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I. 

"Wenn du einen Eunuchen hast, töte ihn, hast du keinen, so 
kaufe dir einen und töte ihn" - diese unfreundliche Maxime hat der 
Historiker Georgios Kedrenos im 11. Jahrhundert seinen Zeitgenos­
sen als eine schon in der Antike geläufige Sottise zitiert'). Ob das hi­
storisch richtig ist, sei dahingestellt. Das Zitat begründet jedenfalls 
für den Zeitpunkt der Äußerung die Vermutung, daß sein Verwen­
der den Eunuchen keine sonderliche Hochschätzung entgegen­
brachte. Damit stand er nicht allein. Der ebenfalls ins 11. Jahrhun­
dert gehörende Jurist und Historiker Michael Attaleiates weiß über 
Eunuchen nur ausnahmsweise etwas Positives zu berichten 2

). Und 
Herbert Hunger hat darauf hingewiesen, daß die Bezeichnung des 
Eunuchen als des "Urhebers aller Übel" ein Topos der volkstümli­
chen Literatur war 1

). Daß es aber auch andere Stimmen gab, zeigt 
die vor einigen Jahren erstmalig edierte "Apologie des Eunuchen­
tums"4). Sie stammt von Theophylakt von Ochrid, einem Zeitgenos­
sen des Kedrenos, der bis etwa 1088 Rhetorikprofessor in Konstan­
tinopel war und danach (vielleicht) bis 1126 in Ochrid als Erzbi­
schof von Bulgarien residierte. 

Theophylakt referiert ein Zwiegespräch, das er belauscht haben 
will. In der fingierten Unterredung gelingt es einem Eunuchen, sei­
nen Gesprächspartner davon zu überzeugen, daß die verbreitete Ab­
lehnung der Eunuchen und die gängigen negativen Ansichten über 
sie auf unbegründeten und haltlosen Vorurteilen beruhen. Seine 
Darlegungen sind so überzeugend, daß der Angesprochene ihn bit­
ten muß, von weiteren Beweisführungen Abstand zu nehmen, weil 
sonst die Gefahr bestehe, daß er sich ebenfalls kastrieren lasse. 

') Kedren (Bekker, Bann) Il 29 C. 
') Attaleiates (Bekker, Bann), 37/13, 38/10 einerseits und 180/11 anderer­
seits. 
') Die hochsprachliche prorane Literatur der Byzantiner, Band I (München 
1978) 258. 
4) CFHB XVII 1 (Gautier), 287 rr. Kurz danach erneute Edition durch M. D. 
Spadaro, Riv. di Studi Biz. e Slavi I, 1981, 3 rr. Zu bei den Editionen Prin­
zing. Byzantinoslavica 45 (1984) 64 rr. 
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Diese rhetorische Pointe riecht stark nach Rednerschule. Da der 
Autor der Verteidigungsschrift ein Professor der Rhetorik war und 
große Bewunderung für seinen Lehrer Psellos hegte, dessen Schwä­
che für absurde Preisreden (z. B. auf Flöhe, Wanzen, Stechmücken 
o. ä.) nicht unbekannt ist, muß man sich fragen, ob wir es bei dem 
Text mit einem unernsten Progymnasma, einem rhetorischen 
Übungsstück, zu tun haben. Die Rede ( .. ,1öyo~ ") gehört sicher zu 
der Klasse der Enkomia. Als solche partizipert sie an den üblichen 
Übertreibungen der Lobrede. Aber der wahrhaftig wirkende persön­
liche Bezug zum Gegenstand, die sorgfältige und aufwendige rechts­
historische Beweisführung und die durchgängig eher schwere als 
spielerische Stilisierung lassen es wenig wahrscheinlich erscheinen, 
daß es sich nur um eine Übung zum Nachweis der unbegrenzten 
Möglichkeiten der Rhetorik handelt5

). 

Theophylakt hat die Verteidigungsrede als Erzbischof (nicht mehr 
als Professor in Konstantinopel) für seinen Bruder Demetrios, einen 
Eunuchen, geschrieben. Abgesehen von den Ausführungen zu ihrem 
zentralen Anliegen, der Apologie des frommen Eunuchen, enthält 
sie eine Reihe rhetorisch und rechtshistorisch beachtlicher Argu­
mente, denen die folgenden Darlegungen gelten (I11-V). Die dabei 
anfallenden Informationen erlauben uns, einige, über den Text hin­
ausweisende Einsichten zum Umgang der Byzantiner mit ihrem 
Recht zu formulieren (VI). Die vorangestellte, sehr kurze und allge­
meine Beschreibung (11) des gesellschaftlichen Phänomens "Eunu­
chenturn" hat nur die Funktion einer Einführung in die rechtshisto­

rischen Befunde. 

11. 

Eunuchen haben den byzantinischen Staat von seinem Beginn an 
begleitet. Schon die Nachrichten aus vorbyzantinischer Zeit deuten 
dabei auf ein Kristallisationszentrum des Eunuchenturns, das auch 
später bestimmend geblieben ist: den Kaiser und seinen Hof. 

I. Aus dem I. Jahrhundert hören wir, daß Domitian, obwohl 
selbst als Liebhaber eines Eunuchen im Gespräch, die Kastration 
von Römern untersagt habe. Ein gleichlautendes Gesetz soll Nerva 

') So rechtfertigt Psellos sein Lob der Laus (Oe oratione daemonum, hrsg.v. 
J. F. Bo;ssonade. 1 X38, NO Amsterdam 1964, 90). 

---------------------------------------------------,~~--------------~---
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erlassen haben"). Von Hadrian ist ein Reskript in den Digesten 
überliefere), das auf eine ältere Verordnung Bezug nimmt. In ihr 
wird den Ärzten, die eine Kastration ausführen, die Todesstrafe an­
gedroht, und zwar unabhängig davon, ob der Eingriff mit oder 
ohne Willen des Verschnittenen erfolgt ist. Die gleiche Strafe trifft 
den Kastrierten selbst. wenn er sich freiwillig seiner Männlichkeit 
berauben ließ. 

Während hier zunächst noch die Verteidigung des Sozialideals 
der Virilität des civis Romanus im Vordergrund steht, wird schon 
bei Alexander Severus im 3. Jahrhundert auch die politische Frage 
nach dem adäquaten Organisationskonzept des Hofes spürbar. 
Alexander beschränkt die Zahl der im Palastdienst tätigen Eunu­
chen, entläßt die übrigen und nimmt ihnen ihre Privilegien K

). Die­
selbe Maßnahme wird aus frühbyzantinischer Zeit von Julian Apo­
stata berichtet"). Am Ausgang des 4. Jahrhunderts ist die Zahl der 
Hofeunuchen immer noch gering, aber bereits unter Arkadios soll 
der Palast mit Eunuchen vollgestopft gewesen sein '0). Theodosios I I. 
endlich kann von kritischen zeitgenössischen Historiographen als 
Hanswurst einer Kamarilla von Verschnittenen beschrieben wer­
den"). 

Vom 5. Jahrhundert an steht die prinzipielle Existenzberechti­
gung einer mächtigen Schicht kastrierter HöOinge nicht mehr zur 
Debatte. Es geht lediglich noch um die Frage, ob und an weIcher 
Stelle in der Ämter- und Würden hierarchie eine Zugangsschranke 
bestehen soll. Bei Theodosios I I. kann ein Eunuche nicht Senator 
oder Patricius werden. In der ausgefeilten Zeremonienstruktur des 
10. Jahrhunderts mit ihrer ra';lS- rmv njvOl)XlIJV sind es die ä,;im des 
Eparchen, des Quästors und der Domestikoi, welche den Eunuchen 
verwehrt bleiben. Die Gründe für den Siegeszug einer Kohorte von 

') Die Belege hei Guslav Hüne/. Corpus legum ah imperatorihus Romanis 
ante Justinianum latarum, IXS7 (Ndr. 1'165), Nr. 834, 849. 
7) 0.48.8.4.2 (Ulpian). 
R) Hüne!. Nr. 986 (S.158). 
") Hüne/. Nr. 1114, Mamertinus gratiarum actio 19.4 (XII Panegyrici Latini. 
Mynors 135/1-4); auch Aurelian gehört in diese Reihe: Hüne!, Nr. 1023-
1028 (S.171). 
111) Ammianus Marcellinus IX.4.5 (Ro/fe); Hüne/, Nr. 1157. 
1') Vgl. R. Guilland, Les eunuques dans I'Empire hyzantin (1943), Recher­
ehes sur les institutions hyzantines (Berlin und Amsterdam 1967) J 165 rr. 
(177). 

r ," 11'" 



8 

Verstümmelten müssen, jedenfalls was diese Gruppe von Eunuchen 
angeht, zweifellos beim Kaiser gesucht werden. 

Tatsächlich gibt es vielfältige Berichte über den großen Bedarf 
und das Interesse des Palastes an Kastraten 12). Die Bedienung und 
Bewachung der Frauenhäuser mögen dabei eine gewisse Rolle ge­
spielt haben. Daß sie so entscheidend war, wie es das Operettenbild 
vom orientalischen Haremswächter glauben machen könnte, darf 
man bezweifeln. Wichtiger war sicher die Person des Herrschers 
selbst. 

Ein Eunuche war mit absoluter Sicherheit der einzige Mensch, 
der ihm nicht unmittelbar gefährlich werden konnte. Er mochte 
sich, wie es häufig belegt ist, zum wichtigsten Berater, zur grauen 
Eminenz, zum Ministerpräsidenten und selbst zum heimlichen Kai­
ser aufschwingen, - er mochte mittels List, durch Kabalen und über 
intrigante Beziehungen mitbestimmen, wer auf den Kaiserthron ge­
langte und wer nicht: Er selbst konnte sich nicht darauf setzen. 

Das schien so selbstverständlich, daß es kaum jemals ausgespro­
chen wurde. Eine der wenigen Äußerungen zum Thema ist ein Ne­
bensatz des im 6. Jahrhundert schreibenden Juristen und Histori­
kers Euagrios Scholastikos, der, als er die Machenschaften eines 
hochrangigen Eunuchen schildert, anmerkt: Jener habe sich keine 
Hoffnungen auf den Kaiserthron machen können, "da es nicht 
normgemäß (1117 ,9ijllTOV) war, daß ein seiner Männlichkeit beraub­
ter Mann zur Herrschaft über die Römer gelange ... " 13) . 

.. fl1/ ,9lfll TOs-" oder .. a.9i:fllwr;", "normwidrig", heißt häufig soviel 
wie "verboten", aber auch dann schwingt, wie etwa bei der 
a.9E:fllroyaflia, der verbotenen Ehe, das Ordnungswidrige mit, das 
Handeln gegen die als natürlich empfundene oder vorgestellte Ord­
nung der Dinge. Die aber verlangt, daß der Herrscher entweder ein 
Mann ist oder (für die Byzantiner selbstverständlich!) eine Frau -
aber nicht ein Mittelding zwischen beiden, das, wie es der Panegyri­
ker Mamertinus ausgedrückt hat, ab utroque sexu aut naturae origo 
aut clades corporis separavit 14). 

Gerade dadurch aber war der Eunuche der geborene Günstling 
des Kaisers. Ihm konnte man ein Heer anvertrauen. Schlimmsten­
falls würden ihn die Soldaten verehren - aber sie würden ihn nicht 
zum Kaiser ausrufen. Ihm konnte man die Regierungsgeschäfte 

12) Vgl. die Nachweise bei Guilland (Anm.II), passim. 
") Euagrios IV.2 (Bidez/Parmentier 153). 
14) Mamertinus gratiarum actio 19.4 (Mynors 135/3-4). 

I 

"'_III"'_i~."""'i """!li""" , .. __ ", .. 0~~~~~_""_""'_"": __ . ____ . _______ ._ .• ~'~'i"':'":'i"':'~':''''':'i!'':".,:r,'':':~m~: ~'~&~~=~5~' '~!~'!!!!!!!!!!!!f!J. ________________________________ _ 
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überlassen. Er würde sie vielleicht nicht zum Besten führen - aber er 
würde schon aus Eigennutz nicht versuchen, sie im eigenen Namen 
zu betreiben. Es lag also, wie Theophylakt treffend feststellte, 
durchaus im Interesse der Kaiser, daß "diese Sorte von Menschen 
sich vermehre"'5). Auch die Beamtenkaste war mit den Eunuchen 
nicht schlecht bedient. Denn mangels Abkömmlingen neigten sie 
weit weniger als andere zu "Nepotismus" und Dynastiebildung mit 
der eigenen Nachkommenschaft. 

2. Aber nicht nur am Hof''') - auch im byzantinischen Klerus und 
unter der Priesterschaft bis hinauf zum Patriarchen begegnen wir re­
gelmäßig den Eunuchen. Und unter den Mönchen war ihr Anteil 
zeitweise so erheblich, daß reine Eunuchenklöster gegründet wer­
den konnten. Obwohl die Mitwirkung der Eunuchen im Kirchenge­
sang geschätzt wurde lJ

), ist nicht anzunehmen, daß die stattliche 
Zahl der Kirchen- und Klostereunuchen ihre Existenz dieser Funk­
tion verdankt. In Fortbildung des bekannten Paulusspruches, daß 
das Weib in der Kirche zu schweigen habe, mußten zwar seit dem 4. 
Jahrhundert die Frauen in den Kirchen nicht nur das längst verbo­
tene Predigen, sondern auch das Singen unterlassen. Aber daraus 
ergab sich nicht zwangsläufig ein gesteigerter Bedarf an Kastraten­
sängern. Das wird durch die westliche Entwicklung belegt, wo erst 
der musikalische Geschmack des 16. Jahrhunderts, welcher die en­
gelsgleichen Stimmen verlangte, die Kastratensänger in die Sixtini­
sche Kapelle brachte'8). 

Für die beachtliche Menge der byzantinischen Kleriker- und 
Mönchseunuchen ist demnach - außer dem Mißgeschick derjeni­
gen, deren von den Eltern veranlaßte I nvestition in eine Hofkar­
riere erfolglos blieb oder die sich ihren Zustand durch Krankheiten, 
Unglücksfälle, Bestrafungen und vergleichbare Ereignisse eingehan­
delt hatten - vor allem jener Vorgang ursächlich gewesen, der Theo-

") Theophylakt, 309/14: (jlWPl'!)()1' m}WfS' (seil. wir; /lamADtJmv) wuw n) 

yl'vor; JTA1],'h!v!:a,9m. 
'") Den verblassenden Spuren der ausgestorbenen Hofeunuchen dieser Welt 
kann man noch in der Autobiographie des Pu Yi, des letzten chinesischen 
Kaisers (1906-1967) begegnen (Ich war Kaiser von China, 'München 1986). 
17) Vgl. dazu Theophylakt, 323/7-325/8. 
") Ihrer gedenkt noch Gus/ave Flaubert, der in seinem Dictionnaire des idees 
re<;:ues (München 1968) 65, einem Gruselkabinett zeitgenössischer Vorurteile 
und Plattheiten, eintrug: "Eunuch: Hat niemals Kinder ... Wut schnauben 
über die Kastraten der Sixtinischen Kapelle. Eunuque: N'a jamais d'enfants 
.. Fulminer contre les cast rats de la chapelle Sixtine". 
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phylakt zu seiner Lobrede stimulierte: die selbst- oder fremdveran­
laßte Kastration in asketischer Absicht. 

Schon der Kirchenvater Origenes (ca. 185-254) hatte sich als jun­
ger Mann selbst kastriert und war hierfür von seinem Bischof zu­
nächst gepriesen und erst viel später aus eher dubiosen Gründen 
verurteilt worden 19). Die Ansicht, daß die Worte des Matthäus "es 
sind etliche, die sich selbst verschnitten haben um des Himmelreichs 
willen"2"), so wörtlich nicht zu nehmen seien, hat sich jedoch in der 
offiziellen Christenlehre bald durchgesetzt. 

Die Argumente finden sich etwa bei Basileios von Ankyra (gest. 
ca. 364), welcher in seiner vielgelesenen Schrift über die Jungfräu­
lichkeit (De virginifafe)21) dem zitierten Apostelwort eine spirituelle 
Deutung gibt und die Selbstkastration mit folgender Überlegung zu­
rückweist: "Wer sich selbst entwaffnet, ist keusch, nicht weil er will, 
sondern weil er muß. Er gleicht dem Angreifer, dem beim Angriff 
sein Schwert entgleitet, so daß er seine üblen Absichten nicht aus­
führen kann, ohne seiner Schuld ledig zu sein. Ein Stier, dem man 
die Hörner nimmt, wird nicht zum Pferd, sondern nur zum hörner­
losen Stier. Ein Mann, der sich die Geschlechtsteile entfernt, bleibt 
männlich im Hinblick auf seine Begierden 22). Er ist demnach nicht 
zu preisen. Denn zu preisen ist nicht jener, der nicht kann, sondern 
jener, der nicht will, obwohl er kann." 

In der Folgezeit haben sich diese Argumente im Osten jedoch 
nicht durchsetzen können. Im Westen auch nicht. Dort hat man ih­
nen mit dem Zölibatsgebot nachgeholfen 2'). 

3. Eine weniger bedeutende, aber traditionsreiche Gruppe bilden 
die Theatereunuchen, welche ihre Talente neben dem Gesang vor 
allem der Travestie und dem Mimos zur Verfügung stellten. Diese 
Gruppe, welche als Gattung viele Jahrhunderte später in der höfi­
schen Barockoper des Westens den Höhepunkt gesellschaftlicher 

'") Eusehios, Kirchengeschichte 6X 
''') Matth. 19.12. 
") PG 30/669-810: die Zuweisung an Basileios von Ankyra ist hypothetisch, 
vgl. Alraner/Srl/iher, Patrologie ("' I <)gO) * 71. 
") äpml" öJ.Uv,; ürri TI] lJ[l.'h)JLir.x roO Jra,9oli';, PG 30/800 A 
21) In dessen Fassung ist das Keuschheitsprohlem his heute aktuell geblie­
ben, wie nicht zuletzt die Verkaufsziffern des Buches der Via Ranke-Heine­
mann, "Eunuchen für das Himmelreich. Katholische Kirche und Sexualität" 
(Hamhurg 1988) belegen. Der Kastrat fungiert dort freilich nur noch als Me­
tapher. 

41 
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Wertschätzung erlebt24
), unterliegt in Byzanz ohne besondere Ak­

zentuierung dem allgemeinen Unwerturteil über das Theatervolk. 
Sie spielt für den vorliegenden Zusammenhang keine Rolle. 

4. Schließlich ist noch auf eine weitere Schar von Eunuchen 25
) 

hinzuweisen, welche in besonderer Weise für deren schlechten Ruf 
verantwortlich war. 

Es handelt sich um Männer, welche die Selbst kastration nicht aus 
Liebe zur Keuschheit, sondern im Gegenteil, aus Liebe zur Liebe 
vornahmen. Zu diesem Zweck mußten sie - in höchst riskanter 
Weise - ihre Hoden teilweise zerstören oder die Samenproduktion 

24) 1922 starb Alessandro Moreschi, der letzte Kastratensänger der italieni­
schen Oper. Die entsprechenden Aufgaben werden heute durch Sängerinnen 
in "Hosenrollen" übernommen. 
os) Im allgemeinen, d. h. in den nicht juristischen Texten, werden die Eunu­
chen bei den Byzantinern danach unterschieden, ob sie von Natur aus oder 
auf Grund irgendeiner Manipulation zum Eunuchentum gelangt sind. In 
den juristischen Texten konkurrieren dagegen zwei Klassifikationsschemata: 
Eine späte, vielleicht auf den Antezessor Theophilos zurückgehende Eintei­
lung nimmt den Terminus [.'[)voOXOS- als Gattungsbegriff und kennt die Arten 
spadon, Ihlihias und caslralus (Theoph. 1.11.9 [Ferrini, 53.16 ff.] '0 njvoO­
XO,; i/vOlia FUTI yn'l Kil v, rt'jIlTTaI ,jE' r:I,,- rp[a . ui)v yaU t:rj"O!JXO)ll oi fIl'v 
rem' uJ[aijOVD; oi ,jl' KaUTflaUI/ oi (jl' .YAllhm. Die Definition ist in die 
Basiliken eingegangen [B.33.1.59]: vg!. BS 2019/26, SBM Y "I scho!.g, 
EpanA 44.29, dagegen aber BS 2020/ I). Spadones sind hierbei Männer, weI­
che über intakte Geschlechtsorgane verfügen, diese aber aufgrund von 
Krankheit oder anderen Beeinträchtigungen nicht benutzen können. Thlihiai 
sind Personen, denen im Kleinkindstadium von der Amme oder der Mutter 
die Hoden zerquetscht wurden. Bei den caslrali hat ein chirurgischer Ein­
griff vor oder nach der Geschlechtsreife die Zeugungsorgane teilweise oder 
ganz beseitigt. 

Eine frühere, schon auf die Zeit des klassischen römischen Rechts zurück­
gehende Terminologie, nimmt dagegen den spado als Gattungsbegriff für na­
türliche und künstliche Eunuchen (0.50.16.128 [Ulpian]: Spadonum genera­
lis appellatio est: quo nomine tamen hi, qui natura spadones sunt, item 
thlibiae thlasiae, sed et si quod aliud genus spadonum eSI, continentur: vgl. 
0.23.3.39.1 [Ulp.]: 0.28.2.6 [Ulp.]: D.40.2.14.1 [Mare.]: 0.21.1.6.2 [Ulp.] und 
0.21.1.7 [Pau!.] ( = spado sanus/spado morbosus): 0.48.8.4.2 [Ulp.] <spado 
= castratus): D. 49.16.4pr.). 

In den nachjustinianischen byzantinischen Rechtsquellen hat sich weitge­
hend die Klassifikation des Theophilos durchgesetzt, ohne das römische 
Schema ganz zu verdrängen. 

Die seit dem 17. Jahrhundert in Europa als angeblich "östliche" Unter­
scheidung verbreitete "Einteilung der Verschnittenen" in "orientalische" (= 
ohne Zeugungsglied) und "europäische" (= ohne Hoden) ist eine der vielen 
westlichen Fabeln. 

'....-: ",,~:t\jf.l!!!!ll'l'l~lfI!lI""'" _ 

.............. ----------------------________ ~.;,..;'-:;~,.:'=......_L __________ __ 
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in anderer Weise unterbinden, ohne sich die facultas coeundi zu rau­
ben 26

). Die solchergestalt steril Gewordenen, welche dem heutigen 
Begriff des Eunuchen eher fernstehen und die ihr Eunuchenturn 
mehr als Glücksfall begriffen zu haben scheinen, galten wegen ihrer 
Fähigkeit zum risikolosen Geschlechtsverkehr als besondere Wüst­
linge"). 

Entsprechend den biologischen Kenntnissen der Zeit erklärt der 
fromme Basileios von Ankyra diesen Sachverhalt damit, daß der im 
Körper produzierte, aber als unabgebbar aufgestaute Samen die Be­
troffenen zu ebenso wilder wie verzweifelter Begierde anstachele 2R

). 

Die Bedauernswerten seien daher gezwungen, sich ebenso rast- wie 
erfolglos in die Gesellschaft sinnlicher und lüsterner Frauen zu be­
geben - gleichgültig ob im Kaiserpalast oder im Hurenhaus. 

111. 

Diese bunte Eunuchenwelt29
) war natürlich nur zum kleinsten 

Teil Gegenstand der Preisrede des Erzbischofs Theophylakt. Es ging 
ihm schlieBlich nicht um sozialpolitische oder gesellschaftskritische 
Reformideen. 

I. Der Zweck seines Textes ist eindeutig: Er beabsichtigt die Ver­
teidigung einer Daseinsform, die er in enger Verknüpfung mit dem 
Streben nach einem bestimmten Lebensideal sieht. Dieses Ideal ist 
die Keuschheit, die christlich-asketische Entscheidung für eine Le­
bensführung unter Genußverzicht und Triebbeherrschung. 

Ob eine derartige Entscheidung als solche sinnvoll ist, wird nahe­
liegenderweise nicht diskutiert, weil sie unstreitig einen generell ak­
zeptierten Wert zu verwirklichen sucht"). 

'") Dieses Phänomen kann allerdings auch zufällig, aufgrund von Krankheit 
oder bei den verschiedenen Sorten von Teilkastrierten, auftreten. 
0;) Daß dabei auch der Neid eine gewisse Rolle gespielt haben muß, belegt 
die Geschichte der Keuschheit, die bekanntlich nicht aufgehört hat, nach ei­
nem Weg zur folgenlosen Liebe zu suchen, bis sie ihn schließlich in den 60er 
Jahren des 20. Jahrhunderts mit der Anti-Baby-Pille fand. 
") Da es sich hier um eine empirische Behauptung handelt, werden als Be· 
weis zwei Belege erzählt: PG 301796 CI D: vgl. Theophylakt 3031 I () fr. 
'") Sie hatte in dieser Form jedenfalls bis zum Ende des 12. Jahrhunderts Be­
stand. Ob sie bis zum Ende des Reiches weiterexistierte und welchen Verän· 
derungen sie gegebenenfalls nach der Zerstörung der byzantinischen Macht 
durch die Lateiner im Jahre 1204 ausgesetzt war, ist nicht untersucht. 
"') Theophylakt, 297/12-299123; 325/21. 
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Es soll die Zustimmung der Leser/Hörer dafür gewonnen werden, 
daß außer den konventionellen Mitteln zur Erreichung jenes Ziels 
auch das Eunuchenturn als legitime und billigenswerte Alternative 
zur Verfügung steht-li). Konventionelle Mittel waren das Fasten und 
die Ileischfeindlichen Exerzitien der geistlichen Askese. Warum also 
nicht die Selbstkastration ? 

Der Grund muß nach Theophylakt in der allgemeinen Negativbe­
wertung der Eunuchen gesucht werden. Sie kommt etwa darin zum 
Ausdruck, daß die unvermutete Begegnung mit einem Verschnitte­
nen als böses Omen gilt und daß die Eunuchen Zielscheibe tausend­
facher Verhöhnungen sind 12

). 

Aufgabe der Rede, die sich damit als Fortsetzung der frühbyzanti­
nischen Askesediskussion zu erkennen gibt, hätte es demnach sein 
müssen, das geringschätzige Urteil über die Kastraten durch ein po­
sitives Eunuchenbild zu ersetzen. Daß dies eine praktisch unlösbare 
Aufgabe war, welche auf eine Umkehrung der Normalität hinausge­
laufen wäre, war Theophylakt klar. Er versuchte daher, wenigstens 
eine Differenzierung des Urteils zu erreichen 33

). Falls es gelingen 
sollte, eine Unterscheidung zwischen "guten" und "schlechten" Eu­
nuchen durchzusetzen, war der Weg für den Nachweis frei, daß je­
denfalls über "gutes Eunuchenturn" dem asketischen Lebensziel 
nachgestrebt werden konnte. 

2. Folgerichtig legt der Bischof seine Rede so an, daß er zunächst 
die - prinzipiell als bekannt vorausgesetzten - Grundlagen des ge­
sellschaftlichen Unwerturteils kurz zusammenfaßt und dann einer 
Kritik unterzieht. 

An die Spitze rückt er das Argument, daß sich derjenige, welcher 
sich kastriert oder kastrieren läßt, gegen Gott stellt, weil er die 
Schöpfung nicht annimmt, sondern sich eine Um- und Neuschöp­
fung des Menschen anmaßt. Das ist ein alter patristischer Gedanke, 
welcher seine Kraft aus den zentralen Glaubensinhalten des Chri­
stentums bezieht. Dann erinnert er an drei Ursachen für das 
schlechte Ansehen der Eunuchen in der Öffentlichkeit. 

a. Die Behauptung, daß die Kastration eine Rechtsverletzung dar­
stelle. 

b. Die Ansicht, daß die Eunuchen eine Disposition zu bestimm­
ten Lastern besitzen. 

JI) 329/24-331/6. 
") 295120f. 
") 29112-7, passim. 

i Iit 
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c. Der Anstoß, den gewisse Verhaltensformen (T(lÖJW/) der Eunu­
chen erregen (obszöne Redensarten, weibisches Aussehen, übermä­
ßiges Essen und Trinken. Homosexualität usw.). 

Den ersten Rang nimmt der Vorwurf der Opposition gegen die 
Schöpfung ein. Würde er zutreffen, dann müßte man den freiwilli­
gen Eunuchen als Häretiker behandeln. da er gegen die prinzipielle 
christliche Verfaßtheit der Byzantiner verstoßen hat. 

Der Erzbischof könnte diesen Vorwurf nur akzeptieren, wenn die 
heidnische Maxime gelten würde, daß man möglichst nach der Na­
tur und deren Gesetzen leben müsse]4). Davon kann aber keine 
Rede sein. Gerade diejenigen, welche sich für ein naturtranszenden­
tes Leben entschieden haben (T1]V tm{;!) IPUa/V t) .. Öf.1f:VVl r;ltJT] v). müs­
sen den Eunuchen Gerechtigkeit widerfahren lassen. Denn wenn sie 
ihre Geschlechtsorgane nicht benutzen, wenn sie fasten, nicht baden 
und in jeder Weise ihrem Körper zusetzen, dann handeln sie offen­
sichtlich ebenfalls nicht gemäß der Schöpfung. Denn der Schöpfer 
hat den Körper rosig, nicht bleich, wohlgenährt und nicht abgema­
gert gewollt. Die Asketen beklagen sich über ihre Samenproduktion, 
welche der Keuschheit im Wege steht, statt wie ein guter Hausvater 
nicht über die Symptome zu mäkeln, sondern die Quelle des Übels 
zu beseitigen. 

Mit anderen Worten: Askese und Eunuchenturn sind in gleicher 
Weise unnatürlich, aber deswegen nicht verwerflich, weil das christ­
liche Leben die Naturtranszendenz fordert. Heide ist gerade derje­
nige, der blindlings den Gesetzen der Natur folgt. 

Nach dieser Zurückweisung eines Verstoßes gegen das gemein­
schaftskonstituierende Glaubenssystem wendet sich Theophylakt 
dem göttlichen und weltlichen Recht zu. Diesem Komplex hat er 
mit ausgefeilten Argumenten die bei weitem größte Aufmerksam­
keit geschenkt, während er im Bereich der Laster und Verhaltensab­
weichungen nur mit zwei Gesichtspunkten arbeitet. Zum einen: Es 
handelt sich der Sache nach um unbedeutende Schwächen - was 
sind etwa Habsucht, Bosheit, Eifersucht und Jähzorn als Laster der 
Eunuchen gegenüber Raub. Piraterie, Ehebruch und Entführung, 
die den" Normalen" zur Last zu legen sind ') 

Zum anderen: Die Zahl der Übeltäter ist bei relativer Berechnung 
denkbar gering. Man müßte z.B. nur die Priesterschaft von ein oder 
zwei Kirchen nach Eunuchen und Nichteunuchen einteilen und 

" ..... 'n! 
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prüfen, in welcher Gruppe der Anteil der Züchtigen höher ist. Das 
Ergebnis wäre nicht zweifelhaft. Oder - der gleiche Gedanke in an­
derer Fassung - welches Gewicht hat eine Zahl von 10 kastrierten 
Lüstlingen gegenüber 1000 reinen Seelen? 

Um die Rechtsargumente des Theophylakt, die die rechtshistori­
sche Befassung mit seiner Apologie recht eigentlich erst legitimie­
ren, angemessen würdigen zu können, ist es nötig, daß wir uns zu­
nächst einen autonomen Überblick über die "Rechtslage" verschaf­
fen. 

IV. 

A. Die byzantinische Kaisergesetzgebung enthält eine prominente 
Gruppe von vier Verordnungen. Es handelt sich um Gesetze von 
Konstantin dem Großen, Leon 1., Justinian I. und Leon VI. Sie be­
treffen alle den gleichen Gegenstand, den man verkürzt als" Kastra­
tionsverbot" bezeichnen kann'5). 

a. Justinian stellt 558 n. ehr. fest, daß dieses schon von seinen 
Vorgängern erlassene Verbot, ungeachtet der Androhung und des 
Vollzugs schwerer Strafen, nicht beachtet werde. Um endlich Ab­
hilfe zu schaffen, ordnet er an, daß die Kastrierer, ihre Gehilfen 
und Auftraggeber, sofern es sich um Männer handelt, künftig selbst 
kastriert und unter Vermögensverlust verbannt werden sollen. 
Wurde die Operation von Frauen durchgeführt, dann muß es natur­
gemäß bei Konfiskation und Verbannung sein Bewenden haben. 

Zu den Motiven seines Gesetzes äußert sich der Kaiser nicht. Er 
sagt lediglich, daß jenes schändliche Treiben unterbunden werden 
müsse, da er von Zeugen gehört habe, daß gelegentlich von 90 Ka­
strierten nicht mehr als drei am Leben blieben. Den Opfern des Ein­
griffs verspricht der Kaiser die Freiheit. Es fällt auf, daß er diesen 
Teil des Gesetzes für das wichtigste Stück seiner Anordnungen hält. 
Denn nur so ist die Ausführlichkeit zu verstehen, mit der er darlegt, 
daß keine Art von Rechtsgeschäft geeignet sei, den Betroffenen die 
Freiheit zu nehmen, und daß er schließlich sogar allen an solchen 
Geschäften Beteiligten (einschließlich der Notare!) die Strafen der 
Kastration, Konfiskation und Verbannung androht'"). Es scheint, 
daß die Unterdrückung des Kastrationsgewerbes und die Verhinde-

") Cod.lust. 4.42.1 (337 p.c.); Cod.lust. 4.42.2 (459 p.C'.); Nov.lust. 142 (558 
p.c.); NovLeo 60 (9 . .lh.). 
lO) Nov. 142.2 (Schoell-Kroll, 706.5-10). 

"""""""H:"''':'I'~I:'''''':4I'''i:#4::::4:i#::::::::''''':-:'_JIfI':"_:,"':'~:'''I~:,''jl:'_:' :,1!lIll:""':,::,,:,:n. -:::: :""::::::~2~t~.!... __________ _ 
""""""".""~""","-,,~,"-' """. 
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rung der Kommerzialisierung des kastrierten Römers die Ziele die­
ser Gesetzgebung waren. 

b. Dieser Eindruck wird noch verstärkt, wenn man sich die Vor­
läufer dieses Gesetzes, nämlich die Verordnungen von Leon I. von 
459 und Konstantin dem Großen von 337 ansieht·17

). 

Bei Leon heißt es, der Kaiser gestatte nicht, daß ein Römer, der 
im Inland oder im Ausland kastriert worden sei, irgend jemandem 
übereignet werde'8). Den Partnern des Geschäfts, den Urkunden­
schreibern und denjenigen, welche für den Vertrag Gebühren einge­
zogen haben, werden schwere Strafen angedroht. Dagegen wird der 
Handel mit ausländischen Eunuchen überall und in jeder Hinsicht 
freigestellt. Von einem Kastrationsverbot spricht Leon nicht. Was er 
verbietet, ist die Versklavung von bereits Kastrierten. Ähnlich - und 
wie immer drastischer - bedroht Konstantin der Große den Erzeu­
ger von Eunuchen mit der Todesstrafe (Si quis in orbe Romano eu­
nuchos fecerit. capite puniatur). Der betroffene Sklave und das Ge­
bäude, wo der Eingriff vorgenommen wurde, so11en konfisziert wer­
den'''). 

Alle Bestimmungen zielen auf den gleichen Sachverhalt. Sie rich­
ten sich gegen eine bestimmte Art von Kleinunternehmern, welche 
sich darauf spezialisiert haben, Kastraten herzustellen und zu ver­
kaufen. Deshalb kommt es auf den Ausgangsstatus der späteren Eu­
nuchen nicht an. Es ist gleichgültig, ob es sich um Freie oder Un­
freie und dabei wieder um Freiwillige oder um Unfreiwillige gehan­
delt hat. Den Verstümmlern soll, wie es schon Hadrian befahl, das 
Handwerk gelegt werden. 

Damit haben wir den Anschluß an die vorbyzantinische Zeit und 
das schon erwähnte Edikt von Hadrian gefunden, welches den ka­
strierenden medici die Todesstrafe androhte und zur Begründung 
knapp bemerkte: nemo enim Iiberum servumve invitum sinentemve 
castrare debet4() (niemand darf einen Freien oder Sklaven mit oder 
ohne dessen Willen kastrieren). Bis Justinian haben wir demnach 
eine klare und relativ konsistente Verbotslinie, die die Wahrung der 
körperlichen Integrität des Römers und des römischen Sklaven be­
absichtigt. 

17) C.4.42.1 (Konstantin), C. 4.42.2 (Leon 1.). 
18) Romanae gentis homines sive in barbaro sive in Romano solo eunuchos 
factos nullatenus quolibet modo ad dominium cuiusdam transferri iubemus. 
'") Mancipio tali nec non etiam loco, ubi hoc commissum fuerit ... confis­
cando. 
4()) D. 48.8.4.2 (Ulpian). 
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Was den Kastraten selbst betrifft, so erfährt diese Linie allerdings 
eine signifikante Abschwächung. Während nämlich Hadrian den 
freiwilligen Eunuchen noch mit der Todesstrafe belegt, ist bei Kon­
stantin dem Großen nur noch von der Einziehung der Verschnitte­
nen die Rede - eine Maßnahme, welche bei Justinian in die Verlei­
hung der Freiheit umgewandelt wird. 

c. Leon VI. hat im 9. Jahrhundert diese eunuchenfreundliche Hal­
tung noch einmal unterstrichen, indem er anordnet, Sklaven sollten 
frei werden und Freie unbehelligt bleiben, da sie im Zweifel nicht 
unbeteiligt seien 41

). 

Formal knüpft Leon an Justinian an, indem er sagt, daß er nicht 
verstehen könne, warum dessen Gesetz nicht respektiert worden sei. 
Denn, wenn es eine Regel gebe, der unbedingt Folge geleistet wer­
den müsse, dann die, daß man die Natur nicht verstümmeln dürfe. 
Man dürfe nicht vernichten, was Gott den Menschen zur Fortset­
zung der Rasse gegeben hahe, oder es unternehmen, seine Schöp­
fung zu verformen (aVTLJrA{;{OTOU!iyäv). 

Die Strafen, die er schließlich verkündet, fallen angesichts dieser 
Worte überraschend mild aus42

). Der Besteller und Zutreiber für 
den kastrierenden Chirurgen erh~ilt eine Geldbuße, wird für 10 
Jahre verbannt, und, falls er zur Gruppe der Palastchargen gehört, 
aus deren Liste gestrichen. Der Chirurg selbst soll gepeitscht und ge­
schoren, konfisziert und ebenfalls 10 Jahre verbannt werden. 

d. Soweit die Geschichte des Kastrationsverbots. Man kann ihr 
entnehmen, daß derjenige, welcher sich freiwillig seiner Virilität be­
rauben ließ, von Staats wegen allmählich geduldet wurde. Ferner, 
daß dem Verhot der Kastration keine prinzipielle Eunuchenfeind­
lichkeit zugrundelag. Schließlich, daß der Kampf gegen das Ka­
striergewerbe, weil er den Bedarf an Kastraten nicht minderte, ohne 
Erfolg blieb. 

2. Die Normen im Bereich des Statusrechts wissen nur von relativ 
wenigen Einschränkungen zu berichten. Sie gelten außerdem nicht 
für alle Arten von Eunuchen, sondern lediglich für die chirurgisch 
erzeugten Kastraten. 

") NovLeo 60. 
") Noch nach,ichtiger ist NovLeo 98 (Noailles 327 /2-5), wo die Heirat eines 
Eunuchen als Attacke gegen die zwar mißbilligten, aber doch verständlichen 
und nützlichen Absichten des Auftraggebers einer Kastration interpretiert 
wird. 
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a. Im Gegensatz zum nicht manipulierten, "natürlichen" Eunu­
chen, dessen Zustand auf Krankheit oder Unfall zurückgeht, darf 
der Kastrat nicht heiraten und keine Mitgift empfangen4J

). Er darf 
folgerichtig nicht zur Eingehung einer Ehe (matrimonii causa) eine 
Frau freilassen 44

) und kann keinen noch ungeborenen Erben (heres 

postumus) einsetzen4s ). Schließlich wird er auch zur Adoption nicht 
zugelassen46

). 

Ein Grund für diese Differenzierung wird in den älteren Quellen 
nicht genannt. Theophilos, Jurist im 6. Jahrhundert, begründet den 
Ausschluß des Kastraten von der Adoption mit dem Umstand, daß 
für diesen - im Gegensatz zu jenen Eunuchen, die vieIleicht nur vor­
übergehend ihre Geschlechtsorgane nicht gebrauchen können - kei­
nerlei Hoffnung auf Kinderzeugung bestehe. Wem aber die Natur 
die Möglichkeit der Zeugung versagt habe, dem könne sie auch das 
Recht nicht ersetzen, da das Gesetz überall der Natur folge4

'). 

b. Leon VI. hat ca. 350 Jahre später diese schiefe Paraphrase der 
alten römischen Regel adaptio f/{lfuram imitatur verhöhnt. Seinen 
Ausführungen können wir beiläufig einen überraschenden Wechsel 
in der Einschätzung der Eunuchen entnehmen. 

Er preist die Ehe als ein Geschenk des Schöpfers, welches es er­
laubt, durch Kindererzeugung die todbedrohte Natur zu stützen 
und die Fortdauer der Gattung zu sichern. Außerdem bringen Kin­
der Freude und Nutzen. Manchen hat nun freilich die Natur die Er­
reichung dieser Wohltat versagt. Hier ist das Gesetz mit der Adop­
tion als Aushilfe eingesprungen. Diese Hilfe könne den Kastraten 
nicht mit der Begründung versagt werden, die Natur habe ihnen die 
Möglichkeit der Zeugung verweigert. Denn es sei gerade nicht die 
Natur, sondern menschliches Unrecht, welches ihnen diese Mög­
lichkeit genommen habe. 

Leon VI. kann also den Naturbegriff des Theophilos nicht mehr 
verstehen. Ihm ist unbegreiflich, wie man behaupten kann, die Na­
tur habe dem Eunuchen die Zeugungsfähigkeit versagt. Was Theo­
phi los schreibt, ist noch römisch. Sein Naturbegriff umfaßt die reale 

43) D. 23.3.39.1 (B.29.1.35.1). 
44) D. 40.2.14.1 (8.48.2.14). 
45) D. 28.2.6 (8.35.8.6). 
46) lost. 1.11.9 (Theophilos 1.11.9). 
47) Theophilos 1.11.9 (Ferrini, 54.1-4) . 
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Welt einschließlich ihrer gesellschaftlich/normativen und mensch­
lich erzeugten Alltäglichkeit48

). 

Die Adoption imitiert diese sozial formierte Natur: Also darf der 
Adoptierende nicht jünger sein als der Adoptierte, wie es dem rea­
len Vater/Sohn-Verhältnis entspricht. Und Frauen dürfen nicht 
adoptieren, da sie kein Gewaltverhältnis begründen können, wie es 
der römischen Gesellschaft entspricht. In beiden Fällen wäre eine 
Adoption unnatürlich4Q

). 

Für diese Auffassung kann es keine Rolle spielen, daß der Ka­
strat ein Produkt von Menschenhand ist. Er ist so natürlich, wie die 
patria potestas natürlich ist. Und da er zeugungsunfähig ist, kann er 
"natürlich" nicht heiraten, keinen ungeborenen Erben einsetzen 
usf., da die Rechtsinstitute sich an der Natur orientieren. 

Leon VI. denkt griechisch und christlich. Griechisch, und zwar 
aristotelisch, ist die Vorstellung von einer Natur als empirischer 
Welt, in die der Mensch mit seinen kulturellen riXVat korrigierend 
eingreift. Die Adoption ist eine solche Technik, welche mit den Mit­
teln des Rechts den Mängeln der Natur abhilft'O). Christlich ist die 
Vorstellung, daß die Welt von Gott geschaffen und den Menschen 
anvertraut wurde, welche sie auch schändlich verstümmeln können. 
Die Kastration ist eine solche Verstümmelung der Natur. Leon 
kompensiert als verantwortungsvoller Kaiser die schlechte Hand­
lung mit der guten Technik und läßt die Kastraten zur Adoption 
zu"). 

Es sind analoge Überlegungen, welche nun andererseits dazu füh­
ren, daß dem Eunuchen die Ehe verweigert wird. Die Gesetze sollen 
der mißhandelten Natur zur Hilfe kommen (ru IpUaEl dOlKOUf.ll';VU 

ß07]3av). Demnach müßte es richtig sein, dem Eunuchen die Hei­
rat zu erlauben. Prüft man allerdings, was der Schöpfer der Natur 
mit der Heirat beabsichtigt hat, so erkennt man, daß die Verschie­
denheit der Geschlechter im Dienste der Vermehrung steht. Zu die­
sem Zweck wurde die Ehe geschaffen. Die Ehe eines Eunuchen 
kann diesem Zweck aber nicht dienen. Sie würde also gerade etwas 
Unnormales, von der Natur nicht Anerkanntes verwirklichen 

48) Zu diesem Naturbegriff vgl. G. Lana/a, Legislazione e Natura nelle No­
velle Giustinianee (Napoli 1984) I ~9 ff. 
") Vgl. Ins!. 1.11.4; 1.11.9,10: Gaius 1.103,104. (Gaius spricht vom spado im 
Sinne von D.28.2.6pr., was Iustinian verdeutlicht hat - strittig). 
'0) Vgl. auch hierzu Lanala (Anm.48), 205 ff. 
51) NovLeo 26. 
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(f':KI{JUAOV, OLov /-177 i.'YVOJKtV TJ I{J!J(TU;). Die Einsegnung des Priesters 
würde eine der Entscheidung des Schöpfers und dem Naturgesetz 
zuwiderlaufende Handlung heiligen. Folgerichtig muß eine Eunu­
ehen heirat als Unzucht betrachtet und der Priester abgesetzt wer­
den S2

). 

Wir sehen also, daß der Eunuche bei der Ablösung der römischen 
durch die byzantinische Rechtswelt aus dem Bereich des Natürli­
chen in den Bereich des Nichtnatürlichen, Künstlichen, überge­
wechselt ist. In der neuen Welt hat ihm jener Wechsel aber insge­
samt eher genützt als geschadet. Verantwortlich für die Verschie­
bung waren offensichtlich jene christlichen Wertungen, deren Am­
bivalenz Theophylakt gezeigt hat. Während er diesen Zustand. falls 
er freiwillig herbeigeführt wurde, als lobenswerten, weil über das 
Heidentum hinausweisenden, auszeichnet, sehen andere wie Leon 
VI. in ihm einen schöpfungs widrigen Sachverhalt. 

B. Die Zahl der kanonischen Normen zu den Eunuchen ist nicht 
sehr groß. Sie rücken von Beginn an - und das heißt mit dem ersten 
Kanon des ersten ökumenischen Konzils von Nikaia - einen Aspekt 
in den Vordergrund, dem wir im weltlichen Recht nur in der Gesetz­
gebung Hadrians begegnet sind: die Selbstverstümmelung. 

Hadrian hatte, zweifellos ohne anhaltenden Erfolg, jenen, die 
sich freiwillig der Kastration unterzogen, die Todesstrafe ange­
droht 5

'). In Nikaia. wo noch die Diskussion um Origines wider­
hallte, wurde festgesetzt, der Selbstverstümmler dürfe nicht in den 
Klerus aufgenommen werden bzw. sei daraus zu entlassen. Ausge­
nommen sind diejenigen, welche sich wegen Krankheit kastrieren 
ließen und diejenigen, die gegen ihren Willen, etwa von den Barba­
ren oder auf Befehl ihres Herrn, verschnitten wurden. 

Die christliche Anordnung hat mit der hadrianischen Maßnahme 
zur Aufrechterhaltung der römischen Manneszucht bloß noch die 
Äußerlichkeit des Tatbestandes gemein. Die (im 4. Jahrhundert for­
mulierten) Apostelkanones 22 und 23, welche im Normgehalt mit 
dem ersten nikänischen Kanon identisch sind, nennen zwei ein­
deutige Motive: Der Selbstverstümmler ist ein Selbstmörder (mJw­

«(Jo\lf,'unk) und ein Feind der Schöpfung Gottes (lX'?!'()~- n)~- WI' 

.?n)/) 517/-110U!,yirxc;). 

50) NovLeo 98. 
5') Vgl. oben Anm. 7: qui se sponte excidendum praebuil. 
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Die Begründungen hierfür werden erst in den Kommentaren der 
großen Kanonisten des 12. Jahrhunderts diesen Vorschriften hinzu­
gefügt. Selbstmörder ist man wegen der Gefährlichkeit des Ein­
griffs. Ein Feind der Schöpfung, weil Gott den Kastraten eine Män­
nernatur verliehen hatte, wogegen sie ein neues Geschöpf aus sich 
machen. Außerdem können sie den göttlichen Auftrag "gehet hin 
und mehret euch" nicht mehr erfüllen 54). 

Bis zur Synode Prima/Secunda (n!)(V r71I>nn6pa) ist der Tatbe­
stand der Selbstverstümmelung der einzige kirchenrechtlich gere­
gelte Sachverhalt geblieben. Erst diese Synode suchte im 9. Jahrhun­
dert in gewisser Weise Anschluß an das weltliche Recht, indem sie 
dem traditionellen Regelbestand neu - und nicht unbezeichnend -
den Kanon hinzufügt, daß auch derjenige Kleriker oder Bischof, 
der eigenhändig einen anderen kastriert oder eine Kastration in 
Auftrag gibt, kanonisch als Mörder anzusehen sei. Eine weitere Ent­
wicklung findet im Bereich der Kanonistik nicht statt"). 

V. 

Soweit also die legistische und kanonistische "Rechtslage". Theo­
phylakt erörtert bei seiner Auseinandersetzung mit den Gesetzen 
insgesamt drei Komplexe: 

1. Er beginnt mit dem mosaischen Gesetz, welches die Eunuchen 
aus der Gemeinschaft mit Gott ausschließt. Gemeint ist Deutero­
nomion 23.2: otiK 1-"/·mJ.EIJ(j[:rm ,?Aa8[as- Km' alfOKlxrJj.lJlEVOs Dis­
/;KKAwr[av KUp[OU: "Es soll kein Zerstoßener noch Verschnittener 
in die Gemeinde des Herrn kommen" (Luther). Der Apologet be­
dankt sich zunächst mit deutlicher Ironie bei seinem fiktiven Ge­
sprächspartner, weil dieser von den vielen veralteten Normen des 
Deuteronomion nur noch diese eine herangezogen habe. Das ist 
eine interessante Information über die Reserve, mit der die Byzanti-

") Vg1. Rhalles-Po/les, II 30ff., 114fT., 676ff. 
") Die späteren Kommentatoren erörtern keine praktischen Prohleme. Le­
diglich Balsamon herichtet von einer akademischen Meinungsverschieden­
heit üher die Frage, ob Kanon I von Nikaia nur den wegen Krankheit ka­
strierten Nichtkleriker (welcher später in den Klerus einrückt) entschuldige 
oder auch denjenigen. welcher hereits Kleriker ist. Er entscheidet sich für die 
erste Alternative und macht die Bestrafung davon ahhängig, ob bei dem Ein­
griff eine kirchliche Billigung vorlag oder nicht. Gleichzeitig muß er aller­
dings einräumen, daß ihm kein Fall eines wegen Krankheit kastrierten und 
hestraften Klerikers hekannt sei (Rhalle.\-Po/les 11 116) . 

..... _-
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ner offenbar im Alltag den - im offiziellen Rechtsschrifttum eifrig 
tradierten - alttestamentarischen Normen begegneten. Theophylakt 
möchte es folgerichtig auch den Juden überlassen, für die, wie er 
spöttisch bemerkt, das Glück im wesentlichen in einer großen 
Nachkommenschaft bestehe, den mosaischen Satz wörtlich zu neh­
men. Für einen Christen sei es richtig, die Heilige Schrift geistlich 
(J[w:upa flKO<;). d. h. allegorisch, zu begreifen: "Denn der Buchstabe 
tötet, aber der Geist macht lebendig:'5b) Also nimmt er eine allego­
rische Interpretation des zitierten Satzes vor. Sie führt zu dem Er­
gebnis, daß die Heilige Schrift an dieser Stelle denjenigen die Ge­
meinschaft mit Gott absprechen will, die steril und unfruchtbar sind 
- und zwar in frommer Theorie und Praxis (aym/Ul Kai aKaPJ[Ol 
nvv .9E;fwv .9at}!iuvv TE ,,-m' J[!.)(l';uuv). Für die Eunuchen gilt dies 
aber gerade nicht. 

2. Nach dem Nomos Mosaikos behandelt Theophylakt die Kano­
nes, in denen die Selbstkastration verboten wird. 

a. Er meint, wie alle Gesetze müßten auch diese Bestimmungen 
sich eine Interpretation nach Wortlaut und Sinn gefallen lassen. Je­
des andere Vorgehen würde die akzeptierten Konventionen im Um­
gang mit Rechtsnormen verletzen und so die rednerische Auseinan­
dersetzung unmöglich machen5

'). 

Prüft man demgemäß den Wortlaut, so erkennt man, daß die 
Feststellung, die Kastraten seien als Selbstmörder anzusehen, nur 
für eine bestimmte Gruppe gelten kann, nämlich für diejenigen, 
welche sich als Erwachsene dem Eingriff unterzogen haben - und 
zwar unabhängig davon, ob sie sich völlig entmannten oder ob sie 
die wohlbekannte verabscheuungswürdige Empfängnisverhütung 
bezweckten. Denn nur die Erwachsenen geraten bei diesem Vor­
gang in eine erhebliche Gefahr. Dagegen findet der Kanon keine 
Anwendung auf nicht geschlechtsreife Kinder, die aufgrund des ei­
genen und elterlichen Wunsches, sich die Keuschheit zu erhalten, 
kastriert werden 5R

). 

Prüft man den Sinn, dann stellt man fest, daß die Apostel und die 
Väter mit ihrem Kastrationsverbot die Absicht verfolgten, häreti­
sche Lehren, in denen die Kastration eine Rolle spielte, zu bek~imp-

'bi 2. Korinther 3.6. 
57) Hier meldet sich der Lehrer der Rhetorik zu Wort, 305/9-14. 
SR) Theophylakt, 30V 1-26. 
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fen 5
"). Dieser dem Sinn zu entnehmende Normzweck ist aber inzwi­

schen entfallen, da jene Häresien nicht mehr aktuell sind und die 
Kastration aus Keuschheitsliebe und Frömmigkeit vorgenommen 
wird. 

b. Neben Wortlaut und Sinn möchte Theophylakt bei der Be­
handlung von Rechtsnormen freilich noch andere Aspekte berück­
sichtigt wissen. Da ist einmal die OiKovoJLla, das Absehen von einer 
als gültig und geltend angesehenen Norm aus Zweckmäßigkeits­
und Billigkeitsgründen. Zum anderen ist auf den historischen Wan­
del der Gesellschaft, in der die Norm angewendet werden soll, zu 
achten. 

Was die OiKOvof1ia angeht, soll man sich nach Meinung des Erz­
bischofs nur die Praxis der Eidesleistungen innerhalb und außer­
halb der Kirche oder die Verschiedenbehandlung von Mann und 
Frau bei den Ehebruchsdelikten ansehen. Dabei werde man schnell 
lernen, wie viele und wie große Abweichungen vom strikten Recht 
üblicherweise zugestanden würden'O). 

Der historische Wandel läßt sich etwa an dem Verhalten der 
Ärzte studieren, die zur Zeit des Theophylakt gänzlich andere Heil­
methoden anwenden als in der Vergangenheit. Fragt man nach dem 
Grund, erfährt man, die körperliche Beschaffenheit und die Lebens­
führung der Menschen habe sich verändert. Dieser Wandel kann 
aber auch im Hinblick auf die Eunuchen behauptet werden, meint 
Theophylakt, denn Kaiser und Kirche hätten ihnen inzwischen auf 
breiter Front ihre Pforten geöffnet"]). Aus all dem läßt sich schlie­
ßen - ein Schluß, den der Verfasser vorsichtshalber dem Leser über­
läßt -, daß den Apostelkanones im Hinblick auf die Eunuchen 
keine Relevanz mehr zukommt. 

3. An dritter Stelle geht der Bischof auf das weltliche Recht ein, 
und zwar auf die justinianische und die vorbyzantinische Gesetzge­
bung. 

a. Für lustinian zitiert er die besprochene Novelle 142 und mo­
kiert sich über die vom Kaiser angeführten philanthropischen Mo­
tive. Wenn tatsächlich bei der Kastration solche Mengen von Men­
schen umgekommen wären, müsse man sich fragen, wo denn die 
vielen Eunuchen, mit denen gerade dieser Kaiser seinen Palast ge­
füllt habe, hergekommen seien. Außerdem könne man lustinian -

S9) 303/27-305/9, genannt werden Simon Magus, Mani und Markion. 
hOj 305/17-307 /12. 
61) 307/15-309/1 R. 
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falls es sich hier nicht ohnehin um eine der Machenschaften von 
Tribonian handele - als Gesetzgeber schon deshalb nicht ernstneh­
men, weil er in größtem Umfang gegen sein eigenes GeselL versto­
ßen habe6~). Schließlich sei das Gesetz auch inhaltlich verfehlt. Man 
könne nicht die Kastration verbieten und so tun, als sei man in der 
Lage, den Bedarf an Eunuchen mit Ausländern oder mit solchen, 
die wegen Krankheit kastriert wurden, zu decken. Den Ersteren 
könne man nicht die höheren Staatsämter anvertrauen"'), und bei 
der zweiten Gruppe müsse man Überwachungseinrichtungen schaf­
fen, um sicherzugehen, daß tatsächlich nur Kranke kastriert wür­
den. Es sei daher nicht verwunderlich, daß diese Vorschrift weder 
im Reich noch in der Kirche jemals gegolten habe. 

b. Auch bei den Vorschriften der vorkonstantinischen Kaiser ana­
lysiert Theophylakt in erster Linie deren Motive. Er glaubt, daß die 
Maßnahmen gegen die Eunuchen von militärischen und bevölke­
rungspolitischen Überlegungen bestimmt gewesen seien. Zur Be­
gründung beruft er sich - nicht unplausibel - auf die Ehegesetzge­
bung des Augustus und die Ehegebote der Lex Papia Poppaea. Al­
lerdings seien diese neischfreundlichen Gesetze (lp/)L<JcmpK()/ 1'()Jl(}t} 

erfreulicherweise schon von Konstantin dem Großen aufgehoben 
worden"4) und hätten, von einem Rückfall unter Julian Apostata ab­
gesehen 65

), später keine Berücksichtigung mehr gefunden. 
4. Abschließend und ohne inhaltliche Einlassung streift Theophy­

lakt noch den erwähnten Kanon ~ der Protedeutera. Er sagt, er sei 
froh, daß sein Gesprächspartner jene schleunigst zu vergessende 
Synode von 861 überhaupt nicht erwähnt habe. Denn sie sei vom 
Haß gegen den Patriarchen 19natios diktiert gewesen. Da 19natios 
als Eunuche bekannt war, wird den Lesern suggeriert, daß mögliche 

h') 309/19-313121. Die Bemühungen von Sl'uduro (AnmA) nachzuweisen, 
daß hei diesen Worten mit und durch Justinian hindurch eigentlich A\exios 
Komnenos gemeint sei, sind wenig plausibel und über die Banalitiit hinaus, 
daß Theophylakt bei einer am Rechtsstoff orientierten Kaiserkritik den ge­
rade amtierenden Kaiser mitdenken mujJ, nicht akzeptabel. 
''') 313/12: ra niW "PWJW[WF JWKa!l{('(. Ein schöner mittelbarer Beleg, daß 
dies zur Zeit des Theophylakt so war. 
") Vgl. CX57.1. 
os) Die Vertreibung der Palasteunuchen durch lulian wird also von Theophy­
lakt (J 13/24 ff.) als Anknüpfung an die von ausschließlich weltlich-politi­
schen Motiven getragene Gesetzgebung des Augustus gedeutet. 

!t1 i ••. L 
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eunuchenfeindliche Bestimmungen ihre Existenz gerade diesem 
Umstand zu verdanken haben müßten""). 

VI. 

Insgesamt kommt Theophylakt also zu dem Ergebnis. daß die 
rechtlichen Vorschriften das negative Urteil über die Eunuchen 
nicht stützen. Sie betreffen teils andere Fälle, teils werden sie falsch 
verstanden, sind veraltet oder in der einen oder anderen Weise au­
ßer Kraft gesetzt. Vergleicht man seine Ausführungen mit unserer 
Analyse der Rechtsnormen, dann fallen folgende Unterschiede auf: 

I. Die Normbereiche sind verschieden abgesteckt. Wir würden 
Deuteronomion 23.2 nicht als einen mosaischen Nomos bewerten, 
sondern als Prophezeiung interpretieren. Zwar ist es sehr einfach, 
aus der Prophezeiung "Kein Verschnittener wird in den Himmel 
kommen" eine Regel etwa der Art: "Du sollst Dich nicht kastrieren 
lassen" abzuleiten. Offensichtlich wurde dies auch gemacht, selbst 
wenn das Argument in der Kanonistik nicht belegbar ist und auch 
in dem bekannten Nomos Mosaikos"') keinen Niederschlag gefun­
den hat. 

Andererseits kann man nicht behaupten, daß der Wortlaut des 
Textes jene Ableitung erzwänge. Der Satz gewann seine Verbind­
lichkeit, welche immerhin so stark war, daß sich Theophylakt genö­
tigt sah, ihn aufzugreifen. vermutlich aus der patristischen Tradition 
der Bibelexegese. Dies erklärt auch, warum Theophylakt nicht die 
Normableitung in Zweifel zog, sondern den als solchen belassenen 
Normsatz mittels Allegorese in einen anderen Bereich verschob, in­
dem er aus der physischen Unfruchtbarkeit religiöse Sterilität 
machte. Damit hat er ihm ein anderes Normrevier angewiesen -
eine für die byzantinischen Normbildungsprozesse höchst auf­
schlußreiche Technik"'). 

2. Ferner fällt auf, daß Theophylakt das normative Material nicht 
vollständig zu besitzen scheint. Da er zweifellos vollstiindig sein 
wollte, ist es um so merkwürdiger, daß er anscheinend keine Kennt-

M) Theophylakt, 315/24-317/6. 
";) Kritische Edition durch L. Burgmann und Sp. Troianos, in: D. Simon 
(Hrsg.), Fontes Minores 111 (Frankfurt 1979) 120-167. 
0') Sie wird auch von den Juristen der Gegenwart geschätzt, wie etwa die 
Ausführungen des Bundesverfassungsgerichts zum - vom unaufgeklärten 
Laien naiv als Zeitbegriff verstandenen - Terminus der "Dauer" (seil. des 
Wchrcrsatzdiem,tes) deutlich machen. 
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nis von den Novellen Leons VI. gehabt hat""). Auch wenn man sich 
an die fehlende Ubiquität der verkündeten Normen gewöhnt hat, ist 
ein solcher Sachverhalt irritierend, da er zeigt, mit welch geringer 
Zuverlässigkeit aus den Verlaufsgeschichten des von den Kaisern 
mit ihren Vorgängern geführten Rechtsdiskurses die tiiglich gelebtc 
gesellschaftliche Normativität rekonstruiert werden kann '1'). I)a uns 
gleichzeitig mitgeteilt wird, daß auch lustinians Verordnungen nie­
mals Gehör gefunden hätten, gewinnt man den Eindruck, daß die 
Rechtshistoriker von Fall zu Fall die Deklamationen hochrangiger 
Schauspieler in einem leeren Theater beschreiben. 

3. Nicht erstaunlich ist der Umstand, daß der Erzbischof seine 
Rechtsinterpretation vollständig auf den Tatbestand der SclbstLt­
stration zugeschnitten hat. Das entsprach dem Zweck seiner Rede. 
Eher darf man sich darüber wundern, daß Theophylakt überhaupt 
einen solchen Wert auf die Gesetzesinterpretation gelegt hat. Denn 
wie wir sahen, kann von einer direkt eunuchenfeindlichen Gesetzge­
bung nicht gesprochen werden und die rechtliche Diskriminierung 
dieser Gruppe hielt sich in ziemlich engen Grenzen. Demgegenüber 
fällt die für unsere Erwartung viel wichtigere Entschuldigung der 
Laster und Unsitten der Eunuchen, d.h. der Versuch, sie sozial auf­
zuwerten, ausgesprochen schwach aus. 

Daß das persönliche Rechtsinteresse des Autors der Apologie für 
diesen Sachverhalt verantwortlich zu machen sei, ist auch dann 
keine ausreichende Erklärung, wenn man in Rechnung stellt, daß 
Theophylakt ein juristisch überdurchschnittlich geschulter Mann ge­
wesen ist. Schließlich war er, bevor er seine geistliche Karriere be­
gann, Professor der Rhetorik - und das hieß damals zugleich: des 
Rechts. 

Es sieht so aus, als käme nach der Meinung des Erzbischot\ der 
Entkräftung eines auch nur hypothetischen Rechtsurteils die ent­
scheidende Bedeutung zu. Das müßte dann bedeuten, daß Theophy­
lakt die Vorschriften des göttlichen und weltlichen Rechts als die 
ausschlaggebenden Elemente der gesellschaftlichen Geringsch~it-

0') Am Ausgang des 11. Jahrhundert, war allerdings die Meinung verhreitet. 
daß viele Novellen Leons VI. nicht in Geltung seien (siehe A. Schminck, in: 
L. Burgmann (Hrsg.), Fontes Minores IX (Frankfurt 1993) 95 und I\nl11 .. \6). 
Es wäre möglich, daß Theophylakt die Sammlung einfach nicht kon,ultiert 
hat. 

7") Es wäre freilich leichtfertig anzunehmen, hei Forschungen in der Gegen. 
wart sei die Lage prinzipiell anders. 

_________ ,ill~ .......... ~==·=·=,#~~_ 
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zung der Eunuchen angesehen hat. Ist dies richtig, dann reflektiert 
diese Haltung eine Anschauung, welche dem Kosmos des gesetzten 
Rechts eine über alle sonstige gesellschaftliche Normativität weit 
hinausreichende Bedeutung zumißt. 

Man kann diese Feststellung auch so formulieren: Die Regeln des 
Alltags, jenseits der expliziten Satzung, werden nicht als menschli­
che Normierungen, gegen die man argumentativ angehen kann, 
sondern als hinzunehmende Natur erlebt. Gegen solche Normen 
Hißt sich nur mit der Aufzählung von abweichenden "guten" Bei­
spielen, also lehrend und deutend, fechten. 

Dieses Ergebnis verträgt sich einerseits mit den Standardannah­
men über mittelalterliche Gesellschaften, denen man gern die ent­
schiedenste Prägung durch - nicht als "machbar" empfundene -
Gewohnheiten, ungeschriebene Regeln und naturwüchsig entstan­
dene Normen zuschreibt. Sie paßt aber andererseits auch zu der Ar­
gumentation des Theophylakt. der nach Ausbildung und Stellung 
selbstverständlich ein Vertreter der offiziellen byzantinischen Ver­
fassungsvision war, nach der - ungeachtet der gegenteiligen Erfah­
rungen, die man täglich machen konnte - das Gemeinwesen nicht 
auf Sitten und Gebräuchen, sondern auf 1'<J!10{ beruhte und von ih­
nen regiert wurde. 


