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Einleitung

Die Kategorie der , Tradition® beginnt sich seit einigen Jahren in den historischen
Wissenschaften, auch in Teilbereichen der Sozialwissenschaften, aus ideologischen
und methodologischen Blockierungen zu 18sen. Im kulturellen, wirtschaftlichen, poli-
tischen Leben 4Bt sich nachgerade eine Konjunktur des Sichberufens auf Tradition
beobachten. Das mag bereits wieder skeptisch stimmen. Vielleicht handelt es sich,
auch in der wissenschaftlichen Neuorientierung, nur um eine Zwischenphase. Zu ver-
lockend sind die Mdoglichkeiten, den mit einer langen Geschichte beladenen Begriff
fur je neue Zwecke zu okkupierenl

Diese Geschichte, die in der fruhen Neuzeit ihren ersten Hohepunkt mit der Refor-
mation fand, ist vielfaltig handfeste Gegenwart. Seit mit epochaler Symptomatik und
zugleich mit unabsehbarer Folgewirkung dem Kkirchlichen Traditionsbegriff das bibli-
sche Schriftprinzip als ein urspringlichesl entgegengesetzt wurde2, hat sich der Be-
griff kaum mehr aus der strikten Dichotomisierung befreien kénnen. Tradition als das
Wertvolle, Bewahrte, Verburgte steht gegen Tradition als das Versteinerte, Unproduk-
tive, bloR dem jeweiligen status quo Dienende. Die religidse und die gesellschaftspoli-
tische Dimension, beides in kaum verhullter polemischer Konnotierung, bleiben dem

1Eine einschlagige Darstellung der Begriffsgeschichte - geschweige denn ein umfassender, me-
thodenkritischer Uberblick zur Traditionenforschung - existiert bisher nicht. Die beiden groRen
begriffsgeschichtlichen Unternehmen (Ritter/Grunder, Historisches Worterbuch der Philosophie
und Brunner/Conze/Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe) sind bei den Lemmata , Tradition*
oder ,Uberlieferung*” noch nicht angelangt. Die Artikel in den groRen Enzyklopadien sind ganz
unzureichend. Wichtige Beobachtungen zur Begriffsgeschichte, besonders aus theologischer
Sicht, bei Walter MagaB, Hermeneutik, Rhetorik und Semiotik. Studien zur Rezeptionsge-
schichte der Bibel (Diss. Konstanz 1985) 131 ff.

Im folgenden stiitze ich mich verschiedentlich auf zwei eigene Arbeiten: Wirkungsgeschichte
und Tradition. Ein Beitrag zur Methodologie der Rezeptionsforschung, in: Gunter Grimm (Hrsg.),
Literatur und Leser. Theorien und Modelle zur Rezeption literarischer Werke (Stuttgart 1975)
85 ff. (mit 379ff); im folgenden zitiert: Barner; Wirkungsgeschichte und Tradition; Uber das Ne-
gieren von Tradition. Zur Typologie literaturprogrammatischer Epochenwenden in Deutschland,
in: Reinhart Herzog u. Reinhart Koselleck (Hrsg.), Epochenschwelle und EpochenbewuRtsein
(Poetik und Hermeneutik XII, Minchen 1987) 3 ff.; im folgenden zitiert: Barner, Uber das Ne-
gieren von Tradition. Zur aktuellen ,,Besinnung auf die Tradition* auch Jirgen Kocka, Traditions-
bindung und Klassenbildung. Zum sozialhistorischen Ort der frithen deutschen Arbeiterbewe-
gung (Schriften des Historischen Kollegs, Vortrage 8, Minchen 1987).

2 Aus der Fulle der Publikationen hier nur wenige orientierende Titel: Oscar Cullmann, Die Tra-
dition als exegetisches, historisches und theologisches Problem (Zurich 1954); Yves Marie-Joseph
Congar, La tradition et les traditions (Paris 1960); Peter Lengsfeld, Uberlieferung. Tradition und
Schrift in der evangelischen und katholischen Theologie der Gegenwart (Paderborn 1960); Karl
Rahner u. Joseph Ratzinger, Offenbarung und Uberlieferung (Freiburg i.B. 1965); Janes Kopas
(Hrsg.), Interpreting tradition. The art of theological reflection (Chico, Calif. 1984).
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Schlagwort3 eingeschrieben - mag man dies als Hypothek fassen oder auch als nutzli-
ches Klarungspotential. Lessings emphatischer Apostrophe an Luther: ,,Du hast uns
von dem Joche der Tradition erldset“* korrespondiert recht genau das - nicht nur -
gegen den neuen politisch-sozialen Traditionalismus seiner Epoche gerichtete Marx-
sehe Diktum: ,,Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Ge-
hirne der Lebenden.“5

Gewil3 hat sich in den avancierten christlichen Theologien langst eine Annéherung
im Sinne einer notwendigen, aber .dynamischen' Traditionsorientierung vollzogen6.
Die Position der Traditionalisten indes ist stark geblieben. Gewil3 sind die kompro-
millose marxistische Verdammung des (.burgerlichen®) Traditionsbegriffs und seine
Substitution durch den (zuletzt ebenso birgerlichen, aber weniger belasteten) ,Erbe*-
Begriff7 schon fast Vergangenheit. Und doch artikulieren sich bereits wieder Beden-
ken gegen eine allzu pluralistische Offnung zur Tradition, zur nicht nur als .fortschritt-
lich* interpretierten.

Theologie und Erbe-Debatte erinnern daran, dal3 .Tradition“ alles andere als nur
eine gewissermalen technische, kommunikationstheoretisch eingrenzbare GrofRRe dar-
stellt. Sie ist eine anthropologische Kategorie. Die einschldgige Begriffsgeschichte, von
ihrer FrUhphase im rémischen Recht an, reprasentiert hiervon nur Aspekte, vermittelt
gelegentliche Durchblicke8. Tradition ist notwendige Voraussetzung allen sozialen
Handelns. Sie hat in ihren Inhalten (traditum) immer vorgangig kollektiven Charakter
- worin sie sich von der ,Gewohnheit“abgrenzt, die sich auch rein individuell heraus-
zubilden vermag. Tradition im Sinne des Weitergebens (als actus tradendi) geschieht
prinzipiell durch Institutionen (Familie, Schule, religidse Gruppen usw.), die ihrerseits
die wichtigsten Garanten fur traditionale Kontinuitat bilden. Damit ist sie in die Dia-
chronie gespannt, doch jeweils nicht amorph - als alles, was sich .erhalten“hat  son-
dern als bestimmte, ausgewahlte Struktur. Das beliebte singularische Reden von .der*
Tradition (oft genug nur nachlassig fur eine diffuse .Vergangenheit“ schlechthin ge-
setzt) verdeckt allzu leicht, dal? Tradition immer bereichsspezifisch und immer intern
hierarchisiert ist.

3 Zu den spezifischen Merkmalen des Schlagworts als eines Kampfworts (hier mit dem Opposi-
tionsbegriff .Fortschritt) vgl. Wilfried Barner, Rhetorische Aspekte der Schlagwortanalyse, an
Texten der Aufklarung, in: Karl Hyldgaard-Jensen (Hrsg.), Linguistische und literaturwissen-
schaftliche Analyse von deutschen Gebrauchstexten (Kopenhagen 1977) 104 ff.

4 Ausgabe Lachmann-Muncker, Bd. 13, 102.

3 Der 18te Brumaire des Louis Napoleon, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 8 (Berlin-
Ost 1960) 115.

6 Etwa bei Arthur M. Allchin, The living presence of the past. The dynamic of Christian tradition
(New York, N.Y. 1981); auch bei den meisten in Anm.2 genannten Titeln.

7 Wichtige bereits vermitteInde Position: Glnter Hartung, Thomas Héhle u. Hans Georg Werner
(Hrsg.), Erworbene Tradition. Studien zu Werken der sozialistischen deutschen Literatur (Berlin
u. Weimar 1977); umfassende Bibliographie: Gilnter Schwenk (Hrsg.), Erbe - Tradition - Kultur.
Auswahlbibliographie zur Erbetheorie und Erbeforschung in der DDR von 1947 bis Dezember
1983 (Halle/Saale 1985); neuester Stand im knappen Uberblick: Walter Schmidt, Das Erbe- und
Traditionsverstdndnis in der Geschichte der DDR (Berlin-Ost 1986).

8 Barner, Wirkungsgeschichte und Tradition, 87 ff.
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Am deutlichsten erweist sich dies beim Teilphdnomen Kanon9, in dem mitunter
eine bestimmte Tradition modellhaft falBbar wird (etwa als Text-Kanon). Kanonbil-
dung wird sich in der Regel nicht,egalitdr“vollziehen, sondern mit zentralen und mit
weniger zentralen, mit Leittexten und mit nachgeordneten Texten, die in der Tradi-
tionsgeschichte unter bestimmten Bedingungen auch ,aufsteigen*“oder in die Apokry-
phik absinken kodnnen. Nur mit Hilfe solcher internen Hierarchisierungen, die im
Prinzip stdndig durch externe Einwirkungen in Frage gestellt sein mdgen, ist Uber-
haupt Traditionswandel denkbar: mit den beiden Grundtypen Traditionsumbau und
Traditionsbruch und mit zahllosen Mischformen. Position innerhalb der traditionalen
Hierarchie bedeutet Wertigkeit, Geltungsstarke. Aber sie wirkt nicht als gleichblei-
bende, dem Gegenstand oder der Vorstellung sozusagen ,anhaftende* Qualitat, son-
dern als Funktion im Hinblick auf die zugehdrige Gruppe, Institution, Gesellschaft.
Der ,Erbe‘-Begriff, als Ersatz fur einen als kompromittiert empfundenen Traditionsbe-
griff, sollte gerade dieses indizieren: das nicht Beliebige des Uberlieferten, sondern das
Verpflichtende des als werthaft Erkannten.

Geschichtswissenschaften, Theologie, Jurisprudenz, Sozialwissenschaften sind seit
langem mit derlei Traditionsphdnomenen befa3t und benennen sie auch mit einschlé-
giger Traditionsterminologie. Zu einer ausgearbeiteten Methodik - gar Uber Facher-
grenzen hinaus - ist es ebensowenig gekommen wie zu einer prazisen Nomenklaturl0.
Kirchengeschichte und Dogmatik haben dabei, nicht zuletzt wegen des hohen Kkir-
chenpolitischen Stellenwerts, besonders viel distinktive Energie eingesetztll, nament-
lich etwa zum Thema ,Traditionsbildung im Neuen Testament“l2. Doch eine religitse
Auspragung traditionaler Verpflichtung 143t Verallgemeinerungen nur sehr einge-
schrankt zu. Dies gilt auch fur christlich inspirierte philosophische Reflexionen uber
Tradition13 selbst wenn sie noch so sehr das .Dynamische’; .Lebendige‘“gegen daltere
Erstarrungen in den Vordergrund ricken. Viel Appellativ-Bekenntnishaftes ist mit im
Spiel.

In nicht wenigen Bereichen der Sozialwissenschaften herrscht immer noch ein Tra-
ditionsbegriff, der im Sinne der angesprochenen Dichotomie ganz auf die ,traditionali-
stische*“ Achse ausgerichtet ist. Als Modelle dienen vorzugsweise einfache, archaische

9 Vgl. Artikel ,,Kanon* in:Joachim Ritter u. Karlfried Griunder (Hrsg.), Historisches Wérterbuch
der Philosophie, Bd.4 (Basel/Stuttgart 1976) 688 ff.

10 Vergleichende methodologische Studien hierzu sind ein dringendes Desiderat. Fir den Be-
reich der Sozialwissenschaften scharf kritisch Edward Shils, Tradition (Chicago, 111 1981).

1 Exempli gratia: Henri Holstein, La tradition dans PEglise (Paris 1960); Walter Kasper, Die
Lehre von der Tradition in der Romischen Schule (Freiburg/Basel/Wien 1962); Willy Rordorfu.
Andre Schneider, Die Entwicklung des Traditionsbegriffs in der Alten Kirche (Bern u. Frankfurt
a.M. 1983).

12 Vgl. die riesenhafte Bibliographie bei Paul Gerhard Miller, Der TraditionsprozeB im Neuen
Testament (Freiburg/Basel/Wien 1982).

13 Etwa Josef Pieper, Uberlieferung. Begriff und Anspruch (Minchen 1970); August Brunner, Er-
kenntnis und Uberlieferung (Miinchen 1986).
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oder auch differenzierte ferndstliche Gesellschaften14. Sofern bei der Analyse moder-
ner westlicher Sozialphdnomene nicht ohnehin ,,Blindheit* gegentber Tradition cha-
rakteristisch ist15 fungiert sie allenfalls als Kontrastkategorie. Wichtige Ansatze zur
differentiellen Erfassung von Traditionserscheinungen in der Wissenssoziologiel6 sind
noch durchaus nicht Gemeingut der Forschung geworden. Im ubrigen hat der wieder
steigende Einflul Max Webers mit dazu beigetragen, dal sein ganz konventioneller
Traditionsbegriffl7 - zugespitzt erkennbar in seinem ,traditionalen Herrschaftstyp*18
- auch in den Geschichtswissenschaften recht fest verankert ist. Kritische Konzepte,
die Tradition nicht einfach als .vorhandenloder .entstanden*“voraussetzen, sondern ge-
zielt nach Bedingungen dieses Entstehens fragen, ja sogar mit dem .Machen*“von Tra-
dition operieren, scheinen sich vor allem in angelséchsischen Landern zu regen: etwa
»the invention of tradition* von Eric Hobsbawm und Terence Ranger19.

In den Kunst- und Literaturwissenschaften hat das Fragen nach Tradition schon
deshalb fast von Beginn an eine Rolle gespielt, weil der Kunstcharakter der Werke,
ihre Geschaffenheit oder Gemachtheit, zumindest fur die alteren Epochen manifest
auf .handwerkliche“Traditionen verwies: solche der Verskunst, der Wortwahl, der Mo-
tive, der Gattungen usw. Zwar haben immanentistische Gegenbewegungen seit dem
Ersten Weltkrieg sich wiederholt einem ausufernden interpretatorischen Traditionalis-
mus (als Teil des Positivismus gefal3t) zu widersetzen versucht20. Gleichwohl erreichte
gerade Traditionsforschung weltweit Konjunktur - es sei nur an lkonographie und
Toposforschung als an zwei herausragende Beispiele erinnert2l. In ihren schlechten,
bald serienhaft hergestellten wissenschaftlichen Produkten - bei den Meistern wie
Ernst Robert Curdus nur sehr eingeschréankt - tendierte diese Richtung zur Isolation

14 Positionen sehr verschiedener Schulen: Arthur R. Cohen, Attitude change and social influence
(New York/London 51964); Wolfgang Zapf(Hrsg.), Theorien des sozialen Wandels (K&In/Berlin
1969); S. N. Eisenstadt, Tradition, change, and modernity (New York, N.Y. 1973); H. T. Wilson,
Tradition and innovation. The idea of civilization as culture and its significance (London, Boston,
Melbourne, Henley 1984).

15 Shils (wie Anm. 10) 7-10. Vgl. Barner, Uber das Negieren von Tradition, 12.

16 Peter L. Berger/Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie (Frankfurt a.M. 1969; engl, zuerst 1966) mit dem wichtigen Kapi-
tel Uber ,Sedimentbildung und Tradition* u.a.

17 Vgl. Wilhelm Hennis, Max Webers Fragestellung. Studien zur Biographie des Werks (Tubingen
1987): etwa modellhaft 73 ff. zur landlichen Arbeitsverfassung Ostelbiens als ,,Fundus®.

18 M ax Weber, Wirtschaft und Gesellschaft - Grundrif der verstehenden Soziologie (1922) 2 Bde.
(KéIn/Berlin 1964), dort Bd. 1, 167 ff. Ahnlich einseitig fixiert und wissenschaftsgeschichtlich fol-
genreich David Riesman, Die einsame Masse (Hamburg 1958; engl, zuerst 1950) 26 ff.

19 Das exemplarische Untersuchungsfeld bilden vor allem regionale und koloniale Erscheinun-
gen der britischen Geschichte: Eric Hobsbawm u. Terence Ranger (Hrsg.), The invention of tradi-
tion (Cambridge usw. 1983); wichtig Hobsbawms Einfihrung S. 1ff.

20 Hierzu mein im Rahmen des Historischen Kollegs gehaltener Vortrag tUber ,Literaturwissen-
schaft - eine Geschichtswissenschaft?*1(1.Juni 1987, erscheint in den .Schriften des Historischen
Kollegs).

21 Die Verdienste dieser bedeutenden Forschungsrichtungen seien hier in keiner Weise ge-
schmalert. Gemeint sind die Hunderte von Aufsdtzen und Monographien (in Kunst- wie Litera-
turwissenschaft) vom Typus ,Die Tradition des Schlangenmotivs von ... bis®
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der tausend aufgezeigten Einzeltraditionen (Motive, Sinnschemata, Stile usw.), zur
Entfernung vom eigentlich wichtigen Einzelwerk, zur ahistorischen Beliebigkeit.

Unter solchen Hypotheken hat zumindest literaturwissenschaftliche Traditionsfor-
schung noch immer zu leiden - ganz abgesehen von jenen konfessionell-gesellschafts-
politischen .Besetzungen‘; die dem Traditionsbegriff bis in die Gegenwart hinein ei-
gentumlich sind. Herder hat als einer der ersten versucht22, aus seiner Beschéftigung
mit den Uberlieferungen der Vélker heraus die Kategorie der Tradition als eine des
Lebens, des Schopferischen, ja der gesellschaftlichen Notwendigkeit neu zu begrin-
den. Noch der Artikel,Tradition“in der Encyclopedic (1763) zeigt die fast Gberméchtige
Tradition der Kkirchenkritischen und konfessionspolemischen Traditionsdebatte. Die
sich herausbildenden historischen Wissenschaften, in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts, sind dann Herders Vorstol3 offenbar23 nicht gefolgt. Zu méchtig scheint der
Sog der alt-neuen Restaurationsbewegungen gewesen zu sein, die nun den Traditions-
begriff erneut okkupierten, etwa nach dem Muster .preuBische Tradition®, .militarische
Tradition“oder auch der charakteristischen Leerformel von der .guten alten Tradition*

Mit einer gewissen Systematik, die schlieRlich auch fur die modernen Sozialwissen-
schaften modellbildend geworden ist, hat dann vor allem die Volkskunde des 19.Jahr-
hunderts eine differenzierende, typologisierende Kategorik rings um ,Tradition*“aufge-
baut (Brauchtum etc.; aus der Volkskunde der letzten Jahrzehnte stammen im Ubrigen
einige der besten methodenkritischen Beitrdge zum Traditionsproblem)24. So erhélt
denn auch immer deutlicher Innovation als zentraler Gegenbegriff kategorialen Rang,
insbesondere im Sinne des Aufkommens neuer oder auch des Wiederaufnehmens al-
ter Bréuche25. Sehr bezeichnend ist hierbei die analogische Nahe zur Biologie, wo In-
novation bekanntlich terminologischen Status besitzt (Verjungung einer Pflanze durch
Sprosse). Der Aufstieg des Terminus Innovation in der Wirtschaftstheorie26 hat
schlieBlich dazu beigetragen, daR auf immer breiteren Feldern der Sozialwissenschaf-
ten, zum Teil auch der historischen Wissenschaften, Tradition und Innovation (neben
,Neuerung*“ und dem noch generellen .Wandel‘27) als polare Komplementérbegriffe
aneinanderrtcken.

2 Zuerst in Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (1774).

23 Dieser Eindruck beruht auf gelegentlichen Stichproben aus Arbeiten von der Klassischen Phi-
lologie bis zur Germanistik, von der Rechtshistorie bis zur Archaologie. Gruppierungen wie die
.Romische Schule*“ der katholischen Kirchengeschichte und Dogmatik (hierzu die Arbeit von
Kasper, wie Anm. 11) entstammen einem anderen Kontext. Eine umfassende wissenschaftsge-
schichtliche Studie zur Traditionsauffassung in der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts scheint zu
fehlen.

24 Hermann Bausinger, Kritik der Tradition - Anmerkungen zur Situation der Volkskunde, in:
Zeitschrift fur Volkskunde 65 (1969) 232 ff.; vgl. auch Hermann Bausinger/Wolfgang Brickner
(Hrsg.), Kontinuitat? Geschichtlichkeit und Dauer als volkskundliches Problem (Berlin 1969).
25 Knapp orientierend uUber die Begriffsgeschichte von .Innovation“der einschlagige Artikel bei
Ritter/Grinder (Hrsg.), Historisches Waérterbuch der Philosophie, Bd. 4 (wie Anm. 9) 391 ff.

26 Vor allem unter dem Eindruck von Joseph Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung (seit 1912).

27 In solchen Oppositionen (vgl. etwa die in Anm. 14 genannten Titel) wird ,Tradition“besonders
ausgepragt ins .Statischelverwiesen.
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Damit jedoch zeigt sich auf der terminologischen Ebene erneut die Gefahr einer
blockhaft-singularischen Traditionsvorstellung. In der Perspektive auf Neuerung hin
werden Traditionsphdnomene allzu rasch ins Statische abgedréngt (der ,ProzefRR* des
tradere selbst wird ausgeblendet). Und aus dem Blick verschwindet allzu leicht die in-
terne Hierarchie aller Tradition (und damit gerade die Bedingung der Mdglichkeit von
Traditionswandel). SchlieBlich eine hermeneutische Grunderinnerung: Traditionen
existieren nicht an und fur sich, sondern nur insofern sich Individuen oder Gruppen
zu ihnen verhalten2S im Hinblick auf sie handeln.

Hans-Georg Gadamer hat sich in diesem Sinne um eine ,,Rehabilitierung“29 von
Tradition bemiiht, da sie gar nicht nur das ,,durch Uberlieferung und Herkommen Ge-
heiligte* sei, sondern Bewahrung ,,ein Verhalten aus Freiheit“ darstelle30. Hier voll-
zieht sich, in apologetischer Absicht, eine Umkehrung der Vorzeichen, mit der sich
historisch konkret nicht arbeiten laRt. Erst eine vielféltig erprobte Typologie, die sich
von der Fixierung auf den traditionalistischen oder den ,,Freiheits“-Pol l6st, kann dem
ProzeRcharakter3l sowohl des Uberlieferns als auch des je und je neuen Traditions-
handelns gerecht werden.

Dies betrifft nun in herausragender Weise die Kunste. Zu ihrem Wesen gehort es
gerade, daB jedes einzelne Werk in einer - stets neu zu bestimmenden - produktiven
Spannung zu vorfindlichen Traditionen steht32: zu faktisch-handwerklichen oder auch
zu regulativ ausformulierten (fur die Literatur alterer Epochen etwa in Poetiken). Ein
Werk, das Traditionen lediglich ,einlésen’, ,erfullen* wirde und nichts weiter, wére
ohne asthetisches Interesse. Hingegen stehen fur den Sozial-, Rechts- oder Kirchenhi-
storiker die Uberindividuellen Prozesse, allenfalls eine einzelne grofRe, pragende g e -
stalt; im Vordergrund. Auch der Literaturhistoriker analysiert, mehr oder weniger ex-
plizit auf Traditionen reflektierend, Strémungen, Moden, .Systeme* Doch sie alle be-
sitzen ihre Spezifitét letztlich nur im Hinblick auf die literarischen Werke. Zugespitzt
formuliert: Das so gewonnene historische Wissen ist Hilfswissen fur das Erkennen des
einzelnen, individuellen, je neuen Werks - das seinerseits wiederum muster- und tra-
ditionsbildend werden mag fur andere Werke33.

28 Dieser Begriff ist nicht miBzuverstehen im Sinne des Behaviourismus, sondern des dialogi-
schen Umgangs im Kontext kollektiver Verhaltensweisen, aber der prinzipiellen Mdglichkeit des
individuellen, auch kreativen Abweichens. Zum Handlungsbegriff Karlheinz Stierle, Text als
Handlung (Munchen 1975).

29 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Tubingen 31972) 261 ff.; charakteristisch hier
das Zusammenspannen von .Autoritdt und Tradition*.

30 A.a.0., 264 und 266.

3l Fur die geschichtliche Dimension und im Hinblick auf die Gefahr substantialistischer Verken-
nung ist dieser ProzeRcharakter fundamental; vgl. die Erérterung verschiedener Typen bei Karl-
Georg Faberund Christian Meier (Hrsg.), Historische Prozesse (Beitrage zur Historik 2, Munchen
1978).

32 Diese Spannung ist konstitutiv fur das, was JauB rezeptionstheoretisch ,asthetische Distanz*
nennt, zuerst in: Hans RobertJauf, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft
(Konstanz 1967); vgl. jetzt auch JauB, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik
(Frankfurt a.M. 1982) 660 ff.

3B Zum wichtigen Typus der Traditions- und Regeldurchbrechung, die selbst traditionsbildend
wird, vgl. Pierre Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen (Frankfurt a. M. 1970) 103 ff.
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Es stellt sich die Frage, ob dasjenige, was sich fur Produktion, Vermittlung und Re-
zeption kinstlerischer Werke jeweils in Traditionen repréasentiert, nicht ebenso gut als
Norm gefat werden kdénnte. Ohne Zweifel werden in Traditionen, die diese Bezeich-
nung verdienen, immer auch Normen manifest, im genauen Sinn der sozialen Hand-
lungsnorm mit postulativem Charakter, spezifischer Reichweite, Geltungsstarke u.
dgl.34. Insonderheit sind alle Kanondebatten immer zugleich Normdebatten. Auch im
Bereich der Literatur 183t sich vieles Eigentimliche nach dem Schema von ,Norm und
Abweichung' bestimmen35. Insofern bleibt Norm konstitutiver Mittelbegriff zwischen
Tradition und Innovation. Wann immer es darum geht, das qualitativ Differente im
Vorher und Nachher begrifflich zu fassen, muf3 versucht werden, es auf latente oder
manifeste Normen zu beziehen. Normenwandel unterliegt prinzipiell der gleichen
Kategorik wie Traditionswandel.

Doch kunstlerische Tradition, literarische zumal, ist schon mit ihrer Kette der ,Mu-
sterl (exempla) immer auch etwas qualitativ anderes als die Normtradition sozialen
Handelns. Gewil} gibt es auch dort .Muster] Vorbilder, ja .Heldenl Sie sind Muster im
Hinblick auf das agere im sozialen Zusammenhang. Hingegen ist das Ensemble anti-
ker und neuerer Muster, das etwa ein Autor des 16., 17. oder 18. Jahrhunderts - kom-
plementéar zur normativen Literaturtheorie - vor Augen hat, Arsenal im Hinblick auf
ein Machen, Herstellen, facere‘e Und selbst als die normative Regelpoetik langst ihre
Hegemonie eingeblRt hat, entsteht etwa mit Wilhelm Meisters Lehrjahren unter viel-
faltiger Integration von Traditionen ein Werk, das seinerseits, als neues ,Muster‘; be-
deutende Tradition stiftet37. Nicht dieses bekannte dialektische Modell als solches
steht hier im Vordergrund des Interesses, sondern die spezifische, ja notwendige
Spielfreiheit gegentber Traditionen, die Literatur bei aller Traditionsgegrindetheit
auszeichnet.

Hier laufen die beiden bestimmenden Problemlinien des Kolloquiums zusammen.
Der knappe kritische Ruckblick auf Traditionen der Traditionsforschung mag zumin-
dest eine Hauptkonsequenz plausibel gemacht haben: den Versuch, aus den zu lange
schon dominierenden Verkurzungen der Traditionsvorstellung (Statik, Singularik, Iso-
lationismus, Substantialismus) herauszufinden zur Rekonstruktion differenzierter hi-
storischer Modelle des Traditionsverhaltens. Dabei wird als Pramisse in Erinnerung
gerufen, daR Tradition stets etwas flir jemanden (ein Individuum, eine Gruppe, eine
Zeitgenossenschaft) Vorfindliches ist, etwas, das von jemandem (auch einer Institution)
an jemanden Uberliefert wird. Erst aus dieser pragmatischen Konstellation heraus wird
interpretierbar, dal3 Traditionsverhalten zugleich normgeleitetes Zukunftshandeln dar-
stellt, im .reprasentativen*Fall selbst traditionsbildend wirkt.

34 Uber die verschiedenen Normbegriffe im Hinblick auf Literatur s. Harald Fricke, Norm und
Abweichung. Eine Philosophie der Literatur (Minchen 1981) 63 ff.

35 Wie vorige Anmerkung.

36 Der klassische Begriff des imitari erhalt erst im Kontext der .Literaturtheorie“dieses Implikat
des ,Machens® und zwar in der (oft verkannten) Trias mit praecepta (oder doctrina) und exempla;
vgl. Wilfried Barner, Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen (Tu-
bingen 1970) 59 ff-

37 Von der .Gattungs'-Problematik des .Bildungsromansl von dem dabei waltenden produktiven
MiRverstdndnis u. dgl. kann hier nicht gehandelt werden.
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Die andere Konsequenz wurde durch den besonderen Kontext des Historischen
Kollegs ermdglicht: gerade im Zusammenwirken von Vertretern verschiedener histo-
rischer Facher so etwas wie eine Differentialdiagnostik epochalen Traditionsverhaltens
in Gang zu bringen - mit besonderem Augenmerk fur die Eigenart des Literarischen.
Ein solcher wiederholter Blick Uber die Zaune verspricht auch, durch die Einsicht in
Bereichsspezifisches, genauere Erkenntnis von Phanomenen wie traditionalem .Uber-
hangloder .Vorgriff*.

Dabei ist ,,soziales und literarisches Traditionsverhalten* selbstredend als Abbrevia-
tur zu verstehen. Jeder Autor, jeder bildende Kunstler steht mit seinem Werk immer
schon in einem - wie auch immer - traditionsgepréagten sozialen Handlungszusam-
menhang. Er partizipiert an ethischen Wertvorstellungen seiner Gruppe, gar seiner
Epoche, wird durch Marktphanomene gepragt, von denen er sich kaum per viatn nega-
tionis zu dispensieren vermag. Aber im Hervorbringen eines literarischen Werks ist,
zumindest in hochentwickelten Literaturen, stets auch ein Moment spezifischer Frei-
heit der Traditionswahl wirksam.

Es ist eine Lizenz, die den literarischen Autor - durchaus etwa dem Philosophen
vergleichbar - nicht selten Uber Jahrhunderte zu ,Mustern' zurtickgreifen oder solche
aus ganz verschiedenen Epochen im neuen, individuellen Werk synthetisieren laGt.
Hier ist der Literaturhistoriker, insofern er sich Traditionsphdnomenen zuwendet, zu-
nachst mit den gleichen Fragen nach der Kollektivitat des Uberlieferten konfrontiert
wie der Kirchen-, Bildungs- oder Verfassungshistoriker38. In der notwendigen Kon-
zentration auf das unverwechselbare, den geschichtlichen Moment immer schon (zum
Prae wie zum Post hin) Ubersteigende Einzelwerk befindet er sich vor einer ideogra-
phischen Aufgabe besonderer Art. Es muB3 ihm alles daran gelegen sein, das Werk als
Hervorbringung eines sich zu Traditionen verhaltenden Autors, oder eine charakteri-
stische Gruppe von Werken in der jeweiligen traditionalen Konstellation, so vieldi-
mensional als moéglich zu rekonstruieren. Doch ineins hiermit muf} jenes traditions-
transzendierende innovatorische Moment erkennbar werden, durch welches das ein-
zelne Werk - auch Gemélde oder Musikstick - der Nachwelt (oder auch schon den
Zeitgenossen) als herausragend, als immer wieder ,,asthetischen GenuR“39 vermittelnd
erscheint.

Beide Hauptziele der Grundfragestellung: Rekonstruktion von differenzierten Mo-
dellen des Traditionsverhaltens und fachertbergreifender Vergleich traditionaler Ei-
gengesetzlichkeiten in einzelnen Bereichen des sozialen Handelns, setzen zuné&chst
eine strikte arbeitsokonomische Begrenzung auf einen Zeitraum voraus. Die Entschei-
dung fur die Jahrzehnte ,vom Ausgang des 17. Jahrhunderts bis zum Ende des Sie-

38 Zur neueren, komplementaren ,Wiederentdeckung des Individuellen“ besonders in der .Er-
fahrungshistorie' vgl. Dieter Langewiescbe, Sozialgeschichte und Politische Geschichte, in: Wolf-
gang Schteder und Volker Sellin (Hrsg.), Sozialgeschichte in Deutschland. Entwicklungen und
Perspektiven im internationalen Zusammenhang, Bd. 1 (Goéttingen 1986) 2 Iff.

39 Die Historizitat dieses ,,Genusses” ist durch die rezeptionsésthetische Diskussion neu ins
Blickfeld geriickt (vgl. hierzu zusammenfassend JauB, Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik, wie Anm. 32); sie bleibt eines der wichtigsten Probleme kunftiger literarischer
Traditionenforschung (vgl. Barner, Wirkungsgeschichte und Tradition, wie Anm. 1).
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venjanrigen Krieges™ (so die urspringliche Angabe im Untertitel des Kolloquiums)
hat mehrere Grinde40. Unter dem Gesichtspunkt von Tradition und Innovation geho-
ren sie alle einer spezifischen Spannung zwischen dem Noch und dem Schon zu4l.
Fur die politische und Sozialgeschichte ebenso wie fur die Kiinste kennzeichnet diese
Jahrzehnte noch ein Eingebundensein in alte, zum Teil jahrhundertealte Ordnungen
(Reich, Standestaat usw., aber auch etwa humanistisch-gelehrte Dichtungstradition).
Sie sind ,vorrevolutiondr in jenem doppelten Sinne, daR sie von der Franzdsischen
Revolution noch durch eine markante Spanne getrennt sind, da® jedoch vieles die Re-
volution Vorbereitende (nicht zuletzt vom avancierten englischen Burgertum her) be-
reits erkennbar sich regt.

Fur die Untersuchung von Typen des Traditionsverhaltens erweist sich der Zeit-
raum solchermaf3en nicht nur als reizvoll, sondern als im prézisen Sinne paradigma-
tisch. Er umgreift in Politik und Gesellschaft, Bildungswesen und Philosophie, Reli-
gion und Theologie, nicht zuletzt in Kunst und Literatur, charakteristische Erschei-
nungen der .Abldsung“und des .Ubergangs“ebenso wie der Herausbildung neuer .Sy-
steme*. Steht die gesamtgesellschaftliche Entwicklung zunéchst noch wesentlich im
Zeichen einer Erholung von den Folgen des Drei3igjéhrigen Krieges, und einer weite-
ren Festigung der Territorialstaatlichkeit, so haben sich am Ende, im Rahmen einer
europdischen Neuordnung, einzelne herausragende Modelle aufgeklért-absolutisti-
scher Herrschaft etabliert, allen voran das preufBische42.

Mit der allméhlichen Schwéchung der franzésischen Hegemonialposition in vielen,
auch kulturellen Bereichen und mit der zunehmenden Attraktivitat burgerlicher Er-
rungenschaften Englands ist, komplementér zum deutlicheren Sich-Artikulieren der
Mittelschichten, auch ein neues Bewultsein von nationaler Gemeinsamkeit, wenn
nicht gar von der Notwendigkeit einer politischen Einigung entstanden. Philosophie
und Literatur haben hier - am ehesten vergleichbar mit Italien - bekanntermaf3en an-
tizipatorisch und programmatisch eine herausragende Rolle gespielt. Ist am Ausgang
des 17.Jahrhunderts die deutsche Literatur noch in einem reizvoll-verwirrenden, plu-
ralistischen Nebeneinander von Wirkungskonzeptionen und Stilarten zwischen .Spét-
barock*und .Fruhaufklarung“begriffen, so werden in den ersten Gesédngen von Klop-
stocks Messias (1748 0.) und in Lessings M i3 Sara Sampson (1755) Exempel des natio-
nalen Durchbruchs zu einer .originalen® deutschen Literatur gefeiert. Minna von
Barnhelm, von Lessing auf das Jahr des Friedensschlusses (1763) datiert, wird dann far
Goethe - und fir viele nach ihm - zur ersten ,,aus dem bedeutenden Leben gegriffe-
nen* Theaterproduktion, von ,,vollkommenem norddeutschen Nationalgehalt“43.

40 Der weiteste zeitliche Rahmen ist durch das Projekt vorgegeben, an dem ich als Stipendiat des
Historischen Kollegs arbeite: Catena aurea. Zu Theorie und Geschichte literarischen Traditions-
verhaltens von der frihen Neuzeit bis zum Beginn des 19.Jahrhunderts.

41 Die nachfolgenden Stichworte sollen keine Epochencharakteristik in nuce geben, sondern le-
diglich Orientierung im Hinblick auf das Kolloquiumsthema.

41 Der Terminus ,,aufgeklart-absolutistisch* ist hier mit jener Einschrankung verwendet, die sich
aus den neueren Fragen auch nach den Grenzen der Aufgeklartheit“ergibt; vgl. Ernst Hinrichs
(Hrsg.), Absolutismus (Frankfurt a. M. 1986).

41 Die berihmte, bis heute in fast allen Literaturgeschichten wieder und wieder zitierte Formu-
lierung steht im 7. Buch von Dichtung und Wahrheit.
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Diesen epochemachenden Werken des nationalen ,Durchbruches*voraus aber lie-
gen weitausgreifende, jeweils zum .System*tendierende, programmatische .Reformen*
mit ausgepragt padagogischem Impetus und der Tendenz zur Negierung nicht nur des
Alteren, Erstarrten, sondern auch zeitgendssisch konkurrierender Unternehmungen.
Erinnert sei an die Reformen Christian Weises, an Thomasius und Leibniz, an die
Schweizer Bodmer und Breitinger und schliel3lich an den - explizit auf Wolffs .Sy-
stem“aufbauenden - Reformer Gottsched. Halle und dann Goéttingen entwickeln An-
spruch und Anziehungskraft als ausgesprochene .Reformuniversitaten Die Kategorie
der .Reform“mag hier nicht Uberdehnt werden. Doch die Einsicht und der Wille, in
der langen Rekreationsphase nach dem GrofRen Krieg (namentlich auch mit dem
Blick zu den entwickelteren westlichen Nachbarldandern) auf breiter Front Verbesse-
rungen‘44 des kulturellen, gesellschaftlichen Lebens realisieren zu sollen, gehort zwei-
fellos zu den dominierenden Merkmalen des Epochenbewuf3tseins. Auch die Schaf-
fung des neuen preuBBischen Staatsmodells tragt solche Zuge bewufRter ,Reform*(von
den verschiedenen innerpreuflischen Bereichsreformen - Rechtsreform, Schulreform
usw. - nicht zu reden).

In all ihrer Diversitat kennzeichnet diese Reformen ein ausgepragtes Empfinden fur
den Verpflichtungscharakter bestimmter Traditionen: sei es der dynastisch-landes-
furstlichen Autoritat, der religiosen Uberlieferungen bis hin zur neuen protestanti-
schen Orthodoxie, der spatmittelalterlich-humanistischen Universitatsinstitutionen,
der Ontologie der literarischen Gattungen u.dgl. Mancher Impuls leitet sich aus Be-
wegungen schon des 17.Jahrhunderts her, die selbst durchaus mehr-als-reformerische
Zuge tragen, etwa Pietismus oder das individual-utilitaristische ,,politicus“-Komept45.

Bei der Frage, wie sich die Zeitgenossen solche Prozesse ihrer Gegenwart selbst ge-
deutet, ja wie sie ihre Legitimationen formuliert haben, sind die Reflexionen auf das
,Menschliche’; auf ,Natur, auf .Perfektibilitat* und .Fortschritt” selbstverstandlich un-
Ubergehbar. Fur jede Analyse von Phé&nomenen des Traditionsverhaltens in dieser
Epoche scheint gewissermalen die Zeitgenossenschaft selbst schon die entscheiden-
den Kategorien an die Hand gegeben zu haben46. Nicht zufallig wird gerade in den
90er Jahren des 17. Jahrhunderts, von Frankreich ausgehend, jenes Problem-Modell
der ,,Querelle des Anciens et des Modernes* formuliert, in dem sich die Auseinander-
setzung mit einem der immer noch machtigsten Traditionsbereiche, der Antike, kri-
stallisiert.

Es bildet sich, von der Renaissance betont abgesetzt, ein neuartiges Neuzeitlich-
keits-BewuRtsein heraus, das schlieRlich zur wichtigen Stitze jener These wird, erst
mit dem 18. Jahrhundert setze die eigentliche .Neuzeit, die eigentliche .Moderne*

44 So der einschlagige, von den Zeitgenossen bevorzugte Zentralbegriff.

45 Es fehlt noch an Analysen, die dieses ,Mehr-als-Reformerische’ im Zeitkontext des 17.Jahr-
hunderts, zugleich jedoch im Vorblick auf die Reformbewegungen des 18.Jahrhunderts auch ty-
pologisch zu erfassen suchen.

46 Charakteristisch ist hier das, was man den Glauben an die ,Lemmatisierbarkeit‘ der Erkennt-
nisfortschritte nennen kénnte - so, wie er etwa in der Encyclopedic erkennbar wird.
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ein47. Auf nicht wenigen fur die Traditionsproblematik besonders einschlégigen Fel-
dern hat sich namentlich die Orientierungsgroe Aufklarunglseit etwa zweiJahrzehn-
ten zu einer Art Parade-Feld entwickelt48. In bezeichnender Synchronie hiermit ge-
hen Grundsatzerorterungen der expandierenden fModernisierung®-Vorschnng*9 mit
Vorliebe auf Erscheinungen des 18.Jahrhunderts ein, da sie sich dort im Ursprungsbe-
reich des eigentlich modernen Modernitéats-BewuRtseins glauben50. Bedenklich ist
hierbei der Trend, jene bequeme, aber unfruchtbare Dichotomisierung der Komple-
mentéargroRen zu ,Traditionlnun auch auf .Modernisierunglauszudehnen und solcher-
maflen festzuschreiben. In der beliebten Antithese von .traditionall und .modernisl
rickt Tradition erneut zu etwas Blockhaft-Statischem zusammen, das einer differen-
tiellen geschichtlichen Erkenntnis von Traditionsphdnomenen, besonders von Tradi-
tionsprozessen, gerade entgegensteht.

Fur die Erforschung unseres Zeitraums, etwa seiner .burgerlichenl Bestrebungen,
bedeutet dies noch allzu oft, dal3 etwa die konkrete Anknupfung an .burgerlichel Er-
rungenschaften und Traditionen des 16. Jahrhunderts weitgehend aus dem Blick ge-
rét52. In der Literatur, namentlich der deutschen, erscheint ,das‘ 17. Jahrhundert oder
.daslBarock noch viel zu haufig als blo3 gegenbildliches, statisches Konstrukt53, ohne
die traditionalen Tiefendimensionen gerade im Hinblick auf das 18. Jahrhundert be-
wult zu machen. Freilich bleibt zu bedenken, ob nicht zumindest in der literarischen
Entwicklung Deutschlands Momente eines Traditions-Bruchs zwischen 17. und 18.
Jahrhundert zu diagnostizieren sind. So ostentativ etwa Gottsched immer wieder ver-
ehrend auf Opitz hindeutet - das .hohelschlesische Trauerspiel als eine der heute an-
erkanntesten .Leistungenlder deutschen Barockdichtung vermag er fast nur noch als
Perversion, als krankhafte Verirrung des Geschmacks anzusehen54. Auch institutioneil

47 Zusammenfassend Reinhart Koselleck, Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit, in:
Herzog u. Koselleck (Hrsg.), Epochenschwelle und Epochenbewuftsein (wie Anm. 1) 269 ff.

48 Vgl. die Uberblicke bei Peter Plitz, Die deutsche Aufklarung (Darmstadt 1978); ders. (Hrsg.).
Erforschung der deutschen Aufklarung (K6nigstein/Ts. 1980), dort besonders Willi Oelmiller,
Aufklarung als Prozef von Traditionskritik und Traditionsbewahrung (59 ff.).

49 Auf sie kann an dieser Stelle nur summarisch Bezug genommen werden. Eine methodenkriti-
sche Untersuchung im Hinblick auf das .Einspannenldes 18.Jahrhunderts ist Desiderat.

50 Im Zusammenhang der Begriffsgeschichte erhellend Hans Ulrich Gumbrecht, Artikel ,Modem,
Modernitat, Modernel in: Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche
Grundbegriffe, Bd. 4 (Stuttgart 1978) 93 ff.

51 Vgl. etwa die tabellarische Zusammenstellung bei Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheo-
rie und Geschichte (Gottingen 1975) 14 ff.

52 Hierzu mehrere Beitrage in Rudolf Vierhaus (Hrsg.), Burger und Burgerlichkeit im Zeitalter
der Aufklarung (Heidelberg 1981).

53 Dies hat - mit zirkularer Wirkung - zugleich seine Grinde in der fachlichen Spezialisierung.
Fur nicht wenige, die sich mit Literatur der Aufklarung noch gerade befassen (und von dort an
bis zur Gegenwart), gilt die des Barock als Reservat jenseits einer Linie spezieller Wissensvoraus-
setzungen.

54 Dies freilich mit Differenzierungen. Hauptziel der Kritik ist, neben dem ,wé&Rrigen“ Weise,
der ,schwiulstige* Lohenstein (als Représentant des .Spéatbarock nach verbreiteter Periodisie-

rung); der .hochbarockel Gryphius tritt dahinter schon zurtck.
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fuhrt vom 17.Jahrhundert zum Theater Lessings kaum etwas, dem man den Status ei-
ner ,Tradition' zuerkennen mdchte55.

Dies bedeutet durchaus nicht, daR dem ,,Ausgang des 17.Jahrhunderts“, im Unter-
titel des Kolloquiumsthemas, ein scharfer Z&asurcharakter zugesprochen wird. Ge-
meint ist das .mittlere Nachfeld' des DreiRigjahrigen Krieges, mit den Folgen des
Scheitems der Reichsreform, mit Starkung der absolutistischen Territorialregime,
Festschreibung der Konfessionsgegensatze, allméhlicher Erholung des Handels, Auf-
stieg einzelner Berufsgruppen der nichtadeligen (,gelehrten’, .burgerlichen’) Mittel-
schichten - doch bei einzelnen Phdnomenen selbst der literarischen Entwicklung5 ist
ein Zuruckgehen bis zu der eindeutigeren Zasur um 1648 gewild sinnvoll. Die .galante’
Bewegung etwa, neuerdings gerade in ihrem reformerisch-moralischen Impetus wie-
der hoher bewertet57, knupft deutlich an Bestrebungen der 70er und 8oer Jahre an
(besonders ,,politicus“-ldeal) und reicht in ihren poetischen Wirkungen bis weit in die
Gottsched-Zeit hinein.

Der solchermaRen bewuft weitrdumigen, gleitenden Begrenzung nach ruckwarts
steht mit dem ,,Ende des Siebenjahrigen Krieges* (im Untertitel des Kolloguiums) ein
vergleichsweise markantes Datum gegenuber. In der allgemeinen Geschichtsschrei-
bung hat es sich, gerade auch unter dem Gesichtspunkt der Neukonstitution des euro-
paischen Machtgefliges, bis heute offenkundig bewahrt58. Im 19.Jahrhundert wurde es
auch fur die deutsche Literaturgeschichte - im Zeichen der Dominanz der politischen
Zasuren - wie selbstverstandlich zur Periodisierung verwendet59. Unter dem Einfluf
der Ideen- und Stilgeschichte (Aufklarung', .Empfindsamkeit', [literarisches Rokoko'
usw.) oder der Orientierung an pragenden Gestalten (,Gottsched-Zeit', .Lessing-Zeit'
usw.) ist diese Markierung der politischen Geschichte langst in den Hintergrund getre-
ten, ja gewissermafBen .verschlungen' worden60. Genau analog zu .Barock' oder

55 Entscheidendes, nicht nur innerliterarisch zu erklarendes Faktum ist der Niedergang des
Schultheaters, das das hohe Trauerspiel getragen hatte. Im Bereich des Romans etwa zeigen sich
Lektiure-Kontinuitdten bis in die friihe Goethezeit.

56 So beim .hohen' Trauerspiel, das mit Gryphius’ Leo Armenius (entstanden 1646/47) unter aus-
dricklichem Bezug auf die aktuelle Situation (in der Vorrede) neu einsetzt.

57 Vor allem in der Gestalt des vielgelesenen Romanautors Christian Friedrich Hunold/Menantes
(1681-1721); vgl. zur Orientierung Uber den wichtigsten Bereich Herbert Singer, Der galante Ro-
man (Stuttgart 21966).

58 Vgl. Rudolf Vierhaus, Deutschland im Zeitalter des Absolutismus (1648-1763) (Gottingen
1978; Deutsche Geschichte, hrsg. v.Joachim Leuschner, Bd. 6).

59 Schon bei Gervinus, dann aber auch bei Goedeke, Hettner, Scherer und in manchen monogra-
phischen Studien; personenbezogen wurde gerne auch - in der Zeitspanne ungefdahr analog - die
Formel ,von Opitz bis Klopstock* verwendet.

60 Unter den vielen Gesamtdarstellungen seien hier nur erwahnt Rolf Grimminger, Deutsche
Aufklarung bis zur Franzdsischen Revolution 1680-1789 (Hansers Sozialgeschichte der deut-
schen Literatur vom 16.Jahrhundert bis zur Gegenwart, Bd. 3, Miunchen 1980); oder, repréasen-
tativ fur die DDR, Kollektivfir Literaturgeschichte im VEB Volk und Wissen (Hrsg.), Aufklarung.
Erlauterungen zur deutschen Literatur (Berlin-Ost 61977). Uberblick tber die verschiedenen zeit-
lichen Situierungen von Aufklarung® mit ihren .Vorlaufern“im 17.Jahrhundert, bei Wilfried
Barner, Gunter Grimm, Helmuth Kiesel, Martin Kramer, Lessing. Epoche - Werk - Wirkung
(Munchen 51987) 88 ff.
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17. Jahrhundert*; mit Uberspielung der (nicht nur) politischen Zasur 1648, haben sich
Aufklarung“oder ,18. Jahrhundert“- auch in der europdischen Perspektive6l - bei der
GroRperiodisierung durchgesetzt.

Die Bedeutung des Zasurierungsproblems soll im Hinblick auf das Kolloguiums-
thema nicht Uberbewertet werden. Leitend war zunéchst die Praktikabilitat des politi-
schen Datums. Doch auch fur die Ideen-, Bildungs- und Literaturgeschichte der 60er
Jahre ist wiederholt an markante Ereignisse erinnert worden: an das Erscheinen von
Rousseaus Emile (1762), von Voltaires Traite sur la tolerance (1763), Winckelmanns
Geschichte der Kunst des Altertums (1764), Lessings Laokoon (1766), den Tod Gott-
scheds (1766) und die Grindung des Hamburger ,Deutschen Nationaltheaters* im
gleichen Jahr, das Erscheinen von Wielands Agathon (1766/67), schlieRlich das .natio-
nale“Symbol M inna von Barnhelm (Urauffuhrung 1768).

Dies alles besitzt fur die Problemsteilupg des Kolloquiums Gewicht, schon inso-
fern, als es aus der .Vorbereitung dem .Ubergang* unzweifelhaft herausfiihrt in die
Setzung neuer Traditionen. Gleichwohl 143t sich fragen, ob es, so gesehen, nicht kon-
sequenter gewesen waére, die Zeitgrenze in die 70er, ja 80er Jahre zu verlegen, die je-
denfalls fur die deutsche Literatur - und nicht nur sie - mit Geniebewegung, Géttin-
ger Hain, Sturm und Drang die vielberedete ,Ersatzrevolution“gebracht haben. Gerade
dieses ,Revolutionére’; das sich den verschiedenen ,Reformen*gegentber bis ins pro-
grammatische Negieren von Tradition steigerte62, gab den Ausschlag, die Zeitgrenze
friher anzusetzen. Es hétte eintreten kdnnen, dal die zunehmend .rasante* Dynamik
der 70er Jahre oder gar die Vorbereitung der als .klassisch*“geltenden Positionen in
den 80erJahren durch ihre eigentimliche Faszination das Frihere, vor allem die .Re-
formen*; allzusehr in den Schatten treten lieRen63. Um die differentielle Erkenntnis
gerade des .VVorrevolutiondren“war es zu tun, um die Mdglichkeit, fur dieses Untersu-
chungsfeld der ,Ubergange* und der .Reformen“von den immer noch vorwaltenden
statisch-blockhaften Konnotationen des Traditionsbegriffs sich zu lésen.

Bei der Entscheidung fur die Grenzziehung in den 60er Jahren - mit der selbstver-
standlichen Lizenz des Blicks dartiber hinaus - war also, zugegebenermafien, die Per-
spektive des Literarhistorikers mit ausschlaggebend. Sie traf in diesem Falle mit einer
eingefiihrten Markierung der allgemeinen, besonders der politischen Geschichte tber-
ein. Arbeitsbkonomie war der andere Gesichtspunkt: die Erwartung, innerhalb eines
etwas eingegrenzteren Zeitraums, also nicht ,der* Aufklarung oder gar ,des* 18. Jahr-
hunderts, sondern der ,Frihzeit“der deutschen Aufklarung, ein prazises Beobachten
und Vergleichen zu erleichtern.

61 So im Rahmen des .Neuen Handbuchs der Literaturwissenschaft“die drei Bande .Europaische
Aufklarung': Bd. 1, hrsg. v. Walter Hinck (Frankfurt a. M. 1974); Bd. 2, hrsg. v. Heinz-Joachim
Millenbrock (Frankfurt a. M. 1984); Bd. 3, hrsg. y. Jirgen von Stackeiberg (Frankfurt a. M. 1980).
62 Hierzu, am Beispiel Gottfried August Biirgers, Barner, Uber das Negieren von Tradition, bes.
22 ff.

Der entscheidende Kodifikator wurde Goethe mit seiner Sicht auf die ,literarische Epoche, in
der ich geboren bin“; vgl. Barner, Uber das Negieren von Tradition, 3 ff.
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Der gleiche Gesichtspunkt hat schlieBlich zur Beschrankung auf ,,Deutschland®,
d.h. die deutschsprachigen Territorien, gefuhrt. Gegengrinde liegen auf der Hand: der
europaische Konnex der Machtpolitik wie der Aufklarungsideen oder etwa der fih-
renden literarischen Gattungen, die Abhéngigkeit vieler deutscher Entwicklungen ge-
rade von der Vorreiterschaft Englands und Frankreichs (und der Niederlande)64. Bei
dein Versuch, Traditionsphdnomene im vorsichtigen Vergleich zwischen unterschied-
lichen Bereichen des geschichtlichen Lebens dieser Zeitspanne zu analysieren, blieb
eine Konzentration auf die deutschen Verhéltnisse - mit moglichst zahlreichen kom-
parativen Ausblicken - unausweichlich. Die charakteristischen Gegensétze zwischen
katholischen und protestantischen Territorien, zwischen Sud und Nord, zwischen
Hof, Stadt und Land brachten Uberdies gentiigend Notwendigkeiten des Differenzie-
rens mit sich6b.

Die vielleicht reizvollste, aber wohl auch schwierigste Aufgabe stellte sich mit dem
Versuch, Erscheinungen des Traditionsverhaltens aus der Perspektive recht verschie-
dener historischer Disziplinen nicht nur additiv-isolierend nebeneinander zu betrach-
ten, sondern in einem zumindest zweiten Schritt vergleichend zwischen den Berei-
chen vorzugehen: politische Geschichte, Rechtsgeschichte, Sozialgeschichte, Bil-
dungsgeschichte, Universitatsgeschichte, Wissenschaftsgeschichte, Philosophiege-
schichte, Kunstgeschichte, Literaturgeschichte60. Zwar haben sich die Mdglichkeiten
des .interdisziplindren“Austauschs67 fur den Bereich des 18.Jahrhunderts wahrend der
letzten anderthalb Jahrzehnte entschieden verbessert; dieser Zeitraum hat sich nach-
gerade zu einem bevorzugten Demonstrationsfeld auch methodologisch neuartiger
Unternehmungen entwickelt68.

Dies bot guinstige Voraussetzungen fur den Versuch, in der lange Zeit von starren
Fronten und eingefahrenen Sackgassen geprégten Traditionenforschung einige exem-
plarische Schritte im Sinne der eingangs skizzierten Problemstellung zu tun. Das
Thema des Kolloquiums rekurrierte nicht auf einen klaren, zwischen den Disziplinen
allgemein bekannten .Forschungsstand‘; erlauterte sich solchermalRen nicht von selbst.

64 Auf das Problem des , deutschen Sonderwegs® im 18.Jahrhundert soll hier nicht eingegangen
werden, es hat in den Diskussionen des Kolloquiums eine Rolle gespielt (dazu unten).

6i Wie .kleinteilig“und ,phanomengeséattigt“unsere Kenntnis mittlerweile geworden ist, zeigt ein-
drucksvoll allein schon fur die Epoche Friedrichs 11.Jlirgen Ziechmann (Hrsg.), Panorama der Fri-
dericianischen Zeit. Friedrich der GroBe und seine Epoche. Ein Handbuch (Bremen 1985).

66 DaR Theologie, auch etwa Musikgeschichte, nicht beteiligt waren, hatte ausschlieBlich arbeits-
praktische Grinde.

67 Hiermit ist nicht in erster Linie die innerphilologische Komparatistik gemeint (die nur sehr
eingeschréankt den Anspruch auf Jnterdisziplinaritat“erheben kann), sondern zunachst der Aus-
tausch zwischen den verschiedenen historischen Fachern, eventuell auch mit einzelnen Sozial-
wissenschaften (gerade zum Thema ,Traditionsverhalten’, ,Innovation, .Modernisierung’ usw.).
68 Besondere Verdienste haben sich auf diesem Feld die Herzog August Bibliothek Wolfenbuttel
und in engem Zusammenhang mit ihr die Deutsche Gesellschaft fur die Erforschung des
18.Jahrhunderts sowie die Lessing Akademie erworben. DalR auch das Historische Kolleg in
Miunchen bereit war, ein solches Unternehmen zum 18.Jahrhundert zu férdern, vermerke ich
mit besonderer Dankbarkeit.
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/ms diesem Grund wurde im Vorfeld, des Kolloguiums an die Teilnehmer ein etwas
unifangre’theres Expose verschickt, das Erlduterungen zum Traditionsbegriff, zum
gewahlten Zeitraum (vom Ausgang des 17.Jahrhunderts bis zum Ende des Siebenjéh-
rigen Krieges) und zum methodischen Vorgehen (einschlieBlich ausgewahlter
Fragestellungen) enthielt69.

Das Angebot an Beitrdgen wie auch die Diskussionen des Kolloquiums selbst zeig-
ten ein Doppeltes. Es gibt ein deutliches Bedurfnis, von verkrusteten, isolierenden
Traditionsvorstellungen wegzukommen, hin zu solchen, die an der Vielfalt - auch
Heterogeneitat und ,Ungleichzeitigkeit* - historischer Prozesse gebildet sind. Und es
gibt eine Bereitschaft, hierliber zwischen den Disziplinen in einen neuen Dialog ein-
zutreten, auch mit den Kunst- und Literaturwissenschaften, in denen die spezifische
traditionale ,Spielfreiheit' der kunstlerischen Werke ihr Eingebundensein in soziale
Vorpragungen immer zugleich transzendiert.

Etwa die Halfte der Beitrdge entstammten, meiner eigenen Fachzugehdrigkeit ent-
sprechend, dem Bereich der Literaturgeschichte. Doch waren die Themen Uberwie-
gend so ausgewahlt, daR sich mehrfach wie von selbst der Durchblick auf Nachbarfel-
der ergab. Die Abfolge war mit einer Ausnahme (die Vorlagen von Herrmann und
Martens wurden umgestellt) die gleiche wie in der vorliegenden Publikation. Der
Wortlaut ist zum Teil leicht Uberarbeitet. Mein kurzes Einfuhrungsreferat habe ich zu-
sammen mit den Hauptgedanken des zur Einladung versandten Exposes in diese
»Einleitung® eingearbeitet.

Die schriftlichen Vorlagen wurden einige Zeit vor der Tagung an alle Teilnehmer in
kopierter Form versandt. Sie brauchten wéhrend des Kolloguiums selbst nur noch
einmal kurz von ihren Verfassern vorgestellt zu werden. Ein ,,Kommentator* eréffnete
dann mit einem vorbereiteten Text die Diskussion. Auch diese ,,Kommentare* sind
hier abgedruckt.

Die Leitung der Sitzungen - die in den freundlicherweise zur Verfugung gestellten
Raumen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in der Residenz stattfanden -
Ubernahmen je fur einen Halbtag Rudolf Vierhaus, Renate von Heydebrand, Walter
Muller-Seidel und (am SchluBtag) ich selbst. Die Diskussionen wurden nur in Stich-
worten protokolliert. Die Berichte sind bewul3t knapp gehalten. Georg Braungart ver-
faldte sie fur (in der Reihenfolge dieses Bandes) die Beitrage von: Fink, Anz, Guthke,
Krebs, Menhennet, Frihsorge, Martens, Busch; Stephan Lindner fur: Stolleis, von
Aretin, Sorensen, Herrmann, Boehm, Hammerstein, Schmidt-Biggemann sowie fur
die Abschluf3diskussion. Beiden Mitarbeitern sei hier fur ihre Mihe herzlich gedankt.

Die Bereitwilligkeit der Kolloguiumsteilnehmer, sich einer - von einzelnen zu-
nachst auch mit Skepsis betrachteten - Problemstellung in ungewohnter Facherkom-
bination zu widmen, verdient besonders erwahnt zu werden. Es war fir mich eine
Uberaus positive Erfahrung, wie rasch es vom anfangs interessierten, nachfragenden
Zuho6ren zu einem intensiven Austausch Uberging, der auch in der Sache weiter-
brachte und Spal3 bereitete.

69 Die Hauptpunkte sind in diese ,Einleitung“eingegangen.
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DaR im Rahmen der Kolloquien erstmals ein Thema mit ausgepréagt ,,literarischen*
Schwerpunkten behandelt werden konnte, ist der GroRRzugigkeit der Stiftung Histori-
sches Kolleg zuzuschreiben: insonderheit ihrem Kuratorium unter dem Vorsitz von
Horst Fuhrmann, der den fur ein jahr als Stipendiaten eingeladenen Literaturwissen-
schaftler mit Nachsicht als ,,bunten Vogel* apostrophierte. Ich danke fur mannigfache
Hilfe wéhrend der gesamten, dicht angefullten Zeit am Historischen Kolleg: dem Ge-
schéaftsfihrer Georg Kalmer, der Sekretarin Elsa Lang sowie Stephan Lindner, der mir
mit Sachkompetenz und Findigkeit zur Seite stand.

Last, rather first: Elisabeth Muller-Luckner, die Assistentin des Kollegs. Der einge-
ladene Kollegiat bemuhte sie schon fur das Kolloquium, als er noch gar nicht in Mun-
chen war. Sie hat mit ihrer groBen Erfahrung, mit Takt und sanfter Zahigkeit Ent-
scheidendes zum Gelingen beigetragen. Sie hat sich nicht nur um das rechtzeitige
Eintreffen der Vorlagen gekiimmert, sondern auch mit geschickter Hand um Redak-
tion und Drucklegung des Bandes.

Tubingen, imJuli 1988 Wilfried Barner
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I. Reich und europaische Politik

Michael Stolleis

Tradition und Innovation
in der Reichspublizistik nach 1648

Juristenausbildung und Juristenpraxis haben scheinbar seit jeher eine Tendenz zum
Traditionalismus, zur Bewahrung des Status quo und, wenn er gestdrt wird, zu dessen
»Wiederherstellung“. Die Bindung an die extern gesetzte Norm, die Betrachtung der
Welt als ,,Fall*, der im nachhinein an der Norm zu messen ist, und generell die Posi-
tion der Juristen als Huter von Recht und Ordnung stellen sie gleichsam naturhaft auf
die Seite von Tradition und Norm. Entsprechend schwerféllig reagieren sie mit ihren
Ausbildungsprogrammen auf Verdnderungen der gesellschaftlichen Wirklichkeit.

An diesem populéren Juristenbild ist zwar vieles, aber nicht alles, richtig. Es ist ge-
pragt von den juristischen Erfahrungen des 19- und 20. Jahrhunderts und verdeckt
deshalb die wichtige Tatsache, dal3 der wissenschaftlich ausgebildete Jurist vom 13. bis
zum 18. Jahrhundert als Prototyp des Innovators, als groRer Verédnderer, als Feind des
Hergebrachten, als schlechter Christl und Furstendiener galt. Die Zerschlagung mit-
telalterlicher Rechtszustande und ihre Ersetzung durch den sog. ,,modernen*, sékulari-
sierten Staat ist sein Werk. Entsprechend verhal3t war der Jurist bei allen traditionali-
stisch-altstandischen bzw. orthodox kirchlichen Kréften, bei den Zinften und beim
Adel, soweit sich dieser durch den burgerlichen, leistungsorientierten Aufsteiger be-
droht fuhlte.

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die Ambivalenz eines Juristenbil-
des, das im 17. und 18. Jahrhundert deutlich von der Tradition zur Innovation inkli-
nierte. Es ist zu vermuten, daR sich diese Ambivalenz in der juristischen Literatur
selbst zeigt, speziell in derjenigen des 6ffentlichen Rechts; denn diese diente auf der
einen Seite der Einubung des Herkémmlichen in methodischer und inhaltlicher Hin-
sicht, sie vermittelte die sog. Juristentugenden, und sie behandelte Kaiser und Reich

1 Maximilian Herberger,Juristen, bose Christen, in: Handworterbuch zur Deutschen Rechtsge-
schichte, Bd. Il (1978) Sp. 481-484.
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im hergebrachten Sinn, wahrend sie auf der anderen Seite gerade die Wege der Mo-
dernisierung, Egalisierung und Vereinheitlichung zersplitterter Rechtszustdnde sowie
der Rationalisierung des Verwaltungsapparates ebnen half. Dal3 traditionelle und inno-
vative Elemente nebeneinander erscheinen, und zwar nicht als konkurrierende Stro-
mungen, sondern als Doppelaspekt einzelner Werke und Personen, ist die hier zu-
grunde gelegte Arbeitshypothese.

Wenn von 6ffentlich-rechtlicher Literatur die Rede ist, dann wird ein weiter Litera-
turbegriff verwendet, der erheblich mehr umfalt als der heutige Begriff von ,Litera-
tur”“. Es besteht wohl Einigkeit dartber, dall die Spharentrennung von ,,schéner* und
»haBlicher* Literatur nicht in das 17. und 18. Jahrhundert verlagert werden darf. Wis-
senschaftliche Literatur und Dichtung waren damals zwar nicht ununterscheidbar,
aber ihre Distanz war ohne Zweifel viel geringer als heute, man denke nur an die ge-
lehrte Kommentierung barocker Dichtung, an die politische Satire, das Staatsdrama,
den politischen Roman, an Emblematik, universitére, hofische und burgerliche Gele-
genheitsdichtung sowie an die in mehrere Disziplinen, vor allem aber in die forensi-
sche Jurisprudenz hineinreichende ,,Barockrhetorik“2.

Innerhalb der 6ffentlich-rechtlichen Literatur muf3 freilich wiederum das Feld ver-
kleinert werden, weil anders ein Uberblick nicht zu gewinnen ist. Seit etwa 1600 wa-
ren Schriften mit dem Zusatz ,ex iure publico” o.a. erschienen, und sie bildeten in
kurzer Zeit eine wahre Flut, in der sémtliche denkbaren Gattungen vertreten waren.
Es gab Urkunden-, Akten- und Gesetzessammlungen, Kommentare zu den sog.
Reichsfundamentalgesetzen, Dissertationes, Disputationes oder Exercitationes zu ein-
zelnen Themen, die wiederum nach kurzer Zeit zu handlichen Sammlungen zusam-
mengefiigt wurden. Aus diesen Sammlungen wiederum entstanden Lehrbicher, Re-
petitorien und Definitionensammlungen, juristische Worterbticher, Formularbiicher
und Verwaltungshandbicher3. Nicht zu vergessen sind die klassischen Monographien
zu Einzelfragen, das Gutachen und die entsprechenden Gutachtensammlungen, sei es
von einzelnen Autoren oder von ganzen Fakultdten im Rahmen ihrer Spruchtétigkeit.

Aus diesem Reichtum sollen im folgenden die Lehrbucher des 6ffentlichen Rechts
herausgegriffen werden, speziell diejenigen, die unter dem Standardetitel ,,ius publicum
Imperii Romano-Germanici“ eine Gesamtdarstellung von Kaiser und Reich bieten.
Dies ist das Feld der sog. Reichspublizistik. Ihre Lehrbtcher bildeten bis zum Ende
des Reichs den didaktischen Grundbestand des &ffentlichen Rechts, sie bestimmten
die publizistische Kultur der Universitaten und den Standard der Ausbildung. An ih-

2 Wilfried Barner, Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen (TU-
bingen 1970); Conrad Wiedemann, Barockdichtung in Deutschland, in: Barbara Katineker/Con-
rad Wiedemann, Deutsche Literatur in Humanismus und Barock (Frankfurt 1973) 177 ff.; Volker
Smemus, Poetik und Rhetorik im frihmodemen deutschen Staat (Gottingen 1978); Wilhelm
Kihimann, Gelehrtenrepublik und Firstenstaat. Entwicklung und Kritik des deutschen Spathu-
manismus in der Literatur des Barockzeitalters (TUbingen 1982); beispielhaft ders., Der Fall Papi-
nian. Ein Konfliktmodell absolutistischer Politik im akademischen Schrifttum des 16. und
17. Jahrhunderts, in: Daphnis 11 (1982) 223-252.

3 Nachweise im einzelnen in Michael Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland.
Bd. I: Reichspublizistik und Policeywissenschaft. 1600-1800 (Munchen 1988).
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nen muRte sich jene eingangs skizzierte Ambivalenz zwischen Tradition und Innova-
tion zeigen lassen, weniger an den normativ mehr oder weniger vorgegebenen Inhal-
len von Kaiser und Reich, Kurfursten, Fursten, Grafen und Herren, Freien Reichs-
stddten und schlieRlich den Untertanen als in der tastenden Suche nach einem plausi-
blen Lehrschema, nach einem methodischen Kanon, der fur das neue Fach erst einmal
in der Menge einander widersprechender Tendenzen gefunden, mehrheitlich akzep-
tiert und durch stete Wiederholung eingelbt werden mulfte.

Um die Entwicklungen vom ausgehenden 17. bis zur Mitte des 18.Jahrhunderts in
ihrer Bedeutung einschétzen zu kdnnen, bedarf es eines summarischen Ruckblicks auf
die Anfédnge des Faches ,,ius publicum* als Universitatsfach. Die Anfdnge werden um
1600 sichtbar, und sie wachsen aus drei Wurzeln.

1 Der Universitatsunterricht im ,jius publicum® taucht im ersten Jahrzehnt des
17.Jahrhunderts an mehreren Orten gleichzeitig auf, ndmlich in Altdorf, Jena, GielRRen
und Strallburg, bald darauf auch in Marburg und Tudbingen, Greifswald und Erfurt.
Schnell bilden sich Querverbindungen, so zwischen Jena und StraBburg, oder man lie-
fert sich heftige Kampfe, wie etwa Hermann Vultejus in Marburg mit Gottfried Anto-
nius und seinen Schilern in Giel3en, Kampfe, in denen sofort eine starker ,,reichsstan-
dische* und eine starker ,kaiserliche* Grundlinie sichtbar werden. Trotz dieser politi-
schen Unterschiede ist man sich aber Uber die methodische Richtung einig, namlich
Uber die Abwendung vom rémischen Recht und Uberhaupt von der ,.zivilistischen*
Perspektive, Uber die Hinwendung zu den genuinen Quellen des ius publicum impe-
rii, also zu den Reichsfundamentalgesetzen der Goldenen Bulle, der Reichsabschiede
seit 1495, dem Augsburger Religionsfrieden, den Wahlkapitulationen ab 1519, den
Ordnungen von Reichskammergericht und Reichshofrat.

Aus diesen Quellen des ius publicum sei nun, so heil3t es, das neue Fach zu lehren.
Allenfalls dort, wo Lucken auftreten, durfe man auf das (ungeschriebene) Reichsher-
kommen, auf allgemeine Rechtsgedanken des romischen Rechts oder auf Prinzipien der
prudentia civilis (,,Politik*) zurtckgreifen.

Damit ist bereits angedeutet, aus welchen drei Wurzeln das 6ffentliche Recht ent-
standen ist. Die historisch alteste Wurzel findet sich in der Lehre von der prudentia
civilis in der Artistenfakultat. Seit Thomas von Aquin diente die aristotelische Politik
als Grundlage des Unterrichts in praktischer Philosophie, den auch die Juristen als
Propédeutikum zu besuchen hatten, um Uber die Grundlagen von Ethik, Oikonomia
und Politik informiert zu sein4.

4 Hans Maier, Die Lehre der Politik an den deutschen Universitaten vornehmlich vom 16. bis
18.Jahrhundert, in: Dieter Oberndorfer (Hg.), Wissenschaftliche Politik (Freiburg 1962) 59.
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Die zweite Wurzel ist das romische Recht und das Kirchenrecht, also jene beiden
Rechtsmassen, die - neben dem Lehenrecht - an den Juristischen Fakultaten gelehrt
wurden und deren Normen als geistlich-weltliche Einheit das gesamte private und 6f-
fentliche Rechtsleben zu ordnen beanspruchten5. DaR dieser Anspruch im Falle der
Reichsverfassung immer weniger eingeldst werden konnte, liel die Lucke entstehen,
in die das neue ius publicum imperii hineinstiel3.

Die dritte Wurzel liegt deshalb in der Reichsverfassung selbst, in den Reichsfunda-
mentalgesetzen und in dem Druck, der von den ungelésten Fragen der Reichsverfas-
sung ausging. Der Religionskonflikt verschérfte sich im Vorfeld des Dreiigjahrigen
Krieges durch eine Serie von Féllen - ,,Donauwdrth* ist nur einer von ihnen - so sehr,
daR wichtige Reichsorgane stillgelegt wurden und die Protestanten aufs hdchste alar-
miert waren, In dieser Situation waren die Goldene Bulle, der Augsburger Religions-
friede und ein paritatisch besetztes Reichskammergericht gewissermal3en die letzten
juristischen Notanker. Die Hinwendung zum Verfassungsrecht des Reichs um 1600
war also nicht etwa eine geistesgeschichtliche Wendung zu mehr ,,Realismus*, son-
dern sie ergab sich zwingend aus der politischen Lage6.

2. Den drei Wurzeln des Faches ius publicum entsprachen drei Schichten von Nor-
men, die - in unterschiedlichen Starkeverhdltnissen - bis zum Ende des alten Reiches
bestimmend blieben. Die Normen der prudentia civilis waren keine Rechtsnormen,
sondern entstammten der allgemeinen Sittenlehre, der pragmatischen ,,Politik* sowie
der Theologie. Die Verbindlichkeit des romischen Rechts beruhte auf seinem Ansehen
als ,,Kaiserrecht®, gleichviel ob angeblich durch Kaisergesetz eingefuhrt oder allméah-
lich durch die Praxis akzeptiert (,,usu sensim receptum*), und auf seiner Allgegenwart
als quasinaturrechtliches Argumentationsarsenal einer schriftlich fixierten Vernunft
(,,ratio scripta®). Die dritte Normschicht wird vom Reichsverfassungsrecht gebildet, eben
jenen leges fundamentales, ergdnzt um ,,Reichsherkommen* und die seit dem Augs-
burger Religionsfrieden ausgebildeten Leitgedanken des Staatskirchenrechts.

Diesen drei Normschichten lassen sich nun auch entsprechende Aufbauschemata
der Lehrbucher zuordnen. Das liegt nahe; denn die ,,prudentia civilis®, das rdmische
Recht und das Reichsverfassungsrecht trugen gleichsam ihre Gliederungsprinzipien
»in sich”, und es wird sich zeigen, welches dieser Prinzipien in der Dialektik von Tra-
dition und Innovation wahrend des 17. und 18. Jahrhunderts herrschend wurde.

Der in der aristotelischen ,,Politik* zugrunde gelegte Aufbau begann mit dem Men-
schen als animal sociale und stieg dann Uber die Familie zu den grof3eren Einheiten
der politischen Ordnung auf, ordnete die Gemeinwesen nach ihren drei guten und
drei pervertierten Regierungsformen, erdrterte die Mittel zur Erhaltung der inneren
und der &uBeren Ordnung einschlieBlich des Kriegswesens und kam am Ende auf
Staatskrankheiten und den Untergang von Staaten zu sprechen. Dieser Grundrif3 hatte
sich im Entwicklungsproze des mittelalterlichen und friithneuzeitlichen Aristotelis-

5 Helmut Coing (Hg.), Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privat-
rechtsgeschichte, Bd. | (Mittelalter, 1100-1500) (Munchen 1973) m. w. Nachw.
6 Martin Heckei, Deutschland im konfessionellen Zeitalter (Géttingen 1983).



Tradition und Innovation in der Reichspublizistik nach 1648 5

fjius mit den scholastischen Fragstiicken (nomen, genus & differentia specifica, causa
fjnalis, accidentia, effectus, divisio, cognata, opposita) zu einem Uberaus komplizierten
Ganzen verbunden. Je nach den Interessen des Autors konnte dies nun als ,,scholasti-
sches”, abstraktes Lehrschema gehandhabt oder mit konkretem historisch-politischem
Material aufgefullt werden.

Das Aufbauprinzip der vom rémischen Recht geprégten Lehrbucher des ius publi-
cum war ganz anderer Art. Es leitete sich von Justinians Institutionen her, wo es hieR3:
Omne autem ius, quo utimur, vel ad personaspertinet vel ad «yvel ad actiones* (Inst.
1.2.12). Die entsprechenden ,,Institutiones iuris publici“ behandelten deshalb zunéchst
die ,,Personen*, vom Kaiser bis herunter zum letzten Hintersassen, dann die ,,Sachen*,
vom Reichsgebiet Uber die Territorien einschliel3lich aller 6ffentlichen Sachenrechte,
schlieRlich den ,,Rechtsschutz®, d.h. die Reichs- und Territorialgerichtsbarkeit, ja un-
ter einer weit verstandenen ,,iurisdictio” sogar die gesamte Reichs- und Landesverwal-
tung.

Das dritte und schlieBlich wichtigste Aufbauprinzip entstammte dem antiken Or-
ganismusgedanken, es verstand das Reich als ,,politischen Korper“ und setzte die Kor-
permetapher, beginnend mit dem Caput und weiterschreitend zu den Membra, in ein-
zelne Rangstufen um: Kaiser, romischer Koénig, Kaiserin, Kaiserwahl und Konigs-
wahl, Stellvertretung des Kaisers im Vikariat, Kurfursten, Fursten, Erzbischofe, Bi-
schofe, Pralaten, Grafen, Barone, Freie Reichsstadte, Korporationen (Universitaten),
schlieBlich Untertanen und Fremde. Diese Ordnung zeichnete sich bereits in den er-
sten grofRen Urkunden- und Aktensammlungen ab, wie sie im spéaten 16. und im frihen
17. Jahrhundert publiziert worden waren (Simon Schard, Marquard Freher, Michael
Lundorp, Melchior Goldast). Ihr folgten dann auch die Sammlungen 6ffentlich-recht-
licher Dissertationen und Disputationen, deren bekannteste von Dominikus Arumaeus
in Jena (1616-1623) traditionell als Grundstein des 6ffentlichen Rechts Uberhaupt
gilt7. Diese Sammlungen pflegen mit dem Reich und seiner Titulatur einzusetzen, sie
erdrtern seine Herkunft aus Rom, das umstrittene Thema der Translatio Imperii, ge-
hen dann zum Kaiser als Haupt des Ganzen uber und steigen Stufe fir Stufe abwarts
bis zu den Regalien und Privilegien, zu Jagdrecht und Munzwesen, Zdllen, Steuern
und allen anderen Arten von Abgaben.

Wenige Jahre spéater entstanden aus diesen Dissertationensammlungen die ersten
groRen Lehrbiicher, inJena aus dem Umkreis des Arumaeus vor allem das groe Werk
des Johannes Limnaeus ,iuris publici Imperii Romano-Germanici libri IX*
(1629-1634) und parallel hierzu in GieRen das kaiserlich gesinnte Werk von Dietrich
Reinking (1619, 5. Aufl. 1651)8. Die mit den Namen Limnaeus und Reinking gekenn-
zeichneten ,,Schulen* der Reichspublizistik unterschieden sich zwar politisch, waren
aber methodisch einig, das Reichsverfassungsrecht musse aus dem konkreten verfas-
sungsrechtlichen Material entwickelt werden, und es finde seine naturliche Ordnung
in jener ,,Caput & Membra“-Formel, die auch im Curialstil, in der Reichskanzlei in

7 Dominikus Arumaeus, Discursus academici de iure publico, 5 Bde. (Jena 1616-1623).
8 Dietrich Reinking, Tractatus de Regimine Seculari et Ecclesiastico (GieBen 1619).



6 Michael Stolleis

Mainz und in den Reichsabschieden Verwendung fand. Limnaeus formulierte diese,
im engeren Sinne ,reichspublizistische* Linie 1629, wenn er sagte, wer wirkliche
Kenntnis des ,,Reichs und seiner Glieder* erwerben wolle, solle Bartolus und Baldus
beiseite legen (sc. das romische Recht) und das Recht der Reichsverfassung selbst stu-
dieren9. Darin lag nicht nur eine politische Sicherung der Reichsstdnde gegen einen
damals befurchteten habsburgischen Absolutismus und eine methodische Wendung
zu einem historischen ,,Positivismus®, sondern auch die Begrenzung des universalisti-
schen ,,romischen® Reichsgedankens auf den nationalen Rahmen. Es ist die Zeit des
Reichspatriotismus und der Grindung der Sprachgesellschaften. Die Pflege der ,teut-
schen Haupt-Sprache* (Schottelius) ging Hand in Hand mit der Kommentierung der
deutschsprachigen Fundamentalgesetze; dem Kampf gegen alamodisches Wesen ent-
sprach die Bevorzugung der nationalen Rechtsquellen.

3. Drei verschiedene Lehrtraditionen, die politikwissenschaftliche, die rémischrechtli-
che und die reichspublizistische, standen sich also in der zweiten Hélfte des 17.Jahrhun-
derts auf dem Feld des 6ffentlichen Rechts in unterschiedlicher Starke gegenuber. Wo
die neue Reichspublizistik noch nicht recht Ful’ gefaldt hatte, wurde das alte Personae-
Res-Actiones-Schema des romischen Rechts gelehrt, wo es dominierende Vertreter
der ,,Politik” wie Hermann Conring in Helmstedt gab, wurde das Reichsverfassungs-
recht im Rahmen aristotelischer Politiken untergebracht oder - wenn es sich als zu
sperrig erwies - in Form von Anhéngen beigegeben. Ein gutes frihes Beispiel hierfur
ist die ,Politik” von Georg Schénborner (1609, 4. Aufl. 1628)10, des vaterlichen
Freunds von Andreas Gryphius. Im Ubrigen setzten die Reichspublizisten, die mehr
und mehr mit dem Anspruch auftraten, die Vertreter des politisch wichtigsten, ,,vor-
nehmsten* Fachs zu sein, auf das ,,Caput & Membra“-Schema. Sie wurden dabei auch
von der Verfassungsentwicklung selbst unterstiitzt; denn der Westféalische Friede von
1648, die neue Reichshofratsordnung und derJungste Reichsabschied (1653/54) sowie
die Wahlkapitulation von 1653 hatten das positivrechtliche Material nochmals ver-
mehrt. Im Grunde war nur noch die flexiblere Reichspublizistik mit dem ,,Caput &
Membra“-Schema in der Lage, dieses Material angemessen zu verarbeiten.

Dabei verlaufen die Schicksale der beiden konkurrierenden Modelle, des politologi-
schen und des romischrechtlichen, durchaus unterschiedlich. Das politologische wird
juristisch umgepragt und mundet schlie3lich Uber die Zwischenstation des ius publi-
cum universale am Ende des 18.Jahrhunderts in die ,Allgem eine Staats(rechts)-lehre®,
wahrend das romischrechtliche Modell trotz verschiedener Vermittlungsversuche
schon in den ersten Jahrzehnten des 18.Jahrhunderts endgultig abgestorben war.

a) Seit Melanchthons Initiative von 1530, die Lehre des Aristoteles ,,in politicis*
wiederzubeleben, war das Fach ,,Politik* vor allem im protestantischen Neuaristotelis-
mus aufgebliht und zur herrschenden Doktrin geworden. Die Mediziner-Politologen
Henning Amisaeus und Hermann Conring fuhrten es in Helmstedt zum Héhepunkt,

9 Johannes Limnaeus, Juris publici Imperii Romano-Germanici libri 1X, 3 Bde. (StraBburg
1629-1634) Lib. I, Cap. IlI.
10 Georg Schénborner, Politicorum libri septem (Liegnitz 1609).
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wobei insbesondere Conring in den Jahrzehnten zwischen 1650 und 1670 systema-
tisch alle denkbaren Fragestellungen abgeschritten war, dabei aber auch die Aussage-
kraft seines Fachs gewissermafien erschdpft hatte. Als Gutachter verwendete er das In-
strumentarium der historisch-kritischen Reichspublizistik und kleidete seine dort ge-
wonnenen Ergebnisse nur noch gelegentlich in das scholastische Schemall Immer
weniger Uberzeugte es, die politische Wirklichkeit nach Nomen, Genus und den ver-
schiedenen Causae abzufragen. Der Vorwurf inhaltsleeren Pedantismus’ und Schema-
tismus’ der Schulfuchserei und Begriffsglaubigkeit, der von Jena und Halle aus gegen
den Aristotelismus erhoben wurde, traf besonders das Fach ,Politik*, denn seit die
Lehre von der Staatsrdson die interessegeleitete Machtpolitik legitimierte, schien die
normative Bandigung der Politik durch die Mittel der praktischen Philosophie immer
weniger aussichtsreich. Die Theologie hatte insoweit ohnehin schon abgedankt. Einzig
die Verrechtlichung der Politik versprach hier Erfolg. Die schwindende Bindungswir-
kung von Theologie und praktischer Philosophie auf der einen Seite und der Aufstieg
der juristischen Disziplinen Vélkerrecht und Naturrecht auf der anderen bedingten
sich also gegenseitig. Seit sich die Staaten offen zur Machtpolitik nach wechselnden
Interessen bekannten, mufB3ten festere Strukturen geschaffen werden, um vélliger Re-
gellosigkeit vorzubeugen. Aus dem Zusammenbruch der alten, normativen Ordnungs-
systeme stieg das Recht als theologisch und ethisch neutralisierte Ordnungsmacht em-
por. Dieser VVorgang ist sogar einigermal’en préazise datierbar, und zwar auf das Er-
scheinen von Grotius’ Natur- und Volkerrecht imJahre 1625; die Zeitgenossen waren
sich einig, daB hiermit eine neue Epoche des rechtstheoretischen Denkens beginne.

Zwei Generationen spater prasentierte sich das Naturrecht als etablierte Disziplin.
Von 1661 an wurden in schneller Folge Lehrstuhle hierfur errichtet12 und bald zeich-
nete sich ab, dal3 die Inhalte der alten ,Politik* juridifiziert, im Gewand des Natur-
rechts wiederkehrten. Die ,,Politik* wanderte gewissermafRen von der Artistenfakultat
in die ,,modernere* Juristische Fakultat. Der erste, der sich rihmte, das ,,ius publicum
universale* als ,,nova discipiina“ von der Politik getrennt und als juristisches Fach se-
parat vorgetragen zu haben, war der Niederlander Ulric Huber (1636-1694). Unter
dem Einflul? seines bedeutenden Buches13 versuchte der Giel3ener Johann Nikolaus
Hert (1651-1710) Entsprechendes zu leisten, indem er einen unter dem EinfluR Con-
rings geplanten Kommentar zu Aristoteles’ ,,Politik* in eine juristische ,,Allgemeine
Staatslehre* umformteld. 1710 erschien dann mit Just Henning Boehmers ,,Introduc-
tio in ius publicum universale* das klassische Werk dieser Gattung, die sich in den er-
sten beiden Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts an allen Hochschulen ausbreitetels. Ihr
Grundanliegen war, naturrechtliche Satze des o6ffentlichen Rechts in systematischer

1 Michael Stolleis (Hg.), Hermann Conring (1606-1681). Beitrage zu Leben und Werk (Berlin
1983).

u Eckart Klein, Samuel Pufendorf und die Anfange der Naturrechtslehre, in: Semper apertus.
SechshundertJahre Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg (Heidelberg 1986) Bd. I, 414.

13 Ulric Huber, De iure civitatis libri tres (Franeker 1672, 3. Aufl. 1694).

14Johann Nikolaus Hertius, Specimen prudentiae civilis, GieBen 1689 (= Elementa prudentiae
civilis, GieRen 1690).

15Just Henning Boehmer, Introductio in ius publicum universale (Halle und Magdeburg 1710).
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Form vorzulegen, um dem positiven Recht einen kritischen Spiegel entgegenzuhalten,
um Lucken des positiven Rechts zu fullen und um dem Gesetzgeber eine rechtspoliti-
sche Leitlinie zu geben. Insofern war das ius publicum universale - unter den geistigen
Bedingungen der Aufklérung - das ideale Fach fir die Verbindung von Rechtstheorie
und Rechtspolitik im Territorialstaat. Die aristotelische ,,Politik”, an sich das Tradi-
tionsfach par excellence, stand damit, gleichsam verjingt, auf der Seite der Innovation.

b) Das romtschrecbtlicbe Schema der Personae-Res-Actiones dagegen wurde stufen-
weise aus dem offentlichen Recht verdréngt, und zwar in dem MaRe, in dem das Zu-
trauen schwand, man konne im romischen Recht Ldsungen fur aktuelle Streitfragen
der Reichsverfassung finden. Schon der erste Versuch, durch Zusammenstellung aller
staatsrechtlichen Satze des spéatantiken rémischen Rechts brauchbare ,,Institutiones
iuris publici“ zu schaffen (Nikolaus Vigelius, 1576), mufite als gescheitert gelten, und
er ist nicht mehr wiederholt worden. Um 1600 begann dann auf breiter Front die Kri-
tik am romischen Recht, soweit es das 6ffentliche Recht betraf, und schon bald er-
streckte sich die Aversion der Reichspublizisten nicht nur auf die romischen Rechts-
quellen, sondern auch auf das damit verbundene Institutionenschema. Die getrennte
Behandlung der ,,Personen* und ,,Sachen* erwies sich mehr und mehr als ungeeignet,
die wachsenden Stoffmassen aufzunehmen und verstédndlich zu gliedern.

Gleichwohl hielt sich das Schema mit einer gewissen Z&higkeit. So versuchte z, B.
Johann Friedrich Rhetius (1633-1704) in Frankfurt/O., sich in der Rechtsquellenfrage
vom rémischen Recht zu lésen, aber dennoch das romischrechtliche Institutionen-
schema fur den Gesamtaufbau beizubehalten, méglicherweise einfach deshalb, weil die
Studenten daran gewdhnt waren und er ihnen so den Einstieg in das 6ffentliche Recht
erleichtern konntel6. Nach diesem Prinzip verfuhr dann auch Philipp Reichard Vitria-
rius (1647-1720), der zunéchst in Genf ab 1673, dann ab 1682 in Leiden 6ffentliches
Recht lehrte. Durch ihn und seinen Sohn Johann Jakob Vitriarius (1679-1745), der ab
1719 als Nachfolger antrat, wurde Leiden einer der wichtigsten ausléandischen Anzie-
hungspunkte fur deutsche Studenten. Vitriarius’ ,,Institutiones iuris publici“ wuchsen
mit den Auflagen17 und wurden dann durch den Professor an der Lineburger Ritter-
akademie, Johann Friedrich Pfeffinger (1667-1730), zu einem vierbandigen umfassen-
den Materialwerk, dem bekannten ,Vitriarius illustratus* ausgebautl8. So nitzlich es
zum Nachschlagen sein mochte - Putter meinte, es ersetze eine ganze Bibliothek -, so
formlos und unsystematisch war es aufgequollen und als Lehrbuch unbrauchbar ge-
worden.

Der ab 1698 mehrfach ausgesprochene Protest des Thomasius-Schilers Gottlieb
Gerhard Titius gegen das Verfahren des Vitriarius war insofern tUberfalligl9. Er richtete
sich im weiteren Sinn gegen die ,,zivilistische* bzw. ,,romanistische* Auffassung und

16Johann Friedrich Rhetius, Institutiones iuris publici (Frankfurt 1683).

17 Philipp Reichard Vitriarius, Institutiones iuris publici (Leiden 1683, 2. Aufl. 1686).

18Johann Friedrich Pfeffinger, Vitriarius illustratus, seu institutiones iuris publici (Freiburg 1691,
zuletzt 4 Bde., Gotha 1731-1739).

19 Gottlieb Gerhard Titius, Specimen luris Publici Romano-Germanici (Leipzig 1698, 2. Aufl.
1705).
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Gliederung des Offentlichen Rechts Uberhaupt. DaR Titius selbst das herrschende Auf-
bauprinzip nach ,,Caput & Membra*“ umdrehte und von den untersten Reichsstdénden
nach oben bis zum Kaiser aufstieg, um erst dann das Reich, die Reichskreise, Reichs-
tag und Reichsgerichtsbarkeit darzustellen, isolierte ihn wiederum innerhalb der ei-
gentlichen Reichspublizistik. Dartber hinaus wurde sein Werk wegen der, wie Johann
Jakob Moser sagte, ,allzu starken Einmengung der Philosophie und des allgemeinen
Staatsrechts in die Lehre des teutschen Staatsrechts* kritisiert. Dennoch: nach Titius’
scharfer Absage an das romisch-rechtliche Schema war die Frage im wesentlichen er-
ledigt. Wahrend des ganzen 18. Jahrhunderts ist kein Lehrbuch des o6ffentlichen
Rechts mehr erschienen, das nach Personae-Res-Actiones aufgebaut gewesen waére.
¢) Etwa um dasJahr 1700 also gab es nach einer rund hundertjéhrigen Entwicklung
des ius publicum ein ziemlich verbindliches Aufbauschema fir die Darstellung des
Stoffes. Von dessen ungeheurer Ausdehnung laRt sich allerdings heute kaum noch
eine Vorstellung geben. Johann Jakob Moser, der etwa sechzig Jahre seines Lebens
ohne Unterbrechung - funfJahre Haft ausgenommen - gesammelt und publiziert hat,
hinterlieR uns Uber 500 Bande gedruckten Materials, wobei er die Territorialstaats-
rechte noch nicht einmal vollstandig erfal3t hatte20. Alle Kriege und Friedensschlisse
des 18. Jahrhunderts, alle Reichshofratsconclusa und Entscheidungen des Reichskam-
mergerichts vermehrten den Stoff weiter.

Den durchschnittlichen Lernbedurfnissen an den Universitaten war deshalb nicht
anders Rechnung zu tragen als durch starkste Straffung der Grundlinien und durch
Reduktion der Vielfalt. Hierfur erwies sich der Dreischritt vom Kaiser zum Reich und
vom Reich zum Territorium als unverzichtbar. Relevante Abweichungen gab es im
18.Jahrhundert kaum mehr21; die Vorzuge dieser Ordnung waren zu offensichtlich:
Die Vorrangstellung des Kaisers entsprach dem im 18. Jahrhundert wieder deutlich
verstarkten Reichspatriotismus, speziell in jenen Gebieten, die hierdurch dem sich seit
1740 abzeichnenden Dualismus von PreuRen und Osterreich durch Betonung des
umfassenden und die kleinen Stande schitzenden ,,Reichs* entgegensetzen wollten.
Diese Vorrangstellung entsprach auch dem Zeremoniell, das seinerseits wieder in der
psychischen Grundbefindlichkeit der Zeit und den metaphorischen Gewohnheiten
vom Vorrang des Kopfs vor dem Leib, des lenkenden Willens vor der gelenkten Mate-
rie, der besonderen Sakralitat der Spitze vor dem profanen Ganzen Rechnung trug22.

20 Adolf iMufs,Johann Jacob Moser, in: Michael Stolleis (Hg.), Staatsdenker im 17. und 18.Jahr-
hundert (Frankfurt 21987) m. w. Nachw.

21 Johann Stephan Piitter, Elementa iuris publici Germanici (Gottingen 1754) variierte das
Schema in origineller Weise, indem er zunéchst die Prinzipien des ¢ffentlichen Rechts, die Form
des Reichs und die Verbindung zwischen Haupt und Gliedern des Reichs darstellte und hieran
anschlieBend das Reich und die Territorien als Ganzes vorstellte (Systema Imperii). Auf dieser
Grundlage konnte er dann die Reichsverwaltung und ihre Institutionen sowie eine nach Hoheits-
rechten gegliederte Darstellung der Staatstatigkeiten anschlieRen. Vgl. dazu Christian Link, Jo-
hann Stephan Pitter, in: Staatsdenker (Anm. 20).

2Julius Bernhard von Rohr, Einleitung zur Ceremonialwissenschaft der grossen Herren (Berlin
1729).
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Das gleiche gilt fur den Vorrang des Reichs vor den Territorien, der sich ganz ,,selbst-
verstandlich* aus der aristotelischen Praferenz des Ganzen vor dem Teil sowie daraus
ergab, daR der reichsrechtliche Uberbau zugleich auch einen Vor-Rang bedeutete. Die
Reduzierung der Reichsgewalt durch den Westfélischen Frieden hatte diesen ,,Selbst-
verstandlichkeiten* nichts anhaben kdnnen, sie hatte sie im Gegenteil eher konser-
viert; denn der Zeremonialvorrang des Kaisers war dort bestatigt, das Reich als tber-
geordnetes ,,systema civitatum* anerkannt worden23. Die Teile waren weitgehend frei-
gesetzt, aber eben nicht ganz: ihr Bundnisrecht nach auRen blieb eingeschrankt durch
die Pflicht zur Ricksichtnahme auf Kaiser und Reich.

Da die Reichsverfassung sich zwischen 1648/1654 und 1806 normativ nicht mehr
wesentlich veranderte, blieb auch die Reichspublizistik in der Spur der Tradition, und
zwar nicht nur bis zum Ende des Siebenjéhrigen Krieges, sondern bis 1806, ja in
gleichbleibender Methodik und verwandelter &uf3erer Form bis in die Darstellung des
Rheinbundes und des Deutschen Bundes wahrend des Vormarz hinein. Folgt man
den z.T. bitteren, z.T. belustigten Urteilen des spaten 18. Jahrhunderts Uber die
Reichsverfassung als altertimlichen ,,gothischen Bau* mit Schndrkeln und Zierat aus
.barbarischen* Zeiten, Uber die ,,wankende Reichsruine*, und hért man in Auerbachs
Keller singen ,,Das liebe heilge romsche Reich / wie hélts nur noch zusammen?“,
dann liegt es nahe, sich die Reichspublizistik des 18. Jahrhunderts als ein von Spinn-
weben Uberzogenes, dem Untergang geweihtes Fach vorzustellen. lhre Vertreter miR-
ten praxisferne, antiquarisch gelehrte Perlicken gewesen sein, die sich an ihr Fach
klammerten, um nicht ihre Professorenstellen zu verlieren, und denen im Grunde be-
wullt war, daR sie im Gegensatz zu den modernen Tendenzen der Zeit standen.

Mit den Realitdten des 18. Jahrhunderts sind diese Vorstellungen allerdings nicht
vereinbar. Reichshistorie und Reichspublizistik waren in Halle und Géttingen die am
meisten attraktiven Facher, auf ihnen beruhte der Glanz der beiden Reformuniversita-
ten. Die Publizisten bezogen die hochsten Gehélter, sie lehrten die ,,Kavaliersfacher*
und konnten wegen des hdheren Anteils in ihren Vorlesungen auch héhere Gebuhren
verlangen. Sie bewiesen als Gutachter und Ratgeber in Staatssachen durchaus weitlau-
fige Gewandtheit und Gegenwartsbezogenheit. Es gehdrt zum Gemeingut der allge-
meinen Universitatsgeschichte und der Geschichte der Rechtswissenschaft, dal? die
Grundung der Universitat Halle (1694) fur die Staatswissenschaften einen Entwick-
lungsschub bedeutete24. Der Goéttinger Professor Michaelis meinte sogar, ware das 6f-
fentliche Recht ,,nicht in Halle so gelehrt worden als man es vorhin in Deutschland
eben nicht gewohnt war, so wiirde schwerlich Brandenburg seine alte Dependenz von

23 Bernd Roeck, Reichssystem und Reichsherkommen (Wiesbaden 1984).
24 Notker Hammerstein, Jus und Historie (Gottingen 1972) m. w. Nachw.
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Oesterreich in wenigen Jahren so abgeschuttelt haben, und ein eigener unabhangiger
Staat geworden sein“25. Eine Generation spater war es dann Gottingen, das seinen be-
kannten Ruf ,als die erfolgreichste, typischste, moderne, gewissermafRen als die epo-
chemachende Universitat* nicht zuletzt den staatswissenschaftlichen Fachern ver-
dankte26.

1. Das ,0ffentliche Recht* hatte sich, verzégert durch den DreiBigjahrigen Krieg,
von der Mitte des 17.Jahrhunderts an in voller Breite auf den protestantischen Uni-
versitaten durchgesetzt, und es konnte dort am Ausgang des Jahrhunderts als etabliert
gelten. Auf den katholischen Universitaten vollzieht sich dies mit erheblicher, z.T. bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts wéahrender Verzdgerung?27.

Wo es etabliert war, hatte es durchweg auch seine rdmisch-rechtlichen und polito-
logischen Urspringe und Einteilungsschemata abgestreift. Die Zuwendung zu den
Quellen des positiven Reichsverfassungsrechts war allgemein, und diese Quellen wie-
derum ordneten sich aus den genannten Griinden gleichsam ,,selbstverstandlich* nach
einem aus dem Stoff entwickelten Schema. Die in Halle und Géttingen nun verstérkt
einsetzende Pflege der Historie als Propadeutikum des Staatsrechts, als Kursus ,,richti-
ger Ordnung“ der Rechtsquellen und als Instrument der (historischen) Kritik am gel-
tenden Recht steigerte die ,,Wissenschaftlichkeit” der Argumentationsweise im 6ffent-
lichen Recht ganz wesentlich. Legendare Genealogien, phantasievolle Etymologien
oder historisch unhaltbare Konstruktionen - etwa zur Entstehung der Reichskreise -
verfielen ebenso der Kritik wie die Legitimation von Rechtstiteln durch gefélschte Ur-
kunden oder durch Datierung in ,unvordenkliche Zeiten*“. Hinter die nun durch die
Urkundenlehre, Chronologie und den ideellen MaRstab ,,objektiver“ Darstellung ge-
setzten MaRstdbe konnte nicht mehr zuriickgegangen werden.

2. In der Zeit zwischen 1680 und 1750 vollzieht sich auch die Durchsetzung des
neuzeitlichen rationalen Naturrechts als Universitatsfach. Nachdem Samuel Pufendorf
damit 1661 in Heidelberg begonnen hatte, wurden in den achtziger und neunziger
Jahren des 17.Jahrhunderts an allen wichtigeren Universitaten Lehrstihle fur Natur-
und Volkerrecht eingerichtet. Da das Naturrecht nicht nur eine allgemeine Rechts-
lehre bot, sondern den gesamten theoretischen Unterbau der Staatsgewalt gleichsam
auf dem ReilBbrett aus obersten Prinzipien neu entwarf und systematische Konse-
quenzen bis herunter zu den Details des Polizeiwesens zog, war die Reichspubiizistik
einem starken Druck ausgesetzt. Dem von ihr gelehrten, historisch gewordenen posi-
tiven Reichsrecht in seiner ganzen Zufélligkeit und Verworrenheit stand nunmehr das
reine, von empirischen Elementen befreite ,,System* gegentber, meist in der Form
des sog. ius publicum universale, das sich als besonderer staatsrechtlicher Zweig des
Naturrechts ausgebildet hatte.

25Johann David Michaelis, Raisonnement Uber die protestantischen Universitaten in Deutsch-
land, Bd. 1 (Frankfurt und Leipzig 1768) 87.

26 Hammerstein (Anm. 24), 309.

27 Michael Stolleis, Reformation und 6ffentliches Recht, in: Der Staat 24 (1985) 51-74.



12 Michael Stolleis

Die darin liegende Spannung fihrte ab etwa 1720 zu drei verschiedenen Ldsungs-
moglichkeiten, die hier nur angedeutet werden kdnnen. Die eine Richtung beharrte
auf dem positiven Reichsverfassungsrecht, wies alle naturrechtliche Spekulation von
sich, betonte das ,,punctum iuris“ und fuhr in der ohnehin angelegten Tendenz zu
breiter Stoffsammlung und -Ordnung fort. Herausragender Vertreter dieser Richtung
ist Johann Jakob Moser. Die zweite Richtung lehrte Naturrecht bzw. ius publicum
universale unter souverdner Ubergehung des positivrechtlichen Details, meist mit dem
Impetus, dadurch langfristig zu einer Harmonisierung der Rechtszustdénde beizutragen
bzw. - nach 1750 - den Absolutismus durch Einfuhrung von ersten Ansétzen zu Ge-
waltenteilung und Menschen- und Burgerrechten zu domestizieren 0. H. Boehmer,
H. G. Scheidemantel). Die dritte Richtung versuchte, die Systematisierungskraft des
Naturrechts auf den positivrechtlichen Stoff selbst zu Ubertragen, um ihn sowohl pad-
agogisch besser fassen zu kdnnen als auch um die Versprechungen des Naturrechts
(Klarheit, Rationalitat) am Stoff selbst einzulésen. Der Gottinger ProfessorJohann Ste-
phan Pltter hat dies aufgrund seiner eminenten systematischen Begabung vor allen
anderen geleistet.

3. Das dritte und wohl wichtigste Element der ,,Innovation* besteht darin, dal3 die
»Publizisten“ sich in besonderem Male als aufgeschlossen fur den ,,aufgeklarten Abso-
lutismus* erweisen. Sie sind inneruniversitar Vertreter eines neuen Fachs, haben eng-
ste Kontakte mit der Politik und fuhlen sich in besonderem Mafe berufen, als Banner-
trager des Fortschritts zu wirken, Uberkommenes zu vereinheitlichen, die vielfaltig ge-
stufte standische Welt in einen einheitlichen Untertanenverband zu tberfiihren und
die Effektivitat der Staatsgewalt auf allen Ebenen durchzusetzen. Der Staat als wohl-
eingerichtete Maschine mit ineinandergreifenden Radchen, einem Befehl folgend, war
das Leitbild der Generationen zwischen 1680 und 174028. Die Option fir den Absolu-
tismus richtete sich gegen Sténde, Zunfte, hergebrachte Rechte, Privilegien und
Adelsvorrechte. Okonomisch sollte der absolute Staat die Wirtschaft ankurbeln, die
Bevolkerung vermehren, die kultivierbare Flache vergrofRern, das Geld im Lande be-
halten und Arbeitsplatze schaffen. Kulturell wurden Wissenschafts- und Kunstférde-

rung erwartet, Akademiegriindungen, Preisausschreiben, vorbildliche Architektur

usw.®

Die Vertreter des 6ffentlichen Rechts waren allerdings auch diejenigen, die von den
vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts an zunéchst vorsichtig, dann immer deutlicher
auf eine Begrenzung absolutistischer Herrschaftsmacht zugunsten ,,burgerlicher Frei-
heiten* hinarbeiteten. Je mehr die Schattenseiten einer allzu groRen Machtanhaufung
beim Fursten zutage traten, desto dringender wurden solche Begrenzungen. Im positi-
ven Recht konnten die alten Bindungen an die sog. ,,Fundamentalgesetze* angemahnt

28 Barbara Stollberg-Rilinger, Der Staat als Maschine. Zur politischen Metaphorik des absoluten
Flrstenstaats (Berlin 1986).

29 Ulrich Seheuner, Die Kunst als Staatsaufgabe im 19.Jahrhundert, in: Ekkehard M ai - Stephan
Waetzold (Hg.), Kunstverwaltung, Bau- und Denkmal-Politik im Kaiserreich, Bd. 1 (Berlin 1981)
13 ff. m. Nachw. zum 18.Jahrhundert.
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werden, im Naturrecht fanden sich Konstruktionselemente einer vorstaatlichen und
unantastbaren Freiheit des Individuums, und bald enthielten die Lehrbticher erste Ka-
taloge unverfiigbarer Menschen- und Burgerrechte30. Dies ist jedoch eine Entwick-
lung, die Uber den hier gesetzten zeitlichen Rahmen hinausreicht und die schlie3lich
in die Forderungen des Fruhkonstitutionalismus nach 1800 mundet.

Fallt man zusammen, was ,,Tradition* und ,Innovation* in der Reichspublizistik
nach 1648 bedeuten kdnnen, so zeigt sich, daR das Festhalten am Reichsgedanken, die
Ausbildung eines festen Lehrbuchschemas und unermudliche Anhdufung des Stoffs
auf der einen Seite durchaus vereinbar waren mit Strategien der Innovation in bezug
auf gesteigerte Wissenschaftlichkeit, auf eine modernisierende Durchdringung und
Systematisierung des Rechtsstoffes durch engen Kontakt mit dem Naturrecht sowie
mit einer auf ,,Fortschritt” und ,Aufklarung* zielenden Option fir den Absolutismus.

Tradition und Innovation sind bei der Reichspublizistik also offenbar ineinander
verschrankt. Die Verwendung dieser Worte ohne Beachtung des Kontextes fuhrt zu
Fehlschlissen. Nur im Rahmen genau fixierter Fragestellungen sind soziales und lite-
rarisches Traditionsverhalten als sinnvolle Chiffren verwendbar. Aber selbst hier sind
»Tradition“ und ,,Innovation* ohne prézisierende Zusétze noch zu grobe Instrumente:
so ist die Hinwendung eines ganzen Fachs zur Reichshistorie, wie man dies in Halle
und Gottingen beobachten kann, vordergriindig ein traditionaler, rickwartsgewende-
ter Zug, wahrend in Wahrheit gerade die Historisierung des Fachs einen Modernisie-
rungsschub im Sinne gréRerer Praxisndhe und starkeren Realismus im Umgang mit
der Reichsverfassung bedeutete. Ebenso konnte das traditionale Festhalten an dem
einmal durchgesetzten Schema von ,,Caput & Membra* durchaus parallel laufen mit
groRer Aufgeschlossenheit fur neue Inhalte oder fur die Bedurfnisse der Praxis.
Schlie3lich lehrten die scheinbar so ,traditionalistischen* Reichspublizisten gleichzei-
tig durchaus moderne Facher wie Naturrecht, allgemeines Staatsrecht (ius publicum
universale) und Staatenkunde bzw. Statistik, sie konnten traditional denken in bezug
auf das Reich und innovativ im Sinne des aufgeklarten Absolutismus in bezug auf ihr
eigenes Territorium. Christian Thomasius in Halle ist hierfur das wichtigste Beispiel.

Es durfte sich also empfehlen, bei der Zuordnung bestimmter Phdnomene zu Tra-
dition oder Innovation die Bezugsebene zu bestimmen und darauf zu achten, was be-
stimmte Verdnderungen im Aufbau der Lehrbucher, in der Anordnung der einzelnen
Disziplinen im Studienplan sowie die einzelnen inhaltlichen Aussagen zu Kaiser,
Reich und Territorialstaatsrecht jeweils ,,bedeuteten*“. Das Bild ist nicht einheitlich,
aber es durfte sich im Ergebnis doch zeigen, daR trotz eines unverkennbaren Vergrei-
sungs- und Erstarrungsprozesses der Reichsverfassung im 18. Jahrhundert die Reichs-
publizistik als wissenschaftliche Disziplin eine Reihe innovativer Zuge aufwies, die -
zusammengenommen - erkléren, warum gerade die staatswissenschaftlichen Facher
jenen entschiedenen ,,Modernitatsanspruch* erheben konnten.

30 Diethelm Klippel, Politische Freiheit und Freiheitsrechte im deutschen Naturrecht des
18.Jahrhunderts (Paderborn 1976).
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Kommentar zum Beitrag M. Stolleis

Adalbert Wiehert

1. Ich versuche einmal, grob zu vereinfachen:

Dann koénnte ein Fazit lauten: Michael Stolleis zeigt eine paradoxe Zeiterfahrung
der Aufklarung exemplarisch anhand der Reichspublizisitik: Das Paradox lautet dann:
Ein neues Fach und neue Methoden entstehen in der Absicht, sich des veralteten
Reichs anzunehmen.

2. Wichtig scheint mir die Betrachtung des Zentralbegriffs im Referat von Stolleis:
Reichspublizistik oder 6ffentlich-rechtliche Literatur. Zu fragen ist, ob das Entstehen
einer Wissenschaft des 6ffentlichen Rechts zu tun hat mit dem Entstehen einer bur-
gerlichen, staatskritischen Offentlichkeit? Es liegt nahe, die neue Wissenschaft des ius
publicum imperii als Gegensatz zu den ,,arcana imperii“ zu sehen. Die zeitgendssische
Ubersetzung des Begriffs Offentliches Recht bedeutet namlich zugleich 6ffentlich zu-
gangliches, wie: die Angelegenheiten aller betreffendes Recht.

Die neue Wissenschaft wurde deshalb auch verstanden als die Fachgrenzen derJu-
risprudenz 6ffnende neue Allgemeinwissenschaft, wie in einem Kommentar von 1715
zum Ausdruck kommt: ,,Die Lehre vom Staats-Recht des Deutschen Reiches ... ist so
weitlaufig, dal es zugleich alle d&ndern Rechte und Wissenschaften in sich fa3t, indem
sie mit selbigem die Moral, oder Sitten-Lehre, das Naturliche und Vdélker-Recht, die
Historie, Genealogie, Geographie, Heraldik und was mehr dahin gehort verknupft.”

3. Stolleis hat die Entstehung der Reichspublizistik beschrieben als Suche nach ei-
nem ,methodischen Kanon“. Zur Verfugung standen - wollte man Uber das Reich
sprechen - drei Diskursordnungen: Das Erstaunliche der Entwicklung scheint darin
zu liegen, dal der am Corpus Juris orientierte eigentlich juristische Diskurs rasch als
ordnendes Prinzip ausschied. Das neue Fach entledigte sich damit weitgehend der ju-
ristischen Tradition und ihrer Begriffe. Statt dessen adaptierte es ein nicht spannungs-
loses Gegeneinander positivistisch-historischer und politologischer Methoden, die au-
Rerhalb der Jurisprudenz entstanden waren.

4. Damit komme ich zur Eingangsfrage des Referats nach dem Bild des Juristen als
Innovator oder Traditionalist. Man konnte behaupten, die innovative Kraft der
Reichspublizistik liege darin, daR sie vermochte, sich anzueignen, was anderswo ent-
wickelt war, was die zunftige Jurisprudenz aber lange Zeit mif3achtet hatte:

- Die Abldsung des mittelalterlichen Reichs-Mythos durch seine historische Be-
trachtung hatte bereits der italienische Humanismus des 15.Jahrhunderts angeboten.
Er wies nach, daR die Konstantinische Schenkungsurkunde eine Falschung sei. Damit
entfiel die Rechtsgrundlage fur die Ableitung des deutschen Reichs aus dem Impe-
rium Romanum und fur die Verbindlichkeit des Romischen Rechts.

- An die Stelle des Corpus Juris sollte nach humanistischer Vorstellung auf breiter
Textgrundlage aus Recht, Philosophie und Dichtung ein logisches Begriffssystem tre-
ten, ein Weg, den die Zunft nicht mitzugehen bereit war, hatte sie doch das Rémische
Recht zu einem praktikablen Instrumentarium entwickelt.

Als sich humanistische Jurisprudenz vor allem durch die Lehren des Hugo Grotius
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doch Geltung verschaffen konnte, waren die deutschen Juristenfakultaten nicht betei-
ligt. Im 17.Jahrhundert (Kiel war die Ausnahme) richteten nur die wenig angesehenen
Artistenfakultaten Lehrstihle fir Natur- und Vélkerrecht ein. Man konnte damals
wohl unterscheiden zwischen zwei Arten von Rechtsgelehrten: den ,,ziinftigen* der
Juristenfakultaten und den anderen, Medizinern etwa wie Arnisaeus und Conring,
Praktikern in politischen Amtern oder Angehérigen der Artistenfakultat.

Verstandlicherweise mochte man sich nicht. Das Beispiel Pufendorfs kénnte das
verdeutlichen: die juristische Doktorenwirde lehnte er aus Verachtung fur die Juri-
stenfakultat ebenso ab wie den Heidelberger Lehrstuhl fir rémisches Recht. Von
Lehrstihlen der Artistenfakultét aus stritt er mit der Zunft, bis er der Universitat den
Rucken kehrte.

Mir scheint, innovativ ist die Jurisprudenz des 16.-18. Jahrhunderts gerade dort, wo
sie sich von der scheinbar weltfremden Artistenfakultat befruchten lassen kann. Tho-
masius war der Ansicht, dal3 ,,unser Studium Juris auch deswegen in ziemliche deca-
dence kdmmt/weil unsere Studiosi Juris gemeiniglich die Philosophie gantz hindan-
setzen®.

5. Als innovativ kdnnte nun derJurist bezeichnet werden, der Humanist und Jurist,
Literat und Jurist zugleich ist, eine Verbindung, die die Zunft mit dem Spottnamen
~poeta” belegte. Man kann dabei an Andreas Alciatus, an Sebastian Brant oder an
Hugo Grotius denken, dessen poetisches Gesamtwerk ca. hundert Titel umfalt. Man
denke an Gryphius, Harsdorffer, Hoffmannswaidau, Logau, Lohenstein, Moscherosch,
Schottel oder Stieler und viele andere. Sie alle verkdrpern den Typ des schdpferischen
juristischen Beamten, der sich dadurch legitimiert, da er mit neuen ldeen, die er in
der Bibliothek und am Schreibpult entwickelt, auf die Probleme seines Staatswesens
reagiert.

6. Zum Beispiel Lohenstein, der seine Aufgabe, zwischen den Interessen Breslaus
und Wien zu vermitteln, nicht nur als Diplomat, sondern auch als Dichter erfullte:
Ein Reyen des Trauerspiels ,Sophonisbe‘ endet mit dem Kniefall der Welt vor Marga-
reta Theresia von Spanien und Kaiser Leopold, deren Verlobung wegen der drohen-
den Wiederherstellung der habsburgischen Universalmonarchie von den Reichsstan-
den argwodhnisch verfolgt worden war. Der SchluZreyen fuhrt die vier Monarchien im
Wettstreit vor. Das romische Reich wird Sieger, erhdlt den Preis aber erst, wenn
Deutschland Reichssitz sein und Habsburg den Thron besteigen werde. AbschlieRend
huldigen die Kontinente der ewigen Herrschaft Osterreichs. Lohenstein schlieRt sich
also der kaisertreuen Reichspublizistik an, indem er die heilsgeschichtliche rémische
Reichsidee zu bekréftigen scheint. Kontext des Dramas und biblische Grundlage le-
gen aber eine andere Deutung nahe: Im Buch Daniel geht es um vier an Macht zu-
nehmende, an Qualitdt abnehmende Reiche, denen die Substanzen einer Statue ent-
sprechen. Das Uberall siegende Rémerreich - davon handelt ja das Drama - entspréa-
che demnach den FuRen, die nicht mehr aus Gold, Silber oder Bronze, sondern nur
mehr aus einer instabilen Mischung von Eisen und Ton bestehen. Wértlich: ,,Wenn
du das Eisen mit Ton vermischt gesehen hast, so hei3t das: Sie werden sich zwar
durch Heiraten miteinander verbinden; doch das eine wird nicht am anderen haften,
wie sich Eisen nicht mit Ton verbindet” (Daniel 2,43).
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Wenn Lohenstein das Habsburgerreich in Analogie zum RoOmerreich setzt, dann
Ubertragt er auch dessen Kehrseiten: Machtpolitik und Untergang Roms, wie Dido in
ihrer Vision gegen die ldeologie von der Roma aeterna voraussagt.

Wenn Lohenstein den Hinweis bei Daniel, das letzte Reich werde geteilt sein und
Vereinigungsversuche durch Heiraten machten es eher noch brichiger, assoziiert mit
der aktuellen habsburgischen Verlobung, dann wird hinter der panegyrischen Fassade
sein Vorbehalt gegen eine habsburgische Universalmonarchie und sein Pladoyer fur
ein auf Deutschland begrenztes Reich erkennbar.

Sein ,Arminius‘-Roman verhindert geradezu die Identifikation von Deutschem
Reich und Rémerreich. Konfrontiert sind: Machiavellismus und absolute Monarchie
auf seiten Roms, Recht, Vertragstreue und Volkssouverénitat auf seiten Germaniens.
Der positive Held, Arminius, seit dem Humanismus Symbolfigur fir einen Rom-un-
abhéngigen, auf der eigenen ldentitat der deutschen Geschichte beruhenden Reichs-
begriff, erhélt deutlich die Zuge Kaiser Leopolds, sein Gegner, Kaiser Augustus, die
Zuge Ludwigs XIV.

Lohensteins patriotisches Reichskonzept ist also auch hier wieder mehrdeutig:

- Er stellt Leopold als idealen Herrscher dar,

- in der Auseinandersetzung mit Frankreich stellt er sich loyal neben den Kaiser.

Aber: Durch die Identifikation Leopolds nicht mehr mit Augustus, sondern mit Ar-
minius unterstUtzt er einen von der Romtradition abgeschnittenen Reichsbegriff. Das
heiRt verfassungspolitisch: Betonung des Wahlkaisertums und die Begrindung der
Reichsverfassung auf das bei den Germanen geriihmte Prinzip der Volkssouveranitat,
eine Position also, die der von Limndus entspricht.

Lohenstein bietet also Beispiele dafur, wie bereits im 17. Jahrhundert bei prinzipiel-
lem Festhalten an der Tradition des Reiches mit aller Vorsicht literarisch innovative
verfassungsrechtliche Positionen formuliert werden konnten.

Diskussionsbericht zum Beitrag M. Stolleis

Gefragt nach dem Zusammenhang von Hoflings- und Juristenkritik (Boebrn), ant-
wortete Stolleis, daB sie nicht voneinander zu trennen seien, aber im 18.Jahrhundert
aufgrund der Professionalisierung der Juristen nicht mehr identisch miteinander ge-
wesen seien. Zum Verhaltnis von Philosophie und Theologie gegeniiber der Jurispru-
denz meinte er auf Fragen Scbmidt-Biggemanns, dal die Linie der an Thomas und
Scotus orientierten spanischen Spatscholastiker nach dem frithen 17.Jahrhundert ab-
ril beziehungsweise Uber Grotius vermittelt wurde. Dies hatte wohl konfessionelle
Grunde, da das ius publicum bis Mitte des 18.Jahrhunderts protestantisch war. Aber
sie boten dem ius publicum auch nicht die gesuchten Ldsungen, so daR man sich lie-
ber an die konkrete Reichsverfassung hielt. Selbst im Naturrecht erwies sich die mo-
derne Linie Grotius-Pufendorf als starker. Das Auftauchen des Ramismus, einer ,,phi-
losophischen Mode* des spaten 16.Jahrhunderts, bei Thomasius hielt er fur unty-
pisch. Allgemein zum Verhéltnis von Philosophie und Jurisprudenz bemerkte er
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noch, da das Naturrecht und das ius publicum universale, nicht aber die strikt juri-
stisch orientierte Reichspublizistik mit ihren Lehrblichern direkten Kontakt zur Phi-
losophie suchten. Zur Frage nach der Verbindung von Reichshistorie und Reichspu-
blizistik (Fink), sagte er, daR die Reichshistorie, entgegen auRerem Anschein ein Mo-
dernisierungsfach, auch mit Legenden aufraumte und dadurch zur Erkenntnis der rea-
len Grundlage der Reichsverfassung beitrug. Sie habe sich dann aber aus ihrer dienen-
den Funktion gegenuber der Jurisprudenz gelost.

Auf die kulturgeschichtliche Bedeutung der Jurisprudenz machte Wiedemann auf-
merksam. Identisch mit dem Kulturtrager, gestaltete sie die frihe Neuzeit. Um 1750
aulerte sich das - Kulturtrdger und Juristen standen gegeneinander. Es sei auch fur
den groReren Kolloquiumsrahmen wichtig, dal3 die Juristen die ,,Vertreter der Norm
der Moderne, der weltlichen Gesetze* waren und daf3 sie mit ihrem Wissen um das
Beunruhigungspotential in der deutschen Tradition, ndmlich die Situation des Rei-
ches, innovativ wirkten. Die in Wicherts Kommentar angesprochene Verbindung von
Schriftsteller und Reichspublizistik war ihm nicht klar. Es sei aber sicher, da die gro-
Ben Kulturtheoretiker der zweiten Hélfte des 18.Jahrhunderts sich nicht mehr an die
Reichspublizistik hielten, sondern - und dies war innovativ - an die aus Frankreich
kommende Nationalgenie- und Nationalcharakteridee.

Auch zu Wicherts Kommentar Stellung nehmend, bezweifelte Stolleis, daR vor allem
humanistisch gebildete, mit der Artistenfakultat verbundene Juristen die schopferi-
schen gewesen waren. Modernisierend fur den Verstaatlichungsprozel3 waren die rei-
nen Fachjuristen, die das Instrumentarium beherrschten; die ,,schépferische Leistung
von Humanisten wie Lohenstein waren auf dem Gebiet der Jurisprudenz eher kiim-
merlich. Mit der Ausnahme von Grotius interessiere die Verbindung von Reichspubli-
zistik und Germanistik (als Lehre vom germanischen Recht) unter dem von Wiede-
mann genannten Gesichtspunkt, nicht aber fur die spezifische Leistung der Verstaatli-
chung. Wiehert betonte demgegentber, daR er mit ,,schopferischer Jurist einen weite-
ren Begriff im Sinn hatte, der auch schon das Anlegen von Sammlungen von Akten
meinte (vgl. Andreas Gryphius als Syndicus der Glogauer Landstande). Von Heyde-
brand fragte, ob die Rollentheorie (d. h. der Akteur verhalt sich geméaR Bedurfnis und
Situation) nicht die widerspruchlichen Momente in der Brust des Reichspublizisten
erklaren konne. Stolleis bejahte dies mit dem Hinweis, daB sie sich bezlglich des Rei-
ches konservierend verhielten, bezuglich der Territorialstaaten aber modernisierend.



Karl Otmar Freiherr von Aretin

Die Turkenkriege als Traditionselement
des katholischen Europa

Die Turkenkriege gehen auf eine lange, insofern katholische Tradition zurtck, als
hier Papst und Kaiser, spater Spanien und Venedig in einer idealisierten Verbindung
standen. Der Kampf gegen das Osmanische Reich war immer mehr als ein Krieg ge-
gen einen anderen Feind. Das hat sowohl rdumliche - das Mittelmeer war nun einmal
der Bedrohung durch die Turken und durch die Schiffe der Barbaresken ausgesetzt -
wie ideelle Grinde: Die Johanniter, wie spéater der toskanische Stephansorden, sahen
ihre Aufgabe in der Bekampfung der Unglédubigen und der Befreiung von Christen-
sklaven.

Die Verbindung von Turkenkrieg und Kreuzzugsidee schwang noch zweihundert
Jahre spéter mit, als man in Wien 1883 daran ging, das Turkenjahr 1683 zu feiern. Wie
selbstverstandlich begann Onno Klopp sein grofRes Werk ,,Das Jahr 1683 und der fol-
gende Turkenkrieg bis zum Frieden von Carlowitz 1699“ mit einem Zitat Gregors
VII. vom 1. Mérz 1074 aus seinem Kreuzzugsaufruf. Schon die Kdnigswahlen des 15.
Jahrhunderts fur die Habsburger Friedrich Ill. und Maximilian standen fiur ihn unter
dem Zeichen der Turkenbedrohung. Die Habsburger als Romische Kaiser hatten das
Abendland zu schitzen. So viel Onno Klopp auch auf das Rémische Kaisertum ab-
stellt, so ist doch in seiner Sicht in diesem Kampf auch die historische Sendung des
Vielvolkerstaates Osterreich-Ungarn mit eingeschlossen. Eine der wesentlichen Aufga-
ben des entstehenden Vielvélkerstaates war nach Klopp der Schutz, den der Doppel-
adler den kleinen Vdélkern bot, die anders schutzlos den Osmanen ausgeliefert gewe-
sen waren’. Ebenso klar war es fur Klopp, daR Papst und Kaiser, das heif3t die alten ka-
tholischen Universalméchte, den siegreichen Kampf anfuhrten.

Seit der Eroberung Konstantinopels 1453 waren es die Pépste, die das Abendland
immer wieder zum Kreuzzug gegen die Unglédubigen aufriefen. Ein Erfolg war ihnen
damit nicht beschieden, aber sie galten als die stindigen Mahner. Im Zeitalter der
Glaubensspaltung hatte das Problem der Verteidigung des Abendlandes gegen die
Turken immer wieder eine wichtige Rolle gespielt. Wenn es auch sicher Ubertrieben
ist, die Bedrohung durch die Turken, wie der amerikanische Historiker Stephen Fi-

1 Onno Klopp, DasJahr 1683 und der folgende Turkenkrieg bis zum Frieden von Cariowitz 1699
(1883) 19.
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scher Galati meint, fir den Sieg der neuen Lehre verantwortlich zu machen, so spielte
sie sicher eine wichtige Rolle2. Hielt sie doch Kdnig Ferdinand I. wie seinen Bruder
Karl V. immer wieder davon ab, gegen die neue Lehre vorzugehen.

Es gelang allerdings den Papsten fast nie, und wenn, dann nur fur kurze Zeit, alle
christlichen Vdélker in diesem Kampf zu einen. Als sich Frankreich der Glberméchtigen
Bedrohung durch das Reich Kaiser Karls V. ausgesetzt sah, scheute sich Franz I. nicht,
ein Bundnis mit dem Erbfeind der Christenheit einzugehen. Dieses Bindnis begrin-
dete eine lange nachwirkende, die Bedrohung Frankreichs durch das Haus Habsburg
Uberdauernde, politische Tradition. Ludwig XI1V. spielte, wie wir sehen werden, auch
nach dem Sprengen der habsburgischen Stellung im Westfalischen und Pyrenédenfrie-
den mit den Turken gegen den Kaiser zusammen.

In diesem politischen Zusammenspiel zeigte sich der Wandel der politischen Inter-
essen als das eigentlich neue Element der europdischen Politik. Nicht mehr Kreuz-
zugsideen oder ideelle Vorstellungen bestimmten die Politik, sondern Machtfragen,
und hier war das Osmanische Reich gegen den Kaiser ein idealer Verbundeter, be-
drohte es doch ebenso die Osterreichischen Erblande wie die Kuisten des Mittel-
meeres. Papst und Kaiser, die mittelalterlichen Universalméchte, wurden an den Rand
gedréangt. Weder gelang es dem Papst, die mittelalterliche Kreuzzugsidee im 16.Jahr-
hundert wieder zu beleben, noch stand der Kaiser als derjenige da, der das Abendland
zum Kampf mit den Unglaubigen fuhrte. Der Kampf wurde vielmehr in der zweiten
Halfte des 16.Jahrhunderts von der neuen Weltmacht Spanien angefuhrt. Bei der See-
schlacht von Lepanto 1571 nahm zwar ein kleines pépstliches Geschwader teil, der
Kaiser war daran nicht beteiligt. Die Fuhrung des katholischen Europa war auf den
»Katholischen Kdnig*“ Ubergegangen. Der strahlende Sieg von Lepanto wurde so etwas
wie der sichtbare Triumph der nachtridentinischen ecclesia triumphans. In Rom,
Warschau, Ingolstadt und vielen katholischen Stadten entstanden Kirchen mit dem
Namen Sta. Maria Vittoria Gloriosa, die dieses Ereignis verherrlichten. Gemalde von
Tizian und Tintoretto geben das Triumphgefuhl wieder, das damals das katholische
Europa durchzog. Dall zwischen dem Triumphgefuhl, das dieser Sieg ausloste, und
seiner geringen militdrischen Bedeutung eine erhebliche Diskrepanz bestand, stdrte
damals niemand3. Es war der lange ersehnte Sieg. Venedig sah sich in der Rolle des
Siegers. Das spéter bei einem Brand zerstdorte Kolossalgemélde Tintorettos von der
Seeschlacht von Lepanto im Dogenpalast war ein Ausdruck dieses Triumphgefihls.
Lepanto, das weder militérisch noch politisch grof3e Auswirkungen hatte, verlieh das
Gefiihl von der Uberlegenheit der venezianischen Flotte tber die Flotten der Tirken
und Barbaresken. Es stellte sich allerdings bald heraus, daR die politischen Gegensatze
Uber das Triumphgefuhl siegten.

2 Stephen Fischer Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism 1521-1555 (Harvard
Historical Monographie XL1H, Cambridge, Mass. 1959) 117.

3 Fernand Braudel, Bilan du Battaille, in: G. Benzoni (Hrsg.), 11 mediterraneo nella seconda meta
del 500 alia livee di Lepanto (Firenze 1974).
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Die Bedrohung durch die Turken fuhrte in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
jm Reich dazu, daB3 der Streit um die konfessionellen Gegensatze am Reichstag nicht
ernstere Formen annahm. Es gelang Rudolf Il., anders als seinem Vater und GroRRva-
ter, die protestantischen Religionsbeschwerden mit Hinweis auf die Turkengefahr zu
neutralisieren4. Das Verhéltnis von Turkengefahr und Religionsquerelen hatte sich
umgekehrt. Hatten in der ersten Halfte des 16.Jahrhunderts die Protestanten jede fur
sie negative Behandlung der Religionsfrage durch die Tatsache zu verhindern gewul3t,
daR der Kaiser Hilfe gegen die Turken brauchte, so stand nach 1570 die Turkengefahr
so im Vordergrund der Beratungen, dal? es dem Kaiser jedesmal gelang, die Behand-
lung der von den Protestanten vorgebrachten Religionsbeschwerden zu verhindern.
Der offene Krieg mit den Turken 1593-1606 wurde im Reich als ein Abwehrkampf
gegen eine todliche Bedrohung angesehen. Insofern konnte Rudolf Il. die Unterstut-
zung des Reiches gewinnen. Papst Klemens VIII. wollte auch diesem Krieg den Cha-
rakter eines Kreuzzugs gegen die Unglaubigen geben, doch hatte er damit keinen Er-
folg5 Allerdings stellte sich damals eine Reihe italienischer Fursten dem Kaiser zur
Verfugung6. Nie mehr spéater geschah dies in diesem Ausmal. Der Herzog von Man-
tua muB3te sogar den Hohn der Zeitgenossen hinnehmen, die zwischen seinem kriege-
rischen Auftreten und seinen Taten eine peinliche Diskrepanz sahen7. Die Erfolge
dieses Krieges waren aber zu gering, um dem Ansehen des Kaisers neuen Glanz zu
verleihen. Vielleicht war auch der schrullige Rudolf Il. nicht der richtige Mann fur
eine solche Rolle.

Andererseits war es Rudolf Il. mit dem Turkenkrieg gelungen, in Reichsitalien eine
vorher ungekannte Begeisterung fur Kaiser und Reich zu erwecken. Der Turkenkrieg
steht am Beginn einer Reorganisation Reichsitaliens. Kaiser und Reich, die bis dahin
in Italien kaum ein Ansehen besalen und deutlich hinter Spanien zurtcktraten, ge-
wannen in diesem Krieg starke Sympathien8 Dem Kaiser gelang es sogar, in Italien
erhebliche Gelder fur den Krieg zu mobilisieren.

Mit dem Ende des Krieges zerbrach die bis dahin gewahrte Einheit des Reiches.
Schon 1607 kam kein Reichsschluf3, das heif3t keine SchluRerkldrung des Reichstages,
zustande. Der Gegensatz der Konfessionen brach auf. Das Reich schlitterte in den
DreiRigjahrigen Krieg.

4 Darauf hat Winfried Schulze in seinem Buch, Reich und Turkengefahr im spaten 16.Jahrhun-
dert (1978) 32, hingewiesen.

5Vgl. Ludwig Pastor. Geschichte der Papste, Bd. 11, 198 ff., 228 f.

6 Vgl. Peter Bartl, Der Westhalkan zwischen spanischer Monarchie und Osmanischem Reich.
Zur Turkenkriegsproblematik an der Wende vom 16. zum 17.Jahrhundert (1974), der die aktive,
wenn auch wenig erfolgreiche Teilnahme Vincenzo 1 von Mantua S. 75 beschreibt und von der
Unterstitzung GroBherzog Ferdinand 1. von Toskana, S. 67 f. und des Herzogs Ranuccio von
Parma berichtet S. 77.

7Vgl. Bartl (wie Anm. 6) 75.

8 Hierher gehort die ganze Problematik der Mission Garzweilers. Vgl. Karl Otmar von Aretin,
Das Reich. Friedensordnung und europaisches Gleichgewicht 1648-1806 (1986) 111 ff.
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Nach dem Westfélischen Frieden war die Stellung von Papst und Kaiser schwer er-
schittert. Durch seinen Protest gegen den AbschluR des Westfalischen Friedens hatte
sich Papst Innozenz X. selbst aus der internationalen Politik ausgeschlossen9. Kaiser
Ferdinand I1l. und spater sein Nachfolger Leopold I. konnten sich nur halten, indem
sie ihre Regierung nach den Bestimmungen des Westfalischen Friedens ausrichteten.
Der mit dem Pyrendenfrieden 1659 besiegelte Niedergang Spaniens lie auch von
dort fur die katholische Sache nichts Gutes erwarten. Zum ersten Mal war bei diesem
Frieden zwischen zwei katholischen Maéchten, als Folge des papstlichen Protestes ge-
gen den Westfélischen Frieden, kein pépstlicher Vertreter zugelassen'0.

Mit dem Frankreich Richelieus und spéter Ludwigs XIV. trat eine Macht neuen
Stils auf. Der Kampf gegen die beiden habsburgischen Linien hatte in Frankreich
neue Kréfte freigemacht. Im DreilBigjahrigen Krieg hatte die Bedrohung durch das
Osmanische Reich keine Rolle gespielt. Die Turken waren gegen die Perser anderwei-
tig beschaftigt.

Wahrend man in Munster und Osnabrick verhandelte, war der Turkenkrieg 1645
an einer anderen Stelle ausgebrochen. Nicht Ungarn oder Wien war sein Ziel, sondern
Kandia, das heute Kreta genannt wird. Die besonderen Verhdltnisse brachten es mit
sich, daB Venedig, dem die Insel gehdrte, zunéchst allein stand. Spanien war in der
Endphase der grolRen Auseinandersetzung mit Frankreich ebensowenig in der Lage,
Venedig zu Hilfe zu kommen, wie der Kaiser. Der Papst hatte seine internationale Re-
putation eingebtRt. Nicht nur, daR sein Vertreter in Munster und Osnabruck die Ver-
handlungen zu blockieren gesucht hatte. Der Nachfolger Urbans VIII., Innozenz X.,
hatte die internationale Lage auch ausgesucht, um den Farnese die pépstlichen Lehen
Castro-Ronciglione zu entreiRen*. Castro mit allen seinen Kirchen wurde dem Erd-
boden gleichgemacht. Fur Venedig war weit und breit keine Hilfe auszumachen, als
vor Kreta die gefurchtete tirkische Landungsflotte auftauchte. Nur der Malteser- und
der St. Stephansorden schickten ein paar Schiffe zu Hilfel2 Der Aufruf der Signoria
zu einem allgemeinen Kreuzzug gegen die Unglaubigen verhallte bei den GroBmaéch-
ten ungehort. Die von Innozenz X. zustandegebrachte ,,Heilige Liga von 1645 be-
stand nur aus Schiffen italienischer Fiirsten und zerstob so schnell, wie sie zusammen-
gekommen war.

Der 24 Jahre (bis 1669) wahrende Kampf um Kreta, in dem Venedig seine Kraft er-
schopfte, hat trotzdem fUr unser Thema eine wichtige Funktion: Er hielt in einer Zeit,
in der das schon als Anachronismus anzusehen ist, die Kreuzzugsidee wach. Der

9Vgl. Pastor(me Anm. 5) Bd. XIV/1 (1960) 95 f,, 99ff-, der das erst 1650 veroffentlichte, auf den
26. November 1648 zurlickdatierte Protestbreve verteidigt.
10 Vgl. ebenda 360.

11 Zum Castrokrieg vgl. Georg Lutz, Rom und Europa wahrend des Pontifikats Urbans VIII., in
Reinhard Elze (u. a. Hrsg.), Rom in der Neuzeit. Politische, kirchliche und kulturelle Aspekte
(1976) 92 ff.

12 Zu den Maltesern und Stephansrittem in dieser Zeit vgl. Ekkehard Eickhoff, Venedig, Wien
und die Osmanen (1970) 130ff. Zu den Stephansrittem vgl. G. Guarnieri, | Cavalieri di Santo
Stefano nella storia della Marina Italiana (1562-1859) (Pisa 1960) 205-213.
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Kampf um Kreta, an dem auch am Ende ein franzdsisches Geschwader teilnahm, ver-
mittelte, wenn auch nur fur kurze Zeit, die Illusion der Einheit der Christenheit gegen
die Unglaubigen. Papst und Kaiser und die unter der Kreuzzugsfahne geeinte Chri-
stenheit, das heil3t eine vollig mittelalterliche Idee, schien fur kurze Zeit noch einmal
Realitat zu werden.

Noch deutlicher wurde dies im Turkenkrieg 1663/64. Als die Turken sich gegen
Norden aufmachten, war das Ansehen der alten Universalméchte Papst und Kaiser
noch auf einem Tiefpunkt. Anspruch und Wirklichkeit standen in keinem Verhaltnis
mehr zueinander.

Die Wende trat ein mit dem Tiurkenkrieg 1663/64, an dem im Kontingent des
Rheinbundes auch franzdsische Truppen teilnahmen. Montecuccolis Sieg bei St. Gott-
hard am 1. August 1664 trieb nicht nur die zum Marsch auf Wien angetretenen Tur-
ken zurick, mit diesem Sieg Uber eine Uberlegene turkische Armee bekam auch die
Kaiseridee neuen Glanz. Alle christlichen Volker hatten sich beteiligt. Es war Monte-
cuccoli selber, der 1670 dem von ihm verehrten Kaiser Leopold I., auf die neue Lage
gestutzt, einen Kreuzzug zur Befreiung Jerusalems vorschlug. ,,Und wessen Waffen
waéren geheiligter, sich fur die Befreiung des Grabes Christi in Bewegung zu setzen.
uUnd wem wirde es mehr geziemen, die Gedemitigten aufzurichten, die Tyrannen
vom Throne zu stolRen und die Welt im gerechten Gleichgewicht zu halten als dem
Ersten und GroRten unter den Menschen, der nur Gott gegentber geringer und zwei-
ter ist.“13 Das ganze Heilige Romische Reich ergriff damals Kreuzzugsbegeisterung.

In dieser Begeisterung kam sogar der Gedanke auf, Leopold I. werde nach der Er-
oberung Konstantinopels die zwei romischen Reiche wieder vereinen. ,,Montecuccoli
gab durch seine Schriften einen wesentlichen Ansto zur Erneuerung der Kaiseridee
und des Kaisertums“14 Die Begeisterung fur eine Erneuerung des rémischen Kaiser-
gedankens war aber keineswegs auf Montecuccoli beschrankt. Sie ergriff damals in er-
ster Linie italienische Autoren, wie Uberhaupt unter Leopold I. der Reichsgedanke
und die Kaiseridee in Reichsitalien eine bemerkenswerte Renaissance erlebten. Die
italienischen Hofhistoriographen Leopolds I. Gualdo Priorato, Girolamo Branchi und
insbesondere Gioan Battista Comazzi wiesen ganz bewuf3t auf die altrdmische Kaiser-
idee hin, deren Erneuerung sie von Leopold I. erwarteten15. Der eigentliche Verkun-
der einer Erneuerung des Romischen Reiches unter Kaisern aus dem Hause Oster-
reich wurde der wortgewaltige Prediger Abraham a Santa Clara. Er verkiindete in vie-
len Variationen zwischen 1675 und 1709 die Lehre von der Auserwahltheit des Hau-

13 Aus Montecuccolis, Della Guerra col Turco in Ungheria anno 1670, zitiert nach Georg Wagner,
Das Tilrkenjahr 1664, eine européische Bewahrung. Raimund Montecuccoli, die Schlacht von
St. Gotthard-Mogersdorf und der Friede von Eisenburg (Eisenstadt 1964) 494.

u Ebenda 511.

15 Gioan Battista Comazzi, Istoria di Leopoldo Primo, 2 Bde. (Wien 1686/88). Sie erschien unter
dem erweiterten Tite! ,lIstoria di Leopoldo primo, Imperadore de Romani CXXII“ 1689 und
1697 in Wien und in einer deutschen Ubersetzung 1690 in Augsburg unter dem Titel ,Immer-
grunender Kayserlicher Lorbeer-Crantz, oder Heldentaten Kaysers Leopolds des Grossen*. Vgl.
dazu Anna Coreth, Osterreichische Geschichtsschreibung in der Barockzeit (1950) 53, 73 ff.
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ses Osterreich. In seiner Schrift ,,Auf, auf ihr Christen* rief er zur Fortsetzung des
Kampfes auf. Es stand fur diesen Prediger und seinen Kaiser Leopold I. aul3er Zweifel,
daR dieser Kampf ein Triumph der allein seligmachenden katholischen Kirche sei.

In den Turkenkriegen wurde der Grund fur den barocken ,,Reichsstil* gelegt, der
sich in Osterreich in den gewaltigen Klosteranlagen von Gottweig, Melk oder Kloster-
neuburg, um nur diese zu nennen, manifestierte. Dieser Reichsstil des Barock griff
weit in das Reich, insbesondere in den katholischen Reichsteil der geistlichen Fursten
aus. Turkenkrieg, Kreuzzugsidee und Kaiserideologie gingen hier eine an vielen Dek-
kengemélden nachzuweisende Verbindung ein.

Wiéhrend Montecuccoli den Traum von der Uberwindung der konstantinischen
Teilung in ein Ost- und Westrom trdumte, war Papst Alexander VII. realistischer. Er
hoffte, Ludwig X1V. fur den Gedanken zu erwdrmen, mit der Eroberung Konstantino-
pels den ostromischen Kaisertitel fur sich zu gewinnen. Mit dieser Idee war nun frei-
lich ein Ludwig X1V. nicht zu beeindrucken, der mit dem Uberfall auf Holland 1672
den Weg der Eroberungskriege fur die GroBmacht Frankreich beschritt.

Halten wir hier einen Augenblick inne. Zur selben Zeit, als im absolutistischen
Frankreich die Grundlagen fur eine moderne Verwaltung gelegt wurden, auf der seine
GrolBmachtstellung beruhte, dachte man in Wien und Rom in den Kategorien der
mittelalterlichen Ordnung eines west- und ostromischen Kaisertums. Der rédmische
Kaiser war durch die Ordnung des Westféalischen Friedens auf den Rang eines deut-
schen Wahlkonigs mit stark beschrankten Rechten herabgestuft worden. In der hier
im einzelnen nicht nachzuzeichnenden Entwicklung in der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts war es Leopold I. durch strikte Einhaltung des Westfélischen Friedens,
Ausnitzung der in dieser Ordnung bestehenden Mdglichkeiten und durch das die Er-
oberungsgelUste Ludwigs XIV. geweckte Sicherheitsbedurfnis vieler Reichsfursten je-
doch gelungen, seine Stellung im Reich auszubauen. Sie beruhte auf den geistlichen
Fursten und den kleinen Reichsstdénden, deren Existenz durch den Kaiser garantiert
wurde. Das verburgte zwar Einflul3, aber keinen Zuwachs an politischer Macht. In die-
sem System lebte insofern die katholische Tradition des Reiches weiter, als geistliche
Fursten und der Kaiser die Katholizitat des Reiches verburgten. In der entstehenden
modernen Welt, fur das Frankreich zum Vorbild wurde, war dieses auf Einfluf3, aber
nicht auf Macht beruhende System ein Anachronismus. Nicht einmal im Ansatz wa-
ren hier moderne Verwaltungsstrukturen zu entdecken. Mehr schlecht als recht
konnte der Kaiser das Reich vor den Eroberungsgelisten Ludwigs XIV. schitzen, die
mit der Besetzung StraBburgs 1681 einen Hohepunkt erreichten. In dieses System
palten weder Montecuccolis Spekulationen von der Eroberung Ostroms noch die
Ideen Alexanders VII., Ludwig XIV. fur die Idee eines ostromischen Kaisertums zu
gewinnen. Der Kaiser hatte zwar im Reich an Ansehen gewonnen, aber die Kaiseridee
blieb weiter in ihrem Anspruch dem mittelalterlichen Denken verhaftet.

Diese Kaiseridee fand im katholischen Deutschland der geistlichen Fursten jedoch
durchaus einen Widerhall, wie sich u.a. in der barocken Baukunst nachweisen laft.
Demgegenuber setzte sich das protestantische Deutschland ab, das an der Wende des
17. zum 18.Jahrhundert eine Reichsrechtslehre auf dem Boden einer sehr niichternen
Bestandsaufnahme entwickelte. Rom, die romische Kaiseridee und die katholische
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Welt mit ihren Triumphen Uber die Unglaubigen hatten darin, wie wir sehen werden,
keinen Platz.

Im Denken des Kaiserhofes trat mit dem Turkenkrieg von 1683-99 eine Wende
ein. Der Marsch der tirkischen Armee auf Wien unter Kara Mustafa kam fir den Kai-
ser vollig Uberraschend, der sich 1683 auf einen weiteren Kampf gegen Ludwig XIV.
mvorbereitete’s. Der im ganzen Reich Empdrung ausldosende Raub Stralburgs durch
Ludwig XIV. 1681 sollte so rickgéngig gemacht werden. Die Uberraschend aus Ober-
ungarn vorbrechende riesige Armee Kara Mustafas stellte den Kaiser vor eine Uberaus
schwierige Lage. Die von Karl von Lothringen gefuhrte kaiserliche Armee war viel zu
schwach, um Kara Mustafa aufhalten zu kénnen, der auch ungehindert bis Wien ge-
langen konnte.

Es war Papst Klemens Xl., der als erster den vollen Umfang der Gefahr begriff. Er
war es, der gegen alle Quertreibereien Ludwigs X1V. die Anndherung zwischen Polen
und dem Kaiser herbeifiihrtel7. Was die zum Katholizismus Ubergetretene Konigin
Christine von Schweden im Sommer 1683 schrieb, gibt die Stimmung dieser Tage gut
wieder: ,,Wien kann sich nicht mehr retten als nur durch ein Wunder, dhnlich dem
des Roten Meeres. Wenn es verloren ist, wer wird dem Sieger widerstehen kénnen.*18
Aber das Wunder geschah. Am 12. September 1683 brachte die vereinigte polnisch-
kaiserliche Armee den Turken unter Kara Mustafa eine vernichtende Niederlage bei.
Das katholische Europa, Papst, Kaiser, der Kénig von Polen und Spanien hatten Eu-
ropa vor einer Katastrophe gerettet.

Es mufd zwar offen bleiben, wie weit Kara Mustafa nach der Einnahme von Wien
gelangt wére. Sachsen und Bayern hatten sich unmittelbar bedroht gefuhlt. Der Uber-
raschend vollstandige Sieg, dessen Beute noch heute Kernstliick der Heeresmuseen in
Wien, Warschau und Ingolstadt ist, brachte eine vollig neue Situation hervor: Das
Christentum und hier, wie bei Lepanto, der Katholizismus hatten triumphiert. Papst
und Kaiser waren die Beschutzer des Abendlandes. Aus den Turkenkriegen unter
Prinz Eugen, dem Turkenlouis und dem ,Blauen Koénig“ Max Emanuel ging die
GroRmacht Osterreich hervor. Die Kaiserkrone, eigentlich ein Relikt aus ldngst ver-
gangenen Zeiten, strahlte in neuem Glanz, vor dem das Ansehen des allerchristlich-
sten Konigs ein ziemlich jdmmerliches Aussehen gewann.

Die Nachricht von der Befreiung Wiens brachte in allen katholischen Landern mit
Ausnahme Frankreichs einen unbeschreiblichen Jubel hervor, der nur mit dem zu ver-
gleichen ist, was sich nach dem Eintreffen der Siegesnachricht von der Seeschlacht
von Lepanto abspielte. In Rom und Venedig kam es zu antifranzésischen Kundgebun-
gen. Ludwig XIV. wurde als der ,allerchristlichste Turke* verhéhnt. Von dieser Anse-
henseinbuBle hat er sich nicht mehr erholt.

Vgl. Ekkehard Eickhoff, Venedig, Wien und die Osmanen-Umbriiche in Sudosteuropa
1645-1700 (Munchen 1970) 365 ff., wo er sehr eingehend schildert, wie lange Leopold I. 1682/83
nicht auf die von den Tirken ausgehende Bedrohung reagierte.

17 Vgl. Pastor (wie Anm. 5) Bd. X1V (1960) 734 ff.
18 Zitat nach ebenda 795.
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Fur Innozenz XI. war es eine Uberaus schmerzliche Erfahrung, daf auch die Befrei-
ung Wiens die katholischen Machte nicht gegen den Erbfeind einigen konnte. Auch
seine erneute Vision, Ludwig XIV. modge sich nach der Eroberung Konstantinopels
mit der Krone des ostromischen Kaisers krénen, verfing in Paris nicht, wo man an
den Eroberungszielen im Norden und Osten Frankreichs festhielt19. So begann sich
der Triumph von Kaiser und Papst, also der universalkatholischen Einrichtungen, un-
merklich zu wandeln.

Der Kaiser eroberte sich in den folgenden Jahren ein Koénigreich in Ungarn. Er er-
starkte als Herrscher der GroRmacht Osterreich, nicht als romischer Kaiser. Als sol-
cher blieb er in die Bestimmungen des Westfélischen Friedens eingebunden. Die
GroBmacht Osterreich, die sich unter Joseph I. im spanischen Erbfolgekrieg im Bund-
nis mit England und Holland ihrem franzdsischen Rivalen gewachsen zeigte, begann,
den Gesetzen einer europdischen GroRBmacht zu folgen. Sichtbarstes Zeichen dieser
Entwicklung war die Proklamation Ungarns zum erblichen Ko&nigreich im Hause
Habsburg 168720.

Osterreich war nach dem Spanischen Erbfolgekrieg mit den Niederlanden und den
italienischen Besitzungen zu einer achtungsgebietenden Macht aufgestiegen2l. In Un-
garn hatte der Feldzug von 1715-18 zum Frieden von Passarowitz gefuhrt. In diesem
Krieg, der zundchst mit einem Angriff der Turken auf die venezianischen Besitzungen
auf der Peloponnes begonnen hatte, war die Machtstellung Osterreichs auf dem Bal-
kan endgultig gefestigt worden. Das Osmanische Reich stellte keine Bedrohung mehr
dar. Der Versuch Papst Innozenz’ XL, auch diesen Krieg zu einem Kreuzzug gegen
die Unglaubigen zu erkléren, war durch den Uberfall Spaniens auf Sizilien gescheitert.
In Wien vermutete man ein Zusammenspiel des Papstes mit dem spanischen Minister
Kardinal Alberoni, der dieses Abenteuer in Szene gesetzt hatte. Die Beziehungen zwi-
schen Rom und Wien waren aufJahre hinaus gestort22. Der eigentliche Verlierer die-
ses Krieges war Venedig, das seine Positionen in Griechenland aufgeben mufte.

Die Erfolge in Ungarn, zusammen mit dem Landgewinn des Spanischen Erbfolge-
krieges lieRen es den Seeméachten nach 1720 geraten erscheinen, ein weiteres Ausgrei-
fen Osterreichs zu verhindern. Auf den verschiedenen Kongressen zwischen 1720 und
1735 zwangen sie daher den Kaiser auf den Plan, nach dem Aussterben der Medici
und der Farnese, Toskana und Parma-Piacenza als erledigte Reichslehen einzuziehen,

19 Vgl. ebenda 801.

20 Zum Problem des Aufstiegs Osterreichs zur GroBmacht und sein Verhaltnis zum Kaisertum
vgl. R. Gherardi, Potere e costituzione a Vienna fra Sei e Settecento. Il ,,buon ordine* di Luigi
Ferdinando Marsili (Annali dell’lstituto storico germanico Monografia 2, Bologna 1980) 83 f. und
0. Redlich, Weltmacht des Barock, Osterreich in der Zeit Kaiser Leopold I. (Wien 1961) 420.
21 Vgl. dazu 0. Redlich, Das Werden einer GroRmacht, Osterreich von 1700-1740 (1938) 232 ff.
22 Vgl. von Aretin, Das Reich, 135 ff. Die Arbeit von N. Huber, Osterreich und der Heilige Stuhl
vom Ende des spanischen Erbfolgekrieges bis zum Tod Papst Klemens X1. (1714-21), in: Archiv
fur osterreichische Geschichte (1967) behandelt nur die Mission des Nuntius G. Spinolas. Der
hier geschilderte Konflikt S. 108-47 wird allein nach den vatikanischen Akten dargestellt, und
die aufschluBreichen Berichte des kaiserlichen Gesandten in Rom,Johann Wenzel Graf Gallas,
die wichtiges Material enthalten, werden nicht herangezogen.
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zu verzichten. Toskana kam 1737 an Lothringen, das Osterreichische Neapel an den
Infanten Karl, Parma-Piacenza im Frieden von Aachen 1748 an den Infanten Philipp.
Die Ruckkehr der Spanier nach Italien, die Karl VI. unter allen Umstédnden hatte ver-
meiden wollen, wurde damit Tatsache. Die Anerkennung von Toskana und Parma-
Piacenza als Reichslehen war dagegen nur ein geringer Trost.

In diesen Verhandlungen war die GroRmacht Osterreich gegeniiber dem Amt des
Kaisers immer starker in den Vordergrund getreten. Mit Sorge und Mif3trauen beob-
achtete man im Reich diese Entwicklung, die sich schon im Spanischen Erbfolgekrieg
abgezeichnet hatte, und die damit zusammenhéngende Verwicklung des Reiches in
die Politik der GroBméchte. Die Wahl des Wittelsbachers Karl Albert zu Kaiser Karl
VII. imJanuar 1742, die als Wahl eines stdndischen Kaisers propagiert wurde, war mit
der Hoffnung verknupft, sich aus diesen internationalen Verwicklungen 16sen zu kon-
nen. Karl VII., der ein Schattenkaiser von Frankreichs Gnaden wurde und der noch
vor seiner Wahl im Nymphenburger Vertrag vom 28. Mai 1741 Reichsitalien den spa-
nischen EroberungsgelUsten preisgegeben hatte, konnte diese Rolle eines auf das
Reich ausgerichteten Kaisers nicht spielen23. Seine Nachfolger aus dem Hause Lo-
thringen waren alle in erster Linie Herrscher Osterreichs. Das Kaisertum spielte nur
eine Nebenrolle. Der durch die Siege Uber die Unglaubigen der Kaiserkrone zuge-
wachsene Glanz verbla3te, ohne dal die Kaiseridee einen neuen Inhalt gefunden
hétte.

Davon véllig unabhéngig entstand, ausgehend von Samuel Pufendorfs 1667 zum er-
sten Mal veroffentlichter Schrift ,,Severini Monzambano Veronensis de statu imperii
Germanici*, die sogenannte Reichspublizistik, die bald auf allen protestantischen Uni-
versitaten gelehrt wurde24. In der Reichspublizistik wurde insbesondere die 1694 ge-
grundete Universitdt Halle und ihr Lehrer Christian Thomasius fuhrend. Halle war
von Kaiser Leopold I. in der Grindungsurkunde die Behandlung der Reichspublizi-
stik besonders aufgetragen worden. Nach 1720 folgten auch einige katholische Uni-
versitaten, wie Wurzburg, spéater Ingolstadt oder Wien, doch vermochte keine die
Rolle in der Vertretung der Reichspublizistik wie Halle und spéater Gottingen zu spie-
len23.

Johann Jacob Moser versuchte in der Mitte des 18. Jahrhunderts in seinem schlieR3-
lich Gber 70 Bande umfassenden Werk eine systematische Beschreibung der Reichs-
verfassung. Spéater wurden die 1737 gegrindete Universitat Gottingen und der dort

2 Vgl. Karl Otmar von Aretin, Karl VII. als Kaiser Reichsitaliens, in: Deutschland und Frank-
reich in der frihen Neuzeit, Festschrift Hermann Weber (1987) 491-495.

24 Vgl. dazu Bernd Rock, Reichssystem und Reichsherkommen, Die Diskussion Uber die Staat-
lichkeit des Reiches in der politischen Publizistik des 17. und 18.Jahrhunderts (1984) 20ff. und
Notker Hammerstein, Jus publicum Romano Germanicum, in: Diritto e potere nella storia euro-
pea, atti des quarto congresso internazionale Societa italiana di Storia del diritto, in onore di
Bruno paradisi (Firenze 1982) 727 ff.

2% Vgl. dazu Notker Hammerstein, Aufklarung und katholisches Reich, Untersuchungen zur Uni-
versitatsreform und Politik katholischer Territorien des Heiligen Romischen Reiches deutscher
Nation im 18.Jahrhundert (1977) 247 f., 254ff. u.6. Zu Wiurzburg vgl. ebenda 41-73. Dot., Jus
publicum Romano-Germanicum, 733 ff.
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lehrende Stephan Putter fuhrend in der Behandlung der Reichspublizistik. Diese
stand in einer am Ende des 16. Jahrhunderts beginnenden Tradition einer Reichs-
rechtswissenschaft. Auch sie war fast ausschliel3lich von Protestanten vertreten wor-
den, wobei die Lutheraner mehr prokaiserlich argumentierten, wahrend die Calvini-
sten eine aristokratische Deutung bevorzugten26. Prokaiserlich hieR freilich nicht, dafl
man sich an die Deutung angeschlossen hatte, die wir im Zusammenhang mit den
Turkenkriegen gesehen haben. Hier war der Kaiser in erster Linie deutscher Konig.
Von einer Verbindung mit Rom war hier schon deshalb keine Rede, weil man alle mit
dem Papsttum vorhandenen Bindungen leugnete. So wandte man sich gegen die Be-
zeichnung ,,Heiliges Rémisches Reich®, die im offiziellen Schriftverkehr der Reichs-
kanzlei bis 1806 verwendet wurde. Das Wort ,heilig”“ wurde zum Beispiel in Zedlers
Universallexikon mit dem Hinweis abgelehnt, daR3 sich daraus ein Anspruch der Pap-
ste auf das Reich ableiten lieRe27. Diese Entwicklung ging so weit, dal? Stephan Putter
1776 von der mittelalterlichen religids bestimmten Reichsidee schreiben konnte, sie
sei ein ,,Wahn, der jetzt kaum mehr einer Widerlegung bedarf; von dem aber kaum
glaublich ist, wie er nur hat entstehen kdénnen und was er fur unabsehliche Folgen
nach sich gezogen“28. Andererseits wirkte die Reichspublizistik auf die Tatigkeit der
Reichsbehdrden in Wien zuriick. Der Reichshofrat und die Reichsvizekanzlei waren
Schaltstellen des Reichsrechts und der Reichspolitik, in denen beides nicht nach mit-
telalterlichen Begriffen, sondern pragmatisch nach den Erkenntnissen der Reichspu-
blizistik betrieben wurde, ohne da man den Anspruch der ,,Kaiserlegende* aufgege-
ben hatte29. Als 1749 der kaiserlich russische Gesandte in Paris den Vortritt vor dem
kaiserlichen Gesandten beanspruchte, entwarf der damit befalte Reichshofrat ein Gut-
achten, das ohne jeden Abstrich von der Herkunft und Anciennitat des westromi-
schen Kaisers, der renovatio imperii durch Karl den GrofRRen und Otto den GrofRen,
ausging30. Andererseits entsprach das in Gottingen gelehrte Reichsrecht erheblich
starker der Wiener Praxis als das von bayerischen Interessen bestimmte der Universi-
tat Ingolstadt3l. Reichsidee und Kaiserideologie hatten sich getrennt. In dem Versuch
der Reichspublizistik, die Reichsverfassung durch eine systematische Beschreibung
praktikabel zu machen, steckt im Ansatz etwas Vergleichbares zu der Ausbildung ei-
ner geordneten Verwaltung in Frankreich durch Ludwig XIV. Zwar gelang es nie, im
Reich Anséatze einer Verwaltungsstruktur zu etablieren, aber der Versuch, das ganze
hochst komplizierte System der Reichsverfassung durch Systematisierung und Be-
schreibung zu erschliel3en, kann in Parallele gesehen werden zu den Uberall in Europa
feststellbaren Tendenzen, die Staaten zu reorganisieren. DalR hierbei die mittelalterli-

26 Von einer reichen Literatur abgesehen, bietet der Artikel Reichspublizistik im HRG Bd. 3
(1986) Sp. 720-27 einen guten Uberblick mit reichen Literaturangaben. Grundlegend der einlei-
tende Artikel von Michael Stolleis, Reichspublizistik - Politik - Naturrecht im 17. und 18.Jahr-
hundert, in: Michael Stolleis (Hrsg.), Staatsdenker im 17. und 18.Jahrhundert (1977) 15-22.

27 Zedier, Bd. 31 (1742) 7 ff.

28 Stephan Pltter, Litteratur des Teutschen Staatsrechts, Teil 1 (Go6ttingen 1776) 35.

29 Vgl. Hammerstein, Aufklarung, 245.

30 Johann Jacob Moser, Neues Teutsches Staatsrecht, Bd. X1V (1771) 248.

31 Hammerstein, Aufklarung, 259.
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che Kaiseridee gegentber diesen Tendenzen auch im katholischen Bereich an Glanz
verlor, kann nicht verwundern. Man hielt zwar an dem Kaiser fest, aber von der mit-
telalterlichen Kaiseridee war so gut wie nichts Ubriggeblieben. Hingegen gab es eine
von einer intensiven Beschéftigung mit der Materie ausgehende Begeisterung fir die
Reichsverfassung. Sie schlug sich in den 80erJahren des 18.Jahrhunderts in einer vor-
wiegend von protestantischen Fursten getragenen Reichsreformbewegung nieder.

Ich komme zum SchluB. Der Turkenkrieg als Kreuzzug gegen die Unglaubigen gab
der alten mittelalterlichen Kaiseridee neuen Glanz. Papst und Kaiser als Représentan-
ten einer katholischen Welt spielten zu einer Zeit ihre alte Rolle, als rings um sie
herum ein Europa der GroBmé&chte entstand, das ganz anderen Gesetzen folgte. In
diese katholische Welt gehorte auch Venedig, das als einzige italienische Macht bis ins
18. Jahrhundert hinein eine Rolle unter den europdischen Méchten spielen konnte.
Das Auffallende an diesen Mé&chten war, dal? sie in der Kreuzzugsidee ein Vehikel zur
Erneuerung ihrer alten Einrichtungen fanden und nicht in der Lage waren, den alten
Ideen neue Inhalte zu geben. Trotz Glaubensspaltung, dem Aufstieg Frankreichs und
Englands zu Machtstaaten neuer Pragung und dem Machtverlust des Kaisers im West-
falischen Frieden wurde in Rom und Wien in Begriffen wie Ostrom und Westromi-
sches Reich gedacht. Dies wandelte sich nach 1683. Nach dem Sieg am Kahlenberg,
der Eroberung Ofens 1686 und den weiteren Erfolgen in Ungarn trat die entstehende
GroRmacht Osterreich mehr und mehr in den Vordergrund.

Wir haben danach eine Entwicklung, in der drei Linien parallel liefen. Die Kaiser-
idee, in der der Katholizismus am Ende des 17. Jahrhunderts im Kampf gegen die
Ungléaubigen neuen Glanz gewann, trat 1683 und noch eindeutiger 1720 hinter der
neuen GroRmacht Osterreich zuriick. Gleichzeitig verselbstandigte sich die Reichsidee
in der vorwiegend von Protestanten geprégten Reichspublizistik. Mit Kaiser Karl VII.
starb auch die Mdglichkeit einer innerdeutschen Wiederbelebung des Kaisergedan-
kens. Dieser konnte weder am Ende des 17. noch im 18. Jahrhundert eine dem mo-
dernen Leben aufgeschlossene Form entwickeln. Die Erinnerung an die Turkenkriege
als Traditionselement des katholischen Europa erstarrte zu reinen Versatzsticken. Sie
fuhrte nicht zu einer tragféahigen Grundlage, auf der das Reich im Wettstreit mit dem
Europa der GroBméchte hatte bestehen kdnnen. Das Ende des Reiches war daher
auch das Ende einer bestimmten Form europdischer Staatlichkeit, von der Venedig
ein Teil war.
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Michael Stolleis

Die unschuldig wirkende Vokabel ,Traditionselement* gibt Réatsel auf. Die See-
schlacht von Lepanto (1572) und die Befreiung Wiens von den Turken (1683) waren
gewild spektakulare Ereignisse, und sie haben weitreichende Wirkungen entfaltet. Sie
waren Scheitelpunkte eines historischen Prozesses, namlich der mitteleuropéischen
Reaktion auf den vom 16. bis zum 18.Jahrhundert auf die Stdostflanke des Reiches
ausgeibten turkischen Druck.

Aber inwiefern ist diese Reaktion in Form der , Turkenkriege* ein Traditionsele-
ment? An welche Tradition oder Kontinuitat ist hier gedacht? Denkbar waére zu-
néachst, eine bestimmte machtpolitische und geopolitische Konfliktsituation, die sich
jahrhundertelang immer wieder erneuerte, als Traditionselement anzusehen. Das
wurde die mittelalterlichen Kreuzziige gegen die Sarazenen und die Turkenkriege der
frihen Neuzeit in eine Kontinuitatslinie ricken, obwohl die Vergleichbarkeit der Phé&-
nomene recht begrenzt ist. In diesem Sinne kdnnte man auch den bis ins 20. Jahrhun-
dert reichenden Spannungszustand zwischen Frankreich und Deutschland an der
Rheingrenze, den schwedischen Konflikt mit Polen und RuBland um die Ostsee im
17. Jahrhundert, den russisch-amerikanischen Gegensatz im 20.Jahrhundert als ,,Tra-
ditionselement” bezeichnen. Aber damit ist nur ein anspruchsvolleres Wort einge-
setzt, um die zeitliche Dauer der politischen und kriegerischen Disharmonien zu be-
schreiben.

In einem auf die Binnenstruktur von Europa bezogenen Kontext gewinnt die Ver-
wendung des Wortes ,, Traditionselement* eine andere Bedeutung. Der von aul3en
wirkende Druck hatte in diesem Sinn ein im Innern traditionell wirksames Diszipli-
nierungs- und Lenkungsmittel des katholischen Europa erzeugt, ein Mittel, um die ka-
tholischen Méchte Europas auf eine von Habsburg bestimmte politische Linie zu
zwingen. Das wirkt plausibel; denn in der Tat hat man in Wien immer wieder ver-
sucht, die Kréafte des Reichs und Europas tber die Turkenabwehr zu aktivieren und zu
bundeln. Ob dadurch allerdings die Turkenkriege zu Traditionselementen des katholi-
schen Europa wurden, muf3 man wohl gerade nach der Lektire des Beitrags von Are-
tin noch einmal Uberdenken:

Das ,,katholische Europa“ stellt im 17.Jahrhundert keine wirklich handlungsfahige
politische Einheit dar. Die Hegemonialmacht Frankreich scheut sich nicht, mit den
Turken zu paktieren, um auf Habsburg von zwei Seiten Druck auszuiiben. Die Politik
der Hofe in Wien und Madrid ist nicht koordiniert. Der péapstliche universalistische
Anspruch erweist sich als Illusion; das Papsttum ist im 17.Jahrhundert nicht mehr in
der Lage, die drei groRen katholischen Machte Spanien, Frankreich und Osterreich zur
Union gegen die Turken zu zwingen. Religiése Gemeinsamkeit und GroRmachtpolitik
decken sich also nicht mehr. Das ,katholische Europa® ist in politischer Hinsicht
mehr Erinnerung und uneingeldster Anspruch als politische Realitat.

Entsprechendes gilt fur die zweite universale Ordnungsmacht Europas, das Kaiser-
tum. Auch das Kaisertum war nicht mehr in der Lage, das katholische Europa hinter
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seiner Fahne zu versammeln. Es war seit 1648 in der Reichsverfassung nahezu ent-
machtet, und es war deshalb nur konsequent, dal? von 1683 an nicht das Kaisertum,
sondern Osterreich als neue GroRmacht aufstieg, selbst wenn barocke Panegyrik aus
der Befreiung Wiens einen Sieg des Kaisertums zu machen suchte.

Wenn aber die machtpolitischen und dynastischen Interessen stérker waren als die
christlichen Gemeinsamkeiten, wenn es nicht mehr gelang, die katholische Idee zum
gestaltenden Element der europdischen Politik zu machen, dann muf3 man die im Ti-
tel enthaltene These verneinen: die Turkenkriege waren kein , Traditionselement des
katholischen Europa“, da sich Europa als uneinig erwies, da es dem Papst nicht mehr
gelang, die Fihrung zu ergreifen und da auch der Kaiser als politischer Trager der eu-
ropaischen Universalidee keinen ernsthaften Machtfaktor mehr darstellte.

Im Rahmen des Gesamtthemas ist mit dem Wort ,,Tradition® nur eines der drei
Stichworte aufgegriffen worden. Es sei daher erlaubt, noch einige Bemerkungen zu
den innovatorischen und normativen Wirkungen der Tirkenkriege anzuschlieBen.

Die tiirkische Expansion auf dem Balkan und in Richtung Osterreich-Ungarn be-
schrénkte sich keineswegs auf den militarischen Aspekt, sondern brachte intensive Be-
rihrungen in den Bereichen der Kunst, der Kultur und der Religion. Das tirkische
Element ist durch diese Kriege an Europa herangertickt und hat die heute noch spur-
baren engen Wechselbeziehungen hervorgebracht. Der ,,edle Turke* ist eines der be-
liebtesten Motive der Opern- und Theaterliteratur des 18.Jahrhunderts, die Diskus-
sion um die ldeale der Humanitéat und der religiésen Toleranz bedient sich turkischer
Vorbilder, es gibt eine wahre Turkenmode (Kaffee, turkische Kostiime, architektoni-
sche Zitate usw.). Insofern wére das Thema ,,Die Turkenkriege als Innovationsele-
ment*, geistes- und kulturgeschichtlich verstanden, durchaus sinnvoll gewesen.

Ein weiterer innovatorischer Aspekt kommt hinzu. Die Turkenkriege haben erheb-
liche Auswirkungen auf die Militar- und Verwaltungsstruktur der betroffenen Territo-
rien gehabt. Sie haben den ohnehin wirksamen Kraften der ,,Staatsbildung* weiteren
Auftrieb gegebenl Der Ausbau der ,Landesdefension*, des (Kriegs-)Steuerwesens und
der Militarverwaltung sind durch die Turkengefahr wesentlich beschleunigt worden.
Ebenso wurde auf der Ebene des Reichs in vielfaltiger Weise mit der Turkengefahr
Politik gemacht. Kaiser und Reichsstdnde setzten sich durch Beschwodrung dieser Ge-
fahr oder durch Verweigerung der Turkenhilfe gegenseitig unter Druck. Den prote-
stantischen Reichsstdénden insbesondere bot sich die vielfach genutzte Chance, Zuge-
standnisse in konfessioneller Hinsicht zu erwirken. Der Kaiser versuchte mehrfach,
die Turkenhilfe in eine dauerhafte Geldquelle zu verwandeln. So sind z. B. aus einem
von Kaiser Rudolph 1l. bei Georg Obrecht in StraBburg bestellten Gutachten wichtige

1 Winfried Schulze, Landesdefension und Staatsbildung. Studien zum Kriegswesen des inner-
Osterreichischen Territorialstaates (1564-1619) (1973); ders. Reich und Turkengefahr im spéaten
16.Jahrhundert. Studien zu den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer &uf3eren
Bedrohung (1978); ders, Die deutschen Landesdefensionen im 16. und 17.Jahrhundert, in:Johan-
nes Kunisch (Hrsg.), Staatsverfassung und Heeresverfassung in der européaischen Geschichte der
Neuzeit (1986).
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Anregungen fur eine moderne Landesstatistik, Finanzpolitik und Verwaltungskunde
hervorgegangen2.

Die von den Turkenkriegen ausgeldsten militartechnischen, politischen, administra-
tiven und kulturellen Impulse sind &uBerst vielféaltig, wahrend ihre Bedeutung als ,,Tra-
ditionselement des katholischen Europa“ im 17. und 18.Jahrhundert eher im Schwin-
den begriffen war. Nachdem die Leiden dieser Kriege voruber sind, kénnen deshalb
die bleibenden Aspekte gegenseitiger Befruchtung der Kulturen um so unbefangener

gewdrdigt werden.

Diskussionsbericht zum Beitrag K. O. Frhr. v. Aretin

Auf den Kommentar von Stolleis antwortend, gab der Referent zu, daB wichtige Mo-
mente der Innovation und der Norm in der knapp gehaltenen Vorlage fehlten. Er be-
stand aber darauf, daB mit den Turkenkriegen der Kaiser als Kaiser wiedererstarkte.
Hammerstein meinte vermittelnd, daR sowohl Kaiser als auch das Haus Habsburg ge-
wannen. Lepanto hatte aber nichts mit der Turkengefahr zu tun und war ein Sieg Spa-
niens; jedoch seien die Turkenkriege als Traditionselement innovativ genutzt worden,
was sich z. B. im Katholischen als Bauprogramm niederschlug. Frihsorge wies darauf
hin, dal die Zeitgenossen spatestens nach 1683 keine Dichotomie von Kaiser/Reich
und Haus Habsburg sahen. Nach 1680 setzte eine Welle der Selbstdarstellung der ka-
tholischen Stande in der Baukunst und in den bildenden Kunsten ein, und in deren
Kaiserprogramm waren Kaiseridee und Habsburg identisch. Fink argumentierte, daf
man die Belagerung Wiens und den Raub StraBburgs nicht vergleichen kdnne, da bei
letzterem kein Reichspatriotismus erkennbar war und es, abgesehen vom Oberrhein,
kaum zu Reaktionen kam. Anders war es dagegen bei der Belagerung Wiens. Von Are-
tin bestand auf dem Vergleich.

Von Heydebrand meinte zu Stolleis, daR man nicht ,allenfalls ideologisch*“ sagen
durfe. Das ideologische Moment sei tatsachlich wirkend. Zwei Ebenen muRten disku-
tiert werden, die Ideologie/das ideologische Traditionsverhalten und das faktische Ver-
halten, die beide unter Umstanden die gleiche innovative Wirkung haben. Stolleis
wollte nicht leugnen, dal ldeologie Realitatswirkung habe, aber es gebe Anspriche
ohne allen Realitatsbezug, wie die Idee der Vereinigung der ost- und westromischen
Kaiserkrone in dieser Zeit. Vierhaus bemerkte, daR die Frage der Tradition nur debat-
tierbar sei unter dem Aspekt: Welche handlungsleitende(n) Bedeutung(en) haben Tra-
ditionen unabhangig vom Erfolg? Welche Rolle kdnnen sie fur das Selbstverstdandnis
der Handelnden spielen, fur ihre Zielsetzung? Bei der Innovation vermutete er ein
starkeres intentionales Element.

2 Michael Stolleis, Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung in der frihen Neuzeit (1983)
81-83, m. w. Nachw.



Il. Literaturmodelle und Reformen

Gonthier-Louis Fink

Vom universalen zum nationalen Literaturmodell im
deutsch-franzésischen Konkurrenzkampf (1680-1770)

Waé&hrend von Thomasius bis Gottsched ein universales Kultur- bzw. Literaturmo-
dell kulturelle und literarische Vergleiche und Kritik bestimmte, zeichnete sich schon
am Ende der deutschen Fruhaufklarung mitJ. E. Schlegel eine Neuorientierung ab, die
dann bei dem jungen Herder in einen deutlichen Stilwandel auslief, in dem zugleich
das Verhaltnis zwischen zivilisiert und barbarisch neu gewertet wurde. Aber dieser
Wandel ist innig verbunden mit dem Konkurrenzkampf mit der franzésischen Kritik
und Literatur um die Anerkennung der deutschen Dichtkunst. Schon damm st er in
franzdsisch-deutscher, wenn nicht europdischer Perspektive zu betrachten, zumal so-
wohl Thomasius wie Gottsched sich an franzdsischen Modellen ausrichteten, und J.E.
Schlegel und Herder ebenfalls Impulse aus Frankreich sowie aus England empfingen;
aber anders als ihre Vorgéanger reagierten sie auf den sich auf den Universalismus stit-
zenden kulturellen und literarischen Hegemonie-, ja Absolutheitsanspruch Frank-
reichs, indem sie zugleich die bisher gemeinsamen Prinzipien verwarfen und der Lite-
ratur eine neue, eigenstandige Orientierung gaben.

Versuchen wir darum, die Etappen dieses Wandels wenigstens in franzdsisch-deut-
scher Perspektive nachzuzeichnen. Natirlich kénnen wir selbst in dieser Beschran-
kung nicht alle Aspekte der komplexen Auseinandersetzung besprechen, hoffen aber
in diesem vorlaufigen Versuch wenigstens die bedeutendsten Momente der Entwick-
lung zu erfassen.

I. Das universale Literaturmodell und die
Querelle des Anciens et des Modernes

Die franzosische Klassik, auf die sich auch Gottsched und seine Schiler beriefen,
stellte zwar Griechen, Romer oder Spanier auf die Bihne, aber diese wurden trotz aller
Individualisierung nicht als solche charakterisiert, sondern als Menschen, die weder
wirklich einer Zeit noch einem Land angehdren, und dies um so mehr, als Corneille
und Racine sich auf die menschliche Vernunft und die Wahrscheinlichkeit beriefen;
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die Moral der Helden war die der Autoren, die des franzésischen Hofadels des 17.
Jahrhunderts, aber die Psychologie wollte die des Menschen schlechthin sein. So beti-
telte selbst La Bruyere ein Kapitel seiner Caracteres (1688-96) ,,De I'homme*. Denje-
nigen, die fragten: ,,pourquoi tous les hommes ne composent pas une seule nation et
n’ont point voulu parier une meme langue“l, antwortete er zwar, dall sie viel zu ver-
schieden seien, und er wunderte sich, daR acht Personen Uberhaupt Zusammenleben
und eine Familie bilden konnten. Das heil’t, er wuBte um die Verschiedenheit der
Menschen, doch diese war Sache des Charakters und gegebenenfalls der &uBeren Um-
stande; auch far ihn spielten weder die Geschichte noch der Nationalcharakter eine
Rolle, obwohl er dabei an seine Zeitgenossen dachte.

Gegen Ende des 17.Jahrhunderts lebte aber als Reaktion gegen die vielgepriesene,
nie zu erreichende Vollkommenheit der Alten und die daraus abgeleitete Autoritat
der Vorbilder und ihrer Poetik der Streit um die Vorrangstellung der Antike wieder
auf, wobei in dem Bewultsein der geistigen Entwicklung und dadurch des Unter-
schieds in Religion und Regierung, in Denkart und Sitten zwischen antiken und mo-
dernen Dichtern Saint-Evremond die Frage stellte, ob die Poetik nicht dem neuen
Geist Rechnung tragen musse2. Wie Perrault3 berief auch er sich zwar weiterhin auf
den Universalismus, dieser wurde jedoch um die historische Dimension verkirzt. Die
Regeln konnten vielleicht fur alle Vdlker, nicht aber fir alle Jahrhunderte Gultigkeit
beanspruchen. Einen Gedanken Herders vorwegnehmend, plédierte Saint-Evremond
daftr, die Alten nicht nachzuahmen, nicht ihre Gedanken zu Ubernehmen, sondern
von ihnen denken zu lernen. In seinem bertthmten Parallele des anciens et des moder-
nes (1688-89) fuhrte Perrault die Metapher der Lebensalterl ein, um den Fortschritt
der Kultur seit der Antike zu veranschaulichen. Wenn die Griechen auch nicht mehr
die Kindheit der Menschheit bezeichnten, so stellte doch das ,siede de Louis le
Grand*“ eine Zeit groBerer Reife, ja den Beginn des Alters mit dessen gréRRerer Erfah-
rung und Weisheit vor. Die wahren Alten waren also die Modernen, weil sie als letzte
in der Kette der Entwicklung kamen. Parallel zum Fortschritt in der Kultur gehe der
der Poesie, obgleich Perrault den Alten nicht alle Vorziige absprach (165); die einzigen
Kriterien, auf die er sich berief, waren Vernunft und Kenntnisse (113-124). Hatten die
unbedingten Anbeter der Antike in den Werken der groBen Griechen und Rdomer
eine unerreichbare Vollkommenheit sehen wollen, so bekdmpfte Perrault dies als Vor-
urteil und drehte den Spie um: die Schuler waren Uber ihre Lehrer hinausgeschritten.

Boileau, der sich zum Verteidiger der Alten aufwarf und selbst in seinem konzilian-
ten Brief an Perrault diesen davor warnte, die Vorzige ,aller anderen Nationen und

1 Les Caracteres ou les Moeurs de ce siecle (Paris. Collection des Grands classiques francais et
etrangers O.D.) 284.

2 Sur les Anciens, in: Saint-Evremond, Textes choisis (Les classiques du peuple, Paris 1970) 313.

3 Charles Perrault, Parallele des anciens et des modernes en ce qui regarde les arts et les sciences.
Mit einer einleitenden Abhandlung von Il R.Jaufl (Munchen 1964) 123. Siehe auch H. Gillot,
La Querelle des Anciens et des Modernes en France (Paris 1914) 501.

4 Parallele, 113. Fortan die Seitenzahlen in Klammem im Text nach dieser Ausgabe.
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Jahrhunderte“D zu verkennen, denn es habe zu allen Zeiten und in allen Nationen
Menschen von Geschmack gegeben, erkannte zwar schon eine historische Dimension
an, wenigstens in bezug auf den franzoésischen Parnal36 und die unterschiedliche Men-
talitat der Volker, so daB er den Dichtern riet, nicht ,,unter réemischen Namen* ihre ei-
gene Zeit zu portratieren (169); sie sollten vielmehr ,,die Sitten der Jahrhunderte und
der Lander” studieren, denn ,die Klimate zeitigen andere Temperamente* (175), aber
zugleich berief auch er sich in der Art poetique (1674) auf die Vernunft, den gesunden
Menschenverstand (156) und die Natur (175) als allen Menschen gemeinsame Krite-
rien, so dal er die Griechen und Romer als ewig gultige Vorbilder fir die Menschheit
betrachtete.

Zunachst stellten also die historischen und geographischen Unterschiede die uni-
versalistische Tendenz der Klassik kaum in Frage; sie schienen nur sekundar; der
Glaube, daB die Menschen letzthin zu allen Zeiten und unter allen Himmeln die glei-
chen seien, Uberwog; héchstens durch ihr Bildungsniveau unterschieden sie sich von-
einander. Somit wurden die Differenzen zwischen den Vdélkern und ihrer Kultur
durch den Glauben an den Fortschritt der Vernunft und der Bildung auf den Gegen-
satz von barbarisch und zivilisiert zurtickgefuhrt. Griechen und Rémer fanden zwar
weiterhin ihre unbedingten Verteidiger, aber die Vertreter der Modernen, voran Per-
rault und Fontenelle, hatten den Vorteil, insofern sie an ein breiteres Publikum, auch
an die Frauen appellierten und dem franzdsischen SelbstbewufRtsein schmeichelten.
Die Blute der franzdsischen Kultur und Literatur unter Ludwig XIV. bewies, daB
Frankreich in ausgezeichnetem MaRe Uber die Geistesgaben und Talente verfiugte, die
die Griechen den Barbaren, d.h. allen anderen Vdlkern abgesprochen hatten. Zugleich
wandelten sich die Kriterien: Grazie, Eleganz und guter Geschmack, die die franzosi-
sche Sprache und Dichtung auszeichneten, schienen der Antike, deren Einfachheit
dagegen naiv und grob sei, zu fehlen.

Gleichzeitig triumphierte die franzosische Sprache, die sich durch ihre innere Logik
und ihre Musikalitat als besonders poetische Sprache auszuweisen schien, tber das La-
tein. Damit war der franzosisch sprechenden Elite Europas, in der die Frauen und der
Salon eine betrachtliche Rolle spielten, die Mdoglichkeit gegeben, die lateinische Ge-
lehrtenrepublik durch eine franzdsische repubiique des lettres abzuldsen.

Das BewuBtsein des Fortschritts der Vernunft, der von Volk zu Volk verschieden
war, die besonderen politischen Umstande unter der Regierung Ludwigs XIV. schie-
nen aber nicht nur die Superioritdt der Modernen uber die Alten zu beweisen, son-
dern auch die Vorrangstellung der klassischen franzdsischen Literatur zu garantieren,
die Perrault in seinem Gedicht ,,Le siecle de Louis le Grand“ verkiindete7 und Voltaire
etwas spater in Le Siecle de Louis X 1V (1751) bestatigte.

5 Boileau-Despreaux, CEuvres d’apres I'edition de 1729 (Paris 1908) 431.
6 Art Poetique, in: CEuvres, 158. Weitere Referenzen im Text in Klammern.
7 Parallele, 165.
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1. Die deutsche Fruhaufklarung und der europdische Wettstreit

Wie Leibniz8 erkannte auch Thomasius Deutschlands kulturellen Ruckstand und
Frankreichs geistigen Vorsprung an, aber letzterer war nicht, wie D. Bouhours9 unter
Hinweis auf die Klimatheorie hatte verlauten lassen, als angeborener Vorzug zu ver-
stehen. Die ,,Nord-Vélcker* ,,mit dem groben temperament und massiv-Leibern“10
waren nicht ewig zur Geistlosigkeit verdammt. Seiner Ansicht nach hing alles und vor
allem der geistige Fortschritt von der kulturellen Entwicklung und von der Erziehung
ab. Darum pladierte der junge Thomasius in seiner auf deutsch gehaltenen Vorlesung
fur eine gezielte Nachahmung, ,,denn sie sind doch heut zu tage die geschicktesten
Leute®, wenn er auch Bouhours AnmaRungll als ,,Pralerey* (39) und nationalistisches
Vorurteil entlarvte. Dabei kritisierte er sowohl die falsche Nachahmung Frankreichs
wie den deutschen Grobianismus, wahrend er die Galanterie aufwertete, die in
Deutschland vor allem seit dem Alamodestreit in moralisch birgerlicher Optik ver-
schrieen war (18); in seiner Sicht schlo sie die Politesse ein und fiihrte zu einer ,Le-
bens-Art nach dem guten Gebrauch der verninftigen Welt“. Nicht weniger positiv
deutete er den ,bei esprit* (14), der ,,Wissenschaft*“ sowie ,nattrliches judicium* und
guten Geschmack (37) voraussetze. Er wiinschte, dall ,,durchgehends sowohl hohes als
niedem Standes, sowohl Adel als Unadel, sowohl Weibes- als Mannes-Personen (... in
Deutschland sich) einen schénen Geist zu erlangen angelegen seyn Hessen, welches
wir ja so leicht zu wege bringen kdnnten, als die Frantzosen, wann wir nur rechtschaf-
fene Lust darzu héatten* (43). Das Ziel dieser Nachahmung, die auf dem universalisti-
schen Glauben an die allgemeingultigen Werte des Geistes fuBte, war also eine stande-
ubergreifende, nicht national differenzierte Kultur.

Ob Leibniz in seiner Reaktion auf die bourbonische Hegemoniepolitik voll patrioti-
scher Entristung das allgemein bewunderte Vorbild Frankreich als Schein entlarvte12
oder ob er die Deutschen anspornte, die ihnen von der Natur gegebenen Mdglichkei-
ten zu nutzen und sich ihrer moralischen Vorteile bewuBt zu werden, stets urteilte
auch er nach universal gultigen Kriterien. Selbst wenn er den Unterschied zwischen
welscher Falschheit und deutscher Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit betonte, handelte es
sich fur ihn nur um die Auswirkung der jeweiligen geistigen Entwicklung. So wurde
die Sprache nicht als Ausdruck des Nationalcharakters, sondern als ,,ein rechter Spie-
gel des Verstandes* gedeutetl13. Leibniz wuRte zwar um die nationale Verschiedenheit,

8 Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der deutschen Sprache
(Reclam, Stuttgart 1983) 63-4, 71, 73.

9 Siehe infra.

10 Discours welcher Gestalt man denen Frantzosen in gemeinem Leben und Wandel nachahmen
sollte. In: Christian Thomasius, Deutsche Schriften (Reclam, Stuttgart 1970) 39.

1 Ibid., 37: ,,daB alle Weissheit und aller Verstand von der Welt eintzig und allein bey denen
Frantzosen anzutreffen sey und daR alle andere Nationes gegen die Frantzosen gerechnet den
Kopff mit Gritze geflllet hatten®.

12 Siehe Politische Schriften | (Politische Texte, Frankfurt 1966), vor allem VII: Die Gebrechen
Frankreichs (1673) und Mars Christianissimus (1683).

13 Unvorgreifliche Gedanken, 73.
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aber diese erstreckte sich nicht auf die Kultur und die Literatur; letztere standen viel-
mehr im Zeichen der europdischen Gelehrtenrepublik. Den derzeitigen Vorsprung
der Franzosen sah er in dem BewulBtsein, dal} ,,auch Franzosen und Griechen und RO-
mer einmal Barbaren gewesen* (73) waren. Und im Glauben an den Fortschritt der
Kultur und an den Wert der Erziehung stellte er der damaligen negativen deutschen
Wirklichkeit die Hoffnung auf eine bessere Zukunft gegentber.

Auch die Poetik der Frihaufklarung beruhte auf dem Prinzip des Universalismus.
So verkindeteJ. U. v. Konig, daB der ,,allgemeine gute Geschmack des Verstandes (...)
sich Uber alles (erstreckt) und (...) allen Vdlckern gemein (sei), wie die menschliche
Vernunft, (...) ob er gleich an einem Orte oder zu einer Zeit, mehr oder weniger, fri-
her oder spater ausgelbet”“ werde. Immer der gleiche ist er ,,weder an den Wechsel der
Zeit und des Orts, noch an den Unterschied der Vdlcker und der Sitten gebunden*“14.
Er ist ,,zwar einiger malRen angebohren®, aber die Erziehung mufRl die von der Natur
vorgegebenen Fahigkeiten entwickeln helfen. In seinem Versuch einer critischen Dicht-
kunst berief sich Gottsched von der ersten (1730) bis zur letzten Ausgabe (1751) eben-
falls auf das Prinzip des Universalismus, denn ,,die Natur des Menschen, und seiner
Seelenkrafte (sei) noch eben dieselbe, als sie seit zweytausend Jahren gewesen: folglich
(musse) der Weg, poetisch zu gefallen, noch eben derselbe seyn, den die Alten dazu so
glucklich erwéahlet haben*“15. Dies erlaubte ihm, sich sowohl auf die Dichtkunst des
Horaz als auch auf Boileaus Art poetique und die Poetik des Horaz und des Aristoteles
zu berufen!S. Da ,,die Handlungen der Menschen* seiner Meinung nach nur ,in gute
und bdse ein(zu)theilen und die Sitten der Welt (...) nur durch diese beyden Eigen-
schaften unterschieden* seien, unterscheide sich auch die Poesie nur durch die Art
der Nachahmung, indem man die Menschen ,entweder besser, oder schlechter vor-
stellen, als sie sind; oder dieselben ganz &ahnlich schildern* kénne (97). Naturlich
werde die Vollkommenheit nicht gleich erreicht; sie ergebe sich vielmehr als Resultat
langerer individueller oder nationaler Versuche, wie Gottsched anhand von Homers
Ilias anzeigtel7. Mit Hilfe seiner Poetik hoffte er die deutsche Verspatung aufzuholen.

Zugleich war ihm damit ein leichtes Kriterium an die Hand gegeben, das ihm er-
laubte, die Dichtung der verschiedenen Voélker zu beurteilen und durch Vergleiche
den Anteil der Deutschen herauszustreichen. Nachdem er in der Critischen Dichtkunst

14Johann Ulrich von Kénig, Untersuchung von dem guten Geschmack in der Dicht- und Rede-
Kunst (1727), in: Vom Laienurteil zum Kunstgefihl (Texte zur deutschen Geschmacksdebatte
im 18.Jahrhundert, hrsg. von A. v. Bormann, Tubingen 1974) 21 ff.

15 Versuch einer critischen Dichtkunst (*1751) (Darmstadt 1962) Vorrede, XI. Fortan im Text die
Seitenangabe in Klammem nach dieser Ausgabe.

16 Ibid. X X 1X (sowie auf Rapin, Riccoboni, Pope), da ,,alle Regeln, die er (Aristoteles) vorschreibt,
sich auf die unverénderliche Natur des Menschen, und auf die gesunde Vernunft“ griinden (97).
Desgleichen in der I. Auflage; der erste Teil des Versuchs wurde unverandert tbernommen.

17 1bid., 70: ,es ist weder wahrscheinlich noch néthig, da die Poesie der altesten Nationen eben
die Zierde und Vollkommenheit gehabt haben muR, als sie nachmals bey den Griechen und R6-
mern erlanget®, sie konnte sich nur ,allmahl und stufenweise bis auf diesen Gipfel“ der Vollkom-
menheit erheben, wovon z. B. die llias zeugt (452). ,,So sind die Poesien der allerédltesten Vélker
in der ganzen Welt beschaffen gewesen.” (72)
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die franzosische Klassik den deutschen Dichtern als Vorbild hingestellt und kurz dar-
auf ein bedeutendes Ubersetzungsprogramm gestartet hatte, wovon die ersten drei
Bande der Deutschen Schaubiihne zeugen, kam er 1742 zu dem SchluB, daR die Deut-
schen ,weiter keine Hulfe der Auslander bedurfen* und dalR er es ,,nicht langer fur
rathsam halte, ewig bey unsern Nachbarn in die Schule zu gehen, und sich unaufhor-
lich auf eine sclavische Nachtretung ihrer FuBtapfen zu befleiBen: so glaube ich, daR es
nunmehro Zeit sey, unsre eigene Kréfte zu versuchen, und die freyen deutschen Gei-
ster anzustrengen; deren Kraft gewil3, wie auch in anderen Kiinsten und Wissenschaf-
ten, also auch in der theatralischen Dichtkunst, unsem Nachbarn gewachsen, ja tber-
legen seyn wird“18. Aus einer rein patriotischen Gesinnung heraus gab er nunmehr
den deutschen Mustern den Vorzug, aber dabei war es ihm nicht darum zu tun, die
deutsche Eigenheit herauszustellen, vielmehr darum, mit dem Blick auf die gleiche, da
universale klassizistische Regelpoetik die deutschen Dichter den Franzosen als eben-
burtig zur Seite zu stellen.

Trotz seiner universalistischen These entsprachen die Ubersetzungen in der Deut-
schen Schaubiihne den zeitgendssischen Gepflogenheiten, indem seine Mitstreiter ver-
suchten, den fremden Sticken ,,ein deutsches und einheimisches Ansehen zu geben*
(1, 12), aber diese Angleichung war rein auBerlich, indem zum Beispiel ein franzdsi-
scher Salon der Wahrscheinlichkeit halber in ein aristokratisches Milieu nach Prag
verlegt wurde, weil ,die grofRen Spiele unter den burgerlichen Frauenzimmern in
Deutschland noch nicht eingerissen* waren (I, 11).

Obgleich, wie Gottsched 1751 selbst bekannte, ,,die Komddien eines Gryphius,
Riemers, Weise mit des Moliere, und des Destouches Lustspielen nicht zu verglei-
chen* seien, gében sie doch den ,Walschen noch Englédndern, (nicht) das allergering-
ste” nach (87)19. In seiner patriotischen Verblendung kam er nun zu einem &ahnlichen
Schlu® wie Bouhours fir Frankreich, indem er behauptete, daf ,,nunmehr unsre deut-
sche Poesie an Kunst und Lieblichkeit des Wohlklanges, die Poesien aller ltaliener,
Franzosen und Spanier (Ubertreffe); weil wir namlich den Reim unsrer Vorfahren, mit
dem majestatischen Sylbenmaalle der Griechen und R6mer, vereinbaret haben* (81).

Die Schweizer, die sich auch auf andere Gewaé&hrsleute stutzten als ihre Gegner, wa-
ren im Gegensatz zu Gottsched der Ansicht, daB die ,,unendliche Verschiedenheit der
besonderen Absichten (...) ein Systema der Regeln des guten Geschmacks unmaéglich
machen“20, wiinschten jedoch, daR die ,,Uberlegung der Empfindung des poetischen
Geschmacks vorgehen*“ mdége, damit ,,jedermann von einem Gedichte einerley Urtheil
fallen, weil eines jeden Meinung auf den Verstand, der nicht mehr als einer ist, ge-
griundet ist“21. Dennoch schrieb Breitinger in der Vorrede zu seiner Critischen Dicht-

18 Die Deutsche Schaubuhne (1742) (Deutsche Neudrucke, Stuttgart 1972) Bd. I, 20.

19 Im AnschluB an die Quereile des Anciens et des Modernes stellt auch Gottsched den ,,grofRen
Gedichten der Alten* einige deutsche an die Seite, die zwar ,,nicht ganz vollkommen, doch nicht
so gar zu verwerfen* sind, wenn man sie ,,mit den Gedichten der Ausléander vergleicht* (85).
20Johann Jacob Breitinger, Critische Dichtkunst (1740) (Deutsche Neudrucke, Stuttgart 1966)
421.

21 Johann Jacob Bodmer, Brief-Wechsel von der Natur des Poetischen Geschmackes (1736)
(Deutsche Neudrucke, Stuttgart 1966) 3 ff.
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kunst (11A0), daR die Regeln des Aristoteles nicht nur ,fur seine Nation und sein Zeit-
alter”, sondern ,fur alle Nationen und Zeiten insgemeine brauchbar“ seien22, und
Bodmer hoffte, dal’ ,,auf diese Weise die Schriften der jetzt-lebenden zu der Vollkom-
menheit (gelangen), die wir in den Wercken der Alten bewundern“23. Auch die
Schweizer beriefen sich also auf universal anerkannte Prinzipien. In bezug auf das
Neue in der Dichtkunst und dessen Wirkung erkannte Breitinger zwar unter Hinweis
auf A. Daciers Anmerkungen zur Poetik des Aristoteles (1740), dalR die Begriffe sich
mit der Zeit &ndern, wie Uberhaupt das Wunderbare an die derzeitige Kenntnis der
Natur gebunden sei24. Wahrend aber Dacier forderte, ,,ein Poet (solle) seine Erdich-
tungen nach der Gemuthes-Art, dem Naturell, den Gewohnheiten und Sitten seiner
Zeit und seines Landes einrichten“25, sah Breitinger nur den Unterschied zwischen
Heiden und Christen und betonte, daR das Wunderbare in Miltons Lost Paradise allen
christlichen Nationen gefallen kénne und ,,nicht mit dem Lauffe der Zeit in diesem
Puncten einen Abgang an Schénheiten zu befahren habe* (127). Dennoch verlangte
er, der Poet solle ,,den Menschen nicht blof3 GUberhaupt und nach seiner unveranderli-
chen Natur® betrachten, sondern ihn so vorstellen, wie er nach dem verschiedenen
»Zustande des Gemuthes (...) wie auch nach der unendlichen Verschiedenheit der &u-
RBerlichen Umstande beschaffen* sei, denn die Poesie sei ,,grostentheils eine Nachah-
mung der menschlichen Handlungen (...), wie diese von den Gedancken, Sitten, und
Neigungen der Menschen* herrithren (471). Der Unterschied betraf also vor allem den
individuellen Charakter und die Gemutsart, nicht die durch den Nationalcharakter be-
dingten Sitten und die Mentalitat.

Als 1740 Bodmer in der Vorrede seiner Critischen Abhandlung von dem Wunderba-
ren in der Poesie verwundert feststellte, daB ,,die deutsche Nation (...) in Miltons Para-
diese das hohe Ergetzen nicht gefunden* habe, das die Englander dabei empfanden,
erklarte er dies ebensowenig mit Hilfe des Nationalcharakters; er fand vielmehr, dal
»das Hertz, auf welches diese Wirckung geschieht, ohne Zweifel bey den Deutschen
von einer Art, wie bey den Engellandern* sei; es war vor allem darauf zuriickzufthren,
daB ,,Schénheiten einer hohen Art“, wie sie Miltons Epos aufwies, ihnen noch ,,fremd
und unbekannt“ waren, und daf infolge ihrer Neigung ,,zu philosophischen Wissen-
schaften und abgezogenen Wahrheiten (...) seit einiger Zeit (...) die Lustbarkeiten des
Verstandes (...) ihr gantzes Gemuthe eingenommen* hatten. Er erkannte also eine
charakterlich und zeitlich bedingte Differenz an, glaubte jedoch, daB diese durch die
Erziehung ausgeglichen werden kénne. Darum hegte auch er ,die trostreiche Hoff-
nung (...), daB die neue critische Dichtkunst zu diesem Ende nicht wenig beytragen

werde“26.

2 (IX) ,,die Erfahrung (zeige), daB der reine Geschmack allemahl nur bey denen Nationen allge-
mein geworden, welche durch die Ausibung der Weltweiheit zu critischen Untersuchungen
waren vorbereitet worden*, wahrend der ,verderbte Geschmack* sich auf ,Vorurtheile* stlitze
(IX-X).

23 Brief-Wechsel, 4.

2S Critische Dichtkunst, 4. und 5. Abschnitt.

25 lbid., 126-7.

26 (Neudrucke, Stuttgart 1966) Vorrede des Verfassers an die deutsche Welt, 4-10.
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Wé&hrend Thomasius das Burgertum zum adligen ldeal hatte emporheben wollen,
wahrend Gottsched im Blick auf die tGberall und zu allen Zeiten gleiche Vernunft sich
an der antiken und der franzoésischen Poetik, d.h. letzthin am aristokratischen Modell
der franzosischen Klassik, ausrichtete, in der Hoffnung, den deutschen Adel, der
durch seine Teilnahme am literarischen und kulturellen Leben Frankreichs sich der
deutschen Literatur entfremdet, und das deutsche Birgertum, das den Weg zur Lek-
tire noch nicht wirklich gefunden hatte, durch eine neue rationale, standelbergrei-
fende Literatur zu vereinen, abstrahierten die Schweizer zwar von Geburt und Stand,
richteten sich aber nur an die Bildungswilligen unter Ausschluf3 des ,,gemeinen Hau-
fens“27. Die ebenfalls universalistisch ausgerichteten moralischen Wochenschriften
hatten das gleiche Publikum im Auge, betonten aber das Birgerliche, das sie als das
wahre Menschliche verabsolutierten, um von dieser Sicht aus die Abweichungen des
Adels und der Franzosen, die sich am falschen Vorbild der Galanterie orientierten, an-
zuprangem?28. Die Fruhaufklarung versuchte zwar die Verschiedenheit der Volker aus-
zuklammem, engte aber das universalistische Prinzip bald historisch, bald soziologisch
ein, d.h. weichte es zusehends auf.

Ill. Das Problem des Nationalcharakters

War die franzdsische Klassik noch universalistisch ausgerichtet, so machte sich in
Frankreich am Ende des 17. und zu Beginn des 18.Jahrhunderts eine nationale Vor-
eingenommenheit breit, die in Deutschland die Polemik des durch den franzésischen
politischen und kulturellen Hegemonieanspruch und die Gberhandnehmende Nach-
ahmung der franzdsischen Sitten und Moden ausgelosten Alamodestreits noch ver-
starkte und dann nach 1730 auch der Debatte um die literarische Neuorientierung
eine neue Wendung gab. So verklindete D. Bouhours in den Entfettens d Ariste et
d Eugene (1671), daB Frankreich zur Heimat des Geistes und aller wissenschaftlichen
Errungenschaften geworden sei und daB die anderen Voélker im Vergleich dazu ,,Bar-
baren*“ waren29. Weit mehr als dieser allgemeine Ausdruck einer nationalen Verblen-
dung sollten jedoch die Deutschen von den durch einen der Gesprachspartner vorge-
brachten AuRerungen sich herausgefordert fuhlen. Im Sinne des Universalismus
glaubte Ariste zwar, daB der wahre Geist allgemein und in allen L&ndern, wenn auch
nicht zu allen Zeiten zu finden sei30, aber zugleich sprach er den Deutschen als gro-
ben Nordlandern den ,,bei esprit”“ ab, der doch unerlaRlich zu sein schien fir eine dem

27 Vgl. Breitinger, Critische Dichtkunst, I. Bd. Vorrede und 1. Abschnitt sowie Bodmer: Von dem
EinfluB und Gebrauche der Einbildungs-Krafft. (Frankfurt-Leipzig 1727) 9.

28 Siehe z. B. Der Patriot (1724-26) (Ausgaben deutscher Literatur des XV. bis XVIIl.Jahrhun-
derts, Berlin 1969-70) Bd. I, 346; Bd. 3, 54; Der Biedermann (1728) (Deutsche Neudrucke, Stutt-
gart 1975) Bd. 2, 85 ff.

29 (Paris 1671) 260, 4e Entretien: Le bei esprit: ,,on diroit que tout I'esprit et toute la science du
monde soit maintenant parmi nous, et que tous les autres peuples soient barbares en comparai-
son des Francois.”

30 Entretiens, 302, 305.
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Zeitgeist entsprechende Dichtung, und behauptete, daB ihre Sprache zu rauh und un-
poetisch sei3l. Mit Hiife der Klimatheorie, vor allem durch die vermeinten Vorzige
der gemaRigten Zone, die sich auf Frankreich erstreckte, glaubte Bouhours den derzei-
tigen franzosischen Hegemonieanspruch legitimieren zu kdnnen.

Die gleiche Einstellung vertrat auch d’Argens, der Freund Friedrichs Il., der in den
Lettres juives (1736) erklarte, daB die Deutschen darum weniger Dichter und Redner
aufwiesen32, und als Beweis dafur fuhrte er an, daB ihre Werke nicht in fremde Spra-
chen Ubersetzt wiirden (461). E. Mauvillon, der dieses Argument ebenfalls vorbrachte,
fuhrte in seinen Lettresfrangoises etgermaniques (1740) des langeren aus, daB das Deut-
sche, das in unzéhlige Dialekte zerfalle, eine ,,barbarische“33, ja, wie er Gracian nach-
sagte, ,,die barbarischste“ aller europdischen Sprachen (425) sei; doch nicht darum
gebe es in Deutschland keine ,,guten Dichter* (439), sondern weil es ihnen an ,,Geist*
fehle (440). Dies sei weder auf das Klima, noch auf das ibermé&RBige Trinken zurickzu-
fihren; sie hatten eben keinen Sinn dafir (443) und keinen Geschmack, wie auch ihre
Vorliebe fir Ana- und Chronogramme beweise. ,,En Allemagne un Homme d’esprit &
un Bouffon, ne sont qu’une meme chose. On y confond volontiers le Pedant avec le
veritable Savant.“ (444) Wenn dariber hinaus unter den ,beriGhmtesten Dichtern*
Deutschlands, die nur Plattheiten und Gemeinplatze von sich gegeben hétten, neben
Opitz und Neukirch gar ,,Gottscheid* (465) genannt wurde, kann man sich leicht vor-
stellen, dal’ letzterer dies Mauvillon nicht verzieh34.

Auf diese Herausforderungen, die fast das ganze 18. Jahrhundert hindurch viel
Staub aufwirbelten und zu einem nicht unbedeutenden Teil die deutschen Dichter
zwangen, den Fehdehandschuh aufzunehmen35, antworteten die Aufklérer auf ver-
schiedene Weise, stets jedoch bedacht, die deutsche Verspatung aufzuholen, den auch
von ihnen konstatierten Notstand der deutschen Kultur, Sprache und Dichtung36 zu
beheben.

Zugleich aber stand diese deutsch-franzdsische Debatte im Zeichen einer neuen
Reflexion Uber den Nationalcharakter und den sich daraus ableitenden Nationalge-
schmack. Die Unterschiede im Charakter der verschiedenen europdischen Nationen,
vor allem der Deutschen und der Franzosen waren zwar seit den Kreuzziigen immer

3l Ibid., 87, 92, 94. Vgl. Gonthier-Louis Fink, Baron de Thunder-ten-tronckh und Riccaut de la
Marliniere. Nationale Vorurteile in der deutschen und franzdsischen Aufklarung, in: Interferen-
zen Deutschland und Frankreich (Dusseldorf 1983) 26 ff.

32 (Amsterdam 1736) Bd. I, 119.

33 (Londres 1740) 428.

3 Vgl. auch Roland Krebs, Les Lettres francaises et germaniques de Mauvillon et leur reception
en Allemagne, in: Dix-Huitieme Siecle 14 (1982) 383ff.

35 Vgl. Max von Waldberg, Eine deutsch-franzésische Literaturfehde, in: Deutschkundliches. F.
Panzer zum 60. Geburtstag (Heidelberg 1930) 87-116.

36 Siehe z. B. Bodmer, Von dem EinfluR und Gebrauche der Einbildungs-Krafft, 17: ,Also ist kein
Wunder, da bey unsem Poeten der Geschmack so elende ist, da sie die Philosophie, die den
Verstand reinigt und erhdhet, verachten oder versaumt haben.*
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wieder betont und besonders im Alamodestreit zuweilen voll Aggressivitat herausge-
stellt worden37, aber mit dem universalistisch ausgerichteten Rationalismus und der
klassizistischen Poetik, mit ihren fur alle Volker und Zeiten gultigen Regeln, ihrer
Ausrichtung auf die schone Natur und den Menschen schlechthin hatten die Differen-
zen wenigstens fur die hohe Dichtung voribergehend an Bedeutung verloren. Die
Konfrontation mit den Berichten der Reisenden und der Missionare, die zum Ver-
gleich der Voélker und ihrer Kulturen einluden3s, legte den Européern jedoch die Re-
lativitat ihrer Vorstellungen, ihrer Kulturen und Sitten nahe und ndétigte sie, Uber
den Zusammenhang zwischen Nationalcharakter, Geschmack und Kultur nachzuden-
ken. So hatte Saint-Evremond, der sowohl durch die Querelle des Anciens et des Mo-
dernes wie durch sein englisches Exil auf die nationalen Differenzen aufmerksam ge-
worden war, betont, dal ein Autor bei der Darstellung frihererJahrhunderte sowohl
dem ,,genie national*“ wie dem der Zeit Rechnung tragen musse39. Unter Berufung auf
die antiken Geographen sowie auf Bodin, der schon in De la Republique (1583) den
Staatsoberhauptern geraten hatte, Edikte und Gesetze dem ,Charakter der Birger®,
der ,,Beschaffenheit des Ortes, der Personen und der Zeit“ anzupassen40, oder auf Bar-
clay, der in seinem Icon Animarum (1614) die européischen Nationen eingehend cha-
rakterisiert hatte4l, versuchten die Staatsrechtslehrer das ,ingenium* der Vdlker zu er-
fassen. Auch die Renaissance der antiken Klimatheorie verlieh der Debatte Uber den
Nationalcharakter einen neuen Impuls, um so mehr als die Schriftsteller glaubten, mit
dessen Hilfe die Unterschiede der Nationalcharaktere wissenschaftlich begrinden zu
kénnen42. Wahrend Furetiere in seinem Dictionnaire universel (1690) sich noch damit
begnugt hatte, darauf hinzuweisen, dall alle Nationen einen besonderen ,,Charakter”
haben und sich durch besondere Tugenden und Laster auszeichnen43, verstand Zed-
lers GroBes Universal-Lexicon (1740) unter ,,Naturell“ eines Volkes zwar eben jene
»Tugenden und Fehler”, erklarte aber die Verschiedenheit des ,,Ingeniums* und der
»Sitten* durch das Klima; neben dieser physischen Ursache schrieb er auch der Erzie-
hung eine nicht unbedeutende Rolle zu44, wéhrend die Encyclopedic (1757) zwar ver-
merkte, da der Nationalcharakter nicht bei jedem Blrger eines Staates zu erkennen

37 Siehe Curt Gebauer, Quellenstudien zur Geschichte des franzésischen Einflusses auf Deutsch-
land seit dem DreiBigjahrigen Kriege, in: Arch. f. Kulturgesch. 9 (1911) 404-427.

38 Siehe Michele Ducbet, Anthropologie et Histoire au siecle des iumieres (Paris 1977) 63 ff. und
Wilhelm E. MihImann, Geschichte der Anthropologie (Wiesbaden 41986) 40 ff.

39 Dissertation sur la tragedie de Racine intitulee Alexandre le Grand (1708), in: Textes choisis,
111 ff.

40 Uber den Staat, Auswahl, Ubersetzung (Reclam, Stuttgart 1982) 96.

41 Auf ihn beriefen sich die Schriftsteller des 18.Jahrhunderts, von Dubos und d’Espiard bis Her-
der und Goethe immer wieder.

42 Siehe Gonthier-Louis Fink, De Bouhours & Herder. La theorie francaise des climats et sa recep-
tion outre-Rhin, in: R.G. 15 (1985) 3ff.

43 Bd. I, Art. caractere; siehe auch Bd. 2, Art. genie, wo er jedoch unter ,,genie de la France“ noch
den Schutzgeist Frankreichs versteht.

44 Bd. 23, Sp. 1246, Art. Naturell der Volcker. Siehe auch Sp. 901, Art. Nation, eine .Anzahl Br-
ger, die einerley Gewohnheiten, Sitten und Gesetze haben“. Von der Sprache und Literatur ist
dabei nicht die Rede, aber bezeichnenderweise auch nicht von Religion.
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sei, ihn aber nur durch den EinfluB des Klimas begrindete, mit dem Hinweis, dal Ge-
setze und Regierungsform meist nicht lange genug dauerten, um den Charakter eines
Volkes zu prégen. Sollte es jedoch eine gewisse Zeit hindurch unter einem despoti-
schen Joche leben, so wirde es zwangsweise faul und frivol werden"*5.

Der Unterschied in den Erklarungen von Furetiere einerseits, Zedier und der Ency-
clopedic andrerseits durfte sich durch den EinfluR des Abbe Dubos erkléaren, denn wie
fur die Klimatheorie kommt auch in dieser Beziehung seinen Reflexions critiques sur
la poesie et sur la peinture(1719) eine besondere Bedeutung zu, zumal er nicht nur die
franzdsische Debatte beeinflufRte; auch Bodmer und Breitinger, Winckelmann, Lessing
und Herder griffen auf ihn zurtck. Wie die Individuen unterschieden sich ihm zufolge
die Volker von einander durch ihren Charakter und ihre Sitten, was er eingehend vor
allem durch die Einwirkung des Klimas begriindete. So lange dieses unverandert
bleibe, bleibe auch der Nationalcharakter unveréandert, so daR man in den Deutschen
noch die Zuge der von Tacitus beschriebenen Germanen wiederfinde. Die morali-
schen Ursachen wie Regierungsart und Lebensgewohnheiten spielen zwar bei ihm
ebenfalls eine Rolle, sind aber ihrerseits durch das Klima bedingt, auf das er letzthin
alles zuriuckfuhrte. Im AnschluB an die Theorie der drei Klimata glaubte auch er, daf
einige Lander, vor allem Frankreich, von der Natur besonders begilinstigt wurden,
waéahrend andere aufgrund ihrer geographisch-klimatischen Lage Kinsten und Wissen-
schaften einen weniger gunstigen Boden bdten. Doch relativiert er die klimatischen
Vorzuge durch den Hinweis auf seine zyklische Geschichtsphilosophie46, derzufolge,
wie bei Vico47, die Volker nach einer Blitezeit wieder in die Barbarei zurtckfielen, so
daR die geistige Hegemonie eines Volkes nie von Dauer sei.

Schon weil die Lettres sur les Anglois et les Francois (1725) des Schweizers B. L. de
Muralt vor den Reflexions des Abbe Dubos geschrieben, aber erst danach verdoffent-
licht wurden, ging der ehemalige franzdsische Offizier nicht vom Klima aus. Empi-
risch versuchte er vielmehr den Charakter der Englander und der Franzosen aufgrund
der Sitten, der Lebensgewohnheiten, sozialen Verhaltnisse und Verfassung der beiden
Voélker zu erfassen. Dabei war er sich der Schwierigkeit der Verallgemeinerung be-
wullt. ,Les hommes changent & different les uns des autres; mais la difference qu’ily a
entre eux ne va pas jusques & alterer le Caractere de la Nation.“*8 W&hrend seine Vor-
ganger sich meist nur auf die kulturtragende Schicht beriefen, um den Nationalcha-
rakter zu erfassen, unterschied Muralt je nach dem Land. So betonte er fur England,
daR aufgrund einer gewissen Gleichheit gentry und Volk sich in dieser Hinsicht nicht
unterschieden (12), wéhrend er fir Frankreich die bedeutenden Persénlichkeiten von
seinen Betrachtungen ausnahm und nur von der Menge sprach: ,,de ceux chez qui le
Francois prevaut sur 'Homme (...), chez qui 'Homme est Francois; c’est 1a ce que
j’appelle La Nation Francoise* (102). Zugleich wies Muralt in diesem in Frankreich

45 (Paris 1751) Bd. 2, 666, Art. Caractere des nations. Siehe auch Bd. 7, 1757, 582, Art. Genie, das
ebenfalls noch im Sinne von Schutzgeist verstanden wird.

46 Bd. 2, 20. Kap. (Paris 1747) 309 ff.

47 La Scienza nuova (1725-44) |. Buch, 4. Abt.

48 Lettres sur les Anglois et les Francois et sur les voiages (Cologne 1725) 101.
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und Deutschland vielbeachteten Modell vergleichender Vdlkerpsychologie auf die un-
terschiedliche Bedeutung der Kultur, des Theaters im Leben der beiden Vélker hin.

Das gréBte Echo fanden jedoch auch in dieser Hinsicht Montesquieu und Voltaire,
obwohl beide sich als ziemlich vorsichtig erwiesen und von einem Nationalcharakter zu
sprechen vermieden, wohl weil sie diesen als eine historische, das heiflt veranderliche
Grole betrachteten, obgleich sie zuweilen das Naturell eines Volkes beschrieben49. In
De IEsprit desiow (1748) ging Montesquieu zwar von der letzthin gleichen Natur des
Menschen aus50, vermerkte jedoch, wie spater Lessing, da die Erde zu grof3 sei, um
nicht zwangsweise Unterschiede in den Vdélkern zu bewirken (236). Die Vielfalt der
Gesetze und Sitten der Voélker betrachtend, suchte er das Gesetz, das diese Unter-
schiede begrunde, und glaubte es in der Korrespondenz zwischen den durch das
Klima bedingten Lebensgewohnheiten und Sitten eines Volkes, seiner Verfassung und
seiner Religion zu entdecken. Dabei unterschied er zwischen den Charakteren der in
den drei Klimazonen angesiedelten Volker, stellte aber vor allem Nordlander und
Sudlander einander gegentiber, wobei er jedoch auch den Unterschieden zwischen
den Kontinenten Rechnung trug. Wichtig in unserem Betracht ist jedoch besonders
der Zusammenhang zwischen Klima, Charakter, Verfassung, Erziehung und Kultur
eines Volkes, denn dieser erwies sich fir die Zeitgenossen als richtungsweisend.

In der Nachfolge von Dubos widmet auch d’Espiard, der betonte, dall die Zeit in
Folge der uberall aufgetretenen ,,Revolutionen und Wechsel* reif sei fur dergleichen
Betrachtungen, zuerst 1743 in seinen Essais sur legenie et le caractere des Nations, dann
1752 in L Esprit des Nations dem ,,genie des Nations* ein Kapitel. Darunter verstand
er sowohl die Mentalitat eines Volkes5l wie die &uBere Gestalt52 und unterschied fur
letztere vier groBe ,,Zweige“ des einen Menschengeschlechts, ,,die Neger, die Ameri-
kaner, die Chinesen und die Européer®. Dann erlduterte er den Nationalcharakter ver-
schiedener Vélker in seiner physischen und geistigen Dimension, besonders durch das
Klima, betonte jedoch zugleich, dal er nicht in allen Provinzen eines Landes gleich
sei. AuBer dem Klimawechsel spiele auch der ethnische Faktor, die Wanderung und
Mischung der Volker, eine gewisse Rolle. Neben den physischen Ursachen wirkten
auch die moralischen wie Verfassung, Erziehung, Sitten, ja selbst der Handel auf den
Nationalcharakter ein; so veranderten die Franzosen durch ihren kulturellen EinfluR
in Europa die Sitten der anderen Vo6lker53. Dennoch glaubte d’Espiard wie Dubos, daR

49 Vgl. CEuvres completes (La Pleiade, Paris 1951) Bd. 2, 489: ,,Le peuple japonois a un caractere

si atroce,...“.Vgl. auch Mes Pensees, ibid., Bd. |, 1327, wo Montesquieu das ,,genie d’'une nation“
durch den EinfluB des Hofes und einer politisch und kulturell tonangebenden Hauptstadt ge-
pragt sah.

50 Ibid., Bd. 2, 232. 1 Buch, Kap. 1

51 (La Haye 1752) Bd. I, 2: ,,Le Genie sera done alors cet esprit qui resulte de la combinaison des
coutumes & des opinions avec le temperament.”

52 A.a.0., Bd. I, 1: ,,il est pour les esprits ce que la physionomie est pour les corps. Celle-ci n’est
autre chose que l'air du visage qui se forme par l'accord des traits ensemble.”

53 Ganz im Sinne von Bouhours behauptet er Bd. I, 157 seinerseits: ,,Le Francais a ete partage des
graces naturelles plus abondamment qu’aucune Nation du Monde*“ und ,Le Francais a du s’em-
parer de I’Esprit exclusivement. Il laisse le Bon Sens & toutes les Nations* (159).
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der Fortschritt eines Volkes auf dem Weg der Zivilisation den Nationalcharakter nicht
veradndere; er erlaube nur, ihn zu vervollkommnen; Vorurteile hingegen kénnten ihn
verfélschen54. Durch ihren FleiB kdnnten die Volker jedoch die Klimabedingungen
verédndern und so auf ihren Charakter einwirken.

Wie sehr diese Problematik um die Jahrhundertmitte die Geister beschaftigte, geht
auch daraus hervor, daR Voltaire seinem Essai sur I'Histoire universelle 1756 den Titel
Essai sur les mceurs et | ksprit des nations gab. Er unterschied zwar zwischen verschiede-
nen Menschenrassen, indem er auf einen Zusammenhang zwischen Gestalt und Geist
hinwies, betonte aber zugleich, dal die Natur des Menschen von einem Ende der Erde
zum andern sich im Wesentlichen gleich bleibe55; darum glaubte auch er nur an einen
beschréankten EinfluB des Klimas, sprach jedoch nicht von ,genie*“, vom Charakter,
sondern vom Geist einer Nation, weil er in seiner universalen Kulturgeschichte auch
die unter den jeweiligen historischen Umstédnden sich in Sitten, Gesetzen, Lebensge-
wohnheiten und Kultur spiegelnde Mentalitat der Volker, deren veranderlichen Zeit-
geist erfassen wollte.

Parallel zur Differenzierung des Nationalcharakters, deren Entwicklung oder Verfal-
schung ist die Diskussion Uber die Pervertierung der braven Wilden durch die Euro-
pder undJ. J. Rousseaus Kulturkritik im Discours sur les sciences et les arts (1750) zu se-
hen, der Kinste und Wissenschaften fiur die Versklavung des Menschen verantwort-
lich machte. Um seine These zu erhéarten, konfrontierte er als Beispiele der Sittenver-
derbnis Griechenland, Rom, Konstantinopel und China mit den frugaleren und un-
verdorbenen Sitten der Perser und Spartaner. Dabei wurde nicht nur der Luxus und
der sogenannte gute Geschmack angeprangert, sondern auch die falsche europdische
Erziehung, die nicht zur Tugend fiuhre, sondern schlechte Philosophen und Schrift-
steller hervorbringe. Der Paradigmawechsel, den schon La Hontan angedeutet hatte56,
wurde hier verdeutlicht: hatte die Aufklarung im Zeichen des Fortschrittsgedankens
und im BewuBtsein ihrer eigenen Aufgeklartheit mitleidsvoll auf die barbarischen Vol-
ker herabgesehen, wobei, wie selbst aus dem Vergleich zwischen Frankreich und den
nordischen Vélkern hervorging, nicht allein die historische, sondern auch die klimati-
sche Differenz fir den Unterschied verantwortlich gemacht wurde, so wurde nun das
Kriterium der Bildung und der Zivilisierung in sein Gegenteil verkehrt, indem die ne-
gative Konnotation von barbarisch und primitiv in dem Lob der Einfachheit und
Echtheit ins Positive gewendet wurde, wahrend zivilisiert als Synonym von verdorben
verstanden wurde. Hatte nicht schon Tacitus die germanische Einfachheit und Red-
lichkeit hervorgehoben, und hatten sich die Deutschen nicht gerne in diesem Spiegel
wiederzuerkennen geglaubt? Hatten Bouhours und seine Nachfolger nicht das gleiche
nur mit negativem Vorzeichen bezeichnet, wenn sie von den nordischen Barbaren
sprachen? Damit wurde auch das Verhéltnis zwischen Frankreich und Deutschland
und zum Teil das zur Antike in neuem Licht gesehen, indem Griechen und Deutsche
die gleichen Tugenden der Einfachheit zu verkdrpern schienen.

5 Ibid., Bd. I, 78.

5% Essai sur les moeurs (Classiques Garnier, Paris 1963) Bd. 2, 810: ,,Il resuite de ce tableau que
tout ce qui dent intimement a la nature humaine se ressemble d’un bout de l'univers & l'autre.”

56 Dialogues avec un sauvage (1703) (Les classiques du peuple, Paris 1973).
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Nicht nur in Frankreich, auch in England5/ und in Deutschland fand die Debatte
Uber den Nationalcharakter ein Echo um dieJahrhundertmitte, wie nicht nur Lessings
Anspielungen58 und Zedlers Universal-Lexicon59 zeigen. So bezog sich Breitinger
1740 im 2. Band der Critiscben Dichtkunst auf die Klimatheorie, die ebenfalls eine ge-
wisse ,,Verschiedenheit“ der Neigungen bedinge; er erkannte sogar den Unterschied
in der Bildung einer Provinz an, aber nur in bezug auf die Mundart60. Ein Jahr spéater
hingegen handelte er in einem Kapitel seiner Betrachtungen Uber die Poetischen Ge-
mahlde der Dichter (1741) ,,Von den Charactern der Nationen“ und berief sich dabei
auch auf Dubos, Muralt und Voltaire. Nun erkannte er den ,,National-Character* in
den Sitten eines Volkes, vor allem des ,burgerlichen Standes“ und begrindete die
»starcke Ungleichheit unter den Nationen* einerseits durch das Klima, ,,die ungleiche
Beschaffenheit der Weltgegenden®, andererseits durch die ,,Regierung®, die groRere
oder geringere ,,Freyheit* und schlieflich die ,,Art der Auferziehung“6l. Zugleich sah
er ,darinnen die ersten Triebrader aller allgemeinen und 6ffentlichen Handlungen*
(444), die die Geschichtsschreiber bloRlegen. Wie er an Beispielen von Opitz, Flem-
ming und Haller zeigte, konnte die Beachtung dieses Unterschieds auch den ,poeti-
schen Schriften* einen ,besondern Werth* (438) geben. Er warnte jedoch vor der
Gefahr der nationalen Verblendung, denn ,ein jedes Volck ist fir sich selbst allzu
partheylich* (457).

Gerade dieses Problem griff 1758 J. G. Zimmermann in Vom Nationalstolze aut, ein
Buch, das innerhalb von zehn Jahren vier Auflagen erlebte62 und in welchem der
Schweizer Arzt auf die Bedeutung der nationalen ,,Denkungsart”“ fur das Leben der
Volker hinwies. Im Gegensatz zu seinen Vorgangern analysierte er nicht die National-
charaktere der verschiedenen Volker, wie er sie aus den Reiseberichten der Missionare
und Forscher kannte; er entlarvte vielmehr ihre nationalen Vorurteile, indem er das
Bild, das sie von sich und von anderen hatten, untersuchte. Letzthin wollte er - in der
Sprache von heute gesagt - fur die nationalen Auto- und Heterostereotype leisten, was
Montesquieu fur die Gesetzgebung geleistet hatte, namlich deren psychologische Ge-
setze und Funktion aufdecken. Damit betrat er Neuland. Er erkannte zwar an, daB das
»Klimat, (...) die Lebensart und die Auferziehung“ einen ,,besondern Einfluf} auf unser
Gemaut, auf unsre Sitten*, auf ,,die Fahigkeiten ganzer Nationen“63 austben, sah aber

37 Vgl. David Hume, Essay of national characters (1748). Siehe auch Franz K. Stanzel, Schemata
und Klischees der Vélkerbeschreibung in David Humes Essay ,,of national characters®, in: Stu-
dium zur englischen und amerikanischen Sprache und Literatur. Festschrift fir H. Papajewski,
hrsg. v. P, G. Buchlot u.a. (Neumunster 1974) 363ff.

58 Vgl. Gonthier-Louis Fink, Nationalcharakter und nationale Vorurteile bei Lessing, in: Nation
und Gelehrtenrepublik. Lessing im europdischen Zusammenhang (Sonderband zum Lessing
Yearbook, Minchen 1984) 97 ff.

59 Vgl. infra.

60 Critische Dichtkunst, Vorrede, Bd. 2, 3.

61 (Reprint Frankfurt 1971), 436-47.

62 (zZurich '1758, 21760, Nachdruck in Wien, Zurich 41768).

63 (1760), in: Der Siebenjédhrige Krieg im Spiegel der zeitgendssischen Literatur (Deutsche Litera-
tur, Reihe Aufklarung 9) Darmstadt 1966, 45 sowie (1768) 384.
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darin nur Faktoren, die nicht vom Willen der Individuen und der Nationen abhingen
und die darum fir seine individual- und sozialpsychologische Argumentation belang-
los waren. Fur ihn war vor allem der Unterschied zwischen wahrhaften Vorzigen und
eingebildeten Eigenschaften, d.h. ,,Vorurtheilen* wichtig, obwohl beide sich positiv
und negativ auswirken konnen, denn ,jedes Gut (habe) sein Ubel“64. ,,Eine Nation ist
hochmithig, wenn sie sich selbst mit Unrecht groe Vorziige zuschreibt; sie ist stolz,
durch das gréBere BewuBtsein ihres eigenen Werthes.“63 Da ,,die Brille der Eigenliebe
(...) beynahe jeder Nation auf der Nase* sitze (2), habe auch jede ihre Vorurteile; durch
Erziehung und EinfluR des Milieus dréngten sich diese den Blrgern eines Staates
zwangsweise auf. Sie bestimmten die Begriffe von Recht, von Gut und Schoén, den
Wert oder Unwert aller Dinge, wobei jedoch das Relative absolut gesetzt werde.
Durch historische Beispiele verwies Zimmermann auf die damit gegebene Gefahr der
Abwertung des Fremden, das verlacht oder verachtet werde, nur weil es fremd sei.
Nicht minder kritisierte er gerade fur Deutschland die Verkennung des eigenen We-
sens und die damit verbundene sklavische Nachahmung des Auslandes. Berechtigte
Vorzuge sah er in der Tapferkeit der Voreltern, dem Ruhm, den eine Nation in Wis-
senschaften und Kinsten erworben habe oder der aus der Regierungsform erstehe. Da
in den neueren Zeiten der Eigennutz vorherrsche, vermerkte er mit Bedauern, daB
,oft ganze Nationen fast gar keine Denkungsart” (352) mehr hatten. In der Nachfolge
von Abbt66 glaubte er jedoch, daB Abhilfe durch Erziehung zum Patriotismus und Re-
publikanismus geschaffen werden kdnnte, so wie durch die Achtung der Gelehrten
und Schriftsteller des Landes, denn diese vermochten die Denkungsart zu erneuern
und verschafften der Nation auch im Ausland Gehdér und Achtung. Aber Zimmer-
mann mochte die Waage halten zwischen Patriotismus und Kosmopolitismus, zwi-
schen Liebe zu den eigenen Vorzugen und Aufgeschlossenheit gegentiber den frem-
den, denn dies bedeute Bereicherung und erlaube zugleich Erkenntnis der Relativitat
der eigenen Urteile.

SchlieRlich widmete auch Kant, der im AnschluR an Buffon die Klimatheorie tUber-
nahm, aber im BewuBtsein, dall das moralische Geflhl ,,in jedem menschlichen Busen
lebt“ (836), am Universalismus festhielt, in Beobachtungen uber das Gefiihl des Schdnen
und Erhabenen (1764) den ,,Nationalcharaktern* ein ganzes Kapitel. Ohne festlegen zu
wollen, ob die ,,Nationalunterschiede zuféllig”“ sind oder ,von den Zeitlaufen und der
Regierungsart abhédngen, oder mit einer gewissen Notwendigkeit an das Klima gebun-
den® sind, ging er von den durch Reiseberichte vermittelten Beobachtungen aus und
beschrieb ziemlich eingehend mit Hilfe verschiedener Vergleiche die Charaktere der
einzelnen Nationen; er war sich jedoch bewuft, dal es sich dabei um grobe Verallge-
meinerungen handelte, deren ,,Urbilder (...) nur im groRen Haufen derjenigen (hervor-
stechen), die auf ein feineres Gefulhl Anspruch machen®, d.h. in den jeweiligen Kul-
turtrdégern und daB dem ungeachtet die Individuen sich nicht betroffen fihlen mus-

64 (1760) 44.
65 (1768) 3. Fortan zitieren wir nach dieser Ausgabe die Seitenzahlen im Text in Klammern.
66 Den er 1768, 371 einen ,,groBen Geist“ nennt.
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sen, wenn dabei ein ,,Tadel (...) auf ein Volk fallen mdchte“663. Zugleich verwies er an-
hand der so empirisch festgestellten Unterschiede auf die verschiedenen nationalen
Auspragungen des Schonen und Erhabenen, wobei er zu dem SchlufR kam, daB ,die
Italiener und Franzosen® sich durch das ,,Gefihl des Schdonen, die Deutsche(n) aber,
Englander und Spanier (...) durch das Gefiihl des Erhabenen* (868f.) auszeichnen. Es
ging ihm jedoch dabei nur darum, die Unterschiede, die die verschiedenen Gestaltun-
gen des Schénen und Erhabenen in den Literaturen und Kunsten der Kulturvolker
gefunden haben, zu erklaren, und nicht darum, die Kunstler anzuweisen, sich in ihren
Werken dem Geist ihres Volkes anzubequemen, denn die Nationalunterschiede waren
in seinen Augen keine Vorteile, sondern Akzidentien der allgemeinen menschlichen
Natur. Darum zog Kant auch keinerlei Schluf? aus der Erkenntnis des Zusammen-
hangs zwischen Nationalcharakter und Nationalgeschmack.

Aus diesen wenigen Zeugnissen geht schon der grofRe Unterschied zwischen Frank-
reich und Deutschland in der Diskussion Uber den Nationalcharakter hervor. In
Frankreich spielte sie zuerst eine nicht unbedeutende Rolle, denn im Anschluf an die
Querelle des Anciens et des Modernes ging es zunachst darum, vordergrindig das
Problem des Nationalcharakters als solches zu betrachten; das eigentliche Anliegen
war jedoch, die eigene Superioritat, die sich auf die Klassik sowie auf die politische
und kulturelle Hegemonie Frankreichs stutzte, herauszustellen, wobei die anderen
Nationen vor allem als Folie dienen muften. Im Umkreis des Streites zwischen Tradi-
tionalisten und Enzyklopédisten ging es dann darum, das Gespenst der franzdsischen
Dekadenz zu bannen oder mit Montesquieu die eigenen Bestrebungen und Werte in
ihrer Relativitat darzustellen.

Es ist wohl kein Zufall, dalR die Deutschen hingegen zunédchst kaum an dieser De-
batte beteiligt waren, daB fast nur Schweizer, die als Republikaner ein entwickelteres
politisches Bewulf3tsein hatten, die Feder fur sie fuhrten. Solange die Deutschen kein
NationalbewufRltsein hatten, solange sie sich als Sachsen, Preuen oder Bayern und
héchstens durch den Gegensatz zu Frankreich und unter Berufung auf die Vergangen-
heit67 als Deutsche fuhlten, konnte das Problem des Nationalcharakters sie anschei-
nend nicht interessieren. Die vielberufene Kulturnation umfaBte in der ersten Halfte
des 18.Jahrhunderts nur einen geringen Teil der Nation, ja, der Elite, insofern nur ein
geringer Teil derselben damals an der Entwicklung der deutschen Literatur teilnahm.
M. Mendelssohn charakterisierte die Haltung der deutschen Gebildeten wohl richtig,
wenn er vermerkte: ,,lhre Weltweisen schranken sich in den engen Bezirk der Ideen
ein, die sie zwischen den Mauern der Universitdt ohne einen Blick auf die groBe Welt
zu thun, erschopfen kénnen, und ihre Publicisten sind weder Philosophen noch

66a Werke, hrsg. von W. Weischedel (Darmstadt 1968) Bd. 2, 869.

67 Die gemeinsame Sprache spielte eine weit geringere Rolle, denn sie galt nur fir die Literatur,
mwahrend, wie aus zeitgendssischen Reiseberichten hervorgeht, die Norddeutschen die Suddeut-
schen oft nur schwer verstanden und umgekehrt.
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schone Geister.“68 Und in bezug auf Zimmermann und Iselin fugte er hinzu: ,Die
einzigen freigebomen Schweizer fangen seit einiger Zeit an, uns Proben von dieser
Art zu liefern* (440). Die Zeit des Siebenjahrigen Krieges bedeutete auch in Hinsicht
auf den Nationalcharakter eine Wende, wovon selbst die Unterschiede in den zwi-
schen 1758 und 1768 erschienenen Auflagen von Zimmermanns Von dem National-
stolze zeugen.

IV. Nationalcharakter und Nationalgeschmack

Immer wieder wurde zwischen Dubos und Voltaire auf den Zusammenhang von
Nationalcharakter, Mentalitdt und Kultur oder Literatur hingewiesen. Selbst Montes-
quieu vermerkte, daB englische und italienische Zuhorer das gleiche Musikstuck ver-
schieden aufnehmen69. Die Anwendung des neuen Verstdndnisses des Nationalcha-
rakters auf die Literatur der Volker und die Werke der Autoren konnte nicht ausblei-
ben, zumal schon Dubos auf den Zusammenhang zwischen dem Nationalgeschmack
des Publikums und dem des Autors aufmerksam gemacht und die Dichter aufgefor-
dert hatte, nicht nur dem Zeitgeschmack, sondern auch den Sitten und dem Glauben
eines Volkes Rechnung zu tragen. Sobald der Kinstler sich nicht mehr in erster Linie
an die Vernunft der Leser wandte, sondern, wie Dubos ihm in seinen poetologischen
Betrachtungen empfahl, es darauf anlegte, sie zu ruhren, galt es, die Reaktion des nicht
nur sozial, sondern auch national unterschiedlichen Publikums zu beachten, zumal
Dubos zufolge das individuelle Interesse groRer sei als das allgemein menschliche, weil
es die Rezipienten néher berihre. Darum betonte er auch, daR jedes Volk eine naturli-
che Vorliebe habe fiir gewisse Motive, Themen, sich vor allem fir Gestalten aus seiner
eigenen Vergangenheit interessiere. Die Jungfrau von Orleans rihre zwangsweise die
Franzosen mehr als die Englander.

Obgleich Dubos dem Nationalgeschmack den Vorzug zu geben schien, verwarf er
darum keineswegs den Universalismus70; er wufRte um das durch Antike und Chri-
stentum gepréagte, allen Europdern gemeinsame Bildungsgut, wies aber fur das Theater
dem universalen und dem partikularen Interesse verschiedene Gattungen zu. Die Tra-
godie stelle den Menschen schlechthin dar. Darum erkenne ein jeder sich in den tragi-
schen Helden wieder, ob die Handlung in Rom oder in Lacedamonien spiele, denn

68 Ges. Schriften, hrsg. v. G. B. Mendelssohn (Leipzig 1844) Bd. 4, 1. Abt., 440, 1758 in seiner Re-
zension von Zimmermanns Von dem Nationalstolze in der Bibliothek der schonen Wissenschaf-
ten, Bd. 4, 1. St.,, 1758. huch Jacob F. v. Bielfeld, Progres des Allemands dans les sciences, les Bel-
les-Lettres et les arts, particulierement dans la poesie et I'’eloquence (Amsterdam 1752) 22 ff,
wirft den deutschen Autoren vor, .pedantisch und weltfremd' zu sein.

69 A.a.O., Bd. 2, 476.

70 Reflexions (Paris 1719) Bd. I, 131: ,(les) Peintures de I'amour qui sont dans les ecrits des an-
ciens: eiles touchent tous les peuples, eiles ont touche tous les siecles, parce que le vray fait son
effet dans tous les temps & tous les pays.”
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»in bezug auf die groRRen Leidenschaften und die groBen Laster gleichen sich die Men-
schen aller Lander und aller Zeiten*“71. Darum kénne auch die Handlung in eine ferne
Vergangenheit verlegt werden. Dubos verkannte nicht, daB der Nationalgeschmack
und der Zeitgeist dennoch auch in der Tragddie eine Rolle spielten, aber sie sollten
sich nicht hervordréangen, wie er anlaflich der zu groBen Bedeutung der Galanterie
und der Liebe in der klassischen franzdsischen Tragddie erorterte. So sei verstandlich,
wenn englische Kunstrichter aus ihrer nationalen Sicht heraus die franzdsische Trago-
die kritisierten. Die Komddie und die Satire hingegen sollten dem Nationalgeschmack
entsprechen, denn sie seien in der Wirklichkeit anzusiedeln: ,,ses personnages doivent
ressembler par toutes sortes d’endroits au Peuple pour qui Ton la compose* (149).
Kein Wunder, dall das gebildete franzdsische Publikum die auslandischen Komaodien
verworfen habe, denn das, was den Spaniern lacherlich vorkomme, sei es nicht not-
wendigerweise auch fiir die Franzosen. Ahnlich solle auch der Maler ,Alter, Charakter,
Geschlecht, Beruf und selbst das Vaterland seiner Gestalten* anzeigen (76).

Wohl unter dem Einfluf von Dubos kam L. Riccoboni 1728 und 173872 zu einem
ahnlichen SchluB, als er den dramatischen Dichtem nahelegte, sich dem Geschmack
der Nation anzubequemen, um ihr besser zu gefallen:

,On ne peut pas mettre en doute que l'attention la plus importante du Poete dra-

matique ne soit de plaire aux Spectateurs, et que pour y parvenir, il faut les bien

connoitre. Lorsque le Poete s'imagine d’avoir atteint cette connoissance, il cherche &

kur presenter des images et des actions qui soient generalement gotitees de la Na-

tion pour laquelle il ecrit.“73
Man sollte daraus wohl schliefen dirfen, dal das Theater eines Volkes auch der Spie-
gel seiner Mentalitat sei. Riccoboni gab zu, daB dies auch fur viele Werke zutréfe, wie
er an Beispielen der griechischen, rémischen, italienischen, spanischen und franzosi-
schen Literatur zeigte, aber zugleich wies er auf die Diskrepanz hin, die zwischen
Shakespeares grausamen Stucken und dem sanften, hoflichen, menschlichen Engléan-
der bestehe (163-4), so daB doch Vorsicht in der Deutung der Nationalliteraturen ge-
boten sei. Darum wohl ging er in seiner Darstellung der Geschichte des europdaischen
Theaters kaum auf diesen Zusammenhang ein.

In dem Essai sur la poesie epique (1733), der als Einleitung zur Henriade veroffent-
licht wurde, warf auch Voltaire die Frage auf, ob der Geschmack wirklich allgemein
sei74, bejahte sie aber nur halb, indem er betonte, dal zwar Vernunft und Leidenschaf-
ten Uberall dieselben seien75, deren Ausdruck sei jedoch verschieden, wie aus dem Un-

71 Ibid., Bd. I, 150: ,,Les hommes de tous les pays et de tous les siecles sont plus semblables les
uns aux autres dans les grands vices et dans les grandes vertus, qu’ils ne le sont dans les coutu-
mes, dans les usages ordinaires.”

71 Nachdem er diese These 1728 in seiner in Deutschland anscheinend wenig rezipierten Histoi-
re du Theatre italien (Paris) vorgetragen hatte, wiederholte er sie in seinen Reflexions historiques
et critiques sur les differens theatres de I'Europe (Paris 1738), auf die sich Gottsched,J. E. Schle-
gel und Herder bezogen.

73 Reflexions historiques, 162 ff.

71 CEuvres completes (Paris 1864) Bd. 5, 203.

75 lbid.: ,,ce qui appartient au bon sens appartient egalement & toutes les nations du monde.*
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terschied zwischen Europa und Asien einerseits (206), der Antike und der Moderne
andererseits hervorgehe. Solange die Antike den Geschmack bestimmt habe, sei Eu-
ropa als eine einheitliche literarische Republik erschienen, so daR die Differenzen
Ubersehen werden konnten. Da sich in der Folge Sitten und Religion gedndert hatten,
sollte die Antike nicht mehr blind nachgeahmt werden. Aber selbst zwischen benach-
barten Nationen bestehe ein Unterschied in bezug auf den Geschmack, zumal ein
Volk im Laufe von drei oder vierJahrhunderten sich &ndere; der durch den Zeitgeist
mitbedingte Nationalcharakter bestimme Kunste und Literatur, was die Franzosen,
die alles nach ihrem eigenen MaRstab beurteilten, lange vergessen hatten. Schliefllich
forderte er seine Leser auf, ihre Aufmerksamkeit auch den anderen Literaturen zu
schenken. Dabei wies er auf die grundverschiedene Optik hin, in der die Englander
und er als Franzose Shakespeare betrachtet hatten. Dessen Stiicke seien ihm zuerst als
»monstrose Tragddien“ vorgekommen (210); dann habe er sie als Ausdruck des dich-
terischen Genies zu bewundern gelernt, obwohl sie ohne Kenntnis der Regeln ge-
schrieben worden seien. Dennoch konnte er sich auch spéater nicht ganz von den klas-
sizistischen Kriterien 16sen und zeigte somit, wie schwierig es war, den eigenen Stand-
punkt nicht zu verabsolutieren.

Nicht minder bedeutend fur die deutsche Literaturkritik, vor allem fur Herder in
bezug auf den Zusammenhang von Dichtung und Nationalcharakter war die Enquiry
into the life and writings of Homer (1735), denn hier zeigte Th. Blackwell, da®R Homers
Genie durch das Klima, die historisch-sozialen Umstande und die kraftvolle, bilderrei-
che Sprache der Griechen seiner Zeit beglinstigt worden war. Daraus folgte, daB ein
Autor nur aus seinem Milieu heraus verstanden werden kénne, besonders wenn er wie
Homer das Leben einer dem modernen Menschen fremd gewordenen Zeit wider-
spiegele76.

Zundachst fand sowohl in Frankreich wie in Deutschland die leicht sensualistisch
orientierte Poetik des Abbe Dubos weniger Anklang als die rationalistisch-universali-
stische eines Batteux77. Dennoch wurde von verschiedenen Seiten immer deutlicher
auf die Bedeutung des Nationalcharakters fur den Geschmack und die Literatur hinge-
wiesen.

76 Siehe auch Lowtb, De sacra poesi Hebraeorum Praelecdones (1753), Joseph Warton, Hurd,
Wood etc. Rene Wtllek, Geschichte der Literaturkritik (1750-1830), Ubersetzt von E. u. Al. Loh-
ner (Darmstadt 1959) 131 ff.

77 Les Beaux Arts reduits & un meme principe (Paris 1746) und Cours de Beiles Lettres ou Princi-
pes de la litterature (Paris 1755); letzteres wurde zwar sowohl von Ramler (1756-58) wie von Jo -
hann August Schlegel (1759) tbersetzt, aber von ihnen auch mit kritischen Anmerkungen verse-
hen. Fur die Auseinandersetzung mit Dubos siehe Wolfgang Bender, Lessing, Dubos und die
rhetorische Tradition, in: Nation und Gelehrtenrepublik, 53 ff. sowie Alberto Martino, Geschichte
der dramatischen Theorien in Deutschland im 18.Jahrhundert (Tubingen 1972) Bd. | (siehe Na-
mensregister).
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V. Auf dem Wege zum deutschen Literaturmodell

Der erste Deutsche, der die Konsequenzen des Nationalgeschmacks fir die deut-
sche Literatur zog, warl. E. Schlegel in Gedanken zur Aufnahme des dénischen Thea-
ters (1747), worin er sich mit Perrault, Dubos, Riccoboni und Voltaire auseinander-
setzte. Hatte er in seinem Herrmann (1743) noch streng die Regeln der klassizisti-
schen Poetik beachtet, so dal das Trauerspiel, M. Mendelssohn zufolge, so regelmé&Rig
war wie eines ,der besten franzdsichen Stiicke“78, hatte er damals nur versucht, durch
das nationale Sujet dem Wettstreit mit der franzdsischen Literatur eine patriotische
Note zu geben, so stellte er jetzt die universale klassizistische Poetik selbst in Frage.
Nun war seine These: ,,Eine jede Nation schreibt einem Theater, das ihr gefallen soll,
durch ihre verschiedenen Sitten auch verschiedene Regeln vor, und ein Stuck, das fur
die eine Nation gemacht ist, wird selten den &ndern ganz gefallen.“79 Dies sollte so-
wohl fiur die Komddie wie die Tragddie gelten. Waren bisher die Werke der traditio-
nellen Gattungen einzig und allein nach ihrer Konformitat mit den klassischen Re-
geln beurteilt worden, so opferte Schlegel den Universalismus einer nationalen Relati-
vitat auf. Er erkannte zwar an, dall es allgemeine , Thorheiten“ gebe, ,,worinnen alle
Nationen tUbereinstimmen* und deren ,, Vorstellung folglich allen gefalle* (25), aber er
farchtete, daR das Allgemeine auf die Dauer den Zuschauer kalt lasse.

Im AnschlufR an Dubos und die Schweizer appellierte Schlegel nicht mehr nur an
die Vernunft, sondern auch an die Einbildungskraft. Dabei schloB er die individuelle
Reaktion aus; nicht umsonst wurde die nationale Ausrichtung der Literatur zuerst fur
das Theater gefordert, weil hier noch eine Gesamtheit, ein Publikum angesprochen
wurde, nicht aber bei der individuellen Lektiire. Durch eine groRere Ahnlichkeit zwi-
schen Held und Zuschauer sollte die Sympathie und Anteilnahme des letzteren ge-
weckt werden (212). ,,Um einer Nation zu gefallen, (misse) man ihr solche Charaktere
vorstellen, deren Originale leichtlich bey ihr angetroffen werden, oder die sich doch
sehr leicht auf ihre Sitten anwenden lassen* (215). Aufgrund dieser Analogie konnte
das Theater eine Schule der Vernunft und der Hoflichkeit sein80. An der didaktischen
Funktion des Theaters hielt Schlegel also noch fest.

Damit wird die Verlagerung des poetologischen Schwerpunktes deutlich: insofern
die Regelpoetik der Wirkungspoetik Platz machte, war das Publikum zum bestim-
menden Faktor geworden; seine Reaktion, das heilt seinen Geschmack hatte der
Dichter zu beachten. Dabei hing natilrlich alles von der Zusammensetzung desselben
ab. Der Erwartungshorizont desjenigen, mit dem Gottsched gerechnet hatte, war von
der klassizistischen Poetik bestimmt worden; hatte sich Schlegel am gleichen Publi-
kum ausgerichtet, so wére er wohl dem Kklassisch universalen Ideal treu geblieben; er

78 Ges. Schriften (Leipzig 1844) Bd. 4, 2. Abt., 449.

79Johann Elias Schlegel, Aesthetische und dramaturgische Schriften (Deutsche Litteraturdenk-
male des 18. und 19.Jahrhunderts, Heilbronn 1887) Bd. 26, 194. Der Herausgeber K. v. Antonie-
wicz betonte, daR diese Auffassung damals revolutionar war, aber sie war es nur fur Deutschland.
80 ,,auch den geringsten Birger VemunftschlifRe machen* und ,hoflicher werden* lehren, ihm
zeigen, was ,Ubel steht und was lacherlich ist“ (205).
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dachte aber an eine breitere Schicht des ,,Mittelstandes” (200). So fiel die nationale
Heuorientierung der Literatur letztlich mit einer soziologischen zusammen, wenn
auch far ihn der ,,Pdbel*, d.h. die unteren Stande, in dieser Beziehung keine Bedeu-
tung hatte, zumal dieser ,,an allen Orten darinnen einerley* sei (201).

Die Mdglichkeit, die ,,Geschichte fremder Vdlker auf das Theater” zu bringen (215),
sollte keinesfalls ausgeschlossen werden; dies hatte fur den Dichter den Vorteil, die
Charaktere ,,mit desto groRerer Freiheit auszubilden* (216), wenn dabei auch die For-
derung nach einer gewissen historischen Treue ernst genommen werden sollte und
»die &uBlerlichen Sitten und alle Umstande* so eingerichtet werden muRten, ,,wie sie
wirklich dem fremden Volke zukommen* (216).Ja, Schlegel glaubte, es mufite ein ,,be-
sonderes Vergnugen fur den Verstand“ sein, ,,die Verschiedenheit der Charaktere aller
Nationen aus der Vorstellung fremder Sitten zu erkennen* (217). Wie aber ,,zuverlés-
sig“ von dem ,,Charakter einer Nation (urteilen), in so weit er ihren Geschmack in den
Schauspielen betrifft“ (197)? Schlegel berief sich dabei allein auf die Erfahrung und
schien zuweilen in einem Zirkelschluf? den Nationalcharakter von der Literatur zu ab-
strahieren, dann wieder die gédngigen nationalen Stereotype auf die Literatur zu tber-
tragen, wenn er, obgleich ziemlich unvoreingenommen, das Theater der Franzosen
und das der Engléander miteinander verglich, um so zu erklaren, warum das, was den
Englandern gefalle, die Franzosen schockiere und umgekehrt. Dabei stellte er die
LVerwirrung“ in der Komposition der englischen Stuicke, die ,,nur die interessantesten
Puncte der Handlung“ verzeichneten, der progressiven Entwicklung der Franzosen
gegeniber, die keine ,,Nebenwerke* duldeten und ,alles erklart und alles umsténdlich
erz&hlt haben* wollten (195). Dann glaubte er in der Struktur der Stucke hier die ,,Un-
geduld im Denken* der Englander und da das ,,zartliche Gemuth der Franzosen* wie-
derzuerkennen. Da der Franzose ,die Liebe (...) in seinem Leben fur die einzige
Hauptbeschéaftigung* halte, der er ,alle seine Gedanken* aufopfere, spiele sie auch in
den franzdsischen Schauspielen eine bedeutende Rolle, wéhrend das Publikum ande-
rer Nationen leicht dabei gelangweilt wirde. Umgekehrt fanden die Englénder ,,in ih-
ren Trauerspielen am meisten (an) Abbildungen der Verzweiflung, des EntschluBes
zum Selbstmorde* Gefallen (199).

Auch Schlegel orientierte sich an der Klimatheorie, wobei er jedoch nur die Dicho-
tomie von Norden und Suden und nicht das von Frankreich propagierte Schema der
drei Klimazonen ubernahm, wohl weil darin Frankreich eine Sonderstellung einge-
raumt wurde. Der Tradition gemaR zahlte er es zu den sudlichen Landern und
Deutschland sowie England zu den nordischen. Daraus ergab sich eine Verwandt-
schaft zwischen dem englischen und dem deutschen Nationalcharakter und ein Ge-
gensatz zwischen diesen beiden und dem franzésischen sowie zwischen den entspre-
chenden Literaturen. In dieser Sicht warf Schlegel einerseits den Deutschen vor,
»ohne Unterschied allerley Komoédien aus dem Franzdsischen ubersetzt (zu) haben*81,
andererseits bemaéangelte er, dall die deutschen Kritiker das englische Theater ,,nach

8l ,,ohne vorher zu uberlegen, ob die Charakter derselben auch auf ihre Sitten sich schicken*
(224).



54 Gonthier-Louis Fink

dem Muster des franzosischen* beurteilten, weil sie auf diese Weise dessen Schdonhei-
ten verkannten und es ,fur schlecht, verwirrt und barbarisch* ausgaben (196). Damit
kritisierte er zugleich Gottscheds Prinzipien und Reformbestrebungen.

Deutlicher hétte der Bruch zwischen dem ehemaligen Lehrer und dem Schiler, der
zuletzt den Schweizern néher stand, nicht sein kénnen. Da aber Schlegels Essay erst
1764 in der posthumen Ausgabe seiner Werke, das heil3t erst zwei Jahre vor Gott-
scheds Tod erschien, blieb diesem wohl diese Enttduschung erspart. Dadurch blieb
auch die Rezeption der Schlegelschen Abhandlung beschréankt. Wie aus den spéateren
Abhandlungen Nicolais, Lessings und Herders hervorgeht, waren diese Ideen ihnen
jedoch zum groRen Teil vertraut, wohl weil sie sich durch die gleichen Quellen inspi-
rieren lieRen.

Die Besinnung auf die nationalen Unterschiede lag in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts gleichsam in der Luft, denn auch in den Beitragen zur Historie und Aufnahme
des Theaters (1749) finden wir ein Echo davon, wenn Lessing in der Vorrede sich fragt,
ob es ,,nicht moglich sein (sollte), dasjenige fest zu setzen, was jede Nation vor der an-
dern Vorzigliches und Eigentimliches habe“82? Das hatte dem Programm einer Kul-
turgeschichte im Voltaireschen Sinne entsprochen. Aber erst unter Verzicht auf die
Fortschrittsidee héatten die einzelnen Kulturen in ihrer Eigenheit, und nicht nur als
Phasen auf dem Wege zur Aufklarung erfalt werden kdnnen. Doch dies war der Auf-
klarungshistoriographie fremd, wenn sie auch der Kultur der Volker zusehends mehr
Aufmerksamkeit schenkte. 1755 vermerkte er in einer Rezension, daf Rollin ,,das Ge-
nie jedes Volks, seine Regierungsform, seinen Gottesdienst, seine Sitten und Gebrau-
che kennen* lerne83. Ubertragen auf die Literatur war dies Lessings Anliegen: wéah-
rend man bisher ,die einzigen Franzosen (...) durch hiufige Ubersetzungen sich eigen
zu machen gesucht* habe, versprach er auBer den ,,griechischen und rémischen dra-
matischen Dichtern* ,die Schaublhne der Italiener, Engldnder, Spanier, Hollander*
(164) vorzustellen, da ,,aus keiner &ndern Sache das Naturell eines Volkes besser zu be-
stimmen sei, als aus ihrer dramatischen Poesie* (167). Aber noch war Lessings Ziel zu-
gleich universalistisch, da er damit ,,den guten Geschmack allgemein zu machen* ver-
sprach (163).

Zur gleichen Zeit wurden auch Nicolais Briefe tUber den itzigen Zustand der schénen
Wissenschaften in Deutschland(1755) von diesen Auffassungen gepragt, denn gleich zu
Beginn betonte er den Unterschied in der deutschen und der franzésischen ,,Schreib-
art“84. Und auch bei der Besprechung des ersten Bandes desJournal etranger ging er
von dem Bewultsein des Unterschiedes der Nationalliteraturen aus. Die Herausgeber
dieses Journals behaupteten zwar, daB sie ,einer jeden Nation ihr Recht (...) widerfah-
ren lassen*“ wollten (32), aber fir Nicolai sah die Wirklichkeit anders aus: einerseits
fanden sie die fremden Werke bewundernswiurdig, weil sie ,,ausldandisch* (28), das hief
fiir sie exotisch waren, andererseits hatten die Ubersetzer versucht, sie ,ertraglich“ zu

82 Ges. Werke (Berlin-Ost 1955), Bd. 3, 167.
83 Ibid., 149.
84 (Berliner Neudrucke, Berlin 1894) 9.
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machen (29) und der franzdsischen Mentalitat derart anzupassen, dal} sie kaum noch
von dem Geist des anderen Landes zeugen konnten. Darum konnte seiner Meinung
nach diesesJournal nur wenig dazu beitragen, ,,die Kenntni der deutschen Litteratur
in Frankreich zu verbessern® (35). Daruber hinaus furchtete er, dal} die vorgestellten
deutschen Werke ,,in Frankreich nicht gefallen kénnten“, nicht etwa, weil sie nicht
gut waren, sondern weil sie aufgrund ihrer Andersartigkeit nicht auf den franzdésischen
»Schauplatz“ paften (35). Wahrend Nicolai so die Diskrepanz zwischen dem deut-
schen und dem franzdsischen Geschmack betonte, deutete er seinerseits auf eine ge-
wisse Verwandtschaft zwischen Englandern und Deutschen hin, als er vermerkte, dal
beide gegebenenfalls das unertraglich fanden, was dem Franzosen gefiele (36).

»Der ehrliche Mann“, der behauptet habe, ,,daB man den Charakter und die Nei-
gungen eines Volkes am besten aus seinen Schauspielen beurtheilen kénne* (82), war
niemand anders als Lessing. Daraufhin versuchte Nicolai seinerseits fir Franzosen und
Englédnder die Analogie zwischen ihrem Nationalcharakter und ihren Komddien auf-
zuzeigen. In bezug auf die Deutschen betonte er, wohl im AnschluB an Riccoboni, dal
man hierbei leicht zu Fehlschlissen kommen kénne: ,,man wirde dem grésten Theile
(seiner) Landsleute, vermuthlich Unrecht thun, wann man ihre Sitten nach den Stuk-
ken beurtheilte* (83), denn zu viele Hindernisse héatten sich der Entwicklung der deut-
schen Buhne entgegengestellt, als dal3 sie ein Spiegel ,,des Charakters der Deutschen*
(83) hatte werden kdnnen. Wie Mauvillon, Bielfeld und Zimmermann sah er eines der
grundlegendsten Ubel in der Abgeschlossenheit der deutschen Schriftsteller, die ,,aus
dem Innersten ihres Cabinets* schrieben (85), denn nicht Kenntnis der Regeln, son-
dern Kenntnis der Welt und der Menschen sei dem Dichter vonnéten. Darum bestritt
Nicolai Gottscheds These, daR die Deutschen schon ,klassische Schriftsteller hatten“
(106). Seiner Meinung nach war die deutsche ,,Schaublhne® noch in ,ihrer Kindheit*
(85). Aber nicht nur Uber Gottscheds ,,unzeitigen Eifer fur die Ehre* der deutschen
Nation (84), auch iber die patriotische Uberheblichkeit der Franzosen machte er sich
lustig, denn ,,in der Kenntnif3 ihrer eigenen Vollkommenheiten und in ihrer tiefen
Unwissenheit der Vollkommenheiten anderer Lander“ glaubten sie noch immer
Grund zu haben, ,,sich fur die Nation zu halten, die in die Stelle der alten Griechen
und Rdmer getreten* sei (28).

Die Haltung von Moses Mendelssohn war der seiner Berliner Freunde ahnlich, nur
war seine Stellungnahme weniger polemisch als die Lessings. Von Natur aus und in-
folge seiner Stellung als judisch-deutscher Schriftsteller war auch er kosmopolitisch
und universalistisch eingestellt, wenn ihn auch zweifellos seine Erziehung und seine
Bildung auf den Unterschied in Denkart und Sitten der Vélker aufmerksam gemacht
hatten. Es ist darum bezeichnend, daR er zuerst durch R. Lowth, der in De sacra poesi
Hebraeorum Praelectiones (1753) die nationale Eigenart der alttestamentarischen Dich-
tung in ihren verschiedenen Manifestationen untersuchte, erneut auf das Problem des
Nationalgeschmacks verwiesen wurde und sich aufgefordert sah, ,,das Genie verschie-
dener Volker gegen einander zu halten und zu unterscheiden*“8 und so den ,éachten

8> Rezension in: Bibi, der schénen Wissenschaften und der freyen Kinste, 1757 und in Ges.
Schriften, Bd. 4, I, 172.
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orientalischen Geschmack, der in den Schriften der heiligen Dichter herrscht* dem
~feinen attischen Geschmack* der alten Griechen und ROmer gegentberzustellen86.
Angesichts des bedeutenden Unterschieds zwischen der ,einféltigen, freien und in al-
len Stdnden gleichen Lebensart der alten Hebrder” und dem ,geklnstelten und fast
unnattrlichen Leben® seiner Zeitgenossen, kam er zu dem gleichen SchluB wie Th.
Blackwell: ,,Wenn wir nicht unbillige Richter seyn wollen, so mussen wir sie (d.h. so-
wohl die Hebréaer wie die Griechen und Rémer) nach ihren Gewohnheiten, nach ihren
Zeiten, und nach allen den Umstédnden beurtheilen, in welchen sie gelebt haben.*
(180) Im Jahr darauf schien er in seiner Rezension der Ubersetzung von Batteux’ Cours
de Beiles Lettres ou Principes de la litterature (1755) durch C. W. Ramler diese Prinzi-
pien auch anwenden zu wollen, wenn er Batteux vorwarf, zwar ,ein vollkommener
Kunstrichter far seine Nation* zu sein, aber ,,die vortrefflichsten Schriften der Englan-
der, und beinahe aller lebenden Volker, die keine Franzosen sind“, zu verkennen, und
als Grundsatz aufstellte: ,,Man muB nicht nur die Genies seines eigenen Volks, son-
dern die Genies verschiedener Vélker zu Rathe ziehen, wenn man zu dem allgemei-
nen Geschmack gelangen will.“87

Zimmermanns Von dem Nationalstolze, dessen kritischer Analyse der Vorurteile
Mendelssohn im wesentlichen zustimmte, scheint ihn in dieser Auffassung bestarkt zu
haben, wenn er vermerkte, daB ,,die philosophischen Betrachtungen der Gesetze, der
Sitten, Gebrduche und Regierungsformen der Vdlker (...) einen Theil der Weltweis-
heit aus(machen), in welchem die Politik, die Moral und die schénen Wissenschaften
Zusammenkommen, die verschiedenen Genies der Nationen zu beurtheilen, und
ganze Reiche mit ihren Beherrschern vor den Richterstuhl der Vernunft zu fordern*88.
Mit anderen Worten: wie Montesquieu sah auch Mendelssohn die Wechselwirkung
von Sitten, Institutionen und Nationalcharakter, nur scheint er dabei als Idealist das
Klima bewuf3t ibergangen zu haben. Doch am Ende seiner langeren Analyse, in der er
auch Zimmermanns Hoffnung auf eine Erneuerung der nationalen Denkart durch Pa-
triotismus und Republikanismus kommentarlos referierte, wertete er den Patrioten ge-
genuber dem Lehrer der Weisheit ab; beide seien zwar ,,Wohlthater der Menschheit®,
aber wéhrend der Patriot sich auf den ,kleinen Bezirk seiner MitblUrger* einschréanke
und dabei ,vielleicht einen grofRen Theil der Ubrigen Menschen in den Untergang“
stirze, schlieBe der Weltweise niemand aus und verschaffe der ganzen Menschheit
~ewige, unvergangliche Vortheile® (456ff). Das heilt, daB er als kosmopolitischer
»Kunstrichter* zwar dem Nationalgeschmack Rechnung zu tragen versuchte, um auch
das fremde Kunstwerk gerecht zu beurteilen, aber als Schriftsteller die universalen
Werte den nationalen vorzog89.

86 Ibid., 171 u. 176.

87 In: Bibliothek der schonen Wissenschaften, 1758 und Ges. Schriften, Bd. 4, I, 365.

88 Ibid. 1758 und Bd. 4, I, S. 440.

89 Siehe auch die Rezension der 2. Aufl. von Zimmermanns Vom Nationalstolze (1760) in den
Literaturbriefen, 1761 (Ges. Schriften, Bd. 4, 2. Abt.) 224 ff, wo er winscht, daR Friedrich ein
»Philosoph, ein Gesetzgeber, ein Freund der Kiinste, des Friedens, der Wissenschaften und der
Menschen* werde (227) und seine Rezension von Th. Abbts: Vom Tode fur das Vaterland (1761)
ibid., 284 ff.
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Als Lessing im 17. Literaturbrief(1759) seinerseits mit Gottsched abrechnete, ging
er einen Schritt weiter, indem er letzterem vorwarf, mit seinen mangelhaften Uberset-
zungen ein ,,franzosisierendes” Theater geschaffen zu haben, ohne zu untersuchen, ob
dieses Theater der deutschen Denkungsart angemessen sei oder nicht90. Ahnlich wie
J E. Schlegel schien Lessing hiermit das universalistische Prinzip zu verabschieden; in
Wirklichkeit neigte auch er immer wieder bald dem universalen, bald dem nationalen
Modell zu. Aber dem gewandelten Zeitgeist entsprechend entdeckte er hier Gott-
scheds Achillesferse und nutzte diesen Angriffspunkt polemisch aus, indem er an-
scheinend einfach voraussetzte, dafl die Literatur eines Landes notwendig dem Natio-
nalcharakter entsprechen musse, wobei er dies als eine Wahrheit vortrug, die keiner
besonderen Begriindung mehr bedirfe. Zugleich betonte auch er, dal die Deutschen
mehr in den Geschmack der Englander als der Franzosen einschlagen“91, ohne dies
jedoch theoretisch abzusichern, und ware es nur durch eine Anspielung auf die Kli-
matheorie. Statt dessen verwies er auf Parallelen zwischen der englischen Literatur
und Faust, woraus wohl hervorgehen sollte, daB ,,das GroRe, das Schreckliche, das Me-
lancholische, besser auf (die Deutschen) wirke als das Artige, das Zartliche, das Ver-
liebte* (137), das hingegen, wie schon beil. E. Schlegel, fur den franzdésischen Natio-
nalgeschmack bezeichnend sei, wobei Lessing seinerseits wohl bewuBt Zeitgeist und
Nationalgeist verwechselte. Darauf griindete er dann - tberJ. E. Schlegel und Nicolai
hinausgehend - die Umpolierung des deutschen Theaters, das sich an den Englan-
dern, an Shakespeares Meisterstiicken ausrichten sollte. In seinem anschlieBenden
Vergleich zwischen Shakespeare und Corneille betrachtete er zwar diese Autoren, de-
nen er Voltaire beigesellte, als stellvertretend fir ihre Nation, aber zugleich beurteilte
er sie nicht nach einem nationalen, sondern einem universalen Kriterium, ,,nach den
Mustern der Alten* (138), d.h. aufgrund eines allgemein anerkannten Modells. Eben
dieser leise Widerspruch in der Argumentation ist bezeichnend fur Lessings ambiva-
lente Einstellung gegeniiber dem universalen und dem nationalen Literaturmodell.
Dessen ungeachtet hat gerade der 17. Literaturbriefein beachtliches Echo gefunden,
so daBJ. E. Schlegels Ideen durch Lessings gleichlaufende Argumentation mit einiger
Verspatung dennoch in Deutschland Gehdor fanden, denn hier wurde nicht nur Gott-
scheds Stellung untergraben, sondern zugleich dem universalistischen Prinzip ein be-
deutender Stof} versetzt, wahrend der Gedanke, dal} die Literatur der Spiegel des Na-
tionalgeistes sein sollte und dal darum die Deutschen aufgrund einer ethnischen Ver-
wandtschaft besser taten, sich an England als an Frankreich auszurichten, als neue
Richtlinie zu gelten schien.

Ebenfalls in den Literaturbriefen setzte sich dann auch Mendelssohn 1765 mit der
,»bisherigen Vernachlassigung des deutschen Schauspiels*“ und dessen Beziehung zum
Nationalgeschmack auseinander. Im Anschluff an Dubos betonte auch er, daB ,das
Trauerspiel (...) kein Gemalde der Sitten aufstellen, sondern Leidenschaften erregen*
solle92. Es kénne darum die Handlung auch in ,,unbekannte Orter oder Zeiten* verle-

90 Ges.Werke, Bd. 4, 137.
91 Ges.Werke, Bd. 4, 137. Siehe auch Bd. 3, 168 (1750).
92 Ges. Schriften, Bd. 4, 2, 455.
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gen. Das Lustspiel hingegen sei realistischer und solle die Sitten und Charaktere des
Landes spiegeln, damit der Zuschauer auch das Komische, das national bedingt sei,
verstehe. In diesem Sinne deutete Mendelssohn die Komddien von Destouches und
Marivaux als Zeugnisse franzdésischer Verderbtheit. Das deutsche Theater entspreche
jedoch dem Geist des Landes nicht. Die Gestalten seiner Lustspiele &hnelten vielmehr
~franzdsischen Marquis“, ,,so flatterhaft, so frech, so scheinverliebt* seien sie (456),
oder launischen und offenherzigen Englandern. Die Schuld daran liege nicht allein bei
den Autoren. Einerseits zwinge die mangelnde Unterstiitzung und Zustimmung des
deutschen Publikums sie, sich nach einem auslandischen Geschmack zu richten, denn
,,50 lange wir kein Theater haben, mussen wir uns bestreben, den Beifall der Auslander
zu erlangen.” (445) Andererseits fand Mendelssohn die deutschen Charaktere ,,der Co-
modie zu ruhig, zu kalt-verntnftig®, die deutsche ,Lebensart zu einférmig und stan-
desmalig, unser Umgang zu steif und unsere gewodhnliche Gesprache zu leer und
witzlos“. Kurz, seiner Meinung nach waren die Deutschen ,,mehr langweilig als lacher-
lich*“ (456). Darum sah er die Abhilfe fur den derzeitigen schlechten Zustand des deut-
schen Theaters nicht etwa darin, daB es der Spiegel der deutschen Sitten und Charak-
tere werde, sondern darin, dall ein Genie den Geschmack des deutschen Publikums
nach dem seinen bilde, in dem Glauben, dal ,,gute Blicher und eine gute Buhne (...)
den Geschmack einer Nation umbilden* kdénnen, hatten doch Corneille und Racine
»dem franzosischen Publico Geschmack gegeben®, genau wie Shakespeare ,,einen Ein-
druck auf das Gemuth seiner Nation gemacht (habe), der Jahrhunderte fortdauert®.
Mendelssohn drehte also den SpieR um und fragte, warum ,sich noch kein theatrali-
scher Schriftsteller unter (den Deutschen) der Empfindung der Nation bemeistert®
habe93.

Gerstenberg hingegen ging in den Briefen Uber Merkwurdigkeiten der Litteratur
(1766-68) in der vonlJ. E. Schlegel und Lessing angezeigten Richtung auf ein nationa-
les Literaturmodell weiter. Ubersetzungen, die das Original dem Geist der rezipieren-
den Nation anzugleichen suchten, verwarf er. Man sollte den auslandischen Werken
ihr ,,air national* lassen und sie nicht ,,in erborgter Tracht unter Fremden zu nationali-
siren“ (96) suchen. Von einem Kunstrichter verlangte Gerstenberg einen ,,Geschmack,
der auf kein Weltalter eingeschrankt” sei und ,,fur kein Volk eine bestimmte Préadilec-
tion“ habe (45), damit er den Dichtem Gerechtigkeit widerfahren lassen kénne. Sein
Ideal war der ,,Originalschriftsteller, der im Geiste seines Vaterlandes schreibe und
»der das Zujauchzen seiner Nation seinem eignen innern Werthe“% verdanke. Dieser
kénne naturlich nur aus seiner Umwelt und dem ,,eigentimlichen Genie (seines) Zeit-
alters*” (94) heraus verstanden werden. Darum warf Gerstenberg Warton vor, Spensers
Fairy Queen mit ,,dem Mafstaabe der franzdsischen Kritik* und Virgils zu beurteilen.
Anstatt sich auf Rapin, Le Bossu oder Voltaire zu berufen, sollten die britischen
Kunstrichter ,,ihrem genuinen Nationalgeiste, dessen sie sich gewi nicht schamen

93 Ibid., 446, 331. Brief.
% Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 19.Jahrhunderts (Heilbronn 1888-90) Bd. 29, 45.
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darfen®, folgen95. Der Unterschied zwischen dem derzeitigen ,franzdsirten Ge-
schmacke* (93), der das deutsche Publikum ,ausldéndische Genies“ zu Unrecht benei-
den und ,die einheimischen zu Boden* driicken hiel3 (87), und Shakespeare schien
ihm zu groB, um dessen ,,Nachahmung der schdnen Natur“ verstehen zu koénnen.
Dies wéare nur mdéglich, wenn man ,,sich in das Genie des Dichters*“ (90) versetzte. So
fuhrte das BewufBtsein des Unterschieds zwischen den nationalen Literaturen auch
Gerstenberg zum Prinzip der Einfahlung, und verlangte zugleich, da der Autor dem
~eigentimlichen Genie (des ...) Zeitalters* (94) Rechnung trige.

Die kritischen Forderungen nach einem nationalen Literaturmodell gipfelten 1767
in den Fragmenten Uber die neuere deutsche Literatur, in denen sich der zweiundzwan-
zigjahrige Herder mit den verschiedenen Autoren der Literaturbriefe, vor allem mit
Lessing, aber auch mit verschiedenen anderen deutschen, englischen oder franzdsi-
schen Kritikern, u.a. Montesquieu und Blackwell, auseinandersetzte. Es ist wohl kein
Zufall, daR sie in Riga herauskamen, wo, wie zuvor der SachselJ. E. Schlegel in Kopen-
hagen, der OstpreulRe durch das lettische Volk mit einer anderen Sprache und Kultur
konfrontiert worden war. Obwohl es sich um eine ziemlich lose Sammlung von Frag-
menten handelte, wollte er damit einen Fuhrer durch das Labyrinth der deutschen Li-
teratur bieten und letzterer zugleich neue Wege aufzeigen. Auch er wulte, dall es
»schwer und unsicher® sei, ,,allgemeine Urteile Gber die Literatur eines ganzen Lan-
des” zu fallen96; ja, Uber Gerstenberg hinausgehend fragte er sich, ob ein Auslédnder
dies Uberhaupt vermdge, und selbst der Einheimische, der mitten drin stand, schien
ihm nicht unbefangen genug, da er durch die gleiche ,,Denkart gebildet* worden war
und somit die ,,Vorurteile des Volkes teilte“97.

Ausgehend von der Erfahrung des Unterschiedes zwischen Menschen und Vol-
kern98 und der nationalen und zeitgeschichtlichen Relativitat des Geschmacks, die er
durch die Klimatheorie erkléarte, indem er in den Fragmenten vor allem den Norden
dem Sidden, d.h. dem Orient gegentberstellte, verwarf Herder das Prinzip des Univer-
salismus: da die ,,Volker* sich wandelten, konnte es s.M.n. ,,eine Denkungsart und ei-
nen Geschmack im allgemeinen® nicht geben. Selbst ,,Wahrheit, Schonheit und Tu-
gend, wurden so national, als es die Sprache war“99.

Seine Auffassung des ,,Kunstrichters* beruhte auf den Prinzipien der Beachtung der
nationalen Verschiedenheit und der Einfihlung, wenn er selbst sie auch nicht immer
respektierte, zumal er einen patriotischen Standpunkt einnahm und betonte, er werde
»,von Deutschen als Deutscher® urteilen100, in dem BewuBtsein, daR ,,die National-

95 In dieser Optik erschienen auch die damals gern gebrauchten Parallelen, in denen Racine als
franzosischer Euripides und Crebillon als Aschylos bezeichnet wurden, unschicklich, denn hier-
bei wurde Heteregones zusammengestellt.

% Werke (Hempel, Berlin o. D.) Bd. 19, 185, 3. Sammlung.

97 Vgl. ibid. 187: ,,Uns befremdet diese Gestalt nicht, oder wir werden sie gar nicht mehr gewahr,
da wir ihrer gewohnt sind.“

98 Siehe Journal meiner Reise imJahr 1769. Werke, Bd. 24, 490: ,,Kein Mensch, kein Land, kein
Volk, keine Geschichte des Volkes, kein Staat ist dem andern gleich.*

99 Werke, Bd. 19, 342, Zusatze zur 2. Sammlung.

100 Ibid., Bd. 24, 143: Haben wir eine franzdsische Buhne?
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denkart (seine) Seele ausfullet“101. Aber zuweilen werde er auch versuchen, Deutsch-
land aus der Perspektive des ,,Fremden einer d&ndern Zeit und Denkart*“102, das hei3t
in der Art von Montesquieus persischem Parisreisenden zu sehen, um durch diese
Verfremdung die lllusionen seiner Landsleute besser gewahren und entlarven zu koén-
nen.

In der Folge vonJ. D. Michaelisl03 verstand Herder das Verhaltnis zwischen Spra-
che und Nation als gegenseitige Beeinflussung, indem erstere die Denkungsart prage
und letztere wiederum auf die Sprache zurtickwirke. Wie ,,das Genie der Sprache* das
»Genie der Nation“1M spiegle, sollte auch die Literatur der Spiegel des Nationalcha-
rakters sein. Daraus folgte fur Herder auch, daR man nur in seiner ,,Muttersprache* 105
ein wahrer Dichter sein kénne.

Um den ,Nationalgeist” besser zu erfassen, forderte Herder seine Zeitgenossen auf,
die ,,Sagen der Vorfahren* zu studieren und die ,,alten Nationallieder*106 zu sammeln;
zugleich wies er auf die Bedeutung des Volksglaubens, der ,,Nationalvorurteile* 107 hin,
die innig mit der Denkungsart des Volkes verbunden seien und darum nicht in eine
fremde Literatur Ubertragen werden kdnnten. Hier fand Herder die Quelle fir eine
»heilige Mythologie, die national* sei und die fur die Dichter eine ,,Zauberquelle” sein
koénne, ,,um Fiktionen zu schdpfen und Bilder zu erheben*108.

Herder glaubte, daB die Deutschen sich dank Tacitus eine gute Idee von dem wah-
ren Charakter ihrer Nation machen kénnten, aber Germanen und Deutsche verhielten
sich zueinander wie das Urbild und ein verblaBtes Abbild, da ,die Volker Deutsch-
lands (...) durch die Vermischung mit &ndern entadelt* worden seien und ,,durch eine
langwierige Knechtschaft im Denken ganz ihre Natur verloren* hatten, so dafR sie ,,un-
ter allen Nationen Europas am ungleichsten sich selbst” seien; wenn er versuchte, die
»verschiedenen Wanderungen und Verwandlungen® nachzuzeichnen, um zu sehen,
wie ,,der Geist der Litteratur seine gegenwartige Gestalt angenommen* habe, fande er
nur ,griechisch-rémisch-nordisch-orientalisch-hellenistische Dampfe“ (187). Vor al-
lem brandmarkte er den rémisch-lateinischen Einfluf, der durch Jahrhunderte hin-
durch ,,den Geist der Nation“ vergiftet habe. Apodiktisch verkindete er darum: ,,Kein
groRerer Schade kann einer Nation zugefuiget werden, als wenn man ihr den National-
charakter, die Eigenheit ihres Geistes und ihrer Sprache raubt“ (189). Den ,neuen
Geist“, der sich dabei herausgebildet (190) hatte, verabscheute er, weil er ihn als einen
Verrat an dem ursprunglichen Genie der Deutschen betrachtete.

101 Ibid., 157.

102 Ibid., Bd. 19, 186.

103 Sur l'influence reciproque du langage sur les opinions (1759), Preisschrift fur die Koénigl.
PreuBische Akademie.

14 Bd. 19, 31, 1. Sammlung.

105 Ibid., 215, 3. Sammlung.

106 Ibid., 110, 2. Sammlung.

107 Ibid., 107 ,Meinungen des Volks tber gewisse ihnen unerklarliche Dinge*.

108 Ibid. Siehe auch 237 ff., 3. Sammlung: Vom neuem Gebrauch der Mythologie, wo er etwas
vorsichtiger fur die Erneuerung der Mythologie pladiert.
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Deutschland zeichnete sich jedoch besonders dadurch aus, daB die Nation aus vie-
len Provinzen bestehel09, dal? es keine Hauptstadt habe, die auch kulturell den Ton
angebe, denn somit sei der ,,Unterschied in der allgemeinen Lebensart, in den Ergotz-
lichkeiten, in den Ho6flichkeitsbezeugungen, in den Ausdrickungen® (140), die zwi-
schen den verschiedenen deutschen Staaten bestanden, erhalten worden. Selbst in ei-
ner zentralen Literaturkritik sah er eine Gefahr fur den ,Provinzialgeschmack®.
Darum sollte der ,,Nationalgeschmack des deutschen Theaters auch aus den Ingre-
dienzien eines verschiedenen Provinzialcharakters entspringen® (144). Wie konnte je-
doch die Literatur den wahren deutschen Charakter, wie er aus dem Bericht des Taci-
tus, den Sagen und Nationalliedern hervorleuchtete, sowie den Zeitgeist widerspie-
geln? In den Fragmenten, wo er den Akzent auf die Kritik der Vergangenheit und der
Gegenwart legte, beantwortete Herder diese Frage nicht eindeutig.

Seiner Meinung nach entsprachen die franzdsische und die englische Literatur weit
besser dem nationalen Prinzip als die deutsche, wenn er auch - wie seine Vorganger -
den Franzosen vorwarf, in ihrer nationalen Verblendung alles ihrem ,,Nationalge-
schmack“ anzunahem, anstatt sich mit ,,dem Geschmack einer anderen Zeit“ oder an-
deren Nation auseinanderzusetzen (131).

Die deutschen Schriftsteller seien viel schlechter daran, nicht weil ihre Sprache zu
rauh und zu unpoetisch wére, wie Bouhours gespottet hatte, sondern weil sie im Laufe
der Geschichte ihrer rauhen Einféltigkeit, ihrer Seele beraubt worden sei, wenn auch
niemand ,,dem wahren Genie der deutschen Sprache so sehr geschadet (habe) als die
Gottschedianer®, indem sie ,,pébelhafte Ausdricke* ausgemerzt und die Sprache ver-
wassert (29) hatten. Nun sei sie zwar ,,gebildet und verschdnert“, aber sie habe nichts
mehr von ,,dem erhabnen gotischen Gebaude, das sie zu Luthers Zeiten* war (196).
Wie konnte sie da den Dichtem erlauben, die nationale Denkart in ihren Werken zu
spiegeln?

Unter diesen Umstdnden mufte Herders Bilanz der deutschen Literatur schlecht
ausfallen. Quantitativ konnten die Deutschen wohl infolge ihrer ,nachahmungs- und
gedankenlosen Schreibsucht” (99) ihren Nachbarn manches gegentiberstellen; ob auch
qualitativ? Herder klagte vielmehr, dal es der deutschen Literatur an ,,Genies®, an ,,Er-
findern® (99), an ,,Orginalwerken* fehle. Nicht nur das Theater sei durch die Galloma-
nie der Nation entfremdet worden; um andere Gattungen stand es nicht besser.
Darum verspottete auch er in der Nachfolge von Nicolai und Lessing den ,,iibelange-
brachten Nationalstolz“ Gottscheds, der als Antwort auf Bouhours’ und Mauvillons
héhnische Herausforderung die ,,unvollkommensten Versuche als Meisterstiicke* aus-
gegeben habel10.

Aber auch die Emeuerungsversuche der deutschen Literatur fanden bei Herder kei-
nen Beifall. Er bedauerte, dal ,ein Teil unsrer besten Gedichte (...) halb morgenlén-
disch* sei, da deutsche Dichter in Verkennung des grundlegenden Unterschieds zwi-
schen dem deutschen und dem orientalischen Genie ,,die schone Natur des Orients*

109 Ibid., Bd. 24, 144.
110 Ibid., 141.
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als Muster gewahlt und ,,den Morgenlédndern Sitten und Geschmack* (103) sowie Bil-
der und Metaphern entliehen hétten, anstatt die eigene Natur zu schildern. Dadurch
hatten sie nicht, wie sie glaubten, die deutsche Sprache und Dichtung bereichert, son-
dern beide verfdlscht.

Herder begnugte sich jedoch nicht damit, die deutsche Geistesgeschichte und die
derzeitige deutsche Literatur anzuprangern, er wollte ihr auch einen Ausweg aus dem
Labyrinth der Gegenwart zeigen. Dabei war seine Haltung dem Ausland gegentber
weit weniger xenophob, als es den Anschein haben konnte. So begrufite er die Kon-
frontation mit den fremden Literaturen durch getreue Ubersetzungen, weil sie mit
dazu beitragen kdnnte, die eigene Denkart zu erkennen und seinen Landsleuten zu-
gleich erlaubte, an der allgemeinen geistigen Entwicklung der Menschheit teilzuneh-
men (216). Der deutsche Dichter solle jedoch nicht die Fremden nachahmen, ihnen
nicht ,,das Erfundene, sondern die Kunst zu erfinden, zu erdichten und einzukleiden*
absehen (), er ,lerne von den Franzdsischen Dichtern, Deutsche Sitten so zu schil-
dern, als jene es bei den Franzésischen tun konnten“111l. Indem er sich an den frem-
den Mustern bilde, solle er ,Nachahmer (seiner) selbst“ ( ), ein Nationalautor werden.
Dabei konnte die vaterldandische Geschichte eine nicht unbedeutende Rolle spielen,
aber nur in einem weiten Sinne, wenn man die ganze nordische Vergangenheit mit
einschloB, da die ,,Deutsche Kaiserhistorie®“112 seiner Meinung nach wenig geeignete
Sujets zu bieten habe.

Wenn Herder auch in seinen Ausfihrungen den Akzent auf den Nationalcharakter
legte, den die Literatur notwendigerweise spiegeln solle, weil fur ihn eine Literatur nur
W ert hatte, insofern sie national war, vernachlassigte er nicht die komplementéare Ori-
entierung am Zeitgeist. Dennoch trat diese etwas in den Hintergrund, da er ein kriti-
sches Verhaltnis zu seiner eigenen Zeit hatte, zu der ,,Periode der Prose* (23) und der
Vernunft, wo man ,,zur Rihrung* erst auf dem Umweg iliber die ,,Uberlegung* kam
(115), wéhrend er schon in den Fragmenten damit begann, die frihe Vorzeit, die Zeit
der Bibel, Homers und der Skalden aufzuwerten, zumal hier in Rousseauscher Per-
spektive der Geist der Nation sich noch rein und unverdorben kundzugeben schien
(37). ,,Der Kreislauf aller Dinge* (21), seine zyklische Geschichtsphilosophie stand in
den Fragmenten nicht im Zeichen des Fortschritts, sondern wie dieJ.J. Rousseaus zu-
nachst im Zeichen des Abfalls von der urspringlichen Echtheit, wenn er sie auch wie
Perrault im Bild der Lebensalter versinnbildlichte. Noch aber machte er keine Anwen-
dung davon in bezug auf die Entwicklung der européischen Vélker und vor allem
Deutschlands113.

Dennoch zeichnete sich schon in ersten Umrissen hier die Umwertung ab, die Her-
der im Auszug aus einem Briefwechsel Uber ORian und die Lieder alter Volker, die er
1773 mit anderen Aufsatzen unter dem programmatischen Titel Von deutscher Art

Ibid., 156.
112 1bid., 162.
113 Obwohl s. M. n. das deutsche Theater noch in der Kindheit war. Aber hier verstand er die
Metapher nicht im positiven Sinne seines Bildes von den Lebensaltern, sondern im aufklareri-
schen Sinne des noch Unentwickelten.



Vom universalen zum nationalen Literaturmodell 63

und Kunst veréffentlichte, entwickelte, indem er, Anregungen Blackwells, Rousseaus
und Percys sowie Lessings und Hamanns weiterfiihrend, der Naturpoesie und den
Volksliedern den Vorzug vor der Kunstpoesie gab, weil erstere sich nicht an die Ver-
nunft, sondern an die Sinne wandte. Schon die Bezeichnung ,,Nationallied* fur Volks-
lied, die Herder in den Fragmenten verwandte, ist charakteristisch fur die Bedeutung,
die er ihm gab: in dem, was man noch ,auf Strassen und Gassen und Fischmarkten,
im ungelehrten Rundgesange des Landvolks“114 horen konnte, sah er vor allem ein
Zeugnis der Vergangenheit der Nation, zumal das Volkslied die gleichen Merkmale
aufwies wie die Lieder primitiver Volker. Da das Volk, das heil3t die Bauern, Handwer-
ker, Frauen und Kinder, nicht oder kaum an der geistigen Entwicklung teilgenommen
hatte, war es auch kaum von der nationalen Entfremdung betroffen, noch nicht von
der Zivilisation pervertiert worden, so dall es wie die Sagen der Vorfahren und der
Volksglaube eine gute Quelle der nationalen Denkungsart sein konnte.

Damit ergab sich eine totale Umwertung der Werte: waren bei Voltaire und Gott-
sched das erreichte Niveau der Zivilisation, dem zufolge Frankreich der erste Platz in
der Geschichte des menschlichen Geistes gebuhrte, und die individuelle Bildung, die
dem Mittelstand den Vorrang im geistigen Leben sicherte, malRgebend gewesen, so
wurde nun parallel zur Ablehnung der Regelpoetik und der klassizistischen Tradition
sowie zur Abwertung der universalen Tradition und der Vernunft, in Zusammenhang
mit der Ausrichtung der Literatur und der Kultur auf den Nationalcharakter das Volk
nicht nur als ,,der grof3e*, sondern auch als der ,,ehrwiirdige Teil des Publikums*“115 be-
zeichnet. Damit konnten auch die deutsche Einfalt, Treuherzigkeit und ,Aufrichtig-
keit“ f188) rehabilitiert werden. So wurde - deutlicher als beiJ. E. Schlegel - die Aus-
richtung auf das nationale Literaturmodell mit einer sozialen Neuorientierung verbun-
den. Hatte Gottsched noch vergeblich nach furstlichen Méazenen ausgeschaut, die
seine Reform hétten tragen helfen sollen, so betrachtete Herder das Volk zwar zu-
nachst vor allem als Quelle nationalen Geistes, als Modell, aber insofern Poesie fortan
nicht mehr an den Verstand, sondern an die Sinne appellierte, konnte es auch zum
Adressaten, zum ,,Publikum*“ werden116.

Selten durchkreuzten sich Tradition, Norm und Innovation auf so verwirrende
Weise wie in bezug auf den Wandel vom universalen Literaturmodell des franzdsi-
schen und fruhaufklarerischen Klassizismus zum nationalen Literaturmodell der Auf-
klarer und der Stirmer, denn sowohl fir Gottsched wie fir Herder hiel Innovation
nicht nur Neuanfang und Bruch mit den Vorgangern, sondern zugleich Anknupfen an
eine Tradition; nur bedeutete dies fiir den ersten Ubernahme einer franzésischen Tra-
dition, die aber nicht als solche verstanden wurde, weil sie eben allgemeinmenschlich

114 Von deutscher Art und Kunst (Reclam, 1968), 43.

13 Ibid., 55. Vgl. Gonthier-Louis Fink, Naissance et apogee du conte merveiileux en Allemagne
(Paris 1966) 343 ff.

n<e Brief an Kant, 1768 (?), in: Herders Briefe (Weimar 1959) 22.
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sein wollte, wahrend letzterer sich nicht etwa auf die patriotischen Bemiuhungen der
Alamode-Streiter und der deutschen Sprachgesellschaften, sondern Uber die Jahrhun-
derte hinweg auf die alte, verlorengegangene deutsche Tradition berief und diese ge-
gen die franzosische Klassik ausspielte, weil diese nun nicht mehr als universale, son-
dern als fremde nationale Tradition verstanden wurde. Zugleich zeichnet sich jedoch
von Gottsched und Bodmer Uber Lessing bis zu Herder als Antwort auf die franzosi-
sche Herausforderung eine Linie patriotischer Reaktion ab, obgleich die einen und die
anderen nicht die gleichen Werte verherrlichten. Die Auseinandersetzung spielt sich
aber zunachst kaum im Medium der Literatur, sondern, und gerade dies ist bezeich-
nend fir die deutsche Situation, vorrangig in der literarischen Kritik ab.

Hinzu kommt die soziologische Dimension der Auseinandersetzung. Wahrend fir
Gottsched .universal“ zugleich ,stdndetbergreifend‘ bedeutete, zumal der deutsche
Hochadel sich ebenfalls am franzésischen Modell ausrichtete, kehrten die Berliner
Aufklarer und Herder der aristokratischen Tradition den Rucken zu und sahen im
Burgertum den eigentlichen, weil nationalen Kulturtrager. Uberraschend ist jedoch fur
den modernen Betrachter, daB die Probleme dieses literarischen Stilwandels sich zwi-
schen dem spanischen Erbfolgekrieg und dem Siebenjahrigen Krieg abspielten, auf
dem Hintergrund fast ununterbrochener politischer Konflikte zwischen Frankreich
und dem Reich oder diesem oder jenem deutschen Fursten und daB dennoch die De-
batte erst in den sechzigerJahren davon berihrt wurde: Die Gesinnung der Literatur-
kritiker war zwar patriotisch, aber nicht eigentlich politisch; erst Friedrich der Grof3e
hatte es verstanden, seine Sache auch zu der der deutschen Burger zu machen.

Durch seinen erbitterten Kampf gegen Habsburg und seinen franzésischen Alliier-
ten, seine Schlachten, Niederlagen und Siege im Siebenjahrigen Kriege hatte der
preuBlische Konig bedeutend zur Hebung des deutschen SelbstbewuBtseins und damit
zur Entstehung eines neuen deutschen Patriotismus beigetragen, der sich sowohl von
dem friheren Reichspatriotismus wie dem dynastisch gebundenen Landespatriotis-
mus schon insofern unterschied, als er nicht mehr an einen Staat gebunden war, und
doch ein sprachliches, literarisches und kulturelles Gemeinschaftsgefiihl zeitigte oder
besser gesagt, starkte, wenn er auch vor allem die Gebildeten erfalt zu haben schien.
Das Echo davon war um so grdBer als die Literatur mehrfach Propagandadienste lei-
stete, angefangen mit Gleims Kriegs- und Siegeslieder der Preuen von einem Preul3i-
schen Grenadier (1758), Zimmermanns Von dem Nationalstolze (1761/68) und Abbts
Vom Tode furs Vaterland (1761) und ihrem Echo bei F. K. v. Moser Von dem Deut-
schen national-Geist (1765),J. v. Sonnenfels Uber die Liebe des Vaterlandes (1771), Bi-
lau u.a.m.117. Aber dieser Patriotismus entfaltete sich erst am Ende des Wandels vom
universalen zum nationalen Literaturmodell in der Literaturkritik; beide Bewegungen
befruchteten sich dann jedoch gegenseitig, obgleich schon infolge von Friedrichs Gal-
lomanie und MiRachtung des Deutschen und der deutschen Literatur viele Schriftstel-
ler ein komplexes Verhdltnis zum preuBischen Kdnig, wenn nicht zur Zeitgeschichte
hatten, wovon auch Lessing und Klopstock zeugen.

17 Vgl. Maurice Boucher, Le sentiment national en Allemagne (Paris 1957) und Christoph Prig-
nitz, Vaterlandsliebe und Freiheit. Deutscher Patriotismus von 1750-1850 (Wiesbaden 1981).
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Gerade das Zusammenspiel der Zeitgeschichte, der patriotischen Literatur und der
Literaturkritik erklart wohl die bedeutenden Nachwirkungen der Rufe nach einer na-
tionalen, eigenstandigen Literatur, fir die die Vorbilder der Alten so gut wie die der
Franzosen obsolet geworden waren. Wie bei einem Feuerwerk starteten in den spaten
60er und den 70er Jahren zahlreiche, wenn auch zuweilen nur kurzlebige Versuche,
mit dem Willen, der deutschen Literatur ein deutsches Gesicht zu geben. Neben den
theoretischen und praktischen Bemuhungen um ein deutsches Nationaltheater” 8, ne-
ben Kretschmanns und Gerstenbergs Bardenpoesie (1768), neben Klopstocks und an-
derer wenig glicklichen Versuchen, die antike Mythologie durch die skandinavische
Gotterwelt zu ersetzen, die einfach der germanischen gleichgesetzt wurde, neben
Klopstocks ,,Bardiet”, um Hermanns Schlacht (1769) und Tod (1787) in einer dem na-
tionalen Thema geméaRen Gattung darzustellen, erschien Gleims Erneuerung der Min-
nelieder, in dessen FuBstapfen dann die Hainbundler traten, die aber durch ihre Teu-
tomanie und Gallophobie manche weniger xenophob und manichéisch eingestellte
Dichter und Leser auch von dem Nationalen wieder abschreckten. Nachdem Lessing
mit Minna von Barnhelm (1767) nicht nur die deutsche Zeitgeschichte als einen die
Handlung mitbestimmenden Faktor gewahlt und die Apologie der deutschen Tugen-
den, Aufrichtigkeit, Uneigennitzigkeit, Treue und Mut mit der Karikatur der Untu-
genden und Laster des franzdsischen Parasiten kontrastiert hatte, lieR Goethe mit Gotz
von Berlichingen (1773) und Egmont (1787) bedeutende Szenen der deutschen bzw.
der niederlandischen Vergangenheit Wiederaufleben, wobei er das Recht auf die natio-
nale Eigenart verteidigte und dem Volk eine nicht unbedeutende Rolle einraumte.
Nachdem R. E. Raspe in Herrnin und Gunilde (1766) als einer der ersten die ,Ritter-
zeiten“, wenn auch in empfindsamer Tonung, hatte wieder aufleben lassen, folgte
selbst Wieland, der kosmopolitischste der deutschen Dichter der Aufklarung, auf
seine Weise der nationalen Mode, indem er in Geron der Adlige (1776) und in Oberon
(1780) die wahren Tugenden des frankischen Ritters verherrlichte. Und seine Nachfol-
ger, Alxinger und F. Andred betonten noch deutlicher die besonderen Tugenden der
deutschen Ritter und Damen, ganz zu schweigen von den Idyllen Maler Millers und
VoR’, den Volksméhrchen der Deutschen, den Volksliedersammlungen und den zuwei-
len deutschtimelnden Ritter- und R&uberromanen des ausgehenden Jahrhunderts. In
der Suche nach einer Literatur, in der womdéglich Thema, Gestalten und Formen ei-
genstandig sein sollten, trafen sich Aufklarer aller Obedienzen und Stirmer und
Drénger, wenn auch mit dem spéaten Lessing, der Weimarer Klassik und der Jenaer
Romantik das Nationale als das Besondere vortbergehend wieder dem Universalen
wich, bevor es mit der Heidelberger Romantik frohliche Urstand feierte.

Es wére jedoch verfehlt zu glauben, daB es sich dabei um einen deutschen Sonder-
weg, eine rein ,,deutsche Bewegung“ handelte. Wie wir gesehen haben, sind Frank-
reich und England den Deutschen vorangegangen in der Forderung, dem National-
charakter und dem Nationalgeschmack Rechnung zu tragen, und ihre Bestrebungen

118 Vgl. Roland Krebs, L’idee de ,, Theatre National“ dans PAllemagne des Lumieres (Woifenbut-
teler Forschungen 28, Wiesbaden 1985).
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haben zum Teil die deutschen Bestrebungen provoziert oder inspiriert. Neben den an-
gefuhrten Zeugnissen waren Addisons Hinweise auf die Volksdichtung, die Shake-
speare-Renaissance, die Herausgabe der Volksballaden durch Percy, Macphersons Gs-
<»a/z-Dichtungen sowie die gothic novel, die Neuausgabe der alten Fabliaux, das genre
troubadour, d.h. die Erneuerung der alten Ritterromane und -sagen durch Tressan
und seine Nachfolger sowie z.B. Voltaires Tancrede (1760) und De Belloys patrioti-
sches Drama Le Siege de Calais (1765) zu erwéhnen.

Aber fur Deutschland hatte der Wandel vom universalen zum nationalen Literatur-
modell eine andere Bedeutung als fur Frankreich und England, wo der fremde Ein-
fluR, in England des franzosischen Klassizismus, in Frankreich der englischen Philoso-
phie und Dichtung nicht stark genug war, um die eigenstandigen Bestrebungen in
Frage zu stellen oder gar zu bedrohen. Anders in Deutschland! Hier wurden die deut-
sche Sprache und die deutsche Literatur nicht nur ignoriert, sondern verachtet, nicht
nur von den Franzosen, sondern auch von dem deutschen Hochadel und den meisten
deutschen Hoéfen, die nach Versailles und Paris ausgerichtet waren, bis in die spaten
sechziger Jahre groBenteils auch franzdsische Schauspieltruppen hielten und oft auch
auslandische Kunstler und Gelehrte den Deutschen vorzogen, wovon Friedrich d. Gr.
das meist diskutierte Beispiel gab. In dem BewuRBtsein, dal} die romische Literatur sehr
viel Augustus und die franzosische Klassik ebenso viel Ludwig XIV. zu verdanken hat-
ten, wurden von allen Seiten Klagen Uber den Mangel an deutschen Mé&zenen laut, zu-
mal es in Deutschland noch kein breites gebildetes Publikum gab, das dessen Rolle
hatte Ubernehmen kénnen. Um die zerstreuten gebildeten Leser in den Stadten und
an den Hofen, vom Mittelstand bis zum Hochadel fur sich zu gewinnen, bestrebten
sich die deutschen Autoren lange Zeit, sich durch Ubersetzungen und durch Original-
werke im Stil der klassizistischen Poetik dem Geschmack des Adels anzubequemen,
d.h. selbst sie richteten sich an Frankreich aus, auch in dem BewuBtsein, daB dieses ei-
nen bedeutenden Vorsprung auf dem Gebiet der Kultur und der Literatur gegenliber
Deutschland hatte. Hinzu kam der besonders in Deutschland deutliche Bruch mit der
eigenen Tradition, mit dem Barock, der dem niichterneren Geist der Aufklarung miR3-
fiel, wahrend in Frankreich im 17.Jahrhundert der Ubergang zur Klassik sich progres-
siv vollzogen hatte, und dann im 18.Jahrhundert die klassizistische Tradition zwar be-
fehdet und erneuert wurde, aber auch dann war es trotz der Spannungen nicht zum
Bruch gekommen. So erkléart sich wohl, daB Frankreich und England in der Debatte
Uber die Ausrichtung der Literatur auf den Nationalgeist Deutschland zwar vorangin-
gen, diese aber die Entwicklung der jeweiligen nationalen Literaturen nicht be-
stimmte, sondern peripher blieb.

In Deutschland hingegen vermischten sich das Problem des Aufholbedarfs, die
Frage nach der Mdéglichkeit einer qualitativen deutschen Literatur mit der gerade hier
so akuten Frage nach der Eigenstandigkeit, nach einer Nationalliteratur, denn nur
durch eine solche konnte Bouhours’ und Mauvillons Vorwurf entkraftet werden. Dar-
Uber hinaus fiel die Reaktion auf die literarische Tyrannei der Antike und des klassi-
schen Frankreich mit dem Kampf gegen den Klassizismus zusammen. Darum gab es
auch in den anderen Landern kaum so viele Vergleiche mit fremden Werken, soviel
Bilanzen, in denen die Kritik Uberwog. Frankreich versandte statt dessen zahlreiche
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Correspondances litteraires et philosophiques®, die ausldandischen Potentaten erlau-
ben sollten, an dem franzosischen Geistesleben teilzunehmen, und literarische Zeit-
schriften wie den Mercure, denen Vergleichbares in Deutschland erst in den 70erJah-
ren folgte. Wahrend in der Querelle des Anciens et des Modernes die Franzosen sich
bemuhten, ihre Vollkommenheit gegentiber den klassischen antiken Autoren aufzu-
zeigen, mufdten die Deutschen dartber hinaus noch ihre Existenz und Eigenart gegen-
Uber Frankreich beweisen. Dieses mehrfache Infragestellen und die Reaktionen darauf
dauerten fast das ganze Jahrhundert hindurch; sie lassen sich tUber den Sturm und
Drang hinaus bis zu Friedrichs Il. De la litterature allemandeund der durch diesen Es-
say ausgeldsten Polemik, ja bis zur Klassik hin verfolgen. Insofern die Franzosen und
ihre Anhanger die Moglichkeit einer deutschen Literatur von Qualitat in Frage gestellt
hatten, zeitigten sie zwangsweise auch affektive und polemische, ja zuweilen nationali-
stische Reaktionen. Diese waren jedoch nur die Antwort auf die oft nicht weniger na-
tionalistisch verblendeten Herausforderungen, die nur insofern nicht provinziell wa-
ren, als Paris als der Mittelpunkt der geistigen Welt betrachtet wurde. So hatte schlieB-
lich die deutsch-franzdsische Querelle fir Deutschland noch mehr Bedeutung als die
Querelle des Anciens et des Modernes fur Frankreich, denn die Literatur war zum
komplementaren, aber notwendigen Spiegel der lange verkannten eigenen Tugenden
geworden, bevor sie in einer neuen Zeit des politischen Tiefstands den Deutschen er-
laubte, sich ihrerseits als die auserwahlte Kultumation zu betrachten119.

Es ist jedoch paradox zu sehen, daB die Deutschen verachtet wurden, zuweilen wohl
mit Recht, solange sie mit dem Blick auf die klassizistische Poetik und die antiken
oder franzdsischen Modelle mit den Franzosen auf deren eigenstem Gebiet konkur-
rierten, wahrend sie von den 60er Jahren ab gerade wegen ihrer deutschen Eigenart
auch in Frankreich anerkannt wurden, so daR nun Condorcet in der deutschen Poesie
eine reiche Phantasie wiederfand, wie sie sonst nur den frihen Kulturen eignetel20,
gleichsam als ware Herders Wunsch einer Erneuerung des deutschen Nationalcharak-
ters durch die Poesie Wirklichkeit geworden.

19 Aira Kemilainen, Auffassungen tber die Sendung des deutschen Volkes um die Wende des
18. und 19.Jahrhunderts (Annales academiae scientiarum Fennicae, Helsinki 1956).

120 Eloge de M. Haller: ,la poesie allemande (...) Heureuse d’etre nee plus tard, eile reunissait des
ses premiers pas cette profondeur de philosophie qui caracterise les siecles eclaires et ces riches-
ses d’imagination, apanage heureux des premiers ages de la poesie®, zitiert nach Th. Supfle, Ueber
den KultureinfluR Deutschlands auf Frankreich (Wiss. Beilage zum Jahresbericht des Lyceums zu
Metz 1882) 11.
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Thomas Anz

In der Modernisierungsforschung, die nach einem ihrer Vertreter (Reinhard Bendix)
einen ,bestimmten Typus des sozialen Wandels, der im 18. Jahrhundert eingesetzt
hat* (in: Theorien des sozialen Wandels, hrsg. v. W. Zapf, Koénigstein/Ts. 1979, S.
510), untersucht, werden neben vielen anderen zwei Merkmale genannt, die fur histo-
rische Modernisierungsprozesse kennzeichnend sind und die auch schon der Titel des
Beitrages von Fink anspricht. Als Modernisierungsmerkmale gelten die Ausbildung
universalistischer (an Stelle partikularistischer) Werte und Normen sowie die Ausbil-
dung nationaler Identitdten. Der mit vielfaltigen Belegen fundierte Beitrag von Fink
scheint dem auf den ersten Blick zu widersprechen, insofern ihm zufolge im Verlauf
des 18. Jahrhunderts die literarische Orientierung an national spezifizierten Normen
die Orientierung an universalen Normen abldst bzw. beide Modelle im Gegensatz
zueinander stehen. Der Beitrag legt nahe, die universal orientierten literarischen Nor-
men eher als ein Merkmal der Traditionalitdt und die national orientierten eher als ein
Merkmal der Modernitat anzusehen.

Man sollte bereit sein, Theoreme der Modernisierungsforschiing durch empirische
Detailforschungen zu korrigieren. Schon Hans-Ulrich Wehler, der dies in seiner ein-
schlédgigen Schrift zum Thema nachdrucklich forderte, stellte in diesem Zusammen-
hang mit Blick auf die deutsche Geschichte an die Modernisierungsforschung die kri-
tische Frage: ,,Welches Wertesystem war universaler als das des mittelalterlichen Ka-
tholizismus im Deutschen Reich?“ (Modernisierungstheorie und Geschichte, Gottin-
gen 1975, S. 32)

Man kann den Beitrag von Fink freilich auch etwas anders lesen. Er zeigt ndmlich
immer wieder und sehr detailliert, wie sich, zumindest vor Herder und dem Nationali-
sierungsschub durch den Siebenjahrigen Krieg, die Elemente des universalen und na-
tionalen Literaturmodells bei einzelnen Autoren, franzosischen wie deutschen, mitein-
ander verbanden - schon bei Thomasius und auch bei Gottsched, doch deutlicher
noch bei den Schweizern, beil. E. Schlegel (hier in der Diskrepanz zwischen klassizi-
stischer Struktur und dem germanischen Sujet in seiner Arminiusdichtung) sowie bei
Lessing. ,Ahnlich wieJ. E. Schlegel schien Lessing hiermit (mit einem Satz aus dem
17. Literaturbrief, Th. A.) das universalistische Prinzip zu verabschieden; in Wirklich-
keit neigte auch er immer wieder bald dem universalen, bald dem nationalen Modell
zu*. (S. 57)

Wi e lassen sich diese ambivalenten Einstellungen gegentber den beiden Modellen
einschatzen? Fink neigt offensichtlich dazu, sie als symptomatisch fiir eine Ubergangs-
phase anzusehen, die erst einen AbschluB findet, als sich mit Herder das nationale
Modell konsequent und paradigmatisch zu entfalten und durchzusetzen vermag - bis
»mit dem spaten Lessing, der Weimarer Klassik und der Jenaer Romantik das Natio-
nale als das Besondere vorubergehend wieder dem Universellen wich*. (S. 65) Die von
Fink bereitgestellten Materialien kénnen jedoch auch eine partiell andere Einschét-
zung stutzen: die ndmlich von dialektisch aufeinander bezogenen, gleichzeitigen Aus-
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formungen universaler und national ausdifferenzierter Normen. Dies entsprache
grundlegenden modernisierungstheoretischen Annahmen, nach denen soziale und
kulturelle Differenzierungsprozesse notwendig einhergehen mit gegenlaufigen Ten-
denzen, die das Ausdifferenzierte auf hoherem, abstrakterem Niveau integrieren. Das
Toleranzgebot etwa waére ein Beispiel fur einen universalistischen und abstrakten Wert
mit integrativer Funktion. Es steht hinter Lessings Frage, ob es ,,nicht mdéglich sein
(sollte), dasjenige fest zu setzen, was jede Nation vor der &ndern Vorzugliches und Ei-
gentiumliches habe*“? (nach Fink, S. 54) Gerade auch bei Herder lassen sich solche uni-
versalistischen Tendenzen in den Behauptungen nationaler Differenzen ablesen. Sein
nationales Insistieren auf spezifisch deutschen Werten war tendenziell dem abstrakten
und integrativen Prinzip ,,der Beachtung der nationalen Verschiedenheit und der Ein-
fuhlung* (Fink, S. 59) untergeordnet, d.h. einer universalen Norm auf héher entwik-
keltem Niveau - einer Norm, der sich im Ubrigen auch der Beitrag von Fink Uber das
Verhdaltnis zwischen franzdsischer und deutscher Kultur auf vorbildliche Weise ver-
pflichtet zeigt.

Diskussionsbericht zum Beitrag G.-L. Fink

Zwei Grundthemen aus dem Beitrag von Fink wurden vor allem vertieft: die Di-
chotomie .universal - national* und die Problematik des deutschen ,Nationalcharak-
ters' im 18.Jahrhundert. Wie schon im Kommentar wurde dafir pladiert (VoRkamp),
Universalisierung und Nationalisierung nicht als einander ausschlieBende und zeitlich
aufeinander folgende Modelle anzusehen, sondern als weitgehend gleichzeitig wirk-
same Tendenzen der Zeit. Der Referent akzentuierte jedoch - zwar prinzipiell eben-
falls Gleichzeitigkeit der Modelle einrdumend - eine ,,Verlagerung“ zumindest des je-
weiligen Schwerpunkts. Einer universalistischen Orientierung in der friheren Aufkla-
rung sei eine Phase der nationalen Orientierung gefolgt, die wiederum von einer uni-
versal sich gebenden Bewegung in der deutschen Klassik abgelost worden sei.

Die Formulierung des Gegensatzpaares wurde nicht nur im Hinblick auf die zeitli-
che Zuordnung, sondern auch auf ihren Inhalt einer Prifung unterzogen. ,Historisie-
rung‘ sei der angemessenere Gegenbegriff zu ,Universalisierung so da man im 18.
Jahrhundert eine stdndige Spannung zwischen Systematisierungszwang und Histori-
sierungsdruck ansetzen kénne. Dabei durfe allerdings die Diskrepanz nicht Uberbe-
tont werden, denn das umfassende Konzept der Humanitat sei gleichzeitig als das
zentrale Moment der Reintegration auf hoherem Niveau zu betrachten (VoRkamp).

SchlieRlich wurden die angesprochenen ,Tendenzen“formelhaft einander zugeord-
net (Anz): Es habe sich um eine Nationalisierungstendenz gehandelt, die gekoppelt
gewesen sei mit Individualisierungs- und Historisierungstendenzen. Kultureller Aus-
tausch habe die Betonung nationaler Identitaten geférdert. Die Erfahrung beschleu-
nigten geschichtlichen Wandels habe die Historisierung von Konzeptionen und Ana-
lysen hervorgetrieben, und die Individualisierung sei von einer komplementaren Ver-
pflichtung auf universale Normen begleitet gewesen, die dem Einzelnen Uberantwor-
tet wurden (wichtigstes Beispiel: Kants kategorischer Imperativ).
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Im Kontext einer inhaltlichen Prufung der Dichotomie ,universal - national“wurde
auch der Frage nachgegangen, welche zeitgendssischen Konzepte den Begriff des
,Universalismus*“ eigentlich einlosten: Natur (Schmidt-Biggemann), Menschenge-
schlecht (Barner), Vernunft (Fink). Die Nationalcharaktere - bei denen im Ubrigen
zwischen den wandelbaren ,Sitten“und dem ahistorisch gedachten .Naturell“differen-
ziert werden musse (Guthke)- seien in der Zeit vorher durch Extrapolation von Indi-
vidualeigenschaften hergeleitet worden, wédhrend man im 18.Jahrhundert auf systema-
tischer Basis hier einen Zugang versuche (Barner), Parallel dazu sei ein Wechsel im
anthropologischen Denken von der Uberlieferten Temperamentenlehre hin zu einer
systematisch-genetischen Anthropologie erfolgt (Herrmann).

Bei diesen Veranderungen gab es aber - worauf Seremen hinwies - eine topische
Tradition der deutschen Nationaleigenschaften, die sich vom 17. zum 18.Jahrhundert
fortsetzte. Im Kernbereich der als typisch deutsch betrachteten Tugenden waren zu
nennen: Treue, Redlichkeit, Biederkeit. Beispiel fur das Streben, diese Tradition nicht
abreiBen zu lassen, seien etwa Lessings Worterbuch-Kollektaneen (.bieder®, .Degen*
zu seiner Zeit nicht mehr gebrduchliche, aber seiner Ansicht nach erhaltenswerte
W rter), oder auch seine intensive Beschéaftigung mit Logau. Hier werde die Tradition
der Hofkritik im Zusammenhang der Nationalisierungstendenzen - mit antifranzosi-
schem Akzent - von neuem aktuell.

Ein interessanter Aspekt der Nationalcharakter-Tradition, und weiterer Untersu-
chung wert, sind die Wellen der einschlagigen Tacitus-Rezeption (Germania). Funf
solcher Wellen wurden von Stolleis namhaft gemacht: eine erste, antirémische nach
der Entdeckung der Tacitus-Handschrift (von Hutten u.a.)) und eine zweite zur Zeit
des Prager Friedens (hier ware auch Hermann Conrings gleichzeitige Tacitus-Ausgabe
einzuordnen). Eine dritte Welle der Germania-Rezeption nahm Stolleis fur die sechzi-
ger und siebziger Jahre des 17.Jahrhunderts, die Zeit der franzdsischen Expansions-
kriege, an. Die von Fink im Referat dargestellten Vorgange seien sodann als vierte Re-
zeptionswelle anzusehen. Und als Beispiel fir den finften Rezeptionsschub nannte er
schlieRlich Kleists Hermannsschlacht. Worin dabei das jeweils Neue und Spezifische
liege, sei jedoch nicht leicht festzustellen - so Fink, der die Aufstellung insgesamt be-
statigte.



Thomas Anz

Literarische Norm und Autonomie.
IndividualitatsspielrAume in der modernisierten
Literaturgesellschaft des 18. Jahrhunderts

Die Literaturgeschichtsschreibung stellt das Verhéaltnis von literarischer Norm und
Autonomie im 18. Jahrhundert in Anlehnung an das damalige Selbstverstandnis ge-
wohnlich so dar: Etwa um 1750 wird das bis dahin dominante Paradigma einer klassi-
zistischen Regelpoetik abgeldst von dem der Geniedsthetikl Die sich Uberbietende
Kritik tradierter Autoritaten radikalisiert sich seit der Jahrhundertmitte zu einer As-
thetik, die das Dichter-,,Genie*“ endgiltig von allen normativen Bindungen befreit
sieht. ,,Die Darstellung des Weges von anfanglich noch starker Orientierung am tra-
dierten Regelsystem bis zu einer als schopferisch verstandenen Freiheit von allen Nor-
men ergibt die Geschichte der Literaturdsthetik im 18. Jahrhundert.“2 So heifl3t es
noch 1985 in der monumentalen ,,Geschichte des Genie-Gedankens“ von Jochen
Schmidt.

Gottscheds mit der Autoritat frihaufklarerischer Rationalitat legitimierter Regelri-
gorismus représentiert bekanntlich die Position, gegeniiber der die Geniedsthetik ihr
Profil gewinnt. Und mit Gottsched zugleich verféallt auch die von ihm (aus anderen
Grinden) attackierte Barockliteratur dem genieédsthetischen Verdikt. lhre enge Bin-
dung an die Disziplinen der Rhetorik vertrug sich nicht mit dem Affekt des Genies
gegen Anweisungen, Vorschriften und Rezepte jeglicher Art.

Der Gegensatz von Rhetorik und Regelpoetik auf der einen und Genieédsthetik auf
der anderen Seite fand in zahllosen Begriffsdichotomien seine Entsprechungen und
Konkretisierungen: in den Gegenuberstellungen des ,poeta doctus® und des ,,poeta

Der Beitrag arbeitet mit zum Teil wortlichen Ubernahmen einige Uberlegungen meines Aufsat-
zes ,,Vorschidge zur Grundlegung einer Soziologie literarischer Normen* aus (in: Internationales
Archiv fur Sozialgeschichte der deutschen Literatur 9 (1984) 128-144; im folgenden zitiert: Anz,
Soziologie literarischer Nonnen). Anregungen zur literaturwissenschaftlichen Adaptation sozial-
wissenschaftlicher Modemisierungstheorien verdankt er der Minchener Forschergruppe ,,Sozial-
geschichte der deutschen Literatur 1770-1900%.

1Von einem ,kunsttheoretischen Paradigmawechsel um 1750“ spricht Gunter Peters, Der zerris-
sene Engel. Genieadsthetik und literarische Selbstdarstellung im achtzehnten Jahrhundert (Stutt-
gart 1982) 68 ff.

2Jochen Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens 1750-1945. Band 1, Von der Aufklarung
bis zum ldealismus (Darmstadt 1985) 9; im folgenden zitiert: Schmidt, Geschichte des Genie-Ge-
dankens.
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vates“, des ,,Hofdichters* und des ,freien Schriftstellers“, der Nachahmung und der
Schopfung, des Wahrscheinlichen und des Wunderbaren, der Rationalitat und der
Einbildungskraft, des Typischen und des Individuellen, der Vernunft und des Gefuhls,
der Moralitat und der Leidenschaft, des Mechanischen und des Organischen, des Al-
ten und des Neuen, der Traditionalitdt und der Modernitat, der Orientierung an vor-
bildlichen Mustern und der innovativen Originalitat und so fort.

Die intersubjektive Verbindlichkeit von Normen und der Anspruch auf literarische
Autonomie schlieBen sich innerhalb derart dichotomischer Denkformen aus. Das au-
tonome Dichterindividuum, dem das Pradikat ,,Genie* zuerkannt wird, macht sich frei
von allen vorgegebenen Ansprichen, es schafft sich, unbeeindruckt von potentiellen
Sanktionen, seine Regeln selbst. Die Wirkungsgeschichte dieser dichotomischen
Denkfiguren reicht, gestarkt durch die romantische Programmatik, bis in die Gegen-
wart. Friedrich Schlegels oft zitiertes Diktum Uber die romantische Dichtart, sie allein
sei frei und erkenne als ihr erstes Gesetz an, ,,daR die Willkur des Dichters kein Gesetz
Uber sich leide“3, wird noch heute gerne von Kunstlern mit gleichartigen Formulie-
rungen zur Kennzeichnung ihres Selbstverstandnisses wiederholt. Doch nicht nur die
Geschichte der Literatur, sondern auch die der Geistes- und Sozialwissenschaften
zeigt sich von diesen Denkfiguren nachhaltig gepragt. Die Differenz von (niedrig be-
werteter) Normgebundenheit und (hoch bewerteter) Normfreiheit kehrt in existentiali-
stischen Unterscheidungen von uneigentlichem Dasein und eigentlicher Existenz
ebenso wieder wie noch in jungsten, aufklarungskritischen und gerne auch ,,postmo-
dern*“ genannten Gegenuberstellungen von zivilisierter Vernunft und dem unzivilisier-
ten ,,Anderen der Vernunft“, das man, angeregt von Foucault, unter anderem mit dem
»~Wahnsinn“ identifiziert. Das von Foucault inspirierte Mi3trauen gegentiber der Ord-
nung des verniunftigen Diskurses mit den ihr eingelagerten Macht- und Kontrolltech-
niken laRt sich auf die genieédsthetischen Verdikte gegen die von Gottsched im Namen
der .gesunden* Vernunft postulierten Regeln zwanglos ruckprojizieren.

Was die Literaturwissenschaft angeht, so hatte sich zwischen ihr und ihren histori-
schen Gegenstanden aus dem 18.Jahrhundert ein zirkularer Mechanismus gegenseiti-
ger Bestatigungen entwickelt, der nur zdgernd aufgebrochen werden konnte. Dem
Normbegriff jedenfalls stand sie lange (und steht sie zum Teil noch heute) &hnlich re-
serviert gegenuber wie die Geniedsthetik dem der Regel. Autonomie, Individualitat
und Innovation sind fur sie meist nur als Norm- und Traditionsbruch denkbar. Die
Vorstellung, daB die schopferische Hervorbringung literarischer Texte normativen
Zwangen unterliegt, stof3t bei ihr auf erheblichen Widerstand; allenfalls im Hinblick
auf die Niederungen der massenhaft verbreiteten Unterhaltungsliteratur wird sie be-
reitwillig zugelassen. So verwundert es denn nicht, im Register einer neueren Schrift
uber ,,Poetik und Linguistik“4 zwar den Begriff der ,,Normdurchbrechung®, nicht je-
doch den der ,,Norm* selbst zu finden. Das ist symptomatisch fur eine sowohl literari-
sche als auch literaturwissenschaftliche Bewuf3tseinstradition, der Normen nur so weit

3 Friedrich Schlegel, Schriften zur Literatur. Hrsg. von Wolfdietrich Rasch (Munchen 1970) 38.
4 Rolf Kloepfer, Poetik und Lingustik. Semiotische Instrumente (Minchen 1975).
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=wichtig erscheinen, als sie von Texten verletzt werden. Die kinstlerische Norm, so
formulierte es Jan Mukarovsky, bildet ,,in der Regel nur den Hintergrund fur den un-
aufhorlich gegen sie gerichteten VerstoR“. Und: ,,Die Geschichte der Kunst ist, wenn
wir sie aus der Sicht der asthetischen Norm betrachten, eine Geschichte der Aufleh-
nung gegen die herrschenden Normen.“5 Solchen Vorstellungen von Geschichte ent-
sprechen literaturwissenschaftliche Wertungskonzepte, fir die sich die &sthetische
Qualitat eines sprachlichen Kunstwerks aus seiner innovativen Distanz zu den ,,Er-
wartungen seines ersten Publikums®“6 ergibt, fur die also die Abweichung von gelten-
den Normen, um es paradox zu formulieren, selbst zur Norm geworden ist.

Das binére Begriffspaar ,,Norm und Abweichung“ machte unlangst Harald Fricke
zum Titel und zum Zentrum einer ,Philosophie der Literatur®“, die sich ebenfalls,
ohne ein BewuBtsein davon zu zeigen, in den geniedsthetischen Traditionen des 18.
Jahrhunderts bewegt. Auch fur Frickes Literaturphilosophie ist die Poesie das Reich
der Freiheit, das sich den Notwendigkeiten sozialer Normierungen entzieht. ,,Soziale
Normen*, wie der Autor sie verstanden wissen will, sind nicht in der poetischen, son-
dern nur in der normalen Sprache wirksam und verbindlich, und zwar in der Weise,
dal normwidriges Sprachverhalten innerhalb einer Sprachgemeinschaft mit Sanktio-
nen rechnen muf. Poetisches Sprechen (bzw. Schreiben) ist hingegen durch verschie-
dene Formen der Abweichung von der normalen und normierten Sprache gekenn-
zeichnet, es folgt seinen eigenen Regeln, und das weithin autonom, ohne gravierende
soziale Restriktionen7. Das Konzept entspricht der von Klopstock im Anschluff an
Bodmer und Breitinger gegen Gottsched und Christian Weise hervorgehobenen Un-
terscheidung von Poesie und Prosa, die der Dichtung und dem Dichter eine auto-
nome Sonderstellung gegeniber den geltenden Normen der prosaischen Vernunft zu
sichern suchte. Die poetische Sprache ist nach Breitinger eine ,,Sprache der Leiden-
schaft“. Und die Leidenschaften, so heiRt es im zweiten Band seiner ,,Critischen
Dichtkunst*“ von 1740, haben ,.eine eigene Sprache und eine gantz besondere Art des
Ausdrucks (...). Die Eigenschaft dieser Sprache bestehet demnach darinnen, daR sie in
der Anordnung ihres Vortrags, in der Verbindung und Zusammensetzung der W drter
und Redensarten, und in der Einrichtung der Rede-S&tze sich an kein grammatisches
Gesetze, oder logicalische Ordnung, die ein gesezteres Gemuthe erfordern, bindet.“8

Ich méchte im folgenden die von der Geniedsthetik hervorgebrachten und von Li-
terarhistorikern bis heute vielfach reproduzierten Varianten dichotomischer Gegen-
Uberstellungen von normgebundener Heteronomie und normabweichender Autono-
mie in drei verschiedenen, doch aufeinander aufbauenden Thesen und Argumenta-
tionsschritten korrigieren oder zumindest modifizieren: zum einen mit Erinnerungen

5Jan Mukarovsky, Asthetische Funktion, Norm und &sthetischer Wert als soziale Fakten, in:Jan
Mukarovsky, Kapitel aus der Asthetik (Frankfurt am Main 1970) 38 und 46.

6 Hans RobertJauB, Literaturgeschichte als Provokation (Frankfurt am Main 1970) 177.

7 Harald Fricke, Norm und Abweichung. Eine Philosophie der Literatur (Munchen 1981).
8Johann Jacob Breitinger, Critische Dichtkunst. Faksimiledruck nach der Ausgabe von 1740,
Bd. 2 (Stuttgart 1966) 354.
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an einige bereits bekannte Widerspriiche und Fehleinschdtzungen der Genieasthetik,
zum anderen im Ruckgriff auf sozialwissenschaftliche Normtheorien und zum dritten
mit Hilfe sozialgeschichtlicher Modernisierungstheoreme, die in besonderem MalRe
dazu geeignet sein kdnnten, eine Basis flr das interdisziplindre Gesprach zu schaffen.

1 Die enge Bindung der Literatur an die Rhetorik und Regelpoetik in Barock und Frih-
aufklarung bedeutete nicht, daf® literarische Texte durch Vorschriften (praecepta) und
vorbildliche Aiuster (exempla) programmiert* waren und dem Autor keine Individuali-
tatsspielraume offenstanden. Umgekehrt war die genieéasthetische Programmatik und
Praxis keineswegs frei von normativen Abh&angigkeiten.

DafR der ,rhetorische Grundzug“der Barockliteratur vor allem in den auf Wirkungen
angelegten Intentionen beruht und sich nicht auf normative Schreibanweisungen re-
duzieren 14Rt9, dalR einzelne Texte nicht aus bestimmten Lehrbuchregeln ableitbar
sind, sondern daR ,,die in den Rhetoriken und Poetiken niedergelegte Theorie nur den
allgemeinsten Rahmen darstellt, der das Einzelne nur sehr bedingt prajudiziert*10, hat
Wilfried Barner in seiner grundlegenden Arbeit zur ,,Barockrhetorik“ nachdricklich
betont und begriindet. Gerade auch die Differenzen von, grob gesprochen, klassizisti-
scher Regelpoetik und manieristischer Praxis zeigen, wie wenig es dem noch so subtil
ausgearbeiteten System von Vorschriften gelungen sei, die literarische Elaboration
festzulegenl'. Daruber hinaus gilt es, der Bedeutung der ,,exempla“ und der ,imitatio”
in der Disziplin der Rhetorik angemessen Rechnung zu tragen, ohne deren Kenntnis
sowohl der Einzeltext als auch die Pluralitat der Stile und der an sie gekoppelten Tra-
ditionen sich einem angemessenen Verstandnis entziehenl12

Auch die starke Bindung der literarischen Praxis an die Imitation vorbildlicher Mu-
ster ist nicht von vornherein als ein individualitatswidriges Phanomen zu verstehen.
Christian Weises ,,Curiése Gedancken von der Imitation* (1698) enthalten eine auf-
schluBreiche Passage, die zur Ausbildung eines eigenen Stils ausdrucklich auffordert
und der individuellen Begabung des einzelnen ausdriicklich Rechnung trégt; denn es
wird ,,sich kein Mensch zu einem Stylo (...) zwingen lassen/ dazu er keine sonderliche
Kunst verspiret“. Zwar sind in diesem Rhetorikkonzept Imitationsiibungen nach wie
vor unumgéanglich, doch dienen sie dazu, ,,daB ein jedwedes Ingenium den Stylum
mochte kennen lernen/ dazu sein naturel am meisten incliniret”. Zwar muf} der Ge-
lehrte ,,etliche Periodos schreiben kdonnen/ wie Salustius, etliche wie Livius, etliche
wie Caesar, etliche gar wie Seneca, oder Tacitus®, gleichwohl bleibt er ,,ausser diesem
Zwange bey seiner Freyheit“ und kann ,,nach Anleitung eines angenehmen Vorgan-
gers*“ so singen, ,,wie ihm also der Schnabel gewachsen ist“13. Man kénnte versucht

9 Wilfried Barner, Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen
(Tabingen 1970) 72 ff.; im folgenden zitiert: Barner, Barockrhetorik.

10 Ebd. 453.

11 Ebd. 63 f.

12 Ebd. 59 ff.

13 Christian Weise, Curiose Gedancken von der Imitation ... (Leipzig 1698) 304ff.
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sein, solche Satze als zukunftsweisende Belege fur die Emanzipation des burgerlichen
Individuums von Fixierungen an Traditionen und Normen zu lesen, und dabei auf
den literaturgeschichtlichen Ort Christian Weises als einer Figur des Ubergangs vom
Barock zur Aufklarung verweisen. Diese Einschitzung entsprache indes ganz der ge-
niedsthetischen Kritik an einer regelfixierten Rhetorik, die der Individualitdt angeb-
lich keinen Spielraum lieR. Weise knupfte mit seiner Forderung, aus der Pluralitat zu-
ganglicher Stilexempla das dem eigenen Naturell geméaRe herauszufinden und im
Durchgang durch die Nachahmung zur Freiheit eines individuellen Stils zu gelangen,
an Argumente aus den humanistischen Debatten Uber die kanonische Geltung von
Ciceros Stil an, in denen vor allem Angelo Poliziano und Erasmus das Recht auf indi-
viduelle Differenz zu den kanonisierten Autoren der Antike reklamierten: ,,Man sagt
mir, daB ich mich nicht wie Cicero ausdricke, obwohl ich ihn so lange studiert habe.
Aber ich bin nicht Cicero und gerade von Cicero habe ich gelernt, ich selbst zu
sein.“14 So Poliziano. Nach HansJoachim Langes einschlagiger Arbeit zu dem Thema
schuf Erasmus ,,das Nachahmungskonzept der ,aemulatio‘, mit deren Hilfe der Norm-
anspruch eines Kanonautors erschittert, die glaubige Befolgung der Normgebote l&-
cherlich gemacht und diese selbst als willkurlich entlarvt werden konnten, mit deren
Hilfe schlieflich der Drang nach der eigenen, unverwechselbaren, einmaligen und
dem Zeitgeist entsprechenden Ausdrucksgebarde gerechtfertigt und aus dem Geist
der Uberlieferung selbst hergeleitet werden konnte“15. Die Argumentation der Anti-
Ciceroneaner war den Barockrhetorikern bekannt, doch bevorzugten ihre Imitations-
lehren zur Abgrenzung von der bloBen Kopie angesehener Vorbilder einen etwas an-
deren Argumentationstyp, der den individuellen Spielraum des sprachlichen Verhal-
tens weniger in der Selektion als in der Kombination bewd&hrter Muster ansiedelte.
Harsdorffers ,,Poetischer Trichter“ bediente sich des traditionsreichen und in diesen
Zusammenhéngen uberaus beliebten Bienengleichnisses: ,,Wir wollen den Bienen
nachahmen/ und was wir in unterschiedne Biichern gelesen/ unterschiedlich bemer-
ken; nochmals aber mit verstandigem Flei zusammen mischen/ dalR ob man gleich
wissen kann/ woher es genommen/ jedoch etwas anders daraus gemachet worden/ als
es gewesen.”“16 Birken schrieb in seiner ,,Teutschen Rede- bind- und Dicht-Kunst*
ahnlich: ,Man darf wol borgen/ oder Ubersetzen: aber man mufl denjenigen nennen/
von dem man geborget/ und nicht zum Diebe werden. Man mufRl entnehmen/ wie die

1<Zitiert nach Volker Sinemus, Poetik und Rhetorik im frihmodernen deutschen Staat. Sozialge-
schichtliche Bedingungen des Normenwandels im 17.Jahrhundert (Gottingen 1978) 115; im fol-
genden zitiert: Sinemus, Poetik und Rhetorik.

15 HansJoachim Lange, Aemulatio Veterum sive de optimo genere dicendi. Die Entstehung des
Barockstils im XVI.Jahrhundert durch eine Geschmacksverschiebung in Richtung der Stile des
manieristischen Typs (Frankfurt 1974) 119 f.; vgl. dazu die kritischen Einschrankungen von Sine-
mus, Poetik und Rhetorik, 115 und 327.

16 Georg Philipp Harsdrjrffer, Poetischer Trichter. Die Teutsche Dicht- und Reimkunst ohne Be-
huf der Lateinischen Sprache in VI. Stunden einzugiessen. Ill. Teil (NUrnberg 1653) 54 (Hervor-
hebung von mir); zur Tradition des ,Bienengleichnisses“ Jirgen von Stackeiberg, Das Bienen-
gleichnis. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Imitatio, in: Romanische Forschungen 68
(1956) 271-293; Literaturhinweise zur Imitationslehre bei Barner, Barockrhetorik, 59 (Anm. 98).
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Bienen ihr Honig aus den Blumen. Man muf} das Gehirn zum guten Magen machen/
der die Speise/ nicht wie er sie empfangen wieder herauskotze/ sondern verdeue und
in eignen Nahrung-Saft verwandle.“17 Gottsched akzentuierte spater in dem der Imita-
tio geltenden Teil seiner .Ausfuhrlichen Redekunst” die Forderung nach der origina-
ren Eigenleistung in einer Weise, die man ihm kaum zutraut: ,,Aber wenn man selbst
die Feder ansetzet, dann mufl man alle andere Blicher der guten Stilisten bey Seite le-
gen, und alles aus seinem Kopfe schreiben.“ Und: ,,Man muR sich vielmehr selbst vor-
nehmen, ein Original zu werden, und anderen zum Muster dienen. Denn wer dazu
nicht Muth genug hat, der wird selten etwas groBes unternehmen.“18

Man findet schon im 17.Jahrhundert erstaunliche AuRerungen, die sich satirisch-
kritisch von regelpoetischen Anweisungen, bloBer Gelehrsamkeit und platter Imita-
tion distanzieren19 und damit einmal mehr zeigen, wie wenig die Genieasthetik mit
ihren Verdikten gegen Rhetorik und Regelpoetik dem Selbstverstdndnis des Barock
und der Fruhaufklarung gerecht wurde. Doch auch ihre Selbsteinschatzung war voller
Selbsttduschungen. Die alle Reglementierungen von sich weisenden ,,Genies* antizi-
pierten die Sanktionen der Zensur durch entsprechende Umarbeitungen ihrer
Stucke20. Hamanns und Herders Kritik der Gelehrsamkeit blieb selbst in hohem
MaRe gelehrsam; die Kritik rhetorischer Kunstausiibung im Namen vernunftiger oder
empfindsamer Natirlichkeit blieb rhetorisch; die pietistische, gegenbarocke Forde-
rung nach ungekinsteltem, authentischem Herzensausdruck bediente sich traditions-
reicher rhetorischer Argumentationsmuster2l; der Spott auf die nach Rezepten ge-
machte Dichtung schlof nicht aus, daB man selbst dem Geniepoeten genaue Anwei-
sungen bis in den Satzbau hinein gab22, die Kritiker der Nachahmung ahmten selber
exzessiv nach. Ein Paradigma der Geniedichtung, Goethes Ode ,,Wandrers Sturmlied”,
ist zugleich das Musterbeispiel eines nach gelehrt-rhetorischen Anweisungen durch-
konstruierten Textes23. Der Begriff des ,Kunstrichters* wurde in einer Zeit zum
Schimpfwort, in dem sich die Literaturkritik erst eigentlich institutionalisierte24.

17 Sigmund von Birken, Teutsche Rede- bind- und Dicht-Kunst ... (NtUrnberg 1679) 178 (Hervor-
hebung von mir).

18Johann Christoph Gottsched, Ausfuhrliche Redekunst (Leipzig *1750) 350 (Hervorhebung von
mir).

19 Beispiele dafur in dem Kapitel ,,Poetik und Rhetorik* bei Ferdinand van Ingen, Vanitas und
Memento Mori in der deutschen Barocklyrik (Groningen 1966) 39, 43 f.

20 Vgl. das Kapitel zur Zensur in Helmuth Kiesel/Paul Minch, Gesellschaft und Literatur im
18.Jahrhundert. Voraussetzungen und Entstehung des literarischen Markts in Deutschland
(Munchen 1977) 120f; im folgenden zitiert: Kiesel/Miinch, Gesellschaft und Literatur.

21 Vgl. Wolfgang Martens, Hallescher Pietismus und Rhetorik. Zu Hieronymus Freyers ,,Orato-
ria“, in: Internationales Archiv fur Sozialgeschichte der Literatur 9 (1984) 22-43 und die dort in
Anm. 10 und 11 genannten Arbeiten von Reinhard Breymayer.

2 Vgl. Schmidt, Geschichte des Genie-Gedankens, 94.

23 Ebd. 199 ff.

24 Vgl. Klaus L. Berghahn, Von der klassizistischen zur klassischen Literaturkritik 1730-1806, in:
Geschichte der deutschen Literaturkritik (1730-1980). Hrsg. von Peter Uwe Hohendahl (Stuttgart
1985) 10-75.
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Das heillt nicht, daR sich im 18. Jahrhundert die literarische Theorie und Praxis
nicht veranderten, doch sind diese Veranderungen durch binédre Begriffsdistinktionen
wie rhetorisch und antirhetorisch, regelfixiert und regelenthoben, traditionsgebunden
und traditionsfrei, normabhéangig und normabweichend, heteronom und autonom
usw. unzulanglich beschrieben. Vielmehr ist die Rhetorikkritik im 18. Jahrhundert
eine Kritik bestimmter Ausprédgungen der Rhetorik, denen andere vorgezogen wer-
den. Traditionen werden nicht grundsatzlich abgelehnt, sondern uminterpretiert oder
durch andere ersetzt25. Exempla behalten ihre stilbildende Attraktivitat, doch die Ge-
niedsthetik favorisiert ihre eigenen: Homer, Pindar, Shakespeare. Der Kritiker hort
nicht auf zu richten, aber er richtet nach partiell verdanderten Kriterien. Kurzum: Lite-
rarische Normen verlieren nicht grundsatzlich ihre Verbindlichkeit, sondern sie wan-
deln sich.

Beruht also das Individualitdts- und Originalitdtspathos der Geniedsthetik auf blo-
Ben Selbsttduschungen, denen auch die Literaturwissenschaft lange Zeit aufgesessen
ist? Ist, wie Pierre Bordieu in seiner ,,Soziologie der symbolischen Formen* fragte, ,,die
asthetische Revolution, die in der Theorie von der hoheren Wahrheit der Kunst und
des autonomen Genies Ausdruck findet, als die simple ideologische Kompensation
der Bedrohung anzusehen, die mit der industriellen Gesellschaft und durch die Indu-
strialisierung der Intellektuellengesellschaft auf der Autonomie des kinstlerischen
Schaffens und der unersetzlichen Einzigartigkeit des .Gebildeten' lastet?*“26

Es hieBe, ein polemisch verzerrtes Bild vom gegenwartigen Stand der Literaturwis-
senschaft zu zeichnen, wenn man ihr immer noch pauschal den unreflektierten Nach-
vollzug geniedsthetischer Positionen unterstellte. Deren Spuren sind zwar heute nach
wie vor deutlich in literaturwissenschaftlichen Konzepten ablesbar, doch spatestens
seit Ende der sechziger Jahre haben sich mittlerweile etablierte Gegenkonzepte her-
ausgebildet, die dem Begriff des autonomen Subjekts oder Individuums in dem MaRe
skeptisch bis ignorant gegenuberstehen wie vormals die Geisteswissenschaften dem
der Norm. Nicht nur aus Griinden methodologischer Reinlichkeit tendieren sozialge-
schichtliche und systemtheoretische, strukturale und diskursanalytische Methoden zu
einer ausgesprochenen Individualitatsfeindlichkeit. Das einzelne Werk und die Per-
sOnlichkeit des Autors ldsen sich ihnen auf in gesellschaftlichen Machtkonstellatio-
nen, sozialen Systemen, sprachlichen Strukturen, poetischen Codes, Diskursordnun-
gen oder gleichsam maschinellen ,,Aufschreibesystemen*. Es ist schon ein bemerkens-
wertes wissenschaftsgeschichtliches Phanomen, mit welcher affirmativen Genugtuung
heute haufig einer sich selbst autonom dinkenden Literatur strukturelle und funktio-

2 Zur Problematik des Traditionsbegriffs im Hinblick u. a. auf die ,,Epochenwende* im 18.Jahr-
hundert vgl. jetzt den grundlegenden Beitrag von Wilfried Barner, Uber das Negieren von Tradi-
tion. Zur Typologie literaturprogrammatischer Epochenwenden in Deutschland, in: Epochen-
schwetie und EpochenbewuBtsein. Poetik und Hermeneutik X11. Hrsg. von Reinbart Herzog und
Reinhart Koselleck (Munchen 1987) 3-51.

20 Pierre Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen (Frankfurt am Main 1970) 81; im
folgenden zitiert: Bourdieu, Soziologie symbolischer Formen.
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nale Abhéangigkeiten nachgewiesen werden, wie sie lange Zeit, mit negativer Bewer-
tung, der von héfischen Anpassungszwéngen und rhetorischen Regeln angeblich pro-
grammierten Literatur des Barock unterstellt wurden.

2, Handlungs-, norm- und rollentheoretische Ansétze vor allem aus dem Umkreis des
,.Symbolischen Interaktionismus* bieten heute der Literaturgeschichtsschreibung Anregun-
gen zur interdisziplinaren Reflexion Uber das Verhaltnis von Norm und Autonomie, die
dazu geeignet sind, gangige Dichotomisierungen zu Uberwinden.

Die literaturwissenschaftliche Adaptation sozialwissenschaftlicher Handlungs-,
Norm- und Rollenbegriffe erscheint auf den ersten Blick ausgesprochen rhetorik- und
barockfreundlich, doch dem angemessenen Zugang zum genieésthetischen Individua-
litdts- und Autonomiebegriff eher abtréglich. Indem sie den Akt literarischen Schrei-
bens (sowie alle anderen Umgangsformen mit Literatur) als ein sprachliches Rollen-
spiel begreift, das an den Erwartungen der Adressaten orientiert ist, greift sie auf eben
jene Theatermetaphorik zurtck, die ein konstitutiver Bestandteil barocker Bildlichkeit
und fur das Verstandnis der Barockrhetorik grundlegend ist27. ,,Wir alle spielen Thea-
ter” lautete der Titel einer berithmten, dem Symbolischen Interaktionismus naheste-
henden Schrift des amerikanischen Soziologen Erving Goffman28. Im AnschluB an
symbolisch-interaktionistische und sprechakttheoretische Konzepte aus der sprach-
analytischen Philosophie29 148t sich der literarische Schreibakt als eine soziale Hand-
lung begreifen, die auf das Handeln anderer Menschen (potentiell aller, die mit Litera-
tur etwas ,tun‘) intentional bezogen ist. Der Autor antizipiert mehr oder weniger be-
wullt, wie jeder, der sich sprachlich auBert, in der Phantasie die Reaktion des Ange-
sprochenen. George Herbert Mead, der .Protagonist“des ,,Symbolischen Interaktionis-
mus*, nannte diesen Antizipationsvorgang ,,Rollenubemahme* (,,taking the role of the
other®): Im Akt des Sprechens versetzt der Sprecher sich in die Rolle des Angespro-
chenen und vermag so die eigenen AuRerungen im Hinblick auf die vermuteten Re-
aktionen des Partners zu steuern30.

Mit einem knapp gehaltenen Exkurs zu Norm- und Rollenbegriffen und zu ihrer
Ubertragbarkeit auf literarische Interaktionsprozesse erlduterte ich einige theoretische
Voraussetzungen fur die abschlieBenden Uberlegungen tber die veranderten Indivi-
dualitétsspielrdume in der modernisierten Literaturgesellschaft des 18.Jahrhunderts3’.

27 Vgl. Burner, Barockrhetorik, 86 ff.; zum Verhaltnis von soziologischem und asthetischem Rol-
lenbegriff Hans RobertJauR, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik (Frankfurt am
Main 1982) 221-231.

28 Erving Goffman, Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag (Minchen 1969).

29 Siehe die bei Anz, Soziologie literarischer Normen, in Anm. 17—19 genannten Titel von
Austin, Searle, Mead, Joas und Habermas.

30 Siehe HansJoas, Die gegenwartige Lage der soziologischen Rollentheorie (Frankfurt 1973)
36 f.

3l Das Folgende ubernehme ich, geringfiigig Uberarbeitet, aus Anz, Soziologie literarischer Nor-
men, 133 ff.; vgl. dazu den umfassenderen Beitrag von Renate von Heydebrand, Wertung, literari-
sche, in: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Bd. 4, letzte Lieferung. Hrsg. von Klaus
Kanzog und Achim Maser (Berlin, New York 1984) 828-871.
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Soziales (auch sprachliches und literarisches) Handeln ist u.a. konditioniert durch
ein Geflecht wechselseitiger Erwartungen und Anspruche, durch soziale Normen, die
den Aktoren einen Orientierungsrahmen geben. Normen sind dabei dem Handeln
(auch Schreiben) nicht immer schon statisch vorgegeben, sondern sie entstehen, stabi-
lisieren und verandern sich in langfristigen Interaktionsprozessen (z.B. zwischen Au-
toren, Literaturvermittlern und Lesern). Normen kénnen jederzeit, wenn auch nicht
folgenlos, Ubertreten werden, doch gehdren sie zu den Bedingungen der Mdoglichkeit
kontinuierlicher zwischenmenschlicher (auch literarischer) Beziehungen. Sie begren-
zen, wie Heinrich Popitz formuliert, ,die Willkir in den Beziehungen von Menschen
zueinander®” und ,,bewirken, dal Menschen sich mit einiger Sicherheit und Dauerhaf-
tigkeit aufeinander einstellen kdnnen*“32. Sie reduzieren in psychisch entlastender
Weise die Komplexitat der Verhaltensmdoglichkeiten, die man vom Partner und sich
selbst in sozialen Beziehungen erwarten kann33. ,Soziale Normen beschranken®, so
Hans Peter Dreitzel, ,,die Moglichkeit der Bedurfnisbefriedigung, damit tiberhaupt Be-
durfnisse befriedigt werden kénnen.“3 Ein normenloser Zustand hatte zwar, und das
kann auch fur die Produktion und Rezeption literarischer Werke gelten, den entla-
stenden Vorzug einer gleichsam anarchischen Freiheit, es gibt indes einen sozialwis-
senschaftlichen (von Emile Durkheim eingefihrten) Begriff, der die Kehrseite dieser
Ungebundenheit beschreibt: ,Anomie®“. Den damit bezeichneten Zustand der Nor-
menlosigkeit sieht man gekoppelt mit einer psychisch belastenden Orientierungslosig-
keit und Vereinzelung der Subjekte.

An welchen Normen sich jemand, der eine soziale Handlung vollzieht (der Aktor
oder auch Autor), orientiert, hdngt davon ab, in welcher Situation und Rolle er handelt
bzw. welchen Typ einer sozialen Handlung er ausfuhrt. Lehrer, Verkaufer, Wissen-
schaftler, Lektoren, Kritiker oder Dichter haben in ihrem rollentypischen Sprachver-
halten jeweils unterschiedliche Normkomplexe zu beriucksichtigen, was freilich die
Existenz allgemeinerer, rollentibergreifender Normen nicht ausschlief3t. Rollentheore-
tische Analysen von Verhaltensnormen differenzieren diese nach verschiedenen
Typen sozialer Interaktion. Auch der Schreibakt des Autors ist in diesem Sinne eine
Rollenhandlung, doch ist auch sie noch weiter spezifizierbar: in die Rolle des Komo-
dien- oder Tragddiendichters, des Erzahlers oder des Lyrikers usf. Aus normensoziolo-
gischer Perspektive 1aBt sich das Schreiben im Rahmen bestimmter Gattungen als in-
stitutionalisiertes Rollenspiel analysieren35, das sich jeweils deutlich unterschiedenen
Erwartungen gegenubersieht.

Unter Rollennormen verstehe ich im folgenden einen Komplex von Erwartungen,
die ein Rollenspieler von anderen an sein Verhalten gerichtet sieht und bei deren MiB-

52 Heinrich Popitz, Soziale Normen, in: Européaisches Archiv fur Soziologie 2 (1961) 187.

3B Vgl. Niklas Luhmann, Normen in soziologischer Perspektive, in: Soziale Welt 20 (1969)
28-48.

34 Hans Peter Dreitzel, Die gesellschaftlichen Leiden und das Leiden an der Gesellschaft. Vorstu-
dien zu einer Pathologie des Rollenverhaltens (Stuttgart 1972) 224; im folgenden zitiert: Dreitzel,
Die gesellschaftlichen Leiden.

35 Vgl. Wilhelm VoRkamp, Gattungen als literarisch-soziale Institution, in: Textsortenlehre -
Gattungsgeschichte. Hrsg. von Walter liinck (Heidelberg 1977) 30 ff.



80 Thomas Anz

achtung er mit negativen Sanktionen rechnen muB. Normen lassen sich als Verbote
oder Gebote formulieren. Rollen- bzw. Normadressat ist der, an den die Erwartungen
gerichtet sind. Rollen- bzw. Normsender sind diejenigen Personen oder Institutionen,
von denen die Erwartungen und zum Teil auch die potentiellen Sanktionen ausgehen.
Sie lassen sich nach unterschiedlichen Bezugsgruppen klassifizieren. Autoren z. B. se-
hen sich beim Schreiben mit den Erwartungen verschiedener Publikumsgruppen kon-
frontiert: Mézenen, Lektoren und Verlegern, Freunden, literarischen Schulen, Litera-
turkritikern, Zensoren usw. Kann der Autor die eventuell stark divergierenden Erwar-
tungen der fur ihn relevanten Bezugsgruppen nur schwer oder gar nicht integrieren
(der Autor z. B. die Erwartungen seines Freundeskreises und die des Verlags oder sei-
nes Zielpublikums), dann steht er in einem Intra-Rollenkonflikt, in einem Inter-Rol-
lenkonflikt dann, wenn er seine vielfaltigen RollenVerpflichtungen (z.B. als Autor, Be-
rufstatiger oder Familienvater) nicht oder nur schwer miteinander vereinbaren kann.
Rollenkonflikte gefahrden die Ich-ldentitét.

Die Verbindlichkeit von Normen wird durch Sanktionen signalisiert und gestutzt.
Positive Sanktionen bestatigen bestimmte (hoch gewertete) Verhaltensweisen (die lite-
rarischen des Autors z. B. in Form von lobenden Rezensionen, Preisverleihungen, Ver-
kaufserfolgen usw.), negative Sanktionen negieren sie (z. B. in Form von Freiheits- oder
Geldstrafen, Publikationsverboten, Exkommunikation, Pathologisierungen, abwerten-
den Rezensionen, Entzug der Anerkennung, Ignoranz, Ausschluf? aus der Kunstler-
gruppe). Nach Art der Sanktionspraktiken lassen sich verschiedene Verbindlichkeits-
grade von Normen unterscheiden. MuBB-Erwartungen werden in der Regel durch ne-
gative, sehr scharfe Sanktionsandrohungen gestitzt (sie betreffen Literatur wohl nur
auf ihrer thematischen Ebene, vor allem ihre zensurgefdhrdete Haltung zu Politik,
Religion, Sexualitat und Gewalt). Negative, wenn auch weniger strenge Sanktionen
(etwa ,,Verrisse“ durch die Kritik) Uberwiegen auch bei der MiRachtung von Soll-Er-
wartungen. Bei der Durchbrechung von Kann-Erwartungen sind dagegen nicht derart
einschneidende negative Folgen zu erwarten. Sie lassen sich auch als Ideal-Normen be-
greifen, denen zu entsprechen keineswegs selbstverstdndlich ist, sondern eine Lei-
stung, die in Form von positiven Sanktionen ausdriucklich honoriert werden kann.

Die Ubertragung der bis hierher erlduterten Begriffe auf literarisches Handeln
scheint noch wenig geeignet, das oben kritisierte dichotomische Denken zu Uberwin-
den. In der mit ihnen verbundenen Perspektive erscheint der Autor, wie in manchen
mittlerweile obsolet gewordenen Vorstellungen der Rezeptionsforschung, als blof3es
Vollzugsorgan von Leser- bzw. Bezugsgruppenerwartungen oder, im Falle eigenwilli-
ger Normabweichung, als ein dysfunktionales Storelement im System literaturgesell-
schaftlicher Interaktionsprozesse. Dies entsprache etwa dem Stand der Rollentheorie,
wie sie Ralf Dahrendorfs klassische Schrift ,Homo Sociologicus“ repréasentiert. In der
Konzeption Dahrendorfs verhalten sich die Rollenspieler weithin konformistisch-re-
aktiv. Das Konstrukt des ,,homo sociologicus* und die Idee des autonomen Individu-
ums stehen sich unverséhnlich schroff gegentiber36. Entsprechend den eingangs skiz-

36 Ralf Dahrendorf, Homo Sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der
Kategorie der sozialen Rolle (Kéln, Opladen 91970).
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zierten Denk- und Begriffstraditionen kann sich die Freiheit und Originalitat einer
Person dann nur in der gesellschaftlich unerwiinschten und destruktiven MifRachtung
von Rollenerwartungen bezeugen.

Demgegenuber, und das richtet sich mit Einschrdankungen auch gegen die System-
theorie Parsons und ihre Weiterentwicklungen bis hin zu Luhmann37, haben Hand-
lungs- und Normtheorien insbesondere aus dem Umkreis des ,,Symbolischen Interak-
tionismus*“ Konzepte entwickelt38, die mir zumindest fur die literaturwissenschaftliche
Aneignung soziologischer Rollen- und Normbegriffe unter dem Kriterium der Gegen-
standsadaquatheit sehr viel geeigneter erscheinen. In ihnen akzentuiert man die
Bedeutung von Ich-Leistungen fur das Rollenverhalten und verwendet dabei u.a. den
Begriff der ,,Rollendistanz* zur Kennzeichnung der Féhigkeit, ein flexibles, interpre-
tierendes, reflektierendes oder auch selbstironisches Verhaltnis zu vorgegebenen Nor-
men einzunehmen. Ich-Leistungen sind in mehr oder weniger starkem Male bei jeder
Rollenhandlung gefordert. Zwar l&Rt sich die Wirksamkeit (bzw. Geltung) sozialer
Normen an normentsprechenden, Uberindividuellen VerhaltensregelmaRigkeiten
ablesen, doch ist das faktische Verhalten niemals durch Normen volistdndig festgelegt.
Individuen verhalten sich in der gleichen Rolle und gegentber den gleichen An-
forderungen oft sehr verschieden. Viele Bereiche des sozialen Handelns sind gar nicht
normiert, andere nur schwach. Oft orientiert sich das soziale Handeln an ,kulturell
tradierten Werte(n)“, so Hans Peter Dreitzel, die ,,unspezifisch, vage und allgemein ge-
halten* sind; ,;sie weisen dem Verhalten eher eine Richtung, als daR sie konkrete Vor-

37 Einen Uberblick tber den Beitrag der klassischen Soziologie zum Thema ,Soziale Ordnung
und individuelle Autonomie* gibt das so betitelte Kapitel in Richard Minch, Theorie des Han-
delns. Zur Rekonstruktion der Beitrdge von Talcott Parsons, Emile Durkheim und Max Weber
(Frankfurt am Main 1982) 281-426; im folgenden zitiert: Munch, Theorie des Handelns. In dem
durchgehenden Bemihen, Parsons gegen seine Kritiker zu verteidigen, hebt diese Schrift freilich
die Differenzen zwischen Systemtheorie und Symbolischem Interaktionismus weitgehend auf. -
Luhmann ist auf das Thema ausfuhrlicher eingegangen in: Niklas Luhmann, Soziale Systeme.
GrundriB einer allgemeinen Theorie (Frankfurt am Main 1984) 346-376; im folgenden zitiert:
Luhmann, Soziale Systeme. Luhmann Ubertragt hier die Theorie autopoietischer (d. i. sich selbst
regulierender) Systeme auf das Problem der Individualitat psychischer Systeme. Es bestehe kein
Zweifel, ,,dal psychische Systeme autopoietische Systeme sind“ (S. 355). ,,Individualitat“ meint in
diesem Zusammenhang die ,,zirkulare Geschlossenheit* (S. 358) eines Systems. ,,Autopoiesis des
BewuBtseins ist mithin die faktische Basis der Individualitat psychischer Systeme.*“ (S. 359) Psy-
chische Systeme sind in diesem Konzept immer schon als Individualitaten zu begreifen, fur die
andere Systeme (u. a. soziale) zur ,,Umwelt“ gehdren. Die Abhé&ngigkeiten der Systeme, die fur-
einander Umwelten bilden, beschreibt Luhmann unter dem Begriff der ,Interpenetration®. Vgl.
die Kritik an diesem Konzept vonJirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne
(Frankfurt am Main 1985) 426 ff. Das neuzeitliche Individualitatspathos ist fur Luhmann vor-
nehmlich durch die forcierten Anstrengungen zur Selbstbeobachtung und -beschreibung charak-
terisiert. Es stelle sich dabei ,die Frage, ob und unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen
ihm (dem Individuum, Th.A.) das Insistieren auf Individualitat als Selbstbeschreibung erlaubt
oder gar aufgendtigt wird“. (S. 361)

3B Siehe dazu besonders Dreitzel, Die gesellschaftlichen Leiden; HansJoas, Praktische Intersub-
jektivitat. Die Entwicklung des Werkes von G. H. Mead (Frankfurt 1980); Jirgen Llabermas,
Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1 (Frankfurt am Main 1981) 11 ff.
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Schriften enthielten.“39 Normen bieten oft nur abstrakte Vorgaben, deren Konkretisie-
rung fir das Verhalten in einer bestimmten Situation dem Ich einige interpretatori-
sche und kreative Leistungen abverlangt.

Individualitats- und Originalitatsanspriche lassen sich demnach keinesivegs nur
durch Abweichungen von Normen realisieren, sondern auch in der kreativen Interpreta-
tion von Normvorgaben und in der Ausgestaltung des freien Spielraums, den Normen in
mehr oder weniger starkem Mafe offenlassen.

Dreitzel hat in seiner erstmals 1968 erschienenen und meines Erachtens bis heute
unibertroffenen Schrift zur Rollentheorie Normen nach den von ihnen zugelassenen
oder sogar miterwarteten Ich-Leistungen unterschieden und typisiert. ,,Dem Soldaten
etwa ist sein Tun und Lassen bis ins Kleinste vorgeschrieben, die erforderlichen Ich-
Leistungen waren urspringlich gleich Null, und erst mit der zunehmenden Technisie-
rung des Kriegswesens wird etwas mehr Selbstandigkeit von ihm erwartet. Die Rolle
des akademischen Lehrers dagegen setzt sich von vornherein aus sehr unterschiedli-
chen Erwartungen zusammen, die Uberdies einen breiten Spielraum fir die eigene
Initiative und Ausgestaltung lassen, gewissermaflen eine Leerstelle, deren Ausfillung
aber mit zu den Rollenerwartungen gehort.“40 Im Hinblick auf die geforderten Ich-
Leistungen unterscheidet Dreitzel, und das gibt zu einer normtheoretischen Reformu-
lierung der Differenzen zwischen Regelpoetik und Genie- oder Autonomiedsthetik
wertvolle Anregungen, grob zwischen Vollzugsnormen, Qualitdtsnormen und Gestal-
tungsnormen: ,,Die Vollzugsnormen lassen den Ich-Leistungen nur einen sehr engen
Spielraum; es geht statt dessen um die gehorsame Einordnung in ein relativ dichtes
Netz von Regeln. Bei den Qualitaitsnormen steht die Aufgabe und ihre Bewaltigung
im Vordergrund; Ich-Leistungen und Regeln der Ausfiihrung halten sich die Waage.
Das Hauptproblem ist hier die Legitimitat adaquater Mittel und Normen. Bei den Ge-
staltungsnormen stehen dagegen die Ich-Leistungen im Vordergrund, weil der indivi-
duelle Stil und die persénliche, mdglicherweise neuartige Problemlésung gerade das
sind, was die Rolle vorschreibt.“41

In literarischen Kulturen divergiert der Spielraum fir Ich-Leistungen historisch
und gattungsspezifisch. Der Weg von Gottscheds Poetik zu Baumgartens Asthetik
etwa ware in dieser Perspektive auch eine Entwicklung zu abstrakteren Nonnen. Die
Differenzen zwischen Barockrhetorik und Geniedichtung waren nicht mehr mit dem
Gegensatz normgebunden und nicht normiert zu beschreiben, sondern als Unter-
schiede von Normtypen, und zwar, folgt man der Terminologie Dreitzels und setzt
man die schon im 17. Jahrhundert geforderten Ich-Leistungen nicht zu niedrig an,
zwischen ,,Qualitdatsnormen® (nicht ,,Vollzugsnormen“!) und ,,Gestaltungsnormen*.
Individualitét, Innovation und Originalitdt sind in dieser Sichtweise Werte, die nicht
jenseits aller Normen liegen, sondern konstitutiver Bestandteil dessen sind, was von
einem Autor unter verdnderten sozialen Bedingungen in einer modernisierten Litera-
turgesellschaft erwartet wird.

39 Dreitzel, Die gesellschaftlichen Leiden, 112.
40 Ebd. 117.
41 Ebd. 118.
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I Im Rahmen gesamtgesellschaftlicher Modernisierungsprozesse differenziert sich die
deutsche Literaturgesellschaft im 18. Jahrhundert zu einem relativ autonomen System
aus. Der relativen Autonomie der modernisierten Literaturgesellschaft entsprechen erwei-
terte Individualitatsspielraume der in ihr Handelnden.

Die Ausbildung der Genieasthetik sieht man gewdhnlich an sozialgeschichtliche
Entwicklungsprozesse gebunden, in denen sich der Autor der Abhangigkeiten vom
Hof und von der Gelehrtenzunft entledigt und zum ,.freien Schriftsteller* emanzipiert.
Der Weg vom Untertanen zum freien, unabhangigen, nur auf seine eigene Leistungs-
kraft gestellten Burger - das ist auch der Weg vom Hofdichter und vom poetisch
kompetenten Mitglied der Gelehrtenzunft zum autonomen, sein SelbstbewuBtsein
ganz auf seine Schopferkraft grindenden Dichter. Die Genie-Proklamationen, in de-
nen die literaturasthetische Entwicklung des 18. Jahrhunderts gipfelt, sind Manifesta-
tionen des unabh&ngig gewordenen, oft genug auch nur Unabh&ngigkeit ersehnenden,
auf seine eigenen produktiven Energien stolzen birgerlichen Menschen, der keine an-
dere Autoritdt mehr anerkennt.“42 Nach der skeptischen und desillusionierenden Va-
riante dieses Erklarungsmodells, die hier beilaufig anklingt (,,Unabhangigkeit erseh-
nend*), treten fir den Schriftsteller an die Stelle der Abhéngigkeiten vom Hof die Ab-
hangigkeiten vom literarischen Markt: ,,In jedem Fall tduschte aber das Epitheton ,frei
Uber die realen Marktabhangigkeiten des Schriftstellers hinweg und evozierte véllig zu
Unrecht die Vorstellung autonomer Kunstproduktion sowie ungehinderter Entfaltung
aller intellektuellen Kréafte und asthetischen Neigungen.“43

Im Ruckgriff auf rollentheoretische Begriffe und sozialwissenschaftliche Moderni-
sierungstheoreme mdchte ich abschlieRend eine demgegentuber modifizierte Sicht-
weise der angesprochenen sozialgeschichtlichen Veranderungen zur Diskussion stel-
len44. Viele der von sozialgeschichtlich orientierten Literarhistorikern seit den sechzi-
ger Jahren vorgelegten Materialien und Stichworte zur Geschichte der Publikumsge-
schichten, Lesegesellschaften und Bibliotheken, des Buchmarktes, des Verlagswesens
oder der Zeitschriften im 18.Jahrhundert45 lassen sich im Rahmen sozialwissenschaft-
licher Modemisierungstheorien systematisieren. Die unter diesem Etikett seit etwa
1960 entwickelten Theorien Uber soziale und politische Entwicklungen verschieden-
ster Art waren in den Gegeniberstellungen von Merkmalen der Traditionalitdt und
Modernitat anfanglich ebenfalls den eingangs kritisierten dichotomischen Konstruk-

42 Schmidt, Geschichte des Genie-Gedankens, 12.

43 Kiesel/Miinch, Gesellschaft und Literatur, 88.

44 Zur literaturwissenschaftlichen Adaption system- und modemisierungstheoretischer Debatten
vgl. den Band: Zur theoretischen Grundlegung einer Sozialgeschichte der Literatur. Ein struk-
tural-funktionaler Entwurf. Hrsg. im Auftrag der Minchener Forschergruppe ,,Sozialgeschichte
der deutschen Literatur 1770-1900“ von Renate von Heydebrand, Dieter Pfau und J6rg Schonert
(Tabingen 1988).

45 Vgl. den Forschungsbericht von Gerhard Sander, Sozialgeschichtliche Aspekte der Literatur im
18.Jahrhundert, in: Internationales Archiv fiur Sozialgeschichte der deutschen Literatur 4 (1979)
197-241.
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tionen verbunden: homogene und stabile vs. heterogene und mobile Sozialstruktur,
konsistentes vs. inkonsistentes Normensystem, partikularistische vs. universalistische
Werte, geringe vs. zahlreiche technische Innovationen, geringer vs. hoher Alphabetis-
mus, personale vs. mediale Kommunikation, allgemeine vs. spezialisierte Rollen, ein-
fache und stabile vs. ausdifferenzierte und wechselnde Berufe, religios-dogmatische vs.
sékularisierte Weltbilder, léandliche vs. stadtische Siedlungsweise, GroRfamilie vs.
Kleinfamilie usw.46. Inzwischen hat die ,zweite Generationlvon Modernisierungstheo-
rien ein gescharftes BewulRtsein dafur entwickelt, daB sich in konkreten historischen
Verhéltnissen und Prozessen Merkmale der Traditionalitdit und Modernitdt nicht ge-
genseitig ausschlielen und sogar ohne notwendige Konflikte nebeneinander bestehen
kénnen, dall Modernisierung in einem Bereich zur Traditionalisierung in einem ande-
ren fuhren kann und umgekehrt. ,,Die Modemisierungsprozesse der einzelnen Gesell-
schaften stellen je eigene ,Mischungsverhéltnisse*(von Merkmalen der Traditionalitat
und Modernitat, Th. A.) dar, von denen die spezifischen Konflikte und auch die Dyna-
mik der jeweiligen Entwicklung bestimmt werden.“47 ,,Statt linearem Aufstieg und to-
talem Sieg des Neuen*, so Hans-Ulrich Wehler in seiner einschldgigen Schrift, ,,kann
erst das Nebeneinander von Alt und Neu, kénnen ihre Vermischung, Kollaboration
und schleichende Mutation, die Verstarkung von Modernem durch Traditionelles, von
Traditionellem durch Modernes die Spannungen des realhistorischen Prozesses erfas-
sen helfen.“48

Folgt man einer nicht eben schlecht belegten These von Alberto Martino, so ist bei-
spielsweise die ,,Emanzipation®“ der burgerlichen Intelligenz von héfischen Normen
bedingt durch eine im frihen 18.Jahrhundert verringerte soziale Mobilitat, die es den
burgerlichen Eliten nicht mehr in dem MaRe wie vorher erlaubte, sich dem Adel zu
assimilieren49. Hohe soziale Mobilitat gilt als klassischer Indikator der Modernitat; sie
war indes, zumindest was die intellektuelle Elite angeht, im 17. weitaus hoher als im
18.Jahrhundert, in dem die Literaturgesellschaft (d.i. das ,,System“50 der literaturbezo-
genen Rollen und Institutionen) ihrerseits wiederum viele Merkmale der Modernitat
aufzuweisen beginnt. Welche Merkmale sind das?

Modernisierungsprozesse werden u.a. als Entwicklungen zunehmender sozialer
Differenzierungen beschrieben: ,,etwa in Berufe, Offentlichkeit und Privatsphére, Staat
und Kirche, zentrale und lokale Macht usw. Modernisierung wird so weitgehend ge-

46 Aus dem ,,Dichotomien-Alphabet* in Hans-Ulrich Wehler, Modemisierungstheorie und Ge-
schichte (Gottingen 1975) 14f. und dem Merkmalskatalog in Al. Rainer Lepsius, Soziologische
Theoreme uber die Sozialstruktur der ,,Moderne“ und die ,,Modernisierung“, in: Studien zum Be-
ginn der modernen Welt. Hrsg. von Reinhart Koselleek (Stuttgart 1977) 16 f.; im folgenden zitiert:
Wehler, Modernisierungstheorie; Lepsius, Soziologische Theoreme.

47 Lepsius, Soziologische Theoreme, 18.

48 Wehler, Modernisierungstheorie, 41.

49 Alberto Martino, Daniel Casper von Lohenstein. Geschichte seiner Rezeption, Bd. 1
1661-1800 (Tubingen 1978) 419-435.

30 Ich verwende den ,,System“-Begriff mit all den Vorbehalten, die unter anderen Wehler, Moder-
nisierungstheorie, 24 ff. artikuliert hat.
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fallt als ProzeR bestédndiger sozialer Differenzierung von Rollen und Institutionen:
wachsender Arbeitsteilung, Spezialisierung, Ausdifferenzierung ehemals verbundener
Funktionen, institutionelle Autonomisierung, Fragmentierung, Atomisierung und
Anomie einzelner Lebensbereiche. Dabei wird dann weiter angenommen, dafl mit je-
der Differenzierung eine neue Integration auf héherem Niveau einhergehe, denn
sonst kdnne ja nicht von Differenzierung eines sozialen Systems gesprochen werden,
sondern man mufite von einer Teilung des Systems sprechen.“51 In diesem Sinne fuh-
ren die sich seit etwa den zwanzigerJahren des 18.Jahrhunderts abzeichnenden und
nach dem Siebenjahrigen Krieg durchsetzenden Veranderungen zu einer komplex
und differenziert strukturierten Literaturgesellschaft, die als ,,modern*“ bezeichnet wer-
den kann und sich als ein relativ autonomes System in der Gesellschaft etabliert. Diese
Verédnderungen sind mittlerweile vielfach beschrieben worden52: als das rapide An-
wachsen der Zahl von Autoren, Lesern (steigende Alphabetisierung), produzierten Bu-
chern, literaturvermittelnden Medien (Zeitschriften) und Institutionen (Buchhandlun-
gen, Bibliotheken), als Umschlag vom intensiven zum extensiven Lesen und eines ent-
sprechend hdheren und differenzierteren LektlUrebedarfs, als Sakularisierung der Lese-
stoffe, Professionalisierung der Schriftstellerrolle, Institutionalisierung der Literaturkri-
tik, Organisation von Lesegesellschaften, Trennung von Verlag und Sortiment, Aus-
differenzierung des klassizistischen Gattungssystems und Ausbildung neuer Texttypen
(z.B. Kinder- und Jugendliteratur), als Aufspaltung von Elite- und Unterhaltungslitera-
tur und dergleichen mehr.

Pierre Bourdieu hatte schon 1970 mit seinem Begriff des ,,intellektuellen Kraftefel-
des im Sinne eines Relationssystems zwischen den Tragern des Systems geistiger Pro-
duktion“53 das gleiche Phd&nomen vor Augen: ,,dal’ das intellektuelle Kraftefeld als au-
tonomes oder doch auf Autonomie pochendes System aus einem ProzeR historischer
Autonomisierung und einer internen Differenzierung der Gesellschaft hervorgegan-
gen ist“54. Und er behauptete: ,,In dem MaRe, wie das intellektuelle Feld an Autono-
mie gewinnt, beansprucht der Kunstler immer entschiedenere Autonomie auch fir
sich.“55 Beansprucht er die Autonomie nur oder gewinnt er sie auch? Und wie hat
man sich diesen Zusammenhang vorzustellen?

Generell kann man wohl sagen, dalR der Autor an dem Autonomiegewinn des ,,Sy-
stems® der Literaturgesellschaft (bzw. des literarischen ,Kraftefeldes®) partizipiert, in-
sofern seine Abhéangigkeiten von literaturexternen Ansprichen (Theologie, Wissen-

51 Lepsius, Soziologische Theoreme, 24.

52 Siehe Uber die schon angegebene Forschungsliteratur hinaus unter anderem HansJirgen Ha-
ferkorn, Der freie Schriftsteller. Eine literar-soziologische Studie Uber seine Entstehung und Lage
in Deutschland zwischen 1750 und 1800, in: Archiv fir Geschichte des Buchwesens 5 (1964)
523-712; Wolfgang von Ungern-Sternberg, Schriftsteller und literarischer Markt, in: Hansers So-
zialgeschichte der deutschen Literatur Bd. 3. Deutsche Aufklarung bis zur Franzdsischen Revolu-
tion 1680-1789 (MuUnchen 1980) 133-185; im folgenden zitiert als: Haferkorn, Der freie Schrift-
steller; Ungern-Sternberg, Schriftsteller und literarischer Markt.

53 Bourdieu, Soziologie der symbolischen Formen, 82.

54 Ebd. 85.

5% Ebd. 80.
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schaft, Recht, Politik, Moral usw.) sinken oder zumindest indirekter werden. Anderer-
seits sieht sich der Autor innerhalb des literaturgesellschaftlichen Kréftefeldes neuen
Anforderungen gegeniber. Die auf dem Prinzip der freien und erweiterten Konkur-
renz gegrindeten .Gesetze' des expandierenden Buch- und Medienmarkts vergréRern
den Individualitatsspielraum oder fordern sogar innovatorische Qualitdten, sie dyna-
misieren den Wandel und die Pluralisierung von Normen, doch unterstellen sie den
Autor zugleich komplexer gewordenen Mechanismen sozialer Kontrolle.

In rollentheoretischer Perspektive lalt sich die Modernisierung der deutschsprachi-
gen Literaturgesellschaft auch als ProzeR der Ausdifferenzierung des Bezugsgruppen-
geflechtes darstellen, das an den Autor normative Anspriche stellt. Je komplexer das
System einer Literaturgesellschaft (und das gilt generell far Sozialsysteme) ist, desto
uneinheitlicher und pluralistischer sind die literarischen Normen in ihr. Das erweitert
die Individualitatsspielraume des einzelnen Autors. Er kann einzelne Institutionen
und ihre Erwartungen ohne gréBeren Schaden ignorieren und sich an anderen Be-
zugsgruppen orientieren, deren Erwartungen den eigenen Anspriichen und Féhigkei-
ten am ehesten entsprechen. Autonomie in ,modernen* Literaturgesellschaften ist
nicht gleichzusetzen mit der globalen Zuriickweisung von Publikumserwartungen; der
Konformitatsdruck von literarischen Freundeskreisen, elitaren Kinstlergruppen oder
bestimmten Verlagen kann unter Umstanden sehr stark sein. Aber der Autor hat die
(begrenzte) Moglichkeit, Prioritdten in der Wahl seiner Adressaten und sanktions-
maéachtigen Bezugsgruppen zu setzen.

Die Konfrontation mit unterschiedlichen, wenn nicht kontrdren Bezugsgruppen in
der Literaturgesellschaft 148t sich freilich nur begrenzt durch solche WahImdoglichkei-
ten ,bewéltigen®; sie sind vielmehr in hohem Male konflikttrachtig und fordern dem
Autor Uber die situationsgemafle Konkretisierung mehr oder weniger strikt vorgege-
bener Normen hinaus zuséatzliche Ich-Leistungen ab. Literarische Texte sind oft das
Produkt schwieriger KompromiRbildungen: Der Autor muB einige kreative Anstren-
gungen investieren, wenn er den Erwartungen einer Bezugsgruppe (etwa den 6kono-
misch orientierten des Verlags) entsprechen mdéchte, ohne die damit nicht identischen
einer anderen (z. B. des Freundeskreises) zu enttduschen56. Integrative Leistungsanfor-
derungen zur Bewaltigung solcher Intra-Rollenkonflikte verstarken sich in dem MaRe,
in dem die Pluralitat der den Autor gleichzeitig fordernden Bezugsgruppen zunimmt.

Eine weitere Erscheinung des literaturgesellschaftlichen Modemisierungsprozesses,
die ebenfalls erweiterte Freirdume und zugleich neue, die Integrationskréafte des Ichs
fordernde Konflikte schafft, ist die wachsende Zahl der Rollen, die eine Person im
(und neben dem) literarischen Leben zu spielen vermag. Schon im 18. Jahrhundert
trifft man auf jenen ,,modernen® und universalen Typus des ,freien Schriftstellers®, der
die verschiedenen, im ProzeRR der Ausdifferenzierung der Literaturgesellschaft heraus-

36 Der literaturwissenschaftliche Begriff ~«,intendierten Lesers“ oder der,Leserrolle, der/die in
der Textanalyse rekonstruierbar ist, vernachlassigt diesen KompromiBbildungscharakter von Tex-
ten. Diese Begriffe muf3ten stets im Plural gebraucht werden.
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gebildeten Rollen mit ihren jeweils eigenen Anforderungen gleichzeitig oder wech-
selnd zu besetzen vermag, der also z.B. ,,das Amt des Dichters mit den Funktionen
des Tagesschriftstellers, Redakteurs, Herausgebers, Kritikers, Literaturwissenschaftlers
und Dramaturgen“57 verbindet. Das Interagieren in so vielen verschiedenen Rollen
mit jeweils anderen Normprofilen kam der Autonomie der Persdnlichkeit insofern zu-
gute, als sie die Abhéangigkeit von sanktionsméachtigen Bezugsgruppen streuen konnte.
MiRRerfolge in der Rolle des Wissenschaftlers oder Dramaturgen kdnnen eher riskiert
werden, wenn sie sich durch Erfolge in der Rolle des Kritikers oder Verlegers ausglei-
chen lassen. Mit der wachsenden Zahl der Rollen, die der einzelne im Leben zu spie-
len hat, wachsen indes auch die Belastungen durch Inter-Rollenkonflikte. Zu einem
nachgerade klassischen Konflikt wird in der modernen Literaturgesellschaft der zwi-
schen Schriftsteller- und Berufsrolle. Doch war er von etlichen Rollenkonflikten ande-
rer Art begleitet. Eine im 18.Jahrhundert ungemein beliebte Strategie zu ihrer Bewal-
tigung lag in anonymen oder pseudonymen Veroffentlichungen. Wenn die Erwartun-
gen an einen Verfasser .galanter*Romane nicht in Einklang zu bringen waren mit den
Erwartungen an den Literaturkritiker oder Tragddiendichter oder auch mit der auf3er-
literarischen Rolle des Beamten, dann bot das Verschweigen des eigenen Namens eine
relativ leichte Lésung des Konfliks58.

Gerade diese Art der Konfliktldsung verweist besonders anschaulich auf die spezifi-
sche Schwierigkeit, die dem in modernen, komplexen Gesellschaften geforderten
Spiel in vielen Rollen (nacheinander, nebeneinander oder zugleich) innewohnt. Sie
liegt fur das Ich darin, gegenuber all den Differenzen in dem, was ihm in einem aus-
differenzierten Rollen- und Normgefiige abverlangt wird, eine sie ausbalancierende
Identitat zu bewahren, sich als ,,Individuum®, als unteilbar zu behaupten. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang noch einmal an das Modemisierungstheorem, demzufolge
mit jeder Differenzierung (die in ihren negativen Aspekten auch als Fragmentierung
oder Atomisierung und in ihren positiven als leistungssteigernde Komplexitatserwei-
terung beschrieben wird) eine neue Integration auf hoherem Niveau einhergeht, weil
sonst nicht von Differenzierung, sondern von Teilung eines sozialen Systems gespro-
chen werden muB. In dieser Perspektive beschwort das fir moderne Gesellschaften
charakteristische Individualitatspathos, fur das die Geniedsthetik des 18. Jahrhunderts
nur ein ausgepragtes Beispiel liefert, nicht zuletzt den hohen und abstrakten Wert ei-
ner integrativen Kraft oder, um vom systemtheoretischen Vokabular in das des 18.
Jahrhunderts Uberzuwechseln, eines ganzheitlichen Vermdgens, das, darin den empha-
tischen Begriffen des Asthetischen, der Humanitiat oder der Bildung &quivalent, der
stets drohenden Atomisierung in isolierte Einzelteile entgegensteht. Die individuelle
Ich-ldentitét entspricht mithin als ein sozialer Wert den Anforderungen komplexer
Sozialsysteme an die Persdnlichkeit, doch zugleich tragt sie in sich ein widerstandiges
Potential. Denn nur indem sie sich der Anpassung an partikulare Gruppeninteressen
verweigert, sich von ihnen nicht .auseinanderdividieren*“laf3t, sondern sich ihnen ge-

57 Haferkorn, Der freie Schriftsteller, 526.
58 Vgl. Ungern-Sternberg, Schriftsteller und literarischer Markt, 170-173.
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genliber als autonom behauptet, vermag sie ihre Integrationsfunktion zu erfiillen59.
Die daraus resultierenden Spannungen prégen die ,,moderne* Geschichte (nicht nur)
der Literatur. Sie zeigt sich von ihnen auch in ihren zentralen Themen nachhaltig be-
ruhrt.

Kommentar zum Beitrag Th. Anz
Wilhelm VoRkamp

Die Vorlage macht auf prinzipielle Probleme einer schematischen Dichotomisie-
rung von Begriffen und Konzepten aufmerksam. Zur Beantwortung von Fragen, die
mit dem historischen Proze der Autonomisierung von Literatur im 18.Jahrhundert
verbunden sind, werden handlungs- und rollentheoretische Vorschldge aus der (inter-
aktionistischen) Soziologie herangezogen. Zugleich werden Angebote sozialgeschicht-
licher Modernisierungstheorien produktiv aufgenommen, um die Moderne als Prozel
notwendig zunehmender und gesteigerter ,,Ich-Leistungen® zu verstehen.

1. Zur Problematik der zitierten Oppositionsbegriffe und zur Dichotomisierung der
genannten Interpretationsschemata

Die in den Geisteswissenschaften héaufig verwendeten Gegeniberstellungen von
»Traditionalitdit und Modernitat”, ,,typisch und individuell* usw. sind nicht nur proble-
matisch im Blick auf die oft behauptete Dichotomie von Norm und Abweichung oder
Normativitdt und Innovation, sondern zugleich kritisch zu befragen in Hinsicht auf
ihre inhdrenten, aber selten reflektierten theoretischen Modelle. Zugrunde liegen in
der Regel entwicklungsgeschichtliche, nicht selten auch fortschrittsphilosophische
Schemata. Beim Begriff ,Innovation“ etwa scheint mir unterschwellig ein Progres-
sionsdenken mitzuschwingen, Erneuerung im Sinne von .Verbesserung“ Zu fragen
ware indes, ob Innovation nicht vielmehr auf Herstellung oder Wiederherstellung von
Gleichgewicht in komplexer werdenden Gesellschaften zielt, also Ausdruck von Kri-
senerfahrung ist. Daraufhin wdre auch der Traditionsbegriff zu befragen. Tradition
wird erst zum Thema durch das Nicht-Mehr-Selbstverstdndliche bestimmter Erfah-

59 Vgl. die instruktiven Ausfihrungen in: Mi]nch, Theorie des Handelns, 281 ff. zu ,,Durkheims
These, daB der Mensch seine Individualitat der Gesellschaft verdanke* und ,,daR das Individuum
nicht gegen Sozialisation, sondern durch Sozialisation in immer weiter reichende soziale Kreise
Autonomie gewinnt“. (S. 381) ,,Die Herausbildung einer persdnlichen Identitadt bedeutet insofern
eine doppelte Befreiung des Individuums: die Befreiung von der Herrschaft rein organischer
Triebe und die Befreiung vom Zwang und der engen Interpenetration der normativen Kultur
partikularer Gruppen. (...) Daruber hinaus ist sie auch eine Voraussetzung der Integration parti-
kularer Gruppen, da die persénliche Identitat der Gruppenmitglieder, je weiter sie entwickelt ist,
die normativen Kulturen der partikularen Gruppen in einen zunehmend universalisierten nor-
mativen Bezugsrahmen integrieren kann.” (S. 384)
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rungs- und Lebenszusammenhdnge. Das Reden von .Tradition' und .Innovation' in
der frithen Neuzeit bedingt sich wechselseitig. Die Frage der .Normen*“sollte davon
noch unterschieden werden. Normen sind Ergebnisse kommunikativer Selbstverstan-
digungsprozesse, die auf Probleme von Redekonkurrenzen, aber auch auf institutio-
neile Machtverhéltnisse hinweisen.

2. Zur Autonomiefrage im 18.Jahrhundert

Vollkommen zu Recht wird die strikte Gegenuberstellung von literarischer Hetero-
nomie und asthetischer Autonomie zuriickgewiesen. Die Problematik einer Dichoto-
misierung von alter Heteronomie“und ,neuer Autonomie*laft sich allerdings noch
scharfer fassen, wenn man die Frage nicht nur als literaturtheoretische, sondern auch
als diskursgeschichtliche versteht. Entscheidend fiir den nicht zu leugnenden Paradig-
menwechsel durch die zunehmende Abwendung von der Mimesisvorstellung im
18.Jahrhundert ist die Entstehung neuer Redeweisen, die in Konkurrenz zu den alten
treten. Der empfindsame Diskurs entwickelt sich beispielsweise als eine neue Rheto-
rik des Herzens, die die tberlieferte alte der .Moralitdit und Ordnung“uberlagert oder
zu verdréngen sucht. Dichotomisierungen von alt und neu sind deshalb als Problem
von Rede- und Diskurskonkurrenzen zu untersuchen und damit auch auf historische
und institutioneile Macht-Wissen-Zusammenhéange zu beziehen. Damit bleibt auch
die Geschichte der literarischen Autonomisierung noch einmal zu diskutieren. Sicher-
lich lassen sich die Ursachen dafiir vornehmlich im sozialen Ausdifferenzierungspro-
zeB moderner Gesellschaften finden. Die Besonderheit autonomer Systeme (also auch
des sich herausbildenden modernen Literatursystems) besteht aber darin, daB sie Sy-
steme der Selbstreproduktion sind und d. h. durch jene Geschlossenheit und Offen-
heit zugleich bestimmt sind, die ihren eigentimlichen Doppelcharakter ausmachen.
Fir das moderne Literatursystem bedeutet dies vor allem, auf die Formen von Selbst-
reflexion zu achten. Wie definiert sich Literatur im Verhéltnis zum Gesamtsystem, zu
anderen vergleichbaren Kiinsten/Medien und zu sich selbst? Die .Modernitdt", der
Grad von Autonomie, ist eine Frage der Selbstinterpretation und Selbstbeschreibung
in der Gesellschaft und nicht gegenlber der Gesellschaft (vgl. N. Luhmann).

3. Die Moderne als Epoche zusatzlicher Spielriume durch gesteigerte Ich-Leistungen

Ohne Zweifel ermdglicht die Moderne nicht nur zusatzliche Ich-Leistungen im
Rollenverhalten, sie fordert sie auch permanent heraus. Wie reagiert das Subjekt dar-
auf? Zu Recht weist Thomas Anz darauf hin, dal in einer zunehmend komplizierter
werdenden historischen Situation nicht nur beweglicher reagiert werden muf, son-
dern auch zusétzliche Integrationskréafte erforderlich sind. Zu fragen ist m. E. deshalb
auch nicht nur nach der Pluralisierung im Rollenverhalten des Einzelnen, sondern
mehr noch nach den Konzepten, die Identitdt verblrgen oder versprechen. Und hier
dirfte das neuhumanistische Konzept allseitiger (Selbst)bildung - als Pendant zur
Theorie asthetischer Autonomie - in Deutschland eine zentrale Rolle spielen. Das
Konzept (die Utopie) individueller Totalitdt verspricht groftmadgliche Individualisie-
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rung durch Selbstvervollkommnung und erlaubt gleichzeitige Universalisierung durch
den Hinweis auf die Gattungsgeschichte der Menschheit. Die zugleich wichtigste und
heikelste Ich-Leistung heift ,Bildungl- nicht nur um der Selbstverwirklichung, son-
dern auch um der Selbsterhaltung willen.

Diskussionsbericht zum Beitrag Th. Anz

Der einerseits handlungs- bzw. rollentheoretisch und andererseits systemtheore-
tisch argumentierende Beitrag von Anz war einigen kritischen Nachfragen ausgesetzt.
Er wurde aber auch durch bestdtigende und weiterfiilhrende Hinweise erganzt. Was
vom Referenten tber die Entwicklung des Autonomie-Konzepts gesagt wurde, sei -
betonte Barner- aus programmatischen Texten abgeleitet, und fiir die Programmatik
treffe es auch zu. Gilt es, so wurde von Barner weiter gefragt, auch fur die Literatur
selbst? Wie etwa am Beispiel G. A. Biirgers als einem unter vielen moglichen gezeigt
werden kdnne, habe doch weithin eine Spannung zwischen den Programmen und
dem kontingenten historischen Handeln bzw. der poetischen Praxis bestanden.

Der rollentheoretischen Formulierung des dichterischen Prozesses galt die Frage
Barriers nach der spezifischen Valenz des literarischen Werkes, das nach der vorgeleg-
ten Rekonstruktion doch voéllig im sozialen Handeln des Autors verschwinde. So
werde die Giber den Autorhorizont weit hinausreichende, in der Rezeptionsgeschichte
sich entfaltende Eigendynamik des Werkes, des Textes, nicht greifbar. Demgegeniber
sah Anz eine der positiven Leistungen der Rollentheorie auf diesem Gebiet gerade
darin, Hypostasierungen zu vermeiden und konkrete, sozial- und funktionsgeschicht-
liche Analysen besser zu ermdglichen. Dariber hinaus sei jedoch auch, wie er ein-
rdumte, die den historischen Wandlungen unterworfene Rezeption einzubeziehen,
etwa in Form einer Geschichte der Leser- bzw. Zuschauerrollen.

Weitere, auch prinzipielle Vorbehalte und auf den methodischen Ansatz bezogene
Fragen wurden genannt: Das soziologisch-systemtheoretische Verfahren lasse die
Frage nach der Qualitét eines Werkes nicht mehr zu, die Kategorie der Ich-ldentitét
leiste mdglicherweise nicht, was von ihr erwartet werde, die ,Karriere' des Personlich-
keitskonzepts zu erlautern (Schmidt-Biggemann), Es wurde darauf hingewiesen (Herr-
mann), dal die Konzentration auf die Entwicklung des BewuRtseins von Subjektivitat
und Autonomie nur eine Seite zeige, wogegen doch schon das 18.Jahrhundert selbst
auch das BewulBtsein der Entfremdung und vor allem das Scheitern darstelle (etwa
Goethe, Karl Philipp Moritz, vor allem Ulrich Braker oder dann auch in diskursiver
Form Johann Heinrich Pestalozzi in Meine N achforschungen tber den Gang der Natur
in der Entwicklung des Menschengeschlechts, 1797).

VoBRkamp bemerkte zu den Einwadnden Schmidt-Biggemanns, daB sich natirlich ein
anderer Zugang fiur die Frage nach der Qualitat eines Werkes ergebe, wenn man - was
die Aufgabe sei - bestimmte historische Situationen rekonstruiere, um dort die Texte
zu ,verorten‘. So kdnne man eine ganze Skala von Funktionsmoglichkeiten und Indi-
vidualitatsspielrdumen gewinnen. Als Spezifika von Persona-Konzeptionen des
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18.Jahrhunderts, die speziell auch die Rede von Ich-ldentitdt erlaubten, flihrte er ge-
gentiber Schmidt-Biggemanns kritischem Vorbehalt an: Einzigartigkeit, Entwicklungs-
fahigkeit, Individualitdit und - in unmittelbarer Ankniipfung an die Renaissance -
Selbstreferentialitdt.

Bestéatigt wurde Herrmanns Insistieren auf der Nachtseite des Autonomiegedan-
kens: Perfektibilitdt und Korruptibilitdt als integrale Bestandteile des Bildes seien
durch die deutsche Rousseau-Rezeption weitgehend in den Hintergrund getreten.
Doch der literarische ,Diskurs“kdnne, wie VoBkamp weiter ausfithrte, hier durchaus
Eigenstandiges beitragen, schlieBlich stelle beispielsweise Goethe in Wilhelm Meisters
Lehrjahren Individualitditsanspruch und Bildungsoptimismus bereits zur Diskussion.
Dieses Argument veranschaulichte auch konzeptuelle Differenzen zwischen Anz und
VoRkamp. Sie wurden von VoRkamp selbst auf einen knappen Nenner gebracht: Anz
versuche, Handlungs- bzw. Rollentheorie mit Systemtheorie zu kombinieren, er dage-
gen Systemtheorie mit bestimmten Aspekten der Diskurstheorie.

Nicht ganz ausgerdumt werden konnte Lriihsorges Zweifel an der These von der im
18.Jahrhundert zunehmenden Rollenvielfalt fir den einzelnen Autor: Gerade der mo-
derne Autor verstehe sich doch als .totales] nicht in Einzelaspekte und divergente so-
ziale Rollen aufzusplittemdes Individuum. Wiedemann schrankte durch den Hinweis
auf Montaigne die verbreitete Vorstellung ein, die Entwicklung sei von einem volligen
Fehlen des Interesses an Individualitat hin zu einer starken Betonung dieses Gedan-
kens kontinuierlich fortgeschritten. Er schloB die pointierte These an, in dieser Hin-
sicht habe man erst bei Goethe wieder ,aufgeholtlund den Standard Montaignes er-
reicht.



Karl S. Guthke

Die Entdeckung des Ich in der Lyrik.
Von der Nachahmung zum Ausdruck der Affekte

Wer Germanistik im Ausland betreibt, riskiert es, gefragt zu werden, warum man in
den Léandern deutscher Sprache Goethe eine Ehre erteilt, die sonst in der Welt kein
Schriftsteller genielt, wohl aber Kénigin Victoria und Kaiser Augustus und vielleicht
noch Elvis Presley: dal man ndmlich ein ganzes Zeitalter nach ihm benennt - nach
Goethe, dessen Namen Lord Byron nicht aussprechen konnte und den Préasident
Reagan (oder sein Mitarbeiterstab) fiir einen in der Beacon Street in Boston wohnhaf-
ten Parteifreund halt, den er vor kurzem zu einer Cocktailparty chez nous nach
Washington einladen lieR.

Die Antwort, die man dem Beruf schuldig ist, lautet, daB mit dem Namen Goethe
ein paar kurz nach dem Ende des Siebenjahrigen Krieges zu datierende Neuerungen
zu verbinden sind, literaturgeschichtliche und bewufRtseinsgeschichtliche, die bedeut-
sam sind bis heute, auch auferhalb Mitteleuropas. Den daraufhin hochgezogenen Au-
genbrauen begegnet man zweckmaRig etwa mit dem Hinweis, dal Goethe es war,
durch den Literatur Lebens- und Gefilihlsausdruck wurde: sogenannte unmittelbare
Selbstaussprache eines unverwechselbaren Ich - das sich vorher (wenn es existierte)
nicht fur signifikant genug hielt, sich derart zu dokumentieren, sich vielmehr als litera-
rischen Handwerker verstand, der die Natur, auch die eigene, ,nachahmte®, kunstbe-
wullt und versiert in den Regeln des guten Geschmacks. Eine solche Antwort findet
Interesse in den Jahren der ,,Neuen Subjektivitat”, bei der ,Me Generation“, die sich
auf kreative Selbstverwirklichung und authentische SelbstduRerung versteht (nicht nur
in der Lyrik). Aber schon auf Literaturgeschichten, die den siebziger Jahren weit vor-
ausliegen, darf eine solche Antwort sich berufen, allerdings auch noch auf Darstellun-
gen neuesten Datums.

Dennoch hat der Historiker ein schlechtes Gewissen bei dieser Antwort. Denn er
weill oder ahnt, professionnellement malforme: diese neue Art der Literatur als spontane
individuelle LebensaufRerung (und die entsprechende literaturkritische ,,conception de
la sincerite et de la notation directe“) ist wohl kaum in athendser Vollendung dem
Haupt des Olympiers entsprungen; vielmehr hat sie sich im deutschen Sprachbereich
der Sache und der Theorie nach spatestens seit Beginn des zweiten Drittels des 18.
Jahrhunderts allmahlich und erratisch herausgebildet, in zaghaften kritischen Denkan-
stoBen und beherzter produktiver Originalitat, in jenem nicht unbedingt zielstrebigen

1 Paul van Tieghem, Le Preromantisme, | (Paris 1924) 52. Repr. Genf 1973.



94 Karl S. Guthke

Gesprach also, das man als literarisches Leben bezeichnen kann. Es kénnte anregend
sein, diesen Vorgang en detail zu verfolgen, (,,getting there is half the fun*“ nicht nur
fir den Greyhound-Reisenden) - diesen Vorgang, der, wenn er sich zureichend bele-
gen laRt, sicher zu den geistesgeschichtlich signifikantesten Umbruchsereignissen im
Zeitraum zwischen Barock und Goethezeit gehdrt. Das ware, um es zu wiederholen,
die Umstellung von der traditionellen, im Prinzip antiken Auffassung der Literatur als
technisch bewuRter Mimesis zum Bekenntnis zur Literatur als unmittelbarer, einmali-
ger dokumenthafter Ich-AuBerung oder Gefiihlsausdruck. Die Lyrik, vor allem ihre
Theorie, steht dabei im Mittelpunkt; vergleichbare Erscheinungen dirfte es auf Nach-
bargebieten geben: Briefroman, Tagebuch, dramatischer Monolog, Theorie der Schau-
spielkunst (Ste. Albine vs. Riccoboni).

Als Ausgangspunkt wahlt man am praktischsten die Endphase: Goethes Sesenhei-
mer Gedichte in der Art von ,,Willkommen und Abschied* oder ,,Maifest“. Der Ton
der Unmittelbarkeit ist dort relativ klangrein zu vernehmen: ,,Es schlug mein Herz.
Geschwind zu Pferde!* ,,Der Abschied, wie bedréngt, wie triibe! / Aus deinen Blicken
sprach dein Herz. / In deinen Kissen welche Liebe, / O welche Wonne, welcher
Schmerz!” ,Und Freud und Wonne / Aus jeder Brust. /O Erd’, 0 Sonne, /0O Gliick, o
Lust“. ,,O Madchen, Madchen, /wie lieb ich dich!* ,Ach -wie sehn’ ich mich nach dir*
usw. Unverkennbar ist da der Abstand etwa zu einem anakreontischen Eroticon, das
die Liebe zu einem ebenso witzigen wie routiniert eingetiibten Kriegsspiel auf gesell-
schaftlicher Blihne inszeniert; unverkennbar der Abstand zu einem barocken Naturge-
dicht, das den Sonnenaufgang oder den Frihling zu einer theatralisch dekorativen
Veranstaltung stilisiert, in der selbst ein biRchen mythologische Kampfhandlung nicht
zu fehlen braucht. Bei Goethe statt dessen ,,Ausdruck*.

Die Literaturwissenschaft spricht hier, seit dem 19-Jahrhundert, von Erlebnisdich-
tung; und seit langem hat der Begriff als Fach- und Fremdwort auch bereits die engli-
sche und die franzdsische Sprache kolonisiert, faute depis. Die Beschaftigung damit ist
ein Griff ins Wespennest. Die Vieldeutigkeit des Worts Erlebnis im Hinblick auf
Dichtung hat nicht nur eine verworrene Geschichte, die weniger Gber das literarische
Phdnomen aussagt als Giber das BewuBtsein des 19. und 20.Jahrhunderts. Die Kontro-
versen darum, die Infragestellungen wie z. B. durch Rene Wellek wie auch die Rehabi-
litierungen wie z.B. durch Kéate Hamburger und T.J. Reed (noch 1985 vor dem Fo-
rum der IVG), zielen Gberdies auf grundsatzliche (und grundsétzlich unlésbare) Fragen
asthetischer, philosophischer und anthropologischer Art2

Problematisch ist z. B., daB solche expressive Erlebnislyrik einerseits zum Standard
aller Lyrik, wenn nicht gar aller Literatur erhoben worden ist (vor Goethe keine Lyrik)
und damit zum Inbegriff der Kunst, der etwa das Gelegenheitsgedicht im Sinne von

2 Wulf Segebrecbt, Das Gelegenheitsgedicht (Stuttgart 1977) 31-67; Karol Sauerland, ,,Zur Wort-
und Entstehungsgeschichte des Begriffes Erlebnis“, in: Colloquia Germanica (1972) 78-101;
Rene Wellek, ,,Genre Theory, the Lyric, and ,Erlebnis“*, in: Festschrift fiir Richard Alewyn (Kéln
1967) 392-412; Kate Hamburger, Die Logik der Dichtung (Stuttgart 1957); T.J. Reed, , Erlebnis-
lyrik und Gesellschaft®, in: Kontroversen, alte und neue. Akten des VII. Internationalen Germa-
nisten-Kongresses (Stuttgart 1986) VIII, 56-65. Zur Ahnherrschaft Hegels vgl. Hiltrud Gniig,
Entstehung und Krise lyrischer Subjektivitat (Stuttgart 1983) Kap. I
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Casualcarmen als Unkunst gegeniibergestellt wird3, wahrend andererseits, seit Herder
schon, eben diese Lyrik als Naturim Gegensatz zu Kunst aufgefat wird, ja (es ist die
Rede von den beiden genannten Goethe-Gedichten) als ,Urnatur jenseits aller
Kunst*t, das heilt als Dokument von existentiell ganz anderer Dignitét als ,bloBe*
Kunst, die in solchen Vergleichen in den Geruch der Mache kommt. Es ist dann die
Rede von Erleben, Aufrichtigkeit, Authentizitdt, Direktheit, Wahrheit, Originalitat
und Individualitdt usw. statt von Schdénheit oder Form oder Struktur. Gewi3, man be-
wundert, nicht ganz neidlos, die Sicherheit, mit der solche literaturkritische Echtheits-
experten es verstehen, in der ,,Poesie des Ich“5den Ton der wahren Unmittelbarkeit,
die Sprache der aufrichtigen Liebe und des echten Erlebens so unfehlbar festzustellen
und diese Vokabeln ohne die Anfiihrungszeichen der Verlegenheit zu Papier zu brin-
gen6. Aber sind sie nicht allzu wenig beunruhigt von dem sprachphilosophischen Ver-
dacht: wieso das Ich sich ausgerechnet durch Sprache, von gereimter Sprache nicht zu
reden, unmittelbar auszudriicken imstande sein soll? Wie verhélt Sprache, selbst poe-
tische Sprache, sich von Fall zu Fall zu dem Erlebnis - womit nicht ,,die Erlebnisse*
(Goethes Liebschaften) oder Ereignisse (Celans Berliner Sightseeing) gemeint sind, die
der Biographismus im Sinn hétte, sondern die auszudriickende seelische Wirklichkeit,
die als einmalig, individuell postuliert wird. ,,Spricht die Seele, so spricht, ach, schon
die Seele nicht mehr.” Fir den gréRten Kinstler hélt Werther sich im Moment der
Ausdrucksunfahigkeit. Und umgekehrt: wie ist es um solches Erleben bestellt, bevor
es in die Sprache eingeht? Ist es ohne Sprache denkbar? Kommt Erleben, kommt das
Ich zum Bewuftsein seiner selbst nicht Gberhaupt erst durch die Sprache? Und ist
diese in manchen ,,Echtheits“-Fallen, etwa in der zweifellos hochkarétig ,,authenti-
schen“ Gymnasiastenpoesie, nicht gerade das Klischee der Fernsehprosa? (,Echt emp-
funden und duRerst banal“, nannte Giinther Muller Frau Gottscheds Oden an ihren
Mann7) Andererseits: resultiert das Durchbrechen der sprachlichen Normen, radikal
bis zur Idiosynkrasie, nicht seinerseits in einer neuen Norm und Konvention des ,,In-
dividuellen®, die das einmalige Ich zum tausendfachen Typ stilisiert? SchlieRlich die
Scheuklappen der Literarhistoriker, die, hypnotisiert vom Faszinosum des ,,unmittel-
baren Erlebnisausdrucks® und seiner ,,Echtheit”, ,verkannten, daR der Eindruck dieser
Erlebnisunmittelbarkeit* ausgerechnet in den Paradebeispielen ,,durch dasthetische
Formarbeit vermittelt ist“, statt ,,Naturlaut” zu sein8 (auf den die Wissenschaft vom li-
terarischen Kunstwerk kurioserweise so erpicht ist).

Solche (gewiR trivialen) Fragen werden akut in dem Moment, wo der Nachahmung
der Welt der Ausdruck eines Ich gegeniibergestellt wird, das sich nicht mehr versteht
als Verkorperer einer Haltung, Funktion oder Rolle (,Dasein heiBt eine Rolle spielen*

3 Dazu Belege bei Segebrecht, 1-5, 9-10, 39, 40, 50-51.

4 Hermann August Korffnach Gniig, 296.

5 Maurice Colleville, La Renaissance du lyrisme dans la poesie allemande au XVII1' siede (Paris
1937) 144: ,poesie du moi*“.

6 Z. B. noch 1983 in der von Walter Hinderer hrsg. Geschichte der deutschen Lyrik (Stuttgart)
187 (Andreas Huyssen): ,echtes Erleben“. Vgl. Adalbert Elscbenbroicb (Hrsg.), Haller, Die Alpen
und andere Gedichte (Stuttgart 1965) 98: ,,wahrer Gefiihlsausdruck®.

7 Geschichte des deutschen Liedes (Minchen 1925) 135.

8 Gniig, 296.
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als Kennwort des Barock). Dal} es einen solchen Moment, einen solchen irreversiblen
»geschichtlichen Neuanfang®, einmal gegeben habe, um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts, dal der Mensch in solchem Sinne also eine Geschichte gehabt habe (was auf
dem IVG-KongreR 1985 versichert, aber auch abgestritten wurde9) - das schlieBen
,wir Philologen* aber wiederum primar aus der Literatur, aus der ,,poesie du moi“ je-
ner Zeit. Damit jedoch missen wir uns auch der Frage stellen, ob und wieweit denn
dieses neue lyrische Ich nicht seinerseits fiktiv sei, also statt dem realen Ich einer Hal-
tung, wenn nicht gar einer Attitide entspreche und entstamme. Oder aber hat Kite
Hamburger tatsédchlich recht, wenn sie die Lyrik kategorisch von allen anderen For-
men der Literatur abgrenzt als nicht-fiktiv und nicht-mimetisch, ndmlich als Aussage
von ,subjektiver Erlebnisechtheit“ in dem Sinne, daR das lyrische Ich und der Autor
als Zivilstandspersonen irgendwie, wenn auch nicht prézise demonstrierbar, ineinsge-
setzt werden10?

Aber ob fiktiv oder nicht: was bedeutet das Sprechen eines solchen lyrischen Ich?
Bedeutet es, daB es sich ganz auf sich selbst zuriickzieht, ins Innere, Private, oder aber
umgekehrt, daB es gerade im Akt des Sichaussprechens einen ,Ausfall“ unternimmt,
Kontakt gewinnt und so, provokant formuliert, ,,wesentlich demokratisch* reagiert
oder sogar birgerlich-emanzipatorisch11?

Um solche Fragen kann gestritten werden, weil das fundierende ,,Erlebnis“ im je-
weiligen Fall empirisch nicht erweislich ist mit unseren textanalytischen Mitteln. Aber
wenn man, wie u.a. Wellek (S. 393, 411), in der Finder- oder Wiederfinderfreude tber
diese Binsenwahrheit den ganzen Komplex Erlebnisdichtung einfach als logische
Aberration beiseiteschiebt, dann wirft man doch die Flinte ins Korn, bevor man sie zu
handhaben gelernt hat.

Literarhistorische Tatsache bleibt, dal spatestens seit der Mitte des 18.Jahrhunderts
die Auffassung, dal Literatur Ausdruck sei oder sein solle, im deutschen Sprachbe-
reich in nicht-klischierter und unprézediert massierter Form zur Geltung gebracht
wird, ohne schon von der uns geldufigen Problematisierung angekrénkelt zu sein. Das
bleibt bedenkenswert nicht zuletzt auch darum, weil diese deutsche Erlebnisdsthetik
(das Wort Erlebnis fehlt allerdings bis ins frithe 19.Jahrhundert) ihre Wirkung auf der
internationalen Szene gehabt hat und schlieBlich um 1800 mit Wordsworths Formu-
lierung im Vorwort zur zweiten Auflage der Lyrical Ballads - ,,all good poetry is the
spontaneous overflow of powerful feelings“ - zum Cachet der Romantik und des Ro-
mantischen geworden ist.

Pragmatisch und literaturkritisch (statt sprachphilosophisch) kommt man diesem in
der Praxis durch Goethe inaugurierten ,,entscheidenden Wandel*“12 vielleicht am be-
sten bei, wenn man formuliert: das greifbar Neue am Beginn der Goethezeit ist die In-
novation auf dem Gebiet des Stilsin der Lyrik. Gemeint sind die (z.T. in den zitierten

9 Reed, 63 (zitat); Ernst H. Gombrich, ebda, I, 17-28.

10 Dazu kritisch FrankJ. Warnke, ,The Lyric, Erlebnis, and Self-Transcendence®, in: Literary
Theory and Criticism. Festschrift Rene Wellek (Bern 1984) 1, 619-20.

11 Vgl. Segebrecht, 7-8; Reed, 63-64.

12 Walther Killy in Fischers Literaturlexikon, nach Segebrecht, 50. Noch in Gniigs Darstellung
~entsteht die lyrische Subjektivitat beim jungen Goethe.
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Goetheschen Gedichten sichtbaren) stilistischen Gebarden, die in ihrer Haufung cha-
rakteristisch werden: Exklamation, Inversion, Aposiopese, Ellipse, Anakoluth, Elision,
»opringe und Warfe* (Herder) usw. Das ist der Befund, der in der Theorie dann ver-
standen wird als Indiz dafir, daR hier statt ,,Nachahmung* ,,Ausdruck* herrsche - so
die damals dblichen Termini. Diese stilistischen Gebdarden sind der ,,Ton des Aus-
drucks* (Herder)13 sie bezeugen die ,Logik [Herder entschuldigt sich fir das Wort]
des Affekts” (XXXII, 73). Sie konstituieren einen Stil, der den Eindruck des Unwill-
kirlichen, Ungemachten erweckt, das sigillum veri des Ausdrucks der Empfindungen
darstellt, Unmittelbarkeit des Erlebens, Authentizitdt des Dokuments suggeriertl4.

So jedenfalls behauptet es im 18.Jahrhundert die Theorie dieser Lyrik. lhr Haupt-
augenmerk richtet sie dabei auf die Genese solcher Dichtung. Ein Gedicht wird nicht
gemacht; es wird geboren; es ist ein ,,Geschopf“ (Herder) von quasi religiéser Rele-
vanz. Man beachte etwa in Goethes AuRerung in Dichtung und Wahrheit die organi-
sche Metaphorik (,,Geburt“), die theologische Wortwahl (,,Ehrfurcht) und vor allem
die Bildlichkeit des UnbewufRten, Unwillkirlichen:

Ich war dazu gelangt, das mir inwohnende dichterische Talent ganz als Natur zu betrachten,
um so mehr, als ich darauf gewiesen war, die 4uBere Natur als den Gegenstand desselben anzu-
sehen. Die Ausiibung dieser Dichtergabe konnte zwar durch Veranlassung erregt und be-
stimmt werden; aber am freudigsten und reichlichsten trat sie unwillkirlich, ja wider Willen
hervor. [...]

Auch beim néchtlichen Erwachen trat derselbe Fall ein, und ich hatte oft Lust, wie einer
meiner Vorgénger, mir ein ledernes Wams machen zu lassen, und mich zu gewdhnen, im Fin-
stern, durchs Gefuhl, das, was unvermutet hervorbrach, zu fixieren. Ich war so gewohnt, mir
ein Liedchen vorzusagen, ohne es wieder zusammen finden zu kdnnen, daR ich einigemal an
den Pult rannte und mir nicht die Zeit nahm, einen quer liegenden Bogen zurecht zu rticken,
sondern das Gedicht von Anfang bis zu Ende, ohne mich von der Stelle zu rithren, in der Dia-
gonale herunterschrieb. In eben diesem Sinne griff ich weit lieber zu dem Bleistift, welcher
williger die Zuge hergab; denn es war mir einigemal begegnet, da das Schnarren und Sprit-
zen der Feder mich aus meinem nachtwandlerischen Dichten aufweckte, mich zerstreute und
ein kleines Produkt in der Geburt erstickte. Fiur solche Poesien hatte ich eine besondere Ehr-
furcht [...]. (HA, X, 80-81)

Wieweit und in welchem Sinne ein solcher Bericht, offensichtlich eine Selbststili-
sierung, glaubwirdig sein kann, ist eine miiBige Frage. Wichtig ist allein der Versuch,
ein Gedicht als Produkt eines Naturvorgangs zu sehen, in dem ein Ich sich nolens, vo-
lens ausdriickt. Ahnlich spricht Fritz Stolberg 1777 davon, daB die Poesie ,der Fille
des Herzens entstréme*“13 Joh. GeorgJacobi beteuert, daB er ,,die jedesmahlige Stim-
mung nicht am Schreibtisch hohlte, sondern an denselben mitbrachte, und nicht er-
dichtete, sondern, was in mir vorging, dichterisch ausdriickte*16. Schubart versichert

13 Sammtliche Werke, hrsg. v. Bernhard Suphan (Berlin 1877 ff.) v, 352. Hinweise nach Herder-
Zitaten beziehen sich auf diese Ausgabe.

14 Wenn man formulierte: ,erwecken will, suggerieren will“, wédre man natirlich wieder bei der
Artistik, wenn auch einer anderen als der konventionellen Artistik. Gegen diesen Gedanken (H.
Henels) polemisiert Reed, der sich mit kritischem Commonsense zum Anwalt der Méglichkeit
von Erlebnisdichtung macht, mit Recht (57-58).

15 Gesammelte Werke der Bruder Stolberg (Hamburg 1827) X, 370.

16 Samtliche Werke, Il (Zurich 1809) VIII.
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seinen Lesern, die im Kerker entstandenen Gedichte ,,weint’ ich in der Nacht des
Jammers nieder“, es seien ,Ergisse meiner Empfindungen®; ,ich fihlte, was ich
schreibe [...]; ich hasse den Schreiber und Schwézer, dem ewige Liigen aus der Feder
und von den Lippen sprudeln, weil er nicht fihlt“, wéhrend er selbst seine Gedichte
,oft mehr niederblutete als niederschrieb“17. Sein anonymer Herausgeber sprach im
gleichen Jahr von ,momentanem Ausguf} des Herzens“. Auch anderen gesteht Schu-
bart, als Literaturkritiker also, solche Unmittelbarkeit zu: Klopstocks Oden, sagt er am
6. April 1775 in der Deutschen Chronik (28. St.), sind nicht ,,geschrieben®, sondern
. rausgestiirmt, 'rausgejauchzt“. Sie sind kein ,aufgezdhltes Harmonienkunststiick*
und eben darum die ,,wahrsten Oden*“.

Ahnliche Metaphorik fir die Lyrik als Affektausdruck statt Nachahmung findet
sich allenthalben seit der Mitte der sechziger Jahre, bei Gerstenberg, Sulzer18 u.a. lhr
Klassiker ist jedoch Herder. Zwar ist bei ihm die Terminologie noch gelegentlich kon-
fus, indem .Ausdruck® und ,,Gemadlde“ (= Nachahmung) des Affekts manchmal ver-
mengt und sogar identifiziert und bahnbrechende Formulierungen der Expressionsés-
thetik manchmal auch halbwegs wieder zurlickgenommen werden19. Doch wird der
StoRkraft seiner Grundiiberzeugung, dal namlich Lyrik als Werk des ,,Naturdichters*
statt des ,,Kunstpoeten* (XXXII, 73) statt Nachahmung ,unmittelbare Ausserung des
Empfindens* sei20, dadurch kaum etwas genommen, selbst wenn Herder, selten ge-
nug, zu ahnen scheint, dal das unverzichtbare Medium Sprache die ,,Eigentlichkeit”
[sic’\ des Gefiihlsausdrucks beeintrachtigen konne (I, 394-5). Es bleibt dabei: der
Dichter ,soll Empfindungen ausdriicken® (I, 394). Die Odenabhandlung des Zwanzig-
jahrigen definiert 1764: ,Bei lebendigen Vorféllen in Poetische Wuth zu gerathen, die
in Ode etc. ausflieRt: ist das Originalgenie eines ldealpoeten®“ (XXXII, 74); wahre Ge-
dichte ,fliessen aus dem vollen Herzen* (11, 30-31); und noch in der Abhandlung
Terpsichore von 1795-96 ist , lyrische Poesie* ein ,,Strom, der unvermuthet aus der le-
bendigen Quelle entsprang®, ,,der vollendete Ausdruck einer Empfindung“ (XXVII,
170-1). ,,Ein ganzer AusfluB [...] eines erregten Herzens* (V, 350), ,,Ausgull der Emp-
findung®, ,Ausstromungen der Empfindung” (an Nicolai, 2. Juli 1772) - so konnte
man seitenlang fortfahren.

Ihre besondere Nuance gewinnen solche Glaubensbekenntnisse zum ,,Impromptu*
(V, 185), zur ,Wahrheit [der] Empfindung“ (XXXII, 73) durch zwei negative Bestim-
mungen, die im Grunde nur eine sind. Die ausgedriickten Empfindungen sollen nicht
»erdichtet® (J. G. Jacobi), sollen keine ,Ligen* (Schubart), der Dichter soll nicht
Lklnstlich trunken® sein und dementsprechend nach ,kalten Planen* verfahren (Her-
der, XXXII, 73). Vielmehr: wenn die Dichter ,,einen unwiderstehlichen Trieb fiihlen,
das [...], was sie lebhaft empfinden, [...] an den Tag zu legen,” und zwar ohne ,,Vorsatz“

17 Gedichte, I (Stuttgart 1785) Vorbericht. Das gleich folgende Zitat: Gedichte (Zurich 1785) III.
18 Vgl. die zitate bei Klaus Gerth, studien zu Gerstenbergs Poetik (Géttingen 1960) 188-191;
Sigmund von Lempicki, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des
18.Jahrhunderts (Gottingen 21968) 306-308.

19 Vgl. z. B. XXXII, 76, Uberhaupt die ganze Odenabhandlung von 1764, ferner die Zitate bei
Heinz Peyer, Herders Theorie der Lyrik (Winterthur 1955), vor allem in Kap. V.

2 Peyer, 84.
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und ohne ,,Uberlegung®, dann sprechen sie, so liest man in Sulzers A llgemeiner Theorie
(1772; 21793) im Artikel ,,Originalwerk®, ,,aus wirklicher, nicht nachgeahmter oder
verstellter Empfindung®. Dieses ,,oder” verbindet die beiden gemeinten Gegenbilder
zum wahren Affektausdruck, wie man es sich schéner kaum wiinschen kénnte: jene
Empfindung, die ad hoc ,angenommen®, fingiert wird, kann vom Dichter nur ,,nach-
geahmt* oder ,,gemalt”, nicht ausgedriickt, ,’rausgestirmt®, ,’rausgejauchzt* werden.
So scheidet Herder 1764 die Kunstode von der ,,Ode der Natur, die nicht Nachah-
mung ist, sondern ,ein lebendiges Geschopf“, ,,das erstgeborene Kind der Empfin-
dung“ (XXXII, 78, 62). Sie hat den ,,Affekt” zur ,,Quelle”, nicht zum ,,Muster* (XXXII,
76), das nachgebildet wiirde; denn Nachahmung ist ,das Wesen der Dichterey* fiir
Herder schon 1764 ,gewifl nicht* (XXXII, 72). Was Nachahmung zustandebringt, ist
»Kunst“, die fir Herder im Gegeniiber zu ,,Natur* negativ valorisiert ist21.

Die Entgegensetzung von authentischem Ausdruck wahrer Empfindung und Nach-
ahmung fingierter Empfindung hat fir damalige Leser einen gezielt polemischen
Sinn. Sie zielt auf einen Programmpunkt der klassizistischen Kunstauffassung, der in
Deutschland am nachdricklichsten und einfluBreichsten von Gottsched formuliert
worden ist, in den vier Auflagen der Critischen Dichtkunst von 1730 bis 1751. Ge-
meint ist Gottscheds ,,Versuch®, die Poetik als wissenschaftliche Disziplin zu etablie-
ren dadurch, daR er alle literaturhandwerklichen Einzelregeln dem ,,philosophischen*
Grundsatz der Naturnachahmung unterordnet. Und wahrend er zwar stolz darauf ist,
dal dies damals ,,in ganz Deutschland neu® ist, weil er doch auch genau, daB8 es sich
um einen oder sogar ,den Grundsatz der Alten“ handelt und er sich folglich in eine
lange Tradition stellt22. Unter diesem Systemzwang muB auch die Lyrik als Nachah-
mung der Natur gesehen werden, das heilt im Kontext der klassizistischen Theorie:
als kunstbewuRte, niichtern kalkulierende, auf das Verninftige, Allgemeine und
Wahrscheinliche (= Typische) abzielende Gestaltung einer nicht empirisch, sondern
»philosophisch® gefallten Realitdt. Zu ihr steht der Poet im Verhdltnis des betrachten-
den Gegeniibers, ganz gleich, wie die Theorie die ,,Nachahmung“ von Fall zu Fall im
einzelnen bestimmen mag23. Und die Lyrik, fir die es in solchem poetologischen
Sinne bisher keine ,,Wesens“-Theorie24 gegeben hatte (nur verspraktische Anweisun-
gen) ist es, die sich hier als die Achillesferse der Nachahmungstheorie erweist, und
zwar nicht erst bei Gottscheds Kritikern. Im Grunde ahnt schon Gottsched selbst
diese Crux.

Nicht gemeint ist damit, daB Gottsched Lyrik im Sinne Herders durchaus vertraut
ist: ,,ungekiinstelte Lieder“ als ,natiirlich ausgedriickte Leidenschaften®, in denen die
Dichter ,was sie bey sich empfunden hatten, desto lebhafter ausdriicken®, ja: ,,einen
Affect ausdriicken® (S. 88, 68-69; vgl. 428). Doch fir Gottsched - und auch damit

21 Vgl. Peyer, Kap. IV u. XI.

22 Auszug aus des Herrn Batteux[...] Schénen Kiinsten, aus dem einzigen Grundsatze der Nach-
ahmung hergeleitet (Leipzig 1754) 74.

2 vgl. Susi Bing, Die Naturnachahmungstheorie bei Gottsched und den Schweizern und ihre
Beziehung zu der Dichtungstheorie der Zeit (Wirzburg 1934).

2 Gottsched, Critische Dichtkunst (*1751) 88. Seitenangaben nach Hinweisen auf Gottsched be-
ziehen sich, sofern nicht anders angegeben, auf die 4. Aufl. (Reprint Darmstadt 1962).
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stellt er sich in eine lange, ebenfalls auf Aristoteles zuriickgehende Tradition - sind
das eben nur die Produkte der ,ersten Poeten“ und ,,allerersten Sédnger®, und die Wer-
tungsperspektive ist umgekehrt wie bei Herder: ,AHe Dinge sind anfanglich rauh und
grob [...]. Die Zeit bessert alles aus®, sie erfindet Silbenmall und Reim und Strophen-
formen, mit denen Gedichte darin als Kunstwerke gemacht werden (S. 69). Mit dndern
Worten: die ausdruckshaften Frithformen dndern nichts an der Tatsache, daR wahre
Dichtung Naturnachahmung aus der Haltung des gestalterisch bewufRten Gegenibers
ist (S. 92).

Das ist unproblematisch im Fall der Rollenlyrik im weitesten Sinne, ,,wenn der
Poet selbst die Person eines d@ndern spielet”, ,,im Namen eines andern“ spricht. Er
spricht dann aus der Haltung des Als-Ob; und das ist Nachahmung. Selbst weder ver-
liebt noch traurig oder lustig, ,,ahmet“ er vielmehr ,Gberall die Art eines in solchen
Leidenschaften stehenden Gemuthes so genau nach, [...] als wenn [er] wirklich den Af-
fect bey sich empféande® (S. 145), wéhrend er in Wirklichkeit natlrlich nur ,eine ge-
naue Beobachtung der Natur® fiir sich in Anspruch nehmen kann, dergemaR er die er-
forderlichen Stilistica kalkuliert. So schreibt noch Mendelssohn 1765 im 275. Litera-
turbriefuber die kunstliche ,Unordnung“ der Ode, ,,hier muR die Vernunft Uberden-
ken, was die feurige Begeisterung fiir einen Weg nehmen wiirde. [...] Der Dichter muf
sich also in beide Verfassungen zugleich setzen: er mufR nachdenken und empfinden*
(wobei im Zusammenhang unter ,empfinden“ die von Herder zuriickgewiesene
»kinstliche Trunkenheit” zu verstehen ist) und dann die Abfolge der Emotionen so
darstellen, wie er sie ,,durch Nachdenken und Vemunftschliisse“ als angemessen ,er-
grindet“. Denn eine Ode ist schlieBlich ,,kein Werk der Begeisterung“25. Sie ist Nach-
ahmung, ,Verknupfung der gemahlten Empfindungen®, wie es in einer anonymen
Odenabhandlung von 1763 heil3t26.

W ie aber, wenn der Poet tatséchlich in eigener Person spricht? Der Unterschied
zwischen solcher Ich-Lyrik und der bisher besprochenen ist fir uns vielleicht nicht
haltbar, aber Gottsched trifft ihn, und schlieBlich gab es in seiner Zeit schon einschla-
gige Phanomene wie die stattliche Anthologie Zeugnisse treuer Liebe nach dem Tode tu-
gendhafter Frauen in gebundener Rede abgestattet von ihren Ehemd&nnern, herausgege-
ben 1743 in Hannover von einem auch sonst nicht bekannten Anton Paul Ludwig
Carstens. Wie steht es, fragt Gottsched in einem eigenen (und dem fiir unsere Frage
entscheidenden) Paragraphen der Critischen Dichtkunst, mit den , Klaggedichten®, die
Besser und Canitz auf den Tod ihrer Gemahlinnen verfat haben? Sie sind keine Aus-
nahme. Gottsched polemisiert zwar nicht gegen die ,,allgemeine Auffassung [...], der-
zufolge [diese Gedichte] aus dem unmittelbaren Affekt heraus geschrieben seien“27,
denn eine solche Auffassung gab es nicht, aber er verrenkt seine Theorie zur Konse-
quenz: ,Man kann sie auch gar wohl unter diese Art der Nachahmung rechnen, ob sie
gleich ihren eignen Schmerz, und nicht einen fremden vorstellen wollen®“. Das heift:
um den Verdacht auf den Sundenfall der ,allerersten Sénger*, den Verdacht auf ,,Aus-

25 Gesammelte Schriften, 1V: 2 (Leipzig 1844) 432.
26 Nach Kar! Vigtor, Geschichte der deutschen Ode (Miinchen 1923) 141.
27 Segebrecht, 268.
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druck der Affekte”, zu entkrdaften, nimmt Gottsched eine gewisse poetische Schi-
zophrenie an, die es dem Dichter erlaubt, als Beobachter und kunstbewuRter Nachah-
mer seines eigenen Schmerzes sich selbst gegenlibermstzhzn. Und das sei nicht nur
maoglich, sondern - Gottsched bemht den Ineffabilititstopos - sogar nétig: ,,Denn so
viel ist gewiB, daB ein Dichter zum wenigsten dann, wann er die Verse macht, die volle
Stdrke der Leidenschaft nicht empfinden kann. Diese wiirde ihm nicht Zeit lassen,
eine Zeile aufzusetzen, sondern ihn nothigen, alle seine Gedanken auf die GroRe sei-
nes Verlusts und Ungliicks zu richten. Der Affect muB schon ziemlich gestillet seyn,
wenn man die Feder zur Hand nehmen, und alle seine Klagen in einem ordentlichen
Zusammenhange vorstellen will“ (S. 145). Der Schmerz wird nicht ausgedriickt, son-
dern das etwas in Distanz geriickte eigene Selbst wird nachgeahmt. Nachahmung aber
ist Gestaltung mit KunstbewuBtsein nach der Richtlinie der ,,schinen Natur®; Gott-
sched will einen ,,ordentlichen Zusammenhang®, der im Augenblick des Affekts of-
fenkundig nicht zu gewahrleisten sei. (Sonst wéren die ,,ersten Poeten® ja tatsachlich
Poeten gewesen.) ,Die Kennzeichnung als Nachahmung®, kommentiert Klaus
Scherpe, ,,dient hier dazu, das reflektierende Element der lyrischen Dichtart zu akzen-
tuieren*“28, wobei er auch daran erinnert, dal fir Gottsched Nachahmen nicht ,,blofRes
Kopieren* sei, sondern das, was Schiller dann mit der Formel ,,Vermdgen zur Form*
schon etwas Uberspitzt habe (S. 37).

Dieser Kommentar ist vollig richtig, und doch ist damit die eigentiimliche Parado-
xie verkannt, mit der Gottsched gerade an dieser Stelle sein System bereits untermi-
niert, ohne es zu ahnen. Denn worauf ging das Bestreben der beiden genannten Hof-
poeten, indem sie erst geraume Zeit nach dem Tode ihrer Gemahlinnen ihre Gedichte
schrieben? Es ging darauf, ,,ihren vorigen betriibten Zustand aufs natirlichste* darzu-
stellen (S. 146; Gottsched schreibt tatsachlich ,auszudriicken®, aber das bedeutet bei
ihm im Zusammenhang nichts anderes als ,,formulieren®). Aufs natirlichste! Zielt also
gerade die Kunst darauf, den Eindruck der Natur zu erwecken, und ware das die Natur
des Affekts? Bestatigt 'wird die Berechtigung dieser Frage ex negatione; denn Besser
und Canitz erreichen dieses Ziel nicht: Gottsched beméngelt ,,noch manchen gar zu
gekinstelten Gedanken, und gezwungenen Ausdruck, [...] den gewil ein wahrer
Schmerz nimmermehr wiirde hervorgebracht oder gelitten haben® (S. 146). Also ist
der Ausdruck des ,,wahren“ Affekts doch das Ideal? Es sollte doch der Poet durch ,,die
genaue Beobachtung der Natur® eben ,den Unterscheid des gekiinstelten von dem
ungezwungenen“ lernen - und dann das Gekunstelte vermeiden (S. 145)! Aber ,,unge-
kinstelt”, ,natlrlich ausgedriickt“ waren doch die Leidenschaften in den Produkten
der primitiven Dichter - die abqualifiziert wurden als ,,rauh und grob“? Der kritische
Punkt scheint hier die Rolle der Rhetorik zu sein: In Bessers Gedicht, sagt Gottsched
an einer anderen Stelle der Critischen Dichtkunst, sei es ,,nicht glaublich, daB ein au-
Berordentliches Leid so viel auserlesene Rednerkinste leiden kdnne* (S. 191)-

Hier berlihren wir die Crux der Argumentation, die versucht, die Lyrik in das
Schema der traditionellen Natumachahmung zu zwingen. N&mlich: sollen die rhetori-
schen Mittel, die der Autor als Nachahmer verwendet und verwenden soll, die totale

28 Gattungspoetik im 18.Jahrhundert (Stuttgart 1968) 35.
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Illusion vermitteln, die von der empirisch wahren (statt idealisch schénen) Natur un-
unterscheidbar ist? Oder aber nimmt der Leser die nachgeahmte Natur mit jenem
Fiktionalitats-, Verfremdungs- und Unterschieds-, eben KunstbewulRtsein auf, das das
direkte Korrelat zur ,Verstellung*“ des Autors ware? io will es z.B.J. E. Schlegel (der
einmal davon spricht, daB es auch Gedichte gébe, ,,wo der Poet so gar seinen eignen
Affect ausdriicket”, womit er jedoch defacto und de verbo Nachahmung meint wie sein
Lehrer Gottsched auch)29. FiirJ. E. Schlegel also sind die durch solche Nachahmung
beim Leser erregten Empfindungen ,,nicht wirkliche Empfindungen einer Traurigkeit,
eines Schreckens* usw., sondern ,,es sind nur Vorstellungen derselben Sachen, welche
folglich niemals so stark seyn kdnnen, als diese Leidenschaft selbst” (S. 153), nicht so
stark und auch nicht &hnlich bis zur ldentitdt (S. 10). ,Unsere Begeisterung“, sagt
Mendelssohn ahnlich Gber Odenlektire, ,ist ein verabredetes Spiel zwischen Dichter
und Leser, die sich einander gar gut verstehen“ (1V: 2, S. 541).

Fir die andere der beiden (bei Gottsched nicht klar auseinandergehaltenen oder als
solche artikulierten) Moglichkeiten optieren Bodmer und Breitinger: die Kunstmittel
der Rhetorik, die der Sprecher einer vorgetauschten Emotion nachahmend verwendet,
erzielen statt des BewuRtseins der Differenz von Kunst- und Naturwirklichkeit die 11-
lusion des natirlichen Ausdrucks und dementsprechend die ,,herzrihrende* Wirkung.
Das aber wére immer noch nicht das Herdersche, das sozusagen nach-rhetorische Sta-
dium der Spontaneitdt, wo ein authentisches Ich zu einem authentischen Du (d.h.
nicht zu einem ein verabredetes Spiel spielenden Du) spricht: spricht bei Herder der
Dichter ,in eigener Person®, so ,,6fnet er uns [...] sein Herz und seine Seele*; ,,Nach-
ahmung*“ ist demgegeniber nur ,eine sinnreiche Maskerade* (XXVII, 173, 181). Der
Durchbruch zu diesem Stadium (wesentlich also zur Absage an Kunst und Fiktion in
der Lyrik) gelingt vor Herder erstJ. A. Schlegel, 1751.

Doch bevor von den Weiterentwicklungen bei den Schweizern und J. A. Schlegel
und ihren Sympathisanten die Rede sein soll, noch der Hinweis, da Gottsched nicht
der einzige war, der sich auf das merkwirdige Experiment einlief3, auch die Lyrik statt
als Ausdruck als Nachahmung der Affekte zu reklamieren. Die genau gleiche Position
vertritt ebenso programmatisch seit 1746 Charles Batteux in Les Beaux Arts reduits d
un meme principe. Er hat damit, vor allem durch die vielfach aufgelegten Ubersetzun-
gen vonlJ. A. Schlegel und Karl Wilhelm Ramler, ,,starker noch als jenseits des Rhei-
nes in Deutschland [...] die gesamte Kunsttheorie mit einer zeitweise autoritativen
Geltung beherrscht“30. Deswegen mul} er jedenfalls erwdhnt werden.

Gottsched selbst hat 1754 fir den Unterrichtsgebrauch einen Auszug aus des Herrn
Batteux /../ Schonen Kiinsten, aus dem einzigen Grundsétze der Nachahmung hergelei-
tet herausgegeben und kommentiert oder besser lanciert als Bestatigung seiner eigenen
Ansichten von der bevorzugten Rheinseite her. Lyrik als ,,Geschrey des Herzens, ei-
nen Ausbruch, darinn die Natur alles; die Kunst nichts thut,” statt als Nachahmung

29 Asthetische und dramaturgische Schriften, hrsg. v.Job. v. Antomewtcz (Heilbronn 1887) 110.
Zu Schlegels Nachahmungstheorie vgl. Elizabeth Wilkinson, Johann Elias Schlegel (Darmstadt
21973) 52-64.

30 Bruno Markwardt, Geschichte der deutschen Poetik, 1l (Berlin 1956) 97. Vgl. M anfred Schen-
ker, Charles Batteux und seine Nachahmungstheorie in Deutschland (Leipzig 1909) 74.
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kennt auch Batteux nur als unvollkommene Ursprungsform, von der aus man das W e-
gen der lyrischen Poesie schlechterdings nicht bestimmen kdnne (S. 155). Dazu Gott-
sched: ,Was der erste Liebhaber oder Trinker sang, das war noch kein alkéisches,
sapphisches, oder anakreontisches Lied. [...] Es muf3te der Natur viel Kunst zu Hilfe
kommen [..]. Kurz, der [...] Dichter ahmte bey guter MulRe die Regungen eines ge-
rihrten Herzens nach® (S. 156). Hochinteressant ist dabei, dal Gottsched hier im Ge-
gensatz zU Batteux die Mdglichkeit einer nicht-mimetischen, namlich expressiven
Kunst selbst dann nicht zugestehen kann, wenn Gott selbst der Autor ist. ,,Geistliche
Gesdnge* etwa Moses, meinte Batteux, kénnten ,,ohne Nachahmungen® sein (nur
Ausdruck und trotzdem Kunst, ,wahre Gedichte®), denn diese ,,gab [...] ihm der Geist
Gottes ein“. ,Er war der Herr, und brauchte nicht nachzuahmen. Er dorfte nur schaf-
fen* (S. 156). Bei Gottsched jedoch darf die Theologie das System der Asthetik nicht
storen: es herrsche, kontert er, etwa in den Psalmen, ,,zugleich die Kunst des Dichters,
Davids“ usw. Denn (und ohne lIronie) ,,der Geist Gottes richtete sich nach der Fahig-
keit seiner Werkzeuge* (S. 157). Also Nachahmung auch hier, kein spontaner Aus-
druck, sei es Gottes, sei es seines Sprachrohrs.

In der Gretchenfrage, ob Ausdruck oder Nachahmung in dem Fall, wo der Dichter
statt vom vorgestellten, vom eigenen Schmerz spricht, ist Batteux ganz auf Gottscheds
Seite; sein Ubersetzer Ramler leistet ihm hier sogar noch Schiitzenhilfe, indem er den
praktischen Wink gibt, zwischen einen Trauerfall und ein Trauerlied eine Reise einzu-
schalten, ,,um sich zu zerstreuen“3l. Gottsched seinerseits zitiert im Auszug, der als
Universitdtslehrbuch gedacht war: ,,Ist die Empfindung wahr und wirklich, [...] so ist
es ein Vortheil fir den Poeten: und die ganze Nachahmung kémmt nur auf Gedan-
ken, Ausdriicke [d.h. Formulierungen] und Wohlklang an. Ist es aber nicht: so muf§ er
sie in sich selbst erregen, oder eine, die der Wahrheit dhnlich ist, dichten; das ist, sich
selbst in ein Feuer setzen, das den Umstdnden gemaR ist“ - wozu Gottsched lapidar
bemerkt: ,,So habens alle Poeten gemacht. Sie beziehen erst die Leyer, ehe sie spielen.
So sind die [...] verliebten Oden gemachet worden. Man hat die Empfindungen [...]
der Liebe, oder des Hasses und Schmerzes, entweder natirlich, oder kiinstlich bey
sich fuhlen mussen. Sie sind also durchgehends Bilder von demjenigen, was in dem
Gemithe des Dichters, oder eines dndern, der in solchen Umstanden wére, wirklich
vorgegangen, oder hat vorgehen kénnen und sollen“ (S. 160-1). Batteux’ SchluBwort
wirkt geradezu siffisant: so sei denn die Poesie ,allezeit ein Bild der schonen Natur;
ein kinstliches Gemald, eine Schilderey, deren wahres und einziges Verdienst in der
guten Wahl, Anordnung und Aehnlichkeit besteht: ut pictura poesis erit“ (S. 161).

Erstaunlich ist bei Gottsched wie bei Batteux, wie wenig wichtig der Mensch, vom
Ich ganz zu schweigen, in solchen Gemaélden ist in einem Zeitalter, das zu wissen
glaubt, ,,the proper study of mankind is man*“. Gleichgiltig geradezu scheint es zu
sein, ob die Affekte die eigenen sind oder fremde, ob sie natiirlich oder kiinstlich,
wirklich oder moglich sind oder sein sollen, ob ich einen anderen darstelle oder mich
selbst (von Selbstausdruck ist ohnehin nicht die Rede). Sogar wenn die Empfindungen
,wahr und wirklich* statt vorgetduscht sind, bleibt es bei der Nachahmung. Und im

3l Einleitung in die Schonen Wissenschaften (Leipzig 51802) IlI, 4.
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Auge zu behalten ist: durch den enormen EinfluR Gottscheds als praeceptor Germaniae
und Batteux’ als Verfassers des ,,Hauptlehrbuchs fiir das Wesen und die Behandlungs-
art der verschiedenen poetischen Gattungen“ fir mindestens zwei Generationen®
muf diese Anschauung fast ein halbes Jahrhundert lang zum Gemeinbesitz der Gebil-
deten deutscher Sprache gehdrt haben.

Aber auch nicht ganz ohne Opposition. Nur ist deren Stimme nicht immer eindeu-
tig in ihrer eigentlichen Intention. Praktisch bedeutet das, daB der Historiker auf der
Hut sein muB, nicht Morgenluft (Lyrik als spontanen Gefuhlsausdruck) zu wittern, wo
vielleicht nur die abgestandene Stubenluft der Gelehrsamkeit ventiliert wird.

Wir greifen zurlick auf die Crux der Naturnachahmung, wie sie in Gottscheds an-
scheinender Konfusion von Kunst und Natur in der Frage Ausdruck oder Nachah-
mung zutage trat (s.0. S. 101). GewiB: die Historiker der Poetologie mdgen imstande
sein, den Eindruck der Konfusion, den Gottsched gab, zu klaren durch die Analyse
der prézisen Bedeutung der Terminologie von Fall zu Fall, sie mdgen imstande sein,
Gesagtes auf Gemeintes hin zu durchleuchten und so die eigene Raffinesse Gottsched
selbst zuzuschreiben (nicht unbedingt, ohne Widerspruch hervorzurufen). Fir den Hi-
storiker des literarischen Lebens bleibt dennoch von Interesse, dafl die von ihm regi-
strierte Konfusion auch die der zeitgendssischen kritischen Leser war. So bemerkt der
Philosophieprofessor Georg Friedrich Meier 1748 im dritten Stiick seiner Beurthei-
lung der Gottschedischen Dichtkunst zu eben der Stelle der Critischen Dichtkunst, die
unsere Verwirrung hinsichtlich Kunst und Natur, Nachahmung und Ausdruck stiftete,
zu der Stelle Uber die poetologisch erforderliche Schizophrenie des uber sich selbst
schreibenden Ich eines Besser oder Canitz (Meier: ,,gleichsam zwey Personen®): von
»Nachahmung* kénne da nicht mehr ,,ohne Zwang“ die Rede sein (S. 89); Meier ist
Gberhaupt uniiberzeugt von Gottscheds Als-ob, gleichgiiltig, ob dieses sich auf die
Emotionen anderer bezieht oder die eigenen, friiheren, namlich , gestilleten*, wo also
der Poet ,,s0 natiirliche Redensarten® verwendet, ,,als wenn er wircklich den Affect
bey sich empfinde*. Das, sagt Meier lapidar in seinem Kommentar zu der entschei-
denden Gottsched-Stelle iiber Lyrik, sei ,,unmdglich“. Wenn der Dichter die Leiden-
schaft ,nicht selbst empfindet“, ,,mitten im Dichten nicht erhitzt* sei, denke und
schreibe er ,,ohnfehlbar frostig und matt®, mit &ndern Worten gekinstelt, nicht natir-
lich (S. 97-98). Damit ist die Konfusion diagnostiziert, aber beseitigt hat sie auch
Meier nicht (s.u. S. 107).

J. E. Schlegel und Mendelssohn beseitigten die Konfusion auf die eine Weise: das li-
terarische Werk als Nachahmung will den kinstlerischen Schein, der den Vergleich
mit der empirischen Wirklichkeit geradezu provoziert. Fir die andere Ldsung (ein
Zerhauen des gordischen Knoten auch sie natirlich) entschieden sich die Schweizer:
fir die totale Wirklichkeitsillusion durch die Mittel der Kunst, der Rhetorik, mit &n-
dern Worten: fir jene ,,Nachahmung* der ,,Sprache der Leidenschaften“, die wie Aus-
druck, fir jene Kunst, die wie Natur wirkt. In der Begeisterung fiir dieses legerdemain
versteigen sie sich sogar zu Formulierungen, die klingen wie von Herder, wie Frei-
briefe fir Spontaneitdt im Sinne des jungen Goethe. So spricht Bodmer 1748 in der

32 Schenker, 74.
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Vorrede zu den Proben der alten schwébischen Poesie davon, daB deren ,,Empfindun-
gen« ,,in dem Grunde des menschlichen Herzens entsprungen seien (S. XLI), und
empfiehlt generell, man solle ,niemahls“ schreiben, ,,als wenn man einen Affect emp-
findet“33- Bei ,unstudierten Leuten“ (Zirchern vermutlich) und bei Irokesen, sekun-
diert Breitinger 1740, dricke sich die Leidenschaft darum in ,natirlicher Sprache”
aus; weil diese ,,das Herz reden lassen, und sich dem ungestiimen Triebe ihrer Neigun-
gen géntzlich ergeben®, ohne sich lange zu ,besinnen* (Il, 355-6). Das klingt nach
Herders Freude an den ,,unmittelbaren, ersten, ungeschminkten Regungen®, die er bei
Shakespeare findet, klingt nach Herders Freude an den Geburten aus dem ,Sturm*
und ,,Zusammenstrom* der Empfindungen (V, 215, 183).

Tatsdchlich aber ist das, schon von der Intention her, nur der Schein dessen, was
Herder fiir authentisch gehalten hatte; es ist rhetorische Fiktion, deren Zweck die
JHerzrihrung* ist. Denn das Interesse der Schweizer an der ,,Sprache der Gemiiths-
Bewegungen“ ist rein rhetorisch: sie studieren sie, weil man daraus die ,,natiirliche®,
die ,,herzrihrende Schreibart® ,erlernen’ kénne34. Herders Interesse an der affektiven,
aus dem ,vollen Herzen fliessenden* Sprechweise des Irokesen oder auch Klopstocks
ist das Interesse am ,,Naturprodukt“ (V, 354, 166-7, 199-200). Breitingers Interesse an
der ,das Hertz reden lassenden* Sprechweise des Irokesen oder auch des Sachsen ist
das praktische Interesse an der ,Wohlredenheit* als Kunst des movere (11, 355-6) und
demgemaR ein Interesse am stilistisch Typischen (das die Nachahmungstheorie meint,
wenn sie das Wahrscheinliche statt des Wahren fordert35), an den ,,Regeln” des Ge-
flhlsausdrucks statt am unverwechselbar ,Individuellen®, das Herder fasziniert, den
seinerseits die ,,Regeln des Affekts* kalt lassen (vgl. noch V, 350-4). Was fiir Herder
unreflektierter Ausdruck ist, ist fiir die Schweizer eine diesen Schein erweckende rhe-
torische Mache.

Dies zu betonen, ist nicht Gberflissig, weil nicht nur Herder selbst die Schweizer
ganz in seinem Sinne, also als Vorlaufer und Bundesgenossen in der Propagation der
Erlebnislyrik, miBverstanden hat, sondern auch mancher Literarhistoriker bis heute36.

Der Grund fiir das MiBverstandnis - dal also das ,,Programm*® der Schweizer ,,anti-
rhetorisch“37 und folglich eine Theorie der Erlebnislyrik sei - liegt in der extremen
Formulierung, die das Prinzip der Natumachahmung bei den Schweizern gerade im
Hinblick auf die Affektdarstellung erfahren hat. Die Formulierung resultiert in einer

3B Critische Betrachtungen uber die poetischen Geméahlde der Dichter (Zurich 1741) 340. Im fol-
genden beziehen sich Quellenangaben mit rém. u. arab. Ziffern auf die durch Bodmers Mitarbeit
zustandegekommene Critische Dichtkunst Breitingers (Zurich 1740). Vgl. das Nachwort Wolf-
gang Benders zum Reprint (Stuttgart 1966) und Karl S. Guthke, ,Vorromantik? Ausstrahlungen
aus der Schweiz oder der Ursprung des literarischen Erlebnisbegriffs®, in: Guthke, Erkundungen
(Bern 1983) 185-208.

34 Crit. Betr., 313, 338; Crit. Dichtk., Il, 356.

¥ Gottsched, Crit. Dichtk., 92; Batteux, ibers. v.J. A. Schlegel als Einschrankung der Schénen
Kinste (Leipzig 31770) I, 376.

36 Vgl. Guthke, 206.

37 Christoph Siegrist, ,,Friithaufklarerische Trauergedichte zwischen Konvention und Expression®,
in: Text und Kontext VI (1978) 11.
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Ambiguitat, die zur Deutung in Herders Sinn geradezu einlddt, namlich folgenderma-
Ren:

Einerseits wiederholen Bodmer und Breitinger, Cicero und Quintilian zitierend, die
antike rhetorische Empfehlung: der Dichter brauche nicht aus einem ,wircklichen
und ungegleiBneten Affecte” zu sprechen; es geniige, ,wenn man den Affect nur an-
nimmt“, d.h. wenn man vermittels der Einbildungskraft die eigenen Leidenschaften,
kinstlich also, erhitze, als Mittel zum Zweck. Das ware also rhetorische ,,Verstellung®,
Fiktion, ,,Betrug der Phantasie”, ,,Nachahmung* (die fiir die Schweizer als Prinzip
selbstverstandlich bleibt)38 - nicht authentische ,/Aufrichtigkeit“ der Konfession. An-
dererseits betonen aber Bodmer und Breitinger: eben aus diesem Als-Ob ergabe sich
»der natiirliche Ausdruck der Leidenschaften allemahl“ ganz von selbst, weil er eben
nicht ,,aus dem blossen Gehirne kinstlich herausgesponnen wird* (11, 364-365). ,,Aus
dem tiefen Grund“ des ,Hertzens* ,quillt* er ,,hervor®, er ,fliesset aus der erregten
Seele®, spontan sozusagen (Il, 365, 367). Die Luge soll vom Herzen kommen. ,Dieses
kan keine Kunst lehren®, sagt Breitinger (Il, 368) - und doch ist sein Gesamtzusam-
menhang der einer Anweisungspoetik, die lehren will, wie herzrihrende Affekte zu
erzielen seien durch das Studium der Stilziige der ,,Sprache der Leidenschaften® (I,
396). Sehr deutlich wird diese Doppelheit von Ausdrucksdsthetik und wirkungsbe-
wufBter Nachahmungsésthetik, von Expression und Rhetorik, wenn die Zurcher Criti-
sche Dichtkunst die aufgezahlten Stilziige der Affektsprache (dieselben wie bei Herder)
einerseits ,,Symptomata der Leidenschaften® nennt, andererseits aber auch , Kunst-
griffe* (11, 377, 393). Dieses Einerseits-Andererseits von Ausdruck und wirkungsbe-
wufter Imitation der Affekte ist auch der Grund fur die heute noch akute Kontro-
verse, ob die Schweizer dem Rationalismus oder dem Irrationalismus zuzurechnen
seien39. Vor dem Hintergrund der Rhetorik ist das kein Entweder-Oder, sondern ein
Sowohl-Als-Auch. Mit Lessings Metaphorik der literarischen Produktion: der artesi-
sche Brunnen mit ,,Druckwerk und Réhren*“ wird ununterscheidbar von der ,lebendi-
gen Quelle*; es sprudelt aus beiden. Man kdnnte die zwiespaltigen Formulierungen
der Schweizer als eine Theorie der bewuBt induzierten Spontaneitdt bezeichnen; der
angenommene Affekt wird unter der Hand der wabhre.

Und das war, obwohl es im Prinzip bei der Nachahmung der Affekte bleibt, ein
Schritt Gber Gottsched hinaus in Richtung auf Herders Anschauung von der unreflek-
tierten Dichtung. Der Poet, heiRt es im 19. Discours der Mahlern schon 1721, wird
»,von der Passion fortgetrieben, nicht anderst als ein Rasender, der ausser sich selbst
ist, und folgen muB, wohin ihn seine Raserey filhret“. Die Zeitgenossen haben sich
manchmal gefragt, worum der Streit zwischen Leipzig und Zirich denn eigentlich
ginge. Diese Differenz zwischen den beiden Lagern aber war uniibersehbar. Gottsched
selbst hat sie mit erhobenem Zeigefinger als Schritt vom Wege signalisiert: er warnte
davor, ,,den regellosen Trieben die Ziigel schieRen zu lassen®. ,Eine gar zu hitzige Ein-
bildungskraft macht unsinnige Dichter: dafem das Feuer der Phantasie nicht durch

38 Crit. Betr., 341; Crit. Dichtk., Il, 361-2.
39 Eric A Blackall, The Emergence of German as a Literary Language (Ithaca u. London 21978)
541.
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eine gesunde Vernunft gemaRiget wird*“; an Phaton sei zu denken, den die wilden
Pferde, da er nur ,,sehr wenig Verstand“ hatte, fortrissen in den Abgrund40.

Fir uns, wie gesagt, ein Schritt in Richtung Herder. Doch bleibt auch hier eine
Differenz, nach der anderen Seite. Denn die helvetische ,Raserei* war zugegebener-
weise trotz aller Natirlichkeit induziert durch die ad hoc bemihte Einbildungskraft,
kinstlich ,,angenommen*, wéhrend es sich bei Herder und Goethe - in deren Selbst-
verstdndnis! - um den unreflektierten, unkontrollierbaren Ausdruck von Empfindun-
gen handelt, die den Dichter iberfallen wie ein Naturereignis oder eine Erleuchtung;
Dichtung ,,wider Willen“ (Dichtung und Wahrheit, s.0. S.97).

Das Paradox dieser Differenz nach beiden Seiten (Gottscheds ,,Nachahmung®, Her-
ders ,,Ausdruck®) ist, dal sich diese Anndherung der Schweizer an die Expressionsas-
thetik auf dem Boden der Nachahmungstheorie gerade auf dem Wege tber die R heto-
rik ergibt, die ja im Prinzip die Antithese zu jeder Erlebnis- und Authentizitatsideolo-
gie darstellt, wie die Barockforschung in unbestreitbarer Weise gelehrt hat4l.

Diese bei den Schweizern zu konstatierende Zwiespaltigkeit 1aBt sich auch in ihrem
literaturpolitischen Umkreis beobachten; sie ist also keineswegs ein Sonderfall. Aber
auch im Umkreis der Schweizer wird der Finger nicht auf die theoretisch wunde Stelle
gelegt; vielmehr bleibt es auch hier bei dem begrifflichen Clair-obscur, wo dann die
Herdersche Revolution ihren Ursprung hatte. C. F. Meier zum Beispiel meint 1748 in
seiner erwahnten Kritik von Gottscheds Nachahmungstheorie der Lyrik: der Dichter
solle ,mitten im Dichten“ unbedingt selbst ,erhitzt* sein; es sei ,,unmdglich®, wie
Gottsched es verlange, ein trauriges Gedicht zu schreiben, ohne selbst traurig zu sein.
Dennoch kann es sich auch fur ihn im Falle des ,,erhitzten” Dichters nur um Nachah-
mung handeln, nicht um Ausdruck: ,,Wer eine Leidenschaft nicht selbst empfindet,
der kann sie nicht nachahmen* (S. 98). Dabei laRt er selbst im Halbdunkel, ob es sich
um ,wahre* oder ,kiinstliche* Gemitsagitation handelt; er zitiert Horaz: ,,Si vis me
flere, dolendum est primum ipsi tibi“ - aber weil er, daf dies ein Ratschlag fir einen
Schauspieler ist? Wie wenig durchdacht das ist, zeigt sich, wenn man sich erinnert,
daB Meier zehn Seiten vorher erklarte, und zwar wieder im Zusammenhang der Gott-
schedschen Lyriktheorie, ja derselben Stelle, die auch fir uns entscheidend war: es
gabe ,,gantze Gedichte, die in ihrer Grundlage, zu keiner von den drey Nachahmun-
gen [der Gottschedschen Theorie] ohne Zwang kénnen gerechnet werden®, wobei er
sofort auf die Trauergedichte von Besser und Canitz zu sprechen kommt (vgl.o.
S. 104). Wenn nicht Nachahmung, was dann? Auf den rettenden Herderschen Gedan-
ken (problematisch in seiner Weise natiirlich) kommt Meier nicht.

Zu denken wére auch an den erratischen Satz S. G. Langes in der Vorrede zur
2. Auflage der Freundschaftlichen Lieder (1749): ,,Es sind Empfindungen des Hertzens,
die wir, ohne an die Kunst zu dencken, so auf zu setzen suchten, wie wir sie fihl-
ten.“42 Auch hier keine Kldrung, die es erlaubte, die Position vis-d-vis Gottsched und
Herder prdziser zu definieren, auer daB sie natirlich ins Mittelfeld zwischen ihnen,

40 Crit. Dichtk., 108. Ich verdanke die Einsicht in diese unausgesprochene Kontroverse zwischen
Zirich und Leipzig Benders Nachwort zu seiner Ausgabe der Zircher Dichtkunst, 19.

41 Dazu Segebrecht, 59-67.

L (Heilbronn 1885) 8.



108 Karl S. Guthke

zwischen Nachahmungs- und Ausdruckstheorie, gehdrt. Nicht Gberschatzen sollte
man auch eine von Markwardt (I, 256, vgl. 110) besonders herausgestellte AuRerung
von Hagedorn: ,,Man soll dies, was man setzt, vorher selbst empfinden ... Was deine
Mus’ entdeckt ..., muB nicht durch Kunst verstellt, es mull gefiihlet sein.” Das ist, so-
sehr es nach Uberwindung der Mimesis-Asthetik durch die Ausdrucksasthetik klingt,
ein Sentiment, das sich poetologisch nicht recht festmachen 1a8t. Dasselbe gilt, auRer-
halb des Mitlduferkreises der Schweizer, fiir Nicolais wesentlich kontextlosen Ausruf
am Ende des 59. Literaturbriefs (1759): ,,O wann doch kein Dichter Empfindungen
ausdricken wollte die ihm fremde sind.*

Differenzierter sind schon Klopstocks Formulierungen in der Nachfolge der
Schweizer Asthetiker. In den ,Gedanken Uber die Natur der Poesie” (1759) st6Rt man
auf die erstaunliche Stelle:

Batteux hat nach Aristoteles das Wesen der Poesie mit den scheinbarsten Grinden in der
Nachahmung gesetzt. Aber wer tut, was Horaz sagt: ,Wenn du willst, dal ich weinen soll; so
mufl du selbst betribt gewesen sein!“ ahmt der bloB nach? Nur alsdann hat er bloR nachge-
ahmt, wenn ich nicht weinen werde. Er ist an der Stelle desjenigen gewesen, der gelitten hat.
Er hat selbst gelitten. wenn mein Freund beinahe eben das empfindet, was ich empfinde, weil
ich meine Geliebte verloren habe; und diesen Anteil an meiner Traurigkeit andern erzéhlt:
ahmt er nach? Von dem Poeten hier weiter nichts als Nachahmung fodern, heift ihn in einen
Akteur verwandeln, der sich vergebens als einen Akteur anstellt. Und vollends der, der seinen
eignen Schmerz beschreibt! der ahmt also sich selbst nach? (Ausgew. Werke, hrsg. v. K. A

Schleiden, Munchen 1962, S.993)

Es scheint im letzten Satz fast, als habe auch Klopstock Gottscheds immer wieder
herangezogene Passage ber die Trauergedichte von Besser und Canitz im Sinne.
Meier hatte Gottscheds Position (Nachahmung ohne Ausnahme) ohne nahere Begriin-
dung, mit einer oberflachlichen Art von Commonsense, abgelehnt, aber seinerseits
daran festgehalten, daB eine ,mitten im Dichten“ selbstempfundene Leidenschaft
nachgeahmt wirde. Klopstock nun lehnt die Nachahmung als Prinzip der Dichtung
kurzerhand ab. Aber von weichem Standpunkt aus, und was tritt an ihre Stelle? Als
Breitinger das Horaz-Zitat bemihte in seinem Pladoyer fur das dichterische Sprechen
aus der Gefiuhlserregung (11, 360), waren die fingierten, die kiinstlich induzierten Emo-
tionen gemeint, die nachgeahmt werden sollten. Wenn Klopstock, dessen Poetologie
weitgehend im Schatten der schweizerischen steht, nun aber gerade bei diesem Stich-
wort verneint, dal es sich um Nachahmung handle, dann hélt er jedoch offenbar den-
noch mit den Schweizern daran fest, dal’ es hier, in der Lyrik, nicht um Gefiihle geht,
die den Sprechenden nolens, volens Gberfallen und das Gedicht zum spontanen Doku-
ment eines erlebten, eines Lebensmoments machen, sondern um solche, in die er sich
hineinversetzt, die er willentlich »'/empfindet. Denn nichts in Klopstocks Poetik
deutet auf die Richtigkeit der Interpretation: ,,Fir ihn ist die Poesie der Ausdruck des
selbsterlebten Gefiihls.“43 Vielmehr: ,,Der Erlebnisbegriff Klopstocks beschrankt sich
[...] auf die Sphére der willkiirlich auszulésenden Gefiihle.“44 Selbst wenn es 1779

43 Schenker, 124-5.
44 Karl Ludwig Schneider, Klopstock und die Erneuerung der deutschen Dichtersprache im

18.Jahrhundert (Heidelberg 1960) 110.
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heit» ,,Darstellung* sei ,,genau wahrer Ausdruck der Leidenschaft, ist die ,,mitge-
fihlte* Leidenschaft gemeint, wobei der Dichter ,,planméRig“ den ,,Grad“ wéhlt, den
er der Leidenschaft geben will (S. 1034). Die Darstellung des - beliebigen - Gemuts-
zustands selbst ist dann nur noch eine Sache der Kalkulation des Effekts und der Ver-
wendung eines zweckentsprechenden Stilinventars, das Klopstock gern detailfreudig
erértert (Metrik, Wortwahl, Wortstellung usw.). GewiB ist dabei auch von ,Ausdruck*
die Rede, aber es geht nicht an, der Vokabel schon Herders oder Gerstenbergs Sinn zu
unterlegen. Es fehlt dem Theoretiker Klopstock einfach noch an dem Begriff dessen,
was man im Hinblick auf Goethe als Erlebnislyrik bezeichnet. ,,Nachahmung* verwirft
er als Prinzip, aber die Alternativvorstellung ,,Ausdruck® (in Herders Sinn) steht ihm
noch nicht zur Verfiigung. (Sein Begriff der ,,Darstellung® hat mit der Nachahmung
die kunstbewufite Zubereitung des Wortmaterials gemeinsam.)

Gelaufig ist die Herdersche Vorstellung von Ausdruck hingegen bereits im selben
Jahr, als Klopstock seine ,,Gedanken (ber die Natur der Poesie* veroffentlicht, dem
weniger bekannten Literaten Friedrich Joseph Wilhelm Schréder, einem Kontrahen-
ten Lessings, in seiner Abhandlung ,,Von der lyrischen Poesie und der Empfindung®,
die seine Lyrischen, elegischen und epischen Poesien begleitet (Halle 1759). ,,Eine gera-
dezu Herdersche Ursprungsthese der Lyrik“ hat man ihm attestiert43, Lyrik als sponta-
nen Ausdruck also. Doch sind Schroders Ausfiihrungen alles andere als klar; er selbst
flrchtet, seinen Lesern ,,dunkel” zu sein (S. 87); wenn Verdunkelung strahlen kann, so
hier. Soviel aber ist auszumachen: tatsachlich spielt in der Genese des lyrischen Spre-
chens fur Schréder der Ausdruck der ,,Regungen der Natur®, die der Dichter ,.emp-
fand“, eine Rolle; aber der erste Dichter schon, sei es Orpheus, sei es Amphion, ,ver-
band damit eine Kunst und seine Seele ward lyrisch“ (S. 74). Solche Kunst ist ge-
meint, wenn es heift: ,,Wenn die Affeckten ausbrechen [!]: so bemihen sie sich recht,
sich in ganz neu ausgesuchten [...] Worten auszudriicken® (S. 70). Solche Kunst der
Zubereitung des Wortmaterials und der Komposition des dsthetischen Ganzen ist ge-
nau das, was damals Nachahmung hei3t, und tatsédchlich: Schroder redet von ,,nachge-
ahmten Affeckten* (S. 88), und ein Poet ist der, der ,,die Empfindung selbst mit dem
Ausdrucke zugleich nachahmt* (S. 85); er soll ,,nachahmend empfinden* (S. 87; vgl. S.
72, 80, 88), wobei es wieder keinen Unterschied zu machen scheint, ob es die eigenen
oder die fingierten Empfindungen sind, die nachgeahmt werden und zugleich ,aus-
brechen®. Interessant ist diese Verwirrung eigentlich nur darum, weil sie symptoma-
tisch ist fir den geistesgeschichtlichen Moment: Schréder versucht (vergeblich und
ungeschickt), die beiden Prinzipien, Ausdruck und Nachahmung, zu kombinieren,
ohne das Ristzeug zu haben, einen solchen Kompromif als echte Mdéglichkeit zu er-
lautern. Aber er weil, was in der Luft liegt.

Den entscheidenden Schritt vollzieht Johann Adolf Schlegel, der Vater der Roman-
tiker, ein ehemaliger Gottsched-Anhéanger, und zwar schon 1751, achtJahre vor Klop-
stock, Schrdder und Nicolai, und dann wieder 1759 und 1770 in den erweiterten Fas-
sungen seiner kritischen Anmerkungen und Abhandlungen zu seiner Batteux-Uber-
setzung Einschrdnkung der schonen Kinste auf einen einzigen Grundsatz. Wéhrend

45 Gerth, 183.
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Klopstock, namentlich fir die Lyrik, das Prinzip der Naturnachahmung zuriickwies,
aber nicht auf die Alternative Ausdruck stieB, wahrend Schrdder beide Prinzipien
theoretisch fligellahm kombinierte, wéhrend in den vierziger Jahren die Schweizer
und Meier dem Ausdruck nur auf der Basis der Rhetorik nahekamen, ndmlich einen
nur scheinbar spontanen Ausdruck kannten und dementsprechend auch expressis ver-
bis fur die Lyrik an der Imitation festhielten und wahrend schlieRlich so verschiedene
andere wie Nicolai, Lange und Hagedorn ihrer Sympathie fiir den Ausdruck der eige-
nen und wahren Gefilihle in der Dichtung nur in theoretisch unbedarften Stofseufzern
Luft machten, gelangtJ. A. Schlegel nicht nur dazu, die Naturnachahmung als einzi-
gen und obersten Grundsatz aller Dichtung abzulehnen, sondern zugleich auch dazu,
fir die Lyrik oder doch fiir manche Lyrik, ein anderes Prinzip namhaft zu machen,
eben den .Ausdruck®: den Ausdruck nicht der fingierten, angenommenen, sondern
der wahren Leidenschaften und Empfindungen des Sprechenden im Moment des
Sprechens46. Und das war kein Gemurmel im Winkel. Sein Buch fand in seinen drei
Auflagen nicht zuletzt als Schulbuch weite Verbreitung, und das kritische Echo war
Uber zweiJahrzehnte hin, und zwar gerade bei den tonangebenden Gestalten des lite-
rarischen Lebens, ungewdhnlich stark (Lessing, Meier, Mendelssohn, Goethe, Her-
der)47. Vor allem wurde aber speziell seine Lyriktheorie, seine Entdeckung des unver-
stellten, ,,wahren“ Ich in der Lyrik, gebihrend anerkannt. Garve schrieb in der Neuen
Bibliothek der schonen W issenschaften und der freyen Kinste; die deutsche Kritik sei
Schlegel ,viel, sehr viel schuldig®, ndmlich: ,,Durch die Bestreitung des Batteuxischen
Grundsatzes, hat er einen groBen Schritt zur Erfindung der bessern und richtigem
Theorie gethan; und sein Unterschied zwischen Nachahmung und Ausdruck hat uns
vielleicht zuerst auf die Bahn geholfen, die Unterschiede der verschiednen Kiinste
und der verschiednen Unterarten einer Kunst, auf genaue Begriffe zu bringen. [...] Er
hat die Revolutionen unsers Geschmacks und unsrer Schriftstellerey mit angesehen;
hat selbst das seinige dazu beygetragen, sie zu Stande zu bringen“, wenn seine Argu-
mentation auch philosophisch noch etwas verworren sei48 So 1771, als die Erlebnisly-
rik sich eben durch Goethe praktisch etabliert hat und nachdem sie bereits seit ca.
1764 von Herder theoretisch erfalt worden war. Tatsachlich sind wir mit Schlegels
Ansichten schon von 1751 bereits in der unmittelbaren Nahe Herders, in der unmit-
telbaren Nachbarschaft der Theorie der Lyrik als Ich-Ausdruck. In der Nachbarschaft
- wieweit Schlegel das Herdersche Terrain tatsachlich betreten hat, ist erst durch ei-

46 Vom gattungssystematologischen Gesichtspunkt wird Schlegel gewiirdigt von Scherpe (s. o.
Anm. 28) und lrene Behrens, Die Lehre von der Einteilung der Dichtkunst (Halle 1940). Im fol-
genden beziehen sich bloRe Seitenangaben auf die Erstausgabe (1751), Hinweise mit rém. u. arab.
Ziffern auf die dritte Aufl. (1770); Verweise auf 21759 nach Scherpe (die Vorrede zur 2.Aufl. ist
in der 3.Aufl. enthalten). Zu ,,im Moment des Sprechens® (dal Schlegel also nicht die Wieder-
gabe der zwar eigenen, aber bereits ,gestilleten”, zurtickliegenden Empfindungen meint) vgl. 1,
376 und Anm. 50 unten.

47 vgl.Joyce S. Rutledge, Johann Adolph Schlegel (Bern 1974) 203-211.

48 X1, 255-6. Der Hinweis auf die Verfasserschaft Garves erfolgt nach Rutledge, 206, vgl. Mark-
wardt, 11, 112.
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nen kritischen Blick in den Text zu kldaren, denn widerspruchsfreie Luziditat erreicht
Schlegel selbst in der dritten Auflage nicht49.

Wenn Schlegel die kunstbewulRte, reflektierende Nachahmung fingierter Empfin-
dungen mit dem Ausdruck wahrer Empfindungen konfrontiert, mit jener spontanen
Expression, wie sie fir ihn im Gegensatz zu Batteux und seiner Tradition eben nicht
nur im Ursprungsstadium der Poesie gegeben ist, sondern konstitutiv ist fir die ihn
interessierende Lyrik (Vorrede 1759 u. I, 372), dann schreibt er offenbar einem sol-
chen Gedicht einen ganz anderen Existenzmodus zu als einem nachahmenden: Le-
bensdokument statt Fiktion, ,,wahre” Wirklichkeit statt ,Maske* (I, 372), Natur statt
Kunst. In der Dichtung, so erdffnet er die Argumentation denn auch in der Abhand-
lung ,,Von dem hdochsten und allgemeinsten Grundsédtze der Poesie* schon 1751, lie-
Ben sich Kunst und Natur nicht leicht auseinanderhalten, im Gegensatz etwa zur Ma-
lerei. Kunst aber ist da synonym mit Nachahmung (der Natur). Manche Werke seien
»allein Nachahmungen®, manche ,ganz Natur“; dariiber hinaus finde man auch
~Werke, welche zur Halfte Nachahmungen der Natur, und zur Hélfte Natur selbst
sind“ (S. 287). DaR er unter der bloBen Natur solche Dichtung versteht, die nicht
nachahmt, sondern ausdrickt, wird in direktem AnschluR unmiverstandlich: Die
Nachahmung der Natur kdénne darum nicht der einzige oder oberste Grundsatz der
Kunst oder auch nur der Dichtung sein, weil er nicht zutreffe auf die Lyrik oder doch
eine gewisse, ihn allein interessierende Art der Lyrik. (Schlegel sagt ,,Ode“, was wie oft
damals, auch bei Herder, so viel wie Lied, Gedicht, vor allem sangbares, bedeutet.)
Diese Anfechtung des Grundsatzes vom Einzeltext aus ist ein Beispiel fir Schlegels
induktives Verfahren, sein dezidiertes Ausgehen von der ,,Erfahrung“ (1759, Vorrede)
statt, wie bei Gottsched oder Batteux, vom vorgegebenen poetologischen System (das
die Kunst aus ,,einem einzigen Grundsatz* berleitet). Und der Grundsatz, den Schlegel
auf diese Weise fir die Lyrik findet, heiBt, polemisch gegen ,,Nachahmung“ gewendet,
»Ausdruck“. Batteux ,sieht sich gendthigt, es zu ldugnen, dal die Oden oft die Aus-
driicke der wirklichen Empfindungen unsers Herzens sind; er macht sie zu einer
Reihe nachgemachter Empfindungen; und da er es gleichwohl sich selbst nicht ver-
bergen kann, dal8 viele vortreffliche Odendichter ihre eignen Empfindungen in ihren
Gesdngen ausgedriickt haben, so hélt er dies fir einen zufélligen Vortheil, der den
Poeten, so zu sagen, zu dem Nachahmer seiner selbst macht* (S. 288). Das ware also,
wie bei Gottsched, der Fall etwa der Klagelieder auf den Tod der eigenen Gemabhlin,
und fir Schlegel ist, so deutet er hier an, eine solche Nachahmung der eigenen Emo-
tion zumindest widersinnig oder nicht wiinschenswert. Eigene Empfindungen sollen
»ausgedriickt”, nicht ,,nachgeahmt“ werden50.

49 Das ist eine alte Klage; vgl. Rutledge, 218.

50 ,,Ich laugne tbrigens nicht, daB man auch seine eignen Empfindungen nachahmen kénne. Das
geschieht, wenn der Poet aus dem Vorrathe der Erfahrungen, die er an sich selbst gemacht hat,
die Empfindungen der Freude, des Schmerzes [...] hervorholt, sie den Personen, die er auffiihret,
in den Mund zu legen, oder wenn ihm eine Liebe, die er ehemals fiihlte, den Ton angiebt, eine
erdichtete Liebe zu besingen. Aber seine eignen Empfindungen auszudricken, das kann ohn-
madglich so viel heiBen, als nachbilden, fingere, UnOKpivEtv.“ (I, 376)
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Diese Stelle (von der man ein klares Echo noch bei Schiller hért [s. u. S. 117]), findet
sich noch in der dritten Auflage von 1770 (Il, 193; Zusatz: ,Wie viel willkiihrliche Fo-
derungen, [...] Widerspriiche und Fehlschliisse®). Sie ist, auf die kompakteste Formel
gebracht, Schlegels Glaubensbekenntnis. Wie ernst es ihm damit ist, bekundet er in
vielen kritischen FuBnoten zu Batteux’ Text, die von Auflage zu Auflage mehr und
langer werden. Schlegels Erkenntnisinteresse ist indessen bei aller Verpflichtung auf
die Empirie, die ihn zu dieser Einsicht gelangen lie, systematologisch, und indem er
diesem nachgeht, nimmt er mit der einen Hand ein wenig von dem, was er mit der
anderen gegeben hatte.

Seine Konkurrenzdefinition der Dichtung (wieweit und auf welchem Wege Alexan-
der Baumgarten verpflichtet, bleibt fiir unsere Frage peripher) lautet: ,,Die Poesie wird
also die sinnlichste und angenehmste Vorstellung (1759, 1770: Ausdruck) des Scho-
nen oder des Guten [...] durch die Sprache seyn* (S. 291-2). Dabei ist das Schdne das
auf den Verstand Wirkende, das Gute das auf das Herz Wirkende, das Sinnliche aber
»eben die Sprache des Herzens [...], wenn es seine Empfindungen ausdriicken will*
(S. 290-1). Dieser, sein ,,Grundsatz“ scheint Raum zu lassen fir Lyrik als spontanen,
momentanen Ausdruck wahrer Geflihle (wenn auch die Bemerkung bedenklich
stimmt: eben um die Sinnlichkeit zu steigern, habe die Poesie das SilbenmaR ,erfun-
den“ [S. 291]). Aber es wird Schlegel denn doch ein wenig angst bei seiner kritologi-
schen Zivilcourage (,,Verwegenheit®), wenn er sich erinnert, da er mit seiner Auffas-
sung von der Mdglichkeit einer nicht-nachahmenden Dichtung der ganzen Tradition
seit Aristoteles ins Gesicht schlage (S. 295; noch 1770, Il, 228). So beeilt er sich mit
der Rickversicherung: den Naturnachahmungsgrundsatz wolle er nicht aufer Kraft
setzen, sondern nur zu einem untergeordneten Prinzip oder Mittel erkldren, um ,je-
nem Grundsatze, den ich dafiir annehme, Gniige zu leisten® (S. 295). Doch -Vorbehalt
in der Rickversicherung - beileibe nicht generell soll diese Technik (Mimesis) gelten,
und hier wird nun sehr schén deutlich, wie Schlegel, von Auflage zu Auflage kiihner
werdend, trotz aller KompromiRbereitschaft konsequent bemiht ist, im System der
Dichtung einen Freiraum, einen immer groReren Freiraum zu schaffen fiir jene Dich-
tung, die ihn am meisten interessiert: fir die nicht-nachahmende Dichtung, die aus
dem Herzen ins Herz redende ausdruckshafte ,,Poesie der Empfindung* im Gegensatz
zur ,,Poesie der Malerey* (1759, S. 364-5; 1770, 11, 214). 1751 soll die Nachahmung
»zwar in allen Gedichten herrschen, aber sie nicht ganz erfiillen*, was bedeutet, dal3
ein Gedicht ,,Stellen“ haben kann, ,wo es nicht Nachahmung ist“, ohne selbst an die-
sen Stellen den Anspruch auf den Namen Dichtung zu verlieren. Doch wahrend
Schlegel 1751 noch zweifelt, ,,dak es Gedichte geben kdnne, woran die Nachahmung
der Natur keinen Theil gehabt*“ (S. 295, doch vgl.o. S. 111), erklart er 1759 schon be-
herzter: ja, solche Gedichte ohne auch nur einen Anteil von Naturnachahmung géabe
es, wenn auch ,,nur wenig[e]“51. 1770 rdumt er nur noch ein, Gedichte, an denen die
Naturnachahmung ,,Theil hat“, gabe es ,,mehr* als solche, die ,,ganz leer davon sind“,
aber dennoch voll und ganz den Namen Dichtung verdienten (11, 237). ,,Die meisten
Oden und Lieder* seien solche Gedichte, nur die nicht, ,,wo man etwan sich selber in

51 Hugo Bieher, Johann Adolf Schlegels poetische Theorie (Berlin 1912) 97.
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eine gewisse angenommene Fassung setzet“ (11, 232). Ja, ein expressives Gedicht oder
eine solche Gedichtstelle, so fallt der Empiriker dem Systematiker in den Ricken,
koénne ,,zuweilen vor schénen durchgangigen Werken der Nachahmung den Vorzug
behaupten, wofern es nur nicht aufhoret, der sinnlichste Ausdruck des Schénen und
Guten zu seyn*“ (11, 238).
Was nicht ,,Nachahmung, [nicht] bloR [...] ein Werk der Verstellung, [nicht] bloR
ein Spiel der Einbildungskraft® ist, ist ,,aus vollem Herze gesungen* (Il, 233). Der
Dichter, der nicht nachahmt, ,driick[t] die Natur selber aus*“ (I, 232). Die Antithese
scheint klar zu sein. Hie Nachahmung, hie Ausdruck ,,wahrer Empfindungen®“. Um so
klarer scheint sie zu sein, als Schlegel betonterweise (S. 292; 1770, I, 219 ff.) generell
den Trennungsstrich zum pragmatisch absichtsvollen Verhalten der Rhetorik zieht,
die der Theorie der Nachahmung der fingierten Gefiihle Boden unter die FiiBe gege-
ben hatte (wenn auch, in der Schweiz, schliipfrigen Boden, auf dem man leicht ausrut-
schen und ins Terrain der Theorie des Erlebnisausdrucks schlittern konnte): Wenn
eine Ode, etwa Klopstocks, ,,nicht als Ode, sondern als Nachahmung betrachtet wird,
kann sie in so fern nicht zur Poesie gerechnet werden, sondern gehdéret unter das Ge-
biete der Rhetorik* (1759, S. 196-7; 1770, I, 364). Dennoch triibt der Systematiker
dem Empiriker auch hier gelegentlich das Konzept, oder es scheint so, wenn er die
Nichtachtung des Prinzips der Nachahmung der Natur in der Literatur auch damit
rechtfertigt, dal die Natur sich eben ,,manchmal“ schon selbst ,in ihrer ganzen Voll-
kommenheit* zeige, ndmlich zeige, , wie schon sie, auch ohne den Beystand des Ge-
nies, seyn kann*, also offenbar ohne die verschdnernden, ,,ausbessemden* Techniken
der kunstbewuBten Nachahmung nétig zu haben (S. 295). 1770 hat sich der Gegenbe-
griff zur Imitatio geklart zur Natur, ,wo sie namlich an sich, ohne Hilfe der Nachah-
mung, zu ergetzen fahig ist“ (11, 228). Geklart oder verunklart? Denn hei3t dies, dal
die Dichtung nur dann ,,bloRe Natur ausdriicken* darf (Il, 230), wenn diese nicht un-
schon ist? In der Vorrede von 1759 setzt Schlegel ,,unstudierten Ausdruck der Emp-
findungen* gleich mit ,bloR verschonerter Natur“. Also: Ausdruck (statt Nachah-
mung) ja, aber mir wenn eine Richtlinie (,schone Natur®) der sonst so kiihn einge-
schrinkten klassizistischen, vor-Herderschen Asthetik beachtet wird?

Schlegels Zwischenstellung zwischen Tradition und Innovation wird besonders un-
gemdtlich, wenn er in die Defensive getrieben wird. Als Batteux ihn zur Rede stellt:
ob man denn nun zwei Grundsétze erfinden solle, ,,einen fir die vollkommne Natur,
wie sie ohne Wahl und Kunst, und einen fir die Natur, wie sie mit Wahl und Kunst
ausgedriicket [dargestellt] wird“, verwirrt Schlegel, 1770, seine Position noch weiter:
Natur ohne ,,Wahl*“ und ,,Kunst* sei keine Poesie. ,,Wahl und Verschénerung wird in
der Poesie uberall erfodert“, und zwar ,,auch da“, wo man ,die Natur nicht nachah-
men, sondern selber ausdricken will“ (11, 235). Schone Natur werde ,,mit Kunst ausge-
driicket” (11, 236). Kunst komme der Natur zur Hilfe, ,wenn der Ausdruck wirklicher
Empfindungen Poesie seyn soll“ (I, 374). Das jedoch sind Probleme, die sich akut erst
in dieser spaten Redaktion eines Gedankens ergeben, der jedoch, wie Garves Rezen-
sion zeigte, selbst in dieser Fassung seine StoBkraft noch nicht verloren hatte.

Immerhin stehen selbst noch 1770 in den Anmerkungen zu konkreten Fallen ein-
deutige Sympathieerkldrungen fir den unverstellten, den nicht geschauspielerten
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Ausdruck. Sollte der Poet, fragt Schlegel Batteux rhetorisch, ,,dem Schauspieler &hn-
lich seyn, welcher durch Hilfe seiner Kunst sich in Feuer setzet, und diese Empfin-
dung an sich nimmt, bloR um sie glicklicher ausdriicken zu kénnen* (I, 365; vgl.
1759, S. 196-7)? Das - der oft zugunsten der Lyrik zitierte Ratschlag Horazens an den
Schauspieler - mache dem Herzen eines Dichters so wenig Ehre wie eine christliche
Tragddie dem Freigeist Voltaire! Hallers Tranen hingegen, in dem Trauergedicht auf
den Tod seiner Marianne, seien dem Dichter wirklich ,aus dem Herzen geflossen*
(ebda). Poesie miisse eben auch ,ein Ausdruck wirklicher Empfindungen* sein dirfen
(1, 368).

Die Inkonsequenzen, MiBverstandlichkeiten und Halbherzigkeiten Schlegels im
Begriffsfeld ,,Natur und Kunst“ ergeben sich aus der poetologischen Situation zwi-
schen Nachahmung und Ausdruck. Der ,,Verwegene* erkennt, von Auflage zu Auf-
lage mehr, die Risiken; er sucht seinen innovativen Geniestreich, seine urspriingliche
couragierte Einsicht abzusichem (gerade weil sie ihm immer lieber und wichtiger
wird) und beeintrachtigt sie dadurch. Das ist verstandlich. Schlielich gibt es auch bei
Herder noch solche Verunklarungen, bei ihm jedoch mehr infolge von allzuwenig re-
flektiertem Aufgreifen und Mitschleppen von hergebrachten Formeln als durch zu
viel Absicherung. Dies auf beiden Seiten im Auge behaltend, darf man nichtsdestowe-
niger urteilen, daB kein anderer als Schlegel, der weniger beachtete der beiden Brider
und der bloRe Vater der beriihmteren Kritiker, Herder und damit der neuen Epoche
naher gekommen ist als irgendein anderer deutscher Zeitgenosse und schon 1751 hier
und da mit Elan in Herders Terrain eingedrungen ist. Logisch ist sein Werk sicherlich
das letzte vor-Herdersche Stadium der ,Entwicklung” von Nachahmungs- zur Aus-
druckstheorie, die als eines der groRen Ereignisse der Geistesgeschichte des 18.Jahr-
hunderts in Deutschland angesehen werden muf.

Es handelt sich da naturlich um einen Bruch mit der Tradition, wie am deutlichsten
Schlegel selbst gesehen hat, von Herder zu schweigen. Doch ist es auch gerade Schle-
gel, der, wie Herder, erkennt, daf er mit seiner neuen Ausdrucksasthetik der Sache
nach doch wieder wenn nicht an eine Tradition, so doch an ein Frihstadium der Poe-
sie ankniipfen kann, namlich an die Urspriinge der Dichtung, die ,altesten Gedichte,
die wir haben, die heiligen Gesange der Schrift“ oder auch die griechischen Dithyram-
ben (Vorrede zur 2. Auflage). Dieses Frihstadium, seit Aristoteles immer wieder ange-
sprochen in der Geschichte der Poetik, wird nun jedoch positiv gesehen und wird seit
Herder Gegenstand intensiven Interesses, weil dort ,der unmittelbare Ausdruck des
Lebens* noch unverfalscht sei52. Hier gab es noch keine Verstellung, kein nachahmen-
des Rollenspiel, keine Bevorzugung der ,,Kunst“ gegeniiber der Natur, der Maske ge-
gentiber der Wirklichkeit. Solcher Lyrik wird eine ganz andere Dignitdt zugeschrie-
ben, ein anderer, ein nicht-fiktionaler Existenzmodus, der nun, auf der Hohe der Zivi-

52 Anna Tumarkin, ,Die Uberwindung der Mimesislehre in der Kunsttheorie des XVIII.Jahr-
hunderts“, in: Festgabe fur Samuel Singer (Tubingen 1930) 53.
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lisation, wieder angestrebt wird: Erneuerung, bei Schlegel und Herder, aus dem Geist
des Uralten. Dal dies wiederum in der Praxis nicht ohne weiterwirkenden Kontakt
mit der unmittelbar vorausgehenden Tradition gelingen konnte, beweist z.B. ein ver-
meintlich so charakteristisches Erlebnisgedicht wie ,,Willkommen und Abschied*: es
endet mit einer typisch rokokohaften Pointe - ,,Und doch, welch Glick, geliebt zu
werden, /7 Und lieben, Gotter, welch ein Glick!* -, die direkt vorgebildet ist in Hage-
dorns Gedicht ,,Die Winsche“ und die, wenn nicht die Germanisten, so doch Hein-
rich Heine begriffen hat, als er parodierte: ,,Ach, wie suf ist das Betriigen, / StRer das
Betrogenseyn“53.

Solche Phdnomene um 1770 machen aufmerksam auf eine erstaunliche Tatsache:
daB ndmlich die deutsche Theorie der Erlebnislyrik, spatestens bei Herder 1764, zu ei-
nem Zeitpunkt bereits ausgebildet ist, als es Erlebnislyrik deutscher Sprache, auf die
die Theoretiker hatten verweisen kdnnen, noch gar nicht gibt. Die Theorie beruft sich
mit Vorliebe auf biblische Psalmen und altgriechische Dithyramben. Die spétere Lite-
raturwissenschaft hingegen betonte 6fters, daB es kurz vor Goethe zumindest Vorfor-
men, partielle Vorwegnahmen von Erlebnisdichtung gegeben habe, wenn nicht gar die
Sache selbst: ,,Erlebnisintensitat”, , Ich-Aussprache“ ,,unmittelbar aus der Seele“,
»~wahres Gefiihl“% - bei Ginther, Haller und Klopstock. Wie also hat sich die Litera-
turkritik des 18.Jahrhunderts, bis zum frihen Herder, zu diesen Autoren gestellt im
Hinblick auf unsere Frage?

Wenn rationalistische Kritiker bei Giinthers ,,wildem Feuer der Phantasie* oder sei-
ner ,,allzufreyen Brunst“ nervés werden, so mdgen sie ahnen, was hier im Werk war5ss.
Positiver wirkt es, wenn Burckhardt Mencke schon 1724 wissen laRt, Gunthers Poe-
sien seien ,,keineswegs mit zerfressenen Federn [...], sondern grosten Theils aus dem
Stegreiffe geschrieben®; Colleville wertet das als Eideshilfe fiir seine Proklamation
Ginthers als des ersten ,,poete du moi“ (S. 144). Doch meint Mencke ein paar Seiten
spater in den Acta eruditorum: wieviel besser noch héatte Gunther schreiben kénnen,
wenn er ,mehr Zeit und weniger Nahrungs-Sorgen* gehabt hatte! Als Erlebnislyriker
avant la lettre hat man Giunther vielmehr erst seit dem spaten 19. Jahrhundert ent-
deckt und erst in den siebziger Jahren des 20. bei ihm ,,unmittelbare Bekenntnisdich-
tung®, d. h. ,,existentiellen Ausdruck® ,,moderner Liebe*“ gefunden, die dann auch des
naheren definiert wird56. Uberraschend ist allerdings, daR Ginther seinerseits sich als
friher Theoretiker der lyrischen Authentizitat (,,Redlichkeit”, sagt man damals in
Schlesien) statt der ,,kiinstlich“ angenommenen Empfindungen profiliert, in einem
Gedicht an (nicht zufallig vielleicht) Magnifizenz Mencke:

53 Historisch-kritische Gesamtausgabe, I, 1 (Hamburg 1978) 490.
54 Giinther Mller, 136.
55 Mark A Lowry, .Johann Christian Giinther. The Development of a Literary Reputation® (Diss.
Harvard 1974) 129, 158. Die gleich folgenden Mencke-Zitate nach Lowry, 103.

Lowry, 273; zitate: Robert M. Browning, German Baroque Poetry (University Park u. London
1971) 201, 205, 211.
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Viel Dichter klagen blos, Gedancken anzubringen,
Erbetteln ihren Schmerz, zu dem sie sich erst zwingen,
Von fremder Traurigkeit und weinen kinstlich toll
Und glauben selber nicht, was uns bewegen soll.

Wen aber rihrt die Qual gemahlter armer Stinder,

Es ware denn ein Weib und noch nicht trockne Kinder.
Die Noth erklart sich schlecht und redet, wie sie denckt.
Lis, priife, theures Haupt, was hier den .... kranckt.

Die Warheit wird sich hier in keine Larve stecken,
Wohl aber tberall ein treues Herz entdecken57.

Das klingt dhnlich wie Hallers offensichtlich auf die mimetische Lyriktheorie ge-
miinzte Beteuerung: ,,Nicht Dichter-Klagen fang ich an; / Nur Seufzer, die ein Herz
verlieret, / Wann es sein Leid nicht fassen kann“ in der Trauerode auf den Tod seiner
Gemabhlin, die noch heute gern als unmittelbare Goethesche Konfession, als Erlebnis-
ausdruck gewertet wird. Und in der Tat hat nicht nur Herder Hallers Lyrik als Erleb-
nislyrik in seinem Sinne der unmittelbaren Expression wahrer Gefiihle im Gegensatz
zur Nachahmung angenommener Empfindungen verstanden, sondern z. B. auch J. A.
Schlegel (s.0. S. 114,j. H. FuBli sowie Unzer und Mauvillon, die in dem Liebesgedicht
,Doris* ,die wahre Sprache des Herzens*“ vernahmen, was ihnen nicht zufallig der
Sturm-und-Drang-Jahrgang 1772 der Frankfurter Gelehrten Anzeigen hoch anrech-
nete58. Ahnliches kann man etwa beim frihen Herder (iber Klopstocks Lyrik lesen:
»Ausstromung der Leidenschaft* im ,,Feuer der gliicklichen Stunde* usw. (V, 184-5)59.

Die Frage nach den Vorwegnahmen ist eigentlich ein Kapitel fir sich. Es muB hier
genligen, festzustellen, dal bei Herder und seinesgleichen eigene Vorstellungen riick-
projiziert werden, daR also ihre kritischen AuRerungen kein Korrelat in der Praxis ha-
ben. Neuere Forschung, weniger entdeckungsfreudig als Herder, sieht in den Gedich-
ten der drei Genannten allenfalls ein Miteinander von expressivem Erlebnisstil und
kunsthandwerklicher Konvention, die auch die ad hoc anempfundenen Empfindun-
gen nicht ausschlieBt; sie sieht allenfalls einen A ufbruch zur literarischen Erlebnis-Un-
mittelbarkeit von Sesenheim, eine ,, Tendenz“ nur ,,zum Ausdruck individuellen Ge-
flihls“60.

Ebenso mull es ein Kapitel fir sich bleiben, wieweit die deutsche Theorie der Er-
lebnislyrik im 18. Jahrhundert abhéngig ist, wenn nicht von konkreten praktischen
Beispielen deutscher Sprache, so doch von der Literaturtheorie englischer Sprache:
Shaftesbury, Webb, Home, Pope, Harris, Young u.a. ,,EinfluB“ 1aBt sich da leichter be-
haupten als nachweisen6l, ware aber ein seridses Thema. Es laRt sich nicht erledigen
mit der ebenso gelehrten wie myopischen Feststellung, etwa Welleks (S. 407-8): die

57 samtl. Werke, hrsg. v. Wilb. Krdmer (Darmstadt 1964) 111, 109. Vgl. weitere Zeugnisse dieser
Art in Hinderers Lyrik-Geschichte (s. 0. Anm. 6) 147.

58 Vgl. Franz R. Kempf, Albrecht von Hallers Ruhm als Dichter (New York, Bern, Frankfurt
1986) 72-73, 75 u. Guthke, Erkundungen, 198-200.

59 Vgl. Guthke, Erkundungen, 197.

60 Siegrist, bes. 18; Guthke, Erkundungen, 200, und Das Abenteuer der Literatur (Bern 1981)
Kap. Il.

61 Tumarkin, 48-55; Gerth, 181-2; Lempicki, 225-7.
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Forderung nach Erlebnisausdruck sei nicht erst im 18.Jahrhundert, sondern schon in
jer Renaissance und nicht nur der englischen, ja in der Antike bereits (,,si vis me flere

“Yerhoben worden, folglich nichts Neues und Bemerkenswertes um 1750. Denn das
stimmt nur, wenn man die Phrase, eine bloRe Floskel, fir die Sache nimmt, die theo-
retische oder die praktische Sache. Nicht einmal den Status der ,,Ausnahmen®“62 sollte
flian AuBerungen wie Sidneys (bei Wellek noch dazu falsch zitiertem) ,Look in thy
heart and write“ zubilligen, da bei allen fir eine solche angebliche Tradition der Erleb-
nistheorie bemihten Autoren als unangefochtener Grundsatz noch die Nachahmung
gilt. Von einer Theorie der Erlebnisdichtung kann man erst sprechen, wenn sie sich
als innovative Alternative zur traditionellen Nachahmungstheorie versteht, und das ist
erst im mittleren Drittel des 18.Jahrhunderts der Fall. Und wenn es dann in Deutsch-
land demonstrable englische Einfliisse gegeben haben sollte, dann vermutlich in dem
Sinne, daB assimilierbar nur das ist, was eine Entsprechung im Aufnehmenden hat,
der fir einen solchen EinfluR bereit ist.

Bereit war man in Deutschland fiir die Erlebnislyrik nach allem Gesagten offenbar
erst um die Mitte des Jahrhunderts oder kurz danach, in der Theorie friher als in der
Praxis. Schlegel spricht fir viele spatere Kritiker im n&heren oder weiteren Umkreis
Herders (s.0. S. 110); noch Schiller wehrt sich gegen Lyrik, die in Gottscheds Sinne
schizophrene Selbst-Nachahmung ist (Stichwort: ,Zuschauer seiner selbst* statt ,,un-
mittelbar und aus der ersten Hand“ [NA, XX, 452]). Wie ist diese Bereitschaft zu erkla-
ren? Mit &ndern Worten: wie, wenn man das Thema Erlebnislyrik nicht als Thema des
literarischen Lebens ansprache, sondern als Thema des Lebens in Deutschland, der
Geschichte des mittleren 18.Jahrhunderts? Welche auBerliterarischen Faktoren haben
hier eine Rolle gespielt? So nicht zu fragen, ist sinnvoll nur fir die, die mit Emil Stai-
ger in seinen ,,Studien zur Vorgeschichte der Goethezeit” gern daran erinnern, dafl es
zweifelhaft sei, ,,ob das Schrifttum mehr eine Funktion der Gesellschaft oder umge-
kehrt diese mehr eine Funktion des Schrifttums sei“63, und fir die, die im Stilwandel,
speziell im Ubergang vom Rokokostil zum Ausdrucksstil in der Lyrik, nur den rein in-
nerliterarischen Vorgang der Abldésung einer mide gewordenen Konvention durch
eine andere Konvention oder durch eine ,neue Mode“ sehen, ohne sich weiter Uiber
Verursachungszusammenhange Gedanken zu machen64. Warum also eine neue ,,Stili-
sierung“? Und warum diese, nicht eine andere?

Geistesgeschichtler der zwanziger Jahre verstanden es, die .Ausdruckshaltung* des
spateren 18.Jahrhunderts, speziell auch das ,,Erlebnislied”, vorbereitet zu sehen durch
die Bekenntnisfreudigkeit des Pietismus und der Reformation. Uns hingegen ist es
nicht mehr ganz so behaglich dabei, wenn alles Faszinierende des 18.Jahrhunderts so
routiniert mihelos bis auf die altdeutsche Mystik und die Albigenserkriege zuriickge-
fuhrt wird65. Die Gunst unserer Stunde besitzt statt dessen die Auffassung, Erlebnisly-

62 Gerth, 180.

63 Stilwandel (Zurich 1963) 9.

b4 V-J. Guntherin: Deutsche Dichter des 18.Jahrhunderts, hrsg. v. Benno v. Wiese (Beriin 1977)
678-9; vgl. Staiger; 15-16.

6 Muller, 180-187.
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rik und ihre Theorie sei (wie was nicht?) ein Reflex der gewandelten Sozialverhéltnisse
speziell der Emanzipation des Birgertums und der ékonomischen Unabhéngigkeit
des Schriftstellers. So nicht nur das Kollektiv fiir Literaturgeschichte im Volkseigenen
Verlag Volk und Wissen, sondern auch ein in Déanemark publizierender Schweizer:
,Das wachsende SelbstbewuRtsein des biirgerlichen gebildeten Subjekts forderte eine
Sprache, in der die Besonderheit ihren Ausdruck zu erlangen vermochte®; dhnlich ein
in der Schweiz publizierender Pole sowie zwei ,,werkische* westdeutsche Habilschrif-
ten neuesten Datums zur Geschichte der Erlebnis- bzw. Gelegenheitsdichtung66. Be-
denklich ist daran vielleicht schon, daR, wie gesagt, umstritten bleibt, ob das soziolo-
gisch erklarte Neue ein ,,Rickzug“ in die Einsamkeit des Ich sei oder ein ,Ausfall®
(wir sprechen von Vorgdngen zur Zeit des Siebenjdhrigen Kriegs) in friher anderwei-
tig besetztes Gebiet. Commonsense, wenig gefragt zwar in der Germanistik, wird so
oder so die Einschrankung machen, dal soziologische Begriindungszusammenhénge
sehr ,,vermittelt” sein mussen, jedenfalls m.W. in der zeitgendssischen Argumentation
fir (oder gegen) die Ausdrucks- oder Erlebnisdichtung nicht zur Sprache kommen,
weder expressis verbis noch zwischen den Zeilen (wo sich sonst so groe Entdeckungen
machen lassen).

Das spricht nicht unbedingt gegen die Annahme eines solchen Zusammenhangs,
macht uns aber Mut, auch an andere (naherliegende, wenn auch letztlich vielleicht ih-
rerseits wieder - auch - soziologisch visierbare) Zusammenhange zu denken, vor al-
lem an einen solchen, der in der zeitgendssischen Diskussion manchmal berihrt wird.
Das Stichwort gibt Batteux: nur Gott brauche nicht nachzuahmen; er diirfe sich aus-
dricken; denn Gott ,war der Herr*, der Schopfer ohne Vorbild. Wenn also der Dich-
ter seit dem mittleren 18. Jahrhundert statt nachzuahmen sich ausdrickt bzw. sich
ausdriicken soll, so verfahrt er wie Gott. Damals wiirde man eher ,,Genie* gesagt ha-
ben, das schon Lessing, in den sechziger Jahren, mit dem Schépfer jedenfalls in Ana-
logie setzte (Hamb. Dram., 34. St.). Wer die Natur nachahmt, weil den hochsten Wert
auBersich, in der Natur: Die Regeln der Kunst, sagt Gottsched, ,,haben ihren Grund in
der unveranderten Natur der Dinge selbst”, wozu auch der Mensch gehdrt, der kraft
seiner Vernunftfahigkeit Gberall und immer derselbe ist, soweit er iberhaupt der Dar-
stellung wert ist (Cr. Dichtk., S. 123, 133); die Natur aber, fiigt Gottsched hinzu, hat
Gott geschaffen (S. 132). Der Nachahmer als solcher ist ontologisch von sekundéarer
Dignitat. So noch Lessing: Der Dichter 6ffnet uns nur die Tr, ,.er bringt uns unter
Gotter und Helden; wir muRten in dieser Gesellschaft viel Langeweile haben, um uns
nach dem Tirsteher [...] zu erkundigen®, um uns fir das Ich des Dichters zu interes-
sieren (Hamb. Dram., 36. St.). Hingegen: Wer sich ausdriickt, sich selbst in seiner Ein-
maligkeit, wer das fir sinnvoll halt, den Mut dazu hat (oder eine entsprechende Poetik
proklamiert), der sieht sich selbst offenbar nicht als ,, Tursteher” oder als ,,Wurm*, der
eine dominante Metapher des Selbstverstandnisses im Barockzeitalter gewesen war, als

66 Erlauterungen zur deutschen Literatur. Klassik (Berlin 1971) 62, nach Hinderen Lyrik-Ge-
schichte (s. 0. Anm. 6) 195; Siegrist, 15; Sauerland, 88; Gniig, 2, 52, 66 und Kap. I; Segebrecht, 5-8-
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jene Imitatio unangefochten galt, die Gottsched dann nur systematisierte67. Wer sich
ausdriickt, findet die Selbstexploration interessanter als die Metaphern aus Zoologie
oder Domestikenleben; er sieht sich neu. ,Jede [neue] Regel der Schonheit ist zu-
gleich eine Entdeckung in der Seelenlehre®, in der ,Natur des menschlichen Geistes*,
sagt Mendelssohn68. Der (neue) Kiinstler, der sich ausdriickt, sieht sich mit Selbstbe-
wuBtsein als einen Wert fir sich, ein grofRes Ich, wichtig in seiner Besonderheit, wich-
tig genu8>s'c” auszudriicken, sich anderen darzustellen, eine der vorfindlichen Natur
zumindest ebenbirtige Dignitdt zu bekunden - die zu reichhaltig ist, als dal3 soziologi-
sche Kategorien allein sie fassen konnten. Exprimere aude! Eine aufklarerische Miin-
digkeitserklarung, ohne daB die Feier dieses Ich sich ins Hyperbolische zu versteigen
brauchte, wie es dann im Sturm und Drang Ublich wird (Lavater: ,proprior Deus").
Wir splren den Gestus der Sakularisation selbst bei einem so zahmen Geist wie
Schroder, der in der jedenfalls halbwegs als ,Ausbruch* definierten Poesie die Selbst-
kundgabe des ,,Besten, was wir haben* erkannte, des ,,Grundes unsers lebendigen We-
sens®, das nicht das des ,,Wurms* ist (S. 64). Ausdruck (mit den ihm eigentimlichen
stilistischen Gebarden) als Signal des autonomen Selbstbewuf3tseins. The medium is
the message: LebensduBerung als Behauptung des schdpferischen Selbstwertgefiihls
des Ich. Ausdrucksasthetik und Schopfungsasthetik bzw. Genieasthetik werden dem-
gemdB von Herder an wechselseitig Bedingungen ihrer selbst. Wo sie gelten, ist Lyrik
nicht mehr Fiktion, Mache, Wiedergabe des auferhalb des Ich Vorfindlichen, wobei
das Ich bloR handwerklicher Vermittler ist, sondern Dokumentation des Ich selbst als
eines Werts fur sich.

Von dieser Einsicht aus muB man sich (wenn man nach Ursachen fahndend, den
Gesichtswinkel Gber den rein dichtungs- und poetikgeschichtlichen Befund hinaus auf
das ,Leben* ausweitet) einer Frage stellen, die ebenso trivial ist wie akut: ob der
Mensch, soweit greifbar in seinen zeitiberdauernden LebensduBerungen, eine Ge-
schichte habe (,,immer derselbe* sei) oder nicht. Allgemeine Antworten geben sich seit
eh und je ihr unfruchtbares Widerspiel (s.0. S.96). Fiir unser Thema hei3t dies speziell:
geht es in der Umstellung von ,,Nachahmung“ auf,Ausdruck® um ein neues Ich oder
eine neue Sprache, ein neues Erleben oder eine neue Weise, Erleben zu artikulieren,
eine neue Dimension des Menschlichen oder eine neue Konfessionsfreudigkeit im
Hinblick auf eine Dimension des Menschlichen? Hatte vorher etwas gefehlt oder
wurde es nicht manifest? Artikuliert sich ein neues Ich oder artikuliert sich das Ich
neu? (Wir lassen fiir den Moment hypothetisch gelten, daBR dies ein Unterschied sei,
Sprache und Wirklichkeit derart trennbar seien.)

Die ubliche Lesart ist, daB sich in Gedichten wie ,,Maifest* und ,,Willkommen und
Abschied” etwas Neues zu erkennen gebe: ein ,,Naturgefiihl, das neu und symptoma-
tisch [ist] fiir die damalige Zeit*, ein ,neues Selbstverstandnis*“69. Ahnliches muR dann

6 Vgl. bes. Hans Peter Herrmann, Naturnachahmung und Einbildungskraft (Bad Homburg
1970).

68 Schriften zur Psychologie und Asthetik, hrsg. v. Moritz Brasch (Leipzig 1880) 11, 143 (,Uber
die Hauptgrundsatze der schonen Kinste und Wissenschaften®).

60 Gniig, 51, 62.
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auch fir die vorausgehende Theorie des Ausdrucks gelten, der man von dieser Voraus-
setzung aus zumindest den Willen zum Neuen zuzubilligen hat. Vorher soll es dem-
entsprechend die ,spontane Erlebnis- und Vorstellungskraft® ,tatsdchlich* nicht gege-
ben haben; die ,,Erlebnisfahigkeit” sei erst um 1770 ,,in organischem Entwicklungs-
prozel erstarkt“ (und habe sich dann der ,gefiihishaften Ausdruckselemente® jener
Sprache bedienen kdnnen, die bereits vorher, ndmlich durch die Vermittlung Gber das
rhetorische, reflektierte Als-Ob der Wiedergabe bloR fingierter Gefiihle, ausgebildet
war, bei den Schweizern und dann bei Klopstock)70. Mit gleicher Selbstverstandlich-
keit wird jedoch heute auch das Gegenteil behauptet: Erlebnis sei fiir Barocklyrik
tiberhaupt keine Kategorie (weder vorhanden noch fehlend), ,was selbstverstandlich
nicht heifen mufR, die Menschen dieser Zeit seien etwa weniger erlebnisfdhig gewe-
sen“71.

,Selbstverstandlich® nicht? Oder ,tatsachlich® doch? Statik oder Wandel bzw. Ent-
wicklung? Geschichte des Menschen oder nicht? Eine Glaubensfrage? (Eine Glau-
bensfrage wie die korrelierte: ob das Phanomen der Erlebnislyrik nur ein kurzes Le-
ben gehabt habe, nur eine goethezeitliche ,,Episode” gewesen sei oder aber bis heute
Lhicht mehr riickgangig zu machen* sei72, so daB Trakl und selbst noch Celan Erleb-
nislyriker waren?)

Der Germanist kann feststellen, dal die Theorie und die Praxis (Ausdruckspoetik
und Erlebnislyrik) vor einem bestimmten Zeitpunkt phdanomenal nicht faBbar sind.
Wenn sie aber von einem bestimmten Zeitpunkt an falbar werden und fir einen be-
stimmten Zeitraum sogar zur Signatur der Zeit gehdren, was ist dann das Neue? Ist es
das Erleben (die ,,Erlebnisfahigkeit”) oder der Ausdruck von Erleben (bzw. was die
Theorie angeht: der Wille zum Ausdruck)? Es ist der Ausdruck nattrlich, mehr kon-
nen wir den Texten nicht entnehmen. Aber von (anthropologischem) Interesse ist die-
ses Ausdriicken (als Gegenvorstellung zum Nachahmen) doch nur wegen des Mutes,
den das Ich erst jetzt hat, sich so zu geben, sich auszudriicken. Und: ist das Ich nicht
allein schon dadurch, durch diesen Akt des Selbstvertrauens, ein anderes geworden,
ein anderes als das Trsteher-Ich oder Kreatur-lch des Nachahmers der Natur? Das
»Revolutionierende* ist das Sich-Ausdricken selbst schon, das Medium ist die Bot-
schaft, namlich die Botschaft von einem Ich, das jedenfalls insofern ein neues ist, als es
diesen Mut hat zu sich selbst, zu einem derartigen Wichtignehmen seines (neuen oder
alten) Erlebens. Und schlieBlich: gleichgiltig, was das Ich vorher ,,selbstverstandlich®
schon gewesen sein mag oder ,tatsdchlich“ nicht gewesen sein mag (der Germanist
tate gut, Spekulation als solche zu bezeichnen): spricht sich in dem neuen, polemisch
gegen das Nachahmen gerichteten Sich-Ausdriicken, im prdzedenzlosen Mut dazu, zu
sich selbst, nicht zugleich auch eine Antwort auf unsere Leitfrage aus - die Zuversicht
nadmlich auf die Verdnderbarkeit des Ich, auf die Geschichtsfahigkeit des Menschen
und vielleicht auf seine Zukunft?

70 Schneider, 109.

71 Segebrecht, 64.

72 Reed, 63. Anders z. B. Walther Killy, Elemente der Lyrik (Minchen 1972) 2-3; vgl. den Bericht
bei Segebrecht, 23-24 und 55-59 (zu Gadamer).
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poch hier (spatestens) gerat der Germanist auf glattes Terrain, auf dem er auf die
{-liife seiner Nachbardisziplinen* angewiesen ist - und auf deren Karitative Instinkte.

Kommentar zum Beitrag K. S. Guthke
Wolfgang Martens

Herr Guthke hat in seinem Vortrag ein fir den Literarhistoriker zentrales Problem
aufgegriffen. Von der Nachahmungspoesie zur Ausdruckslyrik - wie ist diese Entwick-
lung vonstatten gegangen und wie ist sie zu erklaren? DaB im Zuge dieser Entwick-
lung uber den Bereich der Lyrik hinaus der ganze Dichterbegriff sich wandelte, ist un-
bezweifelt. Hier geschah tatsachlich im Sinne unseres Kolloquiumsthemas eine Inno-
vation von erheblicher Tragweite, ein Normenwandel, ein Paradigmenwechsel - wie
immer man den Vorgang bezeichnen will.

Herr Guthke nennt in der schriftlichen Fassung seines Beitrags die Beschaftigung
mit seinem Gegenstand einen Griff ins Wespennest, und er vermittelt etwas vom Ge-
summe des in dieser Sache aufgestorten literaturtheoretischen Insektenschwarms. Er
selber freilich hat sich sozusagen im Imkerschutzanzug ins Geldnde begeben. Er stellt
keine Thesen auf, gibt keine autoritdire Deutung, sondern er verfahrt behutsam-um-
sichtig empirisch-historisch, und am Schluf stellt er Fragen. Er legt das Gewicht nicht
auf die dichterischen Hervorbringungen im Zeichen des neuen Erlebnisdichtungsbe-
griffs - die StraBburger Lyrik Goethes gibt generell die Exempla dafiir ab -, sondern er
geht ein einerseits auf die Selbstdeutungen von Dichtern, auf Aussagen tber den Akt
ihrer dichterischen Konzeption, andererseits und vor allem aber auf den komplizier-
ten Diskurs der Asthetiker, der deutschen Poetologen und Kritiker des 18.Jahrhun-
derts. Die Entwicklung von Gottscheds Nachahmungsasthetik hin zur Erlebnis- und
Ausdrucksasthetik im Sinne Herders ber Vermittlungs- und Relais-Stationen beil. E.
Schlegel, Mendelssohn, Bodmer und Breitinger, Batteux, G. F. Meier, Sulzer, Klop-
stock und J. A. Schlegel wird eingehend verfolgt - einschlieBlich der hier anfallenden
Zweideutigkeiten, MiRverstdndnisse und Paradoxien. Das geschieht auf zuweilen gera-
dezu fesselnde Weise. Herr Guthke kann deutlich machen, daR die Theorie der Erleb-
nislyrik bereits vor 1770, vor Goethes Stralburger Lyrik also, vor der exemplarischen
Praxis, voll ausgebildet ist. - Die Frage nach gewissen praktischen Vorwegnahmen er-
lebnishaften Ausdrucks, etwa bei J. Chr. Ginther, wird nicht weiter verfolgt. Ebenso

” Etwa auch der Wissenschaften von anderen Literaturen und Kiinsten, die z. B. die Frage nach
dem Zeitpunkt des Wandels aufwerfen. Am Tag der Fertigstellung dieses Aufsatzes lese ich in ei-
nem Kunstkatalog tber ein Gemaélde von Frans Hals von 1628/30, es herrsche darin ,,Naturlich-
keit im Ausdruck spontanen Erlebens* (Michel Laclotte, Der Louvre, Miinchen 1982, 11, 70). Zur
Musikasthetik vgl. John Neubauer, The Emancipation of Music from Language (New Haven
1986); zu den auRBerdeutschen Literaturen M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp (Oxford
1953).
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die Frage nach maoglichen poetologischen Abhdngigkeiten von englischer Literatur-
theorie.

Die abschlieBenden Betrachtungen gelten dem Woher und Warum. Woher die Be-
reitschaft fur die theoretische Ermdglichung und die praktische Verwirklichung von
Erlebnislyrik in Deutschland? Ist sie geistesgeschichtlich herleitbar, aus frommer Be-
kenntnishaltung etwa, als Sakularisationsprodukt? Héngt sie zusammen mit der Er-
starkung des Birgertums, gar mit einem 6konomischen Selbstdndigwerden des Au-
tors? Herr Guthke weist hin auf Affinitdten zur Herausbildung der Genieésthetik.
Eine Patentantwort erhalten wir nicht. Der Germanist, auf der Hut vor Spekulation
und Kompetenziiberschreitung, endet mit einem auf wohlwollende Nachsicht bauen-
den Appell an die Nachbardisziplinen um Hilfestellung.

Ich erlaube mir jetzt als Kommentator einige Anmerkungen, Weiterfihrungen, An-
regungen.

1 Vielleicht wére es nitzlich, nicht nur die poetologische Debatte um die Heraus-
bildung der Erlebnis- bzw. Ausdrucksdsthetik (und die entsprechende dichterische
Praxis) zu verfolgen, sondern auch die Publikumsreaktionen und -erwartungen mit
einzubeziehen - Erwartungen, die sozusagen auch ,in der Luft liegen®, obwohl das
Publikum den poetologisch-gelehrten Diskurs kaum mitverfolgt. Seit wann werden ly-
rische Aussagen ,.ernst“ genommen, auf den Autor und sein Erleben bezogen? Seit
wann werden sie nicht mehr als Kunstleistungen gelesen, sondern als individuelle Le-
bensbekenntnisse, so daR jetzt das ganze persdnliche Ergehen des Dichters interessant
wird? Ich glaube, die Klopstock-Rezeption wére hier ergiebig. Klopstocks Liebesoden,
seine Fanny-Oden und seine Cidli-Oden, wurden nicht mehr einfach als Produkte der
schénen Gelehrsamkeit verstanden, sondern als Selbstzeugnisse mit Realgehalt. Es ist
wohl das erste Mal, da das Publikum sich fur hinter Liebesgedichten vermutete tat-
sachliche Liebesbeziehungen eines Dichters interessiert, Anteil nimmt. Frl. Maria So-
phia Schmidt in Langensalza, Klopstocks ,,Fanny“, wurde in Briefen beschworen, den
unglicklichen Dichter doch zu erhdéren. Das Publikum nahm Anteil an der glickli-
chen Liebe zu Cidli (Meta Méller in Hamburg).

Unter der Erwartung von wirklichem, authentischem Erlebnis hinter einer Dich-
tung bahnt sich an, was dann im 19.Jahrhundert im Publikum zu einem formlichen
Kult mit moéglichst ungliicklichen Dichtern fiihrt (Lenau).

2. Zur Tragweite der hier beginnenden Entwicklung: Der von der Erlebnisaus-
drucksésthetik bestimmte Dichterbegriff fihrt im 19.Jahrhundert dazu, daf Dichter
tatsdachlich sich selber mit starken Affekten, mit Leid und Schmerz, zu stimulieren su-
chen, um zu grofRer Kunstleistung zu kommen. Lenau: Ich will mich selber ans Kreuz
schlagen, wenns nur ein gutes Gedicht gibt. Es gehort in unseren Zusammenhang, dafl
die Gattin eines bislang erfolglosen Dichters, Charlotte Stieglitz, sich selbst den Tod
geben konnte, um ihren Mann durch die damit ausgeldste authentische Schmerzemp-
findung zu hohem Dichtertum zu befdhigen - eine groteske Konsequenz des neuen
Dichterbegriffs.

3. Herr Guthke verweist den Literaturwissenschaftler auf das fir ihn beim Auftreten
von Erlebnisdichtung greifbar Neue - auf lyrische Stilistica wie Inversion, Aposiopese,
Ellipse, Anakoluth, ,Spriinge und Wirfe“. Frage: Haben wir tatsachlich hier eine Er-
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jijenntnishandhabe? Sind solche stilistischen Befunde ein untrigliches Kriterium fir
grlebnishaftigkeit“? Impliziert nicht die Poetik der Ode mit ihrer Forderung nach
jern beau desordre seit je solche Inversionen, Spriinge und Wiirfe?

4, DaR das Interesse der Schweizer Bodmer und Breitinger an der ,Sprache der Ge-
mitsbewegungen* ,rein rhetorisch® gewesen ist, wie Herr Guthke herauszuarbeiten
suchte, zeigt sich wohl auch daran, da Bodmer 1745 bei der Herausgabe einer Samm-
lung erlebnishafter Gedichte die urspriinglich im Text wie in der Uberschrift gegebe-
nen persdnlichen Namen der Autoren durch fiktive ersetzte. ,,Pyras und Langes
freundschaftliche Lieder* werden durch seinen Eingriff zu ,Thirsis und Damons
freundschaftlichen Liedern“. Die Schafernamen verdecken das Bodmer offenbar an-
stoRige Personlich-Bekenntnishafte in den Texten. Diese Texte gehdren Ubrigens ne-
ben den Gedichten Gunthers, Hallers und Klopstocks zu den ,,Vorwegnahmen“ aus-
drucksésthetischer Praxis.

5. Ich wiirde die Vermutung geistesgeschichtlicher bzw. frommigkeitsgeschichtli-
cher Zusammenhénge bei der Herausbildung von Erlebnis- und Ausdruckshaltungen
nicht so leicht beiseiteschieben. Man mufR ja nicht gerade die altdeutsche Mystik oder
die Albigenserkriege bemihen. Fihlt man das Bekenntnishafte in der Erlebnisdich-
tung heraus, so liegt ein Bezug zur Konfessionsdisposition der frommen Seele, ins Sa-
kulare verschoben, nicht so fern. - Schon inner-religids ist ja seit dem 17.Jahrhundert
eine interessante Normverschiebung zu beobachten, ndmlich im protestantischen Kir-
chengesang: vom Wir-Lied zum Ich-Lied. Eine Analogie zur Herausbildung des welt-
lichen Ichgefiihls in der Erlebnislyrik liegt nahe.

Diskussionsbericht zum Beitrag K. S. Guthke

Als eine wichtige geistesgeschichtliche Voraussetzung fiir den von Guthke darge-
stellten Wandel im Lyrikverstindnis bezeichnete Schmidt-Biggemann die Um- bzw.
Aufwertung des Affekts selbst. Auf einer solchen Aufwertung basiere die Diskussion
um dessen angemessenen Ausdruck. Vom Referenten wurde dies bestatigt und er-
génzt durch den Befund, daR der Begriff Affekt1in dem von ihm betrachteten Zeit-
raum durchgehend als Gegenbegriff zu ,Maske*, zur angenommenen Haltung verwen-
det werde. Nicht auBBer acht zu lassen sei bei der Bewertung der .Karriere“des Ich die
Sékularisierungsproblematik. Dieser Hinweis Schmidt-Biggemanns wurde weiterge-
fuhrt durch Serensens Bemerkung, dal die Mitte des 18.Jahrhunderts Uberhaupt die
groBe Zeit der Bekenntnisse sei. Als Stichworte wurden Rousseau, die Briefliteratur
und die pietistischen Autobiographien genannt. In diesem Bereich hatten die Eigen-
schaften ,wahr*und ,echt“als besondere Qualitdten gegolten.

Auf ein Spezifikum der Entwicklung wies Vierbaus hin-. Nach Guthkes Darstellung
gehe hierbei die Theorie der (poetischen) Realitdat voraus - eine fiir die deutschen so-
zialen Verhéltnisse charakteristische Abfolge. Man formuliere Programme, die sich
dann oft nicht realisieren lieRen, man entwerfe Modelle, setze dann aber lieber auf Er-
ziehung als auf Revolution.
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Auch auf rezeptionsgeschichtliche Fragen wurde eingegangen. Guthke griff die An-
regung von Martens aus dem Kommentar auf, die Publikumserwartungen zu beriick-
sichtigen, die sich auf Authentizitdt von Affektaussagen beziehen. Mdglicherweise
kénne die - hier ausgesparte - Literaturkritik dabei AufschluR geben. Serensen er-
ganzte dazu, man verarbeite nicht nur eigene Geflihle, sondern erwarte dariiber hinaus
ebenfalls eine andere Rezeption. Einen rezeptionsgeschichtlichen Aspekt hat schlieB-
lich auch eine als Desiderat genannte ,ungeschriebene Monographie“(Barner), welche
eine Typologie der Beziehungen zwischen poetischen Anspielungen und der jeweili-
gen &uBeren Realitdit zum Gegenstand hatte.

Ob dem von Guthke dargestellten Wandel in Praxis und Programmatik die Dignitat
eines Paradigmawechsels zukommt, mag bezweifelt werden (M{ller-Seidel). Denn ein
Wechsel dieser Art konne durchaus wieder riickgangig gemacht werden und werde es
auch immer wieder - was flr einen naturwissenschaftlichen Paradigmawechsel ja
nicht gelte (Guthke). Jedenfalls habe der Held der neuen Epoche das Seine getan, um
die Nachwelt eine maglichst tiefe Zasur sehen zu lassen (Barner): Im Siebten Buch
von Dichtung und Wahrheit, dem in dieser Hinsicht folgenreichsten Text, habe Goe-
the maoglichst eindriicklich zu zeigen versucht, wie bei und mit ihm selbst etwas vollig
Neues begonnen habe. Um dies zu erreichen, werde von ihm die vorherige Epoche als
»wassrig“, als ,,weitschweifig*, gar als ,,nulle Epoche* bezeichnet, eine Formulierung,
die fast alle Differenzierungen streiche und den als epochal verstandenen Akt des
Griffs ,,in den eigenen Busen* besonders klar hervortreten lasse.

Die .ldeologie der Erlebnislyrik‘; so ergab ein von Vofkamp angeregter wissen-
schaftsgeschichtlicher Exkurs der Diskussion, die erst im 19.Jahrhundert einsetze, sei
spezifisch deutsch (Guthke) und stehe auch in Verbindung mit der Lebensphilosophie
(Serensen).



Roland Krebs

Modernitat und Traditionalitat in Gottscheds
Theaterreform

Es ist wohl moglich, daR Gottsched heute noch unter dem harten Verdikt von Les-
sings ,,17. Literaturbrief“ steht. Auf die Behauptung der Verfasser der ,,Bibliothek der
schénen Wissenschaften und der freien Kiinste“, niemand werde leugnen, ,daf die
deutsche Schaubiihne einen groen Theil ihrer ersten Verbesserung dem Herrn Pro-
fessor Gottsched zu danken habe*, hatte Lessing bekanntlich mit Entschiedenheit ge-
antwortet: ,,Ich bin dieser Niemand; ich leugne es gerade zu. Es wére zu wiinschen,
daB sich Herr Gottsched niemals mit dem Theater vermengt hatte. Seine vermeinten
Verbesserungen betreffen entweder entbehrliche Kleinigkeiten, oder sind wahre Ver-
schlimmerungen.“1

Diese berihmt gewordenen Worte haben nachhaltig das in der dlteren Forschung
gangige Gottschedbild gepragt und beeinflussen vielleicht bis heute die Bewertung der
von Leipzig ausgegangenen Theaterreform. Auch wenn man diese nicht mehr als ei-
nen Fehlstart betrachtet, wie es friher manchmal geschah, unterschatzt man doch oft
ihre historische Bedeutung. Die einseitige Betonung der von Lessing gerade im
»,17. Literaturbrief“ vorgeschlagenen Kurskorrektur (Absage an die Kklassizistische
Alexandrinertragddie, Hinwendung zum Shakespearedrama) verhillt die Tatsache, dal3
erst Gottscheds Theaterreform die Bedingungen einer neuen Theaterkultur geschaffen
hat, in deren Entwicklung Lessing selbst sich mihelos einreihen [aRt.

Die Zeitgenossen und auch die ersten Historiker des deutschen Theaters vertraten
librigens sehr oft letztere Meinung. Zwar hatte das literarische Ansehen Gottscheds,
schon bevor Lessing und seine Berliner Freunde sich zu Worte meldeten, stark unter
der sich endlos hinziehenden Polemik mit den Schweizern und dem Abfall der Bre-
mer Beitrdger gelitten. Die Berliner Kritik hatte dann das kinstlerische Unvermdégen
der ganzen Gottschedschule unerbittlich aufgedeckt, und der ,,17. Literaturbrief* ist ja
nur die bekannteste Episode eines regelrechten gegen die Leipziger gefiihrten kriti-
schen Feldzugs, der, vor mehreren Jahren begonnen, in den , Literaturbriefen” seinen
Hdohepunkt und AbschluB fand2. Wie es Peter Michelsen treffend formulierte: ,,Les-

1Samtliche Schriften. Ausgabe Lachmann-Muncker, Bd. 8, 41.

2Vgl. dazu: Karl £ Guthke, Literarisches Leben im 18.Jahrhundert in Deutschland und in der
Schweiz (Bern und Miinchen 1975) 24-71;Joachim Birke, Der junge Lessing als Kritiker Gott-
scheds, in: Euphorion 62 (1968) 392-404; Hans Werner Seiffert, Neues tiber Lessings Literatur-
briefe, in: Festschrift zur 250. Wiederkehr der Geburtstage von Johann Wilhelm Ludwig Gleim
und Magnus Gottfried Lichtwehr, hrsg. vom Gleimhaus (Halberstadt 1969) 65-79.
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sing warf nur den letzten Stein: und der war tddlich.“3Von nun an etablierte sich ein
allgemeiner Konsens, um dem Leipziger Professor den Rang eines echten Dichters
abzusprechen. Aus der Fille der vorliegenden Urteile sollen nur zwei Beispiele ange-
flhrt werden. AlsJohann Friedrich Léwen in der ersten deutschen Theatergeschichte,
die gerade im Sterbejahr Gottscheds erscheint, die Namen der ,,wenigen deutschen
Dichter”, auf die die Nation stolz sein kdnne, aufzéhlt, ibergeht er den Verfasser des
»oterbenden Catos“ mit der Begriindung, er stiitze sich dabei auf die unter den Kunst-
richtern herrschende Meinung, nach der ,Herr Gottsched zur dramatischen Dicht-
kunst eben diejenigen Talente habe, die er zur Dichtkunst Gberhaupt besitzt“'* Der
ehemalige Literaturpapst, von dem einst behauptet wurde, er habe nach Luther und
Opitz eine neue Periode in der deutschen Literatur, die ,,gottschedische®, eingeleitet5
wird jetzt eher pietdtlos behandelt.

So macht sich der Wiener Joseph von Sonnenfels tber die ,lateinische Magnifi-
zenz“ lustig6, der er unter anderem vorwirft, die erbarmliche Reimerei eines Quistorp
in seine ,,Deutsche Schaubihne* aufgenommen und als musterhaft hingestellt zu ha-
ben7. Aber an anderer Stelle nimmt er Gottsched ausdricklich gegen Lessing und
seine Freunde in Schutz. Zwar waren nach ihm die Berliner véllig im Recht, als sie
seine AnmaRBung rlgten, ,,nach Zirkel und BleimalR* gegriffen und sich zum Architek-
ten des neuen Gebaudes der deutschen Bithne aufgeworfen zu haben. Doch gibt Son-
nenfels zu bedenken, dall ,,bei Auffihrung eines Gebdudes die Handlanger auch un-
entbehrlich sind“ und als Handlanger habe Gottsched wohl Nitzliches geleistet8.

Einen &hnlichen Standpunkt hatte tbrigens schon Léwen in seiner Theaterge-
schichte vertreten, wenn er schreibt: ,,Er (Gottsched) hat allerdings Verdienste um das
Theater: aber Verdienste, die man bloR in das Fach eines Direkteurs, nicht eines Dich-
ters setzen muR. Die Abschaffung der schlechten Burlesken, die er mit sehr mittelma-
Rigen Ubersetzungen seiner Schiller ersetzt hat; und die freylich wohl den ersten
Grund zu dem gegenwadrtigen Stand des Theaters gelegt haben, dieses und noch ver-
schiedene Kleinigkeiten, die mehr die Policey des Theaters, als seine magische Kunst
betreffen, sind die nicht zu verleugnenden Verdienste dieses Mannes.“9 Trotz des
spirbaren Einflusses des ,,17. Literaturbriefs* auf diese Stelle beurteilt Léwen Gott-
scheds Wirken doch anders als Lessing. Denn nicht schroffe Ablehnung wie bei die-
sem, sondern beschrankte Anerkennung kommt hier zum Ausdruck.

3 Peter Michelsen, Der Kritiker des Details. Lessing in den ,Briefen, die neueste Litteratur betref-
fend', in: Wolfenbutteler Studien zur Aufklarung 2 (1975) 148-181.

4 Geschichte des deutschen Theaters (1766) und Flugschriften Gber das Hamburger National-
theater (1766 und 1767). Im Neudruck mit Einleitung und Erlauterungen hrsg. von Il. Stiimcke
(Neudrucke literaturhistorischer Seltenheiten 8, Berlin 1905) 44.

5Vgl. Nachricht von den Schicksalen dieses Sterbenden Cato in Frankreich und Deutschland, in:
Johann Christoph Gottsched, Sterbender Cato (Leipzig *°1757) 114-170.

6 Briefe Uber die Wienerische Schaubiithne (1767-1769), hrsg. von August Sauer (Wiener Neu-
drucke 7, Wien 1884) 101.

7 Ebda. 184.

8 Ebda. 172-173.

9 Geschichte des deutschen Theaters, 44.
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Einen weiteren Schritt in diese Richtung macht dann Christian Heinrich Schmid,
aJs er seinen 1783 verfaten Rickblick auf die Geschichte der deutschen Biihne im
18.Jahrhundert ,Uber die Fortschritte der dramatischen Dichtkunst in Teutschland
seit Gottsched” betitelt10. Dramatische Literatur, Schauspielkunst, &uBerliche Einrich-
tung der Bihne, Kritik, in jeder dieser vier Sparten geht der Historiker von Gottsched
aus, um die stufenweise ,,Verbesserung“ und ,,Vervollkommnung“ des deutschsprachi-
gen Berufstheaters zu schildern. Schon in der Einleitung erwahnt er ,,die Verdienste,
die Gottsched um die Verbesserung der Biihne in Teutschland unleugbar gehabt hat“
und behauptet, jeder rdume ein, ,,daB wir von seinen Zeiten an eine groe Epoche,
oder eigentlich den Zeitpunkt ihrer Bildung rechnen miRten“1L

Es scheint also festzustehen, daB schon fir die meisten Kritiker und Historiker der
zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts die von Gottsched und seinen Anhangern durch-
gefiihrte Theaterreform als ein einschneidendes Ereignis, als ein Neubeginn gilt. Die-
ser Neuansatz wird gewdhnlich positiv beurteilt, weil er die Schaffung einer modernen
Theaterkultur ermdéglicht hat. Wenn man der dramatischen Produktion der Gott-
schedschule die Malistdbe der spater erreichten literarischen Qualitat anlegt, muR man
sie als ,,uberholt* betrachten und doch erkennt man gleichzeitig ihre Vorziige dem
friiheren Repertoire gegentiber, sogar nachdem die ungeheuere Resonanz, die die
»Hamburgische Dramaturgie“ erzeugt hat, das Schicksal des von Gottsched empfohle-
nen Modells der klassizistischen Tragddie in Deutschland besiegelt hat. Der Bruch mit
der Vergangenheit wird als notwendige Voraussetzung fiir die spateren ,,Fortschritte”
gutgeheilen. Diese weit verbreitete Ansicht kommt ohne Zweifel der historischen
Wirklichkeit naher als das berspitzt polemische Verdammungsurteil Lessings.

Bekanntlich bildete die Theaterreform nur einen Teil einer groBangelegten Sprach-
und Literaturreform. Um Gottscheds Aktion auf dem theatralischen Gebiet besser zu
verstehen, missen also zundchst die allgemeinen Beweggriinde und Zielsetzungen ei-
nes Unternehmens bestimmt werden, dessen ,,patriotischer®, d.h. in erster Linie ge-
meinnitziger Aspekt von Gottsched selbst immer wieder unterstrichen wird. Die Er-
kenntnis einer gewissen ,,Ruckstdndigkeit“ Deutschlands auf verschiedenen Gebieten
des kulturellen Lebens ist zweifelsohne als der ausldsende Faktor des Reformversuchs
zu betrachten. Trotz der territorialen Zersplitterung des Deutschen Reichs bleibt das
Gefiihl der Zusammengehdrigkeit weiterhin bestehen. Sprache, Sitten, ,,Nationalcha-
rakter, Erinnerung an eine gemeinsame Vergangenheit, verbinden die Deutschen
miteinander, auch wenn das drohende Gespenst des nationalen ldentitétsverlusts in-
folge der vor allem in der Aristokratie grassierenden Gallomanie viele Geister beunru-
higt. Dem ,,Patrioten“ Gottsched war die von ihm konstatierte ,,Riickstandigkeit” der
Deutschen auf dem Gebiet der ,,schénen Wissenschaften“ um so schmerzlicher, als er
den Ausldndem und vornehmlich dem franzdsischen Nachbarn AnlaB zu allerlei ab-
félligen Bemerkungen dber den ,deutschen Geist“ gab. Das bdse Wort des Pater Bou-
hours in den ,,Entretiens d’Ariste et d’Eugene” (1671) uber die Seltenheit eines deut-
schen ,,Schongeistes* blieb unvergessen.

0 Theater-Kalender auf dasJahr 1783, 82-102.
1 Ebda. 82.
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Spricht man von ,Rickstandigkeit”, so impliziert dies den Glauben an allgemein-
giltige Normen und auch an ein Entwicklungsmodell, denen sich jede Nationallitera-
tur zu unterwerfen hat. Dies trifft vollig auf Gottsched zu. Er vertritt namlich die An-
sicht, daB sich jede Literatur und jede Gattung stufenweise entwickelt. Die Anfénge
sind immer héchst unvollkommen, roh, ungestalt, und nur durch stindige Anstren-
gungen, eine groBere Reinheit und Einfachheit der Form, eine grofere Verninftigkeit
und Sittlichkeit des Inhalts zu erreichen, kann eine Literatur Uber den Zustand der
»Kindheit“ hinausgefiihrt werden. Dalk die Vollkommenheit sich nur graduell errei-
chen 14Rt, ist auf ein Naturgesetz zurlickzufiihren, das auch fir den Menschen gilt: ,,In
allen menschlichen Dingen und Erfindungen geschieht nichts auf einmal, oder durch
einen Sprung; sondern alles wird nach und nach erfunden, verbessert, und allméahlich
zur Vollkommenheit gebracht.“12

Der Begriff des Fortschritts wird von Gottsched ohne Bedenken auf das Gebiet der
Literatur angewandt, ohne da man ihn ohne weiteres zu den ,,Modernes*“ rechnen
kann. Die Werke der Alten bleiben ndmlich fur ihn in allen Bereichen vorbildlich.
lhre unerreichbare Vollkommenheit ist aber selbst das Ergebnis einer langen und
mihsamen Entwicklung, wie es Gottscheds Darstellung der Geschichte der griechi-
schen TragO6die demonstriert.

Nach ihm ist die griechische Tragddie aus den satirischen Liedern, die wahrend der
Feste zu Ehren des Dionysos gesungen wurden, hervorgegangen. Aischylos war es, der
gleichzeitig den Dialog und die ,,erhabene Schreibart“ in eine Gattung einfiihrte, de-
ren ,Vortrag voller Zoten und gemeinen Possen gewesen war“13 Denn die ersten
Dichter hatten sich in dieser Hinsicht dem Geschmack der Zuschauer angepaft: ,,Die
Poeten hatten sich hierinn nach den Zuschauern gerichtet, die in ihrer ersten Grob-
heit an etwas ernsthaftem noch keinen Geschmack finden konnten; sondern nur alle-
zeit lachen wollten. Allméhlich aber fanden sich auch verstdndigere Zuschauer, die an
den gewdhnlichen Fratzen ein Misfallen hatten, und lieber etwas kluges sehen woll-
ten.”“14 Auf Aischylos folgten Sophokles und Euripides, die, indem sie die dramatische
Form weiterentwickelten und den Inhalt der Stiicke noch ,rihrender und philosophi-
scher* machten, die Gattung zur hochsten Vollkommenheit brachten: ,Aus den abge-
schmacktesten Liedern besoffener Bauern, ist das ernsthafteste und beweglichste
Stiick entstanden, welches die ganze Poesie aufzuweisen hat.“15

Das grobe Possenspiel hat sich in ,,ein prachtiges und lehrreiches Wesen* verwan-
delt, so daB jetzt auch die ,ansehnlichsten Leute” keine Bedenken mehr haben, die
Schauspiele zu besuchen. Die lbrigen Athener tun es ihnen nach, und die 6ffentli-
chen Schauspiele entwickeln sich auf diese Weise zu einer Art von Gottesdienst, die
viel erbaulicher als alle anderen Formen von Zeremonien ist, da die in die Stlicke ein-
gestreuten Sentenzen die Mdglichkeit bieten, die Menge der Zuschauer auf eine ange-
nehme und leicht faBbare Art zu belehren.

12 Versuch einer Critischen Dichtkunst (Leipzig 41751) 451.
13 Ebda. 604.

14 Ebda. 605.

15 Ebda.
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Der hier beschriebene Weg ist der, den jede Biihne, aber auch jede Literatur zu-
flickzulegen hat, wenn sie sich der Vollkommenheit nahern soll. Ein Prozef von all-
mahlicher ,,Reinigung* fuhrt von den ersten volkstumlichen Anfédngen zu wirdigen
und belehrenden Werken, denen eine eminente ethisch-gesellschaftliche Funktion zu-
lcommt. Es ist hochst bezeichnend fiur Gottscheds Denkweise, dal er in seinem
Schema die engste Verbindung zwischen Biihne und Religion nicht am Anfang, son-
dern am Ende der Entwicklung sieht und dies in einer sittlichen und erzieherischen
Perspektive. Die Biihne vermittelt vor allem nitzliche Wahrheiten der Moral durch
Sentenzen, aber auch durch die ,,Exempel*“ von guten und bdsen Taten, die die Fabel
Jen Zuschauern auf solch Uberzeugende Weise nahebringt, daB sie dadurch veranlaf3t
werden, die Tugend zu lieben und das Laster zu fliehen.

Die ,,Reinigung*“ bezieht sich aber auch auf das Asthetische, das mit dem Ethischen
Hand in Hand geht. Alle Anfdnge sind nicht nur unsittlich, sondern auch ,barba-
risch®, d.h. geschmacklos. Nur durch eine strenge Disziplinierung der ,,ausschweifen-
den* Einbildungskraft, das Ausmerzen der stilistischen Uberladung, den Verzicht auf
die formelle Verwicklung kénnen die groen und schlichten Formen entstehen, die
unter dem doppelten Zeichen der Natur und der Vernunft stehen und der doppelten
Forderung nach Wahrscheinlichkeit und Schicklichkeit gentigen. Dieses Ideal wurde
von den Alten auf eine fur die Nachwelt verbindliche Art erreicht. Jede moderne Na-
tion, die ihrerseits Giltiges leisten will, muf sich notwendigerweise an der Antike
orientieren.

Denn der gute Geschmack als die Féhigkeit, iber das Vollkommene oder das Un-
vollkommene eines Werks ,nach den Regeln der Kunst“ zu urteilen, ist nie etwas
wirklich Angeborenes. Er bildet sich vielmehr durch das eifrige Studium der Meister-
werke und der daraus abstrahierten Regeln16 Die Kenntnis der Regeln, die nicht im
geringsten willkirlich sind, sondern im Gegenteil ,ihren Grund in der unverdnderten
Natur der Dinge selbst“17 haben und von der Vernunft festgelegt worden sind18 ist fir
die Bildung des Geschmacks unerlaBlich. Der Geschmack, der in seinem Prinzip uni-
versal und unabanderlich ist, entwickelt sich bei einem Individuum oder einem Volk,
insofern er erlernbar und ausbildbar ist, nur graduell. Selbstverstandlich weist Gott-
sched den Gedanken einer mdglichen Relativitdat des Geschmacks aufs entschiedenste
zuriick. DaB manchmal regelwidrige ,,MiBgeburten* als schén erklart werden, ist allein
auf das unverniinftige Vorurteil zuriickzufiihren: ,Dieses thun insgemein diejenigen,
die ein tiefgewurzeltes Vorurtheil fur ihre Nation, oder fiir ihre Zeiten haben, und sich
einbilden, ein jedes Volk habe seinen eigenen Geschmack; und jedes Jahrhundert
auch. Da kdnnte nun dasjenige hier schdn seyn, was dort haBlich ist etc.”“19

Auf Lessings Vorwurf, Gottsched hétte doch aus den alten Stiicken, die er von der
Buhne vertrieb, ersehen miussen, da die Deutschen ,,mehr in den Geschmack der
Englander, als der Franzosen einschlagen®, antwortet der Gottschedkreis folgerichtig

16 Ebda. 129.
17 Ebda. 123.
18 Ebda. 125.
19 Ebda. 130.
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in der anonymen Replik auf den ,,17. Literaturbrief“20, indem er den Begriff des ,,Na-
tionalgeschmacks“ als absurd erklart: ,Wenn das folget, dak wir deswegen einen engli-
schen Geschmack haben, weil wir in unsern alten Stiicken voller Unsinn so viel mit
ihnen gemein haben: so schlagen die Holldnder, die Italiener, die Spanier, ja die Fran-
zosen selbst in diesen Geschmack ein. Denn bey allen diesen Vdlkern finden wir, da3
sie vor der unternommenen Verbesserung ihrer Bihne bey der ldcherlichsten Un-
wahrscheinlichkeit in den Trauerspielen, das Ungeheuere, das Blutgierige, das Wun-
derbare affectiret, und die Lustspiele mit Verwickelungen Gberladen und mit Schwan-
ken und Zoten angefillet haben.“2l

Die Theaterkultur aller modernen européischen Volker ist aus der gleichen ur-
springlichen ,Barbarei* hervorgegangen, die sich durch die Vorliebe fiir das Exzes-
sive, das Grausame, das Unwahrscheinliche und das Unsittliche charakterisieren laRt.
Mit Hilfe der Lehren und der Exempel der Alten, zu denen sie in der Renaissance Zu-
gang gefunden haben, haben sie ihre Biihne reformiert und ,,gereinigt* und haben sich
so, je nach den sich bietenden Umstdnden, dem Ziel einer verniinftigen und sittlichen
Schaubiihne mehr oder weniger gendhert. Der Vorzug, den Gottsched den franzdsi-
schen Autoren des ,,Grand Siede* einrdumt, erklart sich daraus, daB er sie als die be-
sten Schiler der Alten betrachtet, also auch als die, die paradoxerweise die modern-
sten sind, weil sie die wiste Unordnung der ,,Kindheit*“ am weitesten hinter sich ge-
lassen haben. Der groRe Fehler der Engldnder dagegen liegt in den Augen der Gott-
schedianer darin, dal sie aus bertriebener Bewunderung fir ihr ,,barbarisches” Genie
Shakespeare und aus Nationalstolz sich gegen eine durchgreifende Reform gestraubt
haben22. Die von Lessing vorgeschlagene Neuorientierung der deutschen Bihne ist
schon deswegen fiir sie inakzeptabel, weil sie einer katastrophalen Riickentwicklung in
Richtung der von ihnen - aber auch von Lessing selbst - verponten Haupt- und
Staatsaktionen gleichkdme. Die moderne Zeit fordert dagegen die Ubernahme der
strengen Normen einer sich am Beispiel der Alten orientierenden Poetik.

Welches ist die Situation der Deutschen in diesem nicht immer friedlichen Wett-
streit der verschiedenen Nationalliteraturen? Hatte nicht 1740 noch Eleazar Mauvillon
in seinen , Lettres francoises et germaniques“23 die alte Beschuldigung des Pater Bou-
hours wiederaufgenommen und hdéhnisch nach den deutschen ,schdpferischen Gei-
stern® gefragt24? Diese beleidigende Frage entfachte eine kurze aber um so heftigere
Polemik gegen den ,franzosischen GroBsprecher* und den ,frechen Auslander®, an

20 Briefe, die Einfihrung des Englischen Geschmacks in Schauspielen betreffend, wo zugleich
auf den Siebzehnten der Briefe, die neue (sic) Litteratur betreffend, geantwortet wird (Frankfurt
und Leipzig 1760).

21 Ebda. 81-82.

22 Ebda. 85-86.

23 Lettres Francoises et Germaniques, ou Reflexions militaires, litteraires et critiques sur les Fran-
cois et les Allemans. Ouvrage egalement utile aux officiers et aux Beaux-Esprits de l'une et de
Pautre Nation (Londres, recte Amsterdam et Leipzig 1740).

24 ,Nommez-moi un esprit createur sur votre Pamasse: c’est-d-dire, nommez-moi un poete alle-
mand qui ait tire de son propre fond un ouvrage de quelque reputation; je vous en defie.” Lettres,
362.
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der Gottsched sehr aktiv teilnahm25. Siebzehn Jahre spéter, als er den ersten Band sei-
ner Bibliographie aller seit der Renaissance gedruckten deutschsprachigen Stiicke ver-
offentlichte26, erinnert er sich noch an Mauvillon, den er durch die Zahl der von ihm
ausfindig gemachten Werke als endgultig widerlegt erklért. Schon rein quantitativ 148t
sich die deutsche Dramenproduktion der Vergangenheit durchaus mit der der Nach-
barlander messen.

In der Gegenwart aber konnte eine wirkliche Legitimation der deutschen Literatur
und des deutschen Theaters, ihre internationale Anerkennung sozusagen, nur durch
eine tiefgreifende Modernisierung erreicht werden, die sich insbesondere das Wirken
Richelieus und Ludwigs XIV. im Frankreich des 17.Jahrhunderts als Vorbild nehmen
muBte. Es sollten zunéchst die Bedingungen geschaffen werden, die den Fortschritt,
die ,Aufnahme®, der ,schonen Wissenschaften“ ermdéglichen konnten.

So stellten die von Gottsched in der Leipziger ,,Deutschilbenden Poetischen Gesell-
schaft” eingefiihrten Verdnderungen einen Emeuerungsversuch der Sprachgesellschaf-
ten des Barock dar. Die im Jahre 1727 ,erneuerte* Gesellschaft sollte fortan den
schlichten und stolzen Namen ,,Deutsche Gesellschaft” tragen, um ihre iberregiona-
len Ambitionen zu bekunden, aber auch, um auf ihre Verwandtschaft mit der von Ri-
chelieu gegriindeten und beschiitzten ,,Academie Francaise“ hinzuweisen27. Um ihre
in erster Linie normativen Aufgaben auf dem Gebiet der Sprache und der Poetik zu
erfillen, hatte die Gesellschaft Gber eine offizielle Autoritat verfiigen missen, und des-
wegen bemihte sich Gottsched so sehr um ihre Anerkennung durch den Dresdner
Hof, was ihr jedoch versagt blieb28. Hinter diesem nur partiell verwirklichten Projekt
stand ohne Zweifel der Gedanke, dal eine moderne Literatur des Schutzes und der
Unterstiitzung durch einen méchtigen Hof bedurfte.

Das Interesse, das Richelieu und Ludwig XIV. flr die Literatur ihres Landes gezeigt
haben, erklart nach Gottsched groRtenteils die Blitezeit der franzdsischen Klassik. Er
erinnert daran, dall es der deutschen Literatur stets an ,,Ermunterung* gefehlt hat, und
er bedauert es bitter, da sich unter den deutschen Firsten nie ein groBzigiger Mézen
gefunden hat, um das zu tun, was anderenorts die Medizeer, Franz |. oder Ludwig
XIV. geleistet haben29. Das fiirstliche Mazenatentum blieb lange fiir Gottsched und
seine Nachfolger ein stets unerfillter, aber um so leidenschaftlicher gehegter Wunsch.
Diese Hoffnung laRt sich leicht begriinden. Da die deutschen Firsten auf vielen Ge-
bieten dem Beispiel des modernen franzdsischen Absolutismus folgten, warum sollten

25 Vgl. dazu: Roland Krebs, Les Lettres Francaises et Germaniques et ieur reception en Alle-
magne, in: Dix-Huitieme Siede 14 (1982) 377-390.

2 Nothiger Vorrath zur Geschichte der deutschen Dramatischen Dichtkunst, oder Verzeichni3
aller Deutschen Trauer-, Lust- und Sing-Spiele, die im Druck erschienen, von 1450 bis zur Hélfte
des jetzigen Jahrhunderts, Bd. f (Leipzig 1757). Vgl. Vorrede.

27 Vgl. Nachricht von der Deutschen Gesellschaft zu Leipzig, bis auf das Jahr 1731 fortgesetzt.
Hrsg. von dem Senior derselben (Gottsched) (Leipzig 1731) 28.

28 Vgl. Gustav Waniek, Gottsched und die deutsche Litteratur seiner Zeit (Leipzig 1897) 83-89,
210-235.

2 Vgl. Gedachtnisrede auf Martin Opitzen von Boberfeld, in:Johann Christoph Gottsched, Schrif-
ten zur Literatur. Hrsg. von Horst Steinmetz (Stuttgart 1972) 230-231.
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sie es nicht auch auf dem Gebiet der Kunst und der Literatur? Sie wirden {brigens
selbst groen Nutzen daraus ziehen. Die Unterstiitzung der Biihne insbesondere kdme
zweifellos einer ,,wohlbestellten Republik® wegen der sittlichen Wirkung, die das
Trauerspiel auf die Birger ausiibt, zugute30. Die Tatsache, daB spater die Handbiicher
der Kameralistik den Gedanken wiederaufgenommen haben und in die Staatstheorie
des aufgeklarten Absolutismus eingebaut haben, zeigt, dal die ldee eines Blndnisses
zwischen dem modernen monarchischen Staat und einer ,,wohleingerichteten* und
,verninftigen® Bihne nicht abwegig war3l. Andererseits kdnnte allein diese staatliche
Férderung der deutschen Dichter und Schauspieler sie in die Lage setzen, es mit ihren
auslandischen Konkurrenten aufzunehmen oder, wie Gottsched es in seinem durch
das Konkurrenzdenken geprédgten Wortschatz oft formulierte, um sie ,,einzuholen*
oder gar zu ,,iberholen”

Selbstverstdndlich sind es nicht die herumziehenden Wandertruppen mit ihren
formlosen Haupt- und Staatsaktionen, ihren extemporierten Burlesken und ihrer lusti-
gen Person, denen eine so bedeutende ethisch-gesellschaftliche Rolle zuerkannt wird.
Von der kinstlerischen Praxis der deutschen Berufsschauspieler in dem ersten Drittel
des 18.Jahrhunderts spricht Gottsched immer mit dem groBten Unwillen, in dem sich
die sittliche Entristung mit dem Ekel des ,,Gelehrten* vor dem ,Pdbelwitz* ver-
mischt. Jeder kennt seine beriihmte Charakterisierung des Repertoires, das er 1724 bet
seiner Ankunft in Leipzig, als er zum ersten Mal mit dem Berufstheater in Beriihrung
kam, entdeckt hat: ,,Lauter schwiilstige und mit Harlekins Lustbarkeiten untermengte
Haupt- und Staatsaktionen, lauter unnatiirliche Romanstreiche und Liebeswirrungen,
lauter pdbelhafte Fratzen und Zoten ,..“32

Gottscheds Theaterreform ist zundchst eine Reform des Repertoires. Dieser Aspekt
hat vor allem das Interesse der Zeitgenossen und der Nachwelt geweckt, und er war es,
der die Diskussion um Gottsched auslste. In einer theatergeschichtlichen Perspektive
bekommt aber die Repertoirereform erst ihren vollen Sinn im Rahmen eines grund-
satzlichen Wandels aller Elemente der Biithnenpraxis: Schauspielkunst, sozialer Status
der Schauspieler, duere Bedingungen des Theaterlebens, Funktion der Bihne im ge-
sellschaftlichen Leben, aber auch Musik, Kostiime und Dekorationen. Es ist hier nicht
maoglich und wohl auch nicht notig auf alle Einzelheiten dieses Wandels einzugehen.
Um ihn richtig einzuschdtzen, darf nie vergessen werden, daf es sich um einen euro-
paischen EntwicklungsprozelR handelt, der in verschiedenen Lé&ndern schon stattge-
funden hatte, in anderen aber noch ausstand, ,,vom improvisierenden, ohne Text und
festes Haus operierenden Theater der Wandertruppen bis hin zum textuell und rdum-
lich fixierten, ideologisch etablierten Theater als nationaler Erziehungsstatte ..,“33. Die

30 Vgl. insbes. Gottscheds Rede: Die Schauspiele und besonders die Tragddien sind aus einer
wohlbestellten Republik nicht zu verbannen, in: Schriften zur Literatur, 3-11.

31 vgl. Wolfgang Martens, Obrigkeitliche Sicht: Das Bithnenwesen in den Lehrbichern der Poli-
cey und Cameralistik des 18.Jahrhunderts, in 1ASL 6 (1981) 19-51.

32 Vorrede zum .Sterbenden Cato*, in: Schriften ZUI Literatur, 199.

33 Roger Bauerin der Vorrede zu: Das Ende des Stegreifspiels - Die Geburt des Nationaltheaters.
Ein Wendepunkt in der Geschichte des europdischen Dramas. Hrsg. von Roger Bauer und Jlrgen
Wertbeimer (Minchen 1983).
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Notwendigkeit, mit dieser gesamteuropdischen Entwicklung Schritt zu halten, wird
von Gottsched selbst betont. So erklért er das Erwachen seines Reformwillens durch
jofi von ihm angestellten Vergleich zwischen der einheimischen und den fremden
Bihnen: ,Je mehr ich nun durch die Lesung aller dieser Werke die wohleingerichte-
ten Schaubihnen der Ausliander kennenlemte: Desto mehr schmerzte mich’s, die
deutsche Bihne noch in solcher Verwirrung zu sehen.“3 Mit der darauffolgenden
Nontaktaufnahme mit den Neubers, die gerade das Sachsische Privileg erhalten hat-
ten, war der entscheidende Schritt in dieser Erstphase der Reform getan, denn damit
konnte sie in die Praxis umgesetzt werden.

Gottsched setzte also auf das verrufene Berufstheater, in dem er mit Recht die ein-
zige noch entwicklungsfahige Organisationsform der Biihne erblickte. Das moderne
zukunftstrachtige Berufsschauspielertum wird von ihm zum Tréager der Reform ge-
macht. Auch wenn seiner Meinung nach die Prinzipale aus kommerziellen Riicksich-
ten und aus Unwissenheit zu oft dem ,,Pobelgeschmack” huldigten und zuwenig Ver-
sténdnis fur die wahre Aufgabe der Biihne aufbrachten, so hoffte er dennoch, daR sie
die von ihm gewiinschten Verbesserungen einfiihren und insbesondere das von ihm
empfohlene Repertoire spielen wiirden. In der Tat ist man berechtigt, einige Jahre
lang von einer echten Zusammenarbeit zwischen dem Leipziger Professor und den
Neubers zu sprechen, und nach dem 1741 erfolgten Bruch mit der Neuberin war es
Johann Friedrich Schénemann, der den Auftrag erhielt, den Kampf fir die gute Sache
mweiterzufiihren. Dies zeugt immerhin von der Aufgeschlossenheit eines Mannes, der
in dem besonders theaterfeindlichen Universitatsmilieu lebte.

Gottsched versorgte zunéchst die Neubers mit einer ersten Reihe von regelmaRigen
Trauerspielen, die er selbst aus dem Franzdsischen lbersetzte (Racines ,,Iphigenie®)
oder lbersetzen lieR, wobei zu bemerken ist, daR die Mitglieder der ,,Deutschen Ge-
sellschaft” aufgefordert wurden, an der Schaffung des neuen ,literarischen* Repertoi-
res teilzunehmen, da die ,,Aufnahme* des deutschen Theaters durchaus zum Aufga-
benkreis der Gesellschaft gehdrte. Neben einer geringen Zahl von alteren Ubersetzun-
gend bildeten die neuen Ubertragungen den Grundstock des Neuberschen Repertoi-
res. So sollte die gdhnende Kluft, die sich zwischen Literatur und Biihne gebildet
hatte, vorliufig iberbriickt werden. Das Ubersetzen fremder Werke war aber nur eine
provisorische Ldsung, ein Notbehelf, der dem Mangel an guten Originalstiicken abhel-
fen sollte. Die Zeit der Ubersetzungen wurde von vornherein als ein Durchgangssta-
dium bezeichnet, das zur Schaffung der erstrebten neuen dramatischen Literatur fiih-
ren sollte. Die franzdsischen Stiicke waren dazu bestimmt, einen LernprozeB zu in-
itiieren, dessen Ergebnis das deutsche N ationaltheater sein wirde.

Da in den Augen Gottscheds die Unkenntnis der wichtigsten Regeln der Dicht-
kunst auch fiir die qualitative Schwéache der meisten deutschen poetischen Produkte
mitverantwortlich war, verfate er eine Poetik, deren erster Titel bezeichnenderweise

i4 Schriften zur Literatur, 201.

Die Ubersetzungen von F. C. Bressand (Regulus, Brutus, Alexander und Perus) waren zwi-
schen 1692 und 1697 erschienen, Gottfried Langes ,,Cid“-Ubersetzung 1699 und die Ubertra-
gung des ,,Cinna“ durch Christoph Firer im Jahre 1702.
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auf die Adressaten des Handbuchs hinwies. Der ,,Versuch einer Critischen Dichtkunst
vor die Deutschen“36 enthielt nicht nur prazise Definitionen der verschiedenen dra-
matischen Gattungen, er vermittelte auch genaue Anleitungen zum ,,Verfertigen* re-
gelrechter Stiicke. Die Verdffentlichung einer Mustertragddie, ,,Sterbender Cato*, ver-
folgte das gleiche normative Ziel. Sonst wiirde die Vorrede nicht mit solchem Nach-
druck die traditions- und normbildende Wirkung gewisser Werke betonen. So haben,
erfahren wir, Corneilles ,,Cid“ in Frankreich, Maffeis ,,Merope® in Italien, Addisons
»,Cato“ in England zur Wiederentdeckung einer ,in Verfall geratenen Art der Ge-
dichte* gefiihrt37.

Das wichtigste Unternehmen auf dem Gebiet der Repertoirebildung bleibt dennoch
die Publikation der sechs Bande der ,,Deutschen Schaubiihne“38, einer Sammlung von
regelméRigen Stiicken, die solcherart den Wanderbihnen zugénglich wurden. Der In-
halt fat gleichsam die Methode Gottscheds zusammen. Bestanden die ersten Bande
fast ausschlieRlich aus Ubersetzungen, so konnte er in der Vorrede zum vierten Teil
voller Stolz melden, dal letzterer ,,nicht nur deutsche Originale, sondern auch gute
und regelméRige Originale* enthalte39. Die Lehrjahre der deutschen Biihne werden
feierlich als abgeschlossen erkléart, da die mit Hilfe der ,,Lehren und Exempel der Al-
ten“ an den angehenden Poeten unternommene Erziehungsarbeit eine so reiche Ernte
gezeitigt hat. Waren die Stiicke von Gryphius, Lohenstein und Hallmann im vorigen
Jahrhundert noch keine vollkommenen Meisterwerke, so lieBen sie sich doch wenig-
stens mit denen der Englander und der Italiener der gleichen Epoche vergleichen.
Nun scheint es aber Gottsched, als hatte das jetzige Jahrhundert seit dem Anfang der
Reform ,,unstreitig auch schon solche deutsche Originale geliefert, die einer grofRen
Menge der franzdsischen, wo nicht Vorgehen, doch gewil die Waage halten.“40 Solche
etwas unvorsichtigen AuBerungen waren es, die Gottsched den Spott der jiingeren Ge-
neration zuzogen. Da diese ein weit sichereres Gefiihl fir den internationalen Litera-
turstandard hatte und das recht bescheidene Niveau des schon Geleisteten einsah,
warf sie ihrem Vorganger Selbstgefélligkeit und provinziellen Diinkel vor.

Welche konkrete Form sollte die ,,wohleingerichtete* deutsche Bithne annehmen?
Gottsched sah auf diesem Gebiet kaum Uber den Horizont des firstlichen Mazenaten-
tums hinaus und setzte alle seine Hoffnungen auf das standige Engagement der Neu-
ters durch den Dresdner Hof4l. Er veroffentlichte aber auch in den ,,Critischen Beitré-
gen“42 einen Aufsatz, in dem Christlob Mylius, Lessings Vetter, den Plan einer idealen
Biihne vorschlug, die ,,auf Unkosten des Staates* erhalten, von jedem frei besucht wer-

3 Erstausgabe Leipzig 1730.

37 Schriften zur Literatur, 197.

38 Die deutsche Schaubihne nach den Regeln und Exempeln der Alten, 6 Bde. (Leipzig
1741-1745).

39 Ebda. Bd. 4, 4 (Vorrede).

40 Vorrede zum Nothigen Vorrat, in: Schriften zur Literatur, 289.

41 Vgl. hierzu den Briefwechsel Gottscheds mit Graf Manteuffel. Theodor Wilhelm Danzel, Gott-
sched und seine Zeit (Leipzig 1848) 135-137.

42 Beytrage zur critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit, 8 Bde.
(Leipzig 1732-1744).
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jen konnte, so daB er sich ,,aus den regelméaRigen Vorstellungen regelmaRiger Schau-
spiele, mit Nutzen erbauen kdnnte“43. Auch wenn der Vorschlag nichts anderes war
als ein ,patriotischer Traum* ohne Mdglichkeit einer praktischen Verwirklichung,
zeugt er dennoch von der grundlegenden Bedeutung, die der Auffassung von der
Biihne als ,,moralische Anstalt”“ in der Theaterreform zukam.

pie Neubers versuchten ihrerseits, ihre Truppe seBhafter werden zu lassen und
sorgten fir langere Aufenthalte in den beiden Theaterzentren der Zeit: Leipzig und
Hamburg. Gern hétten sie der alten Lebensweise der Wanderkomddianten entsagt,
um eine stehende Biihne zu errichten. Das Gesuch um die Bewilligung eines zwdlfjéh-
rigen ausschlieRlichen Privilegs, das sie bei dem Hamburger Senat einreichten, sollte
die Bedingungen fir die Errichtung eines stehenden Theaters in der Hansestadt schaf-
fen. Die angefiihrten Argumente fassen treffend die Grundprinzipien der Gottsched-
reform zusammen und verleihen dem Text einen hohen programmatischen Wert44.

So lesen wir gleich am Anfang, daR unter allen ,,schonen Wissenschaften® in
Deutschland ,,die Schaublihne am spatsten aus ihrer Barbarey gegangen“ ist, dal der
abscheuliche Wust*“ von ,,unordentlichen Verwirrungen* und ,,schandlichen Possen“,
der die Stucke fillte, den ,,Ekel aller Verniinftigen* hervorgerufen hatte, bis die Neu-
bers ihre reformatorische Téatigkeit begonnen haben: ,,Diese schreckliche Barbarey hat
so lange gedauert, bis die Neubersche Gesellschaft, durch den Beystand verschiedener
kluger und gelehrter Manner, diese Greuel verworfen und die Schaubihne von ihrem
Unflate zu sdubern angefangen.“45 Auch ohne die Anspielung auf Gottsched und die
Leipziger ,,Deutsche Gesellschaft* kdme die nahe Verwandtschaft mit den Gedanken
des Gottschedkreises klar zum Vorschein. Die Neubersche Truppe hat sich in den
Dienst der von Leipzig ausgegangenen Reform gestellt, und Johann Neuber, der von
einem hohen Sendungsbewultsein erfullt zu sein scheint, unterrichtet deshalb in den
ersten Jahren gewissenhaft seinen Mentor Uber den Fortgang des gemeinsamen Unter-
nehmens46.

»Reinigung“ der Biithne von dem darauf herrschenden ,,Unflate“, das bedeutet zu-
nachst Abschwéchung beziehungsweise Ausschaltung der ,,volkstimlichen Lachkul-
tur®, wie sie in der lustigen Person weiterlebte. Die beriihmte Episode der feierlichen
»Verbannung des Harlekin*“ von der Bithne der Neuberin ist zum Symbol dieser Ein-
stellung geworden, wobei man vielleicht zu sehr den duferen Anlal zu diesem Schritt
auller Acht IaRt47. Der Streit mit dem Prinzipal und Harlekindarsteller Miller, der ei-
nige Jahre vorher die Neubers um das begehrte Sachsische Privileg gebracht hatte, hat
ohne Zweifel dabei eine weit gréBere Rolle gespielt als Gottscheds bekannte Abnei-

43 Ebda. 1743, Stiick 30, 299.
44 Entwurf auf was Weise zur Ehre und zum Vortheil der Stadt Hamburg eine wohleingerichtete
Comedie unterhalten werden kan. Abgedruckt bei Johann Friedrich Frh. v. Reden-Esbeck, Caro-
line Neuber und ihre Zeitgenossen (Leipzig 1881) 205-207; jetzt auch bei Roland Krebs, L’Idee
de ,, Theatre National“ dans fAUemagne des Lumieres (Wiesbaden 1985) 595-597.
% Reden-Esbeck, 205; Krebs, 595, vgl. auch 81-83.
4% Reden-Esbeck, 90-118, 169-202.

.er (Gottsched) lieR den Harlequin feyerlich vom Theater vertreiben, welches selbst die grofite
Harlequinade war, die jemals gespielt worden*; Ausgabe Lachmann-Mtmcker, Bd. 8, 42.
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gung gegen den ,italienischen SpaBmacher”. Auch hier hat Lessings sarkastische Dar-
stellung im ,,17. Literaturbrief* und noch mehr die in der ,,Hamburgischen Dramatur-
gie“ vorgebrachte Behauptung, die Neuberin habe unter der Hand den Harlekin unter
einem anderen Namen wieder eingeschmuggelt48, den wahren Sachverhalt eher ver-
dunkelt. Selbstverstandlich konnte auch die ,gereinigte” Blihne die Gestalt des komi-
schen Dieners, unter welchem Namen sie auch auftreten mochte, nicht ganz entbeh-
ren. Aber sie blieb von nun an grundsatzlich vom ernsten Schauspiel ausgeschlossen,
und die in den Haupt- und Staatsaktionen tblichen Konfrontationen der komischen
Figur mit der heroischen Welt fielen aus. AuBerdem entfernt sich ein ,gesitteter” oder
domestizierter Harlekin, so wie er in den regelméRigen Truppen weiterleben durfte,
von seiner urspringlichen Bedeutung, insofern er jetzt nur noch in einem sehr be-
schridnkten MaBe als eine Verkdrperung des ,karnevalistischen Weltempfindens19 be-
trachtet werden kann.

Die komische Volkstradition wird von der Neuberin wie von Gottsched selbst als
unzeitgem4R erklart und als ein Uberbleibsel aus einem ,barbarischen* und grob-
schlachtigen Zeitalter verworfen. In zahlreichen von ihr selbst verfalten Gedichten
und allegorischen Vorspielen hat sich die Neuberin zur Vertreterin des neuen aufge-
kldrten Geistes stilisiert, wahrend sie ihre Kollegen und Konkurrenten immer als in
der Routine einer rein mechanischen handwerksméRigen Ausiibung ihrer ,,Kunst*“ be-
fangen beschreibt. Sie verkdrpern eben den ,alten Geschmack®, dem in einem der
Vorspiele der ,neue“ bessere der regelmaRfigen Biihne gegeniibergestellt wird. Be-
zeichnenderweise tritt nach dem erhalten gebliebenen Theaterzettel50 die erste allego-
rische Gestalt ,als ein Bauer* auf, wahrend die zweite die Z{ige eines ,,jungen wohler-
zogenen Menschen® tragt. Deutlicher konnte die soziologische Dimension des ange-
strebten Wandels nicht betont werden, noch bedeutender erscheint aber hier der
Wiille, sich von einer alteren Form der Komik abzugrenzen und die , zivilisatorischen*
Werte wie Bildung und Erziehung zu behaupten. Der ,,Prozel der Zivilisation“5L hat
die oft auf die Fékal- und Sexualkomik zurlickgreifenden Burlesken héchst anstoRBig
gemacht, also missen sie verschwinden. Das vitale Lachen, als ,,bduerisch* oder ,,p6-
belhaft* diskreditiert, soll durch das feine Lacheln des gebildeten ,zivilisierten* Men-
schen ersetzt werden. Als lachender Geilelung der menschlichen Torheiten und
Schwachen wird der Satire eine gattungstheoretisch festgelegte gesellschaftliche Funk-
tion zugesprochen. Sie allein darf nun in Form der séchsischen Verlach- und Typen-
komddie fortbestehen.

Es gehdrt zur Selbststilisierung der Neuberin, dal sie sich in ihren Vorspielen stets
als mutige Vorkampferin fir die Sache der ,verninftigen“ Blihne darstellt, dal sie als
solche durch das Vorurteil angefeindet und durch Neid und Intrige verfolgt wird und

48 Vgl. Samtliche Schriften. Ausgabe Lachmann-Muncker, Bd. 9, 256-257.

49 vgl. Michael Bachtin, Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur (Miinchen
1969); RudolfMiinz, Das ,andere* Theater. Studien tber ein deutschsprachiges teatro dell’arte
der Lessingzeit (Berlin 1979).

50 Vgl. Reden-Esheck, caroline Neuber, 232.

51 Vgl. Norbert Elias, Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen (Frankfurt am Main 61979)-
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Joch am Ende dank dem Schutz der Vernunft oder durch den Urteilsspruch des Apoll
Oder der Themis die Siegespalme davontrdgt52. Ihr Kampf ist auch der, den die Trag6-
die gegen ~'e schdndliche Posse, die ihr den Rang streitig zu machen versucht, aus-
tragt- Auch Melpomene wird siegen, indem sie sich auf das Beispiel der Alten und die
Regel, die kettenbeladene Sklavin der Vernunft, stitzt53. Werden die gemeinen Pos-
senreiBer als ,,voll Hochmuth und voll Neid, / Unwissend, faul und stolz“5 bezeich-
nt” so kann sich die Trag6die auf den Flei berufen, den sie aufwendet, um zum Gip-
fel der Vollkommenheit zu gelangen.

Oie Tradition des extemporierten Spiels wird auf die angebliche Faulheit von
Schauspielern zuriickgefiihrt, die die Mihe des Memorierens scheuten. Die Neuberin
vergit auch nie auf die strenge Ordnung, die unter ihren Komaédianten herrscht, auf-
merksam zu machen. Das gleiche Ordnungsprinzip macht sich in den aufgefiihrten
Stiicken, dem Benehmen der Schauspieler auf der Biihne und in ihrem Lebenswandel
in der Gesellschaft bemerkbar. So behauptet die Prinzipalin der ersten regelméaRigen
Truppe, sie dulde , keine Person, weder mannlichen noch weiblichen Geschlechts, die
sich nicht wohl auffihret, ihre Kunst verstehet oder erlernen will“55. Andererseits
schildert sie recht anschaulich die bei den gewdhnlichen Komaddianten herrschende
Zucht- und Sittenlosigkeit, die Hand in Hand gehen mit der Kléaglichkeit ihrer Auf-
flhrungen56. Kiinstlerisches Kénnen, moralische Integritat und gesellschaftliches Ver-
antwortungsgefiihl erscheinen eng miteinander verbunden.

Die nun von den Schauspielern verlangte Disziplin ist nicht nur der Preis, den sie
zu zahlen haben, um die gegen sie gehegten Vorurteile abzubauen, die hartnédckige
Feindschaft der Geistlichkeit zu entwaffnen und ihre Aufnahme in die birgerliche
Gesellschaft zu bewirken, sie kommt auch einer verstarkten Forderung nach Diszipli-
nierung und Selbstdisziplinierung entgegen, die sich in der Gesellschaft selbst be-
merkbar macht und die wohl mit dem Denken der Frihaufklarung, aber auch mit der
Entwicklung des modernen Staats in Verbindung zu setzen ist. Die Erziehung der Zu-
schauer durch die Biihne umfaRt auch das Politische und dies nicht unbedingt im
Sinne einer birgerlichen Emanzipation, denn es wird ihnen vielmehr oft die freiwil-
lige Unterwerfung unter das Gesetz beigebracht. Um dem Hamburger Senat den Ge-
danken einer stehenden Biihne schmackhaft zu machen, behauptet die Neuberin von
der Schaubiihne: ,,Sie erwecket eine Liebe zu der Obrigkeit, eine Hochachtung fir die
Gesetze, und eine Neigung zu der verninftigen Freyheit.“57 Héatte sie sich an einen
Fursten gewandt, hdtte sie vermutlich den letzten Satzteil ausgelassen, aber um so
nachdricklicher die beiden ersten betont!

2 Vgl. Friederica Carolina Neuber, Ein deutsches Vorspiel. Hrsg. von Arthur Richter (Leipzig
1897); dies., Die Verehrung der Vollkommenheit durch die gebesserten deutschen Schauspiele.
Hrsg. von Paul Schlenther, Ein StraRburger Vorspiel der Neuberin, in: Archiv fir Literaturge-
schichte 10 (1881) 453-476.
53 Die Verehrung der Vollkommenheit, 468.

Ein deutsches Vorspiel, 25.
5 Reden-Esbeck, Caroline Neuber, 122.
3% Ebda. 179.
57 Ebda. 205.
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Der Versittlichungs- und Verfeinerungsprozel? der Komddie, die Einfihrung <er
Alexandrinertragddie und ganz allgemein die Literarisierung des Repertoires mufiten
fast notwendigerweise eine Umschichtung des Publikums mit sich bringen. Das
Schauspiel der deutschen Wandertruppen stand im Rufe, zur Belustigung fir den
bei herabgesunken zu sein. Die Neubersche Reformbuhne versuchte dagegen, die
»Gelehrten* und die Gebildeten fur das deutschsprachige Theater zurtickzugewinnen
denn der Gedanke des Nationaltbeaters, der der Reform zugrundelag, konnte ohne die
Beteiligung der hdheren Schichten unmadglich verwirklicht werden. Die Briefe Johann
Neubers an seinen Protektor unterrichten uns auch Uber diesen Punkt. Neuber unter-
streicht ndmlich gern das starke Interesse, das in den verschiedenen von seiner Truppe
besuchten Stadten die ,,Vornehmen* oder die Adligen der ,,gereinigten* Bihne entge-
genbringen58, muB aber auch einmal bekennen: ,,Hingegen, der Pdbel, welcher vori-
gen Komddianten die Nahrung gegeben, kan sich noch nicht darein finden, weil man
nicht genug Gelegenheit hat, grobe Possen zu machen.“59 Der Bruch mit der Volks-
tradition leitet eine Entwicklung ein, die schwerwiegende Folgen haben wird. Das
Fehlen eines breiten Publikums wird lange der Errichtung von stehenden Buhnen im
Wege stehen, und das Interesse der ,,Vornehmen* wird sicher auch nicht so grof3 ge-
wesen sein, wie Neuber es behauptet. Lange wird das Theater der Aufklarungszeit auf
der Suche nach einem Publikum sein. Es ist zu einem etwas blutarmen, nur schwach
in der nationalen Wirklichkeit verwurzelten Bildungstheater geworden, aber diese
Entwicklung l&Rt sich nicht mehr ruckgangig machen. Deshalb 1aRt Goethe Madame
de Retti in ,,Wilhelm Meisters theatralischer Sendung*, die unverkennbar Zige der
Neuberin tragt, ihr Bedauern dartber ausdrtcken, dal’ sie den ,,Kunstrichtern* Gehoér
geschenkt hat, als sie sie aufforderten, das Extemporieren aufzugeben, den Hanswurst
zu verbannen und den Harlekin zu begraben. So ging die Gelegenheit verloren, ein
Nationaltheater auf der Grundlage von stehenden Typen aus allen deutschen Gegen-
den, eine deutsche commedia dellarte, zu grinden. Jetzt ist es aber zu spat dafur,
schlieBt Madame de Retti: ,,Wir sind wie Leute, die auf einen unbequemen oder
schlechten Weg geraten, aber bei dem allen einmal zu weit vorwarts sind, um zuruck-
zukehren und den anderen von Anfange betreten zu kénnen.“60

Selbstverstandlich wufBten auch die Prinzipale der regelméRigen Truppen, dem
Wunsch ihres allzu dinnen Publikums nach anspruchsloser Unterhaltung Rechnung
zu tragen. Die Neuberin behielt sogar eine Anzahl alter Burlesken in dezenter Form in
ihrem Repertoire, denn schon aus rein kommerziellen Griinden liel sich nicht alles
realisieren, was programmatisch verkiuindet wurde. In den theoretischen Schriften der
Aufklarung hingegen war und blieb der Gedanke der Erziehung zentral, wobei zu be-
merken ist, da die der Buhne zugeschriebenen Aufgaben &uBerst vielféltig sind und
weit Uber die sittliche Erbauung gehen. So sollen die Sitten nicht nur gebessert, son-
dern auch verfeinert werden, der gute Geschmack soll verbreitet werden, und eine

58 Ebda. 96, 101, 114, 120.

59 Ebda. 96.

60 Wilhelm Meisters theatralische Sendung (Goethe dtv-Gesamtausgabe 14, Munchen 1962)
126-128. Zitat 128.
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Sprache der Konversation soll entstehen. Kurz, es geht auch darum, einer modernen
weltlichen* Kultur den Weg zu bahnen, die in Deutschland wegen der besonders
stark ausgepréagten theologischen und gelehrten Tradition und auch aus allgemeinen
olitisch-gesellschaftlichen Grinden - man denke an die Kleinstaaterei und an das
fehlen einer Hauptstadt - sich nur muhsam etablieren konnte. Dieses Ziel lag auch
der allgemeinen Literatur- und Theaterreform Gottscheds zugrunde, und doch scheint
dieser, wenn er von den Aufgaben der Buhne spricht, einem traditionelleren Modell
stark verpflichtet zu sein.

Gottscheds Darstellung des griechischen Theaters zeigte schon, dafl er dessen
ethisch-politische Rolle besonders herausstrich. Er und seine Schuler bezogen sich
deshalb mit Vorliebe auf das Altertum, um ihre Verteidigung der Buhne zu begrin-
den. Folgende Stelle aus einer Schrift von Johann Friedrich May, einem engen Mitar-
beiter Gottscheds, falt das Argument treffend zusammen: ,,Die Schaubthne ist ein 6f-
fentlicher Ort. Denn ihr Nutzen soll allgemein seyn. Die Griechen und Rémer sahen
den Vortheil davon wohl ein. Sie verwendeten dahero auch auf dieselbe die grofiten
Kosten, und machten sie zu einem bequemen Mittel, das Volk dadurch zu unterrich-
ten, zu erwecken, und zu guten Sitten anzugewdhnen.“6L Dagegen ist die betribliche
Lage, in der sich die deutsche Blihne gegenwartig befindet, die Folge eines ganzlichen
Mangels an Unterstitzung durch die Obrigkeit: ,,In Deutschland bekimmert man
sich weniger oder gar nicht darum; und wo man ja, aus der blolRen Absicht sich zu er-
getzen, prachtige SchaubUhnen aufrichtet; so UberlaRet man solche doch, seinem eig-
nen Volke zum Nachtheil, auslandischen Schauspielen und Personen und folget hier-
mit einer Gewohnheit, durch welche man gar sein eignes Volk verédchtlich macht.“&
Auf die unuberhoérbare und auffallend scharfe Kritik an den furstlichen fremdsprachi-
gen Hoftheatern und ihrer Opernpflege folgt logischerweise die dringende Bitte um
eine ,,wirkliche und thétige Vorsorge* fur die einheimische Buhne, damit aus ihr ,,eine
offentliche Schule der guten Sitten* werde, was ja allein ihrer wahren Bestimmung
entspreche. Gottscheds Gattungstheorie definiert infolgedessen prézise die besondere
sittliche Wirkung und das besondere Anwendungsfeld jedes Genres. Das Prinzip des
.moralischen Lehrsatzes* macht andererseits die Fabel zur bloBen Hille des didakti-
schen Kerns. In Wirklichkeit dient der ganze poetische und theatralische Apparat le-
diglich dazu, ,die bittern Wahrheiten zu versuRen*“63. Somit Ubernimmt aber Gott-
sched einfach ein von den Poetiken des Barock oft verwendetes Bild und mit ihm ei-
nen Didaktismus, den er ohne weiteres auch auf die antike Tragddie bezieht, wie es
seine berithmte Deutung des Odipus-Stoffes beweist64.

Die Auffassung, nach der es dem Altertum gelungen ware, aus dem Theater eine
»Schule des Volks* zu machen, wurde auch mit Entschiedenheit durch einige franz6-

6l Des berthmten Franzésischen Paters Poree Rede von den Schauspielen: Ob sie eine Schule
guter Sitten sind, oder seyn kdnnen? Ubersetzt: Nebst einer Abhandlung von der Schaubihne,
herausgegeben vonJob. Friedrich Mayen (Leipzig 1734). Zitat: Abhandlung von der Schaubuhne,
7.

62 Abhandlung von der Schaubihne, 77.

Schriften zur Literatur, 6.

64 Vgl. Critische Dichtkunst, 61 Iff.
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sische Geistliche vertreten, die Gottsched besonders gern als Gewahrsménner an
flhrte. Es wédre zundchst Francois Hedeiin, Abbe d’Aubignac, zu nennen, den Verfas
ser eines berihmten Handbuchs der dramatischen Komposition, ,La Pratique du
Thedtre“ (Erstausgabe 1657). Das Buch lieB Gottsched durch ein Mitglied der ,,Deut,
sehen Gesellschaft”, Wolf Balthasar von Steinwehr, ins Deutsche tbersetzen65, und es
wurde in dieser Form zur Pflichtlektiire fir jeden, der sich im Umkreis des Reformers
dazu berufen fihlte, die deutsche Bihne um ein ,,Originalstiick” zu bereichern66. Das
einleitende Kapitel von d’Aubignacs Werk hielt der zeitgendssischen Dekadenz der
Blhne die beeindruckende Pracht der offentlichen Schauspiele der Alten entgegen
Diese hatten aber in ihrer richtigen Einschdtzung des Nutzens, den sie dem Gemein-
wesen brachten, weder Mihe noch Geld gespart, um sie immer vollkommener zu ge-
stalten, Die urspriinglich auf Latein gehaltene Rede des Jesuitenpaters Poree wurde
zunachst ins Franzosische lbersetzt67 und dann vonJohann Friedrich May ins Deut-
sche Ubertragen68. Poree gehdrte zu den liberal gesinnten Geistlichen, die nicht die
Bihne an sich verdammten, sondern lediglich den schlechten Gebrauch, der von ihr
gemacht wurde, ablehnten. Er verteidigte den Gedanken der grundsétzlichen Morali-
tat des Theaters, indem er die Wirksamkeit eines durch die Sinne vermittelten Unter-
richts betonte. Deshalb sei die Schaubthne nicht nur mit dem Christentum vereinbar,
sondern kdnne sogar zur Verbreitung der christlichen Lehre und Moral dienen. Mit
der Buhne seiner Zeit war allerdings Poree sehr unzufrieden, weil sie ihm eher zu ei-
ner Schule des Bosen als des Guten geworden zu sein schien. Eine grundsatzliche Re-
form des Repertoires hielt er deshalb fir unerldflich, wobei zu bemerken ist, daB
selbst die Werke der franzdsischen Klassiker ihm moralisch nicht unanfechtbar schie-
nen. In seiner Besprechung der Ubersetzung in den ,,Critischen Beitragen*“69 hat Gott-
sched sowohl dem Verfasser als auch dem Ubersetzer, dessen beigefiigte ,,Abhandlung
von der Schaubihne® die gleiche moralisierende Richtung vertrat, reichlich Lob ge-
spendet und einmal mehr bei der Gelegenheit beteuert, daB ,die wohleingerichtete
Schaubiihne eine Schule des Volkes seyn* kénne70.

Gottsched veroffentlichte auch eine Ubersetzung der lateinischen Verteidigung des
Schultheaters von Samuel Werenfels7l, und in dem Begleittext zu der Einladungs-
schrift des Rektors Adam Daniel Richter aus Annaberg, die er ebenfalls in die ,,Criti-

63 Franz Hedeiin, Abtes von Aubignac, grindlicher Unterricht von Ausiibung der theatralischen
Dichtkunst, aus dem Franzdsischen Ubersetzt durch Wolf Balthasar Adolph von Steinwehr
(Hamburg 1737).

66 In dem Vorspiel der Neuberin, Die Verehrung der Vollkommenheit, tiberreicht auch die alle-
gorische Gestalt der Regel dem deutschen Trauerspiel ,La Pratique du theatre®.

67 Discours sur les spectacles, traduit du latin du P. Charles Poree de la Compagnie de Jesus par
le P. Brumoy de la meme Compagnie (Paris 1733).

68 Uber die Rezeption von Porees Schrift in Deutschland vgl. Hilde Haider Pregler, Des sittlichen
Birgers Abendschule. Bildungsanspruch und Bildungsauftrag des Berufstheaters im 18.Jahrhun-
dert (Wien, Minchen 1980) 111-118.

69 1734, Stuck 9, 3-29.

70 Ebda. 6.

71 Eine Rede von den Schauspielen. Aus dem Lateinischen des Hm. Werenfels ins Deutsche
Ubersetzt, in: Critische Beitrage 1744, Stick 32, 598-623.
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¢\\en Beitrage“ einriickte, behauptete er: ,,Uberhaupt halten wir es fiir eine der Schul-
moend s° nitzliche, als angenehme Sache, dal’ sie von ihren Vorgesetzten und Leh-
rern zur Vorstellung guter Schauspiele angefiihret wird.“72 Die Publikation der Schrif-
ten von theaterfreundlichen Geistlichen und die Ankniipfung an die Tradition des
Schultheaters mogen zum Teil auf taktische Grinde zurlickzufiihren sein. Es ging
darum, die Schauspielkunst vom Odium der radikalen Unsittlichkeit zu befreien und
so ihre gesellschaftliche Legitimation durchzusetzen. Darliber hinaus stand aber Gott-
sched der Tradition des Schultheaters, die in Deutschland doch besonders stark gewe-
sen war und in der ersten Halfte des 18.Jahrhunderts noch weiterlebte, vielleicht néa-
her, als matl es bisher wahrgenommen hat. Der erbauliche und didaktische Anspruch,
den er von ihr Gilbernommen und der eigenen Theorie zugrundegelegt hat, bedeutete
in dieser Perspektive nichts grundsétzlich Neues. Die Neuheit lag darin, den Berufs-
schauspielem den ,,moralischen Lehrauftrag“73 der Bihne anzuvertrauen, neu war
auch zum Teil, wie wir noch sehen werden, der verweltlichte Inhalt der vermittelten
Lehre.

Das protestantische Schultheater war Gottsched durch seine bibliographischen For-
schungen wohlbekannt Zwar gab er die durch den ,gothischen* Zeitgeschmack be-
dingten formellen Schwéachen dieser Werke zu, was ihn aber nicht daran hinderte, den
darin herrschenden Geist zu preisen: ,,Die deutsche Bihne hat ein Verdienst, dessen
sich schwerlich eine andere bei unsern Nachbarn wird rihmen kdnnen. Sie hat der
Religion ungemeine Dienste geleistet; und sonderlich der im 16.Jahrhundert gesche-
henen Glaubensreinigung einen unaussprechlichen Vorschub geleistet ... Ebendaher
wird man schwerlich bei einem dndern Volke soviel geistliche Lehrer unter den dra-
matischen Dichtern antreffen als bei uns. Diesen gottseligen Mannern war es gewifl
ein Ernst, ihre Zuhdrer im Glauben und Leben zu erbauen: und hier kann man mit
Rechte sagen, daR die Schauspiele zu ihrer alten Absicht gebrauchet worden, wozu sie
bei den Griechen erfunden worden; namlich das Volk zu lehren.“ Diese erbaulichen
militanten Werke scheinen Gottsched ,viel ehrwirdiger, als die ausschweifenden
Spitzfindigkeiten des italienischen Witzes, die grofite Richtigkeit der gallischen Biihne
und die rasende Wildigkeit der britischen Lustspiele“74, und sie sind die einzigen, die
sich dem hohen Ernst der griechischen Tragddie nédhern. Das sittlich-religiose Anlie-
gen ist selbstverstandlich das gemeinsame Element, das diesen etwas tberraschenden
Vergleich rechtfertigt. Bei den Franzosen fehlt es aber zu oft, was die Hauptschwache
ihres Theaters ausmacht.

Gottsched gehdrt ndmlich zu den ersten und entschiedensten Kritikern der franzé-
sischen klassizistischen Tragodie in der Aufklarungszeit75! Wie Lessing es spater mit

12 critische Beitrage 1743, Stiick 28, 572.

73 Wolfgang Martens, Die Botschaft der Tugend. Die Aufklarung im Spiegel der deutschen Mo-
ralischen Wochenschriften (Stuttgart 21971) 476.

< Schriften zur Literatur, 289-290 (Vorrede zum ,,No6thigen Vorrath®).

75 vgl. Roland Krebs, La critique de la tragedie amoureuse francaise par I'’Aufklarung allemande,
in: De Lessing & Heine. Un siede de relations litteraires entre la France et 'Allemagne. Actes du
colloque de Pont-a-Mousson publies parJ. Aloes etJ. Ai, Valentin (Paris 1985) 17-30.
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Diderots Kritiken tut, wiederholt er die Vorwdirfe, die ihr Poree aber auch Fenelon7
und Louis Riccoboni77 gemacht haben. Nach diesen Verfechtern einer vollig ,,tugend-
haften“ Biihne sei sie unter dem EinfluB des galanten Romans und der Salons der ur-
spriinglichen Bestimmung der Gattung untreu geworden, indem sie dem Liebesmotiv
eine ungebihrliche Bedeutung eingerdumt habe. Die franzdsische Tragddie, insofern
sie sich zu einer ,,Liebestragddie” entwickelt habe, stehe thematisch weit hinter dem
griechischen Theater zuriick. Gottsched, der diesen Standpunkt wiederaufnimmt, er-
klart sich auch gegen die Verwendung des Liebesmotivs im Trauerspiel und empfiehlt
deswegen der neu entstehenden deutschen tragischen Kunst, so weit wie moglich auf
die Darstellung der Liebe auf der Biihne und auf das ,,Hochzeitmachen*“78 zu verzich-
ten. Nur auf diese Weise kdnne sie, nach ihm, auch thematisch - formell blieben die
Franzosen wegweisend - wieder an die Alten anknipfen. So wiinscht Gottsched, sich
auf Riccoboni und andere ,verniinftige Kenner der Schaubiihne* stiitzend, ,,daB man
entweder die Trauerspiele ganzlich von der Liebe befreyen; oder doch nur eine er-
laubte, ja tugendhafte Liebe darauf einfliihren mdéchte” und er fligt hinzu: ,,Dieses Feld
steht unsern tragischen Dichtern noch offen, und dieses Mittel haben sie vor sich, alle
ihre Nachbarn zu Gbertreffen, und sich den alten griechischen Meistern zu néhern.“™

Gottscheds Abneigung gegen ,,die romanhafte und buhlerische, zuweilen auch wohl
gar ... lasterhafte Liebe*“80, die, seiner Meinung nach, bedauerlicherweise die franzosi-
sche Bithne beherrsche, erklart sich zum Teil durch die hohe Meinung, die er von
dem wahren, ,philosophischen* Wesen der Gattung und ihrer ethisch-gesellschaftli-
chen Rolle hat. Es kommt aber auch hier ein moralischer Rigorismus zum Ausdruck,
der sich traditionellen geistlichen Auffassungen anschlieBt. In diesem Traditionalis-
m s koénnte man leicht ein Hindernis fur die Herausbildung einer modernen ,weltli-
chen* Kultur erblicken, wie sie Gottsched andererseits vorschwebte.

Der Widerspruch ist vielleicht nicht so groR8, wie es auf den ersten Blick scheinen
mag. Denn in der Verurteilung des unverbindlich Galanten und des Erotischen mani-
festieren sich ebenfalls der Geist der Friuhaufklarung und der moralische Emst der
neuen birgerlichen Gesinnung, die Gottsched andererseits veranlalt haben, sowohl
die Barockoper8l als auch einen guten Teil der Barockliteratur selbst& aus sittlichen
Griinden zu verwerfen. Die Disziplinierung der Affekte und die Beherrschung der na-

76 Vgl. Lettre & 'Academie (Paris 1716). Das sechste Kapitel wurde von Gottsched ubersetzt und
unter dem Titel ,Gedanken von der Tragddie“ als Anhang zum ,,Sterbenden Cato“ und als Ein-
leitung zum 1. Bd. der ,,Deutschen Schaubihne* veroffentlicht.

77 Vgl. Dissertation sur la tragedie moderne, in: Louis Riccoboni, Histoire du theatre italien (Paris
1728, 1731) Bd. 1, 247-319 und vor allem: den., De la Reformation du theétre (Paris 1743), von
Gottsched in der ,,Critischen Dichtkunst“ lobend erwéhnt, vgl. 646, 783.

78 Schriften zur Literatur, 208 (Vorrede zum ,Sterbenden Cato“).

79 Deutsche Schaubihne, Vorrede zum 5. Theil, 10.

80 Ebda. 9.

81 Vgl. insbes. die Verurteilung der Oper aus sittlichen Griinden im ,,Biedermann*, Stiick 85 und
in der ,,Critischen Dichtkunst®, 741-742.

82 Vgl. die Charakterisierung Hofmannswaldaus und Lohensteins in der ,,Critischen Dichtkunst®,
111- 112,
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turtichen Begierden mit Hilfe der Vernunft bilden eine wesentliche Forderung der
frihbirgerlichen Moral des 18.Jahrhunderts. Diese kann unmaglich zulassen, daf die
fur die Gluckseligkeit des einzelnen und das allgemeine Wohl so gefahrliche ,Wol-
lust® im Herzen des schwachen Opern- und Theaterbesuchers erweckt werde. Be-
zeichnenderweise bekampft Gottsched die ,feine* Unsittlichkeit der Hofoper mit
nicht geringerer Intoleranz als die groben ,,Unflatigkeiten” und die ,,p6belhaften Zo-
ten* des Hanswurst.

Jn Frankreich selbst versuchte bekanntlich Voltaire, die Thematik der klassizisti-
schen Tragddie zu erneuern, indem er letztere in den Dienst seines ,,philosophischen
Kampfes“ stellte und sie zur Propagierung von aufklarerischen Gedanken, insbeson-
dere der Toleranz, einsetzte. Diesen Weg scheint auch Gottsched in seinen beiden in
der ,,Deutschen Schaubthne* verdffentlichten Trauerspielen eingeschlagen zu haben,
um die Darstellung der leidenschaftlichen Liebe durch einen der tragischen Gattung
wirdigeren Stoff zu ersetzen. Man hat mit Recht ,,Die Parisische Bluthochzeit Kdnig
Heinrichs von Navarra“83 als ,,eine Art Lehrstiick der frihen Aufklarung“8 definiert,
denn das Stiick demonstriert nicht nur am Beispiel der franzdsischen Religionskriege
die Notwendigkeit der Toleranz, sondern es entwickelt auch die Grundsatze einer auf-
geklarten Staatsfihrung auf der Basis der Wolffschen politischen Philosophie und ih-
rer Naturrechtskonzeption. ,,Agis, Konig von Sparta“83 bietet Gottsched ebenfalls die
Gelegenheit, seine politischen und gesellschaftlichen Auffassungen darzulegen und
das Idealbild eines weisen Firsten zu entwerfen. Die dramatische Form dient zur Ein-
kleidung eines ideologischen Konzepts, das Gottsched schon als politische Theorie in
dem zweiten praktischen Teil seiner ,,Weltweisheit* entwickelt hat86. Aber in diesen
aufgeklarten politischen Stiicken lebt auch die traditionelle Konzeption des Trauer-
spiels als ,,Firstenspiegel“ und der Gedanke der Firstenerziehung weiter87, wahrend
die Grundkonzeption der ,,Bluthochzeit* zur Denunzierung des katholischen Fanatis-
mus unter Berufung auf den Toleranzgedanken, aber auch auf die ,,gereinigte” prote-
stantische Religion fiihrt, was wiederum an das militante Schultheater erinnert. Auch
auf diesem Gebiet steht Gottsched an der Schwelle zwischen Tradition und Neuerung.

Die anderen in der ,,Deutschen Schaubiihne“ aufgenommenen ,,originalen“ Trauer-
spiele weisen ebenfalls Merkmale einer Ubergangszeit auf. Auch wenn die Autoren
sich alle Miuhe geben, die in der ,,Critischen Dichtkunst” dargelegten Kompositions-
regeln zu beachten, gelingt es ihnen nur selten, den drei Einheiten gerecht zu wer-
den88 Ermordungen und Hinrichtungen finden auf der Biihne statt - sogar die Vorbe-

"3 Deutsche Schaubiihne, Theil 6.

< Werner Rieck, Johann Christoph Gottsched. Eine kritische Wiirdigung seines Werkes (Berlin
1972) 225.

15 Deutsche Schaubiihne, Theil 6.

% Rieck, Gottsched, 224, 233-234.

a7 Zur Tragodie als ,,Furstenspiegel” vgl. Die Schauspiele und besonders die Tragddien sind ...
nicht zu verbannen, in: Schriften zur Literatur 8. Kennzeichnend fur Gottscheds Stellung ist, daB
die Tragodie von ihm gleichzeitig als ,,Schule des Volks* definiert wird. Vgl. ebda. 8-9.

8s vgl. Erich Kriesshach, Die Trauerspiele in Gottscheds ,Deutscher Schaubtihne“ und ihr Ver-
héaltnis zur Dramaturgie und zum Theater ihrer Zeit (Halle 1928).
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reitungen zu einem Menschenopfer werden in Grimms ,,Banise® dargestellt  was di-
rekt gegen das Gesetz der Schicklichkeit verstof3t, aber im barocken Martyrerdrama
Gblich war. Aber hatte nicht Gottsched selbst, als er den grausamen Stoff seiner ,,Blut-
hochzeit* rechtfertigte, behauptet, ein gutes Stiick sei daran zu erkennen, dal3 es die
Zuschauer ,,mit Grausen und Abscheu“89 erfulle?

Doch bekennt sich Gottsched ausdriicklich nur zu der von Opitz begriindeten Tra-
dition, zu der die deutsche Literatur zuriickkehren muf, nachdem die ,verderbte*
Schreibart der zweiten schlesischen Schule die Reform des ,Vaters der deutschen
Poesie* Giberdeckt hat. Einige Dichter, die er fir ,,klassische Dichter“ héalt, wie Canitz,
Neukirch oder Pietsch, haben allerdings die Regelmé&Rigkeit und Natirlichkeit, die
den guten Stil kennzeichnen, bewahrt. Wenn Gottsched sich in diese Geschmacks-
richtung einreiht, heit das noch nicht, daR die ,Critische Dichtkunst“ lediglich den
Endpunkt der klassizistischen Poetik bedeutet, wie es irrtimlicherweise behauptet
wurde90. Schon die Tatsache, daf Gottsched seine poetischen Grundbegriffe aus Chri-
stian Wolffs Philosophie Gbernimmt9l, verleiht seiner Poetik trotz der handwerksma-
Bigen Ratschlage des zweiten praktischen Teils eine neue Qualitdt. Die klassizistische
Dramaturgie, fir die er eintrat, galt Gbrigens bei Beginn seiner Reform nicht als veral-
tet. Man war ganz im Gegenteil im Begriff, sie in verschiedene Lé&nder einzufihren.
Sogar England hatte sich ihrem EinfluB nicht ganz entziehen kénnen, wie der Erfolg
von Addisons ,,Cato“ es beweist. In ltalien hatte Louis Riccoboni einen Reformver-
such unternommen, tUber den seine ,Histoire du theatre italien“ Bericht erstattet
hatte92. Es ist zu bemerken, daB er die Theaterreform Gottscheds mit Lob bedachte,
woriber dieser sich nicht wenig freute93. Und noch in den sechziger Jahren des
18.Jahrhunderts galt es, die Normen des Klassizismus in Spanien einzufiihren. Ver-
liert das Unternehmen Gottscheds, wenn man es in diesem gesamteuropdischen Rah-
men sieht, an Originalitat, so erhdlt es dafiir seinen echten Sinn und seine historische
Rechtfertigung.

Doch konnte Gottsched mit der allgemeinen Entwicklung der dsthetischen Auffas-
sungen und der Dramaturgie nicht lange Schritt halten. Der Sensualismus konnte in
seinem rationalistischen System keinen Platz finden. Die in der 4. Ausgabe der ,,Criti-
schen Dichtkunst* geduferte Bemerkung uber die Zuléssigkeit des birgerlichen
Trauerspiels war doch nicht viel mehr als ein Lippenbekenntnis%4, und was Shake-

89 Deutsche Schaubuhne, Vorrede zum 6. Theil, unpaginiert.

90 G. L Jones, Gottsched and the German Poets of the Seventeenth Century, in: Forum for
Modern Language Studies 7 (1971) 282-293.

91 Uber Gottscheds Verhaltnis zu Wolff vgl. Joachim Birke, Gottscheds Neuorientierung der
deutschen Poetik an der Philosophie Wolffs, in: ZfdPh 85 (1966) 560-575.

92 Es bestehen auffallende Ahnlichkeiten zwischen Riccobonis Reformversuch des italienischen
Theaters am Anfang des 18.Jahrhunderts und Gottscheds eigenem Werk, die eine eingehende
Untersuchung verdienen wiirden. Grundlegend {ber Riccoboni bleibt: Xavier de Courville, Un
apotre de I'art du thedtre au XVIllo siede: Luigi Riccoboni dit Lelio (Paris 1943, 1945, 1958).
93 Vgl. Reflexions historiques et critiques sur les differens theatres de I'Europe (Paris 1738), Kapi-
tel ,,Theatre Germanique®. Darauf folgten die Ubersetzte Vorrede zum ,Sterbenden Cato“ und
eine Zusammenfassung des Stiicks. Vgl. Gottscheds Reaktion in der Vorrede zum zweiten Teil
der ,,Deutschen Schaubuhne* (1742), in: Schriften zur Literatur, 256 ff.
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speare betrifft, so blieb er bei der Meinung, zu der er gegkommen war, als er die erste
Ubersetzung eines seiner Dramen entdeckt hatte: ,Die elendste Haupt- und Staats-
aktion unsrer gemeinen Comddianten ist kaum so voll Schnitzer wider die Regeln der
Schaubiihne und gesunden Vernunft, als dieses Stiick Shakespeares ist.“%

Deshalb muBte er auch den Kontakt zur deutschen Literatur selbst verlieren, der er
doch einen entscheidenden Impuls gegeben hatte. Bei seinem Tode schrieb Abraham
Gotthelf Késtner in kritischer Anerkennung seiner Verdienste, sein Wirken habe dazu
gefiihrt, ,,dal die Deutschen wieder anfingen deutsch und verniinftig zu schreiben*“9.
Doch die Entwicklung, die auf diesen Neubeginn folgte, habe er nicht mitmachen
kénnen: ,Er blieb bey den Einsichten, die er sich in seinen jangern Jahren erworben
hatte.“97 Dieser Starrsinn wurde ihm zum Verhéangnis. Doch wurde die Literarisierung
des Theaters weitergefiihrt und sein Bildungsanspruch weiterhin behauptet. Die Aus-
schaltung der Volkskomik trotz gelegentlicher Inschutznahmen der lustigen Person
wurde nicht wieder riickgangig gemacht. Auch Gottscheds Festhalten an der antiken
Uberlieferung, sein Glaube an den Wert allgemeingiiltiger dramaturgischer Regeln,
seine Auffassung von der didaktischen Funktion der Biihne, die er weitgehend von
der Tradition des Schultheaters Ubernommen und doch wesentlich erneuert hat, be-
stimmten die weitere Entwicklung des deutschsprachigen Theaters in der Aufkla-
rungszeit.

Kommentar zum Beitrag R. Krebs

Georg Braungart

1. Gottsched - zum Profil eines ,Reformers*

Einige Aspekte von Gottscheds Wirken scheinen charakteristisch fiir den Typus des
,Reformers“zu sein. Sie bieten sich jedenfalls zur Priifung fir ihre Aufnahme in einen
entsprechenden Merkmalskatalog an.

a) Gottscheds Konzept ist in seiner normativen Basis erklartermaBen nicht originell
(Chr. Wolff, Aristoteles ...), wohl aber erneuernd in deren aktueller Anwendung.

b) Die Theorie wird zusatzlich legitimiert durch eine politische und sozialethische
(affirmative?) Argumentation (patriotische Absicht, ,Tugend‘-Lehre als Aufgabe).

c) Gottsched versucht, seiner Programmatik eine institutionelle Stiitze zu geben,
ihre Umsetzung anzuregen und zu kontrollieren (Zusammenarbeit mit der Neuberin).

d) Mustertexte sollen dem Programm zusatzliche Uberzeugungskraft verleihen und
ebenfalls die Umsetzung erleichtern. Diese Methode der Anregung zur Nachfolge ist
zudem als bewulter Versuch einer Traditionsbildung zu sehen.

% Critische Dichtkunst, 644.

% Critische Beitrage 1741, Stuck 27, 516.

% ,,Betrachtungen (iber Gottscheds Charakter* (1767), in: Abraham Gotthelf Kastner, Vermischte
Schriften (Altenburg 31783) 350-358. Zitat 351.

97 Ebda. 352.
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e) Auch die praktisch-paddagogische Arbeit des Reformers dient dazu, die Realisie-
rung des Programms mit zu steuern. Sie zeigt den personalen Aspekt von Traditions-
bildung bzw. -umbildung (vgl. etwa Christian Weise).

f) Der Reformer baut nicht allein auf die Durchschlagskraft des Programms, son-
dern bemiht sich um eine maoglichst breite Palette von unterstiitzenden MaRnahmen
Deshalb nutzt er eine Vielfalt der Medien (bei Gottsched: Lehre, Buch, Zeitschrift
Theater ...).

g) Gerade seine wichtigsten Innovationsvorschlage rechtfertigt Gottsched durch
Jtraditionale Legitimationsgesten“(Nachahmungsprinzip, Modell der griechischen An-
tike auch fur den Einsatz der .einfachen Vernunft9). Ist dies fir den ,Reformer“allge-
mein charakteristisch?

2. Der gelehrte Dichter und die Gesellschaft (Opitz und Gottsched)

Ein Vergleich zwischen der Reformtatigkeit von Opitz und Gottsched ergibt einige
Entsprechungen, u.a. in folgenden - z.T. schon angesprochenen - Punkten: In der
Legitimation des Gesamtkonzepts (staatsblrgerliche Tugenden, patriotischer Aspekt);
in der Tendenz, fiur Dichter und Dichtung das Protektorat des Hofes zu suchen, wo-
mit auch ein Streben nach Aufwertung im Sozialprestige verbunden ist; schlieRlich
liegt eine Entsprechung auch im Einsatz von Exempeln zur Unterstiitzung der Pro-
grammatik. Darlber hinaus aber ist den beiden Reformern jenseits aller Veranderun-
gen in Lehre und Praxis ein stdndisch-gelehrtes Selbstverstdandnis gemeinsam.

Opitz, dem es einerseits um die Ermdglichung muttersprachlicher Dichtung auf
hohem Niveau geht, beharrt andererseits auf deren (lateinischer) humanistisch-gelehr-
ter Grundlage. Gottsched, der erklartermaBen erzieherisch auf ein breites Laienpubli-
kum wirken will, reserviert andererseits dem Gelehrten (nun unter dem neuen, ratio-
nalistisch-philosophischen Paradigma) ganz entschieden den zentralen Bereich der
Letztbegrindung: Exemplarisch hierfiir ist seine Bestimmung des Verhéltnisses von
(Publikums-)Geschmack und der Funktion des Kunstrichters.

Bei allen historischen Differenzen verbindet beide doch ein Grundzug gelehrter
Mentalitat: Der Gelehrte argumentiert von seiner Disziplin, seinem Material, seinem
System her. Hieraus bezieht er die Begriindung seiner Forderungen an einen externen
Adressaten. Dementsprechend ist fir den Rhetoriker und den Poetiker der humanisti-
schen Tradition im Gefolge von Opitz das innere oder materiale Aptum, die Sachan-
gemessenheit, das zentrale Bewertungskriterium, wéhrend das duBere Aptum, die
Adressatenorientierung, erst bei Christian Weise in den Mittelpunkt tritt. Wie spater
Lessing (wenn auch konzeptuell und materialiter vollig unterschiedlich) argumentiert
Weise vom Adressaten bzw. Rezipienten her. Die Sachangemessenheit eines Gott-
sched wiederum, der hierin deutlich als ,ziinftisch® denkender Gelehrter erscheint,
heiBt Regelentsprechung und mimetische Treue. Beiden .Reformern“- Opitz und
Gottsched - geht es um eine politische und soziale Verortung gelehrt-poetischer Ta-
tigkeit, beide insistieren jedoch auf ihrem (und ihrer Standesgenossen) Status als
.Fachmann® Ganz deutlich wird die hierauf beruhende Affinitdt zu Opitz in einem
Satz aus Gottscheds Gedachtnisrede auf diesen: ,,Unser Opitz [...] ist nicht nur ein
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pichter, sondern auch ein Redner; nicht nur ein Redner, sondern auch ein Wortfor-
scher; nicht nur ein Wortforscher, sondern auch ein Kunstrichter gewesen.*

Gottsched versucht - so kénnte man vor diesem Hintergrund grob zuordnen - ei-
nerseits in der Instanz des Kunstrichters, der iber die Einhaltung der Regeln wacht,
Jen entstehenden birgerlichen Literatur- und Theaterbetrieb innerhalb des Sozialbe-
reichs ,Gelehrtenstand1 zu halten; andererseits nutzt er Medien (Moralische Wochen-
schriften, Literarische Zeitschriften ...), die klar auf eine Abkoppelung des Subsystems
yteraturgesellschaft' hinauslaufen (s. hierzu den Beitrag von Thomas Anz). Mdgli-
cherweise hat er ungewollt - als identitatsstiftender ,Stindenbock’ - der ndchsten Ge-
neration nun von ,Literaten“ dabei wichtige Geburtshelferdienste geleistet: Zu den
wichtigsten Verfahren der Kritik und Polemik Lessings etwa gehdrt es, gegeniber
dem Verwalter der Regeln die Rolle des Publikumsanwalts zu spielen.

Diskussionsbericht zum Beitrag R. Krebs

Das Thema ,Gottsched als Typus des Reformersi war Ausgangspunkt der Frage
nach Vergleichbarem in anderen Bereichen auRerhalb der Literatur (Barner): zunachst
der Frage nach Organisatoren, die ein Konzept entwerfen, die Gunst der Stunde nut-
zen, institutionelle Mdglichkeiten erdffnen, Lehrblcher verfassen, Partner mobilisie-
ren, schulbildend wirken - also eine ganze Palette von Manahmen ins Werk setzen,
um ihren Vorstellungen zum Durchbruch zu verhelfen. Ist dieses Vorgehen vielleicht
ein Signum der Zeit? Charakteristisch ist die Kombination von integrationalistischem
Konzept, in dem viele Traditionen verarbeitet sind, und reformierender Schaffung ei-
nes neuen institutioneilen Rahmens, schlieflich der ,nationalpddagogischent Zielset-
zung - dies alles, um etwas prinzipiell Neues zu schaffen (Barner).

Zu Gottscheds Voraussetzungen gehort entschieden auch die Stadt Leipzig mit ih-
rer einmaligen Kombination aus starkem Wirtschaftsbirgertum (\Vierhaus) und alter
Universitait mit starker humanistisch-literarischer Tradition (Hammerstein). Leipzig
war zu Gottscheds Zeit eine Stadt, in der solche imposanten Unternehmungen wie
das Zedlersche Universallexikon begonnen und auch erfolgreich zu Ende gefiihrt wer-
den konnten (Vierhaus).

Zum Thema ,Reform als Typus des Traditions- und Erneuerungsverhaltens' wurden
Erganzungen fiir den Bereich der Universitaten gegeben (Boehm). Hier sei zu fragen:
Wie wird ein Rahmen fiir Reformen geschaffen? Wie werden sie - beispielsweise in
den Universitdts-Statuten - legitimiert? Meist werde als generelle Begriindung ange-
fuhrt, dal eine féllige Anpassung an gednderte Verhaltnisse erreicht werden solle.
Auch (so ein weiterer Hinweis von Boehm) wenn Traditionen insgesamt als Kollektiv-
Phanomene anzusehen seien, misse doch nach der Rolle der Einzelpersdnlichkeit ge-
fragt werden. Im zur Debatte stehenden Zeitraum ziele dies etwa auf die Landesher-
ren, die Reformen oktroyierten, oder auf,Briickenpersonen*zwischen Staat und Uni-
versitat.

Stolleis ging direkt auf die Frage nach Parallelen zu Gottsched ein und erwéhnte die
Einrichtung der ,,Policey“-Wissenschaften in Halle und Frankfurt/Oder durch obrig-
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keitlichen Befehl und durch Vermittlung kluger Administratoren. Als Parallel//",,
wenn auch zeitlich fruher, biete sich nattrlich Thomasius an, der (d4hnlich wie Gott-
sched in seiner Zusammenarbeit mit der Neuberin) soziale Normen verletzt habe. Er
sei vor allem in seinem Aktionismus, seinem robusten Wirken-Wollen, seiner Verbin-
dung von Gelehrsamkeit und franzdsisch orientiertem Bildungsideal sehr gut mit
Gottsched vergleichbar. Auch in seiner eigenen Zeit stand, so wurde erganzt (Schmidt-
Biggemann), Gottsched nicht voéllig allein da. Die ganze Thomasius-Schule sei zu nen-
nen, auch Christian Wolff und seine Schuler. Schliel3lich sei auch die Lehre von Leib-
niz noch présent gewesen.

Tradition und Innovation kénnten innerhalb der Literaturgeschichte nur sinnvoll
diskutiert werden, wenn man den Adressaten mit einbeziehe und auch nach Gattun-
gen differenziere. Mit dieser Bemerkung weitete VoRkamp die Diskussion auf das
Oberthema des Kolloquiums hin aus. Nur durch diesen Aspekt kdnnten eklatante
Ungleichzeitigkeiten und Differenzen in der Intensitdt von Innovationen zwischen
den Gattungen erklart werden. Das Theater sei gewil3 auch deshalb nur so begrenzt re-
formfreudig, weil es 6ffentlich sei. Hier habe manches noch nicht thematisiert werden
koénnen, was im Roman durchaus moglich gewesen sei, da er eine Sache der .privaten
Rezeption“sei. Bei der Lyrik miisse der Ubergang von der Deklamation zum privaten
Lesen mitbedacht werden.

Ein begriffsgeschichtlicher Hinweis schloR die ,Reform‘-Debatte ab. Reform, so
Vierhaus, sei kein Ausdruck des frihen 18.Jahrhunderts, dort sei immer die Rede von
.Verbesserung* und, wie Krebs fir das Theater ergédnzte, von .Reinigung‘; oder von
Aufnahme“im Sinne von Wachstum, Foérderung (Burner).



I1l. Literarisch-soziale Spiegelungen

Alan Menhennet

Vom ,Friedewinschenden Teutschland* zum
.Bedrdngten Deutschland®“: Die Schicksale der
,deutschen* Tradition in der deutschen Literatur
vom Barock bis zur Aufklarung

In den sechziger und in den friheren siebziger Jahren des achtzehnten Jahrhun-
derts fegten gar unsanfte WindstéRe pathetischer, germanisch-patriotischer Rhetorik
Uber die poetische Landschaft des Heiligen Romischen Reiches. Ein Hagelwetter hef-
tiger Beschimpfungen und Beschuldigungen brach tber die Kopfe derjenigen Dichter,
denen es angeblich an den ,,deutschen* Tugenden fehlte. Wer sich nicht mit vaterlan-
discher Mannlichkeit, mit Treue, Redlichkeit und Einfachheit gepanzert hatte, galt als
nicht deutsch®. Mit anderen Worten gesagt, Klopstock trat in seine aggressiv teutoni-
sche Periode ein und ihm nach stirzten sich, wie eine wilde Jagd, seine Gottinger Be-
wunderer und Jinger. Durch eine Ironie der Literaturgeschichte fugte es sich, dafl der
Dichter, der am hdaufigsten solche Ausfalle zu erdulden hatte und gegen den Voss in
einem Brief vom Jahre 1773 sein Anathem des Nichtdeutschseins erlieR1, kein anderer
war als - Wieland, derselbe Wieland, der einige zwanzigJahre zuvor an der Spitze der
Bodmerschen Armee gestanden hatte, die gegen die Anakreontiker ins Feld geriickt
war. Damit schlof3 sich die Reihe der Leiden Wielands nicht, denn 1774 stellte ihn
auch Goethe an den Pranger.

Ich habe mir die Freiheit genommen, mit dem Ende anzufangen, um mir die Gele-
genheit zu verschaffen, gleich am Anfang das Alte von dem Neuen abzugrenzen. Die
Kluft zwischen HOolty, der in seinem Gedicht ,,An Voss* den Wunsch ausspricht, es
moge kein Tropfen undeutschen (etwa Wielandschen) Weins in das Herz eines deut-
schen Méadchens ,,Tod stromen“2, und dem jungen Goethe, der Wielands salonfédhigen
Herkules so kréaftig-derb zurtckweist, ist tiefer und breiter als jene, die zwischen den
Gottingern und sogar dem Rokoko-Wieland klafft. ZugegebenermalBen standen Voss

Anton Lubbering, Der Gedichtband des Goéttinger Hains ,,Fur Klopstock® (Westerstede 1956)
175.
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und Wieland weit auseinander, aber sie standen auf demselben Pfade. Der Weg, <er,
Herder und Goethe eingeschfagen hatten, war ein ganz anderer.

Dieser neue Weg muBte, wenn man den Gedanken einer politischen Verwirkli-
chung ,,Deutschlands® nicht ganzlich fallenlieB, vom alten Reich wegfiihren. Die
»deutsche Tradition®, von der hier die Rede ist, war noch damit verkniipft. Dieser Pfat]
war dem Versanden nahe, als Voss und Stolberg gegen die Tyrannei donnerten und
den guten alten Hermann als Freiheitskimpfer abzustempeln versuchten. Das alte
Heilige Romische Reich hielt nur noch mit Mihe und Not zusammen. Wer den tat-
kréftigen Recken Hermann in die Verhéltnisse der absolutistischen Kleinstaaterei des
achtzehnten Jahrhunderts hineinzutragen versuchte, lief Gefahr, ein starkes Gefiihl
der Diskrepanz zu erwecken. Eine Tradition aber, die als Tradition wirken - das heifit
die Gegenwart beeinflussen - will, muf irgendeine reale Beziehung zur Gegenwart ha-
ben.

Der Name Hermanns war gewifl der einzige, der zu diesem Zwecke in Betracht
kam. Von den ,vier alten Helden*, die Johann Rist in seinem Friedew(inschenden
Teutschlandauf die Biihne gebracht hat, ist Hermann der einzige, dessen heldenhaftes
Ansehen sich bis in die literarische Epoche der Aufklarung hielt. Bedeutet sein Fort-
bestehen in der deutschen Literatur der Aufklarungszeit das Weiterleben eines leben-
digen vaterldndischen Bewultseins, oder bloR die Sehnsucht danach? Fur einen Nicht-
deutschen ist das natirlich eine heikle Frage; ich kann mich aber nicht enthalten zu
bezweifeln, ob eine wahrhaft patriotische Wirkung aus dem Versuch J. M. Millers her-
vorging, den Helden aus der germanischen Vergangenheit mit der Gegenwart des
Heiligen Rémischen Reiches in Verbindung zu bringen:

Stark und deutsch, wie dieser Wein,
Sollen alle unsre Lieder

Bey Gelag und Mahlen seyn!

Unser Kaiser Joseph lebe!
Biedermann und deutsch ist Er.
Hermanns hoher Schatten schwebe
Immer um den Enkel her!3

Joseph, der aufgeklarte Monarch, als Enkel Hermanns! Sicher meint es der Dichter
ernst. Ohne Zweifel pal3t die Benennung ,,Biedermann® zu Joseph; ihn als ,deutsch®
zu bezeichnen, geht noch an. Eine Kontinuitdt zwischen dem Cheruskerfiirsten und
dem gekronten Menschenfreund (ob Joseph oder sogar Friedrich) gab es aber wohl
nicht. Sogar der starke Geist des (echt deutschen) Weins kénnte eine solche nicht her-
aufbeschwdoren.

Warum hat Miller also den Versuch gemacht? Bestand noch im achtzehnten Jahr-
hundert (dank eifrigem Studium der Geschichtsbiicher etwa) das Bewultsein der un-
gebrochenen Kontinuitat einer nationalpolitischen deutschen Tradition, die ins graue
Altertum reichte? Man glaubt es kaum. Fir den Aufklarer aber - und die Géttinger
sind, wie Klopstock, gewissermaBen wenigstens noch Aufklérer - gab es noch eine
heldisch-patriotische Tradition, wenn sich diese auch eher aus der Lektiire des Plu-

3a.a.0. 30.
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~fch als der der deutschen Geschichtsbiicher speiste. Das merkt man zum Beispiel an
Stolberg, wenn er im Gedicht ,,Die Freiheit* den deutschen Helden neben dem anti-
ken auftreten IaRt: ,,Brutus! Telll Herman! Cato! Timoleon!*“4 In solcher Umgebung ist
Uermann mehr zu Hause.

LaRt man aber den Militdrhelden Hermann beiseite und denkt man eher an die mo-
ralischen Tugenden, die auch mit der altdeutschen Tradition verbunden sind, so stellt
es sich als vollkommen sinnvoll heraus, Joseph mit Hermann, das Moderne mit dem
~NJten zu kombinieren. Vom sittlich-sozialen Standpunkt aus gesehen, schloR das Her-
niannbiid des achtzehnten Jahrhunderts den Begriff des Biedermannischen in sich ein.
Vielleicht dachte Miller in erster Linie daran: er hoffte, wie es in seiner vierten Strophe
heiRt, daR Joseph, ,unsre freyen Hitten Vor der fremden Ubermacht Aber mehr fir
fremde () Sitten Unser Vaterland bewacht”. Es ist ihm aber nicht gelungen, das Bir-
gerliche mit dem Heroischen recht zu verschmelzen. Als einfacher ,Biedermann*
konnte Gottsched sich viel leichter als ,,Mann der alten Welt“ geben. Auf diese Zeit-
schrift kommen wir spater zu sprechen.

Jetzt aber gilt es, auf die Bedeutung des Wortchens ,,alt* ndher einzugehen und auf
die Ambivalenz, die ihm fir den Aufklarer innewohnt. Das Traditionelle ist selbstver-
standlich alt, aber es ist das Alte, das noch nicht zum alten Eisen gehort. Die Aufklarer
aber begriffen sich selbst als Neuerer und Erneuerer. In ihrem Sprachgebrauch, beson-
ders in literarischen Sachen, schwingt beim Worte ,,alt“ oft die Bedeutung ,,abgetan”
mit. Gegen Ende der Critischen Dichtkunst spricht Gottsched von den ,alten* Schrift-
stellern (der Barockzeit), ,,die die vollige Reinheit des Geschmacks des itzigen Jahr-
hunderts nicht erlebt haben®“5, und er spricht ihnen zugleich das Recht ab, als Be-
standteile einer wirklichen (das heiRt, lebendigen) Tradition an der Fortbildung der
deutschen Literatur mitzuwirken. Ein Vergleich mit John Dryden, der auch das Ge-
fuhl hatte, an einer literarischen Erneuerung (in diesem Fall des englischen Theaters)
beteiligt zu sein, ware vielleicht aufschlureich. Wenn Dryden in seinem Prolog zu
Davenants Neufassung vom Sturm ,,old Shakespeare® erwahnt, so bekennt er sich da-
mit zu dem neuen theatralischen Geschmack, der sich nach der Unterbrechung durch
das Commonwealth und nach der Riickkehr so vieler bedeutender Theaterfreunde aus
dem franzosischen Exil, in England durchgesetzt hatte. Der Tradition des englischen
Theaters drohte ein Abbruch. Wenn es aber stimmt, dal erst mit der Romantik
Shakespeare wieder in sein volles Recht treten konnte, so ist auch nicht zu leugnen,
dal der Faden der Kontinuitdt nicht abriB. In Drydens Aufsdtzen zum Drama lebt
Shakespeare noch als ein wirksamer, aktuell relevanter ,,Begriff“. Man hat nie den Ein-
druck, daR der heroische Tragddienschreiber der ,,Restoration® sich zu dem Elisabe-
thaner herabléBt. Sogar Chaucer ist fur Dryden wertvoll, nicht als historisches Denk-
mal, sondern als ,,perpetual fountain of good sense“. Er gehdrt also nicht zum alten Ei-
sen, sondern zum eisernen Bestand der englischen Poesie.

Soviel literarische Tradition gab es im Deutschland der Aufklarungszeit nicht. Nicht
einmal Bodmer ist imstande, so menschlich mit den alten Dichtern des Mittelalters

4>-a.0. 63.

Johann Christoph Gottsched, Versuch einer Critischen Dichtkunst fir die Deutschen (Leipzig
>750) 537 : im folgenden zitiert: Gottsched, Dichtkunst.
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umzugehen, geschweige denn Lessing auf seinen antiquarischen Exkursionen. Wenn
das Altsein (wie wir am Beispiel von Gottscheds Biedermann schon gesehen haben)
nicht immer ein Hindernis bildete, so {ibte es im allgemeinen einen hemmenden Ein-
fluR auf den Versuch aus, sich als ,Deutscher“ innerhalb einer deutschen Tradition
empfinden. Wie wir an einer Reihe von Beispielen sehen werden, haftet diesem Ver-
such, bei aller Redlichkeit, immer eine gewisse Problematik an.

Wi ir sind aber noch nicht in der Lage, endgiltig in den Bereich der Literatur (ber-
zugehen. Es lohnt sich noch, zu einem Thema, das oben gestreift wurde, ndmlich die
Diskrepanz zwischen dem alten und dem modernen Deutschland, Erganzendes zu sa-
gen. Wie gesagt, miiRte sich eine Tradition deutscher NationalgroRe auf irgendeine ge-
genwartige Wirklichkeit beziehen kénnen. Weder PreuBen (allen Bemihungen
Gleims zum Trotz) noch Osterreich, seitdem sein Ansehen von PreuBen selbst unter-
miniert worden war, konnte diese Rolle spielen. Die Lucke war unausfillbar, denn die
Licke war das Reich selbst. So scheint es wenigstens vom Standpunkt eines National-
staats aus gesehen. Sprach man von ,,Deutschland®, so sprach man entweder von ei-
nem bloBen System oder von einer bloBen ldee. Eine auf solcher Grundlage beru-
hende Nationaltradition halt vielleicht theoretisch, aber kaum poetisch stand.

Wenn man eines Nationalbegriffs Gberhaupt bedurfte, dann wohl darum, um der
Kohdarenz der mannigfaltigen Teilchen Ausdruck zu verleihen, die als ,,deutsch* emp-
funden sein wollten. Die entsprechende Wirklichkeit aber, das Reichssystem, hatte
immer eine zentrifugale Tendenz gehabt. In Rists Friedewiimcbendem Teutscbland
wird Germania - durch Ausldnder freilich, aber im Grunde durch eigene, innere
Schuld - des Kleinods ,,Concordia“ beraubt. Wéahrend des verhaltnismaRigen Auf-
schwungs nach dem Westfalischen Frieden findet es ein Dichter wie Lohenstein mdg-
lich, auf eine Wiederherstellung der Einigkeit und Herrlichkeit des Reichs zu hoffen,
wie man eine solche von einigen der ,,Reyen“ in seinen historisch-politischen Trauer-
spielen ablesen kann. InJohann Peter Uz’ Gedicht ,,Das bedréngte Deutschland* aber
finden wir eine Germania wieder, die ,sich das Eingeweide zerfleischt“. Eine allegori-
sche Furie, ,,die Zwietracht“, droht, das Land in Scham und Schmach zu ersticken,
wenn ihm kein ,,zweiter Hermann* ersteht, das Ubel abzuwenden. Wie aber dieser
zweite, aufklarerische Hermann ausgesehen haben wiirde und was er unter den im
achtzehnten Jahrhundert vorherrschenden Umstanden hatte ausrichten kénnen, das
ist die Frage, die sich dem Leser aufdrangt. Es ist die Frage, die Johann Elias Schlegel
sozusagen im Gepéack mitnimmt, wenn er dem Helden in seinem altdeutschen Zu-
hause einen klassizistischen Besuch abstattet. In der Sikambrerepisode von Schlegels
Trauerspiel tritt diese Problematik klar zutage. Die Rede Hermanns (Vers 621-40) be-
ruht offensichtlich auf der Idee eines Deutschlands, das die verschiedenen Sippen im
Namen einer ,,Freiheit” vereinigen kénnte, die eher romisch als deutsch klingt. Schle-
gels Hermann ist Gottscheds Cato und Brawes Brutus nah verwandt.

Es besteht kein Grund, die patriotische, ja heroische Gesinnung der Aufklérer zu
bezweifeln, die sich auf Hermann berufen. Es handelt sich aber hier um die Mdglich-
keit einer lebendigen Tradition, die das Geflihl des Verbundenseins von Gegenwart
und Vergangenheit verlangt. Es kdnnte vielleicht von Interesse sein, einen Vergleich
mit Shakespeares ,histories“ anzustellen, in denen es fortwédhrend um den Wobhlstand,
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jlg Einheit und die Stabilitdit Englands geht (deshalb, zum Beispiel, die beriihmte
£ade des sterbenden John of Gaunt in Richard Il). Das BewuBtsein eines Englands,
das sowohl der Vergangenheit wie auch der Gegenwart angehdrt, durchzieht diese
hochpolitischen Stiicke in einer solchen Starke, daB es nicht notig ist, haufig spezifisch
darauf hinzuweisen. Sogar eine solche gldnzende Schépfung der humoristischen
Phantasie wie Falstaff wird in diesem Lichte gesehen - und am Ende verworfen. Sein
Ausruf bei Erhaltung der Nachricht, daR Hai den Thron bestiegen hat: ,Let us take
any man’s horses; the laws of England are at my commandment* (2 Henry IV, 5:3) 1aRt
uns im voraus fiihlen, daB sein ehemaliger Kumpan ihn zuriickweisen muf, denn die-
ser hat sich jetzt in den kdniglichen Purpur und damit zugleich in die englische Tradi-
tion gekleidet. Der Zuhdrer fiihlt seine Solidaritdat mit einem England, das aus dersel-
ben Geschichte hervorgegangen ist, in der seine eigene Gegenwart wurzelt. Ich kann
mir kaum vorstellen, daf Schlegels Stiick ein gleiches Gefiihl hervorrufen kénnte.

Und es war doch mdglich, sich in der Aufklarungszeit als Deutscher zu empfinden.
Was hatte also Gottsched im Sinn, als er in der Person des ,,Biedermanns® von seinem
deutschen ,,Vaterland“ sprach? Was fiir eine Rolle spielte die deutsche Geschichte da-
bei? Es gab ja deutsche Historiker; es gab ,,Geschichten* der Deutschen. Eine solche
findet auch in Gottscheds Biedermann Erwahnung. Ohne den Autor zu identifizieren,
fihrt Gottsched eine ,,Geschichte der Deutschen eines wackeren Gelehrten aus Leip-
zig* an, wobei er die Ausfihrlichkeit und Ordentlichkeit preist, womit der Unge-
nannte ,die &ltesten und dunkelsten Historien unserer Vorfahren“ dargestellt hat6.
Hier gibt sich auch Gottsched als Enkel Hermanns!

Das deutsche BewuBtsein Gottscheds beruht auf sittlich-kultureller Grundlage. Er
fuhlt sich zur Erneuerung, und zwar zur Erneuerung Deutschlands berufen. Fir ihn
bestand die Einheit Deutschlands in der deutschen Sprache (,,unsere allgemeine Mut-
tersprache*7) und in einer (noch zu schaffenden) Kultur, die fir alle ,,Provinzen* gel-
ten sollte und an deren Aufbau schon lberall gearbeitet wurde. Der Aberglaube, zum
Beispiel, war tiberall in ,,unserem werthen Vaterland*im Riickzug8. Eine Literatur, auf
die ein jeder Deutscher stolz sein konnte, war im Entstehen: ,An allen Enden unseres
Vaterlandes stehen geschickte Scribenten auf.“9 Sich in die Tradition alterer Huma-
nisten wie Goldast und Opitz stellend, schrieb Gottsched 1732 in seinen Critischen
Beytrdgen, daB ,.ein jeder redlich gesinnter Deutscher” verpflichtet sei, ,,das Seinige zur
Ehre seines Vaterlands beyzutragen*“10. Den fortgeschrittenen auslandischen Kulturen
zollte er alle Achtung, aber er gab sich die Mihe, trotz seiner rationalistischen Abnei-
gung gegen die Gattung selbst, die Erfindung der Oper fir die Deutschen zu bean-
spruchen, ,,um den Stolz der Auslander zu demuitigen*“1L

@ohann Christoph Gottsched, Der Biedermann, hrsg. Wolfgang Martens 1975) I: 74; im
folgenden zitiert: Gottsched, Biedermann.

"aa.0. II: 121.

ga.a.0. II: 43.

9a.a.0. II: 121.
wJohannes Criiger, Gottsched, Bodmer, Breitinger (DNL 42, Berlin-Stuttgart 0.J.) XXXII.
1 Gottsched, Dichtkunst, 734.
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Wie schon am Anfang angedeutet wurde, zdhlen auch moralische Eigenschaften zu
den traditionellen deutschen Tugenden. In diesem Zusammenhang findet es der Auf-
klarer leichter, die Briicke zwischen Vergangenheit und Gegenwart zu schlagen. Na-
turlich wird die moralische deutsche Tradition nicht genau in der Form (bernommen,
in der sie bei Rist erscheint. Letzterer interpretiert den Abfall Deutschlands von den
alten Tugenden und das Schwelgen in Alamode-Lastern als Siinde: Germania ist zur
»Epikurdischen Verdchterinn GOttes” gewordenl2 Fiur den Aufklérer ist das soziale
Laster eher fehlerhaftes als siindiges Verhalten. Immerhin sind die Tugenden, die ver-
lorenzugehen drohen, dieselben: heroische (Freiheitsliebe und Tapferkeit) und sittlich-
soziale (Mannlichkeit, Redlichkeit, Wahrheit und Einfachheit des Charakters).

Die ,edle Einfalt“ der ganzen Lebensweise Sophroniskus’ und seiner Familie wird
von Wolfgang Martens mit vollem Recht als ,,birgerlich® bezeichnetl3 Dasselbe gilt
fir die Redlichkeit, die vom Biedermann selbst und von seinem l&dndlichen Vetter
Wallraff so emsig gepflegt wird. Wallraffs erster Brief liefert den Beweis, daB8 die ,,deut-
sche Treue und Redlichkeit* inmitten einer ,galanten” modernen Gesellschaft noch
fortbestehtld Sophroniskus ist trotz der klassischen Einkleidung ein Deutscher; er be-
wirtet seine Nachbarn mit einer Kost, die ,,mehr nach einer deutschen Zunge, als
nach den Regeln franzdsischer Koche gewiirtzet” ist15 Auch der Hofmeister Aristides
macht einen deutschen Eindruck: ,,Schlecht und recht“ ist nach Gottsched ,sein
Wahlspruch*“16. Das Deutsch-Birgerliche wird vom Hofisch-Galanten - zu Hofe gras-
siert bekanntlich das Laster - scharf abgegrenzt.

Aristides mag in gewissem Sinne ,,altdeutsch® gesinnt sein, aber er ist kein ,,altfran-
kischer* Deutscher. In diesem Sinne unterscheidet er sich von Wallraff, in dessen
Deutschtum von Zeit zu Zeit eine gewisse Rauheit zutage tritt. Der ,,country cousin*
vermag es nicht, zugleich altdeutscher und moderner Gesinnung zu sein. Aristides
hingegen weil3 die Schroffheit, die seine Selbstkritik kennzeichnet, im Umgang mit
anderen zu vermeiden. Als gelehrter und gebildeter Mann ist er weltméannischen Ver-
haltens fahig, wenn er sich den Lastern der ,,Welt“, genauso wie Odoardo Galotti oder
der verburgerlichte Graf Appiani, fernhélt. Gottsched scheint sich der Notwendigkeit
bewuRt zu sein, einen Ausgleich zwischen dem einfachen ,,Altdeutschen® und dem
»polierten* Modernen zu finden. Deshalb ist er besorgt, darauf hinzuweisen, dal
Sophroniskus’ Haus, wenngleich ,kein Palast”, auch ,keine Strohhitte” ist17. In seinen
Wohnverhéltnissen will sich der ,,deutsche* Aufklarer nicht dem Hermann gleichset-
zen!

Damit stehen wir der Ambivalenz gegeniiber, die bei der Aneignung der deutschen
Tugenden durch die deutsche Aufklarung immer wieder auftaucht. Man muB zwi-
schen zuviel und zuwenig ,,Politesse* die via media finden. Auch Hermann und seine
Zeitgenossen bewohnten Hitten, die ,,freien Hitten“, auf die noch Miller anspielt, die

R2Johann Rist, Samtliche Werke, hrsg. Eberhard Mannack, Bd. Il (Berlin 1972) 71.
13 Gottsched, Biedermann, Nachwort, 30-31.

% a.a.0. I: 56.
5% a.a.0. I: 127.
% a.a.0. |: 22.

7 a.a.0. 1:6.
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beglickten Hutten*, um das Wort Sigmars in Schlegels Stiick zu gebrauchen, die den
Paldsten vorzuziehen sind, wo Laster und Sklaverei hausenl18 Nur in diesem streng
moralischen Sinne aber sind sie als Wohnorte zu bevorzugen. Die rauhe Unbequem-
lichkeit ist fiir den Aufklarer nicht unbedingt wiinschenswert.

In seinem Hermann hat Schlegel mit der Person des Flavius einen interessanten
Charakter in seine Handlung aufgenommen, der im Gegensatz zu dem einseitigen
~ermann, der keinen Augenblick vergessen kann, daB er ein Nationalheld ist, zweier-
lei Verpflichtungen fiihlt. Seinem eigenen Volk, den Deutschen, will Flavius nicht un-
treu werden, aber auch der fortgeschritteneren, wenn auch wollistigeren Zivilisation
Roms nicht. Solange es um Freiheit und Vaterland geht, gibt es fir Schlegel keinen
Zweifel darliber, daR Flavius Sigmar und Hermann gegentiiber unrecht hat. Nicht im-
mer aber wird der deutsch-rémische Kontrast in einem solchen klaren Lichte gezeigt.
Man spirt auch bei dem Autor (und das nicht nur in der streng klassizistischen Form
des Stiicks) eine Sehnsucht, man mdchte fast sagen, ein Heimweh nach einer moder-
neren, klassischen Zivilisation. Das Argument, in dem Flavius die ,,schlechten Hut-
ten* der alten Deutschen den schdneren rémischen Hausern gegeniberstellt19, bleibt
zum Teil wenigstens ohne Antwort. Wenn die deutschen Walder als Symbol fir die
deutsche Freiheit und Einfachheit wirken kénnen, so ist es auch wahr, dal Flavius’
Klage, da Deutschland ein Land ist, das ,nichts als Wéalder hat“20, Bedenken wach-
ruft, die fir einen Aufkldrer nicht einfach beiseite geschoben werden kénnen.

Auch im heroischen Thema des Stiicks spukt der Geist des Zweifels. DaB die deut-
sche Freiheit hier als Hauptwert zu gelten hat, steht iber allem Zweifel; aber trotz der
Bewunderung, die der Aufklarer fir menschliche ,,GréRe* aufbringen kann, besteht
doch das Problem der obligaten ,,Menschlichkeit* des ,,wahren* Helden - des drama-
tischen Helden wenigstens. Ein Held, der einen solchen Grad der Erhabenheit er-
reicht hatte, daf er weder dem Zweifel noch dem Mitleid zugédnglich war, lie sich
vielleicht im hochheroischen Epos auffiihren; im Drama aber bereitete er Schwierig-
keiten, denn hier galt es, ihn menschlich glaubwiirdig zu machen. Brawes Brutus ist
zwar ,,groR“, ja ,,gottlich“, aber er hat auch ein fiihlendes Herz. Auch in der Lyrik
mufBten Helden Menschen sein: Gleim a8t dem Auge Friedrichs empfindsame Tra-
nen entfallen; das Herz, das in Uz’ ,,Standhaftem Weisen“ dem Schmerz widersteht,
ist ,,ein zértlich Herz"“2L

Schlegel scheint sich, ob bewuRt oder unbewuft, im Hermann dafir entschieden zu
haben, dem ,epischen* Nationalhelden einen dramatischen und potentiell tragischen
an die Seite zu stellen, einen denkenden Menschen (,Ist das ein trdges Herz“, fragt
Flavius, ,,das denkt und tberlegt?“2) und auch einen, der liebt. ,,Ein sonst zu gottlich

18 Franz Muncker, Bremer Beitrager Il (DNL 44, Berlin-Stuttgart 0.J.) 140 und 141; im folgen-
den zitiert: Aiuncker, Beitrager.

19a.a.0. 141.

20 a.a.0. 145.

2Johann Peter Uz samtliche Poetische Werke, hrsg. August Sauer (Reprint, Nendeln 1968) 96;
im folgenden zitiert: Uz, Werke.

2 Muncker, Beitrager 166.
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Herz wird menschlich durch die Liebe*“23 sagt Marcus, und obgleich dieser Trost dem
Flavius gilt, pflichtet Schlegel gewill diesen Worten bei (man denke einmal an das Go.
dewin-Ulfo-Verhiltnis im Canutl). Nun soll das wahrhaft g6ttliche Herz Hermanns
auch von Liebe zu Thusnelda durchdrungen sein; man sieht ihn aber nie innerhalb der
dramatischen Handlung zértlich werden. ,,Schlegels Anliegen®, sagt Peter Wolf, »
die dramatische Darstellung der Hermannsschlacht“24, das heilt die Darstellung einer
epischen Handlung in dramatischer Form. Darum wundert es nicht, daB dieser Kriti-
ker in der Figur des Flavius vor allem ,,Kraftlosigkeit und Tragheit” sieht25. Trotzdem
scheint mir Flavius, wenn auch dem Hermann nicht ebenbirtig, doch der Debatte
wertvolle und authentische Momente beizusteuem. Rom st als Tyrannenmacht
selbstverstandlich zu verwerfen. Es gibt aber - auch im Stiick - ein anderes Rom, das
Rom, das ,,uns Kunst und Wissen lehrt*“ und ,,die wilden Sitten zahmt“26. Dachte man
an das wirkliche, antike Rom oder an das moderne Frankreich, so war fir den im acht-
zehnten Jahrhundert geborenen und gebildeten Aufklarer die Richtigkeit dieser Be-
merkung nicht zu leugnen. Um als vollgiltig angenommen zu werden, muBte die
deutsche Tradition sich wenigstens einigermalRen mit der klassischen harmonisieren
lassen.

Denn obgleich man das ,,Wilde* in einem nationalheroischen Stoff nicht véllig mil-
dern kann, so laRt sich fiir den Aufklarer Wildheit der Sitten héchstens entschuldigen,
nie billigen. Wir haben gesehen, wie Gottsched bestrebt ist, seine ideale moderne
deutsche Familie von Laster und Uppigkeit einerseits und von Roheit andererseits ab-
zugrenzen. Zugegeben, man findet im Biedermann eine Menge kritischer Spitzen ge-
gen die zeitgendssische ,alamodische* Galanterie, die &hnliche Beispiele einer
»teutschgesinnten* Sozialkritik in der Barockliteratur ins Gedachtnis rufen. Es ware
aber falsch, die Bemerkung von Wolfgang Martens, dal die birgerliche Kultur der
Gottschedzeit ,,galanten Prinzipien widersprechend* sei27, so zu verstehen, daf es ei-
nen absoluten Widerspruch zwischen den beiden gibt. In der Beschreibung der
Sophroniska, zum Beispiel, splirt man mehr als einen Hauch galanten, wenn nicht so-
gar barocken Geistes: ,,Alle GliedmaBen bedecket eine zarte Haut, die einem schim-
mernden Silber darin &hnlich ist, daB sie Perlen und Lilien beschdmet... Ihr langlich-
rundes Antlitz ist eine Residentz aller Gratien.“28 Fir die Diskussion desJohann Peter
Uz, in der diese Untersuchung gipfeln soll, wird dieser Punkt von besonderem Belang
sein.

Als letzte Stufe der Vorbereitung wollen wir ein Werk betrachten, das wie Schlegels
Hermann den vierzigerJahren entstammt, aber von ganz anderer Art ist, was nicht nur
der Verschiedenheit der Autoren, sondern auch dem Gattungsunterschiede zuzu-
schreiben ist. Alle unsere Autoren scheinen mir ein Deutschland zu wollen, das so-

23 a.a.0. 146.

24 Peter Wolf, Die Dramen Johann Elias Schlegels (Ziircher Beitrage zur deutschen Literatur- und
Geistesgeschichte 22, Zurich 1964) 87.

25 a.a.0. 85.

26 Muncker, Beitrager, 140.

27 Gottsched, Biedermann, Nachwort, 29-

28 a.a.0. I 25.
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~Nohl modern als auch deutsch sein kann. Im komischen Epos Friedrich Wilhelm Za-
charias, Der Renommiste, wird die Spannung zwischen Altem und Neuem zu einem
fast unverséhnlichen Gegensatz. Der Natur der Gattung gemaR stehen die beiden ein-
ander in scharfer Konfrontation gegeniber. Es entwickelt sich eine Art komische Her-
mannsschlacht, aus der, wenn auch nur bedingt, die Galanterie als Siegerin hervorgeht,
jie Gottin, die - wie es bei Schlegel von Rom heif3t - ,,die alte deutsche Welt fein und
gesittet macht“29. Man spirt in dieser Formulierung den Wunsch, die alte Welt in der
neuen nicht ganzlich verlorengehen zu lassen. Zacharia will etwas von dem alten
Deutschtum in dem neuen beibehalten. Die Mode Leipzigs zum Beispiel, wo wir,
wenn Uberhaupt in diesem Gedicht, das Ideal zu finden haben, wird als ,,franzdsisch
halb, halb deutsch* bezeichnet30. Sylvan, der Besieger Raufbolds, ist ein ausgesproche-
ner ,,Stutzer®, aber er hat auch in Jena studiert.

In diesem Kampf zwischen Deutschem und Ausldndischem sind die Sympathien
des Dichters wirklich geteilt. Die Galanterie ist franzdsischen Ursprungs; ihre Resi-
denz befindet sich in Frankreich, ,,bei einem Volk, das nie bestdndig ist“ und das ,,vol-
ler Mitleid nur auf deutsche Treue schauet“3l. Ein Zug deutschen Nationalgefihls ist
hier unverkennbar. Die .Jen’sche Freiheit* Raufbolds laRt an die Bewohner der alten
deutschen Walder denken. Diese ,freie“ Lebensweise aber 1aRt, von der moralischen
Seite betrachtet, viel zu wiinschen tbrig. Bei seiner Ankunft in Leipzig sucht Raufbold
einige seiner alten Studentenbrider auf:

Berihmt wie er durch Bier und Renommistenthaten,

Auch relegiert wie er, noch immer roh und wild

Und auch in Leipzig noch der jen’schen Freiheit Bild ...
Bei ihnen hieB vergniigt so viel als wild und toll.32

In diesem Kontext dient das Wort ,,vergniigt“, in dem sich das aufklarerische Ideal
stiller Genligsamkeit und rationaler Lebensfreude verkdrpert, dazu, die Diskrepanz
zwischen den beiden Lebensweisen zuzuspitzen. Die der Gattung inhdrente lIronie
muR man natirlich in Betracht ziehen; immerhin aber bleibt das Gefiihl bestehen, dal
Raufbold etwas von dem alten Germanentum anhaftet. Immer wieder erscheinen die
Worte ,,Held* und ,,Freiheit“ in Verbindung mit den Jenaern. Sucht der Dichter ein
Gleichnis fur die Verzweiflung Raufbolds, nachdem Selinde seinen ,,galanten* Angriff
zurlickgeschlagen hat, so wendet er sich an die Welt Hermanns:

Der Puder steigt empor; die Locke wird zerstdret
Und wie ein dicker Wald sein stolz Toppee verheeret.
Wie auf dem rauhen Harz, wenn durch den hohen Wald
Die wilde Kuppel bellt, das laute Hifthorn schallt,

... So withet Raufbold auch.33

2 Muncker, Beitrager, 275.
a.a.0. 276.
3 a.a.0. 298.
R a.a.0. 268.
Ba.a.0. 304.
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In Erwartung des Kampfs fangen die Renommisten ein Gelage an, von ihrem
Schutzgeist angespornt:

Er breitet Uber sie die furchterlichen Schwingen

Und laRt mit rauhem Mund sie Heldenthaten singen.

Der Barden Lied hob oft die deutsche Tapferkeit,
und jeder ward ein Held, ein Hermann in dem Streit.3%

In diesen beiden Zitaten fallt ein Wort, in dem die Ambivalenz des Aufklarers dem
Deutschtum gegeniber klar hervortritt: das Wort ,,rauh. Darf sogar die Tugend rauh
sein? Sie darf es ... und darf es auch nicht. In seinem frithen Epenfragment erzéhlt
Wieland, wie seinem Helden die Liebe zur ,rauhen Tugend* beigebracht wird33. Noch
in der Wahl des Herkules fuhrt der Pfad der Tugend durch ,.eine rauhe Wildnis“3®
Hier atmet man heroische Luft; im gesellschaftlichen Leben aber stehen die Dinge an-
ders. Der Ausruf Claudia Galottis: ,,O der rauhen Tugend!* ist auch fur Lessing kein
uneingeschrankter Lobspruch, und sogar der Prinz, der Odoardo fur ,,stolz und rauh*
hélt, hat ein gewisses Recht auf seiner Seite. Wir kénnen hier nicht auf die Frage ein-
gehen, wieviel ,,deutschen® Inhalt es im Charakter des alten italienischen ,,Degens*
gibt; auch fehlt uns die Zeit, uns mit den moralischen Spannungen auseinanderzuset-
zen, die in Odoardos ,,rauher Tugend* enthalten sind. Nicht zu bezweifeln ist aber das
Verhaltnis zwischen diesen Ambivalenzen und der Sachlage, die hier zur Diskussion
steht.

Man kann sicher zu wenig Tugend haben, aber auch des Guten ein biBchen zu viel.
Im Kontext der Aufklarung dréngt sich einem das Gefuhl auf, daR auch bei den deut-
schen Tugenden ein Mittelweg gefunden werden muf3. Ein derartiges Streben durch-
zieht Uz’ Beschreibung der alten Deutschen. Er nennt sie ,,rauh, doch furchtbarfrey“37.
Er fuhlt sich als Deutscher, er spricht seine Leser als Deutsche an und muntert sie auf,
sich ihren ,berihmteren* Vorfahren &hnlich zu zeigen ... aber nicht ,,an der alten
Rauhigkeit*“38. Wieder zeigt sich uns das Wort ,alt*“ von der negativen Seite her. Es
war eine Sache des Geschmacks, was fur den Aufklarer eine sehr ernste Sache war,
denn der gute Geschmack war das duf3ere Zeichen der gesunden Vernunft. Uz, dessen
poetische Reichweite sich vom anakreontischen Lied zur ernsten ,alkdischen* Ode,
vom komischen Epos zur horazischen Epistel erstreckt, neigte immer dazu, Gegen-
satze auszugleichen. Man konnte deutsch sein, ohne sich der extrem ,,Miltonischen*
Schule anzuschliel3en, tber die er sich im Sieg des Liebesgottes lustig macht. Cleanth,
der mit einem Epos schwanger geht, verhdhnt ,,die weiche Anmut“; er will seinen Pa-
triarchenhelden die geféhrliche Reise Uber stirmische epische Meere antreten lassen.
Gerade dadurch aber weicht er fur Uz vom deutschen Wege ab. ,,Nimm*, ruft Do-
rante, ,,O Deutschland! nimm’s zu Ohren! Aus deutschem Hirne wird ein undeutsch
Werk geboren.“39

34 a.a.0. 309.
3% Christoph Martin Wieland, Hermann, Gesang |, Vers 68.

36 Siehe die Buhnenanweisung nach Vers 205.
37 Uz, Werke, 41.

3B a.a.0. 124.

39 a.a.0. 302.
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V7as das Reich betrifft, so ist sich der Ansbacher im klaren dariiber, dal} dessen jet-
zigbl' Geist von dem ,,alten Heldengeist* weit entfernt ist. Er hofft noch, dal letzterer
nieder aufstehen mochte, um die Hunde des Kriegs, um mit Shakespeare zu reden,
nieder an die Kette zu legen. Der Reichsadler aber:

sieht entschlafen zu,

und bleibt, bey ganzer Lander Schreyen
Stets unerzirnt in trager Ruh.40

Das Reich war wohl der Koérper Deutschlands; der Geist aber wirde von aulRen
kommen mussen. Vielleicht kdnnte die altdeutsche Tradition noch Dienste leisten. Uz
fuhlt in sich die Kraft, ihr in Gedichten wie ,,Das bedrédngte Deutschland®, ,,An die
Deutschen“ und ,,Die alten und heutigen deutschen Sitten* den Weg zu bahnen. Er
schrickt keineswegs vor dem Titel des Moralpredigers zurick, aber er will die Deut-
schen nicht in die Walder zurtickfuhren. Cleanth spricht von weicher Anmut: Uz will
bei der Anmut bleiben, ohne in Weichheit zu verfallen. Er warnt seine Mitburger vor
der entkraftenden ,,Uppigkeit”, aber er will auch die alte Rauheit abstreifen, indem er
innerhalb der deutschen Tradition arbeitet. Er will zugleich ein deutscher und auch
ein klassischer Dichter sein, und er hat sich eine zwar harte, aber nicht gerade rauhe
Rhetorik herausgearbeitet, die sich genausogut fur das ,,ménnliche Geschlecht* der
Deutschen eignet wie fir die Armee Hannibals, die nach Uberwindung der Alpen
»durch Uppigkeit geschwécht* wurde4l.

Die Muse Uz’ vereinigt, wie er hofft, das Beste aus der deutschen und der klassi-
schen Tradition. Sie soll die Muse eines Aufklarers sein, eines gebildeten, vernunfti-
gen, ,,vergnugten“ Beobachters der Welt, der tdndeln kann, ohne restlos dem Leicht-
sinn zu verfallen und im rechten Augenblick eine ménnliche, aber keineswegs rauhe
deutsche Redlichkeit und Starke des Tons aufzubringen imstande ist. Seine Heiterkeit
soll, wie die seines Vorgéngers Hagedorn, eine deutsche Heiterkeit sein. In der Ode
,»Das Erdbeben* (1768) spricht er sich zugleich vom Hang zur Wollust (Vers 9) und
von trubseliger Schwérmerei frei (Vers 4). Er betont die Deutschheit seines Gemuts
und seiner Muse, wobei er vielleicht einen Seitenblick auf Klopstocks deutsche Muse
(im Gedicht ,,Die beiden Musen*) wirft, die auch in einem Haine aufwuchs:

Ihr Musen, die ihr einst, im Frihling meiner Zeit,

Mich mit Ambrosia genahret,

Als ihr, in eurem Hayn voll heil'ger Dunkelheit,
Die deutsche Leyer mich gelehret!

Zufrieden dank’ ich euch, daB immer gleiche Lust
In meiner Seele helle scheinet.42

Seine Poesie vermeidet die Extreme. In seinen Liedern bevorzugt er das gereimte
deutsche Versmall und erreicht manchmal den redlichen, ,,deutschen* Ton, der von

40 a.a.0. 41.
4 a.a.0. 241-2.
L a.a.0. 149-50.
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den Kritikern an vielen Liedern Flemings oder Gunthers gelobt -wird (ohne das fiir ei-
nen Aufklarer zu ,,wilde* Feuer des letzteren). Uz sucht seine poetischen Muster auch
(vielleicht vorzugsweise) unter ausldndischen Dichtem: unter den Franzosen und Eng.
landern und selbstverstandlich auch unter den Alten, deren ,edle Einfalt“ er dem Stile
moderner Modedichter wie Young und Thomson vorzieht43. Die Einfachheit, die da
gemeint ist, ist keine ausschlieBlich klassische, sondern eine deutsch-klassische Ein-
fachheit, wie das bei der deutsch-griechischen lIdealfamilie Gottscheds auch der Fall
war.

Uz kann im Zusammenhang seiner eigenen Generation als progressiver Konservati-
ver bezeichnet werden. Er will das Gute aus der alten Zeit bewahren, soweit es sich
mit dem verbesserten Geschmack der neuen Zeit in Einklang bringen 1a8t. Die Ambi-
valenz, die sich bei der Frage des Altseins im Sprachgebrauch der Aufklarer zeigt, 1aRt
sich auch bei ihm und seinem MitarbeiterJunckheim in der 1781 erschienenen neuen
Ausgabe des Anshachischen Gesangbuchs belegen. Die Herausgeber hatten das Material
gesichtet und vieles verworfen oder fiir verbesserungsbedirftig erklart. Wieder einmal
treffen wir im Vorwort auf das Wort ,,raun“: ,,Da in diesem Jahrhundert die deutsche
Sprache sich so sehr verdndert und der Geschmack sich iberhaupt so verfeinert hat, so
ist nicht abzusehen, warum die alte rauhe Sprache und ein undchter Witz nur bey dem
offentlichen Gottesdienst beybehalten werden soll.“44 Obgleich aber Uz in einem Brief
an Gleim auch von der Notwendigkeit haufiger Verbesserung spricht, so fugt er auch
hinzu, seiner ,,deutschen* Ader Ausdruck verleihend: ,,Die alten Lieder haben einen
ehrlichen, herzlichen und wirklich populéren Ton, den wir durch tbertriebenen Puris-
mus nicht verlieren wollten.“45

Es ist hochste Zeit, die Faden dieser Untersuchung zusammenzuziehen. In Uz
glaube ich einen Treffpunkt fiir die Themen und Motive der deutschen Tradition und
fir den Geist der Aufklarung gefunden zu haben, der sich besser zu diesem Zwecke
eignet als der Versuch Klopstocks, die germanische Vorzeit im ,bardischen“ Ton zu
besingen. Denn hier wird wenigstens einem Teil des alten Deutschtums ein wirksa-
mes Weiterleben innerhalb einer modernen Kultur ermdglicht. Ich wiederhole: eine
Tradition ohne Gegenwart ist ebenso tot wie eine, die kein sinnvolles Verhéltnis zur
Vergangenheit hat. Es lassen sich fiir eine solche Hypothese kaum Beweise anbringen,
aber es ist denkbar, dafl es genau derselbe Geist ist, der in Uz eine gewisse Sympathie
fir die alten Deutschen erregte und der andererseits in die besten seiner anakreonti-
schen Lieder jene Herzlichkeit einhauchte, durch die sie aus der Menge hervorste-
chen. Es ist gewil noch ein kiinstliches Arkadien; es bietet aber auch etwas fir das
Herz, das Treue und Redlichkeit des Gefiihls sucht:

43 a.a.0. XXIV-XXV (An Gleim, 26. 6. 1751).
44 a.a.0. LXXIV.
45 a.a.0.
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Wie schafermalig, wie getreu

Will ich Climenen lieben,

Bis meinen ehrfurchtvollen Trieben

Ihr Mund erlaubt, daR ich ihr Schéfer sey!

Welch siiRem Traume geb’ ich Raum,

Der mich zum Schéafer machet!

Die traurige Vernunft erwachet;

Das Herz trdumt fort und liebet seinen Traum.46

Es ist weder mdglich zu behaupten, daf im Deutschland des achtzehnten Jahrhun-
derts das ,,deutsche” Thema eine Reihe von Meisterwerken zeitigte, noch daB es als
besonders beliebter Stoff im Brennpunkt der damaligen literarischen Tatigkeit stand.
Es ist aber wahrscheinlich, daR diese Tradition - entweder explizit oder in assimilierter
Form - dazu beigetragen hat, aus der Aufklarung in Deutschland, trotz der relativen
Schwéche der patriotischen Impulse, die die politische und soziale Wirklichkeit der
Zeit zu bieten hatte, trotz aller Starke der ausldndischen Einflusse, eine deutsche Auf-
klarung zu machen.

Kommentar zum Beitrag A. Menhennet
Gotthardt Frihsorge

Alan Menhennet verfolgt in ausgewdhlten Beispielen die Schicksale der sogenann-
ten .deutschen Tradition“im Spiegel der deutschen Literatur in der genannten Zeit-
eingrenzung. Entscheidend fiir seine Interpretation der Literaturbeispiele ist die po-
stulierte inhaltliche Z&sur der am Beispiel dieser Tradition beschriebenen geistesge-
schichtlichen Bewegung. Menhennet sieht diese Z&sur mit dem Wirken Herders und
Goethes im Ausgang des 18.Jahrhunderts gegeben, insofern mit diesen Autoren ein
,heuer Weg“ beginne. Das heif3t, ein Interesse an den Entwicklungen der nationalen
Tradition im Spiegel der Literatur einsetze, das sich nicht mehr auf die realpolitischen
Entwicklungen, etwa des Deutschen Reiches, beziehen lasse. Die mit Herder und
Goethe inaugurierte ,deutsche Tradition*“ fiihrt ,vom Reich weg‘ wie der Autor for-
muliert.

Dieses Postulat der unterschiedlichen Bewertung der sogenannten .deutschen Tra-
dition“in der Spanne vom 17. bis zum Ausgang des 18.Jahrhunderts wird im Referat
des Verfassers nicht weiter entwickelt. Ohne Zweifel hatten auch hier weiterfihrende
Fragen im Sinne der Gesamtthematik ansetzen kdnnen. So, zum Beispiel, die Frage
nach der Wirkung Herders fir die Ausbildung gerade des nationalen Selbstbe-
wuRtseins der jungen Nationen im Ubergang vom 18. zum 19-Jahrhundert, insbeson-
dere im Blick auf die Geschichte der slawischen Vdlker. Auch dieser Komplex kdnnte
im Blick eines mdglichen Normenwandels von Traditionen, sowohl im politikge-
schichtlichen wie im geistesgeschichtlichen Raum behandelt werden.

46 a.a.0. 130.



162 Kommentar: Gotthardt Frihsorge

Das Interesse des Autors richtet sich vielmehr auf die Schicksale der .deutschen
Traditionlvor jener genannten Zasur. In der Fille der Mdglichkeiten eines Zugriffs zu
diesem Thema wahlt der Verfasser m. E. sehr gliicklich einen Weg, in exemplarischer
Weise personale Figurationen literarischer Umsetzung jener Tradition zu interpretie-
ren. Es sind im wesentlichen drei Beispiele, die hier vorgefiihrt werden:

Johann Rists Schauspiel ,Das Friedewiinschende Teutschland 7/ ..." von 1649, so-
dann Peter Uz’ Gedicht: ,,Das bedrangte Deutschland*“ im wechselseitigen Vergleich
mit der klassischen Alexandriner-Tragddie ,,Hermann“ von Johann Elias Schlegel, die
Gottsched 1743 in der ,,Deutschen Schaubihne* veroffentlichte und lobte. Diese bei-
den Dichtungen bilden einen zweiten Beispiel-Komplex. Das dritte Beispiel ist das
.komische Heldengedicht“ ,,Der Renommiste* des Friedrich Wilhelm Zacharid, das
zuerst in Fortsetzungen in Schwabes ,Belustigungen des Verstandes und Witzes"
1744 erschien und nach durchgéngiger Umarbeitung in Zachariés ,,Scherzhaften Epi-
schen Poesien“ von 1754 aufgenommen wurde und dann im ersten Band der neun-
bandigen ,,Poetischen Schriften” des Autors ab 1763 wieder gedruckt wurde.

Die Diskussionsvorlage von Alan Menhennet ist im Zusammenhang des Beitrags
von Gonthier-Louis Fink zu sehen, der in seinem Thema ,Vom universalen zum na-
tionalen Literaturmodell* einen umfassenden und systematischen Grundril dieser li-
terarischen Traditionen in Deutschland mit der Fragestellung nach der Ausbildung ei-
nes spezifisch deutschen Wegestim 18.Jahrhundert entwickelt hat.

Eine generelle Voraussetzung fiir die bei Menhennet vorgestellten Interpretationen
sind Uberlegungen, wie sie Gerhard Kaiser in seiner bekannten Untersuchung ,,Pietis-
mus und Patriotismus im literarischen Deutschland“ fir die Ausbildung des nationa-
len Denkens im 18.Jahrhundert formuliert hat: ,,Als gegen Ende des 18.Jahrhunderts
in Deutschland eine Intensivierung des politischen Denkens begann, dufRerte sie sich
nach Lage der Dinge in zweifacher Weise: in einer Belebung des auf das jeweilige par-
tikulare Vaterland gerichteten Patriotismus und im Erstarken des kulturellen Natio-
nal-Geflihls. Nur ganz allméhlich fléssen beide Ideenstrome, die sich natiirlich vielfal-
tig durchkreuzen und berlihren muften, in der Forderung nach einem deutschen Na-
tionalstaat zusammen, und erst in der napoleonischen Zeit wurden breitere Schichten
von den neuen Ideen ergriffen.” (Gerhard Kaiser, Pietismus und Patriotismus im lite-
rarischen Deutschland. Ein Beitrag zum Problem der Sakularisation (Frankfurt/M.
21973) 33)

Fir Alan Menhennet ist die .deutsche Tradition“allererst Ausdruckstrager bestimm-
ter moralischer Tugenden, die sich beispielsweise in der Symbolfigur Hermann ver-
korpern, bzw. deren Nichtvorhandensein in der Kritik bestimmter Personen oder per-
sonaler Konstellationen ausgedriickt werden kann. Im Blick auf diesen Problemzu-
sammenhang der ,,deutschen Tradition“ sieht er seine Beispiele, und er tut recht
daran, denn ohne Zweifel ist die Behandlung der ,,germanischen® Motive und damit
auch des ,,Hermann“-Motivs im 18.Jahrhundert Bestandteil der universellen Tugend-
Diskussion.

Friedrich Wilhelm Zacharids ,,Der Renommiste® ist nun wahrlich kein Epos (ber
die Hermannsschlacht. Gleichwohl ist Menhennets Bemerkung von ,,einer Art komi-
schen Hermannsschlacht“ treffend und aufschlufRreich. Die Frage, ob die .deutschen
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-Tugenden‘ notwendig die der alten Deutschen“sein missen, scheint in diesem Epos
(comisch gebrochen beantwortet zu sein. Zur Ergdnzung der von Menhennet entwik-
kelten Interpretation sei noch ein weiterer, poetologischer Gesichtspunkt zur Vorstel-
lung dieses ,.komischen Heldenepos* erwéahnt. ,Der Renommiste* ist mit Abstand das
bekannteste Werk des im brigen heute vergessenen Braunschweiger Dichters Zacha-
rid geblieben. Schon Goethe hat es bekanntlich in ,,Dichtung und Wahrheit* als ein
schdtzbares Dokument® bezeichnet, ,,woraus die damalige Lebens- und Sinnesart an-
schaulich hervortritt”. Das Interesse des 19.Jahrhunderts blieb den Heldentaten Rauf-
bolds, so der Name des Helden, immer erhalten. Mit dem ersten Auftreten Zacharias
als Dichter verbindet sich das Lob seines ,guten Geschmacks“im Umgang mit dem
poetischen Kanon der Gattung des .scherzhaften Epos“ Der spezifische Effekt, den
Zacharia dem .scherzhaften Heldengedicht’, dessen meisterhafte Erfiillung bei den
Deutschen Gottscheds ,,Critische Dichtkunst“ schon am Beispiel Zacharids heraus-
stellte, abzugewinnen vermag, laRt sich am besten vor dem Hintergrund der Gattungs-
theorie des Heldengedichts bestimmen. Es geht um den .groen Gegenstand®; die Fiil-
lung der wichtigsten der fur die Regelpoetik des .Heldengedichts“vorgesehenen Kri-
terien. Klopstocks beriihmter Wechsel der Absicht, nicht Kaiser Heinrich, sondern
(im AnschlufR an Milton) den Messias zum Gegenstand einer groBen epischen Dich-
tung zu machen, ist nur ein, wenn auch reprasentativer Beweis fiir die wachsende Be-
liebigkeit der ethischen Fillung dieser Form. Der Zeit geht es um die Problematik des
zentralen Wirkungseffekts, den die Gattungslehre des Heldengedichts zuerst und vor
allem fordert, um die .Bewunderung® Lessing hatte ja schon die poetologische Rolle
dieses Effekts im Rahmen seiner Dramenauffassung problematisiert. Die Krise des
Heldengedichts in der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts spiegelt sich auch in Za-
charidgs Bemihungen um das komische Heldengedicht. Im Unterschied zu den fol-
genden komischen Versepen des Dichters bleibt aber im ,,Renommiste” der Held,
den der Gott der Rauf- und Saufstudenten, ,Pandur“genannt, unterstiitzt, eine Figur,
die sich in ihrer Substanz nicht verandert. Der Renommist bleibt sich selbst treu. Mit
sich allein zieht diese nicht angepalite, in Kleidung, Sitten und Selbstverstandnis ar-
chaisch wirkende Gestalt nach Halle, dem letzten Ort, wo seinesgleichen noch gedul-
det wird.

Die Anlage dieser Helden-Figur bestatigt so jene gewisse Ambivalenz des Dichters,
von der Alan Menhennet im Blick auf die Bewertung bzw. die Kritik der ,alten deut-
schen Tugenden“in der Auseinandersetzung mit der franzdsischen Galanterie, dem
Gegenpart Raufbolds, spricht.

Offenbar nur in der komischen Form gelingt noch die epische Gestaltung von Figu-
ren als Tréger der ,alten“Tugenden der Deutschen. Auch dieser Befund bestatigt die
Ergebnisse Alan Menhennets, der von der tendenziellen Wendung zu einem .Mittel-
weg“in der deutschen Literatur spricht, wenn von der Gestaltung der sogenannten
.deutschen Tugenden“im ausgehenden 18.Jahrhundert gehandelt wird.
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Diskussionsbericht zum Beitrag A. Menhennet

Die Aussprache setzte bei Menhennets Behandlung von Gottscheds Biedermann an
M artens wandte ein, man musse auch bei Gottsched immer mit bedenken, in welchen
Gattungen, in welcher Rolle er jeweils spreche. Beim Biedermann sei diese ganz an-
ders angelegt als etwa in den Verniinftigen Tadlerinnen und wieder anders im Sterben-
den Cato. Fir Zacharias Renommiste sei dieser Gesichtspunkt ebenso zu beachten-
hierbei handle es sich um ein Rokoko-Genre, und was dort in scherzhafter Weise ge-
sagt werde, dirfe nicht unbefragt als Uberzeugung des Autors genommen werden. Es
gehe zunéchst einmal um das Gattungsethos, um die fiir eine Beurteilung der jeweili-
gen Aussagen zu berlcksichtigende Gattungstradition. Gattungen, betonte Martens,
pradisponierten wesentlich das Bild vom Menschen und von der Welt zu dieser Zeit;
davon dirfe man nicht einfach abstrahieren.

Der Hinweis auf die Pluralitdt der Rollen etwa bei Gottsched wurde spater von Anz
als ein Beleg fiir die Richtigkeit der These von der zunehmenden Rollendifferenzie-
rung im Modemisierungsproze gewertet. Gattungen, so Anz, konne man als .institu-
tionalisiertes Rollenspiell deuten.

Ein Teil der Aussprache thematisierte die von Menhennet in ihren Metamorphosen
dargestellten .deutschen Tugendenl Fink sah im 17.Jahrhundert (sein Gewihrsmann
dort: Moscherosch) eine Kombination von Riickgriffen auf den Grobianismus, auf Ta-
citus und auf antifranzésische Frontbildung (A-la-mode-Kritik). Fir das 18.Jahrhun-
dert konstatierte er eine Umwertung der von der Darstellung des Tacitus ausgehenden
germanischen ,Rauheitt hin zu deutscher Biederkeit und Ehrlichkeit.,Biedermannisei
eine umwertende Ubersetzung von ,honnete hommel dessen Bedeutung eigentlich
keinen Bezug (mehr) zu ehrlich', ,ehrenhafti gehabt habe. Serensen hatte zuvor die ei-
gentliche Umwertung der .Rauheitt erst fir die Zeit des Sturm und Drang angenom-
men, in der diese deutsche Nationaleigenschaft eindeutig positiv verstanden worden
sei. In den Jahren zuvor habe - wie Menhennet ja zeige - immer eine Spannung zwi-
schen deutsch-antihdfischer Tradition und zivilisatorischem Anspruch der Aufklarung
bestanden.

Barner wertete im Kontext des Gesamtthemas die Studie von Menhennet als wich-
tige Beispielanalyse und den dort dargestellten ProzeR als kulturtypologisches Exem-
plum fir die GroBmobilisierung einer sittlichen und einer Gattungstradition. Dies
habe seine groBen Vorgédnger in der Geschichte: etwa die auf geheiligte nationale ,,mo-
res“ sich berufende Augusteische Reform im Verbund mit Vergils Aeneis, oder Petrar-
cas Projekt seines yl/nVa-Epos im Dienst der Restituierung altromischer virtus. Der
Grundtyp sei also der einer Verkoppelung von sittlich-moralischen Traditionen einer
Nation mit dem Ehrgeiz, in der Prestigegattung des Epos ein reprasentatives Muster
zu schaffen. Dies sei in Deutschland - trotz Klopstock, der mit dem Plan zu einem
patriotischen Epos begonnen habe (Menhennet) - jedoch nicht gelungen.
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.Landleben4 Vom Paradies-Bericht zum
Natur-Erlebnis.
Entwicklungsphasen literarisierter Lebenspraxis

"Welches Vergniigen gleicht dem Vergnigen der Gesellschaft, die wir auf dem
Land-Hause in einer kleinen Zahl zartlicher und aufgeklarter Freunde haben, wo der
Geist frey von der Unruhe der Leidenschaft ist, wo das Ohr von keiner Verleumdung
betdubt, von keiner Schmeicheley getduscht wird, wo wir in einer edeln Freyheit mit
einander, und mit der ganzen Natur umgeben, uns bald mit dem Himmel, bald mit
der Erde, und ihren mannigfaltig ergetzenden Scenen, unterhalten.”1

Das Lemma ,,Land-Leben* in der Krinitzschen , Encyklopadie* am Ausgang des
18.Jahrhunderts ist eine der letzten enzyklopadischen Eintrage des Begriffes, der mit
der Nennung dieses Wortes eine bestimmte Form von Lebenswirklichkeit zu be-
schreiben sucht. Schon wenig spéter, zu Beginn des 19-Jahrhunderts, ist der Begriff als
lexikalisierte Summe von Realitdtsbereichen nicht mehr eintragungswiirdig2. Die ,vita
agrestis“oder ,ruralis’, die ,vie champetre; das englische ,country life“- diese sprachli-
chen Bezeichnungen signalisieren historische Entwicklungsphasen des Gegenstands,
vor deren Hintergrund der deutsche Begriff erst geschichtliche Kontur gewinnt - wur-
den zunehmend historisiert und entschwanden so dem Diskurs gegenwartiger
Lebenspraxis. Heute, im aktiven Wortschatz des Deutschen, hat der Begriff Landle-
ben“nur noch sehr begrenzte Fahigkeiten, soziale Realitdt zu vermitteln. Der ,Duden*
spricht hier von einer ,durch das Wohnen, den Aufenthalt in landlicher, doérflicher
Umgebung geprégte, sich ergebende Lebensweise” und beschreibt damit das, was die
Méchtigkeit der Bedeutungsgeschichte dieses Wortes nicht zu decken vermag: ,,Leben

Art. ,Landleben”. In.Johann Georg Kriinitz, Oekonomisch-technologische Encyklopadie, 60.
Th. (Berlin 1793) 319.

Der Kriinitzsche Artikel ist die Summe dessen, was im ausgehenden Jahrhundert an sehr vielen
Stellen zum .Landleben’; vorziiglich als Begriff moralisierender Erfahrung der Natur, zu lesen
war. So etwa in der Schrift von Cai Lorenz Hirschfeld, dem Verfasser der bekannten ,, Theorie der
Gartenkunst* (1775), ,,Das Landleben* (Frankfurt und Leipzig 31787), oder inJohann Georg Sut-
lers Art.: ,,Landschaft* in seiner .Allgemeinen Theorie der Schonen Kiinste* 3. Theil (31798).
Vgl. etwa die ,,Real-Encyclopadie oder Conversations-Lexicon fiir gebildete Stande (Conversa-
hons-Lexicon)* (Leipzig: Brockhaus 1819ff)).
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auf dem Lande“3. Denn das ist durchaus etwas anderes als das, was .Landleben“in hi-
storischer Perspektive bedeutete.

Von dieser Bedeutung spricht noch der Krinitzsche Eintrag, wenn er - als Summe
des 18.Jahrhunderts - den Topos der Hofkritik, Empfindsamkeit und Elemente philo-
sophischer Aufklarung als Merkmale jener Totalitdt des Daseins, einer die Einheit von
Sinnenleben und Geist, von GenuRfdhigkeit und Kunstverstand férdernden Lebens-
weise nennt, die die Vorzige des ,Landlebens“vor anderen sozialen Mdglichkeiten
ausmachen sollten.

Das 18.Jahrhundert hat - wie in so vielen Bereichen gesamteuropdischer Lebensfor-
men und Kunstausiibungen - auch fir das europdische Phdnomen .Landleben* die
Summe von dessen kunstlerischem Gestaltungspotential gezogen und in dessen Pro-
dukten seine gesellschaftliche Realitét, die sich schon zum Sterben anschickte, aufge-
hoben. Von dieser Realitdt in der historisch letzten und wirkungsreichsten Ausfor-
mung als .country life“ der britischen Inseln sprechen die Forschungen seines wohl
derzeit besten Kenners, Mark Girouard, der den gesellschaftlichen Zusammenhang
von sozialer Macht, Landbesitz, Landhaus-Bau und singuldren Kunstschépfungen in-
nerhalb und auferhalb dieser Hauser exemplarisch aufgezeigt hat: ,As a result, from
the Middle Ages until the nineteenth century anyone who had made money by any
means, and was ambitious for himself and his family, automatically invested in a coun-
try estate. (...) Country houses were designed for pleasure as well as power.“4

Die Summe dieser historischen Tendenzen spiegelt sich auch in den Uberlegungen
Carl Gregors Herzog zu Mecklenburg, der das gesellschaftliche Phdanomen .Landleben
- und zwar unabhéngig von seiner tatsachlichen sozialen Begriindung durch den Adel
- als Produkt einer spezifisch stdndischen, also adeligen Erlebnis-Disposition zu erkla-
ren versuchts3,

Nicht nur der Titel dieser Studie (was der Autor auch vermerkt), auch ihre senti-
mentalische Intention bleibt abhdngig von jenem Unternehmen einer historischen

@

3 Duden. Das groRe Wdrterbuch der deutschen Sprache in sechs Banden. Bd. 4 (Bibliographi-
sches Institut Mannheim 1978) 1625.

4 Mark Girouard, Life in the English Country House. A Social and Architectural History (New
Haven and London) 2 u. 5. Zu den englischen Verhaltnissen des 18.Jahrhunderts vgl. auch die
ebenso material- wie ergebnisreiche Studie von Adrian von Buttlar, Der englische Landsitz.
1715-1760. Symbol eines liberalen Weltentwurfs (Minchener Universitatsschriften. Philosophi-
sche Fakultat fur Geschichts- und Kunstwissenschaften, Studia Iconologica 4, Mittenwald 1982),
die den insbesondere neopalladianischen Landsitz als Gesamtkunstwerk, als .soziales Symbol*
analysiert.

5 Carl Gregor Herzog zu Mecklenburg, Erlebnis der Landschaft und adliges Landleben. Einfithrun-
gen und Bibliographien zum Verstandnis der Landschaft und eines deutschen Standes von 1870
bis zur Gegenwart (Frankfurt/Main 1979).

Vgl. dazu die kritischen Bemerkungen von Rainer Gruenter, in: Euphorion 80, 4 (1986). Auf
grundsatzliche Fragen des Zusammenhangs von Adelsstand und einem wesentlichen Faktor des
Landlebens der Gartenkunst, geht Wolfgang Kehn ein: Adel und Gartenkunst in Schleswig-Hol-
stein in der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts, in: Staatsdienst und Menschlichkeit. Studien zur
Adelskuitur des spaten 18.Jahrhunderts in Schleswig-Holstein und Danemark, hrsg. von Chri-
stian Degen u. Dieter Lohmeier (Neuminster 1980) 271 ff.
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Aufarbeitung des Landleben-Komplexes als eines Phdanomens der Sozialgeschichte
des Adels, das - jedenfalls fiir den deutschsprachigen Raum und bei aller Kritik im
einzelnen - den MaRBstab mdglicher Fragestellungen gesetzt hat6.

Otto Brunners vielzitierte Darstellung tiber ,,Adeliges Landleben und europaischer
Geist, der Titel seiner erst spat, dafiir aber um so nachhaltiger rezipierten Monogra-
phie zu Leben und Werk des Barockautors Wolf Helmhard von Hohberg, hat auf
exemplarische Weise deutlich gemacht, daB mit dem historischen Begriff,Landleben*
vjel mehr beschrieben worden ist, als nur das, was zur Rekonstruktion bestimmter so-
zjal- und wirtschaftsgeschichtlicher Zustande dient7.

Brunners Darstellung der Lebenspraxis gipfelt in der sympathisierenden Gestimmt-
heit einer Verlustgeschichte vom ,Untergang der Adelswelt* im Wechsel vom 18.
zum 19-Jahrhundert. ,Landleben*“bezeichnet hier nichts weniger als das Medium der
Identitatsfindung des Menschen in der Geschichte der die soziale und bis zu einem
gewissen Grade auch politische Herrschaft ausiibenden Eliten. Fir die alteuropaische,
und das soll heien die vorindustrielle Welt, ist das im .Landleben* begriffene Land
der alteste und tberwéltigend wichtige Begleiter des Menschengeschlechts. In dieser
Perspektive tritt es in der historischen Uberlieferung als Besitz, Gegenstand der Ar-
beit, Objekt der Nahrung, soziales Ordnungsmuster und zugleich als Gegenbild gesell-
schaftlicher Zustande, als realer, stédrker noch, als &sthetischer Fluchtort, vor allem aber
als Medium einer mit den Epochen wachsenden Zahl von Méglichkeiten an Kunst-
schopfungen hervor. Diese Stationen bezeichnen zugleich eine historische Entwick-
lung im bewuftseinsgeschichtlichen Umgang mit diesem Phdnomen. In der realen,
sozialen Verfligung tber das Land hat sich - sehr verallgemeinernd, aber in der Sache
zutreffend, seit den Anfangen der europdischen Agrargeschichte bis zum Beginn der
industriellen Revolution strukturell nichts Wesentliches verdndert. Bekanntlich lebte
bis zum Ende des 18Jahrhunderts zirka 80% der Bevdlkerung Europas auf dem
Land. Agrarstruktur und Agrarverfassung (mit mehr oder weniger groen Differenzen
in den einzelnen Léandern Europas und in den verschiedenen Gebieten des Reiches)
bestimmten die Sozialstruktur bis hinein in die Interaktionen der stdéndischen Gesell-
schaft. Man kann begrindet sagen, dal8 sich die agrarisch organisierte Sozialstruktur
Europas tatsachlich erst im Ubergang zum 20.Jahrhundert aufgeldst hat. Diese Zu-
sammenhénge sollen nur am Rande erwahnt sein. Uber sie als Gegenstand von Land-
leben*“zu sprechen, liegt nicht in der Absicht dieses Beitrags. Diese richtet sich viel-
mehr auf das Phdnomen .Landleben*als Gegenstand von Zeugnissen der Geschichte
des kollektiven BewulBtseins bestimmter Gruppen. In diesem Zusammenhang mul

6 Auch dieser Entwurf einer historischen Bearbeitung des Themas .Landleben“in facherubergrei-
fender Absicht verdankt Wesentliches der dauernden Wirkung der Arbeiten Otto Brunners. Der
Verf. arbeitet daran, diesen Entwurf zu einer gréReren Untersuchung zu entwickeln.

7 Otto Brunner, Adeliges Landleben und europdischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards
von Hohberg: 1612-1688 (Salzburg 1949). Theoretische Zusammenhédnge der im Hohberg-Buch
beschriebenen Lebenswelt hat Brunner in einem grundlegenden Aufsatz zur alteuropdischen Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsordnung vorgestellt: Das ,ganze Haus*und die alteuropéaische ,,Oko-
nomik*, jetzt in: Otto Brunner, Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte (Géttingen
21968) 103 ff.
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die historische Kategorie ,Landlebenlin hohem Male als normativ fir das Traditions,
verhalten der Fihrungsschichten der Gesellschaft mit zeitlichem Schwerpunkt des
Betrachtungszeitraums des Tagungsthemas angesehen werden.

,Land‘, und daraus abgeleitet die Praxis des .Landlebens* stehen fiir ein gesellschaft.
liches Ordnungsmuster, das - solange dessen Geltung wahrte - in sehr vielen sozialen
und kulturellen Systemen Traditionen setzte. Die Krisen dieser Systeme verweisen auf
die Krisen dieser Traditionen. Die moderne Vokabel der ,Gesellschaft“wird hier be-
wult genutzt, um die Totalitdt der Vorgdnge innerhalb der stdndischen Ordnung und
deren Beziehungen von Herrschaft und Untertanen (oder der des Gesindes in der Ein-
heit des ,Hauses®), wie sie sich in den Zeugnissen vom .Landleben“spiegeln, beschreib-
bar zu machen. Im Sinne dessen, was das BewuBtsein von ,Land“im alten Europa an
unterschiedlichen Objektivationen hervorgebracht hat, ist ,Land“als Begriff von Le-
benspraxis auch Potential der Aufhebung dieser Herrschaft, Abldsung von Traditio-
nen, moglicherweise auch Keimzelle fiir revolutionare Bewegungen, in der die vorgeb-
lich ungebrochene Traditionalitdit und Stabilitdit des Sektors ,Land“in revolutionére
Akte Umschlagen kdnnen. Diese Prozesse aber sind - jedenfalls fiir die deutschen Ver-
haltnisse - fast nur Gegenstdnde bewufBtseinsgeschichtlicher Verdnderungen, die nur
sehr vermittelt in der politischen Realitdit erkennbar werden. Wenn hier von Be-
wuRtseinsgeschichte gesprochen wird, ist es geboten zu erkléren, von welchen Gegen-
stdnden im Begriffsverstandnis von .Landleben*im weiteren die Rede ist.

Die Rede von .Landleben“ meint Objektivationen mimetischer Tatigkeit zum
Zwecke der Bearbeitung von Wirklichkeitserfahrung. In dieser Eigenschaft hat der
,Landleben‘-Begriff eine auBerordentliche geschichtliche Tiefe, gleichsam eine Aura,
unvergleichlich gegentiber dem bloRen historisch-analytischen Begriffsgebrauch.

,Landleben“als Kunstprodukt kann tiber die ganze Spanne seiner Geschichtlichkeit
hinweg als ein differenzierter Gradmesser fiir die Begriindung von Traditionalitat und
der daraus abgeleiteten sozialen und &dsthetischen Normen, bzw. deren Problematisie-
rung, angesehen werden. So wird erst in der Totalitdit der Kiinste ,Landleben*histo-
risch faBbar., Tradition, Norm und Innovation“im Spiegel des ,Landleben‘-Komplexes
umfalt das Zusammenspiel von Garten- und Parkgestaltung, Malerei, plastischer Ge-
staltung in Stein und Porzellan, von Musik und Literatur. In diesem Beitrag soll nur
Uiber den Bereich der Literatur gesprochen werden, Gberdies in einem begrenzten
Ausschnitt vornehmlich deutscher Provenienz.

Die Beschrankung auf die literarische Reihe aber ist keineswegs die Tugend der
Not. Im Gegenteil: Die literarische Interpretation laRt Fragestellungen zu, die die Me-
thodik anderer Kiinste nicht kennt.

Innerhalb des grofen Feldes der Mdglichkeiten, nach der Historizitdt des ,Landle-
ben‘-Komplexes zu fragen, soll der Versuch gemacht werden, die exemplarische Be-
deutung von Literatur fir die Begriindung von Traditionen zu beschreiben. Aufgezeigt
werden soll, daR Landleben-Literatur - generell im 16. und 17Jahrhundert - immer
Bezug zur Wirklichkeit behdlt, teil hat an der Literarisierung von gesellschaftlichen
Ordnungsmustem und erst im Verlauf des 18Jahrhunderts diesen Bezug zur gesell-
schaftlichen Wirklichkeit verliert, um sich - im spaten 18. und vollends im 19-Jahr-
hundert - in ideologisch besetzte Motivkomplexe ohne Gattungscharakter aufzulfsen.
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Wie immer man Landleben-Literatur definieren will, hier - bei allem gattungsge-
«chichtlichen Bedenken - verstanden als Sammelbegriff fir alle Arten der traditionel-
len Schafer- und Landlebendichtung (also der ,laus ruris“im engeren Sinn), sowie der
jie Praxis des Landes nachahmenden Literatur, zu der auch die Anleitungsliteratur ge-
zdhlt werden soll8, man wird auf ihre topischen bzw. rhetorischen Urspringe in der
antiken Literatur zuriickzugehen haben. Ernst Robert Curtius hat alles Notwendige
dazu gesagt9. Aus der Fille seiner Nachweise und Folgerungen scheinen zwei Bemer-
kungen im Zusammenhang der Frage nach dem Wirklichkeitsbezug der Gattung und
ihrer Traditionsbildung besonders wichtig.

Zum ersten: Curtius hat bekanntlich den viel apostrophierten .locus amoenus*, den
Lustort; als ein zentrales topisches Element der .ldeallandschaft” prapariert. Zu den
vielen literarischen Traditionen, die von diesem Topos ausgehen, gehdrt auch das
.Tempemotiv*, der ,Lustort inmitten eines wilden Waldes*“10. Ohne Zweifel gehort
auch diese Konstellation, wie der reine ,Lustort zum Inventar der .ldeallandschaft®
also einer duferstenfalls mythologisch realisierbaren Naturgestaltung. Klaus Garber
hat in seiner Darstellung zur Schafer- und Landlebendichtung des 17.Jahrhunderts
gerade diese Konstellation thematisiert”. Wichtig daran ist vor allem ein strukturelles
Moment: die Koppelung der absoluten Idealitdit der Natur mit Naturelementen, die
der Erfahrung des Menschen offensichtlich naher liegen als die gefahrenlose Reinheit
des,locus amoenus® Curtius hat von hier - tGber Vergil - die Verbindung zur christli-
chen Tradition der Paradies-Darstellung gezogen. Die Deutung des Paradies-Berichts
fir die Landleben-Literatur, die von eminenter Bedeutung ist, beruht gerade auf dieser
Koppelung von idealen und realen Natur-Motiven. Zum anderen: seit Curtius’ gro-
Bem Versuch, europdische Literatur als aus den Quellen der Romania abgeleitet zu
verstehen, wissen wir, daf die Hirten- (oder Schéafer-)Dichtung, als eine der éltesten
und stabilsten Traditionen der europédischen Literatur, ihren Ursprung einem Umfor-
mungsakt der Dichtung Theokrits durch Vergil verdankt. Arkadien, das Vergil ein-
fuhrt, wird zur .wirklichen“Landschaft. Vor allem aber wird bei Vergil, wie Garber den
Ansatz von Curtius vertiefend formuliert hat, die ,,pastorale Welt*“ an die Geschichte
vermitteltl2 Durch die Einbeziehung Octavians und durch die berihmte Vordeutung
auf den Heilsbringer wird die Geschichte Roms mit der Idealitdt von Landschaft und

8 Ich befinde mich mit dieser Zuordnung in Widerspruch zu der These von Anke-Marie Loh-
meier, die in ihrer umfassenden und eindrucksvollen Untersuchung zur Gattungsgeschichte der
Jaus ruris’-Dichtung gerade fiir die Trennung der genannten Gattungen pladiert. Vgl. Anke-Ma-
rie Lobmeier, Beatus ille. Studien zum ,Lob des Landlebens*“in der Literatur des absolutistischen
Zeitalters (Hermaea. N. F. Bd. 44, Tiibingen 1981) 45 ff.; im folgenden zitiert: Lohmeier, Beatus
ille.

9 Ernst Robert Curtius, Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bem/Miinchen 71969)
202 ff. (8 6 Der Lustort); im folgenden zitiert: Curtius, Europaische Literatur.

10 Curtius, Europaische Literatur, 203.

11 Klaus Garber, Der Locus amoenus und der locus terribilis. Bild und Funktion der Natur in der
deutschen Schéfer- und Landlebendichtung des 17.Jahrhunderts (Literatur und Leben. N. F.
Bd. 16, KéIn/Wien 1974); vgl. auch: Europaische Bukolik und Georgik. Hrsg. von Klaus Garber
(Wege der Forschung 355, Darmstadt 1976); im folgenden zitiert: Garber, Europaische Bukolik.
12 Garber, Europaische Bukolik, Vorwort XV. ff.
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Menschen untrennbar verbunden. Dieser Schritt begriindet ber alle Zeiten und Stil-
wandlungen hinaus die ,,panegyrische Funktion* der Bukolik bis hin zur Freisetzung
ihres utopischen Potentials. Damit tritt Geschichte als Realitatserfahrung in die Gat-
tungsstruktur der Bukolik. Wie vermittelt auch immer solche Realitétserfahrung sich
darstellt, in der langen Tradition dieser Gattung wird sie nicht mehr fehlen.

Dieses Faktum spiegelt sich deutlich in der Diskussion der zeitgendssischen For-
schung zur Pastoraldichtung, die - im Unterschied zur Vergangenheit - bei unter-
schiedlichen Positionen in der Funktionsbestimmung dieser Gattung, in der Betonung
des - notwendig dsthetisierten - Wirklichkeitsbezugs tbereinstimmt. So traditionsge-
bunden im Archetypus ihrer Herkunft aus den zehn Eklogen Vergils die Bucolica ver-
standen werden mussen, so deutlich ist - folgen wir Garbers Untersuchung - die
strukturelle Zuordnung ihrer Formen zu den historisch wechselnden Artikulationsbe-
durfnissen des stdndischen Lebens. Konkret wird dies - und das als Kriterium pasto-
raler Dichtung gegeniiber der ,laus ruris‘-Dichtung - darin, daR der Dichter sich als
Schéfer sieht und durch die Schéferrolle hindurch einen Anspruch artikuliert, der
nicht nur als Teil eines poetologischen Systems zu lesen ist, sondern als standepoliti-
scher Anspruch. Bukolik ,,(pragt) den geschichtlichen ProzeR der standischen Aufwer-
tung einer gelehrten Oberschicht in dem doppelten Sinn (...), da sie von ihm Zeug-
nis ablegt und ihn zugleich auf dem Weg der BewuBtseinshildung der Rezipienten
mitvorantreibt*13,

Innerhalb jener fir die Gattung reklamierten Spannung des ,nobilitas-literaria‘-The-
mas - jedenfalls in der Blitezeit der Bukolik, im 17.Jahrhundert - ,(wird) aus dem In-
nenraum menschlicher Integritdt und sentimentaler Sensibilitat heraus, wie sie sich in
der idyllischen Enklave realisieren, (...) dem Adel und dem herrschenden Firstentum
ein Gegenbild humaner Selbstverwirklichung entgegengehalten, in dem die Gleichge-
sinnten sich jenseits aller Standesschranken verbunden wissen*14.

Diese Konzeption auf die Position nur politischer Kritik verengen zu wollen, hat
Conrad Wiedemann abgelehnt. Innerhalb der von ihm vorgeschlagenen dominanten
Rollenhaltungen des deutschen Literaturbarock - der heroischen, der schaferlichen
und der geistlichen - soll die Schaferrolle der standisch jeweils ganz unterschiedlichen
Absicht der Selbstdarstellung hofadeliger, landadeliger, gelehrter, stadtbilrgerlicher
und kinstlerischer Gruppen dienen. So ist die ,schaferliche Rollenhaltung des Ba-
rock” kein Gegenkonzept zur heroischen (sprich: politisch-absolutistischen), sondern
»ein Komplementarkonzept®, das die ,,Selbstdarstellung der im absolutistischen Staat
entpolitisierten und auf den Hof fixierten Standeswelt zum Inhalt” hat15.

13 Klaus Garber, Vergil und das .Pegnesische Schafergedicht Zum historischen Gehalt pastoraler
Dichtung, in: Deutsche Barockliteratur und europaische Kultur, hrsg. von Martin Bircher u.
Eberhard Mannack (= Dokumente des Internationalen Arbeitskreises fiir deutsche Barocklitera-
tur 3, hrsg. von der Herzog August Bibliothek, Hamburg 1977) 196; im folgenden zitiert: Garber.
Vergil.

14 Garber, Vergil, 197.

15 Conrad Wiedemann, Heroisch-Schaferlich-Geistlich. Zu einem méglichen Systemzusammen-
hang barocker Rollenhaltung, in: Schaferdichtung, hrsg. von Wilhelm VoRkamp (= Dokumente
des Internationalen Arbeitskreises fir deutsche Barockliteratur 4, a.a.O., Hamburg 1977) 109 u.
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Beiden Positionen, die gesellschaftspolitische Funktion der Pastoraldichtung zu be-
treiben, ist ein Element gemeinsam, dessen kritische Beobachtung zum offensicht-
lich wichtigsten Merkmal nicht nur der Bukolik, sondern darliber hinaus der gesamten
asthetischen Formulierung des ,Landleben’-Komplexes geworden ist: die mehr oder
weniger vermittelte Artikulierung utopischer Gegenentwiirfe im Gewand der jeweils
dargestellten Landlichkeit16.

In der Absicht des Gegenentwurfs geht das Denken vom Land iber die gattungs-
spezifischen Grenzen hinweg. In ihrer utopischen Qualitdt erweitert die erinnernde
Sehnsucht nach Arkadien den ,locus amoenus’ den Ursprungsort aller Sorten der
Landleben-Literatur, zur Zustandsbeschreibung einer Lé&ndlichkeit, die nicht aus-
schlieflich die Attribute pastoraler Szenerie zeigen muf: ,Arkadien, das ist: eine sel-
ber durchaus sanfte Gemeinschaft, idyllisch vorhandenes einfaches Glick, vom W§lfi-
schen a limine fern“, wie Emst Bloch eine historische Dimension Utopiens benannt
hat17.

Bukolik und der zweite groRRe, der Antike - vor allem Horaz und Vergil - verpflich-
tete Zweig der Landleben-Dichtung, die Georgik, kannten immer schon Gemeinsa-
mes in der Darbietung des ,Gegenortes” Das Zentrum der Ausfaltung des Gemeinsa-
men ist der ,locus amoenus’; und zwar in einer ganz spezifischen historischen Bedeu-
tung, auf die schon im Blick auf die Wirklichkeits-Beziige seiner Darstellbarkeit hin-
gewiesen wurde.

Seit der christlichen Literatur des frihen Mittelalters wird dieser zentrale antike To-
pos idealisierter Natur zum Gegenstand dichterischer Gartenbeschreibung, die ihrer-
seits in der Bedeutungsverbindung vom ,hortus conclusus“mit der Vorstellung vom
biblischen Paradies traditionsbildend wurde18 Der Paradiesort ist als Garten Eden be-
bautes Land, vor dem Siindenfall, und zugleich, als Gegenstand der Menschheitsge-
schichte, verschlossener Garten, verlorene Idylle. Bis zum Ausgang des 18.Jahrhun-
derts, bis zur Auflésung des tradierten Formenkanons sowohl in der Bukolik wie in
der Georgik, durchzieht der vom Topos zum Motiv abgeflachte Bildbestand dieser
Tradition alle moglichen Darstellungen von Landlichkeit. Mit der Erfahrung der
neuen Wirklichkeit des Fabrik- und Industriezeitalters geht diese Tradition in die All-
gemeinheit von Wunschbild-Land*“ber, das zum ,Gegenort“der nunmehr dominant
erlebten .Stadt“ als symbolischen Ortes aller gesellschaftlichen Zwénge gesteigert
wird19,

Die Koppelung des Topos des idealisierten Amdnen mit der christlichen Garten-
Vorstellung als Spiegelung des Paradieses, und zwar in dessen Doppelbild als verlore-
nem Glick wie als realitditsbezogenem Arbeitsgebot, ist das entscheidende Kriterium
fir die Bewertung der These vom gesellschaftlichen Bezug der Landleben-Literatur

1 Garber, Europdische Bukolik, Vorwort, IX.

17 Ernst Bloch, Arkadien und Utopien (1968), jetzt in: Garber, Europaische Bukolik, 1.

18 Zur Gartenallegorese vgl. Wolfgang Stammler, Der allegorische Garten, in: Hart, warr nich
mood. Festschrift fur Christian Boeck (Hamburg 1960) 260 ff.

19vgl. Friedrich Sengle, Wunschbild Land und Schreckbild Stadt. Zu einem zentralen Thema der
neueren deutschen Literatur, in: Studium Generale 10 (1963), jetzt in: Garber, Europaische Bu-
kolik, 432 ff.
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insgesamt und ihres wachsenden Realitdtsverlustes als Ausdruck der historischen Ver
anderungen dieser Tradition.

Seit der zweiten Halfte des 17.Jahrhunderts findet sich in der deutschen Literatur
eine auffallige Affinitat von traditionalen Formen der Bukolik und (aus naheliegenden
Griinden hier noch starker) der Georgik zur weitgefacherten Darstellung allgemein bi-
blischer Topoi der Genesis - Kain als Stifter der Ackerwirtschaft und Abel als Stifter
der Weidewirtschaft - mit dem Paradiesbericht als Ursprung des Ehe- und Arbeitsge-
bots. Die Griinde fiir die Auflésung dieser Affinitat sind das eigentliche Thema der
Frage nach dem Verhéltnis von Traditionsverhalten und Normenablésung in diesem
literarischen Kontext.

W ir wenden uns dieser Frage zu, wenn wir kurz auf eine gattungstheoretische Dis-
kussion zur Landleben-Dichtung eingehen. In der Stellungnahme zu dieser Diskus-
sion klért sich die Bewertung jener Tradition des biblischen Bezugs. Anke-Marie Loh-
meier hat in ihrer Untersuchung zur Geschichte der ,laus ruris'-Dichtung im absoluti-
stischen Zeitalter (gegen Klaus Garbers Zuordnungen) die Landlebendichtung von
der traditionalen Georgik sowohl gattungstheoretisch wie gattungsgeschichtlich abge-
sondert20. Sie sieht hier zwei deutlich zu trennende Traditionsgeschichten. Georgik ist
fir sie ausschlieflich Literatur der ,Lehre vom Landbau, sowohl in Versform wie in
Prosa, also ein genus, das in der europiischen Uberlieferung ,Oeconomica’ genannt
werden sollte, in der deutschen Tradition die alte ,Hausvéterliteratur'. Die ,Encomia
vitae rusticae“haben zwar auch antike Urspriinge und Quellen, insbesondere in der
stoischen Moralphilosophie, die unmittelbaren, ein Textkorpus konstituierenden Mu-
ster aber sind die Neulateiner und die Hofkritik der Humanisten und deren Nachah-
mer im 17.Jahrhundert. ,,Landlebendichtung imaginiert in erster Linie ein Dasein von
auBerer und innerer Autonomie, eine Wunschfiktion autonomer Selbstbestimmung,
die sich deutlich als Reflex heteronomer Bestimmungen zu erkennen gibt; lhre Dar-
stellung und Beschreibung erfolgt stets ,ex negatione® d.h. sie ist nur erfaBbar als nega-
tives Abbild einer abgelehnten gesellschaftlichen Lebenswelt und ihrer Normen.“2
Hof- (und bis zum gewissen Grad auch Stadt-)Kritik und ,laus ruris* bedingen sich
also.

Das ,Lob des Landlebens, von groRer Dichte der europdischen Tradition, sollte -
dies als Gegenthese formuliert - gattungsthematisch nicht derart eingegrenzt werden,
dal es nur als Nebenzweig des klassischen Ursprungs der Georgica wahrgenommen
wird. Vor allem aber ist es m. E. nicht vertretbar, diese Literaturreihe allein negativ -
als gesellschaftsgeschichtlich bedingten Reflex - zu definieren. Die literarisierte Lehre
vom Ackerbau, die seit der Antike immer auch die Lehre von der Fiihrung des Hauses
als 6konomische Sittenlehre einschlof3, und ,Lob des Landlebens“sind intentional und

2D vgl. Anm. 8.

21 Anke-Marie Lobmeier, Das Lob des adligen Landlebens in der deutschen Literatur des 17.Jahr-
hunderts, in: Arte et Marte. Studien zur Adelskultur des Barockzeitalters in Schweden, Déane-
mark und Schleswig-Holstein, hrsg. von Dieter Lohmeier(Kieler Studien zur deutschen Literatur-
geschichte 13, Neuminster 1978) 174.
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aJs historische Uberlieferung ungetrennt verbunden22. In einer weiten, durch tempo-
rére Sonderentwicklungen nicht eingeengten historischen Perspektive sollten Geor-
gica als Sammelbegriff sowohl fur die alteuropdische Okonomik (im Sinne der Brun-
nerschen Definition) wie auch fir alle Arten der ,laus ruris’-Dichtung, solange diese
gattungsgeschichtlich konstant blieb, verbunden werden. Die Begriindung fir diese
Zuordnung lauft auf den Nachweis hinaus, daB von Anfang an Anleitungsliteratur in
oeconomicis, also die klassischen Oeconomica, und Lobrede auf das praktische Land-
leben aufeinander bezogen waren. Der Anleitung zum Ackerbau und zur Fuhrung des
ganzen Hauses*, die Sittenlehre und Agrarik umfaBt, ist das Lob der in dieser Anlei-
tung sich manifestierenden Lebensweise immanent. Nur so ist verstdndlich, daf die
Oeconomica bis zum Ende ihrer Leben begleitenden Geltung nicht als bloRe techno-
logische Anleitungen fir Arbeitsvorgénge verstanden wurden, sondern in der Totalitat
des abbildenden Charakters der Praxis als Muster der gesellschaftlichen Ordnung
selbst. Die Anleitung ist die Verwirklichung des Lobes dessen, was bearbeitet wird.
DaB es so sein konnte, hat seinen Grund in einem bis weit in das 18.Jahrhundert un-
gebrochen wahrenden Verstdandnis vom Ackerbau als der ehrwirdigsten Form
menschlicher Produktivkraft und somit als Humanum. Das grofe Muster aller .Enco-
mia vitae rusticael ist Vergils Lehrgedicht der ,,Georgica“ mit dem H&hepunkt der
Feier dieser Lebensweise: ,,O fortundtos nimium, sud si bona norint, / dgricolas!“ (,,Ge-
orgica“, Il, v. 458/9) Noch das 18.Jahrhundert hat Vergils Lehrgedicht in dieser Dop-
pelfunktion von Encomion und Anleitung gelesen23.

Ohne Frage gibt es seit der Renaissance in den europdischen Literaturen ein Text-
korpus, das das ,Lob des Landlebenstals ein mehr oder weniger deutlich ausgearbeite-
tes Postulat der Philosophie (vita contemplativa versus vita activa oder aulica u.a.) oder
als dichterisches Gebilde zur Feier aller Vorziige dieser Lebensweise vorstellt, ohne
jede Beschreibung von Arbeitsvorgdngen. Dies hat A.-M. Lohmeier Uberzeugend
nachgewiesen. Der Gestus der Darbietung ist uniiberhdrbar die Kritik der Gegenwelt.
Dennoch bleibt die Aussage ihrem Wesen nach positiv, als Ausdruck einer nicht erst
zu beweisenden Vorbildlichkeit des Ordnungsmusters ,Landlebenl

Einige Beispiele frithneuzeitlicher Oeconomica sollen diesen strukturellen Zusam-
menhang zum dichterischen Lob des Landlebens aufzeigen. 1580 erschien in Straf-
burg die deutsche Ubersetzung einer der wichtigsten und weitest verbreiteten friih-
neuzeitlichen Schriften zur Agrarlehre, der 1559 in Paris veréffentlichten ,,L’Agricul-
ture et maison rustique®“ des Charles Estienne. Dieses Buch geht auf eine lateinische
Urfassung zuriick, die 1543 erschien. Die Ubersetzung durch den StraRburger Arzt
Melchior Sebizius wird durch Johann Fischarts Ubertragung der ,,Beatus ille“-Ode des
Horaz, neben Vergils ,Georgical das wichtigste Muster der europdischen ,laus rurisk

2Vgl. hierzu die Forschungen zur alteuropaischen Okonomik. Hingewiesen sei auf die 0. g. Ar-
beiten Otto Brunners, aber auch auf die groRe Untersuchung von Sabine Kriiger, Zum Verstand-
nis der Oeconomica Konrads von Megenberg. Griechische Urspriinge der spéatmittelalterlichen
Lehre vom Haus, in: Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters 20 (1964).

2 Vgl. dazu Gotthardt Friihsorge, ,Georgica Curiosal Vom geistlichen Sinn der Anleitungslitera-
tur bei Wolf Helmhard von Hohberg, in: Die dsterreichische Literatur. Thr Profil von den Anfan-
gen im Mittelalter bis ins 18.Jahrhundert, hrsg. von Herbert Zeman (Wien 1986) 1071 ff.
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Tradition, eingeleitet. Diese friihe deutsche Horaz-Fassung wurde die Vorlage fir Mar-
tin Opitzens beriihmte Bearbeitung des Horaz in seinem ,,Lob des Feldt-lebens* von
1623, tibrigens ohne dall Opitz auf seine Vorlage hingewiesen hatte. Was hier im ein-
zelnen nicht nachgewiesen werden kann, soll nur als Ergebnis festgehalten werden-
Die deutsche Fassung des Sebizius erweitert inhaltlich die franzdsische Vorlage, um
gerade die Tendenz des Originals, mehr als eine Lehrschrift fir Agrikultur zu sein
auszubauen. Die Agrarik wird zur Herrschaftslehre fiir das Haus, aus der - in den pro-
grammatisch vorangesetzten Horaz-Versen angekiindigt - die Normen des richtigen
Lebens gewonnen werden. Fischarts ,Landlob1- (ber die Opitzsche Wiederaufnahme
Ursprung der deutschen Georgica-Tradition24 - und Sebizius’ Agrarlehre sind keine
zufdllig gebliebene Verbindung eingegangen: die Affinitdt zwischen beiden Textge-
nera entwickelte sich durchaus weiter. Dazu ein weiteres Beispiel.

Das dritte Buch der ,,Coridon et Phyllis“-Dichtung des Daniel von Czepko bringt in
einer Fille von Strophen ,,eine Bestellung einer vollkomenen Wirthschafft”, wie das
Argumentum des Dichters verspricht. Aus der Biographie des Dichters wissen wir,
daR nachweislich eine Koinzidenz zwischen seinem Epos und eigener landwirtschaft-
licher Betédtigung bestand25. Die Quellen fiir Czepkos landwirtschaftliche Kenntnisse
waren (nach Werner Milchs Forschungen)Johann Colers beriihmte ,,Oeconomia rura-
lis et domestica“, in vielen Fassungen und Auflagen seit Beginn des 17.Jahrhunderts
verbreitet und als ein Kernstiick der deutschen Okonomieliteratur anzusehen, Conrad
Heresbachs ,,Rei rusticae libri IV*“ von 1570 und die erwdhnte Sebizius-Fassung der
»Maison rustique®.

Das Beispiel Czepko ist in unserem Zusammenhang deshalb bemerkenswert, da
hier exemplarisch Beziehungen zwischen der Lebenspraxis des Verfassers - Vorbild-
lichkeit landadliger Lebensfiihrung fiir den 1656 nobilitierten, aufsteigenden Birger
Czepko - und .Landleben-Dichtungl nachweisbar sind. Zudem wird hier in exempla-
rischer Weise der Zusammenhang zwischen Anleitungsliteratur und dem Traditions-
muster der Dichtung vorgefiihrt. In einem die Praxis der Okonomie abbildenden Lob-
gedicht feiert der Dichter die Lebensweise der vita rustica. Wir erkennen an diesem
Beispiel ein ganzes Geflecht von normativen Textgenera im engsten Bezug zur Le-
benswirklichkeit, aus denen das historische Verstandnis von .Landlebent in dieser
Epoche sinnféllig wird.

Wie groR die normensetzende Vorbildlichkeit abbildender Literatur fir die gesell-
schaftliche Ordnung sein konnte, soll das letzte und bedeutendste Beispiel zeigen.

1682 erschienen erstmals die seit Brunners Hohberg-Buch in das BewuRtsein der
Historiker unterschiedlichster Couleur getretenen ,,Georgica Curiosa*“ des Herrn von
Hohberg. Diese .vollkommene Abbildungl des ,Adelichen Land- und Feld-Lebenst
wie die Titelerkldarung lautet, mufl als Summe des produktiven Lebens seines Autors
angesehen werden. Dieses Buch findet sich - wie wir wissen - in erstaunlicher Ver-
breitung seiner verschiedenen Fassungen und posthumen Auflagen in fast allen gro-

24 Vgl. dazu Lohmeier, Beatus iile, 191 ff.
25 Werner Milch, Daniel von Czepko. Persénlichkeit und Leistung (= Einzelschriften zur Schle-
sischen Geschichte 12, Breslau 1934) 18 ff. u. 42.
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oen historischen Bibliotheken des deutschen Sprachraums, vornehmlich in Adelsbi-
bliotheken26.

Dies ist ein Indiz fir das entscheidende Merkmal seiner Rezeptionsgeschichte: die
Georgica“ des niederdsterreichischen Freiherrn im protestantischen Exil sind im hi-
storischen Verstandnis eine Summe des Zeitalters feudaler Agrarordnung, der von den
sozialen und &sthetischen Normen des landbesitzenden Adels bestimmten Hierarchie
der Gesellschaft. Hohberg handelt von den deutschen Verhdltnissen in einer Phase
der Konsolidierung der Gutsherrschaft nach dem Ende des Dreifigjahrigen Krieges.
Vieles aber, und nicht zuletzt die bei Hohberg nachweisbare Kenntnis ausnahmslos al-
ler bedeutenden europdischen Oeconomica seit der Antike, spricht dafir, da wir sein
Werk auch in européischen Beziigen werten kénnen. Fir die Interpretation der zwolf
Bicher in den zwei Foliobanden der ersten Fassung dieser Summe sind es im wesent-
lichen zwei Gesichtspunkte, die die aulerordentliche Rezeptions- und Wirkungsge-
schichte der Hohbergschen ,,Georgica“ erklaren.

1) Die Keimzelle der ,,Georgica Curiosa“ ist eine ,,Georgica/Versweise* des Autors,
die frither geschrieben wurde, aber erst in der Neuausgabe von 1687 der ,Geor-
gica Curiosa* an die Offentlichkeit trat. Dieses weit in die Biographie Hohbergs zu-
rickreichende, fast 20000 Alexandriner-Reimpaarverse umfassende Epos ist eine be-
wulte Wiederholung des Vergilschen Vorbildes, angepallt an die zeitgendssischen
»Wirthschaffs-Sachen* des von dem Gutsbesitzer Hohberg praktizierten Landlebens.
Dieses Kunstgebilde ist Lobgedicht und zugleich mimetisch-nachschaffender Bau der
Totalitdt des Arbeitsjahres in der Praxis des Landes. Hohberg hat fiir das Prosawerk
von 1682 den Inhalt dieses Epos’ als scriptum didacticum zum Anleitungsbuch umge-
schrieben. Aber auch hier gibt es noch das 4sthetische Aquivalent zum ,utile“der An-
leitungsprosa: jedes der Bilcher wird von lateinischen Hexametern eingeleitet.

2) In der Hohberg-Forschung gar nicht, auch bei Brunner (aus Griinden seines ari-
stotelischen Okonomie-Verstindnisses) nur am Rande bedacht, bleibt das zweite
Merkmal fir die Summen-Wirkung dieses Titels noch wichtiger: die ,interpretatio
oeconomica christiana®, die das Selbstverstdndnis dieses Buches pragt27.

Das Thema vom Paradies-Bericht - als Kernstiick der christlichen Auslegung in
den Arbeitsanleitungen fiir den Hausvater - durchzieht das gesamte Werk. Es ist als
die Schliissel-Figur fur die strukturelle Organisation des Buches anzusehen. Die Be-
griindung dafir liegt in dem Auslegungspotential dieses Berichts gerade fir die Tradi-
tion der nachantiken Landleben-Literatur in allen ihren Spielarten. Das biblische Para-
dies ist auch in der Hohbergschen Weitsicht immer noch ,locus amoenus“und inso-
fern erinnerte lIdylle und zugleich gottlich beglaubigter Ort fiir die in der ,oeconomia
christiana“nun allerdings zentrale Setzung des Ehe- und Arbeitsgebotes. Das Doppel-
gesicht des Textes von ,Lust'-bezogener Poetisierung als Epos und praktischer Anlei-
tungsliteratur spiegelt sich in der traditionalen Paradies-Rezeption: dsthetisierte Ideali-
tat der Natur und Wirklichkeitsbezug nachahmender Arbeit.

2 WolfHelmhard von Hohberg, Georgica Curiosa. Das ist: Umstandlicher Bericht und klarer Un-
terricht Von dem Adelichen Land- und Feld-Leben (...) (NUrnberg 1682); im folgenden zitiert:
Hohberg, Georgica Curiosa.

21 Zur Textgeschichte vgl. Anm. 23.
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Auch und gerade in der durchgéngigen Nutzung des Paradies-Berichts sind Hoh-
bergs ,,Georgica“ Summe der christlichen Oeconomica, ganz besonders der deutschen
Tradition, die - was hier nicht weiter verfolgt werden kann - den Paradies-Bericht ge>
radezu topisch, vor allem in der Tradition der lutherischen Hauslehre in der Predigt,
und in der Katechismus-Literatur, nutzen2s.

Das Zitat des Paradies-Berichts bei Hohberg hat aber noch eine weitere Dimension
deren Skizzierung uns in das Zentrum der Problematik der Geltungsgeschichte der in
der Landleben-Literatur begriindeten Ordnungsmuster fiihrt.

Seit der Agrarik der Antike spielt neben Acker- und Weidewirtschaft die Bestellung
des Gartens in der alten Okonomieliteratur eine wichtige Rolle. Von Fall zu Fall er-
streckt sich dabei die Spannweite vom sensus literalis zum allegorischen Wortsinn. Bei
Hohberg aber wird der Garten zum zentralen Gegenstand der geistlichen Auslegung,
In der Hierarchie der Sachanleitungen geht der Garten bei ihm - im Unterschied zur
Konvention der alten Oeconomica - allen anderen Arbeitsplatzen voran. Nach der Be-
schreibung der Griindung des Hauses folgt das Gartenkapitel: Die Sachordnung der
»Georgica Curiosa“ ist Imitatio der Schépfungsordnung. Wie in der Genesis der Weg
des Menschen aus dem Garten heraus zum Acker fiihrt, so schreitet seine Oeconomia
vom Anlegen des Gartens zu den vom Haus immer entfernter gelegenen Platzen der
Nahrungsgewinnung durch Arbeit. Sprachlich ganz konkret wird das Hohbergsche
,Lob des Gartens“als Auslegung des Paradies-Berichts im Garten Eden entwickelt. Zu-
gleich wird es heilsgeschichtlich als Vor-Bild des kiinftigen Paradieses vorgestellt:
»Nachahmung der géttlichen Natur“ und ,,Spiegel des kiinfftigen Paradieses®, heifl3t es
im Text29. Wichtig fir die exemplarische Bedeutung des Garten-Bildes bei Hohberg
sind weitere Beobachtungen: Hohberg arbeitet betont mit der zeitiiblichen Konnota-
tion des ,Lust-Begriffs. Fir das 17.Jahrhundert sind bekanntlich die Ziergarten vor-
nehmlich ,Lustgarten®

Es gibt eine lange Tradition der Gartenallegorese in Text und Bild, die den Garten
als ,hortus conclusus“gegen das Haus, aber vor allem gegen das zu bearbeitende Ak-
kerland abschlie8t, weil der Garten als Abbild des .verschlossenen Paradieses* (Gen.
3,24) verstanden wird. Nebenbei sei bemerkt, daf die in der Gartenkunst des 16. und
17Jahrhunderts so beliebten Labyrinthe einer alten geistlichen Tradition gehorchen,
die das Labyrinth als Weg ins Paradies beschreibt30.

Bei Hohberg wird bis in die ikonographische Gestaltung seines Buches hinein der
Garten nur in dieser ,verschlossenen“Form beschrieben: ,Dal also die Garten-Arbeit
nicht eine Wirckung des Géttlichen Fluches (sei) / sondern eine Lust-Ubung.“31 Die
Aussage ist deutlich: der reale Garten als erinnertes und zugleich auf das himmlische

28 Vgl. dazu Gotthardt Friihsorge, Luthers Kleiner Katechismus und die .Hausvaterliteratur Zur
Traditionsbildung lutherischer Lehre vom .Haus"“in der Frihen Neuzeit, in: Pastoral-Theologie
73 (1984) 380 ff.

29 Hohberg, Georgica Curiosa, 4. Buch, Cap. I: ,,Von den Géarten ins gemein*, 388 ff.

30 Vgl. dazu Ansgar Stocklein, Leitbilder der Technik. Biblische Tradition und technischer Fort-
schritt (Munchen 1969) 53 ff.

31 Hohberg, Georgica Curiosa, 388.
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vOrgreifendes Paradies ist der Ort wiedergewonnener Unschuld, jenseits der als Sin-
denlast gebotenen Arbeit. Der Acker hingegen, vom Garten deutlich getrennt, ist der
vOn Anbeginn an verordnete Ort der Arbeit im Schweille des Angesichts. Die spiritu-
elle Bedeutung der substantiellen Trennung von Garten und Acker hat zugleich eine
historisch gewachsene asthetische Dimension, die sozialgeschichtlich funktionalisiert
zU sehen ist. Das tradierte ,locus amoenus'-Motiv in der umgebenden Wildheit des
Waldes, das zitierte ,Tempemotiv‘, lebt im Paradies-Motiv auch dadurch weiter, daf
die Idealitdt der nur schonen Natur Ausweis ihrer Reinheit ist, wie das sie umgebende
Land der Arbeit die Zeichen der HaRlichkeit des Siindenstandes tragt. Die Oecono-
rnica mit dem Adressatenkreis des Landadels, exemplarisch bei Hohberg gegeben,
weisen den Garten, als ,Lust-Ubung® als bevorzugten Aufenthalt den Herrschaften zu,
den Acker aber dem Tagewerk des Knechtes.

Wer die Geschichte der europdischen Gartenkultur und der darauf aufbauenden
Parkkultur dieser Epoche bedenkt, weif3, in welch auBerordentlicher Weise die Inven-
tionen fir diese Kunst Privilegien der Standespersonen blieben.

Hohbergs spirituelle Auslegung &sthetisch unterschiedlich geordneten Landlebens
ist - das kann hier nicht im einzelnen gezeigt werden - die Summe der in seinen ,,Ge-
orgica“ repréasentierten Gattung. Solange diese Gattung in Geltung stand - also bis
etwa in das erste Viertel des 18.Jahrhunderts - blieben ,Lob des Landlebens“und 6ko-
nomische Anleitung als biblisch begriindete Nachahmung der Natur identisch. Diese
Identitdt bestimmte auch die soziale Dimension der Gattung. Die gottlich verordnete
Hierarchie von Herr und Knecht begriindet zugleich die asthetische Differenz des zu
bearbeitenden Landes als Kultur. Solange Garten und Acker noch in der Einheit des
gleicherweise spirituell iberh6hten \Hauses“aufgingen - und davon sprechen die alten
Texte Uber das ,Landleben*“-, gab es eine sozial fakbare Vermittlung zwischen Natur
und Land.

Akzeptiert man die Schlusselrolle des Paradies-Berichts vor dem Hintergrund der
Jocus amoenus'-Tradition fir das historische Verstandnis des literarischen ,Landle-
ben-Komplexes, auch insofern die Herr-Knecht-Ordnung asthetisch Gberhdht wird,
so zeigen sich sehr schnell die Drehpunkte der Verédnderung dieser Tradition im Ver-
lauf des 18.Jahrhunderts, sowie die Tendenzen der Entwicklung der in diesem Kom-
plex aufeinander bezogenen Gattungen. Die groRe geistes- und sozialgeschichtliche
Bedeutung, die gerade die Auslegung des Paradies-Berichts fiir die Konstitution der
christlichen Haus-Lehre mit Ehestiftung und Arbeitsgebot fur die alte Okonomik
hatte, bleibt hier auBer Betracht.

Es war der Geltungsverfall der christlichen Erbsiindenlehre im Verlauf des 18.Jahr-
hunderts, der den Bezug zwischen Natur und Land und damit - vermittelt in den an-
gedeuteten theologischen Begrindungszusammenhdngen - den zwischen Land und
Arbeit im Bewuf3tsein der Arbeitenden auseinanderrif. Die Natur trat gewissermafen
rein‘ das bedeutet, gedanklich unbeschrénkt beziehbar, aus den traditionalen, norma-
tiven Bindungen der als christlichen Dienst verstandenen Bearbeitung des Landes her-
vor. Zum Zwecke eines der gesellschaftlichen Gliickseligkeit dienenden Lebens wird
fir das 18,Jahrhundert (eine Leittendenz zusammenfassend) der Korrelatbegriff zur
iNatur“nicht mehr das ,Land*“als Ordnungsmuster des Lebens sein, sondern allein die
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Vernunftl Natur wird zum nicht mehr ableitbaren Grund schopferischer Tatigke;t
die den Gesetzen der Vernunft zu gehorchen hat. Dieses Postulat verdnderte auch die
Grundlagen der nachahmenden Bearbeitung der Landleben-Erfahrung. Die fiir diesen
ProzeR wohl entscheidende Ursache liegt in der Entdeckung von .Landschaft“als einer
asthetischen Kategorie.

Joachim Ritter hat in einer grundlegenden Darstellung entwickelt, wie sich aus der
Anschauung von Natur in der Frihen Neuzeit der dsthetische Landschaftsbegriff ent-
wickeln konnte. Der wichtigste Schritt dazu lag im BewuBtwerden von ,theoria‘ der
Schau auf die Natur, den Ritter modellhaft aus Petrarcas Bericht seiner Besteigung des
Mont Ventoux ableitet. Der frithe Ursprung der Mdglichkeit zur Transzendierung der
Natur entfaltete sich als Mittel kiinstlerischer Formulierung von Natur-Erfahrung aber
erst im Verlauf des 18.Jahrhunderts. ,Landschaft®, so Ritter, ,,wird daher Natur erst fir
den, der in sie ,hinausgeht*(transcensus), um .drauBen“an der Natur selbst als an de-
rem ,Ganzen“(...) in freier genieBender Betrachtung teilzuhaben (...).“32 Diese Teil-
habe setzt die Subjektivitdt des Genusses voraus. Sie wiederum ist die schopferische
Basis flir einen auBerordentlichen Zuwachs in der Gestaltung des Naturerlebnisses in
allen Spielarten der Kinste, wie er bis zum Ausgang des 18Jahrhunderts zu beobach-
ten ist und im 19Jahrhundert schon nicht mehr gelang. Fir die historische Entwick-
lung von .Landleben“als Ausdruck einer bestimmten Weise von Lebenspraxis im Aus-
tausch mit der Natur muBte dieser ProzeR wesentliche Verdnderungen bringen. Sie
lassen sich an der Geschichte der hier betroffenen Gattungen ablesen.

Das 18.Jahrhundert, seit seiner Mitte, ist die groRe Zeit der literarischen Idylle. Die
Form, in der sie uns als Tradition entgegentritt, entwickelte sich - ungeachtet aller
formgeschichtlichen Ableitungen - erst in diesen Jahrzehnten33. Im Blick auf be-
stimmte formale, vor allem das Personal betreffende Merkmale, hat man die Idylle zu
Recht als Derivat der Bukolik angesehen. Aber es gibt ganz entscheidende Unter-
schiede zu dieser Tradition, ganz besonders, wenn wir uns an die Merkmale der Sché-
ferdichtung des 17.Jahrhunderts erinnern. Der fir die Bukolik in Anspruch genom-
mene generelle Wirklichkeitsbezug, die in dem ihr eigenen standesspezifischen Rol-
lenspiel greifbare Vermittlung mit der geschichtlichen Welt, fehlt im Typus der Idylle
des 18.Jahrhunderts, auch im Blick auf die Beispiele der sogenannten realistischen
Idylle, von der noch zu sprechen ist.

Salomon Gessners europaischer Ruhm beruht offensichtlich darauf, daf in seinem
Idyllenwerk die wesentlichen, zukunftsweisenden Elemente einer neuen kollektiven
Befindlichkeit aktualisiert werden, die gerade diesen tendenziellen Wirklichkeitsver-
lust voraussetzt. Gessners Riickgriff auf das Muster Theokrits und nicht auf das Vergils

2 Joachim Ritter, Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft
(Schriften der Gesellschaft zur Férderung der Westfalischen Wilhelms-Universtitdat zu Mdunster
54, Munster 1978) 12 f.

3B Verwiesen sei hier auf die grundlegenden Arbeiten zur Idylle von Renate Bdscbenstem-Schafer,
vor allem auf ihren Grundrifl der Gattungsgeschichte: Idylle. (Realien der Literatur/Sammlung
Metzler 63,21977), und auf die Einleitungskapitel bei Gerhard Kaiser, Wandrer und Idylle. Goe-
the und die Phdnomenologie der Natur in der deutschen Dichtung von Gessner bis Gottfried
Keller (Gottingen 1977).
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spricht fiir diese Tendenz. In den Gessnerschen Idyllen erscheinen die Menschen in
kandschaftsrdumen, die abgeschlossen sind gegentber jeder Art von historischer Um-
welt34- Die Menschen sind in jeder nur denkbaren Beziehung ohne Geschichte. Es
gibt keinen Ansatz, eine wie immer geartete Spannung von Arkadien und historischer
2eit zu erfahren. Vielleicht ist es allein die Zeit an sich selbst, die ruhende Zeit, die
gegenstdnd der Darstellung ist. Die personalen Beziehungen der Hirten und Schéfer
untereinander konstituieren sich - und das ist ein wesentliches Moment des Erfolgs
dieser Prosastiicke - in neuartigen Gemeinschaften, die keine Familien mehr sind,
oder nur deren Restformen vorstellen. Das gilt auch fir die biblischen Themen der
Gessnerschen Idyllen35. Die Natur erscheint hier nicht mehr als Land, also als Gegen-
stand irgendeiner Art von Nahrungssorge durch Schéafer oder Ackersmann. In diesen
Idyllen wird nicht gearbeitet36. Im Medium der Natur werden nur zwei Weisen
menschlicher Erfahrung imaginiert, die der Kunst und die des Todes. In der Todeser-
fahrung des sich in der bloRen Natur reflektierenden Ich-Bewuftseins setzt jene grofRe
Thematik an, die eine neue Tradition der Kunst des 18.Jahrhunderts einleitete: ,Et in
Arcadia ego'37.

Schon friih wurde die fiir groRe Bereiche sowohl der Literatur wie der bildenden
Kunst exemplarische Bedeutung der Gessnerschen ,,Geméhlde von stiller Ruhe und
sanftem ungestdhrtem GIliuk* als ein Beitrag zur Geschichte der ,malenden Poesieler-
kannt. Die produktiven Grenzgadnge des Malers und Dichters Gessner haben dabei
eine grofle Rolle gespielt38.

Entscheidender aber fiir die mit diesem Idyllentypus einsetzende Begriindung einer
neuen, gegeniiber der alten ,Landleben‘-Tradition radikal verdnderten Haltung ist et-
was anderes geworden. Es geht um ein inhaltliches Argument: Die Gattungstraditio-
nen von Bukolik und Georgik wurden durch diesen Idyllentypus aufgehoben. Die in
ihnen differenzierten Ausformungen vom ,Lob des Landlebenslfallen zusammen zu
einer Feier einer neuartig erlebten Natur, die wie in ihrer Schépfungsstunde vor Au-
gen tritt. Aus dem im tradierten ,Lob des Landlebenslgesellschaftsgeschichtlich ver-
mittelten Paradies-Bericht tritt der zeitlose Zustand der reinen Schépfung (wieder)
hervor. Allein in der Begegnung mit diesem Zustand der Natur verwandelt sich das
Gesellschaftswesen Mensch in seinen natirlichen Zustand zurick. Dies wird - wir er-

3 Eine gewisse Ausnahme bildet (ganz abgesehen von der Frage nach mdglichen produktiven
Zusammenhéangen zwischen der Biographie Gessners und seiner ldyllen-Dichtung) die Idylle
,Der Wunsch®, erschienen im dritten Teil der ,,S. Gessnerschen Schriften* (Zurich 1762).

H Vgl. ,,Der Tod Abels* in finf Gesangen.

% Zu dem fur die Gattung der Idylle konstitutiven Thema der Arbeit bzw. der MufRe (= otium)
vgl. Renate Bdsebenstein-Sehafer, Arbeit und MuRe in der Idyllendichtung des 18.Jahrhunderts,
in: Goethezeit. Studien zur Erkenntnis und Rezeption Goethes und seiner Zeitgenossen. Fest-
schrift fir Stuart Atkins (Bern 1981) 9 ff.

% Dazu der grundlegende, Irrtimer berichtigende Aufsatz von Erwin Panofsky, Et in Arcadia
ego: Poussin und die Elegische Tradition. Jetzt in: Garber, Europaische Bukolik, 271 ff.

38~ Gessner, ,,An den Leser®, in: ,Idyllen von dem Verfasser des Daphnis®. Zit. n. d. Ausg.: ldyl-
len. Kritische Ausg., hrsg. von £ Th, Voss (Stuttgart 1973) 15.

Zur Werk- und Wirkungsgeschichte Gessners: Maler und Dichter der Idylle. Salomon Gessner.
1730-1788. Katalog der Herzog August Bibliothek 30 (1980); und Martin Bircher/Bruno Weber:
Salomon Gessner (Zirich 1982).
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kennen dies aus unzahligen Kunstmotiven und Themen der Zeit - zu einer der gro.
Ben Forderungen, die die Aufklarung an das Jahrhundert stellte. Dieser Vorgang der
Ablésung des traditionalen Paradies-Topos korrespondiert mit dem Geltungsverfall
der Erbstindenlehre und begriindet so den Paradigmawechsel von ,Landleben“im Ver-
lauf des 18.Jahrhunderts. Dieser bei Gessner paradigmatisch vorgefiihrte Akt einer im
Kunstprodukt erlebbaren Nachschopfung der ,reinen® von Siindenlast, Arbeits- und
Ehestiftungsgeboten befreiten Natur hat den kiinstlerischen Erfahrungsraum vom
Land fir die Zukunft revolutioniert.

Festzuhalten ist, daB diese neue Art der Zuwendung zum Land in der Literatur
nicht wieder verlorengehen wird, unabhéangig davon, in welchem MaRe die vielen Sze-
nen vom ,Landleben“Realitdt des hduslich-familidren Lebens und der Arbeitswelt wie-
dergeben.

Der Wechsel - oft genug die Flucht - aus der Stadt oder vom Hof auf das Land, das
alte Motiv der Hofkritik und der ,laus ruris'-Literatur, wird im 18.Jahrhundert bevor-
zugt als empfindsamer Akt der Isolierung des Menschen von der Gesellschaft erlebt,
der danach strebt, in die Natur zuriickzukehren. Nicht mehr das .procul negotiis’-Mo-
tiv, der stoizistische Impetus der Selbsterkenntnis zur vita contemplativa, wie in der
Tradition der alten laus ruris® sind Anla der Fluchtbewegung, sondern dieser subjek-
tivistische Akt der Ursprungssituation des nattirlichen Menschen. Diese Akte werden
literarisch in vielen Spielarten vorgefiihrt.

Aber nicht nur die Literatur hat sie verwirklicht. Vielleicht nicht einmal am folgen-
reichsten. Der Dialog mit der Natur als Erlebnis der EinsamKkeit ist auslésendes Mo-
ment einer Welle von Verdnderungen, ebenso im geselligen Umgang wie in der Kunst
- vor allem auch in der Gestaltung der individuellen Umwelt - geworden. Hingewie-
sen sei hier nur auf die neuen Ideale der Garten- und Parkgestaltung, die solche Orte
der Einsamkeit bevorzugte. Auf die groRe Bedeutung einer Substitution der Gesell-
schaft durch die Natur fiir die Ausbildung des Melancholie-Syndroms in der birgerli-
chen Gesellschaft hat Wolf Lepenies hingewiesen39. Das neue Natur-Konzept hat die
Lehren vom Ursprung der natlrlichen Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens als
Vorbereitung der revolutiondren Bewegung am Ende des Jahrhunderts vorangetrie-
ben. Das Potential der Gedanken Rousseaus blieb iiber die Zeit der politischen Auf-
klarung wirksam. Auch noch die restaurativen Modelle einer Erneuerung der Gesell-
schaft durch Riickzug auf das Land im 19.Jahrhundert zehren von dieser Ursprungs-
Hoffnung40.

Die Ablésung des ,Landleben‘-Komplexes aus seiner spirituellen und zugleich
wirklichkeitsbezogenen Tradition hat fir die weitere Entwicklung der literarischen
Gattungen bestimmte Folgen gehabt. Sie sollen abschlieBend fiir die Phase unseres
Betrachtungszeitraums im 18.Jahrhundert wenigstens angedeutet werden. Von den

39 Wolf Lepenies, Melancholie und Gesellschaft (suhrkamp taschenbuch 63, Frankfurt/Main 1972)
76 ff.

40 Hingewtesen sei auf den Entwurf Wilhelm Heinrich Riehls, Die Naturgeschichte des Volkes als
Grundlage einer deutschen Social-Politik. Sie lag mit den Teilen ,Land und Leute“, ,,Die birger-
liche Gesellschaft“ und die ,,Familie* erstmals 1854 geschlossen vor.
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ggssnerschen ldyllen fihrt kein Weg in die sogenannten realistischen Idyllen des
jg.Jahrhunderts. Am bekanntesten unter ihnen sind bekanntlich die des Dichters
fahler Miiller geworden und einige wenige von Johann Heinrich Voss. Diese, etwa
pie Leibeigenen“, avancierten zu oft zitierten Beispielen einer gelungenen Synthese
vOn ldyllentradition und Sozialkritik. Tatsachlich hat die realistische Idylle keine Tra-
dition bilden kdnnen. Wenn man vom Naturverstandnis der klassischen Idylle im
Sinne Gessners ausgeht, muBte eine solche Synthese ausgeschlossen bleiben. Gerade
das Beispiel Vossens zeigt, dal der Weg der Idylle in Deutschland einen anderen Ver-
lauf nehmen sollte. Schon in seinen scharfsten sozialkritischen Stiicken kiindigt sich -
jin Gewand eines Realismus landlicher Szenen - das zukunftsweisende Darstellungs-
element an: Schilderung von Milieu, familidrer Binnenwelt im ldndlichen Rahmen,
Elemente, die schon bei Voss selbst mit seinen Epen ,,Der siebzigste Geburtstag” und
Luise* in die Feier burgerlicher Familiaritdt Gbergehen4l. In diesen Szenen ist die Na-
tur aller Elemente eines auBergesellschaftlichen Ursprungs beraubt, nur noch Gegen-
stand domestizierter Empfindungen. Von hier fihrt der Weg zum birgerlichen Epos
des 19-Jahrhunderts, in dem Probleme der ,Gesellschaft' die fiilhrende Rolle spielen,
nicht aber mehr ,Landlebenlals origindre Kraft.

Die traditionshildende Substanz der alten Landleben-Literatur aber lag - wie ange-
deutet - in der Georgik, als Einheit von Okonomik (praktische Ethik im aristoteli-
schen Verstandnis) und Arbeitslehre der Agrarik. Diese Einheit geht im Verlauf des
18.Jahrhunderts verloren. Die Tradition der Oeconomica als .Hausbucher®, die diese
Einheit in Deutschland vertraten, 16st sich schon in der ersten Halfte desJahrhunderts
auf. Hier findet ein ProzeR inhaltlicher und buchtypologischer Ausdifferenzierung
statt, auf den nicht naher eingegangen werden soll. In dem Male, in dem sich die Ra-
tionalisierung der Landwirtschaft als Vorstufe ihrer Verwissenschaftlichung durch-
setzte, vergroBerten sich Mdoglichkeit und Qualitdt der Verbreitung des entsprechen-
den Fachwissens. Der Informationsstandard der alten Oeconomik Uberholte sich
rasch. Eine Reihe selbstdndiger Wissenstrdger forderte die Ausarbeitung und Entwick-
lung der neuen Fachgebiete der Agrarlehre.

Das 18.Jahrhundert hat sich selbst als .6konomisches Jahrhundert' verstanden.
Diese Formel ist zundchst Reflex der erstaunlich groen Fortschritte der Agrarlehre,
vor allem im Kontext der praktischen Aufkldrung. Das allgemeine gesellschaftliche
Interesse am .Okonomischen' - verstanden im vormodernen Begriffsgebrauch, also auf
Landwirtschaft bezogen - aber hat weitergehende Anldsse. Aus vielen Zeugnissen wis-
sen wir, daR die Begeisterung fiir .Okonomie' die Gebildeten aller Stinde ergriffen
hatte; vom traditionell fir Landwirtschaftsliteratur zustdndigen Pfarrer - erinnert sei
an Christian Friedrich Germershausen42 - (ber den aufgekldrten Beamten bis zum
Adel, an deren Spitze in dieser Bewegung .Farmer George', der englische Konig Georg
I1., figurierte.

Johann Heinrich Voss, Idyllen (Deutsche Neudrucke. Reihe: Goethezeit) nach der Ausg. von
1801 hrsg. und Nachwort von E Th. Voss (Heidelberg 1968).

Rainer Gruenter hat zuerst auf die 6konomiegeschichtliche Bedeutung Germershausens hin-
gewiesen: Ch. F G, ,Die Hausmutter in allen ihren Geschafften“, in: Euphorion 57 (1963)
218-222.
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Am Ende des Jahrhunderts geht Daniel Jenisch in seiner, in vieler Hinsicht auf.
schluBreichen resimierenden Charakteristik der Epoche, auch auf dieses auffallige In.
teresse am ,Ackerbau® ein. Dieser ist fur ihn ,,die wahre Quelle des Nazional-Reich.
thums* - ein deutlicher Hinweis auf die Theorie der Physiokraten -, aber auch, und
darauf kommt es ihm an, Mittel fir ,Veredlung und Versittlichung* des ,,menschlj.
chen Geschlechts“43. Gemeint ist die aufklarerische Forderung nach .Glickseligkeit'
deren Erfullung offensichtlich nicht nur an die Praxis der Landwirtschaft gebunden
wird, sondern auch im Medium der Literatur erscheint. Dafiir spricht das aufféllige
Anwachsen von Literatur, die in unterschiedlichsten Formen der Moralistik und der
Dichtung von der Gluckseligkeit des Landlebens handelt. Was die auBerdichterische
Literatur - jenseits der Fachagrarik - betrifft, so wéare eine Gruppe von Texten zu be-
schreiben, die als 6konomische Moralistiklzu bezeichnen ist, die ebenso aufschluRR-
reich fir die Geistesgeschichte der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts ist, wie sie bis-
her - als Gattung - unerforscht blieb. Zu dieser Moralistik ist der allerdings nicht un-
bekannte Hirzelsche Titel ,,Die Wirthschaft eines Philosophischen Bauers* (1761) zu
zéhlen, wie etwa auch der sprechende Titel desJohann Georg Schlosser ,,Katechismus
der Sittenlehre fir das Landvolk” (2. Auflage 1772). Diese Titel seien hier nur als Bei-
spiele einer ausgedehnten Reihe, vor allem des spaten 18Jahrhunderts, genannt.

Der in dieser Moralistik verkiindete Anspruch einer vom Land ausgehenden Gliick-
seligkeit ist als Versuch zu sehen, angesichts der fortschreitenden Rationalisierung des
gesamten okonomischen Sektors den alten, sittenbildenden Gehalt der Arbeit am
Land‘ die Botschaft der ,laus ruris‘; als Ordnungsmuster derart zu retten, daB sie an
Mentalitdten gebunden wird, die diesen Normenkanon auch auflerhalb der Lebenspra-
xis des ,Landlebens“bewahren kdnnen. In der Blitezeit dieser Moralistik bestand eine
- wie immer im einzelnen zu beschreibende - Vermittlung zur jeweiligen Realitat des
Landlebens, wobei allerdings zunehmend nicht mehr die Landbesitzer, die Gutsher-
ren, die die gesellschaftliche Ordnung auf dem Land bestimmten, angesprochen wur-
den, sondern die landlichen Untertanen, die abhéngigen Bauern und das Gesinde.
Auch der auBerordentliche Erfolg des berihmtesten Titels der ,Bauernaufklarung“(die
sie nur sehr bedingt war), Rudolph Zacharias Beckers ,Noth- und Hilfsbiichlein®
(1791), spricht fir den Bedarf an dieser praktischen Moralistik.

Unibersehbar ist, daR mit dieser Literatur ein wesentlicher Faktor fur die Entwick-
lung zur Ideologisierung des ,Landleben’-Komplexes gegeben war. Die Normen einer
als gottgegeben vorgestellten, stdndisch gegliederten Gesellschaftsordnung werden nur
noch als bloRe Mittel der Disziplinierung moralisiert. Was in der Moralistik des
18.Jahrhunderts noch als Praxisbezug der unteren sozialen Schichten erscheinen
konnte, wurde mit wachsender Tendenz zu einem restaurativen Modell entwickelt,
dessen Normen schlieBlich gar nicht mehr mit dem Dasein auf dem Lande in Verbin-
dung gebracht werden mufiten. Dieses Modell wurde - wie wir wissen - im 19- und
20.Jahrhundert zu bestimmten gesellschaftspolitischen Zwecken genutzt. Als Mittel
zur ldeologisierung des ,Landleben‘-Komplexes konnte dieser Gegenstand aber schon

43 DaniellJenisch, Geist und Charakter des achtzehnten Jahrhunderts, politisch, asthetisch und
wissenschaftlich betrachtet. Th. 1-3 (Berlin 1800-1801) Th. 1, 147.
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ak Motiv in der Romanliteratur des 18.Jahrhunderts auftreten. Burghard Dedner hat
alif diese Entwicklung hingewiesen44. Die Darstellung realistisch wahrer Zustédnde des
Landlebens spielt in der deutschen Romanliteratur des 18.Jahrhunderts kaum eine
golle- Was dominiert, ist die Vorstellung landlicher Idealbilder, aus denen nur gele-
gentlich die alte Wahrheit einer aus der Arbeit am Land“gewonnenen Erfahrung als
sittenbildendes Muster aufleuchtet. Einen solchen Fall stellt der relativ unbekannt ge-
bliebene kleine Roman Johann Heinrich Mercks ,,Geschichte des Herrn Oheims* dar,
jer zuerst im ,,Merkur® 1778 erschien und den Versuch eines Mannes von Welt und
seiner Familie schildert, mit dem Rickzug auf das Land nicht nur die Landschaft als
£mpfindungskulisse zu erleben, sondern mit der Praxis des Landlebens in der Totali-
tat des Daseins ernst zu machen. Die Darstellung dieser wiedergewonnenen Lebens-
form war aber fir die Zeit selbst schon wirklichkeitslose Fiktion. Zwischen Mercks ro-
manhafter Rickzugsgeschichte und Hohbergs ,,Adelichem Landleben® bewegt sich
die Spannweite der literarischen Bearbeitung der Erfahrung vom .Landleben® Beide
Titel - in historischer Folge - bezeichnen die Pole dieser Spannung.

Kommentar zum Beitrag G. Frihsorge
Wolfgang Zorn

Erwartet wird von diesem Kommentar zu einem interessanten, vorwiegend litera-
tur- und geistesgeschichtlichen Referat (ber Landleben in Deutschland etwa
1680-1760 wohl ein Beitrag aus sozialgeschichtlicher Sicht in ihrer anderen Verknip-
fung mit der Wirtschaftsgeschichte. Hohbergs ,,Georgica curiosa“ waren ja zugleich
ein Frihwerk der Landwirtschaftswissenschaft und auch Betriebswirtschaftslehre, das
allerdings auch wegen Nichtverwertung vor allem englischer Agrarliteratur nach 1750
als solches veraltet warl In diesem Zusammenhang mdéchte ich nur auf Sigmund v.
Frauendorfers umfassende ldeengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik im
deutschen Sprachgebiet hinweisen; sein Kapitel tber die Entstehung autonomen
Agrardenkens behandelte schon Hausvaterliteratur, agrarwirtschaftliches Gedankengut
der Kameralisten, die landtechnisch orientierten sog. Agronomen, aber auch das
Bauernbild im Spiegel barocker Literatur und Kunst2. Zu Agrarverfassung und -gesell-
schaft konnte sich der Referent auf die von meinem Lehrstuhlvorgédnger Friedrich
Litge erarbeiteten Regionalformen in Deutschland kaum einlassen.

4 Burghard Dedner, Topos, Ideal und Realitatspostulat. Studien zur Darstellung des Landlebens
im Roman des 18.Jahrhunderts (Studien zur deutschen Literatur 16, Tubingen 1969).

1S. auch Otto Brunner, Wolfgang Helmhard v. Hohberg, in: Giinther Franz Fleinz Haushofer

(Hrsg.), GroBe Landwirte (Frankf./M. 1970).
2Sigmund v. Frauendorfer, 1deengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik von den Anfan-
gen bis zum ersten Weltkrieg (Munchen 1957, 21963).
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Die Grundthese, daf die deutsche Landleben-Literatur im 17./18.Jahrhundert der,
Wi irklichkeitsbezug abbaut und als ideologisch idealisierenden Gegenpart die barocke
Bukolik und Georgik entfaltet, hat viel Gewicht; schon der ,,reale” Flurzwang fiir den
Bauemanbau schloB ja ,,Natureinsamkeit* meist aus und beschrénkte sie auf Gutsparfc
Einzelhof und Weidewirtschaft mit ,,Vereinédung“ oder Koppel3. Zwischen Herr
schaftsstabilisierung und revolutiondrem Umschlag wiirde ich freilich die latent fort-
dauernde Grundform der Genossenschaft ansiedeln - dieser Rechtscharakter des
,Landes* liegt auf Territoriumsebene auch in Brunners ,Land und Herrschaft* vor
Daran darf sich die Frage anschliefen, ob fiir unsere Zeit die unbestritten dominie-
rende Agrarwelt so isoliert von der gewerblichen und stddtischen gesehen werden
sollte. Die Ausbreitung von Neben- und auch Verlagshandwerk aufs flache Land bei
Bevolkerungszunahme zeichnet sich im mittleren 18.Jahrhundert schon ab und ist als
Territorialisierung des Gewerbes (Schremmer) oder Protoindustrialisierung (Kriedte-
Medick) stark thematisiert worden4. DaB gerade Brunner spater Stadt und Birgertum
als vom Feudalismus untrennbare zweite Sdule der alteuropaischen Gesellschaft her-
ausgestellt hat, zielt auf die Ortsgenossenschaft, aber auch auf das gemeinsame morali-
sche Prinzip ,,gebundene Wirtschaft”, in dem ja viel mittelalterlich-kirchliche Tradi-
tion steckte, und auf Standesbrauchtums-Tradition. Auch das war ,alte Okonomie“.
Die Stadt hatte dabei ihre eigene biblische Traditionslinie des erneuerten Jerusalem,
und die deutschen Reichsstadtoberschichten der Zeit waren nicht Gberall auf dem
Weg zur Landadelsimitation.

DaB der Ackerbau bis weit ins 18.Jahrhundert ungebrochen als die ehrwiirdigste
Form menschlicher Produktivkraft verstanden wurde, wird von der 6konomischen Li-
teratur der Zeit auch in Deutschland nicht mehr so allgemein bestatigt. Mehr als der
»Stadtmensch® Becher beachtete unter ihren Schriftstellern nur Homigk die Land-
wirtschaft. Die merkantilistische Staatswirtschaftslehre stellt der traditionellen, mi-
kroékonomischen landadligen Herrschaftslehre der ,,Agrarik“ zunehmend andere Ak-
tionsfelder zur Seite und relativiert damit auch ihre Normverbindlichkeit. Ich erinnere
zunéchst an die Verbindung von Pietismus, Stadtgewerbe und Realschulwesen. Die
Aufklarung tragt sicherlich zur Entchristlichung der Landlebenstradition bei; sie 16st
die Arbeitsmiihe allerdings vom religiosen Siindenfall, wertet aber die Nd&tigung zur
Arbeit positiv. Die Kameralistik, die relativ ,riickstdndigere* deutsche Form des
Merkantilismus, braucht das. Sie mildert die Kluft zwischen landidealisierender Lite-
ratur und neuer selbstandiger Wirtschaftswissenschaft und Verwaltungslehre, indem
sie starkes Gewicht auf Domadnen- und Forstwirtschaft und Binnenkolonisation legt.

Die erste theoretische Wirtschaftslehre, die Physiokratie, verbindet philosophische
Vernunft und Natur und Arbeitsmoral. Sie versteht sich als Herrschaftsstutze des auf-
geklarten Absolutismus, auch in dessen Auseinandersetzung mit vormodem-standisch

3 Als jiingste Modellstudie vgl. Rainer Beek, Naturale Gkonomie. Unterfinning: Bauerliche Wirt-
schaft in einem oberbayerischen Dorf des frihen 18.Jahrhunderts (Munchen 1986).

4 Peter Kriedte, Hans Medick, Jirgen Schlumbohm, Industrialisierung vor der Industrialisierung.
Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des Kapitalismus (Got-
tingen 1977).
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Renkendem Landadel5 Wenn ihre Wirkungen in Deutschland weniger deutlich und
spater als in Frankreich einsetzen, so liegt das auch an der starkeren Agrarkomponente
jn der oft kleinrdumigen territorialfurstlichen Wirtschaftspolitik. Auch hier ist ein lite-
rarischer EinfluB auf physiokratisches Denken uniibersehbar. Er ging vom Exotismus
und insbesondere der von den Jesuitenmissionaren angeregten Chinoiseriemode aus.
pje Erorterung der konfuzianischen ldealstdndeordnung, in welcher der Bauer seit al-
ters Uber dem Handwerker und Kaufmann und vor allem Gber dem nur zerstérenden
Soldaten stand und der Kaiser selbst die jahrliche Frihlingsbestellung erdffnete, war
ejn dauerhafter Garstoff, mochte sie auch den KompromiRcharakter des Mandschu-
systems zu einseitig abbilden6. Die aufgekldrte Moralistik fir den Bauernstand sollte
njcht als funktionale Sozialdisziplinierung angesprochen werden, ohne die etwa
gleichzeitigen ersten Anfange der deutschen Bauernbefreiung von oben zu erwahnen.
Dieser biurokratische Frihliberalismus Gberspielte auch die Genossenschaftstraditio-
nen. Das Buch des Zircher Physiokraten Hirzel Gber die Wirtschaft des ,,philosophi-
schen Bauern“ Kleinjogg von 1761 enthielt auch dessen Ertragsrechnung als Agro-
nom oder ,,Experimentalokonom®: Es bot auch realistische Bauemhofékonomie, wie
Jas Hohbergs Georgica fir die Adelsbkonomie getan hatten. Der Musterbauer war
aber ein traditionsfeindlicher Individualist mit Problemen gesellschaftlicher Integra-
tion7.

Fur den Sozialhistoriker bleibt die Frage, ob ,,Landleben als Kunstprodukt*“ wirklich
die Rolle als Gradmesser fiir Traditionalitdit und soziale und moralische Normen ge-
spielt hat, welche die Literaturanalyse des Referates anzeigt: also eine Rolle als wan-
delverzdgernde Stiitzung gesellschaftlicher Ordnungsmuster - oder doch etwa, wie im
Referat angefochten, eine Innovationsrolle mittels neu oder wieder vordringendem
Realismus? Das Physiokratiebeispiel Kleinjogg zeigt, daB auch zunéchst politisch sy-
stemstabilisierende Verbindung von Realismus und Philosophie mdéglich war, wenn
Genossenschaftsdenken, allgemeine Menschenrechts- und Verfassungsidee ausge-
klammert wurden, wenn also die Gemeindedemokratie nicht fir Modernisierung mit-
aktiviert wurde. Aber wir missen annehmen, daB sogar im Schweizer Freibauerntum
der ,rustikale Sokrates* untypisch war. Das Reizwort ,Bauernaufklarung” verweist auf
die gemeinsamen Quellenfragen der Dorf-, Publikums- und Rezeptionsforschung, die

5 Wolfgang Zorn, Die Physiokratie und die Idee der individualistischen Gesellschaft, in: VSWG
47 (1960); Wiederabdruck in Antonio Montaner (Hrsg.), Beitrage zur Geschichte der volkswirt-
schaftlichen Lehrmeinungen (K6ln 1967). Zuletzt u. a. Heinrich Haufle, Aufklarung und Okono-
mie. Zur Position der Physiokraten im siede des Lumieres (Miinchen 1978), und Fritz Blaich,
Der Beitrag der deutschen Physiokraten fir die Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft von der
Kameralistik zur Nationalokonomie, in: Harald Scherf(Hrsg.), Studien zur Entwicklung der Oko-
nom. Theorie Il (Berlin-Minchen 1983).

Dazu Andrej. Bourde, Agronomie et agronomes en France au XVllle siede, 3 Bde. (Paris 1967),
Wer 11, 440ff. - Marquis Victor de Alirabeau, Philosophie rurale, 3 Bde. (Paris 1763) zeigte den
Kaiser bei der Landarbeit als Titelbild.

Albert Hauser, Kleinjogg, Der Philosophische Bauer, in: Franz Haushofer, GroRe Landwirte
(Anm. 1). Letzte Ausgabe der Schrift H. C. Hirzels unter d. T.: Kieinjogg oder Tun und Denken
fines natumahen gliicklichen Bauern von R. Pfister, Ziirich 1980 (mit umstrittenem ,,griinem*
Vorwort).
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flr die Zeit vor 1760 noch schwieriger liegen als fiir die Jahrzehnte danach. Die Men-
talitdtsgeschichte in der Masse nichtliterater Schichten mufl Proben auf Traditionalitat
Normvorstellung und Innovadonswillen bekanntlich leider aus Verhaltensweisen un(j
Sachquellen der Alltagswelt zu erschlieRen suchen.

Diskussionsbericht zum Beitrag G. Friihsorge

In den Diskussionsbeitragen zu Friihsorges Referat wurden der interdisziplinire
Charakter des Kolloquiums und die Notwendigkeit, facheriibergreifend zu arbeiten,
besonders deutlich: Es zeigte sich, da die Befunde, die von Literatur- und Philoso-
phiegeschichte einerseits und den ,realhistorischen‘ Disziplinen andererseits angebo-
ten werden, Gberhaupt erst miteinander zu konfrontieren und genauer zu vergleichen
sind. So muflite die Frage nach Verbindungslinien zwischen der (in Deutschland fak-
tisch gescheiterten) Theorie der Physiokraten und der Landleben- und Idyllendich-
tung (Zorn) unbeantwortet bleiben. Der wichtige Hinweis auf die Modemisierungs-
funktion der landwirtschaftlichen Literatur (Stolleis) miRte noch auf die Ergebnisse
des Referats bezogen werden. Nach Stolleis verlief die Entwicklung dort iiber das Ein-
minden der Agrarékonomik in die ,,Policey“-Literatur. Sie inaugurierte gerade in den
ersten Jahrzehnten des 18.Jahrhunderts eines der im Agrargebiet Deutschland wich-
tigsten Modemisierungsfacher. Ab etwa 1710 erscheine mehr und mehr Literatur Gber
das Problem, wie man ,,Policey” (einschlieflich Landwirtschaft) als Wissenschaft be-
treiben kénne. Zehn Jahre spater wiirden die ersten Lehrstiihle eingerichtet, seitdem
breite sich das Fach aus, bis hin zur Ausbildung eines ganzen Disziplinenspektrums
(Veterindrmedizin, betriebswirtschaftliches Rechnungswesen, Pflanzenschutz usw.).
Dies sei - so Stolleis- neben dem Lob des Landlebens die ,andere Seite“von Hohberg.

Einen Ansatz zur Vermittlung zwischen den 6konomischen Realitdten und der Li®
teratur bot die weiterfilhrende Frage von Vierhaus nach dem konkreten Inhalt, dem
Gegenstand des Lobes. Was wird in der Landlebenliteratur, etwa bei Hohberg, aber
auch in den entsprechenden Passagen bei Johann Michael von Loen (Der redliche
Mann am Hofe, 1740) oder in Goethes Wahlverwandtschaften, eigentlich gepriesen?
Vor allem die Selbstdndigkeit, die Freiheit (im Gegensatz zur Existenzweise des Hof-
adels) und die Tatigkeit in der Kultivierung des Landes. Hier wird nach Ansicht von
Vierhaus der rentenkonsumierende Adel an seine genuine Bestimmung erinnert: in
Autarkie auf eigenem Grund tétig zu sein, zu bauen, anzubauen, Neuanlagen zu er-
richten, als Herr anzuweisen und Dispositionen zu treffen.

Ein literaturwissenschaftlicher Diskussionsteil bezog sich auf die Verwandtschaft
der Landlebenliteratur mit der literarischen Utopie und die damit verbundenen Pro-
bleme. Im Hinblick auf das Thema ,Tradition und Innovation“sei die Beachtung die-
ses Komplexes wichtig, betonte VoRkamp. Er bezweifelte, dal die von Friihsorge ver-
wendete Kategorie des Mimetischen fiir die Landleben- bzw. arkadische Literatui;;
wirklich angemessen sei. Es gehe dabei doch um eine dezidiert nicht-mimetische Lite-
ratur, die immerzu neue &sthetische Gegenwelten zur bestehenden Wirklichkeit vor-:
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stelle (wie dies besonders klar in Harsdorffers Vorrede zu seiner Ubersetzung von
[ylontemajors Diana formuliert sei). In seinem Referat, trug Friihsorge hierzu nach,
fabe er den Mimesisbegriff natiirlich im aristotelischen Sinne und keineswegs im
Sinne eines einfachen Realismus verwendet.

Auf den Wirklichkeitsbezug speziell der Gessnerschen ldyllen zielte ein Einwand
Qitbkes, der es fiir falsch hilt, hier von Geschichtslosigkeit und Wirklichkeitsverlust
zu sprechen. Es gehe bei GeBners Idyllen doch um polemisch gemeinte Konstrukte,
die der bestehenden Gesellschaft gegeniibergestellt wiirden. Und von daher erschlieRe
sich ex negativo auch ein Bezug zur realen (stadtischen) sozialen Umwelt, konkret
etwa auch zu Zdurich.

In dieselbe Richtung hatte schon Volkamp in seinem Gesprachsbeitrag - allerdings
genereller - argumentiert: Wolle man die Innovationsleistungen bestimmter literari-
scher Genres als Antworten auf historisch gegebene Bedarfslagen deuten, dann bend-
tige man im Kontext einer Funktionsgeschichte von Gattungen zundchst einmal An-
gaben Uber deren konkrete Rahmenbedingungen, unter denen entsprechende Funk-
tionszuweisungen maoglich wiirden. Andererseits gebe es auch Genre-Entwicklungen,
internen Gattungswandel, was der Vorstellung eines Einpendelns von traditionellen
und innovativen Elementen je nach historischer Bedarfslage eigentlich widerspreche.
Dieses Verhéltnis misse auch theoretisch geklart werden.

Als weiterer wichtiger Fragenkomplex wurde das Thema ,Natur und Arbeitlange-
sprochen. In der utopischen Literatur des 18.Jahrhunderts (vor allem bei Schnabel)
spiele Natur als Arbeitsaufgabe durchaus eine bedeutende Rolle (VoRkamp) - was
Friihsorge nicht bestritt; er wollte jedoch bei der Darstellungs/»*'«//cw gegentiber der
Landlebenliteratur deutliche Unterschiede festhalten. Schmidt-Biggemann fragte nach
den Ursachen fir die betrdchtliche Umwertung der Natur, die im 18.Jahrhundert
ebenso wie die sich ihr widmende Arbeit nicht mehr mit dem Makel der Sinde be-
haftet sei. Die Arbeit sei ,ent-theologisiert®, was Friibsorge bestatigte. Er verwies, wie
auch Schmidt-Biggemann, auf die ,natlrliche Theologiel als geistesgeschichtlichen
Hintergrund und auf die anthropologische Komponente der Umwertung. Der
Mensch - einst durch die Erbsiinde zur Arbeit verdammt - komme nun nach dem
zeitgendssischen Verstandnis erst durch Arbeit zu sich selbst.

Der kursorische Vergleich mit der Landschaftsdarstellung im Medium der Malerei
ergab die Feststellung groBer Ungleichzeitigkeit. Die Landschaftsmalerei habe bereits
in der Renaissance (auch theoretisch: etwa bei Leonardo) Modelle des Natur- und
Landschaftsverstdndnisses entwickelt, die in der Literatur erst bei Gefner erreicht
wirden (Vofkamp). Die Landschaft als Idealraum, wurde von Busch konkretisiert, sei
tatsdchlich eine Sache der Renaissance. Im hier zur Debatte stehenden Zeitraum sei
als signifikanter Vorgang einzig eine Aufwertung der Vedute - besonders des Landgu-
tes- zu benennen, die vor allem als Besitz- und Bildungsdokument fungiert habe. Der
eigentliche Umbruch in der Subjektivitdt der Naturerfahrung liege spater. Erst etwa
um 1780 vollziehe man den Schritt von perspektivischer Treue zur Authentizitdt des
momentan-individuellen Eindrucks.
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Die Vater-Herrschaft in der frih-aufklarerischen
Literatur

Der Begriff der Vater-Herrschaft ist mit der patriarchalischen Familienordnung un-
I6slich verbunden. Das Thema der sogenannten véaterlichen Gewalt zieht sich wie ein
roter Faden durch die umfangreiche europaische Literatur, die sich von der Antike bis
ins 19Jahrhundert beschreibend, manchmal huldigend, nur selten kritisierend mit
dieser Familienform beschéftigt, die sicherlich zu den bedeutendsten Traditionstra-
gern der europdischen Kultur gehdrte. Trotz aller zeitlich, national, sozial und gat-
tungsmaBig bedingten Unterschiede zeichnet sich in dieser Literatur eine sich im we-
sentlichen gleichbleibende Struktur der Familie ab. Fir die folgenden Ausfithrungen
wichtig ist dabei, dal neben der Machtposition des Hausvaters standig seine Pflicht
zur Firsorge und zum Schutz seiner Hausangehorigen hervorgehoben wird. Die psy-
chologischen Erwartungen, die an den Hausvater gestellt wurden, entsprachen dieser
doppelten Funktion der patriarchalischen Vaterrolle. Als Inhaber der Macht und Tré-
ger der Verantwortung sollte er mit Emst und Strenge, als liebevoller Vater dagegen
mit Milde und Zértlichkeit auftreten. Erst in der inneren Verbundenheit beider Hal-
tungen verwirklichte sich im Sinne des Patriarchalismus die ideale Vatergestalt Wo
diese Klammer auseinanderfiel, entstanden die Zerrbilder des despotischen Tyrannen,
bzw. des weibischen, allzu nachgiebigen Vaters, die beide von den Theoretikern und
Literaten verurteilt wurden. Der Spielraum zwischen den beiden Polen blieb aller-
dings gro genug, um eine Vielfalt von gleichsam legitimen Vatertypen zu ermagli-
chen, indem bald der eine, bald der andere Pol verschieden akzentuiert werden
konnte. Als sich beispielsweise im Laufe des 18.Jahrhunderts die Familienauffassung
der biirgerlichen Schichten in Westeuropa immer mehr emotionalisierte, trat in der
Literatur und Kunst der Typus des strengen, machtvollen Vaters hinter den empfind-
sam-zartlichen Vater zuriick, ohne daR die zugrundeliegende patriarchalische Struktur
und der damit verbundene Herrschaftsanspruch des Vaters aufgegeben wurde. Die
Macht prasentierte sich nun sozusagen im Gewand der Liebel

Die historische Bedeutung dieser Struktur und der patriarchalischen Wertvorstel-
lungen ist aber keineswegs mit dem bloB familienhistorischen Aspekt erschépft, son-

1Ausfihrlicher zu diesen Fragen: Bengt Algot Serensen, Herrschaft und Zartlichkeit. Der Patriar-
chalismus und das Drama im 18. Jahrhundert (Minchen 1984); im folgenden zitiert: Serensen,
Herrschaft.
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dern auch die sozialen und politischen Wertvorstellungen der europdischen Kultur
wurden davon beeinfluft.

So gehdrte etwa die Analogie von patriarchalischer Familie und Staat, von Hausva
ter und First zu den festen Topoi des politisch-philosophischen Schrifttums dieser
Jahrhunderte. Dem Begriff des pater patriae kommt dabei in unserem Zusammenhang
eine besondere Bedeutung zu. Unter griechischem EinfluR, aber auch durch eigene
altromische Voraussetzungen bedingt, war das Vater-Gleichnis im republikanischen
Rom zundchst ein beliebter Vergleich zum Zwecke des Lobes und der Ehrung hervor-
ragender rémischer Birger und Staatsmanner. Von Caesar an wurde der Begriff mono-
polisiert und nur dem Staatsleiter zuerkannt und gewann damit eine monarchische
Potenz. Unter Augustus ist dann daraus ein Rechtstitel geworden, aus dem man die
juristische Befahigung des Herrschertums ableiten konnte. Das Bild des Vaters war da-
mit ein fester Bestandteil der Herrschervorstellung geworden. ,,Caesar Augustus, Divj
filius, pater patriae* heiBt nunmehr der Kaiser. Einerseits wurde dadurch eine subjek-
tive emotionale Bindung zwischen dem Kaiser und den Untertanen hergestellt, ande-
rerseits wurde er durch die angedeutete religiose Verkldrung zu einem kosmischen
Allvater erhoben und wahrte damit eine majestatische Distanz. Was den Inhalt des
Vater-Gleichnisses, seinen Konnotations- und Assoziationswert betrifft, hebt Andreas
Alfoldi die notwendige Assoziation hervor, ,,sowohl mit der autoritiren Nuance des
patria potestas und ihrer Konsequenz, dem ius vitae necisque, wie auch mit dem Ge-
borgenheitsgefiihl der patria tutela“2. Die eingangs skizzierte patriarchalische Polaritat
zwischen Macht und Strenge einerseits und flrsorglicher Liebe andererseits schwingt
also auch im politischen Gleichnis mit. So wird bei Cato etwa der Titel pater patriae
vor allem als der Ausdruck des patria potestas aufgefalt, wédhrend bei Caesar die milde
Vaterart und die dementia den Aussagewert des Gleichnisses bestimmen.

Die Christianisierung der europdischen Kultur bedeutete keine wesentliche Veran-
derung, was die patriarchalische Struktur der Familie und die Ubertragung ihrer Bild-
und Wertvorstellungen auf andere Autoritadtsverhdltnisse betrifft. Vom Patriarchalis-
mus in der mittelalterlichen Sozialpsychologie lesen wir bei Troeltsch: ,Von der Fami-
lie aus als dem Urschema menschlicher Beziehungen wird dieses soziologische Ideal
(des Liebespatriarchalismus) auf alle Uber- und Unterordnungsverhiltnisse iiberhaupt
tibertragen.“3

Zur Zeit der Reformation und der Renaissance wird dann wieder an die romische
Formel des pater patriae bewuRt angekniipft. Im ,,Grossen Katechismus“ interpretierte
Luther bekanntlich das vierte Gebot als eine Forderung von ,,allerley gehorsam gegen
oberpersonen, die zugepieten und zuregieren haben“4. Diese Ubertragung des Vater-
begriffs auf die Obrigkeit schlechthin geschieht bei Luther unter Berufung auf die
Heilige Schrift, aber auch auf rémische Terminologie und Gesinnung: ,,Wie auch von
alters her die Rémer und andere sprachen herm und frawen in haus Patres et matres

2 Andreas Alfoldi, Der Vater des Vaterlandes im rémischen Denken (Darmstadt 1971) 45. - Vgl.
auch Antonie Wlosok, Vater und Vatervorstellungen in der rémischen Kultur, in: Das Vaterbild
im Abendland, Bd. 1 (Stuttgart 1975).

3Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Tiibingen 1912) 300.
4 Luthers Werke in Auswahl, Bd. 4 (Berlin 1959) 23.
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parnilias, das ist, haus vater und haus mutter genennet haben. Also auch yhre landsfiir-
sten und oberherrn haben sie Patres patriae, das ist, veter des gantzen lands geheissen,
und die wir Christen sein wollen zu grossen schanden, das wir sie nicht auch also heis-
sen oder zum wenigsten dafiir halten und ehren.“5 In Katechismen, Predigten und Bi-
belkommentaren wurde in den Jahren nach der Reformation diese Auffassung der
weltlichen Herrschaft verkiindet, vor allem natirlich in den protestantischen Teilen
Europas, aber nicht nur hier.

Diese Tradition, in der sich christliches und antikes Ideengut vereinigt, bildet im
Zeitalter des Absolutismus ein Arsenal, aus dem die Debatte um das Wesen und die
Legitimation der politischen Herrschaft einen groBen Teil ihrer Bilder und Argu-
mente holen konnte. So berief sich 1576 der franzdsische Rechtslehrer und Politiker
Jean Bodin in seiner staatsrechtlichen Abhandlung, ,,Les six Livres de la Republique*,
die 1592 von dem lutherischen PfarrerJohann Oswaldt ins Deutsche Ubersetzt wurde,
auf die altromische Wertschatzung des patria potestas als des Fundaments fiir Blite
und Starke eines Staatswesens. Die puissance paternelle wollte er in der Befehlshoheit
der Fursten und militdrischer Fihrer wiederfinden. Dem Vater der Familie und dem
Flhrer eines Staates, von Bodin ausdriicklich als pater patriae bezeichnet, stehe eine
absolute Macht zu, und die beiden Formen der Herrschaft unterscheiden sich nach
Bodin in nichts. In Anlehnung an Luthers Auslegung des vierten Gebots beschreibt er
die Vatergewalt, bemiht sich durch Heranziehung von Grundsdtzen des rémischen
Rechts der vaterlichen Autoritdt groRere Achtung zu verschaffen, um danach die
Rechte des Regenten als Vater-Rechte zu interpretieren.

Bodins Standpunkt wurde im 16. und 17.Jahrhundert von vielen geteilt und sein
Buch eifrig gelesen. Von Bodin geht beispielsweise eine wichtige Anregung auf den
Englander Sir Robert Filmer aus, dessen ,,Patriarcha” mit dem Untertitel, ,,A Defense
of the Natural Power of Kings against the unnatural Liberty of the People” (1640 ge-
schrieben, 1680 publiziert) hier kurz erwahnt werden soll, weil diese Schrift in seltener
Klarheit und extremer Zuspitzung eine fir den patriarchalisch-konservativen Absolu-
tismus charakteristische Argumentation enthdlt. Filmer geht insofern historisch-gene-
tisch vor, als er seinen Ausgangspunkt in Adam, dem Vater des Menschengeschlechts,
nimmt, der nach Filmer nicht nur Vater, sondern auch Kénig war. Die Familie war
der Staat, der Vater war der Konig, und dieser Zustand hat sich nach Filmer seither
im Prinzip nicht verdndert, ist nur undeutlicher und schwerer erkennbar geworden.
Der Topos pater patriae ist bei Filmer daher kein Gleichnis und keine Metapher mehr,
sondern als buchstébliche Wahrheit zu verstehen. Die Pflichten und Rechte eines Va-
ters unterscheiden sich in keinem Punkte von denen eines Konigs: ,If we compare
the natural duties of a Father with those of a King, we find them to be all one, without
any difference at all but only in the latitude or extent of them.“6 Der Hauptgegner Fil-
mers, das Ziel seiner Polemik, ist die naturrechtliche Vertragslehre. Im Gegensatz zu
dieser Lehre hob Filmer hervor, da der Mensch zu allen Zeiten als Untertan, also un-
frei geboren ist, und daR die Macht der Konige keineswegs durch ein freiwilliges

5 Ebd.
6 Sir Robert Filmer, Patriarcha and Other Political Works, ed. by Peter Laslett (Oxford 1949) 63.
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Ubereinkommen mit den Untertanen in der Vergangenheit entstanden ist, sondern
unmittelbar von Adam und seinen koniglichen Erben herriihrt. Die lIdee eines ur
spriinglichen Naturzustandes mit Gleichheit und Freiheit wird als absurd zuriickge-
wiesen7.

Eine grundsatzliche Opposition gegen solche patriarchalisch-absolutistischen Theo-
rien, die auf der Identifizierung von Vater- und Firstengewalt beruhten, blieb nicht
aus und wurde vor allem von Autoren formuliert, die eine Machtkonzentration bei
den Firsten und Monarchen ablehnten. So hatte schon Johannes Althusius um 1600
gegen Bodin erklért, daB die politische Gewalt von grundsatzlich anderer Qualitét sei
als die Vatergewalt. Er wollte statt dessen die Souverdnitat des Firsten auf alle Glieder
des Gemeinwesens, also auf das Volk, Gbertragen. - In ahnlicher Weise wandte sich
John Milton in seiner Schrift ,,The Tenure of Kings and Magistrates“ (1649) gegen das
Verstdndnis der Herrschergewalt als Vater-Gewalt. Vor allem wehrte er sich gegen die
in Anlehnung an Bodin entstandene juristische Formulierung ,,parricidium in persona
regis admittere®, mit der man die Hinrichtung eines Kdnigs, wie sie in England 1649
stattfand, als Vatermord brandmarken konnte.

Andere dhnliche Beispiele aus dem englischen 17Jahrhundert - wie etwa James
Tyrrells ,,Patriarcha non Monarcha“ (1681) - lieBen sich anfuhren. Ich beschrénke mich
aber auf die 1690 verdffentlichte, gegen Robert Filmer gerichtete SchriftJohn Lockes,
»TWO Treatises of Government®“. Diese Schrift macht mit exemplarischer Deutlichkeit
den liberalen, anti-patriarchalischen Standpunkt klar, der im 18Jahrhundert vor allem
von englischen und franzdsischen Denkern vertreten wurde. Grundlegend fiir Locke
war die Uberzeugung, daR der natiirliche Zustand der Menschen durch Freiheit und
Gleichheit charakterisiert ist8. Dieser Zustand wurde im Laufe der Zeiten durch ver-
schiedene Abhéngigkeits- und Autoritdtsverhéltnisse modifiziert, im Prinzip aber nie
aufgehoben. Weder die patemale Macht eines Vaters, noch die politische Macht eines
Fursten kdnnen deshalb absolut sein. Ein nicht geringer Teil von Lockes Ausfihrun-
gen kreist nun um den Nachweis, daB diese beiden Formen der Herrschaft grundver-
schieden sind und mit einander nichts zu tun haben. ,These two Powers, Political and
Paternal, are perfectly distinct and separate; are built upon different foundations, and
given to different Ends*“ (S. 332). Die Irrtimer und die Verwirrung, was das Wesen der
politischen Herrschaft betrifft, beruhen nach Locke auf der Vermischung gerade die-
ser beiden grundverschiedenen Formen von Herrschaft. Die véterliche Herrschaft ist
zeitlich und inhaltlich begrenzt. Der Vater ist eigentlich kein Herrscher, sondern ein
Huter, ,a Guardian“ (S. 328), seiner Kinder. Es ist seine Pflicht, sie zu nahren, zu er-
ziehen und zu schiitzen. Sie sind keineswegs als sein Eigentum zu betrachten, sondern
befinden sich nur voriibergehend in seiner Obhut und entziehen sich seiner Autoritét,
sobald sie erwachsen sind. Falls die Familie eine Monarchie und der pater familias ein
Monarch ware, so wirde die absolute Monarchie - wie Locke sarkastisch bemerkt -
eine sehr kurzlebige Affare sein. Hinzu kommt die von Gott eingepflanzte Liebe und
Zartlichkeit ((Affection and Tenderness” S. 399) eines Vaters zu seinen Kindern, was

7 Ebd.
8John Locke, Two Treatises of Government, ed. by Peter Laslett (Cambridge 1970) 287.
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nach Locke deutlich indiziert, daB von Gott keine strenge willkirliche Herrschaft,
sondern vielmehr Hilfe und Erziehung beabsichtigt war. Die politische Macht eines
Farsten dagegen ist nicht in naturhaften Verhéltnissen gegriindet, sondern urspriing-
lich durch eine freiwillige Ubereinkunft und durch Konsensus (S. 400) des Volkes ent-
standen. Ihr Ziel ist deshalb ausschlieflich die Sicherung des Lebens, der Freiheit und
des Eigentums der Menschen in der Gesellschaft und nicht eine absolute, willkirliche
Macht dber ihr Leben und Eigentum.

Dal der First ein Mensch wie alle anderen ist, wird von Locke wiederholt hervorge-
hoben und heiflt fir ihn vor allem, daB auch ein First an der Eigenliebe und Schlech-
tigkeit der menschlichen Natur teilhat. Welchen Schutz hatten die Untertanen gegen
die Gewalt und Unterdriickung eines absolutistischen Herrschers, fragt Locke deshalb
rhetorisch. Die Annahme, daB die absolute Macht das Blut der Menschen reinigt, wird
mit einem Hinweis auf die Geschichte und die Erfahrung zuriickgewiesen. Der Aus-
druck ,Fathers of their Countries” wird von Locke nur ironisch (S. 345) angewandt.

Der politische Patriarchalismus, die Vorstellung also von der ldentitat vaterlicher
und furstlicher Herrschaft, verschwand nach Locke nicht mit einem Mal aus der engli-
schen Debatte. Er wurde aber zusehends seltener und spielte im 18.Jahrhundert in
England eine viel geringere Rolle als im 17. In seinem Buch ,Patriarchalism in Politi-
cal Thought* (1975) stellt Gordon J. Schochet fest: ,After 1690, genetic justification
and the identification of familial and political powers were becoming dead issues® (S.
276). Lockes Wirkung blieb bedeutend und machte sich auch auferhalb Englands gel-
tend, so vor allem in Frankreich bei den Enzyklop&disten und bei Rousseau. In der
Schrift ,,Sur I'Origine et les Fondements de I'inegalite parmi les hommes* (1754) weist
Rousseau direkt auf Locke und Sidney hin als diejenigen, die die irrige Auffassung wi-
derlegt hatten, die absolutistische Herrschaft rithre von der véterlichen Herrschaft her
und sei mit ihr identisch. Er wiederholt die Argumente der Engldnder und flgt hinzu,
dem wilden Geist des Absolutismus kdnne nichts fremder sein als ,,la douceur de I'au-
torite patemelle“9. Auch in anderen Schriften greift Rousseau diese Thematik in dhnli-
cher Weise auf, so z.B. im Contrat Social (1762), in dem er die ihm verhal3te Ansicht
zunachst scheinbar zustimmend referiert: ,,Der Herrscher ist das Abbild des Vaters,
das Volk ist das Abbild der Kinder®, um sie dann gleich anschlieBend mit der folgen-
den Bemerkung zu widerlegen: ,,Der ganze Unterschied besteht darin, daf in der Fa-
milie die Vaterliebe die Sorgenlast vergilt, die ihm die Kinder auferlegen, wahrend im
Staat die Lust zu befehlen die Liebe ersetzt, die der Herrscher fir sein Volk nicht
empfindet.“10 Nicht Liebe, sondern Machtwille ist nach Rousseau der eigentliche An-
trieb des absolutistischen Herrschers, der deshalb auf den Vatertitel keinen Anspruch
erheben darf.

Eine so offen ausgesprochene und scharf formulierte Kritik am politischen Patriar-
chalismus findet man in Deutschland erst spat im 18.Jahrhundert, meines Wissens
erst in den Jahren nach der franzdsischen Revolution, also etwa 100 Jahre nach Lockes

Rousseau, Discours Sur L’Origine Et Les Fondements De L’inegalite Parmi Les Hommes,
parJ.-L. Lecercle (Les Classiques Du Peuple, Paris 0.J.) 131.
10 Deutsche Ubersetzung in Reclams Universal-Bibliothek, S. 7.
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»Two Treatises®. Unter den ersten deutschen Aufklarern, die Lockes Kritik aufgrjffe
und weiterfiilhrten, war Kant, der 1793 in seiner Abhandlung ,,Uber den Gemein
spruch® die im politischen Patriarchalismus implizit vorausgesetzte Unmiindigkeit der
Untertanen als Kinder ihres Vater-Herrschers im Sinne von Kants eigenem Begrjff
von Aufklarung kritisierte1l. Ahnliches gilt fir den 6sterreichischen Staatswissen
schaftler Josef von Sonnenfels in seinem ,,Handbuch der inneren Staatsverwaltung
(1798), wahrend die Angriffe Georg Forsters 1793 sowie die Andreas Georg Friedrich
Rebmanns mit dem charakteristischen Titel ,Uber eine taglich angewandte, aber
ausserst unpassende Parallele” (1795) von einer ausgesprochen politisch revolutiona-
ren Gesinnung zeugenl2

In der deutschen Frihaufklarung dagegen spielten die patriarchalischen Vorstellun-
gen im politischen und literarischen Schrifttum eine bemerkenswert positive Rolle, ja
erst in diesem Zeitraum erreichen sie in Deutschland anders als in Frankreich und
England einen H&hepunkt. Symptomatisch ist in dieser Hinsicht die am Anfang des
18.Jahrhunderts entstandene Wortbildung des , Landesvaters®, allem Anschein nach
eine Lehnibersetzung des pater patriae. Man begniigt sich also nicht mehr wie im
Franzdsischen und Englischen mit der Genitivmetapher ,Vater des (Vater-)Landes",
sondern bereichert statt dessen den deutschen Wortschatz mit einem neuen Kompo-
situm. Der alteste mir bekannte Beleg stammt aus dem Jahre 17191 und findet sich in
dem umfangreichen Werk ,,Francisci Philippi Florini: Oeconomus Prudens et Legalis
Continuatus. Oder Grosser Herren Stands und Adelicher Haus-Vatter”. Wie im Titel
schon angedeutet, basiert dieses Werk wie sein Vorldufer aus dem Jahre 1705H, in
dem das Wort ,,Landesvater” nicht vorkommt, auf der Vorstellung einer vaterrechtlich
geordneten Herrschaftspyramide mit Gott Vater als tberirdischer und dem Monar-
chen als weltlicher Spitze bis zu den ,,Firstlichen Haus-Véttern®, wie sie hier benannt
werden, und weiter hinunter zu den adligen, birgerlichen und b&uerlichen Hausvé-
tern. Die Firsten fiihren an Gottes Statt ,,auf Erden das Regiment®, also sollen sie ihre
Untertanen lieben, da es ja Gottes Eigenschaft sei, ,,sich iber die Menschen zu erbar-
men*. Eine ahnliche Verpflichtung ergibt sich aus der Vaterrolle des Firsten. Die
,Landes-Vétterliche Huld und Liebe eines Regenten gegen seine Untertanen* (Kap.
20, 8§ 6) wird immer wieder betont. Der Verfasser ist sich anscheinend bewuft, daf die-
ser Vater-Vergleich auf eine moralische und gefiihlsméRige Komponente des Herr-
scherbildes hinweist, die Uber die bloRe Herrschaftsfunktion hinausfiihrt. So hebt er
hervor, ,,dass ein First und Regent nicht so wohl ein Herr als vielmehr ein Vatter des
Vaterlandes” sein soll. Fir die deutsche Aufklarung der folgenden Jahrzehnte ist diese
Definition ebenso charakteristisch wie die in diesem Werk ebenfalls durchgefiihrte
Kontrastierung des ,,Landes-Vatters®, der sich fir den ,,gemeinen Nutzen* seiner Un-

1 vgl. Paul Minch, Die ,Obrigkeit im Vaterstand* - Zu Definition und Kritik des ,,Landesva-
ters* wahrend der Fruhen Neuzeit, in: Daphnis 11 (1982) 36f.

12 Serensen, Herrschaft, 56 f.

13 Der éalteste Beleg in Grimms Deutschem Wdrterbuch stammt ebenfalls aus dem Jahre 1719,
mit der Angabe: Frisch 1,572.

¥ Francisci Philippi Florini, Oeconomus Prudens et Legalis. Oder Allgemeiner Klug- und
Rechtsverstandiger Haus-Vatter (Nirnberg 1705).
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jgftanen verantwortlich fihlt, mit dem ,,Tyrannen®“ (Kap. V, § 2), welcher der irrigen
Ansicht sei, ,,die Unterthanen seyen nur darum da, dass sie dem Herrn dienen, contri-
t,uiren und seinem Staat unterhalten sollen” (ebd.). Diese Kontrastierung des Landes-
vaters mit dem Tyrannen zeigt Gberdies auch den Zusammenhang mit der antiken
traaition. denn schon bei Cicero, Plinius u.a. war der pater patriae der Gegensatz zum
Tyranneni5.

Auch in Chr. Wolffs ,Vernilnftige Gedancken von dem Gesellschaftlichen Leben
der Menschen® (1721) spielen das Wort ,,Landesvater* und die damit verbundenen
Gedankengange eine wichtige Rolle: ,,Regierende Personen verhalten sich zu Unterta-
nen wie Viater zu den Kindern ... und dannenhero werden auch regierende Personen
mit Recht Landes-Vater und Véter des Vaterlandes genennet® (§ 264). Der Begriff des
Landesvaters tritt hier keineswegs nur als eine leere Formel oder als ein rhetorisches
Ornament auf, sondern wird von Wolff in seinem Erkenntniswert ernst genommen als
Ausdruck einer tatsdchlichen Verwandtschaft zwischen dem hduslichen und dem
staatlichen Bereich: ,,Al1so dienet das Bild des Vaters die Beschaffenheit eines Regen-
ten, hingegen das Bild der Kinder die Beschaffenheit der Untertanen, zu finden* (8§
265).

Erleichtert wird diese Zusammenfiihrung durch Wolffs Auffassung des absolutisti-
schen Herrschers und des patriarchalischen Vaters. Die Gewalt des absolutistischen
Monarchen ist nach Wolff ,unumschrankt®; er ist ,,souvrain® (§ 441), aber trotzdem ist
er verpflichtet, nur solches zu befehlen, was ,,die gemeine Wohlfahrt“ fordert und ,,die
gemeine Sicherheit* erhélt. So bleibt mit Wolffs Worten ,,auch die héchste Gewalt
von der Natur, folgends von Gott eingeschrankt” (ebd.). Hinzu kommt, dal Wolff
durch ein etwas spitzfindiges Ra&sonnement zu der Feststellung gelangt, dal auch die
Liebe zu den Untertanen zu den Eigenschaften eines solchen Monarchen gehért: ,,Da
die Obrigkeiten nach der Untertanen Gliickseligkeit begirig seyn sollen, so missen sie
auch eine aufrichtige Liebe gegen sie haben* (§ 246). Damit hat Wolff tatsdchlich dem
absolutistischen Herrscher eine patriarchalische Grundlage etabliert.

Was nun die hausliche Sphare betrifft, so wird bei Wolff den Gefiihlen und der
Liebe in der familidren Gemeinschaft eine recht untergeordnete Rolle zuerteilt. Sie
stehen in Wolffs Darstellung durchaus im Schatten der Herrschaftsfunktion. Wir be-
finden uns immer noch in der Zeit vor der Emotionalisierung der familidren Bezie-
hungen. Die Liebe zwischen Vater und Kindern sowie ihre gegenseitige Verpflichtung
zur Liebe wird natirlich erwdhnt, aber wichtiger scheint Wolff die mit der Liebe ver-
bundene Furcht der Kinder vor dem Vater zu sein, und zwar nicht nur die kindliche,
sondern auch die knechtische Furcht: ,,So missen auch die Eltern nicht allein unter
Bedrohungen, sondern auch durch Vollstreckung der angedrohten Strafe sie in der
knechtischen Furcht erhalten (§ 129).

Nachdem Wolff solchermalen die véterliche und die flrstliche Herrschaft in un-
mittelbare Ndhe zueinander geriickt hat, fihlt er sich allerdings durch Locke und an-
dere Gegner des patriarchalischen Absolutismus veranlalt, auf Einwdnde gegen eine

5 Eiliv Skard, Pater Patriae. Zum Ursprung einer religids-politischen Idee, in: Festskrift Til
Halvdan Koht (Oslo 1933) 70.
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derartige ldentifizierung der beiden Herrschaftsordnungen einzugehen: ,Vielleicht
werden einige vermeinen, man kénne regierende Personen, am allerwenigsten aber
Monarchen, mit Vatern und Haus-Vatern vergleichen: denn Véater und Haus-Vitej
kénnten keine Gesetze geben, sondern nur Rath erteilen und vermahnen* (§ 269)
Diesen Einwand hat Wolff wahrscheinlich aus Lockes ,,Two Treatises“ geholt. Locke
hatte hier die politische Gewalt von der véterlichen u.a. dadurch unterschieden, dag
nur jene eine gesetzgeberische Macht besitze (z. B. S. 286, S. 400 und auch sonst). Q;e
vaterliche Gewalt dagegen sei ,very far from a power to make Laws, and inforcing
them with Penalties that may reach Estate, Liberty, Limbs and Life“ (S. 331). Obwohl
Wolff diesen Einwand Lockes wiedergibt - ohne den Namen Lockes zu nennen ~
nimmt er ihn nicht eigentlich ernst, indem er ihn mit dem Hinweis abfertigt, daf Vé-
ter ihre Kinder in der gleichen Weise wie Obrigkeiten ihre Untertanen ,,zu verbinden
pflegen”, ein Argument, das einer Tautologie bedenklich &hnlich sieht. Auf die ande-
ren, schwerer wiegenden Einwédnde Lockes geht Wolff nicht ein, und so bleibt trotz
Wolffs Anerkennung der naturgegebenen Menschenrechte des Individuums dennoch
der Eindruck bestehen, da der Mensch noch unmindig sei und zu seinem Wohl
durch einen machtvollen, wenn auch liebenden Vaterherrscher angeleitet werden
sollte. Damit hatte die Stunde des ,Landesvaters“ geschlagen.

W ie ein Echo Chr. Wolffs im Hinblick auf die hier behandelten Fragen wirken
Gottscheds ,,Erste Griinde der Weltweisheit” (1731). Wie Wolff hebt auch Gottsched
die Ubereinstimmung zwischen der Herrschaft des Vaters in der Familie und der
Herrschaft des Firsten im Staate hervor. Die Analogie wird strikte durchgefiihrt; ,,Wir
haben oben von den Aeltern erwiesen, dass sie die Wohlfahrt ihrer Kinder besorgen,
und vermdge der vaterlichen Gewalt, die Handlungen derselben so regieren sollen*
dass selbige dem Gesetz der Natur geméss werden. Da nun, nach dem bisherigen, Re-
genten und Oberkeiten eben das zu thun verbunden sind, so kann man sie gar wohl
Viter ihres Volkes nennen ... Gleichergestalt sind die Untertanen als Kinder ihrer Re-
genten anzusehen; und sollen also denselben alle Liebe, Ehrfurcht und Hochachtung
erzeigen* (§ 371). Auch Gottsched, der als Student immerhin Lockes Schriften eifrig
studiert hatte, flihlt sich zu der Bemerkung veranlalt, dal diese Analogie umstritten
sei: ,,Nun bilden sich zwar viele das Gegentheil ein, indem sie dafiir halten: der Begriff
eines Gesetzgebers, der den Oberkeiten zukémmt, schicke sich mit dem Begriffe, den
wir von einem Vater haben, gar nicht zusammen. Allein dieses ist nur ein eingebilde-
ter Widerspruch. Denn da Aeltern die Handlungen ihrer Kinder nach dem Gesetze
der Natur einrichten missen; welches ohne Vorschriften und Befehle nicht geschehen
kann: so geben sie ja auch Gesetze; haben auch das Recht, ihre Kinder durch Strafen
und Belohnungen dazu zu verbinden® (§ 372). Von einer wirklichen Problematisie-
rung der Analogie kann auch bei Gottsched keine Rede sein. Ihre Wahrheit scheint
tiber jeden Zweifel erhaben zu sein.

Auch in den Artikeln in Zedlers Universal-Lexikon aus den Jahren 1735-45 wird
der Begriff des Landesvaters als problemlos und selbstverstdndlich angesehen. Seine
Definition lautet hier so: ,Landes-Vater oder Viater des Landes sind diejenigen regie-
renden Personen, welche in Ansehung ihrer Untertanen eben das in Acht nehmen,
was Vater in Ansehung der Kinder beobachten. Nehmlich sie sorgen fir die gemeine
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hifart und Sicherheit* (Bd. 46, 1745). Wie Chr. Wolff den Hausvatern nahegelegt
jiatte, bei den Kindern Liebe und Furcht zu erregen, so heillt es bei Zedier von den
(Jefuihlen der Untertanen ihrem Monarchen gegeniber: ,,Mit dieser Liebe muss sich
die Furc/t verknipfen ... Und diese Furcht kann durch die Majestat erweckt werden*
:“Monarch®, Bd. 19, 1739). Der Artikel ,,Pater Patriae” (Bd. 26) macht nicht nur den
'fraditionszusammenhang mit der rémischen Antike deutlich, sondern zeigt auch den
Widerwillen des Verfassers, den Topos mit einer auch nur leisen kritischen Mahnung
an die Firsten in Verbindung zu bringen. Senecas Auslegung der pater patriae-For-
rtiel, ,,dass man es nemlich den Regenten dadurch zu erkennen geben wollen, wie sie
die Untertanen als Vater lieben, und ihre Gewalt méssig gegen die gebrauchen soll-
ten“, bezeichnet der Verfasser daher als ,,merkwirdig”, obwohl gerade diese Funktion
der Formel auch im deutschen 18.Jahrhundert zweifellos Giltigkeit gehabt hat.

Um die Mitte des Jahrhunderts ist der Begriff des Landesvaters in den deutschen
Staaten so verbreitet gewesen, dall er in 6ffentlichen Schreiben als Standardformel be-
nutzt werden konntel6. Er gehdrte nun, wie J. H. G. Justi 1762 feststellte, zu den ,,ge-
wohnlichen Formeln des Kanzley-Styls“ (S. 30)17. Er hat dabei offensichtlich nicht im-
mer die beabsichtigte Wirkung gehabt, ndmlich in den Fallen nicht, wo die Wirklich-
keit in allzu grellem Widerspruch zu dem mit dem Begriff erhobenen Anspruch auf
vaterliche Gite und Milde stand. So diente er als Gegenbild zur faktischen Herrschaft
in den folgenden, 1744 geschriebenen Versen von Johann Arnold Ebert: ,,Sogenannte
Landesvater / Die ihr wiithend um euch fresst / Ihr seid eures Land’s Verrédter / Und
der nahen Vélker Pest.“18 Wohlweislich hat Ebert diese Zeilen vor der Veroffentli-
chung seines Gedichtes gestrichen. - Eine dhnliche Funktion hatte der Begriff manch-
mal in den politischen Schriften F. K. Mosers, in denen die MiRstande in den deut-
schen Kleinstaaten angeprangert wurden. In der weit verbreiteten politischen Ab-
handlung aus dem Jahre 1759, ,,Der Herr und der Diener®, wetterte Moser gegen den
Ubermut und die Tyrannei vieler Fiirsten. Er schreibt hier mit antihdfischer Unverfro-
renheit: ,,Die von flrstlicher Hoheitssucht aufgebldhte und um fremdes Geld ihre ei-
genen Kinder erwiirgende angebliche Landesvater, héren von ihren Cabinetts-Spei-
chelleckern dergleichen Lehren nicht* (S. 67). In den zwei Jahren spdter erschienenen
»,Beherzigungen“ setzte Moser diese Angriffe fort und warnte davor, das Urteilsverma-
gen des ,,gemeinen Mannes* zu unterschéatzen: ,,Und wann ihm noch so prachtig von
der Liebe seines Landes-Vaters vorgeredet wird, so denckt er unter den Seufzern, wo-
mit er die letzte Heller zusammensucht, an den Wolf, der nur aus lauter Liebe das
Schaf verzehrte“ (S. 230). - Die wachsende Skepsis der Bevdlkerung gegentiber dem
MiRbrauch landesvaterlicher Vorstellungen fand in J. H.G. Justis Abhandlung, ,,Ver-
gleichungen der européischen mit den asiatischen und anderen vermeintlich barbari-
schen Regierungen® (1762) einen beredten Ausdruck: ,,Zwar reden uns alle Firsten in

1 So z.B. in einem preuBischen Reskript vom 3.Januar 1740: ,als haben wir aus Landes-véterli-
cher Vorsorge in Gnaden resolviret

Johann Heinrich Gottlob von Justi, Vergleichungen der europaischen mit den asiatischen und
andern vermeintlich barbarischen Regierungen (Berlin 1762 / Scriptor Reprints 1978).

Johann Arnold Ebert, Brief an Hagedorn 29-Januar 1744, in: Friedrich von Hagedorn, Poetische
Werke, Teil 5, 243.



198 Bengt Algot SOrensen

ihren Edicten und Verordnungen sehr viel von ihrer véterlichen Liebe und Sorgfal|
vor ihre Untertanen vor. Aber, welcher verniinftige Untertan wird diese Ausdriicke vor
baare Miinze annehmen ?* (S. 29).

Der Begriff des Landesvaters spielte trotzdem in der politischen Debatte der deut
sehen Aufklarung eine wichtige Rolle. Anders als in England oder Frankreich ging es
dabei nicht eigentlich um die Berechtigung der Analogie zwischen dem politischen
und familidaren Vaterbegriff. Die Kritik eines Moser oder eines Justi etwa, von denen
der eine fir die konstitutionelle, der andere fiir die uneingeschrankte Monarchie eir®
trat, stellte keineswegs den Inhalt der politisch-patriarchalischen ldeen in Frage, son-
dern richtete sich vielmehr gegen die Praxis der Firsten. Bei beiden blieb das Ideal ei-
nes Firsten durch die Vorstellung des Landesvaters bestimmt. Es war eine unter den
Pramissen des politischen Patriarchalismus erfolgende Kritik, die an den Anspruch
der Gewaltunterworfenen auf Gegenseitigkeit erinnerte, ohne die die patriarchalische
Struktur zerfallen wiirde. Wie wir es schon in der Schrift des Florini vom Anfang des
Jahrhunderts sahen, wurde dabei die moralisch-gefiihlsméRige, Gber die bloRe Herr-
schaftsfunktion hinausfiihrende Dimension betont, die anscheinend zur damaligen
Legitimationsgrundlage des absolutistischen Firsten in Deutschland gehorte. Charak-
teristisch ist etwa die folgende begriffliche Unterscheidung F. K. Mosers: ,,Es ist ein
wesentlicher Unterschied zwischen einem Landes-Flrsten und Landes-Vater. Jenes
wird man durch die Ordnung und Rechte der Geburt, dieses durch Tugend und Aus-
Gibung seiner Pflichten. Jene sind die Besitzer des Vermdgens ihrer Untertanen, diese
die Fursten ihrer Herzen.“19

Noch ausfiihrlicher werden diese Fragen in der vorhin zitierten Schrift vonJ. H.G.
Justi aus dem Jahre 1762 behandelt. Eingeleitet wird diese Abhandlung durch eine &u-
Berst kritische Beschreibung der Zustdnde im damaligen Europa: ,,... so haben die Re-
genten fast allenthalben mit so gliicklichem Erfolg an der Knechtschaft ihrer Volker
gearbeitet, dass, wenn man Engelland ausnimmt ..., von der urspriinglichen Freiheit
nicht die geringste Spur mehr dbrig ist“ (S. 27). Von den Verhdltnissen in den deut-
schen Staaten heif3t es: ,,Der geringste First, der kaum zehn tausend Untertanen hat,
glaubet zu einer unumschrankten und despotischen Gewalt berechtiget zu sein* (ebd.).
Viele europdische Firsten richten sich nach Justi allein nach ,ihren Listen und Lei-
denschaften“. Nur wenige Kdnige seien dagegen ,wahre Véter ihres Volkes” (S. 29).
DaJusti sich ausdriicklich zur uneingeschrankten Monarchie bekennt, ergibt sich fir
ihn das Problem, wie Europa seinen Monarchen Bewegungsgriinde und Triebfedern
an die Hand gibt, ,,wodurch sie angereizt werden kdnnten, ihre unumschrénkte Ge-
walt lediglich zu der Wohlfahrt und Glickseligkeit ihrer Untertanen anzuwenden* (S.
28). Justi bertihrte damit den Kern des politischen Patriarchalismus, der sich nur als
Pfleger der ,,Wohlfahrt* der Untertanen vor sich selbst und vor diesen legitimieren
konnte. Justis Antwort auf die von ihm aufgeworfene Frage mag fiir den Leser enttdu-
schend sein, ist aber in unserem Zusammenhang nicht uninteressant. Sie besteht vor
allem in dem Hinweis auf China, das inJustis Darstellung das Ideal des politischen Pa-

19 Freiherr Karl von Moser, Der Herr und der Diener geschildert mit Patriotischer Freyneit.
(Frankfurt 1759) 13.
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[fiarchalismus \<®irHu ht hatte: , Ihre Regierungskunst beruht ganz allein auf diesem
herrlichen GrundsaiZe, dass der Kaiser als der Vater seiner Untertanen, und China als
fine grosse Familn ¢ /usehen sey, deren Haupt er vorstelle. Deswegen nennen sie ihn
uth, unter anderen Namen, die sie ihm beilegen, ihren Vater” (S. 45). Wie vor ihm
Robert Filmer und andere Anhénger des uneingeschrankten Absolutismus versucht
Justi, seine Verherrlichung des politischen Patriarchalismus mit einem Hinweis auf die
lirspriingliche Identitat des Vaters und des Herrschers zu erhérten: ,,Dieser Grundsatz
gjebt nicht allein das schonste Bild von der Monarchischen Regierung, sondern die
wesentliche Eigenschaft derselben soll auch in der Tat desto mehr darinnen bestehen;
ja hdchstwahrscheinlich die Monarchische Regierungsform aus der vaterlichen Ge-
walt des Oberhauptes einer grossen Familie, die nach und nach ein Volk geworden ist,
urspriinglich entstanden ist“ (S. 29). Die von Justi selbst hervorgehobene Phrasenhaf-
tigkeit der Worte uber die Liebe der angeblichen Landesvdter zu ihren Untertanen
musse ersetzt werden durch ,eine wesentliche Liebe, die sich in Taten und Handlun-
gen, und nie ht allein in Worten aussem soll“ (S. 30 f). Das Mittel dazu erblickte Justi -
wie Ubrigens auch Moser - in der Firstenerziehung, durch die den Prinzen von ihrer
Kindheit an die ,véterliche Liebe der Regenten gegen ihre Untertanen® tief eingepragt
werden musse. - Worauf Justi besonderen Wert legte, war die den Patriarchalismus
konstituierende, sich gegenseitig bedingende Doppelheit von Herrschaft und Zartlich-
keit; ,,Diese Macht, so unbeschréankt sie auch ist, hat doch nichts tyrannisches an sich
... Die Staatsmaxime, welche das Volk verpflichtet, ihm (dem Monarchen) einen kind-
lichen Gehorsam zu leisten, legt auch ihm die Notwendigkeit auf, seine Untertanen
mit vaterlicher Zéartlichkeit zu beherrschen® (S. 45).

Die erstaunliche Verbreitung der Landesvater-ldeologie um die Mitte des 18.Jahr-
hunderts hat sicherlich mehrere Griinde. Die geringe GroRe vieler deutscher Klein-
staaten spielte dabei gewifl eine Rolle. F. K. Moser wies 1759 darauf hin20, und selbst
Diderot, der wie die franzdésischen Enzyklopddisten tberhaupt dem politischen Pa-
triarchalismus ablehnend gegeniiberstand, schrieb 1757 in einer Widmung an die
Prinzessin Sophie-Christine-Charlotte von Nassau-Saarbriicken: ,Je kleiner die Staa-
ten sind, desto mehr nahert sich die politische Autoritdt der vaterlichen Gewalt.“2L

Wichtig war sicherlich auch die Aufwertung der Familie und der familidaren Bezie-
hungen, die sich nach der Jahrhundertmitte in den Kreisen des Bilirgertums und des
Landadels beobachten 1&48t22. Indem sich die Fursten ihren Untertanen als Landesvéter
vorstellten, konnten sie sich die wachsende Hochschatzung der Familie zunutze ma-
chen und damit die Legitimationsliicke ausfiillen, die mit der Sékularisierung und zu-
nehmenden Abschwéchung der christlichen Legitimation der Monarchie zu entstehen
drohte. Immer seltener wurde der Herrscher als der Stellvertreter Gottes hingestellt.
Bekannt ist die Auffassung Friedrichs des Grofen, in dessen antimacchiavellistischer
Jugendschrift aus dem Jahre 1739 es von den Firsten hiel3, dal ,,deren Amt einzig und

Ebd., 22 f.
In der Ubersetzung von Klaus-Detlef M lller \n dessen Ausgabe von: Das Theater des Herrn

Diderot (Reclams Universal-Bibliothek Nr. 8283 (6)) 454.
Smensen, Herrschaft, 40-45.
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allein Arbeit zum Wohl der Menschheit ist“23. So gesehen war der Fiirst vor allem der
Tréger einer Funktion. Diese Ansicht setzte sich aber in Deutschland nur zdgert,®
durch. Vorallem fehlte es dieser rationalen und sachlichen Auffassung an emotionaler
Ausstrahlungskraft, und so bestimmte zunéchst die vorbirokratische, als persénlich
Vaterherrschaft verstandene, die Kindespietat der Untertanen voraussetzende Monar
chie das Herrscherbild der deutschen Aufklarung. Die Dramen dieser Zeit, die siclj
mit dieser Thematik befalten, kniipften denn auch vor allem hier an.

Gottscheds ,,Der sterbende Cato*

Wenn im folgenden die Darstellung des Vater-Herrschers in ausgewéhlten Dramen
von Gottsched und Lessing untersucht werden soll, so geht es in erster Linie um das
Verhidltnis zwischen dem patriarchalischen Familienvater und dem politischen Herr-
scher, bzw. um das Verhéltnis der mit diesen beiden Rollen verbundenen Wertvorstel-
lungen zueinander. Was uns vor allem interessiert, ist die Frage, wie sich die Dramatik
dieser Zeit zu den Ideen des patriarchalischen Absolutismus verhdlt. Vorausgesetzt
werden dabei die Struktur und das Wertsystem des familidren und politischen Patriar-
chalismus, wie sie in der vorhergehenden historischen Ubersicht beschrieben wurden.

Die Titelfigur in Gottscheds Drama, ,,Der Sterbende Cato* (1732), vereinigt in sich
die beiden Rollen des Herrschers und des Familienvaters. Herrscher ist er in dem
Sinne, daR er als Staatsmann und Feldherr die letzte Bastion der rémischen Republik
im nordafrikanischen Utica gegen den siegreichen Caesar verteidigt. Unbeugsam in
seiner republikanischen Gesinnung lehnt er alle Kompromisse und jeden Friedensver-
such ab, um schliefRlich, als die Niederlage unvermeidlich ist, sich das Leben zu neh-
men.

Die gleichen Ziige bestimmen Catos Verhdltnis zu seinen drei erwachsenen Kin-
dern. Offentliches und Privates klaffen hier nicht auseinander, im Gegenteil. Sein Ver-
halten als Vater unterscheidet sich in nichts von seinem Verhalten als republikani-
scher Fanatiker und politischer Idealist: Unmittelbar nachdem die ldentitét der verlo-
ren geglaubten Tochter Porcia am Anfang des Stiickes gliicklich enthillt ist, stellt sich
heraus, daB sich Porcia und Caesar seit einiger Zeit lieben. Damit ist der in der Litera-
tur des 18.Jahrhunderts so beliebte Konfliktfall, das junge Mdadchen vor der Wahl zwi-
schen Vater und Geliebtem, gegeben. Verscharft wird der Konflikt dadurch, daB der
Geliebte der Tochter zugleich der politische Gegner des Vaters ist. Cato bleibt un-
nachgiebig: ,,O! kannst du nicht einmal die Zartlichkeit verhoelen: So nenne dich hin-
fort nur meine Tochter nicht“, oder: ,Viel lieber wollt ich sie nicht fir mein Kind
mehr achten, Und sie, ja mich zugleich, als Opferthiere schlachten.“2* Nach kurzer
Besinnung beugt sich Porcia dem vaterlichen Willen, und Cato kann befriedigt fest-
stellen: ,,Nun nenn ich dich mein Kind. Aus solchen Tugendproben, Erkenn ich mein

23 Die Werke Friedrichs des GroBen in deutscher Ubersetzung, hrsg. von B. Volz, deutsch von 0F>
peln-Bronikowski, Bd. 7,4.
2Johann Christoph Gottsched, Ausgewahite Werke, Bd. Il (Berlin 1970) 88, 92.
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Geblut“ (S. 89). - Mit gleicher kompromiRloser Absolutheit tritt Cato gegentber den
beiden S6hnen auf. Als Porcius seine Bereitschaft erklart, fiir Cato und Rom zu kdmp-
fcll, wird er sofort vom Vater zurechtgewiesen: ,,Fir Rom allein, mein Sohn, lass dei-
nen Degen blitzen: Fur deinen Vater nicht* (S. 82). Die Anredeform des Sohnes an
den Vater: ,Mein Vater und mein Herr“ (S. 105) macht deutlich, wie sehr der Herr-
schet5' und Gehorsamsaspekt diese familidre Beziehung bestimmt. Charakteristisch
sind die folgenden Worte des Sohnes an den Vater: ,,Sieh mich so hart nicht an: viel
lieber will ich sterben, Als ungehorsam sein, und deinen Zorn erwerben* (S. 104). -
Pas, worum es Gottsched bei diesen Auftritten zwischen Vater und Kindern eigent-
lich ging, zeigt der vierte Auftritt des vierten Akts vielleicht am deutlichsten, in dem
der zweite Sohn Catos, der im Kampf gefallene Marcus, als Leiche auf die Blihne ge-
tragen wird: ,,Legt nur, ihr Freunde, hier den Kdérper recht vor mich, Damit ich sehen
kann, wie er im Blute liegt; Und dass der Wunden Zahl, wodurch man ihn besiegt,
Sein Lob erheben mag. Willkommen, liebster Sohn! Nun spricht dein Vater, auch
durch dich, den Feinden Hohn“ (S. 96). Die von Gottsched damit beabsichtigte Wir-
kung auf das Publikum kommt durch die Worte der Nebenfigur Artabanus zum Aus-
druck: ,,Welch eine Redlichkeit, die ihn erfullet hat! Den Sohn beweint er nicht; um
Rom vergiesst er Tranen* (S. 97).

Weder der Tod der Kinder noch die Liebe zu ihnen vermdgen auch nur einen Au-
genblick das stoische Heldentum Catos zu erschittern. Die familidren Beziehungen
haben vielmehr den Zweck, Catos Stoizismus aufs hdchste zu steigern.Je mehr es ihm
gelingt, seine privaten, d.h. vaterlichen Gefiihle zu unterdriicken, um so hdher steigt
sein Heldentum. Deshalb verzichtet Gottsched weitgehend auf die in der familidren
Thematik liegenden empfindsamen Maglichkeiten. Gerade darin unterscheidet sich
sein Drama nicht nur von dem englischen Vorbild - Addison fuhrt uns in seinem
»,Cato” das Musterbeispiel idealen Familienlebens vor  sondern vor allem auch von
den Stiicken der nachsten Dramatikergeneration mit Lessing an der Spitze. Gottsched
setzt vielmehr in diesem Drama die Tradition des 17.Jahrhunderts fort, wie ein Ver-
gleich etwa mit der Vater/Sohn-Beziehung in Gryphius’ ,,Papinianus* verdeutlichen
kénnte. Poetologisch befindet er sich hier in Ubereinstimmung mit den Theorien von
Heinsius und Opitz, nach denen das Theater die hohe Schule des Stoizismus war, gei-
stesgeschichtlich kniipft er an den Neustoizismus der Spathumanisten an, der nach
(lerhard Oestreich die weltanschauliche Grundlage des Absolutismus bildete25. Als
Ergebnis haben wir vor uns das im 18.Jahrhundert fremdartig anmutende, weil einsei-
tige Bild eines Vater-Herrschers, dessen heroische Grofe auf der stoischen Unterdriik-
kung der Gefiihle beruht.

Verunklart wird dieses Bild allerdings durch die Gestalt Caesars, den Gegenspieler
Catos. Dies ist z.T. auf die Zusammenstiickelung des Gottschedischen Trauerspiels
aus dem damals sehr erfolgreichen Drama Addisons und dem weniger bekannten
Stiick des Franzosen Deschamps zuriickzufiihren, aber nicht nur darauf. Nach seinem
franzosischen Vorbild und abweichend von der historischen Realitdt bildete Gott-

Cerbard Oestreich, Justus Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen Machtstaates, in: Histori-
sche Zeitschrift 181 (1956) 31-78.
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sched wie gesagt aus Caesar und Catos Tochter Porcia ein Liebespaar. Wéahrend sicj,
aber im Drama des Franzosen Caesar als schlau und heuchlerisch erweist, tritt & .
Gottscheds Text eher als eine liebende und menschliche Figur auf. Cato verdammt
ihn allerdings wiederholt als einen listigen und machtsiichtigen Tyrannen (S. 7i); ae
das Verhalten Caesars bei Gottsched muf3 auf den Leser einen ganz anderen Eindruck
machen. Uneigenniitzig und grofm{tig lehnt er etwa den verraterischen Anschlag Von
Pharnaces ab, der Cato ermorden wollte. Allein mit seinem Diener, vor dem er sich
nicht verstellen mifBte, gibt sich Caesar ferner als humaner Herrscher zu erkennen-
»lch selber hatte nie am Blutvergiessen Lust. Es klopft ein zartes Herz in meiner Va
terbrust. Ihr Gotter! kennt mich schon! Erfillt denn mein Verlangen! Lasst mich den
Cato hier, und Rom in ihm umfangen! Das ist das einzige, wonach ich listern bin*“ (S
64).

An einer einzigen Stelle weicht Gottsched in diesen Versen von seiner franzosi-
schen Vorlage ab, der er sonst sklavisch folgt. Bei Deschamps heit es von Caesar
wortlich Ubersetzt: ,,Seine Milde Ubertrifft stets das zugefiigte Leid.“26 Daraus wird bei
Gottsched: ,,Es klopft ein zartes Herz in meiner Vaterbrust.“ Da Caesar in diesem
Stick der junge Liebende ist, kann sich das Wort ,,Vaterbrust®* nur auf den Topos des
pater patriae beziehen, der wie eingangs erwahnt immer wieder mit dem historischen
Caesar verbunden wurde. Bestétigt wird diese Deutung durch Gottscheds wenige
Jahre vor dem Drama erschienenen akademischen ,,Rede tber Cato“, in der Gottsched
Cato kritisiert und Uber sein Verhaltnis zu Caesar schreibt: ,,Hatte er nicht manches
Unheil verhiiten kénnen, wenn er sich der Hochachtung, die der Uberwinder gegen
ihn hatte, zum Besten seiner Mitbiirger bedienet ... und denjenigen, den er fir einen
W terich hielt, in einen Vater des Vaterlandes verwandelt hatte?“27 Gottsched, in des-
sen ,,Weltweisheit“, wie wir schon sahen, der Begriff ,Vater des Vaterlandes* eine
wichtige und positive Rolle spielte, hat sich anscheinend nicht enthalten kénnen, die-
sen Begriff in sein Drama hineinzuschmuggeln. Damit wurden an Caesar Ziige sicht-
bar, die einen Cato entgegengesetzten, durch Liebe und landesvaterliche Zartlichkeit
charakterisierten Herrschertyp andeuteten, was allerdings die ldee und die ganze
Grundlage des Stiickes ins Schwanken geraten lieR3.

So wollte es Gottsched selbst denn auch nicht sehen. In seinem 6ffentlichen Ant-
wortschreiben auf den Aufsatz Gottlieb Stolles, der mit Recht auf die sympathische
Grole Caesars und den Eigensinn Catos in Gottscheds Drama aufmerksam gemacht
hatte, verdeutlichte Gottsched seine Absicht, indem er den Gegensatz zwischen Cato
und Caesar mit dem zwischen Marcus Aurelius und Nero verglich. Er bezog damit
den Gegensatz zwischen seinen beiden Protagonisten auf ein typologisches Schema
mit der wahren GroRe eines tugendhaften Helden auf der einen und der mit ,einer li-
stigen Verstellung tberfimissten Tyrannei* auf der anderen Seite28. Diese Deutung
der Caesar-Figur entspricht aber der faktischen Gestaltung ebensowenig wie die Re-
duktion des ideologischen Gehalts auf den Kontrast von Tugend und Laster.

2% Gottsched, Bodmer und Breitinger, (Deutsche National-Litteratur, 42, Berlin 1882) 85.
2rJohann Christoph Gottsched, Ausgewahite Werke, Bd. 1X,2 (Berlin 1976) 490.
28 Ebd., Bd. Il, 138.
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yys Vater gehort Gottscheds Cato in die Zeit vor der Emotionalisierung der familia-
m Beziehungen; als ein das Staatsethos des Spatstoizismus verkdrpernder Held ge-
hort er gleichermalen in die Zeit vor der Humanisierung und Familiarisierung des
frerrscherbildes der deutschen Aufklarung. Man ahnt zwar an einzelnen Ziigen
(/lesars das fir die Literatur der folgenden Jahre charakteristische empfindsam-hu-
mane Herrscherbild, aber die fragwiirdige Gestaltung dieser Figur erlaubt es nicht,
daraus weitergehende Schliisse zu ziehen.

Ein &hnlich zielloses Schwanken zwischen stoischem Heroismus einerseits und
dem Geist einer neuen Zeit andererseits, der sich u.a. durch das Bild des ,,fihlenden*,
landesviterlichen Fursten manifestierte, 1Rt sich in Gottscheds im Jahre 1745 erschie-
nenem Trauerspiel ,,Agis“ feststellen. Zwar verkiindet Koénig Agis gelegentlich stoi-
sche Grundsatze wie: ,,Die Tugend zittert nie“29, und datiert den Verfall der spartani-
schen Sitten von dem Zeitpunkt an, ,,seit dem der Manner Herz vor Zartlichkeit zer-
fliesst* (S. 287), im grofRen ganzen ist er aber nicht wie Cato ein stoischer Tugendheld,
sondern ein an landesvaterlichen ldealvorstellungen orientierter guter Farst, der, von
Volk und Staatsrat im Stich gelassen, vom bdsen Tyrannen iberwunden wird. Am
Ende des Stiickes spricht Agis’ Gemahlin denn auch das unverstandige Volk mit die-
sen Worten vorwurfsvoll an: ,,Sein vaterlicher Sinn hats gut mit dir gemeynt: Er war
der Armen Schutz, der Unterdriickten Freund“ (S. 352).

Auch in Gottscheds Trauerspiel, ,,Die Parisische Bluthochzeit* (1745) wird der Be-
griff des ,,guten* Firsten durch landesvaterliche Vorstellungen bestimmt und, wie es
in dieser Tradition dblich war, mit dem Bild des Tyrannen kontrastiert: ,,Wo ist das
wohl erhort, dass eines Konigs Macht Die Biirger seines Staats erbarmlich umge-
bracht? Heisst das ein Vater seyn, und seine Kinder lieben? Tyrannen haben wohl oft
Volker aufgerieben: Nur gute Firsten nicht!“30 Der schwache, opportunistische Kdnig
Carl, der diese Worte spricht, vermag sich allerdings nicht dem EinfluR seiner bdsen,
in zynisch macchiavellistischen Vorstellungen denkenden Mutter, Katharina von Me-
dici, zu entziehen, und so erfolgt das beriichtigte Blutbad der Bartholomé&usnacht. Es
gehoért zu den vielen Schwéachen des Stiickes, daR Katharina und ihre Gesinnungsge-
nossen keinen aktiven Gegenspieler haben. Der spatere Kdénig Heinrich 1V. verhélt
sich passiv und naiv gutglaubig, und so ist es auch hier Gottsched nicht gelungen, ein
Bild des in der ,,Weltweisheit* von ihm gepriesenen Vater-Herrschers dramatisch zu
gestalten.

Der Wandel des Herrscherbildes um 1750

Unter Historikern scheint man sich dariiber einig zu sein, daB um die Mitte des
18.Jahrhunderts eine entscheidende Veranderung in der Auffassung und im Selbstver-
standnis des Herrschers stattfand, die Otmar Frhr. von Aretin 1974 sogar mit dem

2 Ebd., 331.
2 Ebd., 247.
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Wort ,revolutionér” kennzeichnete3l. Der Herrscher blieb zwar ein absoluter Mon-
arch, aber seine Sonderstellung wurde im 6ffentlichen BewuRtsein immer mehr abge.
baut; neben dem absoluten Herrn trat immer nachdriicklicher der Mensch in Erschei-
nung. Die Einsicht, dal auch Fursten Menschen seien, war allerdings so neu nicht
wurde aber um diese Zeit mit auffallender Haufigkeit wiederholt, neu formuliert und
zum Gegenstand von Uberlegungen mit sehr verschiedenartigen Konsequenzen ge.
macht.

Parallel mit dieser Neuinterpretation des Souverains lief ein Wandel der Firstenauf-
fassung und der Firstendarstellung in den damaligen Trauerspielen und in der drama-
turgischen Poetik von einer in literarischer Hinsicht wahrhaft revolutiondren Wir-
kung. Als Figuren in der neuen Gattung des birgerlichen oder hauslichen Trauer-
spiels wurden Firsten nur insofern zugelassen, als sie Tréger von rein menschlichen
Eigenschaften waren. Lessing hat das zugrundeliegende Rédsonnement einige Jahre
spater (1767) im 14. Stiick seiner ,,Hamburgischen Dramaturgie” so wiedergegeben:
,Die Namen von Firsten und Helden kdnnen einem Stiicke Pomp und Majestat ge-
ben, aber zur Rihrung tragen sie nichts bei. Das Ungliick derjenigen, deren Umstande
den unsrigen am ndchsten kommen, muss natiirlicherweise am tiefsten in unsre Seele
dringen; und wenn wir mit Kdénigen Mitleiden haben, so haben wir es mit ihnen als
mit Menschen, und nicht als mit Kdnigen.“ - Die Auffassung dessen, worin nun das
spezifisch ,,Menschliche* bestehe, d&nderte sich, zumindest in der Literatur, ebenfalls.
In seinem materialreichen Buch (ber ,Das Birgerliche Drama* (1968) stellt Alois
Wi ierlacher im Kapitel ,,Der Held als Mensch“ zusammenfassend fest, daB ,,Fihlfahig-
keit“ und ,,Zartlichkeit* in der Literatur dieser Zeit zu den wichtigsten Zigen des
Menschseins gehdren. Trdnen gelten nun mit den Worten Wierlachers ,,als sachlicher
Ausweis des Menschseins® (S. 47). - ,,Ein fihlbar Herz ... wie unschatzbar®, rief auch
Lessing 1753 im 13. ,Literaturbrief aus. Dieser Wandel des Menschenbildes griff
auch auf das Bild des ,,wahren“ Helden hintiber. Im Briefwechsel Lessings mit Men-
delssohn und Nicolai war dies ein wichtiges Thema. Lessing distanzierte sich hier bei-
spielsweise in dem Brief an Mendelssohn vom 28. November 1756 von der ,,unerbitt-
lichen Standhaftigkeit” eines Cato, von seiner ,,heroischen Verachtung der Gefahr und
des Todes*“ und bezeichnete solche unempfindlichen Helden als ,,schdone Ungeheuer*.
Er wollte von der Tragddie ,diejenigen grossen Eigenschaften ausgeschlossen haben,
die wir unter dem allgemeinen Namen des Heroismus begreifen kénnen, weil jede
derselben mit Unempfindlichkeit verbunden ist“.

Eines der ersten Beispiele dieses neuen empfindsamen Helden- und Herrscherbil-
des findet sich in Johann Elias Schlegels Trauerspiel ,,Canut” aus dem Jahre 1746. Der
gute Konig Canut ist ,der Held von Gutigkeit, Der nur aus Zwange zlrnt, aus Nei-
gung stets verzeiht“32. Der Schwester Estrid, mit dem ruhmsichtigen, amoralischen
Ulfo verheiratet, ist Canut, wie es hier heit, mehr Bruder und Freund als Konig.
Menschenliebe, Herz, Zartlichkeit sind Schlisselworter fiir die Beziehung dieses Ko-

31 In: Der Aufgeklarte Absolutismus. Hrsg. von Karl Otmar Freiherr von Aretin (KéIn 1974) 16.
% Johann Elias Schlegel, Canut. Ein Trauerspiel (Reclams Universal-Bibliothek Nr. 8766/67,
Stuttgart 1967) 14.
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jijgs zu seinen Untertanen. Vergeblich bemiht er sich, Ulfos Herz zu gewinnen und
jjin vom ,falschen Heldenmut® (S. 38) zu heilen. Nachdem alle Versuche gescheitert
sind, verurteilt ihn Canut schlieBlich zum Tode mit den Worten: ,Wer nicht will
menschlich sein, sei auch nicht wert zu leben* (S. 70). Die letzten Worte des Stiickes
lauten: ,,Die Ruhmbegier ... ist nichts als Raserei, zdhmt ihn nicht Menschenliebe.*

Symptomatisch ist ebenfalls das an sich unbedeutende Trauerspiel von Christian
Leberecht Martini, ,,Rhynsolt und Sapphira“, aus dem Jahre 175533. Herzog Karl, mit
dem durchaus unzutreffenden Beinamen ,der Kihne“, vertritt die neue fihlende
Menschlichkeit in einer empfindsam-elegischen Variante. Immer wieder bricht er in
Klagen aus: ,Warum muss doch ein First so oft verleugnen, dass er das Ungliick sei-
ner Untertanen empfindet?* (S. 92) Er leidet regelrecht an seinem Amt: ,O Gott!
kann denn kein Firstenthron ohne Menschenblut bestehen?* (ebd.) Die Tranen flie-
Ben in Strémen: ,,Tugend und Menschenliebe pressen mir Tranen ab“ (S. 104). Begei-
stert wendet sich der Geheime Rat Eduard an die Firstenkollegen des Herzogs: ,,O
ihr Regenten! ... Sehet euer grosstes Lobgedicht! Karl weint sich und der Tugend zur
Ehre! Fromme Zahren fliessen von dem Angesicht eines Helden* (ebd.). Schlieflich
steht Herzog Karl der Kihne da als, wie er selber sagt, ,ein von Trdnen benetzter
Farst“ (S. 105).

In diesem schwer genielbaren Trauerspiel steckt dennoch ein fir diese Zeit charak-
teristisches Problem, dem sich auch der junge Lessing ungefahr gleichzeitig zuwandte,
die Frage ndmlich, wie sich die Tugenden des neuen Herrschertyps, Fuhlfahigkeit und
Menschlichkeit, mit den politischen Erfordernissen des Herrscheramtes in einem ab-
solutistischen Machtstaate vereinigen lieBen. Das ist die ernst zu nehmende Frage hin-
ter den SchluBworten des Stiickes: ,,lhr Beherrscher der Welt musst ihr nicht erzit-
tern, so oft ihr die Stufen eines Throns betretet, wenn ihr menschlich seid?“

Lessings ,,Philotas”

In dem 1758 geschriebenen und im folgenden Jahr anonym verdffentlichten Einak-
ter ,,Philotas” griff Lessing diese Frage auf und erlauterte sie am Beispiel der Bezie-
hung zwischen Vatern und Sohnen. Damit kehren wir zu unserem Thema des Vater-
Herrschers zuriick. Nachdem Lessing 1755 mit ,,Miss Sara Sampson* das birgerliche
Trauerspiel in die deutsche Literatur eingefiihrt hatte, in dem die Vater/Tochter-Be-
ziehung eine wichtige Rolle spielte, stand in den folgenden Jahren die familidre Bezie-
hung zwischen einem Vater, der zugleich Konig war, und dessen Séhnen im Mittel-
punkt seines Interesses, wovon mehrere Dramenentwiirfe und Dramenfragmente zeu-
gen. Als einziges wurde das Trauerspiel ,,Philotas” vollendet. Schon die etwas ausge-
klugelte Konstruktion der Handlung deutet an, dal Lessing mit diesem Stuck eine be-
stimmte Idee verfolgte, die er im Medium des Dramas erldutern wollte. Zwei Konige,
die in der Jugend Freunde waren, fiihren jetzt gegeneinander Krieg. Beide Kdnige
sind Vater von jungen Séhnen, die an einer Schlacht teilnahmen, in der sie gefangen-

3B In: Deutsche Literatur in Entwicklungsreihen, Reihe Aufklarung 8 (Leipzig 1934).
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genommen wurden. Beide Prinzen befinden sich daher am Anfang des Stiickes in der
Gefangenschaft des gegnerischen Konigs. Die Auswechslung der Prinzen bahnt sich
als eine naheliegende und verniinftige Mdglichkeit an. Diese Losung wird aber da-
durch vereitelt, daB Philotas unmittelbar vor der Auslésung Selbstmord begeht, um so
seinem Vater und seinem Land einen Vorteil in den Verhandlungen mit dem Gegner
Kdonig Aridaus, zu verschaffen. Auf Lessings sorgfaltige psychologische Begriindung
der Handlungsweise des jugendlich-schwdrmerischen Philotas wollen wir hier nicht
eingehen. Wichtiger in unserem Zusammenhang ist die Idee hinter Philotas’ Verhal-
ten. In der neueren Forschung besteht dariiber Einigkeit, dal Lessing mit Philotas den
Heldentod - ,,Ich kann zum Besten des Staates sterben“34 - ad absurdum fiithren und
»das Psychopathogramm eines heroischen Toren“3 zeichnen wollte. Insofern steht
hier tatsachlich das ,Prinzip Heroismus“3 zur Debatte, aber nicht nur das. Philotas’
Selbstaufopferung, sein ichbezogener, von Ruhmsucht und Eitelkeit durchsetzter He-
roismus ist kontrastweise mit der Lebenshaltung der ihn umgebenden Vaterfiguren
verbunden. Diesen Vitern gemeinsam - und auller Philotas sind alle anderen Figuren
dieses Stickes Véter von S6hnen - ist ihre grenzenlose Liebe zu ihren S6hnen. ,Die
zértliche Liebe mit der mich mein Vater liebt“, wird fur Philotas ein Problem, denn:
»lch firchte, ich flrchte; er liebt mich mehr, als er sein Reich liebt“ (S. 358). Wie Phi-
lotas’ Vater verhalt sich auch Konig Ariddus, der am Ende des Stiickes seinen Sohn
wiederhaben will, koste es, was es wolle. Vor die Wahl gestellt zwischen dem Vorteil
ihres Staates und ihrer Liebe zu den S6hnen siegen in beiden Fallen die persdnlichen
Gefiihle der Vater Giber die Staatsklugheit der Konige. Umgekehrt verhalt es sich mit
Philotas, dem das Wohl des Staates wichtiger ist als die privaten Gefilihle dem Vater
gegenuber. Der Prinz in ihm siegt (iber den Sohn.

Fir ein historisches Verstandnis dieses Trauerspiels sind zumindest drei Auslegun-
gen maglich, die sich eher ergédnzen als ausschlieBen: Das Stiick kann verstanden wer-
den als die Verwirklichung der neuen Dramaturgie der Tragddie. Die hier auftreten-
den Fursten sind in ihrer Eigenschaft als Véater zugleich und vor allem auch ,,Men-
schen* und erfullen so die Forderung, die Lessing in der ,,Hamburgischen Dramatur-
gie“ formulierte. - Das Stiick kann aber auch gelesen werden als ein Gegenbild und
eine Widerlegung von Gottscheds ,,Cato* und dem darin vertretenen Staatsethos und
stoischen Heldentum. Philotas’ Wertvorstellungen sind mit denen Catos in Gott-
scheds Trauerspiel verwandt. Er laRt sich von dem Leitbild eines Heroismus lenken,
von dem Lessing sich in seinen Briefen und auch sonst distanzierte. Die beiden Vater-
Herrscher in Lessings Trauerspiel dagegen sind die Antipoden von Cato, indem sie
ihre vaterlichen Gefuhle héher schatzen als jede politische und militarische Staatsrai-
son. Fir Cato gab es keinen Konflikt zwischen Vaterschaft und Herrschertum, zwi-
schen Privatem und Offentlichem; in ,Philotas* dagegen brechen die beiden Ele-
mente auseinander.

Vor allem kann man das Stick als Lessings verschlisselte Auseinandersetzung mit
aktuellen politischen Themen und Theorien der Zeit lesen. Lessing schlofR die Arbeit

34 Gotthold Ephraim Lessing. Samtliche Schriften, Bd. 2 (Stuttgart 1886) 363.
3% Peter Horst Neumann, Der Preis der Miindigkeit. Uber Lessings Dramen (Stuttgart 1977) 34.
36 Ebd. 29.
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an ,,Philotas” 1758 ab, also im zweiten Jahr des Krieges zwischen PreuRen und Oster-
reich, im preufisch besetzten Leipzig. Conrad Wiedemann hat darauf aufmerksam ge-
macht, da Lessings Bild von Friedrich Il. als einem aufgeklarten Fursten an der Reali-
tat dieses Krieges zerbrach: ,,Lessing konnte den Menschenfreund mit dem Machtpo-
[jtiker nicht in Einklang bringen® (S. 396)37. Die Frage nach der Mdglichkeit eines ab-
solutistischen Monarchen, die humanen und moralischen Erwartungen zu erfillen, die
ihm von den Aufklarern entgegengebracht wurden, muBte sich Lessing formlich auf-
drangen. - Wir haben in der historischen Ubersicht gesehen, wie die Praxis gewisser
Fursten in den 1740er und 1750er Jahren kritisiert wurde, und welche Rolle der Be-
griff des Landesvaters dabei spielte. Wir sahen auch, daR dieses Idealbild des Landesva-
ters von englischen und franzdsischen Denkern wie Diderot, Rousseau u.a. als illusio-
nar und irrefihrend abgelehnt wurde. Lessing war tber die franzdsische Debatte be-
stens informiert. 1760 erschien seine Diderot-Ubersetzung, ,,Das Theater des Herrn
Diderot”, und in den 1750er Jahren verdffentlichte er mehrere Rezensionen Uber
Schriften Rousseaus. 1755 hatte er z.B. den Verfasser des ,,Discours sur I'origine et les
fondements de I'inegalite parmi les hommes* gelobt, ,,welcher keine Vorurteile, wenn
sie auch noch so allgemein gebilliget wéren, ansiehet, sondern graden Weges auf die
Wahrheit zugehet, ohne sich um die Scheinwahrheiten ... zu bekimmern*“38. Im fol-
genden Jahr erschien dann Moses Mendelssohns Ubersetzung dieser Abhandlung, von
der Lessing 1756 ein Exemplar erhielt39. Zu den ,Vorurteilen* und ,,Scheinwahrhei-
ten“, mit denen Rousseau in dieser Schrift aufriumt, gehdrte nicht zuletzt das Bild des
pater patriae. Diese Vorstellung tduscht nach Rousseau eine Symbiose von firstlicher
und véterlicher Gewalt vor, die es in der Welt der Wirklichkeit nicht gibt und nicht
geben kann, weil sich die vaterliche Gewalt auf Liebe, die Herrschaft der Firsten dage-
gen auf den Willen zur Macht griindet.

W ie eng Lessings Drama mit diesen Gedankengangen verbunden ist, wollen die fol-
genden Betrachtungen nachweisen. Besonders wichtig ist hier der Dialog des sieben-
ten Auftritts zwischen Koénig Ariddus und Philotas. Der aufgeklart denkende, humane
Aridaus hatte den, wie er sagte, ,,unseligen Krieg* bedauert, der junge Prinz daraufhin
das Recht des Starkeren, das ,,Schwert des Tapfersten®, schwarmerisch gepriesen. Ari-
d&us, entsetzt, erinnert ihn an seine Verantwortung fir die ,,Gluckseligkeit* seines
Volkes und fahrt fort: ,,Welch eine schreckliche Zukunft enthullt sich mir! Du wirst
dein Volk mit Lorbeer und mit Elend uberhdufen. Du wirst mehr Siege, als gluckliche
Untertanen zahlen.“ Wie auch Lessing schatzt Ariddus den guten, menschenliebenden
Regenten hdher als den kriegerischen Helden. Philotas lenkt dann scheinbar ein mit
dem folgenden Schwur: ,,Und lass mich ihn (den Weg zum Throne) nicht vollenden,
Vater der Gotter und Menschen, wenn du in der Zukunft mich als einen Verschwen-
der des Kostbarsten, was du mir anvertrauet, des Blutes meiner Untertanen, siehest.”
Da Philotas’ Todesentschlossenheit fur ihn selbst langst feststeht und seine Zukunft
somit von sehr begrenzter Dauer ist, sind diese doppelbddigen Worte als ein Tau-

37 Conrad Wiedemann, Ein schénes Ungeheuer. Zur Deutung von Lessings Einakter ,,Philotas®,
in: GRM N.F. XVII (1967).

38 Lessing (Anm. 34), Bd. 7, 38.

3>Brief an Mendelssohn 21. Januar 1756.
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schungsmandver zu verstehen. Die Tduschung seines Gesprachspartners gelingt, und
der irregefiihrte Ariddus stellt zunéchst erleichtert fest: ,Ja, Prinz; was ist ein Konig
wenn er kein Vater ist! Was ist ein Held ohne Menschenliebe! Nun erkenn ich aucfo
diese in dir, und bin wieder ganz dein Freund.“ Das Wort , Vater” schillert hier z*|.
sehen den Bedeutungen ,Familienvater” und ,Landesvater“, was dem noch ungebro-
chenen Glauben Arid&us’ an die Symbiose beider Bedeutungen und beider Bereiche
genau entspricht.

Der menschliche Kdnig Aridéus - ,,Ich bin ein Mensch, und weine und lache gern“
- bekennt sich also hier zu der ldealvorstellung des Landesvaters, der seine Unterta-
nen wie seine eigenen Kinder vaterlich liebt und schiitzt. Als ihm der sterbende Phi.
lotas aber dann triumphierend zuruft: ,,Dein Sohn, Kdnig, ist gefangen; und der Sohn
meines Vaters ist frei“, flammt sein Zorn auf, und er vergit momentan seine Liebe
und seine Grundsdtze: ,,Stirb nur! stirb! Aber nimm das mit, nimm den qudlenden
Gedanken mit: Als ein wahrer unerfahrner Knabe hast du geglaubt, dass die Véter alle
von einer Art, alle von der weichlichen, weibischen Art deines Vaters sind. Sie sind es
nicht alle! Ich bin es nicht! Was liegt mir an meinem Sohne? ... Er sterbe.“ Unmittel-
bar darauf kehrt ihm die Besinnung wieder, er kommt zum Bewuftsein seiner selbst
und erkennt, da ihm sein Sohn mehr bedeutet als jeder politische Nachteil und jede
militdrische Niederlage. So vergibt er Philotas und verlangt seinen Sohn um jeden
Preis zuriick. Der ihn erschiitternde Einblick, den er durch Philotas’ Gesinnung und
durch seine eigene Reaktion in die gefdhrliche Absurditat eines inhumanen, militari-
schen Heroismus gewonnen hat, bewirkt aber, dal er nun als Herrscher zurlicktritt
und nur als Vater weiterleben will: ,Schaffe mir meinen Sohn! Und wenn ich ihn
habe, will ich nicht mehr Konig sein. Glaubt ihr Menschen, dass man es nicht satt
wird?“ - Mit den Worten Conrad Wiedemanns: ,,Der homo humanus hat sich aus der
Liaison mit dem homo politicus befreit“ (S. 397).

Diesen Schlufl des Trauerspiels kann man natirlich wie Wiedemann als eine ,,Geste
der reinen Menschlichkeit“40 und somit als einen Sieg der Humanitat betrachten. Er
ist aber auch eine Niederlage und enthdlt vor allem eine resignierende Absage an die
Méglichkeit der Vater-Herrschaft im politischen Sinne dieses Wortes. Das harmoni-
sierende ldeal des Landesvaters als der Synthese von vaterlicher und politischer Herr-
schaft hatte sich fur Aridaus als nicht realisierbar und somit als eine der ,,Scheinwahr-
heiten“ entpuppt, die Rousseau in seiner vorhin erwahnten Schrift bekampft hatte. Er
wurde in ,,Philotas* als eine Illusion demaskiert, die Unvereinbares vereinigen wollte.
Damit hatte sich Lessing in dieser Frage der kritischen Aufklarungsliteratur in West-
europa angeschlossen und auf seine Weise die erst nach der franzdsischen Revolution
einsetzende deutsche Kritik vorweggenommen.

Ich fasse zusammen: Das Wort Vater-Herrscher vermittelt sprachlich zwischen der
patriarchalisch-familidren und der politischen Sphére, so wie die Begriffe des pater pa-
triae und des Landesvaters eine sprachliche Beziehung zwischen beiden Bereichen
herstellen. DaR dies iiberhaupt méglich war, lag an gewissen strukturellen Uberein-
stimmungen zwischen der patriarchalischen Familienform und den Formen der politi-

40 Wiedemann (Anm. 37) 397.
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sehen Herrschaft, in denen zwischen einem einzelnen Regenten und seinen Unterta-
nen ein vorbirokratisches, auf Gegenseitigkeit beruhendes Pietdts- und Treueverhalt-
nis bestand, das sich mit dem Verhéltnis zwischen Vater und Kindern vergleichen
lieB- Die Kontinuitat dieser historischen Struktur bildete ein wichtiges Traditionsele-
(pent europdischer Kultur und Literatur bis ins 19.Jahrhundert. Unter dem EinfluR
naturrechtlicher Lehren entstand aber im 17.Jahrhundert, vor allem in England, im
j8Jahrhundert dann in Frankreich, eine scharfe Kritik dieser Analogie, die mit der
Vorstellung der naturgegebenen Freiheit und der Mindigkeit der Menschen unverein-
bar schien. Diese grundsétzliche Kritik wurde in der deutschen Frihaufklarung, wie
wir bei Chr. Wolff und Gottsched sahen, als nichtig zuriickgewiesen. Die Analogie
feierte statt dessen in Deutschland wahre Triumphe, wie die Geschichte des Wortes
Landesvater* im 18.Jahrhundert zeigt. Die Sakularisierung und Humanisierung des
Firstenbildes sowie die Emotionalisierung der familiaren Beziehungen um die Jahr-
hundertmitte trugen zu einer weiteren Verbreitung und Popularisierung der Landes-
vater-ldeologie bei. Die literarisch camouflierte Auseinandersetzung mit dieser ldeolo-
gie in Lessings ,,Philotas* zeugt allerdings von einer latenten Kritik, die aber nur sel-
ten und dann nur verhillt zum Ausdruck kam. Der humane, seine Untertanen lie-
bende und schitzende Landesvater blieb bis zum Ende des Jahrhunderts das Ideal
und die Hoffnung der meisten deutschen Aufklarer. Die Tradition des Vater-Herr-
schers mit ihrer ,verinnerlichten Hingabe an die Autoritat”, wie es Max Weber formu-
liertedl, erwies sich in Deutschland als besonders zahlebig. Sie sollte hier, wie bekannt,
die kritischen Geister noch lange beschaftigen.

Kommentar zum Beitrag B. A. SOrensen

Ulrich Herrmann

Herr Sarensen erortert den Bedeutungswandel von ,,Vater-Herrschaft“ im 17. und
18.Jahrhundert. Ausgangspunkt ist die Gleichsetzung/Identifizierung von Herrscher/
Furst - als paterpatriae- mit dem Oberhaupt einer/der Familie - als paterfamilias-;
in direkter Analogie zum Familienvater und seinen Kindern soll der ,Landesvater* in
einem Verhaltnis zu den ,,Landeskindem*® (Untertanen) stehen.

. Diese Identifizierung wird insonderheit in England im ausgehenden 17.Jahrhun-
dert aufgegeben, besonders bei John Locke. Zu den Ausfiihrungen von Herrn Soren-
sen (S. 192 f) mochte ich ergédnzen, daB dies natirlich mit der Glorious Revolution
von 1688 zusammenhangt. Der katholische KdnigJakob 1l. wurde vertrieben und sein
Schwiegersohn Wilhelm [l1l. von Oranien (verheiratet mit Jakobs Tochter Mary) als
Konig installiert. Dafiir mufSte Wilhelm die konstitutionellen Rechte des englischen
Parlaments anerkennen; er kam sozusagen durch einen Staatsvertrag oder eine ,,Wahl-
kapitulation* auf den englischen Thron. Der ,Vater-Landeskinder“-Analogie fehlte

4 Max 1Feber, Wirtschaft und Gesellschaft (Tiibingen 51972) 652.
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mithin eine realpolitische Grundlage und eine verfassungspolitische traditionelle Legi-
timation, da der neue Kdnig keineswegs ,von Gottes Gnaden* im Amte war. - Djes
waére also die eine Wurzel des Traditionsbruchs.

Eine zweite Wurzel ist das naturrechtliche Vertragsrecht (von Bodin bis Rousseau)
und die Legitimation von Herrschaft durch implizite oder explizite gegenseitige Ver-
pflichtungen bzw. Verpflichtungserklarungen im Ubergang vom , Naturzustand“ ;n
den gesellschaftlichen. Diese Verpflichtungen ,,auf Gegenseitigkeit* zwischen (hypo-
thetisch) Gleichrangigen widersprechen der ,Vater-Landeskinder“-Analogie. - Die
von Herrn Serensen zitierten deutschen Jakobiner Forster und besonders Rebmann
bilden nur letzte Glieder einer langen Kette von Theoretikern, Publizisten und ,Pa-
trioten“ am Ausgang des 18.Jahrhunderts.

1. Herr Sorensen macht auf einen dritten Traditionsbruch aufmerksam (Rousseau-
Zitat S. 193): der Wandel des Vater-Bildes in der Konzeption eines paterfamilias, der
sich weniger durch potestas und auctoritas auszeichnet als vielmehr durch douceur und
autorite paternellr. durch eine neue Qualitdt emotional getonter intensiverer Beziehun-
gen zu den engsten Familienangehdérigen, ndmlich durch Anteilnahme, Firsorge, In-
teresse usw. (vgl. meinen Beitrag im vorliegenden Band, S. 233-246). Das Verhalten ei-
nes solchen Vaters unterscheidet sich grundsétzlich vom Handeln und von den politi-
schen Maximen eines Firsten, so dal die Rede vom ,,Landesvater”, verglichen mit der
vom ,Familienvater®, nur noch als ,uneigentliche‘; metaphorische verstanden werden
kann und darf.

Herr Sorensen zeigt die Differenz dieser ,,Vater* anhand von Gottsched und dann
besonders bei Lessing, wobei die Interpretation des ,,Philotas* mit Beziehung auf die
zeitgeschichtlichen Umstdnde ganz plausibel ist: Friedrich 1l. von PreuBen, der Er-
oberungskriege fiihrt, kann nicht als pater patriae gedeutet werden - auch wenn die
PreuBen-Legende ihn schon zeitgendssisch so stilisieren wollte - und schon gar nicht
als ,Vater* von ,Landeskindem®. Gleiches gilt von ,,Landesvédtern“, die als ,,angebli-
che” bezeichnet werden (Herr Serensen zitiert Justi, S. 197 ff), weil sie ihre Unterta-
nen eben als solche und nicht als ,Landeskinder* behandeln (indem sie sie z.B. als
Soldaten ins Ausland verkaufen).

Gleichwohl - und das verwundert Herrn Sarensen - ist die Redeweise vom ,,Lan-
desvater” - in direkter Analogie zum Familien-Vater - in Deutschland im 18. Jahr-
hundert die durchgangig anzutreffende (S. 194). Dies ist m. E. dann nicht verwunder-
lich, wenn berticksichtigt wird, daf auch hier realpolitische und realgeschichtliche
Umstédnde wirksam sind. Nach der protestantischen Tradition namlich der Einheit von
Thron und Altar, von Staat und Kirche, in der der Landesherr zugleich das Oberhaupt
der Kirche ist, wird der Landesherr damit zugleich verantwortlich fiir den ,sittlichen
Zustand“ der Gemeinden und der Landeskinder in ihnen, und er hat fir den ,sittli-
chen Zustand* des ihm von Gott anvertrauten Volkes unter seiner Regierung Sorge zu
tragen. ,Gottvater hat den ,Landesvater* beauftragt - durch die Einsetzung in sein
Herrscheramt wie ein ,,Hausvater” fiir die Landes-,Kinder* zu sorgen. Dieser
Grundgedanke legt die Analogie von ,Landesvater” und ,,Familienvater* unmittelbar
nahe; und mehr noch: sie muBte als Verpflichtung des Firsten, seinem héchsten Auf-
trag nachzukommen, in der Bezeichnung ,,Landesvater® stets in Erinnerung gebracht
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werden. Weswegen man auch spater im 18. Jahrhundert in Deutschland bestrebt war,
(0! Herrscher ,,patriotische” Gesinnungen und Neigungen zu beférdern, das Wohl des
Volkes im Auge zu behalten. Unter dieser Voraussetzung konnte man als Aufklarer,
Intellektueller und Beamter ohne innere Gewissensplage Firstendiener und Patriot
zWleich sein, wenn denn der First sich an das gottliche Gebot hielt, ,,nach der Unter-
e anen Gluckseligkeit begierig sein (zu) sollen* (Wolff-Zitat bei Sorensen, S. 195).
Gliickseligkeit* meint sowohl mundane Wohlfahrt als auch jenseitiges Heil. Das
heiRt, der Landesvater hat sein Regiment so zu fiihren, da die Landeskinder ihr irdi-
sches Gliick, ihre diesseitige Wohlfahrt ebenso erstreben und verwirklichen kénnen
als auch damit zugleich die GewiBheit einer Heilserwartung und HeilsverheiBung fir
ewiges Leben durch einen Gott wohlgefalligen Lebenswandel (der auch durch Gottes
sichtbaren Lohn ausgezeichnet ist!) zu erwerben. Dies ist der Mechanismus, den der
S. 209 zitierte Max Weber wohl im Auge hatte: die ,,verinnerlichte Hingabe an die
Autoritdt”.

Fir den ProzeR dieser Verinnerlichung verweise ich auf zwei Blcher: 1. Georges Sny-
ders: Die groRe Wende der Padagogik. Die Entdeckung des Kindes und die Revolu-
tion der Erziehung im 17. und 18.Jahrhundert in Frankreich (Aus dem Franzdsischen,
Paris 1965, Paderborn 1971). 2. Reiner Wild: Die Vernunft der Viter. Zur Psychogra-
phie von Birgerlichkeit und Aufklarung in Deutschland am Beispiel ihrer Literatur
fir Kinder (Stuttgart 1987).

I1l. Die ,verinnerlichte Hingabe an die Autoritdt“, die nicht nur im 18.Jahrhundert
politisch herrschaftsstabilisierend wirkte - das ,Landeskind“ kann nicht gegen den
,Landesvater” rebellieren oder Revolution anzetteln -, verweist auf die weiterreichen-
den politischen Probleme des ,,Vater“-Bildes als eines Symbols politischer ldentifika-
tion. Nach beiden Weltkriegen wurde das Fehlen von , Vatern*“ und das Problem einer
,vaterlosen Gesellschaft“ erdrtert (Federn, Mitscherlich); ,,Vater“-Figuren galten als In-
begriff wiederzugewinnender Stabilitdit und Autoritdt (Hindenburg, Adenauer). Dies
eroffnet plausible massenpsychologische Einsichten in die politisch-sozialen ,,Bewe-
gungen® des 20.Jahrhunderts, wenn ,,S6hne* keine , Vater” suchen - weil diese ver-
sagt haben -, sondern: Fihrer.

Diskussionsbericht zum Beitrag B. A. SOrensen

Bei der Idee des Landesvatertums muR nach Vierbaus die Dichte der Landesherr-
schaft in Deutschland berilicksichtigt werden. Der deutsche Landesfiirst war oft groBer
Grundbesitzer und residierte dort auch. Sein Verhalten war oft notwendigerweise pa-
triarchalisch. Aber man solle die ,,Rhetorik des Landesvatertums* nicht zu ernst neh-
men, schon im 18. Jahrhundert hdtte dabei ein rationales Element geherrscht. Er
warnte, gar einen deutschen ,,Sonderweg“ landesvaterlicher Herrschaft sehen zu wol-
len. Braungart wies darauf hin, daf schon im 17. Jahrhundert der Landesvater als
Ideologiemodell verwendet wurde - und im 18. Jahrhundert als solches kritisiert
wurde. Sorensen bestétigte, daR die geringe GroRe der Mehrzahl der Territorien in
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Deutschland eine wichtige Rolle in der Vater-Analogie spielte, was auch schon im ig
Jahrhundert erkannt wurde. Er wollte auch die Propagandaseite des Landesvaterturns
nicht leugnen; er habe die Emotionalisierung, wie auch schon Zeitgenossen, nicht
ernst genommen. ,,Emotional* verstehe er sprachlich: das Bild des Landes- wie des Fa-
milienvaters wurde in der Literatur, und auch in der Malerei, emotionalisiert. Aber es
verwundere ihn, dal es zu keiner Abkehr davon kam, wenn es als Propaganda entlarvt
war: SchlieRlich waren Lockes und Rousseaus Texte in Deutschland bekannt.

Es wurde dann darauf hingewiesen, daB im Absolutismus die Herrschaft immer
auch theologisch motiviert wurde. Die Souveranitat von einem von der Natur gegebe-
nen Zustand allein zu begriinden, hatte nicht gentigt (Schmidt-Biggemann). Wichtig
sei auch die von Luther entwickelte und verfestigte protestantische Tradition, beson-
ders des Filiationsprinzips (Vater-Fiirst-Gott), fiir das Landesvatertum (Frihsorge, Flerr-
mann). Allerdings gab es den Landesvater, wenn auch anders begriindet, auch in der
katholischen Literatur (Frihsorge). Von Aretin gab zu bedenken, daR das Landesvater-
prinzip dem Herrscher auch Einschrankungen auferlegen konnte, was aber Herrmann
als weniger real beurteilte. Anz fragte nach der Mdglichkeit, die von Serensen darge-
stellten Prozesse in ein grofReres Gesamtmodell zu integrieren, In der Differenz von
Vater und Herrscher spiegle sich im 18. Jahrhundert der grundlegende ProzeR der
Ausdifferenzierung von Privat- und Offentlichkeitssphare wider. Serensen betonte, daR
er diese Maglichkeit schon durch seinen Vergleich von Gottscheds Cato und Lessings
Philotas anzudeuten versuchte.

Busch erganzte die Diskussion zu dem Aspekt der Malerei: der Konflikt von Vater-
und Herrscherfunktion habe seine Entsprechung in der Gattung der Historienbilder,
die vor allem in Frankreich diesen Konflikt ab 1750 bevorzugt darstellten. Dies flihrte
zur Darstellung des nicht handelnden Helden, der zwischen den Polen der politischen
Raison und der Familienbande hin- und hergerissen ist. In England war es anders: Die
konstitutionelle Monarchie lieB dem Herrscher keine Rolle im Historiengemaélde, zum
neuen Helden avancierte der, auch niedere, Heerflhrer. In Deutschland gab es nichts
dem Vergleichbares.
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Wolfgang Martens

Frommer Widerspruch.
Pietistische Parodien auf Oden
der frihen Aufklarungszeit

Fragt man nach den Wegen und Mitteln, mit denen das Weltbild der Aufklarung
und damit ein sédkulares Denken sich in Deutschland verbreitet haben, so liegen die
Antworten auf der Hand. Aufklarung ist vornehmlich literarisch vorgetragen worden.
Sie teilte sich mit in wissenschaftlichen Publikationen, mittels der jetzt um sich grei-
fenden gelehrten Kritik, unter Nutzung des neuen Mediums der Zeitschrift. Sie war
Inhalt der Lehrbiicher der Weltweisheit, vermittelte sich in popularphilosophischen
Abhandlungen, in Reisebeschreibungen und Briefen, in Moralischen Wochenschrif-
ten. Und sie gewann den fikdonalen Bereich, die schéne Literatur, fiir sich. Fast alle
dichterischen Gattungen sind in ihren Dienst getreten, die Fabel so gut wie die Ko-
mdodie, das Gesellschaftslied wie die Idylle, und Satire, Epigramm, Lehrgedicht,
Trauerspiel, Verserzdhlung, Ode und moralische Erzdhlung - alle transportierten sie
auf ihre Weise die aufklarerischen Vorstellungen von Gott, der Welt, dem Menschen
und seiner Bestimmung. Um die Jahrhundertmitte ist selbst der Roman zu solcher
Dienstleistung gewonnen.

Fragt man dagegen nach der literarischen Préasentation des Alten, Hergebrachten,
Traditionellen in der Auseinandersetzung mit dem Neuen, so sind die Auskiinfte eher
bescheiden. Die alten Vorstellungen von Gott, der Welt, dem Menschen und dem
Sinn seines Lebens - wie sind sie gegenlber der Aufklarung vertreten worden? Geist-
liche Literatur alten Schlages ist zwar ausdauernd weiter produziert worden, aber sie
erntete wenig Resonanz (und noch weniger Interesse bei der Literaturwissenschaft).
Fromme Apologetik aber gegeniiber der Aufklarung, Verteidigung, Widerstand, Ge-
genangriff gar - ist das, im Medium des Schrifttums, Uberhaupt versucht worden? Un-
sere Kenntnisse Uber literarische Reaktionen auf das Vordringen der Aufklarung sind
beschrénkt. Blickt man auf den Spiegel der Dichtung, so hat es manchmal den An-
schein, als seien die alten Bastionen fast kampflos gerdumt worden, die alten christli-

j ¢ hen Bestande lautlos verkiimmert, die theonome, aufs Jenseitige gerichtete Orientie-

r

rung von der neuen, diesseitigen sozionomen Orientierung schmerzlos-harmonisch
abgeldst worden. Jedenfalls finden sich im Bereich der schénen Literatur kaum Zeug-
nisse fir Abwehr, Kritik, Reaktion.

Den Literarhistoriker, falls er nicht nur die Fahnen des Fortschritts schwenkt, muf3
dieser Befund nachdenklich stimmen. Er konnte, um ihn zu erklaren, darauf hinwei-
sen, dall die Werte der Aufklarung sich in Deutschland zunéchst recht unaufdringlich
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mitteilten. Vernunft, Religion und Tugend schienen ein harmonisches WirkungSe
flige zu bilden. Nach dem Leibnizschen Konzept einer Vereinbarkeit von Vernunft
und Offenbarung schien die rationale Weltbetrachtung die altfromme Auffassung nu
zu erganzen, nicht in Frage zu stellen. Atheismus und Materialismus artikulierten sich
in Deutschland kaum, Freidenker und Deisten aber sprachen noch fleiig weiter von
Gott. Viele dichterische Texte waren mehrdeutig - so die physikotheologischeti Na.
turgedichte Brockesscher Machart: verwiesen sie noch auf den biblischen Schopfergott
oder schon auf den grand geometre? Waren die ,ewige Weisheit®, das ,,h6chste We-
sen“, die ,,Vorsehung“ oder die ,,Vorsicht“, wenn Poeten sie beriefen, Umschreibun-
gen fir den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs oder meinten sie etwas anderes? Mehr-
deutig nahm sich auch Klopstocks ,,Messias“ aus: erbaulicher Text oder die Heilstat
Christi als Gegenstand empfindsamer Phantasieaufschwiinge? Klopstocks ,,Friihlings-
feier“: Anbetung Jehovahs oder aber Kundgabe der GroRe des religios erschiitterten
Ichs? Wo steckte der PferdefuR? Nur engherzige pedantische Orthodoxe schienen ihn
zu splren. Zudem mag Dichtung damals noch weithin als Kunstiibung, als Exerzi-
tium nach den Gesetzen der schonen Wissenschaften, nach den Vorgaben des jeweili-
gen Gattungsethosl verstanden worden sein, nicht als weltanschauliche Kundgabe,
mit der man sich auseinanderzusetzen hétte.

Gewil} ist es in nichtfiktionaler Literatur auch zu Reaktionen gekommen2, vor allem
im letzten Drittel des 18.Jahrhunderts, als der Aufklarungsfeldzug kulturkdmpferische
Zige annahm. Gedruckte Predigten, Kontroversschriften, Hirtenbriefe sind fir die al-
ten Uberzeugungen und fiir kirchliche Belange ins Feld geschickt worden. Das Thema
der Freigeisterei wurde verhandelt. Lautstarke Publizitat zeitigte, bereits in der friihen
Aufklarung, der Flugschriftenprotest gegen die weltliche Tugendlehre der Hamburger
Wochenschrift ,,Der Patriot” (1724)3; Aufsehen machte spéter der Fragmentenstreit
zwischen Goeze und Lessing; in philosophischen Brocken stellte sich Hamann quer
zum aufkldrerischen Trend - um nur einige Beispiele zu nennen.

Poetische Reaktionen aber, Antworten in dichterischer Form auf das Vordringen
weltlicher Gesinnung, sind relativ wenig zu beobachten. Der reichen, fast alle Gattun-
gen nutzenden aufklarerischen Belletristik hat kaum ein adaquater Text geantwortet.
Wiéhrend Reformation und Gegenreformation sich auch fiktionaler Formen und Gat-

18. dazu Wolfgang iMartens, Uber Weltbild und Gattungstradition bei Geliert, in: Festschrift fir
Detlev W. Schumann (Minchen 1970).

2 Von administrativen, ,kulturpolitischen* Reaktionen auf kirchlicher und staatlicher Ebene ist
hier nicht zu sprechen. Sie zeichnen sich vor allem im letzten Drittel des 18.Jahrhunderts ab -
man denke an die Wdllnerschen Edikte von 1788 -, fehlen aber auch in der frihen Phase def
Aufklarung nicht. Die Vertreibung Christian Wolffs aus Halle im Jahr 1723 wére ein Beispiel.
Wenig Aufmerksamkeit ist bisher Reaktionen des Kirchenvolks gegenuber aufklarerischen
Neuerungen gewidmet worden, etwa dem Aufbegehren gegen ein neues, ,,gereinigtes” Kirchen-
gesangbuch wie im sogenannten Berliner Gesangbuchstreit von 1781.

3S. dazu Wolfgang iMartens, Die Flugschriften gegen den ,Patrioten* (1724). Zur Reaktion au
die Publizistik der frithen Aufklarung, in: Rezeption und Produktion zwischen 1570 und 1730,
Festschrift fur Gunther Weydt (Bern und Minchen 1971).
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tungen bei ihrer Auseinandersetzung bedienten33 blieben die Frommen, die dem
alten Wesen Anhédngenden, im 18.Jahrhundert bei ihren traditionellen Sprechweisen,
lei kirchlich beglaubigter Diktion, also beim - freilich vielfaltigen - Erbauungs-
schrifttum und bei geistlichen Gesdngen und Spriichen, haufig ohne deutliche Abset-
zung gegeniiber dem neuen Wesen. Das Medium der Zeitschrift wurde gegen die
Aufklarung kaum genitzt. Es gab um 1750 offenbar kein antiaufklarerisches Drama
(so wie der franzdsische Jesuit Bougeant den Jansenismus in einer Komaddie verspot-
ten konnted), es gab keine orthodoxe Satire auf Neologen oder Deisten, keine Spott-
gedichte auf enragierte Aufklarer, keinen pietistischen Roman und kein fromm-
apologetisches Epigramm.

Das hangt sicherlich zusammen mit pietistischer Scheu vor allem Fiktionalen und
mit grundsatzlichem, aus Schriftworten abgeleitetem5 Verzicht auf spottende Satire.
Tatsdchlich sind aus der Zeit der frihen und mittleren Aufklarung kaum dichterische
Reaktionen auf den Vormarsch des neuen Denkens benennbar. Sie treten erst spater
jn Erscheinung. Heinrich Jung-Stilling z. B. hat sich in pietistischen Romanen ver-
sucht mit deutlich antiaufklarerischer Tendenz. (Auch ein fromm-erbauliches Schau-
spiel hat er erwogen.) Matthias Claudius hat in mancherlei Formen, mit aufklarungs-
kritischen Ingredienzien, dichterisch an alten Positionen festgehalten. In der Dichtung
der Romantik endlich haben Spitzen und Spott gegen Aufklarung und Aufklarer
Konjunktur, und auch hier ist manches Vorgebrachte an altfrommen Vorstellungen
orientiert6.

Im folgenden soll nun aufmerksam gemacht werden auf eine eigenartige Form
dichterischer Auseinandersetzung mit weltlicher bzw. aufklarerischer Gesinnung aus
der Zeit um 1750, die bisher unbeachtet geblieben ist - auf pietistische Parodien zu
Oden des frihen 18.Jahrhunderts. Zundchst die Fakten:

Herausgegeben von Siegmund Jacob Baumgarten?7, einem Bruder des Philosophen
Alexander Baumgarten, erschienen in Halle bei Johann Justinus Gebauer von 1748 bis
1752 vier je etwa 250 Seiten starke Sammlungen von Versdichtung mit der Bezeich-
nung ,,Geistliche Gedichte“8. Der Verfasser blieb ungenannt. Nach der Vorrede
Baumgartens handelte es sich dabei um eine ,,vornehme Standesperson®. Sie ist heute

iaS. dazu Heinrich Schalter, Parodie und Satire der Renaissance und Reformation, in: Forschun-
gen und Fortschritte (Berlin 1959) 183-188, 216-219.

<Guillaume Hyacinthe Bougeant, La femme docteur ou la theologie janseniste tombee en que-
nouilfe (Liege 1731). Dieser Text diente der Gottschedin zur Vorlage fur ihre gegen die Pietisten
gerichtete Komddie ,,Die Pietisterey im Fischbeinrocke* (Rostock - recte: Leipzig - 1736).
5vgl. Ps. 1,1; Mt. 7, 3-5; Lk. 6, 41-42.

S. dazu Wolfgang /Martens, Zu Eichendorffs Nicolai-Bild, in: Aurora, Jahrbuch der Eichendorff-
Gesellschaft 45 (Sigmaringen 1985).

Zu Baumgarten s. Martin Schloemann, Siegmund Jacob Baumgarten. System und Geschichte
der Theologie des Ubergangs zum Neuprotestantismus (Gottingen 1974).

Geistliche Gedichte. Erste Sammlung. Mit einer Vorrede Siegm. Jacob Baumgartens (Halle
N48). - Zweite Sammlung (Halle 1749). - Dritte Sammlung (Halle 1750). - Vierte Sammlung
(Halle 1752). Die weitaus meisten Parodien finden sich in der 2. Sammlung. - Zitierter Text wird
In der Folge mit rémischen Ziffern fur die Sammlung, mit arabischen fur die Seite nachgewiesen.
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identifizierbar mit Heinrich Ernst Graf zu Stolberg-Wemigerode (1716-78)9, einetri
entfernten GroRonkel der zum Gottinger Hainbund gehdrigen Brider Christian Url(j
Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg-Stolberg. Die vier Bande enthalten geistliche
Gedichte verschiedenster Art - Preis- und Danklieder, Seelenlieder, Psalmenpara

phrasen, gereimte Gebete, erbauliche Betrachtungen in Versen, Denkspriiche, geistlj

che Epigramme, fromme Stammbuchverse, poetische Reflexionen zu Bibelstellen, ge_
reimte ,,zuféllige Andachten in der Art Scrivers, versifizierte Wechselreden zwischen
Jesus und der Seele, erbauliche Gelegenheitsgedichte zum Neuen Jahr, zum Geburts-
tag, zu Todesfallen, zur Hochzeit, zum Wohnungswechsel, fromme Wiegenlieder, alle-
gorische Naturgedichte in der Art des Brockes und Ahnliches. Die Motivik derJesus-
minne sowie die Lamm Gottes- und die Blut- und Wundenallegorik sind reichlich
vertreten, so daB eine Nahe zur Lyrik der Herrnhuter gegeben ist. Holzmann und Bo-
hatta hatten denn auch irrtimlich auf Zinzendorf als Verfasser getipptl0.

Unter diesen vielfdltigen geistlichen Gedichten finden sich nun auch, auf alle vier
Sammlungen verteilt, insgesamt 77 als solche bezeichnete ,,Parodien“ - Parodien in
Form von Umdichtungen zu von fremden Verfassern stammenden Bezugstexten.
Diese Bezugstexte, deren Autoren zumeist genannt sind - viele Namen gehdren in
den Umkreis Gottscheds, Gottsched selber ist vertreten, aber auch Altere wie Canitz
und Ginther sind satztechnisch entweder der Parodie vorangestellt, oder Bezugs-
text und Parodie stehen sich gegeniiber: auf der linken Seite die Vorlage, auf der rech-
ten die Parodie. Stets handelt es sich bei den Vorlagen um ,,Oden®“ - Oden im Sinne
von zum Gesang bestimmten Gedichten. Diese Oden sind, wie die Vorrede zum 1
Band erlautert, einer vierteiligen, von Johann Friedrich Grafe von 1736 bis 1738 her-
ausgegebenen Sammlung entnommen, die den Titel tragt: ,Sammlung verschiedener
und auserlesener Oden, zu welchen von den berithmtesten Meistern in der Music ei-
gene Melodeyen verfertiget worden“1, und weil, so die Vorrede, jene vierteilige
Sammlung ,,noch leicht zu haben* sei, habe man hier auf die Wiedergabe der Melo-
dien verzichtet. Parodien wie Vorlagen waren also zum Gesang bestimmt oder doch
geeignet. Jede Parodie ist, wie auch fast alle anderen geistlichen Gedichte, datiert. Die
meisten der Parodien stammen aus dem Jahr 1747.

Schon die Bestimmung zum Gesang lal3t etwas von der Eigenart dieser Parodien er-
kennen. Sie sind ernsthaft - Umdichtungen weltlicher oder doch religiés oberflachli-
cher bzw. deistisch getdnter Gedichte zu erbaulichem Zweck. Von Witz, Scherz, Ten-
denz zur Verspottung einer gegebenen Haltung und Gesinnung kann nicht die Rede
sein. Das ridendo dicere verum der Parodie gilt hier nicht. Es handelt sich um seridse

9 S. dazu Deutscher Gesamtkatalog, hrsg. von der Preuf3ischen Staatsbibliothek, Bd. 13 (Berlin
1938) Sp. 351.

10 Michael Holzmann, Hanns Bohatta (Hrsg.), Deutsches Anonymen-Lexikon 1501-1850, Bd. 2
(Weimar 1903) 162.

11 Es ist bisher nicht gelungen, diese vierteilige Sammlung Uber den auswértigen Leihverkehr zu
erhalten. Deswegen sind die Verfasser der parodierten Oden nur aus den Angaben des Parodisten
zu erschlieBen, und da z.T. nur ungefahr, denn er spricht jeweils nur von einer ,,Pitschelschen ,
einer ,,Pantkischen* oder einer ,,Dienemannischen* Ode etc., und er nennt nur die Anfange der
jeweiligen Ode, nicht ihre originale Uberschrift.
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Korrektur der Vorlagen im Sinne pietistischer Uberzeugungen. Der iiblichen Defini-
tion der Parodie in der Literaturwissenschaft - die offenbar bisher nirgends von dieser
frommen Spielart Notiz genommen hat - fligen sich diese Texte nicht12 Es handelt
sich, gewi3, um ,,Gegengesdnge”, auf eine Vorlage bezogen, um von ihr abzuriicken.
Sie sind, um einen Definitionsversuch zu zitieren, ,,stets Ausdruck einer nicht-affirma-
tiven Einstellung zum Original®“. Sie enthalten auch den geforderten ,Appell an den
Leser, sich von der parodierten Vorlage zu distanzieren“13. Aber die fiir die Parodie
unterstellte ,Absicht der Verspottung“ ist nicht gegeben. DaR die ,,parodistische Text-
cntstellung [...] stets eine komische Wirkung* erstrebel4, kann in keinem Fall der 77
frommen Parodien gesagt werden.

Man kann auch nicht eigentlich, im Gegensatz zur ,,lachenden®, von einer ,strafen-
den* Parodie sprechen15 denn die Vorlage wird nicht irgendwie gescholten und verur-
teilt. Sie wird korrigiert, ihr wird die wahre Gesinnung substituiert, die dem Frommen
ge/.iemt. Polemik findet nicht statt oder doch nur immanent, auf stille Weise. Was die
Frommen den Weltkindem entgegenzuhalten haben, ist tief ernst, bezieht sich auf das
Heilige; jedes scherzende Element verbietet sich hier. In gewisser Weise kommen
diese ,,Parodien* - der Herausgeber Baumgarten nennt sie tbrigens gelegentlich auch
»,Nachahmungen“ - dem Begriff der Kontrafaktur nahe, der geistlichen Umdichtung
weltlicher Texte, nur daf hier doch das adversative oder immanent kritische Element
gegeniiber der Vorlage dem Begriff der Kontrafaktur nicht entspricht.

Zur Erlauterung ein Beispiel, die ,,Parodie auf eine Mayische Ode: Mein Vergniigen
macht kein Lermen®, datiert mit ,1747“16. Mit May, dem Verfasser der Vorlage, dirfte
Johann Friedrich May (1697-1762), ein Leipziger Kollege Gottscheds und Senior der
Deutschen Gesellschaft in Leipzig, gemeint sein. Das Original konfrontiert die Texte:
links die Vorlage, rechts die Parodie. Hier folgen die Texte aufeinander.

Mayische Ode
Mein Vergniigen macht kein Lermen,
Ich genies es in der Stil.
Und warum solt ich mich harmen?
Denn ich habe, was ich wil.
Was ich nicht erlangen kan,
Geht mich auf der Welt nichts an.

12 Ahnlich verhdlt es sich Gbrigens mit ,Parodien”, in denen Zinzendorf etwa zur gleichen Zeit
geistlichen Vorlagen, etwa Paul Gerhardts ,,Nun ruhen alle Wéalder*, einen neuen herrnhutischen
Sinn gab. Dazu Jorn Reichel, Dichtungstheorie und Sprache bei Zinzendorf (Bad Homburg
v.d.H. 1969) 35ff.

13 Dieser Lamping, Die Parodie, in: Otto Kndrrich (Hrsg.), Formen der Literatur in Einzeldarstel-
lungen (Stuttgart 1981) 291.

14 Ebda.

58S. dazu Theodor VVerweyen, Gunther Witting, Die Parodie in der neueren deutschen Literatur,
eine systematische Einfihrung (Darmstadt 1979). - Vgl. auch Wolfgang Karrer, Parodie, Trave-
stie, Pastiche (UTB 581, Munchen 1977).

16 11, 154-157 (vgl. Anm. 8).
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Kan ich téaglich etwas lernen,
So versdum ich keine Zeit.
Von der Erde bis zun Sternen
Ist der Weg mir nicht zu weit.
Denn der Dinge Wissenschaft
Giebt der Sele Lust und Kraft.

Was mir die Vernunft geraten,
Nehm ich alzeit gern in acht.
uUnd ich bessre meine Thaten,
Hab ich Fehler wo gemacht.
1st nur das Gewissen rein,
Kan ich alzeit frélich seyn.

Ich darf keine Lasten tragen,

O wie wohl ist mir dabey!

Die nach Geld und Ehre jagen,
Bleiben nicht von Sorgen frey.
Und ich schlafe, bis das Licht
Morgens frith die Schatten bricht.

Alles dient mir zum Vergnigen,
Wenn es ordentlich geschieht;
Da sich diese nur betriegen,
Die der Sinnen Neigung zieht.
Bleibt das Herze hier in Ruh,
Mischt sich kein Verdrus dazu.

Doch ergdtzt mich noch vor allen
Ein verninftig guter Freund,

Und mein gréstes Wohlgefallen
Ist, wenn er es redlich meint.
Himmel, gieb mir diesen doch!
Sonst fehlt mir das Beste noch.

Parodie
Freuet sich die Welt mit Schwermen:
Labt mich JEsu Friedensstil.
Ich genies sie ohne Hérmen;
In ihm hab ich, was ich wil.
Was man nur verlangen kan,
Trift man hier bey JEsu an.

Seine Liebe recht zu lernen,

Ist mein Zweck in dieser Zeit,

Bis ich, gleich den HimmelssternenM,
Leucht in jener Herlichkeit.

Jenes Kleinods Wissenschaft

Giebt dem Herzen Lust und Kraft.

JEsum las ich mir nun raten;

Auf ihn hab ich einzig acht.
Dessen Kraft in Wort und Thaten
Mich wahrhaftig ruhig macht.

Er halt mein Gewissen rein,

In ihm kan ich frélich seyn.

Wolfgang Martens
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jch las ihn die Lasten tragen;

q wie wohl ist mir dabey!

So kan ich das Ziel erjagend),

So bleib ich von Sorgen frey.

jag und Nacht scheint mir sein Licht,
Das durch alles Dunkle bricht.

/dies dient mir zum Vergnugen,
\as in seinem Reich geschieht.
Seine Furung kan nicht triegen,
Die mich in das Ewge zieht.
Die von ihm gewirkte Ruh
NJimt durch sein Erbarmen zu.

So ergdtzet mich vor allen
JEsus, als der beste Freund,
Dessen gnadig Wohlgefallen
Es allein recht redlich meint.
Menschen, walet diesen doch,
Sonst fehlt euch das Beste noch.
WDan. 12, 3. Matth. 13, 43. MPhilipp. 3, 14.

Schon der erste vergleichende Blick laBt erkennen: Es handelt sich auBerlich um
fast vollig gleichgebaute Gedichte. Vorlage und Parodie bestehen aus je 6 Strophen zu
je 6 Versen im vierhebigen Trochdus. Die ersten vier Zeilen jeder Strophe sind durch
Kreuzreim verbunden, mit wechselnd weiblichem und mé&nnlichem Ausgang, die
finfte und sechste Zeile bilden, mit méannlicher Kadenz, jeweils einen Paarreim. Vor-
lage und Parodie sind darin vollig gleich. Diese Gleichférmigkeit ist sicherlich da-
durch mit bedingt, dal der Parodietext auch zum Singen, nach der Melodie der Vor-
lage, geeignet sein sollte. Aber die Gleichartigkeit geht noch weiter. Auch die Reime
sind fast identisch, nur in Zeile 1 und 10 weichen sie von einander ab. Und auch wei-
teres sprachliches Material aus der Vorlage ist in die Parodie iGbernommen, nur auf ei-
nen anderen Nenner gebracht. Der Parodist zeigt ein Talent, durch geringe Verénde-
rung in der Formulierung einen vollig anderen Sinn herzustellen. Aus einem ver-
nunftfrohen Satz

Was mir die Vernunft geraten,
Nehm ich alzeit gern in acht.

wird mit wenigen Eingriffen ein frommer:

JEsum las ich mir nun raten;
Auf ihn hab ich einzig acht.

Aus der Zuversicht des Tugendhaften

1st nur das Gewissen rein,
Kan ich alzeit frélich seyn.

wird durch leichte sprachliche Variation die vollige SelbstentduBerung an den Erldser:

Er halt mein Gewissen rein,
In ihm kan ich frélich seyn.
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Der Parodist verfallt seinen Gegengesang in engstméglicher Anlehnung an die Vor
lage. - Dies Verfahren gilt generell fur alle seine Texte.

Was aber das Gehaltliche anbelangt, so ist die Differenz zur Vorlage stets funda
mental. Um bei unserem Textbeispiel zu bleiben:

Anstelle stillvergnugter Bescheidung in der Welt preist der Parodist den Frieden in
Jesu (Str. 1); an die Stelle munterer Belustigung an den weltlichen Wissenschaften
ruckt er die Lust an der Wissenschaft von Christi Liebe (Str. 2); dem fréhlichen Ver-
trauen auf ein gutes Gewissen wird das Vertrauen auf die Kraft des Erlésers entgegen-
gehalten (Str. 3), der Sorgenfreiheit des von Geld und Ehre vernunftig Unabhéngigen
die Sorglosigkeit des Glaubenden (Str. 4); innerer Heiterkeit, durch Selbstzucht und
Ordnungsliebe errungen, steht die durch das Erbarmen des Erldsers bewirkte Seelen-
ruhe gegenuber (Str. 5), der Erhebung der Freundschaft als eines begliickenden irdi-
schen Werts der Preis der Jesusfreundschaft (Str. 6). Aus einem weltlichen, auf Ver-
nunft und Tugend bauenden Gedicht ist ein geistliches geworden, wobei fur be-
stimmte Wendungen im Text per Fullnote die Autoritdt von Bibelstellen berufen
wird. - Alle 77 Parodien sind nach solchem Muster strukturiert.

Uns muR interessieren, auf welche weltlichen Werte es der Parodist mit Vorliebe
abgesehen hat, wo er sich bewogen sieht, weltlicher Gesinnung die altfromme Gesin-
nung korrigierend entgegenzuhalten. Zentral ist hier der Komplex der auf Vernunft
Bescheidenheit, Selbstvertrauen, gutes Gewissen und innere Unbeirrbarkeit sich grun-
denden Vergnugtheit. Die Vorlagen haben, als Oden, diese Vergnigtheit als ein offen-
bar beliebtes Thema immer wieder zum Gegenstand frohen Gesellschaftsgesangs ge-
macht. Der Parodist sah sich hier anscheinend besonders gefordert.

Ein Beispiel. Die Vorlagel7 formuliert:

Ich lebe vergniiget bey wenig Gerichten,

Und wenn sich mein Magen zur Helfte nur fallt.
Mein Garten emart mich mit eigenen Frichten,
Mein Durst wird aus Brunnen und Bachen gestilt.

Der Parodist halt dagegen:

Mein JEsus erquickt mich mit seinen Gerichten;

Ich werde mit Manna des Lebens gefullt.

Mein Liebster ernért mich mit himlischen Fruchten;
Mein Durst wird aus Brunnen des Friedens gestilt.

Vergnugt-vernunftiges Sichabfinden mit den Gegebenheiten, ,,Zufriedenheit mit
seinem Zustand* (mit Geliert zu sprechen), von burgerlich-aufklarerischer Tugend-
lehre Uberall propagiert und in zahlreichen Gedichten gepriesen - dem Frommen
kann das nicht anstehen, weil das wichtigste, das ewige Heil, vergessen ist. - Die in-
nere Unabhangigkeit von Reichtum und Glanz der groBen Welt, in der Aufklarungs-

17 11, 74-75. Es handelt sich hier um eine ,,Baumgartische Ode*“. Wie Siegmund Jacob Baumgar-
ten in einer Anzeige der ,,Geistlichen Gedichte* in den ,Nachrichten von einer halleschen Bi-
bliothek“ dazu bemerkt hat, ist es das Gedicht eines Bruders, ,,des Hm. Inspector Baumgartens in
Berlin“, das dieser ,,in jingem Jahren* verfertigt habe. (Nachrichten von einer halleschen Biblio-
thec Bd. 4 (Halle 1750) 468).
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zeit dem Tugendhaften immer wieder nahegelegt, erscheint in der gleichen Vorlage in
topischen Wendungen:

Ich lebe vergnuget in niedriger Hutten,

Die dennoch vor Hitze und Stirmen mich schitzt.

Ich wolte um Kronen und Scepter nicht bitten;
Wenn da mein Orestes zur Seiten mir sitzt.

Der Parodist kann ein solches weltliches Sicheinrichten, ein solches Sichverlassen
3 Geschaffenes, nicht gut heilen. Er verweist darauf, dal? wahre Vergniigung nur aus
der Gnade des Erldsers flieRen kénne, dem Frommen aber im Jenseits die Krone zu-
kommen werde:

So leb ich vergntiget in irdischen Hutten,

Wo JEsus vor Hitze und Stirmen mich schutzt;

Doch darf ich mit Sensucht um Krén und Thron bitten,
Den hier schon in Hofnung mein Glaube besitzt.

Ein weiteres Beispiel:

In der Ruh vergntgter Sinnen
Steckt das héchste Gut der Welt,

so lautet der Leitsatz einer vonJ. C. Glnther verfaten Odel8 und er formuliert damit
einen in der Zeit gdngigen Gemeinplatz. Der fromme Parodist kann dem nicht folgen,
ist doch wahres Vergnugen nur in Gott zu erlangen. Es muf} fur ihn heil3en:

Wahre Ruh vergnugter Sinnen
Ist kein Kleinod dieser Welt;

Der weltweisen SchluRsentenz

Unter der Ergotzlichkeit
Einer Selbstzufriedenheit
RuUhrt mich weder Gram noch Neid.

ist eine ganz andere Perspektive gegenlberzusetzen:

Glaubige Zufriedenheit
Fiaret mich durch diese Zeit
Recht vergnugt zur Herlichkeit.

Fréhliche Selbstzufriedenheit kann nichts Gutes sein, der Glaube allein kann See-
lenruhe stiften.

Selbst der Preis des frischen Wassertrunks, ein topischer Gestus der Bedurfnislosig-
keit, in einer Ode von Lebrecht Pitschell9 artikuliert mit dem Ausruf:

Wolt ihr trinken, trinkt mit mir,

und verlasset Wein und Bier,
Nehmt den Wassertrank dafur.

erfahrt die fromme Zurechtweisung:

1811, 78-81: Parodie auf eine Guntherische Ode: In der Ruh vergnugter Sinnen etc.
1594-99: Parodie auf eine Pitschelsche Ode: Nas von quillenden Cristallen.
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Siinder! JEsus rufet dir:
Nim den Lebenstrank dafir;
Wilst du trinken, trink von mir.

Offenbar ist das Sichbescheiden, di r-"is*e Bedurfnislosigkeit, fur den From-
men ohne Wert, wenn eine solche Ha i > jus dem Glauben kommt.

Immer wieder liegt hier der DifferenzpunM Daii Zufriedenheit und Vergnugtheit
aus dem eigenen vernunftig-tugendhaften Inneren gewonnen werden oder aus dem
Sichverlassen auf Geschaffenes entspringen, das ist fur den Frommen inakzeptabel. Er
nul es als ein Stuck sundlicher Eigenmachtigkeit vor Gott betrachten. Aufklérerische
(thik freilich arbeitete gerade daran, den Menschen in freier Verantwortung auf sich
selber zu stellen.

Wohl dem, der die Zufriedenheit
In sich kan selber finden,

so lauten denn auch die Eingangsverse zu einer (ohne Verfasser angefuihrten) Ode20.
Die Antwort des Parodisten kann nur lauten:

Wohl dem, der die Zufriedenheit
In JEsu weis zu finden.

Es versteht sich, dal? der Parodist besonders entschieden reagiert hat, wenn die in
den Vorlagen bekundete Gesinnung stoisches Geprédge aufweist. Eine freie Selbstbe-
herrschung?l, die unbewegte Brust22, der freie Geist23, ,,gesetzte Grosmut“2* ,tapfrer
Muth*“25, Unerschrockenheit, ,,ob gleich Blitz und Donner dréut“26 - das sind Werte,
die in den Vorlagen immer wieder gepriesen werden. ,,Ein fester Geist steht unbewe-
get“27 oder ,,Die Grosmut sieget doch zuletzt“28, das sind Anfangszeilen von Oden;
»ESs steht noch, wenn der Blitz die Bangen niederschmeif3t, / Ein fester Geist*29, das ist
eine Schluf3zeile. - Die Reaktionen der jeweiligen Gegengesénge sind unschwer zu er-
raten: Gottgelassenheit, Vertrauen auf den Erldser, Trost aus der Gnade, Entselbstung,
Aufgabe der falschen Sicherheit zugunsten der Glaubenssicherheit in Christus sind die
Gegenpositionen der Frommen. Der Constantia des sich entschlossen in sich Grun-
denden wird das Vertrauen aufs Heil entgegengehalten. Eine Odenstrophe - der Ver-
fasser heilt Dienemann - und ihre Parodie3 zeigen das paradigmatisch:

20 111, 218-221: Parodie auf die Ode: Wohl dem, der die Zufriedenheit etc.

21 11, 52-55: Parodie auf eine Pantkische Ode: Freiheit, o du edles Gut.

22 11, 62-65: Parodie auf eine Baumgartische Ode: Rast nur Feinde, euer Toben etc.

23 11, 70-73: Parodie auf eine Knocherische Ode. Edle Freiheit, mein Vergnugen.

24 11, 114: Parodie auf die Ode: Gib dich, mattes Herz, zufrieden etc.

25 11, 130: Parodie auf die Grafische Ode: Las Kummer, Schmerz und Trauren faren etc.
26 11, 138: Parodie auf eine Krausische Ode: Dennoch bin ich unerschrocken.

27 11, 168: Parodie auf eine Schwabische Ode: Ein fester Geist steht unbeweget.

28 11, 124: Parodie auf eine Pantkische Ode: Die Grosmut sieget doch zuletzt etc.

29 11, 170 (wie Anm. 27).

30 Il, 106: Parodie auf eine Dienemannische Ode: Immer bey der Furcht verzagen etc.
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So kront bey des Schicksals Schlagen
Mich doch die Bestandigkeit,

Die bey Glick und Schmerz und Segen
Mir den starksten Trost verleiht.
Niemals andert sich mein Wille,

Nichts reist mich zum Wechsel hin,
Weil ich bey dem Schicksal stille

Und im Harm gelassen bin.

Parodie:

So kront bey den Leidensschlagen
Streiter die Bestandigkeit,

Die des grossen Mitlers Segen

In sehr reichem Maas verleiht.
Drum getrost, die Gnadenfulle
Bringt den treugemachten Sin,
Unter Zuversicht und Stille,

Zum Genus des Segens hin.

Hier die stoische, die im eigenen Willen gegrindete Bestandigkeit, welche Trost
und Gelassenheit gibt, dort die VerheiBung Christi und der Trost der Gnade.

Interessant ist das Reagieren auf Texte, die ein allgemeines Gottvertrauen an den
Tag legen und dabei die Begriffe ,,Himmel*, ,,Vorsehung* oder ,,Vorsicht*“ gebrauchen.
Der Parodist hat diese Termini niemals durchgehen lassen. ,Vorsicht* wird stets
durch ,,Heiland* oder ,,Gnade* ersetzt3l, und das unverbindliche ,,Himmel*, das mit
,»Gluck* und ,,Schicksal* austauschbar erscheint, sieht sich durch das klar christliche
»Heiland“ korrigiert32. Der sich hinter solch allgemeinen Umschreibungen méglicher-
weise verbergende Gottesbegriff der Deisten war unter keinen Umstédnden hinzuneh-
men.Ja eine Strophe, die die alte christliche Diktion fast vollkommen beibehélt:

Ich bin ein Theil von dessen Werke,

Der alles unumschrankt regiert,

uUnd jedes Ding, so viel ich merke,

Nach seiner Absicht lenkt und fuhrt.

Ich troste mich damit sehr oft:
Mein Gluck kémt noch wol unverhoft.

sie muf, zumal die folgende Zeile ,,Mein Schicksal wil ich walten lassen* mit dem
Schicksalsbegriff die deistische Katze dann doch aus dem Sack 1&aRt, - sie mu3 fromm
korrigiert werden, und zwar, um alle MilRverstdndnisse zu beheben, mit Bildern der
Jesusminne:

3l Z.B. in der Parodie auf eine Grafische Ode: Getrost mein Sinn, erheitre dich etc. Il, 60 bzw. in
der Parodie auf eine Dienemannische Ode (wie Anm. 30), Il, 104 f.
211, 130t (wie Anm. 25).
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Ich bin ein Theil von dessen Werken
Der alles durch sein Wort regiert

Und seine Braut durch seine Starke

Bis zum Besitz des Thrones fuhrt.

Auch trést ich mich damit sehr oft:
Mein Hochzeittag komt eh mans hoft33.

Bemerkenswert ist schlieRlich, daR auch ein aus der Dichtkunst oder der Musik zu
gewinnender Trost, in einigen Vorlagen besungen, dem Parodisten Anla gibt, auf den
einzigen wahren Trost zu verweisen. Irdisches Vergniigen, aus Asthetischem erlangt,
entspricht, so immateriell diese Werte auch sind, doch einem Leben aus dem Verfug-
baren, aus von Menschen Geschaffenem. Der Pietist muR die wahren Prioritédten set-
zen.

An der Dichtkunst theuren Schatzen,
An der Tonkunst Lustbarkeit,

Wi il ich mich allein ergétzen;

So verderb ich keine Zeit.

Solcher Vorlage von Lebrecht Pitschel erwidert der fromme Gegengesang:

An der Gnade theuren Schatzen,
An des Friedens Seligkeit,

Kan ich mich allein ergdtzen;
Dis versusset alles Leid34.

Aus allem bisher Beobachteten ergibt sich: Der Parodist versucht in seinen Um-
dichtungen, den auf weltliche Werte fixierten Texten ein frommes Vorzeichen zu ge-
ben, sie geistlich umzufunktionieren. Er betreibt das mit monomaner Konsequenz.
DaR sein Vorgehen eine Auseinandersetzung mit der Wertwelt der sich entfaltenden
Aufklarung ist, ist offensichtlich. Das wird besonders deutlich, wenn der Parodist auf
die eigene Tugend sich grundende Gluckseligkeitserwartungen im Vorlagetext zu-
rickweist und damit den eudamonistischen Vorstellungen der aufklarerischen Moral-
lehre mit dem Hinweis auf das Heil, das aus der Gnade kommt, entgegentritt35, oder
wenn er das Theodizeedenken, welches Ungliick in zweckmaRige Veranstaltungen der

33 11, 188f.: Parodie auf eine Mayische Ode: Wie mancher qudlt sich oft mit Grillen etc.

A 11, 152 f.: Parodie auf eine Pitschelsche Ode: Weicht ihr traurigen Gedanken. - Ahnlich ge-
schieht es mit einer Ode auf die Musik: 111, 88f.: ,,Parodie auf eine Luisische Ode*. Die Vorlage:
»Gegengift des starksten Schmerzes, / Slisses Labsal meines Herzens, / Holde Tonkunst, du al-
lein / Solst mein Hauptvergniigen seyn. / Du entzlickest Seel und Geister, / Ich weis selbst nicht,
wo ich bin; / Du wirst aller Sinnen Meister, / Deine Anmut reist mich hin.”“ Der Parodist weil,
unter Berufung auf einschlagige Schriftstellen, geistliche Erbauung der asthetischen entgegenzu-
setzen: ,,Gegengift") des starksten Schmerzes, /Wahres LabsaKb)meines Herzens, / Holder Bréaut-
gam, du allein, 7 Du solst mein Vergnugen seyn. / Du erquickest Seel und Geister. ZJEsu! weil
ich in dir bin<c), /Wirst du aller Krafte Meister; / Deine Anmut reist mich hin. - (a) Hos. 13,14.
(b) Ps. 73,25.26. (c) Phil. 3,9.Joh. 6,56. 15,4-9. 17,2.3.«

3% Z.B. Il, 162ff.: Parodie auf eine Pitschelsche Ode: Schlaf immer, schlafe nur mein Gliicke.
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Vorsehung umzuinterpretieren weif3, beiseite schiebt und statt dessen den altfrommen
Begriff der ,,Prifungen® wieder hervorholt36.

Freilich mangelt doch manchen vom Parodisten aufgegriffenen und ins Fromme
gewendeten Haltungen der Vorlagen das spezifisch Aufklarerische; zuweilen handelt
es sich eher um Gemeinplatze und Allerweltsweisheiten, die in den Odentexten zum
geselligen Gesang bereitgestellt waren (die kleinen Freuden der Welt geniefen etc).
Vor allem die stoischen Gesinnungen, wie sie in den Vorlagen immer wieder prasent
sind, konnen nicht als typisch aufklarerisch angesprochen werden. Sie sind bereits in
Gedichten der Barockzeit zu Haus; das bekannteste Beispiel ware wohl Paul Flemings
»An sich“37.Ja, die stoische Attitide reimt sich mit ihrer Annahme widriger auszu-
haltender Schicksalsschldge und ihrer Perspektive auf das einzelne, auf sich allein ge-
stellte Ich schlecht mit dem aufklarerischen Optimismus, der sich in der besten der
maoglichen Welten vorfindlich weiR, das gesellschaftliche Miteinander der Menschen
im Auge hat und unter der Voraussetzung verninftig-tugendhaften Verhaltens die
Glickseligkeit anvisiert. Die genannten, sich stoisch gebenden Gedichte aus dem er-
sten Drittel des 18.Jahrhunderts transportieren traditionelle Haltungen - Haltungen,
die im 17Jahrhundert offenbar als eine Art Popularphilosophie3 neben christlicher
Uberzeugung toleriert werden konnten oder einfach als dichterische Unverbindlich-
keit durchgingen. Der Pietist scheint in ihnen jetzt weltanschauliche Bekundungen zu
erkennen, die ernst zu nehmen und zu bekdmpfen sind.

DaR manche Texte der Vorlagen keineswegs als BekenntnisduBerungen angesehen
werden wollten, als Artikulation ernsthafter Uberzeugung, als Kundgabe von Weltan-
schauung, sondern daR sie oft nur spielerische Ubungen waren, harmlose Konventio-
nalitdten zu geselligem Gesang mit den Lizenzen poetischer Freiheit, das wird vor al-
lem deutlich an zwei Oden eines Verfassers namens Stahl39. Die eine, beginnend ,,Dir,
unverdnderliches Gliicke, / Dir bin ich immer zugethan®, preist das Gliick als eine
Gottin, seinen Tempel als Heiligtum, und bekennt sich ,,mit Leib und Leben* zu sei-
nem Reich. Die andere, unmittelbar anschlieBend, mit den Anfangszeilen ,,Nein! nein,
verfihrerisches Gliicke, / Ich bin dir nicht mehr unterthan®, verkiindet genau das Ge-
genteil und sagt dem Gliick als einem falschen mit Herz und Munde ab. Tatsachlich
ist die zweite Ode die Parodie der ersten, formal ganz dhnlich arrangiert wie bei unse-
rem frommen Parodisten. Die Aussagen der zweiten Ode stellen die der ersten sozusa-
gen auf den Kopf. Beide Oden waren wohl zu Gbermitigem Gesang in froher Runde
gedacht. Unser frommer Parodist hat sie sich erstaunlicherweise beide seinerseits vor-

3% So Il, 62-65: Parodie auf eine Baumgartische Ode: Rast nur Feinde, euer Toben etc. Die 3
SchluRzeilen der Vorlage: ,,Endlich seh ich deutlich ein, 7/ DaB die Méangel oft in Dingen / Mittel
zur Verbessrung seyn.” - Die SchluBzeilen der Parodie: ,,Und ich sehe téglich ein, /7 DaR die Pri-
fung, Noth und Ringen, 7 Nur der Weg zur Krone seyn.”

37 Paul Fleming, An sich, in: Das Zeitalter des Barock. Texte und Zeugnisse, hrsg. von Albrecht
Schone (Miinchen 21968) 717.

38 Zum Stoizismus im 17. Jahrhundert vgl. das Nachwort von Leonard Forster zuJustus Lipsius,
Von der Bestendigkeit. Faksimiledruck der deutschen Ubersetzung des Andreas Viritius nach der
zweiten Auflage von c. 1601 ... hrsg. von Leonard Forster (Sammlung Metzler, Stuttgart 1964).
3911, 194-197; 198-201. Der Verfasser namens Stahl war nicht eindeutig zu identifizieren.
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genommen und sowohl aus dem Preis des Glicks als auch aus der Absage an
Glick erbauliche Texte gemacht, die auf Christus verweisen.

Der Sachverhalt zeigt, daB die weltlichen Texte, die sich der Parodist herausgesucht
hatte, um sie innerhalb seiner geistlichen Gedichtsammlungen zu présentieren und ih,,
nen fromme Gegengesdnge entgegenzustellen, zuweilen eher nachtrdglich, durch eben
dies Vorgehen des Parodisten, gleichsam wider Willen, zu weltanschaulichen Zeugnjs_
sen gemacht worden sind. Offenbar werden in der Zeit der sich allmdahlich etablieren-
den Aufklarung Gedichte, die man frither als harmlos, als die Dimension des Religjg,
sen nicht beriihrend, angesehen hatte, von pietistischer Hellhdrigkeit und Empfing,
lichkeit jetzt ernst genommen. Nichts ist fir den Frommen mehr ein Adiaphoron, ein
»Mittelding* in der Sphéare des Unverbindlichen. Der Parodist wittert Gberall siindhaf-
tes Wesen. Er kennt nur die Entscheidung zwischen Christus und der ,Welt“. Dem
»Weltgeist“, einem von siindlich-weltlichem Denken bestimmten Menschen40, war
das ,,glaubige Herz" entgegenzustellen4l.

DaR die Frommen jetzt Uberall und gerade in schdner Literatur sindliches Wesen
witterten, geht Gbrigens auch aus Gedanken hervor, die Baumgarten, der Herausgeber
der ,,Geistlichen Gedichte” des anonym gebliebenen Grafen zu Stolberg-Wernigerode,
ein paar Jahre zuvor gedufert hatte. Baumgarten, Hallenser Theologe, von Christian
Wolff beeinfluft und insofern eher der neuen rationalen Theologie zuzurechnen, aber
aus streng pietistischem Elternhaus und durch die Schulen der Franckeschen Anstal-
ten gegangen, hatte 1741 Schriften eines englischen Theologen herausgegeben und ih-
nen eine ,Vorrede von der Freygeisterey“ vorangestellt. In dieser Vorrede aber werden
die Wege erortert, auf denen freigeisterisches Denken sich verbreiten kénne: keines-
wegs nur in philosophischen oder theologischen Lehrschriften, sondern oftmals fast
unbemerkt, unter der Hand, in unterhaltsamer oder allgemein bildender Literatur,
und nicht zuletzt in fiktionalen Texten, in Dichtung. Uberall vermittelten, sagt Baum-
garten, sich jetzt falsche und gefahrliche Vorstellungen von Gott und g6ttlichen Din-
gen:

Gar oft saugen Leser wahrer oder erdichteter und mit untermengter Freygeisterey angefullter

Reisen und Lebensbeschreibungen, wohlgesetzter Gedichte, und anderer bloR zur Ergétzung
und Zeitvertreib geschriebener, wenigstens gelesener Bucher dergleichen Meinungen ein,

40 ,,Weltgeist” hier verwendet fur ,Kind der Welt“ Il, 127: ,Ein Weltgeist hat nur Gram und
Schmerz, /Und fuhrt ein kimmerliches Leben; / Hingegen singt ein gldubig Herz, /7 Es hoft, und
darf nicht zagend beben.”

41 Im Hinblick auf den im vorliegenden Band erscheinenden Beitrag von Karl S. Guthke ware
darauf hinzuweisen: Hier wird aus spielerischer, nach dem Mimesisprinzip verfahrender Oden-
dichtung tatsachlich Konfessionsdichtung. Der Parodist macht aus seiner Vorlage ein Bekennt-
nisgedicht des frommen Ichs. Vielleicht ist pietistische Selbstaussprache doch eine Stufe zursub-
jektivistischen Ich-Aussprache der Weltkinder.

42 Vertheidigung der natiirlichen und geoffenbarten Religion oder Gilbert Bumets Auszug der
von Robert Boyle gestifteten Reden, aus dem Englischen Ubersetzt von Elias Caspar Reichard ...
durchgesehen und mit einer Vorrede von der Freygeisterey zum Druck befdrdert von Siegmund
Jacob Baumgarten, 3. Theil (Leipzig und Bayreuth im Verlag des Bayreuthischen w aysenhauses
1741) 26 f.
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ohne selbst zu merken, dal das Vergniigen an der leichten flieBenden lebhaften und reitzen-
den Schreibart mehr Antheil an ihrer Uberzeugung habe, als die eingesehene Deutlichkeit
und Erweislichkeit derselben“2.

Wohlgesetzte Gedichte, bloR zur Ergdtzung und zum Zeitvertreib geschrieben,
transportieren also irrige freigeisterische Meinungen, und das Attraktive ihrer dichteri-
schen Form verleiht ihnnen Uberzeugungskraft, auch wenn es mit der ,,Erweislichkeit*
dieser Meinungen schwach bestellt ist - das trifft genau den Punkt, der dem frommen
Parodisten weltliche Oden fragwiirdig und gefdhrlich werden lieB. Er sah sich offenbar
aus solchen Erwédgungen veranlalt, diese Oden umzuschreiben, ihnen unter Beibehal-
tung der ,leichten flieBenden lebhaften und reitzenden“ Form die rechten christlichen
Meinungen zu unterschieben. Seine Parodien sind ein Beitrag zur Bekdmpfung von in
schoner Literatur vermutetem Transport von freigeisterischer Gesinnung. - Die Be-
kdmpfung erfolgte mit den Mitteln des Bekdmpften, in dichterischer Form, nicht in
theologischer oder philosophischer Argumentation. Das heilt zugleich: die Adressa-
ten waren nicht Gelehrte, und es ging nicht um einen theologisch-dogmatisch schlis-
sigen Beweis der Irrigkeit oder Fragwirdigkeit von vertretenen Positionen, sondern
Adressat war ein fir Poesie empféngliches Publikum, nicht zuletzt wohl auch weibli-
chen Geschlechts, und es ging um die Gewinnung der Gemduter, der Herzen der in
dichterischer Form Ansprechbaren fiir das Evangelium.

DaB an eine gleichsam missionarische Wirkung in einem breiten Publikumskreis
gedacht war, geht auch aus der Vorrede Baumgartens zur 1.Sammlung der ,,Geistli-
chen Gedichte“ hervor, in der bemerkt wird, man habe den vorliegenden Band nicht
zu umfanglich gemacht, ,,weil kleine Schriften dieser Art leichter gekauft, gelesen und
gebraucht werden, als groBe Biicher“. Den Lesern sei ,,mit einer nach und nach ge-
schehenen Ausgabe mehrerer méRigen ja kleinern Sammlungen mehr gedient [...] als
mit einer einigen starken von angewachsener GréRe“43.

Hier zeigt sich ein Sinn fur Publikumsgéngigkeit, der sich vielleicht an den hand-
lichen Formaten der neuen aufkldrerischen Schriften geschult hat: Folianten oder
Quartoschinken schmecken einem weiteren Publikum nicht. Man muf auch religios
Gewichtiges jetzt in leichter, konsumierbarer Form an den Mann bringen.

Ob freilich die frommen Gedichte und speziell die Parodien wirklich die intendier-
ten Leser erreicht haben und ob die Gegengesange tatsachlich, wie nahegelegt, gesun-
gen wurden und so der Erbauung dienten, muf3 offen bleiben.
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Kommentar zum Beitrag W. Martens

Karl S. Guthke

Das Referat stoRt uns auf die Frage: warum es in deutscher Sprache kaum literari-
sche Anti-Aufklarung gegeben habe (literarisch im engeren, heute unpopulédren Wort-
verstand). Die Ausnahme Stolberg, unbedarft bis zum Faszinierenden, bestétigt die
Regel, vor allem in dem Sinne, daf sie nur mit Wohlwollen als literarisch zu bezeich-
nen ist.

Aber auch wenn man von der Vorfrage ,,Was ist literarisch* absieht, bleibt die an-
dere Vorfrage legitim, ndamlich: Stimmt die Pramisse eigentlich? Gibt es wirklich
keine anti-aufklarerische Literatur von quantitativer Signifikanz, wenn auch beschei-
denem Niveau? Kann es sein, dal3 es sie gab, aber uns allen aus den Augen geschwun-
den ist, ndmlich infolge einer Kanonbildung, die nach Kriterien verfuhr, die nicht reli-
giés-orthodox waren?

Ich wiirde vermuten, daB es sie nicht gab, daR also die Pramisse richtig ist, wiirde
aber hinzufiigen, daB dies auch nicht zu verwundern braucht. Denn einerseits war in
Deutschland ja die Aufklarung ohnehin zahmer als in Frankreich und England, wo es
immerhin mit LaMettrie oder Hume eine viel groRere Herausforderung gab, und diese
deutsche Aufklarung konnte, eben infolge ihrer Domestiziertheit, die Theologie un-
terwandern, und andererseits hat die deutsche Theologie ihrerseits sich die Aufklédrung
assimiliert, mit offenen Armen, wenn man so sagen kann: Wolfgang Philips Theolo-
giegeschichte der deutschen Aufkldrung hat das ja zur Genlige gezeigt. Ein anderer
Grund zum Nicht-Verwundern ist die Literaturfeindlichkeit, die, graduell verschieden
zwar, samtliche Orthodoxien damals bekundet haben. Aber, drittens: Selbst wenn sie
sich ofters als im Ausnahme-Fall Stolberg auf den Standpunkt gestellt hatten, dal der
orthodoxe Zweck das literarische Mittel heiligt, ware das rein logisch riskant gewesen
nach dem Prinzip: Wer Pech anfalRt... Man hétte mit religiosen Poesien vielleicht zu-
gleich die Freude an der Literatur verbreiten helfen, und eben dafiir mag sogar Stol-
berg ein Beispiel sein. Denn so unbedarft seine Poesie ist: Seine Theologie, die das
Wort ,,Gott“ (im Gegensatz zu ,Jesu®) zum four-letter word macht, ist unbedarft in ho-
herer Potenz; seine Theologie ist also gerade auch fiir das harmlose Gemit weniger
reizvoll als das Klang- und Reimspiel und die begleitende Lied-Melodie, woran man
seine Freude hatte haben kdénnen, vielleicht sogar sein ,,Vergnigen®, mit dem Erfolg,
daf man eventuell auch an der nicht-religiosen Poesie Geschmack fande. Oder aber
das Risiko héatte darin bestanden, daB man durch die literarische Gestaltung die seridse
Sache (die christliche Wahrheit) ebenso unseriés machte, wie die Literatur selbst es
per definitionem war. Kein Wunder, scheint es, daB man lieber sozusagen homdo-
pathisch verfuhr, Gleiches mit Gleichem kurierte: also statt fiir die Literatur fur die
theologische Argumentation optierte, fiir die Predigt z. B., und damit vielleicht fir ei-
nen groferen Zwerg. Soweit die Logik.

Aber macht uns die Wirklichkeit der Literaturgeschichte nicht doch einen Strich
durch die Rechnung? Gab es nicht doch eine literarische Anti-Aufklarung? Ich meine
nicht die schon angesprochene unbedarfte Erbauungspoesie en masse, die es eventuell
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gegeben hat, aber hoffentlich doch nicht, und die in jedem Falle das Bild nicht berei-
cherte, sondern Werke, von deren Existenz wir alle einigermalen wissen und zu
denen man immerhin die Uberlegung anstellen darf: ob sie nicht als Literatur, als
anspruchsvolle Literatur, auch - und zwar mit verschiedenem Stellenwert, d.h. nicht
unbedingt von dezidiert christlichem Standpunkt - der (zumindest indirekten) Auf-
klarungskritik zuzurechnen waren.

1. Lyrik: Wie steht es etwa mit den Gedichten von Tersteegen, Gottfried Arnold
und dem Grafen Zinzendorf? Es sind geistliche Gedichte, die hier und da klipp und
klar gegen die aufgeklarte ,,Vernunft“ polemisieren. Und wenn sie nicht polemisieren,
sind sie dann im Horizont der grassierenden Aufklarung nicht schon durch ihre bloRe
Existenz Antwort, Gegenstimme, Widerspruch? Sie werden ausfiihrlich behandelt z.B.
1978 in Robert Brownings Geschichte der deutschen Lyrik ,in the Age of the En-
lightenment®, nicht ,,of the Age of the Enlightenment*.

2. Lehrdichtung: Wie steht es mit Albrecht von Haller (,Ursprung des Ubels®,
»Ewigkeit*), den Elschenbroich nicht von ungeféhr als die ,,dunkle Gegenstimme* zur
Aufklarung” bezeichnet hat? Wie steht es mit Lessings Fragment ,,Die Religion*“?
Wie mit den Lehrgedichten ,,Die Graber* und ,Versuch vom Menschen* von Fried-
rich Casimir Creutz: Gedichten, die die Vanitas der Welt thematisieren und die wahre
Glickseligkeit pointiert ins Jenseits verlegen und die selbst noch den Instinkt fir
einen verlaRlicheren Wegweiser zum Gliick ausgeben als die ,,Vernunft“? Und sicher
darf man hinzufligen, daR jedenfalls was die enorme Breitenwirkung angeht, auch
Klopstocks Messias als (christliche) Antwort auf die Aufklarung begriffen werden darf
(ungeachtet der Tatsache, daf fiir manche geistliche Herren minore Mangel zum Split-
ter im Auge wurden: etwa, dal Gott zu viel rede).

3. Romane: Wie steht es mit den Dystopien, den Anti-Utopien? Nun kann man da
in Deutschland dem Candide und Rasselas oder auch Microtnegas und der Laputa-Epi-
sode in Gullivers Travels nichts Rechtes an die Seite stellen, allenfalls Wezels Belphe-
goryon 1772. Aber so wie dieser Roman fast 200 Jahre lang vdllig vergessen war, sind
andere Werke dieser Art vielleicht immer noch vergessen. Die Frage ist hier: Stam-
men solche Werke aus dem Geist der Kritik der Aufklarung an sich selbst, das heif3t:
sind sie ein inneraufklarerisches Phdnomen, oder aber, stammen sie dartiber hinaus
zugleich (vielleicht unwissentlich, vermittelt, indirekt oder cachiert) aus einer Einstel-
lung, die denn doch gewisse Grundvorstellungen des christlichen Weltbildes mit der
Sympathie dessen zur Diskussion stellt, der die aufklarerischen als unzuldnglich emp-
findet: die Gebrechlichkeit des Menschen, das irdische Jammertal, die Unbegreiflich-
keit Gottes usw.?

4. Die Tragddie seitJ. E. Schlegel oder spatestens Lessing. Ein Wespennest, gewil.
Aber es gibt schlieflich die Interpretation von Otto Mann z.B.: daf der Pastorensohn
Lessing darum Tragddien schreibt, weil er den aufgeklarten Optimismus seiner Zeit
provokativ auf eine Gegenwelt zur ,besten aller méglichen* aufmerksam machen will,
auf eine Welt, die mit christlichen Verstandnis-Kategorien vielleicht besser zu bewalti-
gen sei als mit popularphilosophischen. Und wiéren nicht noch der Urfaust und selbst
die Rauber auch als solche hochst indirekte Kritik an aufgeklartem Autonomie- und
SelbstbewuBtsein zu lesen? Wenn eine Definition der Aufklirung auf den Satz vom
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Menschen als MaR aller Dinge rekurriert, dann geben uns solche Werke vielleicht zu
denken, &hnlich wie der tragische Roman Die Leiden desjungen Werthers.

5. ,,Vergnugt* war in Herrn Martens’ Ausfuhrungen ein Stichwort fur gelungene
Aufklarung. Werther und Faust hat Heinz Otto Burger einmal als die Félle der ,,Un-
vergnigten“ in der deutschen Literatur beschrieben - und dazu gleich eine ganze
»Vor-Geschichte der unvergnugten Seele* vorausgeschickt. Man fragt sich: ob die
durch alle Gattungen gehende Thematik des Unvergnugens, im fruhen 18. Jahrhun-
dert bereits, nicht ihrerseits ein Ansatzpunkt ware fiur die weitere Erorterung der
Frage, mit der Herr Martens uns konfrontiert - konfrontiert in einer Weise, fur die ich
meinen Dank bezeugen wollte, indem ich da ein wenig mitgedacht habe, wenn auch
nur an den R&ndern seiner Landkarte (wo man leicht in die Irre geht).

Diskussionsbericht zum Beitrag W. Martens

Die vom Referenten in seinem Beitrag aufgeworfene Frage nach der Existenz von
Dichtung, die dezidiert gegen die Aufklarungsbewegung gerichtet war, fuhrte zu ei-
nem Rundblick Uber die Literaturlandschaft der Zeit. Dabei wurden allerdings (wie
vermutet) nur wenige Ergebnisse zutage gefordert (Martens). Antiaufklarerische poeti-
sche AuRerungen aus christlichem Geist traten erst spat auf, im allgemeinen erst nach
der Franzodsischen Revolution. Matthias Claudius stelle eine Ausnahme dar. Terstee-
gen, Arnold und Zinzendorf seien nicht der .schénenl sondern der geistlichen Dich-
tung zuzuordnen. Andere Tendenzen literarischer Aufklarungskritik seien aus der
Aufklarung selbst hervorgegangen (Wezels Belphegor als Beispiel). Bei einigen weiteren
Phédnomenen wiederum erscheine die Zuordnung zur Aufklarungsgegnerschaft um-
stritten (Haller, Klopstock).

Die ,trouvaille* von Martens bot AnlaR fur die Formulierung eines prinzipiellen Pro-
blems der Literaturgeschichtsschreibung, deren Perspektive im allgemeinen verengt
und ganz auf das jeweils Neue gerichtet sei (Barrier). Dabei sei es - auch um der besse-
ren Einschatzung dieses Neuen willen - unumgénglich, auch nach dem auf Vergan-
genheit, Kanon, Uberlieferung bezogenen Lesehorizont zu fragen.

Das von Martens vorgefuhrte Phdnomen der pietistischen Parodien ist, worauf von
Heydebrand hinwies, gar nicht unbedingt als vollig .traditionellleinzustufen: die spezi-
fische ,Hellhorigkeitl kbnne ja durchaus als innovatives Element bewertet werden
(&hnlich wie auf dem Gebiet von Roman und Autobiographie). Sie fuhrte dazu weiter
aus, dal von Tradition zu sprechen sei, wenn es sich um einen aus Gegenwartsbedirf-
nissen legitimierten Ruckgriff handle. Was Martens jedoch als Tradition bezeichne, sei
eigentlich Innovation, da der Innovationsbegriff an eine spezifische Intention ge-
knupft sei.

Wiedemann schlieBlich versuchte, die Differenz zwischen dem 17. und dem
18.Jahrhundert vor dem Hintergrund der vorausgegangenen Diskussion zu fassen. Im
17.Jahrhundert habe es ein Bewuf3tsein von den zwei Reichen auch der Literatur ge-
geben. Die Gedichtsammlungen verfugten normalerweise tber zwei Abteilungen,
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geistliche und weltliche Poemata, wéhrend das 18.Jahrhundert zum monistischen Sy-
stem, zum Entweder-Oder neige. Dies wurde von iMartens ergdnzt: Man denke nun
Uberhaupt nicht mehr priméar in ,Schubladenl sondern verlange, daB in allen Gattun-
gen, die ein Autor benutzt, dieselbe Weltanschauung herrsche.



V. Bildung und Wissenschaft

Ulrich Herrmann

»Kinderzucht* oder ,,Padagogik*?
Traditionelle Normierungen
der Erziehung und Unterweisung und
die innovative padagogische Lebensalter-Konzeption
in der Padagogischen Anthropologie
des 18.Jahrhunderts

Der Beginn des modernen péadagogischen Denkens im 18.Jahrhundert wird ge-
wohnlich mit der epochemachenden Rezeption eines Buches gleichgesetzt: mit der
Rezeption von Rousseaus ,,Emile ou de I'’education®, das im Jahre 1762 erschien. Die
Thematik unseres Symposiums - Tradition, Norm, Innovation - legt im Hinblick auf
diesen Sachverhalt genauere Riickfragen nahe: worin denn der innovative Gehalt des
»Emile“ zu sehen ist, der die padagogischen Schriftsteller in Deutschland so faszi-
nierte; welche traditionellen Auffassungen von der Kindererziehung korrigiert bzw.
aufgegeben wurden; welcher grundsétzliche Wandel in der Auffassung und Konzeptu-
alisierung der Erziehungsbedirftigkeit und Bildungsfédhigkeit der heranwachsenden
jungen Menschen die bis heute anhaltende Nachwirkung Rousseaus bedingt.

Der vorliegende Beitrag soll Antworten auf diese Fragen im Ruckgriff auf einige re-
prasentative padagogische Texte des ausgehenden 17. und 18Jahrhunderts geben.
Diese Texte bilden den Hintergrund fiur das Verstdndnis dafir, daB und in welchem
Sinne Rousseau tatséchlich ein paradigmatischer Wechsel des pddagogischen Denkens
und Argumentierens gelungen ist.

Die rezeptionsgeschichtlich etablierte ,,Schwelle* - der ,Emile” -, durch die die
dltere padagogische Tradition vor Rousseau durch dessen Wirkungsgeschichte diszi-
plinintem abgekoppelt wurde, hat auch dazu gefuhrt, dal die Geschichte der Anthro-
pologie und der Psychologie im 17. und in der ersten Halfte des 18.Jahrhunderts in
Deutschland nur sehr bedingt auf die Entfaltung und Wandlung des padagogischen
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Denkens bezogen worden istl. (Als einzige Ausnahme - noch dazu auf Frankreich be
zogen - kann das Buch von Georges Snyders gelten, das in Deutschland kaum zUr
Kenntnis genommen und schlieBlich durch die oberflachlichere Darstellung von pj,j
lippe Aries verdrangt worden ist2) Dies hat seinen Grund vor allem auch darin, da
die - wie Dilthey sie treffend charakterisierte - ,natlrlichen Systeme® einer unge
schichtlich denkenden Aufklarung mit ihren Klassifikationen der menschlichen
.Krafte“ und ,Vermdgen“ kaum einen Zugang finden konnten zur Erziehung Ung
Bildung des Menschen im Horizont seiner Lebensgeschichte. Hier erfolgt der Durch-
bruch erst nach der Jahrhundertmitte durch Herder3 und erreicht noch vor der
Wende zum 19.Jahrhundert seinen ersten Hohepunkt bei Pestalozzi in dessen Her-
ausarbeitung der radikalen Geschichtlichkeit des Menschen, der mit dem von ihm be-
wirkten Wandel seiner d&uReren Lebensbedingungen und -Verhaltnisse zugleich sich
selber in seiner (inneren) Bedurfnisstruktur und in seinen Formen der Welt- und
Selbstdeutung individuell und gattungsgeschichtlich ,,umschafft“4. DaR dies wiederum
zusammenhéngt mit der Wahrnehmung tiefgreifenden sozio-kulturellen und poli-
tisch-6konomischen Strukturwandels (im Ubergang zur ,birgerlichen Gesellschaft®)
sowie mit der Wahrnehmung der sich beschleunigenden Prozessualitit dieses Wan-
dels5, kann hier lediglich in Erinnerung gerufen werden und mufl im folgenden im-
mer mitbedacht werden.

1 Es fehlt eine unter diesem Gesichtspunkt verfaBte Geschichte der Psychologie und Anthropo-
logie des 18. Jahrhunderts. Die altere Literatur ist nachgewiesen bei Ulrich Herrmann, Die Rolle
der Psychologie in der Entwicklung der modernen Erziehungswissenschaft (Die Psychologie des
20.Jahrhunderts, Bd. I, Ziurich 1976) 1013-1026; aus der &lteren Literatur immer noch heranzu-
ziehen Max Dessoir, Geschichte der neueren deutschen Psychologie (Berlin 21902); umfassende
Einfihrungen bei Georges Gusdorf, L’'avenement des sciences humaines au siecle des lumieres
(Paris 1973); ders., Dieu, la nature, I'hnomme au siecle des lumieres (Paris 1972).

2 Georges Snyders, Die groRe Wende der Padagogik. Die Entdeckung des Kindes und die Revo-
lution der Erziehung im 17. und 18.Jahrhundert in Frankreich (frz. orig. Paris 1965, dt. Ubers.
Paderborn 1971); Philippe Arigs, L'enfant et la vie familiale sous I'’Ancien Regime (Paris 1960,
21973), dt. ubers, unter dem irrefuhrenden Titel: Geschichte der Kindheit (Minchen/Wien
1975).

3 Dokumentiert in Herders .Journal meiner Reise im Jahr 1769“ (Histor.-krit. Ausgabe Stuttgart
1976).

4 In seiner Schrift ,Meine Nachforschungen Uber den Gang der Natur in der Entwicklung des
Menschengeschlechts“ von 1797, jetzt leicht zuganglich in Pestalozzis ,,Ausgewahlten Schriften*
(Stuttgart 1982). Vgl. dazu Ulrich Herrmann, Uber den Gang der Geschichte in der Natur des
Menschen - Einfilhrende Uberlegungen zur Geschichtlichkeit des Seelischen (Die Geschicht-
lichkeit des Seelischen. Der historische Zugang zum Gegenstand der Psychologie, hrsg. von Gerd
Juttemann, Weinheim 1986) 46-64.

5 Dazu die Abhandlungen von Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft (Frankfurt 41984).
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H

DalR man noch bis ins 17. und 18.Jahrhundert Kinder nicht als Kinder, sondern als
(deine Erwachsene* wahrgenommen hétte, gehort heute zum festen Bestand histo-
risch-padagogischer Legendenbildung. Ein Blick auf die niederldndische und spani-
sche Genremalerei etwa des 16.Jahrhunderts belehrt sofort eines Besseren. Dal man
[Cinder und junge Leute ,,von Stand“ auch im 18.Jahrhundert in Kleidung und Habi-
tus so portraitierte, als seien sie ,kleine Erwachsene”, versteht sich von selbst: als
Standespersonen und nicht als Kinder sollten sie gezeigt werden (auch wenn man ih-
nen héaufig die ,Insignien® ihrer Kindlichkeit wie Spielsachen usw. beigab). Und den
Sohn Gottes nicht als putto zu gestalten, verstand sich ebenfalls von selbst; denn seine
Géttlichkeit muBte sich in sprechender und segnender Gebérde ausdriicken, in seiner
/Vilmacht und Allwissenheit, und eben nicht eine in diesem Zusammenhang génzlich
absurde infantia.

Pidagogische Schriftsteller sahen schon vor 1700 Kinder als Kinder und haben -
manchmal mehr, manchmal weniger - Verstdndnis fiir deren kindliche Eigentiimlich-
keiten. Das beste Beispiel dafiir ist Fenelons ,, Traite de I'education des filles* von
[687, in dem sich nicht nur kindgeméRer Sinn fir den erziehenden Umgang mit
Madchen, sondern fiir Kinder ganz allgemein ausspricht, wie schon der Herausgeber
der deutschen Ubersetzung - kein geringerer als August Hermann Francke - in seiner
Vorrede betonte6.

Die Erdrterung des psychologisch-theoretischen Hintergrunds der sensualistischen
labula-rasa-f\.nth.ropo\ogie sowie ihr EinfluR auf die Entwicklung in Deutschland
mufB hier wie auch unten bei John Locke weggelassen werden.

Was den Menschen ,pragt“, sind die nachhaltigen ,,Eindriicke” in sein Gemit, in
sein ,gleichsam unbeschriebenes Gehirn“. Deshalb soll das Kind in seiner WilRbe-
gierde angeregt werden; Unterweisung soll mit Spielen verbunden sein; durch ein
»freundliches Angesicht* soll es ermuntert werden; ,,Vertrauen und Offenheit im Ver-
kehr mit Kindern (ist) ersprieflicher als das schroffe Hervorkehren der Autoritat”;
seine Phantasie erleichtert ihm das Lernen und macht ihm Lust dazu; pedantischer
Zwang wirkt abstoBend und verleidet den Kindern das Lernen; man soll den Kindern
Mut machen und ihnen nicht ihr Versagen, sondern ihre kleinen Erfolge vor Augen
flihren, weil sie sich sonst in sich zurlickziehen und energielos werden; ,,Belehrungen
sollen ohne Strenge und Ungeduld erteilt werden*, denn ein ,,rauher Ton“ verdirbt
das wirksamste Erziehungsmittel: ihre Empfanglichkeit fiir Freundschaft.

*August Hermann Francke, Padagogische Schriften (Paderborn 21964); darin: Vorrede zu Fene-
ons Tractatlein von der Erziehung der Tochter (1698) 5ff.; Kurzer und einféltiger Unterricht,
*ie die Kinder zur wahren Gottseligkeit und christlichen Klugheit anzufiihren sind (1702) 13 ff,;
Ordnung und Lehrart, wie selbige in dem Paedagogio zu Glaucha an Halle eingefuhrt ist (1702)
89ff.; Instruction fur die Praeceptores, was sie bei der Disciplin wohl zu beobachten haben
(ca 1713) 105 ff. Vgl.Juliane Dittrichjacobi, Pietismus und Padagogik im KonstitutionsprozeR
der birgerlichen Gesellschaft. Historisch-systematische Untersuchung der Padagogik A. H.
Franckes (Diss. phil. Gottingen 1976, ms. vervielf.).
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Es ist nicht verwunderlich, daB Rousseau von Fenelon mit Hochachtung sprach-
aber ist Fenelon demzufolge ein Reprasentant .moderner“Erziehung? Snyders hat ge'
zeigt, daB davon keine Rede sein kann: der freundliche Umgang mit Kindern als einer
cultura animi unterstellte deren menschliche Schivacbe und sollte keineswegs ihre
wie es spater heilen wird - perfectibilite als menschliche bzw. biirgerliche Vollkom
menheit er6ffnen. Es ging allein um die Gemitsverfassung kinftiger Mutter als Erzie
herinnen ihrer kleinen Kinder (woran dbrigens Rousseau einleitend im ,,Emile”
ebenso wieder ankniipft wie die ,Ratgeberliteratur im ausgehenden 18.Jahrhundert in
Deutschland und am Beginn des 19.Jahrhunderts die systematische Erziehungslehre
von F.H.C.Schwarz)7.

Der so verstandene erziehliche und bildende Umgang mit Kindern geht aus von
der Bildsamkeit ihrer ,Natur” unter Beriicksichtigung ihrer Neigungen und Interessen
und steht deshalb vor der Frage (1) der Bewertung dieser ,,Natur®, (2) der Modellierung
der Neigungen und Interessen (Erziehung, Zucht, ,,Regierung®) und (3) vor der Frage
der Bestimmung des Menschen - je nach dem, wie seine Existenz eingeordnet wird: in
einen gottlichen Heilsplan oder in eine sakularisiert-mundane innerweltliche Lebens-
fihrung; in eine vorgegebene Rollen- und Funktionsverteilung von Mann und Frau-
in eine durch Herkommen und Stand vorgegebene Lebenssituation oder in eine fort-
schritts- und leistungsorientierte ,blrgerliche Gesellschaft“; in eine Lebenswelt der
Anpassung und Unterordnung oder in eine Lebensform der Selbstdndigkeit und
Selbstverantwortlichkeit. Aus der Beantwortung dieser Fragen ergeben sich Erzie-
hungs.s*/f- generell gesprochen: Auffassungs/orw« vom Zusammenhang von Gott,
Mensch, Natur und Gesellschaft8 -, die sich nicht danach unterscheiden, wie die
Kindlichkeit des Kindes und Heranwachsenden gesehen wird, sondern welchen Sinn
man ihm unterlegt und welche padagogischen Schluf3folgerungen daraus gezogen wer-
den.

Sinn und Bedeutung bemessen sich aber daran, wie die Zukunftdes Menschen anti-
zipiert wird, und deshalb ergeben sich aus den pédagogischen Erwagungen, wie wir sie
bei Fenelon finden, zwei einander entgegengesetzte SchluBfolgerungen, zwei kontrére
Erziehungsstile: zum einen eine pddagogische Tradition der Ermutigung und Foérde-
rung der (geistigen) Selbstandigkeit und Mindigkeit des Menschen und Birgers, zum
anderen eine padagogische Tradition der Korrektur der menschlichen natirlichen
»Verderbtheit” infolge seiner Erbsiindigkeit. Was der Mensch als Kind ist, zeigt sich
dem pdadagogischen Blick in der Perspektive dessen, was er werden soll.

Dieser Sachverhalt wird sogleich sinnenfallig, wenn zwei etwa gleichzeitig entstan-
dene Erziehungskonzeptionen miteinander verglichen werden, die in ihrer Grundhal-
tung dem Kind gegeniiber beide durchaus Fenelon beistimmen kdnnen.

7 Friedrich Heinrich Christian Schwarz, Erziehungslehre, Bd. 1: Die Bestimmung des Menschen.
In Briefen an erziehende Frauen (Leipzig 1802, 21813).

8 Uber den Wandel von der Anthropo-theologie zur Emanzipation des Menschen vgl. Karl Lowtth,
Das Verhdltnis von Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes und Kant (SB Hei-
delberger Akad. Wiss., phil.-hist. Kl.,Jg. 1964, 3. Abh., Heidelberg 1964).
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Die eine Konzeption ist die von August Hermann Francke, dem Hallischen Theo-
logen und Pietisten, Begriinder der berihmten Hallischen Waisenh&user und Schulen,
ejnem der geistigen Vater eines christlich-pietistischen Erziehungsprinzips, das in wei-
ten Kreisen des deutschen Protestantismus bis heute wirksam ist9.

Francke gibt 1698 in deutscher Ubersetzung Fenelons , Traite* heraus, aus Sorge,
wie die Oberall hochst verderbte Art der Kinderzucht verbessert werden kdnnte“.
Diese Verbesserung, die auf die Verbesserung des Menschen abzielt, muf® jedoch von
vornherein scheitern an der Siindhaftigkeit und Verderbtheit des ,natirlichen® Men-
schen. Francke schreibt in seiner Vorrede zu Fenelons Traktat:

Es ,,ist nicht zu leugnen, daB alle die guten Regeln, welche der Autor gibt (i.e. Fene-
(On), zu nichts nutzen werden, wenn die Eltern nicht erst selbst auf ihre wahre Bekeh-
rung und Besserung bedacht sind, ehe sie sich vornehmen, in der Erziehung ihrer
Kinder etwas zu verbessern, oder wenn nicht solche Leute der Erziehung vorgesetzt
mwerden, die grindlich zu Gott bekehrt sind. Das Werk der Erziehung ist tber alle
Krafte des natlirlichen Menschen. Es muf3 durch den Geist Gottes gefiihrt werden; wo
der im Herzen wohnt und regiert, da wird allein der rechte Grund dazu gelegt. Wenn
da jemand denken wollte, daB er durch seine Sorgfalt und seinen Flei oder durch
seine Klugheit und seinen Verstand die Kinder recht erziehen wollte, so wiirde es ihm
am wenigsten gelingen. Es richtet es kein menschlicher Verstand aus, und auch die,
die Gott furchten, dirfen es auf ihre eigenen Kréafte nicht ankommen lassen. Das Be-
ste muR durch das Gebet ausgerichtet werden, und derjenige steht der Auferziehung
derJugend am besten vor, der am ernstesten vor Gott hintritt und im Geist und in der
Wahrheit mit Gott ringt und kdmpft, dal er die Seelen, die ihm anvertraut sind, aus
dem Verderben erretten mdge.“10

Auf dieser Grundlage kann Erziehung als menschliche Zwecktatigkeit gar nicht ge-
dacht werden; denn die Voraussetzung fiir ihr Gelingen und ihr Ziel ist die Bekehrung
zu Gott, also eine Wendung im menschlichen Leben, die gar nicht seiner eigenen Wil-
lenstatigkeit oder der seiner Erzieher, sondern einzig und allein Gottes Gnade zuzu-
schreiben ist.

Wie sich Gottvater dem Menschen zuwendet durch Gnade und Strafe und der
Mensch sein Leben fiihren soll in der Furcht des Herrn, so sollen sich die Alteren der
Kinder annehmen um ihrer Seele und ihrer Gottesebenbildlichkeit willen11.

Deshalb sollen Eltern und Erzieher sich den Kindern mit Liebe, Sanftmut und Ge-
duld zuwenden; sich auch von ,,ihrer Seiten in acht... nehmen, daR sie nicht aus hitzi-
gen und bosen Affecten lber ihre Kinder und Untergebenen herfahren, denn solches
ist ein Eifer mit Unverstand, und mehr eine Tyrannei als eine christliche Kinderzucht
Zu nennen“12

9 1m 19. Jahrhundert bei Christian Palmer, Evangelische Padagogik (Stuttgart 21855); iiber Kon-
trolle als universelles Prinzip der Gewissensbildung vgl. auch Materialien aus Schulbuchern bei
Ulrich Herrmann, Kunde fiirs Volk: Die Botschaft der Fibel (Volkskultur in der Moderne. Fest-
schrift Hermann Bausinger, Reinbek 1986) 69-87.

10 Francke 8 f.

" Ebd. 14.

12 Ebd. 39.
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Kinder sollen durch freundliche Ermahnung und nicht durch Scharfe regiert wer-
den, nach Christi Vorbild mit Worten und nicht durch Schlage. MuB aber einmal zur
kdérperlichen Zichtigung gegriffen werden, so ist es ,,vonnéten, dal die Bestrafung aus
einem solchen herzlichen Mitleiden herflieBe, dall auch die Kinder unschwer erken-
nen mogen, daB man nicht seine Lust daran habe, sie zu schlagen, sondern dal man
lieber alle Ruten wegwerfen und sie nur allein mit Worten ziehen wollte*“13.

Warum aber muBl Gberhaupt zu solchen Zwangsmitteln gegriffen werden? Weil der
Zweck der Erziehung, die Hinfihrung der Kinder ,zur wahren Gottseligkeit und
christlichen Klugheit”, nur dadurch erreicht werden kann, ,,dal der natiirliche Eigen-
wille gebrochen werde*“14. Deshalb ist Francke auch der Auffassung, daB in seinen
Waisenhédusern und Pensionaten nicht ,ungeziemende Strenge* herrsche, wie man
ihm vorgeworfen hatte, ,,sondern vielmehr eine christliche und héchst notige [!] Sorg-
falt“15. Nach biblischer Lehre ist der Wille des Menschen verderbt von Jugend auf
deshalb muR er gebrochen und unter Gottes Willen gebeugt werden. Erzieher und EI-
tern haben daher die Aufgabe, auf seine friihesten Regungen und AuRerungen zu ach-
ten. Diese mussen protokolliert und reguliert werden, was voraussetzt, dal die Kinder
unabléssig kontrolliert werden miussen. Disziplinierung und Kontrolle sind die univer-
sellen Prinzipien dieser Erziehungslehre, die den Menschen gehorsam und fleiBig ma-
chen will, indem sie seinen Eigenwillen bricht und das ,,greuliche Laster” des MuRig-
gangs gar nicht erst aufkommen la3t16. Die Kinder mussen von frih bis spdt in unun-
terbrochener nitzlicher Téatigkeit gehalten werden; selbst wenn sie ausruhen und sich
erholen, muB es so geschehen, daR sie ,,die Zeit damit nicht unnttzlich vertreiben,
noch ihre ohnedem flatterhaften Sinne in alle Welt zerstreuen*“17.

Der Kern aller Erziehung ist Zucht und Disziplin ,und von Gott in seinem Wort
auch ernstlich anbefohlen*“18. Das Ziel der Erziehung ist der fleiBige, der Obrigkeit un-
tertanige Mensch, dessen Lebensmaxime Gottvertrauen ist und nicht eitle ,,Weltklug-
heit“: diese ,,dreht alles nach ihrem Gutdinken®, ,setzt alles auf die Spitze des Ver-
standes und findet doch niemals darin Ruhe, hat immer viel Streit und Zank*, und
»sie ist mit ihr selbst nicht zufrieden ... und wird dadurch immer zweifelhafter*19.

Sicherlich ist zu beachten, daR Francke zunachst einmal die verwahrlosten Waisen-
kinder vor Augen hatte und die Aufgabe, in seinen Anstalten und Schulen auf die un-
abdingbare dufRere Disziplin zu drangen. Aber diese Disziplinierung war doch nur das
erziehliche Medium der inneren Disziplinierung des Menschen, und insofern der
»Kurze und einfaltige Unterricht” generell auch fur h&usliche Erziehung und Unter-
weisung gelten soll, ist Franckes Erziehungslehre ein Szenario von Konflikten, Zu-

13 Ebd. 40.

14 Ebd. 15, 18.

15 Ebd. 97.

16 Vgl. fur den gréBeren geschichtlichen Zusammenhang Wolfgang DreRen, Die padagogische
Maschine. Zur Geschichte des industrialisierten Bewuftseins in Preufen/Deutschland (Frank-
furt/Berlin/Wien 1982); Quellen bei Paul Miinch, Ordnung, FleiR und Sparsamkeit. Texte und
Dokumente zur Entstehung der ,,burgerlichen Tugenden* (Minchen 1984).

17 Francke 32.

18 Ebd. 107.

19 Ebd. 49.
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sammenstdBen und Katastrophen: ,,mit vaterlicher Zucht und liebreicher Sorgfalt
Uber die Seelen der Kinder (zu) wachen*; es mit Worten und ,,VerheiBungen* zu ver-
suchen, als ultima ratio aber immer die Rute ihr Werk tun zu lassen (und zwar so, daf
die Kinder hinterher ,,die Hand geben,... Dank sagen ['] und Besserung angeloben“20,
damit dem heranwachsenden Mensch seine Selbstsucht und Eigensinnigkeit ausge-
triecben werden, damit er seine Nichtswiirdigkeit und Verderbtheit als ,natirlicher
Mensch“ empfinden lernt und sich in der Bekehrung selber ,fallen 18R3t“. Franckes An-
thropo-theologie gtht davon aus, daB der Mensch /weist. Nicht der ,,Weltklugheit” be-
darf er, die ihn nur immer mehr verwirrt, sondern der Preisgabe des eigenen Willens.
Einen eigenen Sinn in der kindlichen Eigentiimlichkeit kann Francke nicht entdek-
ken, im Gegenteil: die spezifisch kindlichen LebenséduBerungen - Spielen, Phantasie-
ren, Trodeln usw. - sind zu bekdmpfen. Wenn Francke von Liebe, Lindigkeit und
Sanftmut spricht, dann meint er dies in einem christlichen Sinn - die Kinder ndmlich
als Geschopfe Gottes zu achten, die eine besondere VerheiBung haben -, jedoch nicht
in einem padagogisch-psychologischen Sinn einer affektiv engen Bindung zwischen EI-
tern und Kindern.

Genau dies aber - eine intensivierte emotionale Bindung zwischen den Eheleuten
sowie zwischen Eltern und Kindern - stellt in der Geschichte der (adligen und der
birgerlichen) Familie jene fur die Pddagogik bedeutsame Entwicklung im 17. und
18.Jahrhundert dar, die fir das padagogische Denken ausschlaggebende Veranderun-
gen und Konsequenzen mit sich brachte.

Das erste klassische Dokument dieses Verdnderungs- und Umdenkungsprozesses
sind die 1693 erschienenen ,Some Thoughts Concerning Education® von John
Locke21.

Hervorgegangen ist das Buch aus Briefen an den mit Locke befreundeten Gutsbesit-
zer Edward Clarke, der wegen der Erziehung und Ausbildung seines Sohnes um Rat
gefragt hatte. Locke schrieb diese Briefe in seinem mittleren Lebensalter als erfahre-
ner, weitldufig gebildeter und hoch angesehener Angehdriger der britischen birger-
lichen Oberschicht, ein Politiker, Verwaltungsbeamter und Gelehrter von Rang, ein
Staatstheoretiker und Philosoph von européischem Ruf.

Der junge Clarke sollte ein gentleman werden, wie jene, die Locke selber auf ihren
Bildungsreisen nach Paris und Sudfrankreich begleitet hatte. In dieser dem Diesseits
zugewandten Lebensform machen Uberlegungen, wie Francke sie ausfiihrte, keinen
Sinn; der Rationalismus der Aufklarung lehnt die Lehre von der Erbsiinde ebenso ab
wie das Erziehungsziel der Bekehrung zu Gott. Die Bildung eines gentleman bezweckt
ganz andere Dinge; denn von ihr hangt ,,die Wohlfahrt und das Gedeihen der Nation*
ab22. Deshalb ist die Erziehung und Bildung der Jugend dberall auf ,die Art und
Weise zu fordern ... - und zwar in stetem Hinblick auf ihre verschiedenen Lebensum-

2 Ebd. 80.

21 Deutsch Gbers. u.d.T. Handbuch der Erziehung in:J. H. Campe, Allgemeine Revision des ge-
samten Schul- und Erziehungswesens (Teil 9, Wien/Wolfenbuttel 1787, Reprint Vaduz 1979),
hieraus zitiert mit Angabe der 8§, nicht der Seitenzahlen!

2 Der Widmungsbrief an Clarke ist abgedruckt in der Ausgabe ,,Einige Gedanken uber die Er-
ziehung* (Paderborn 1967) 5-7.
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stande und Veranlagungen  welche die leichteste, kiirzeste und aussichtsreichste ist®
tugendhafte, nitzliche und tiichtige Méanner in verschiedenen Berufen hervorzubrin

gen. Am meisten jedoch sollte man sich um die Berufserziechung des Gentleman sor

gen. Denn wenn die Angehdrigen dieses Standes durch ihre Erziehung einmal auf <je
rechte Bahn gebracht worden sind, so werden sie bald alles tibrige in Ordnungen brin-
gen.“23

Erziehung ist Gewdhnung durch Ubung (38, 45, 66 u.d.), deren Ziel es ist, der Na-
tur und der Vernunft gehorchen zu lernen (31 ff.), so daR der Mensch eines Tages selb-
standig und mindig ist, sich selber Gberlassen werden kann (42). Diese iibende Ge-
wdhnung geschieht mit Freundlichkeit und Festigkeit, durch Belohnungen und Stra-
fen, Lob und Tadel, Vorbild und Beispiel. Zuviel Strenge ist padagogisch sinnlos und
in der Wirkung negativ (46): ,wenn die Gemuther der Kinder zu sehr gebeugt und ge-
demithigt werden, wenn all ihr Muth durch ein UbermaaR von Strenge niedergeschla-
gen wird, so erschlafft alle ihre Spannkraft und Thatigkeit®. ,,... sklavische Zucht
macht sklavische Gemither (50), ,,Schldge also und alle andre Arten von sklavischen
und kdrperlichen Strafen sind keine schickliche Zucht, wenn es darum zu thun ist
weise, gute und edeldenkende Menschen zu erziehen* (52).

Kinder sind Kinder: ihr Spielen, ihr frohliches Wesen und ihre Natirlichkeit [!] sol-
len gefdrdert werden; man soll ihnen nichts andressieren oder ,,aufpflastern* oder an
Fehlern herumlaborieren, die die Zeit von selber heilen wird (67). Sie lernen durch
Lust und Interesse, nicht durch Last und Leistungsdruck (73).

Aber Kinder sind nicht nur Kinder, sondern sie wollen erwachsen werden und bei-
zeiten als Erwachsene behandelt werden. Locke weist verschiedentlich auf dieses be-
sondere Beziehungsproblem zwischen Eltern und Kindern hin: daf die Kinder ndm-
lich gleichberechtigt sein wollen; daB man sie als verntinftige Personen mit der ihnen
eigentumlichen Klugheit und Menschenkenntnis achten muf}, wenn man ihre Ach-
tung geniefen will (71); ,,daR Kinder allemal eher reif seyn wollen, als man glaubt*
(ebd.), und sie wiinschen ,,friiher als man glaubt, wie verniinftige Geschopfe behandelt
zu seyn* (81). Und von daher kommt Locke zu ersten Hinweisen auf eine lebensalter-
spezifische Erziehung (35f.).

Bildung des Geistes und Charakters steht im Mittelpunkt von Lockes Padagogik; sie
zielt auf Tugend, Weisheit und gute Lebensart im Rahmen eines angenehmen und fir
die Offentlichkeit niitzlichen Lebens. Nicht die Abtétung der Natirlichkeit und die
Bekehrung wie bei Francke stehen im Zentrum, sondern - ganz im Gegenteil - der
Erwerb von ,Weltklugheit* und Weitlaufigkeit; die Religion rickt in diesem Erzie-
hungsplan ganz an den Rand. An die Stelle der Anthropo-theologie (Lowith) tritt das
Interesse an aufgeklarter Miindigkeit, das padagogische Interesse wendet sich der Indi-
vidualitdit des Menschen zu und erstrebt seine intellektuelle und tugendhafte Selbstté-
tigkeit und Selbstdndigkeit. Aus diesem SelbstbewuBtsein des sich emanzipierenden
Burgertums wird Locke der Begriinder einer burgerlich-liberalen Erziehungs- und
Bildungstradition, die in Deutschland im 18Jahrhundert neben der durch Francke
begriindeten Tradition rezipiert wurde; denn so sehr man die christlich-pietistische

23 Ebd. 6f.
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grziehungslehre und ,,Kinderzucht* trefflich einsetzen konnte, um die Menschen zu
verfleiigen, so wenig entsprach sie doch der eigenen sozialen, ékonomischen und
fnentalitiren Lage des Biirgertums. Hier kann Locke mit seinen Uberlegungen norm-
und traditionsbildend wirken:

Mit der Kritik an der Schule, die entweder nichts taugt oder nichts Nutzbringendes
vermittelt und demzufolge Zeitverschwendung ist; mit seinem Pladoyer fir nitzliche
Kenntnisse einschlieflich kaufméannisches Rechnen und Buchhaltung, fir die moder-
nen Fremdsprachen, die der Handel- und Gewerbetreibende nun einmal bendtigt
ebenso wie geographische, historische und juristische Kenntnisse usw. Und dies alles
auf den individuellen Fall zugeschnitten (216), den nun jeder Vater fir jeden seiner
Séhne sorgféltig planen und Gberlegt ausfihren muf.

Der soziale Status und Rang der birgerlichen Familie, besonders bei den vermo-
genslosen Beamten, Gelehrten und Akademikern, kann nur durch eine qualitatvolle
Bildung und Ausbildung der Kinder erhalten werden. Deren Lebensweg muB sorgfal-
tig geplant werden: bei den Sohnen die berufliche Ausbildung und die Wahl der rich-
tigen ,,Lebensart” (Beruf), bei den Tdchtern die Vorbereitung auf ihre dreifache Rolle
als Gattin, Hausfrau und Mutter durch die Bildung des Herzens. Die Devise der biir-
gerlichen Erziehung und Bildung im 18.Jahrhundert lautet: ,,Die Zukunft vorberei-
ten!“24

Diderot IaRt seinen ,,Pere de famille“ dem Sohn sagen: ,Ich habe dich nicht einer
kauflichen (Amme) ibergeben; ich selbst habe dich sprechen und denken gelehrt; in
dem MaRe, wie du alter wurdest, habe ich deine Neigungen beobachtet und auf sie
den Plan deiner Erziehung aufgebaut; ich habe ihn rastlos verfolgt. Wie viele Sorgen
habe ich mir gemacht, um sie dir zu ersparen.“%

Im Artikel ,,Pere* in der ,,Encyclopedie” heil3t es: ,,Vater, die reich geworden sind
oder die den Aufstieg ihrer Familie betreiben, lieben ihre Kinder zartlicher, zweifellos
weil sie sie unter zwei gleich interessanten Gesichtspunkten ansehen: als ihre Erben
und als ihre Geschopfe.“

Die birgerliche Lebenswelt setzt Krafte frei, die die tberkommenen Lebensformen
tiefgreifend verdndern: die Intimisierung der innerfamilialen Beziehungen und die
elterliche Sorge und Liebe fiir inre Kinder26 (oder richtiger: fir deren Zukunft und
damit fir die eigene Zukunft).

Einer der einfluBreichsten padagogischen Schriftsteller im deutschsprachigen Be-
reich, Johann Georg Sulzer, erinnert sich in seinen Lebenserinnerungen an den bil-

24 Snyders 250.

2% Nachweise fiir das Folgende, auch der Zitate, bei Ulrich Herrmann, Uber ,biirgerliche Erzie-
hung* in Frankreich und Deutschland im 18.Jahrhundert (Aufkldrungen. Frankreich und
Deutschland im 18.Jahrhundert, Bd. 1, Heidelberg 1986) 47-63; ders., ,,Die Bildung des Biir-
gers“. Die Formierung der burgerlichen Gesellschaft und die Gebildeten im 18. Jahrhundert
(Weinheim/Basel 1982); Wolfgang Ruppert, Burgerlicher Wandel. Studien zur Herausbildung ei-
ner nationalen deutschen Kultur im 18. Jahrhundert (Frankfurt/New York 1981).

26 Edward Shorter, Die Geburt der modernen Familie (New York 1975, dt. iibers. Reinbek 1977);
Elisabeth Badinter, Die Mutterliebe. Geschichte eines Gefiihls vom 17. Jahrhundert bis heute
(Paris 1980, dt. Gbers. Munchen 1981).
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elenden EinfluR, den sein Vater auf seine groBe Familie nahm, wenn er sie um sich
versammelte; ebenso erinnert er sich an die Sanftmut und Liebe der Mutter: ,,So Oft
ich auch als ein kleines Kind Abschied von ihr nahm, um in die Schule, oder zu triei
nen Kameraden zu jugendlichen Spielen zu gehen, erinnerte mich die rechtschaffene
Frau auf’s zértlichste, mich wohl in Acht zu nehmen, nichts zu reden oder zu thun
dessen ich mich hernach wirde zu schdmen haben.“27

Sulzer beschreibt die Verhdltnisse in seinem birgerlichen Elternhaus in Winterthur
in den 1720er Jahren, und sie sind gewi vorbildlich gewesen fiir seine eigene Haus-
lehrerpraxis. Sein 1745 erstmals erschienener ,,Versuch von der Erziehung und Unter-
weisung der Kinder“28, der auf Lockes ,vortreffliches* Buch zurlickgreift, formuliert
jedenfalls die Erziehungs- und Bildungsgrundsatze fir Kinder als (kiinftige) Birger
und Menschen. Die Regeln und Ziele stimmen im wesentlichen mit denen Lockes
Gberein, differenzierter ist seine Betrachtung der Lebensalter, die zum ersten Mai in
der neueren pédagogischen Literatur einer eingehenderen psychologischen Deutung
in pddagogischer Absicht unterzogen werden29:

Drei Stufen der ,,Kindheit“: (1) vom 1.-3. Lebensjahr: eine Zeit, wo die Kinder ih-
ren Eigensinn ablegen missen (auch durch Zwang und Strafen), gehorsam werden sol-
len und ihre Eltern lieben lernen; das Hauptmittel der Erziehung ist die Liebe und
Zuneigung zu den Kindern, ihren Gehorsam bestarkt man durch ,Liebesbezeugun-
gen“; (2) 4.-6.Jahr: die Zeit, in der Kinder Ordnung, FleiB, Genauigkeit lernen sollen
und wo sie selber unter Kindern leben wollen; (3) 6.-10. Jahr: Jahre, wo man ihren
Leib abharten und iben soll; wo man verniinftig mit ihnen sprechen kann, wo sie sel-
ber die ersten Griinde der Moral und der Tugend einsehen lernen kénnen. ,Je alter
die Kinder werden, je weniger mechanisch muf man mit ihnen umgehen.” (S. 152)

Zwei Stufen desJugendalters: (1) 11.-14.Jahr, ein Alter, in dem die Heranwachsen-
den schon deutlicher zeigen, ,,was fiir Leute sie werden wollen* (S. 154); sie sind schon
halb erwachsen und verninftig, jetzt mufl man sie sich selber Gberlassen, damit sie
»lernen, sich selbst zu regieren*“ (ebd.); sie sollen jetzt in ,,mé&Biger Freiheit* (ebd.)
leben; (2): letzte Phase, in der ihre Urteilsfahigkeit und ihr Geschmack sich so formen
sollen, daR sie erwachsen sind.

Sulzer entwickelt seine Erziehungs- und Unterrichtslehre als eine differenzierte
padagogisch-psychologische Analyse der Lernformen und -inhalte fiir die verschiede-
nen Zeitabschnitte des Kindes- und Jugendalters - sozusagen chronologisch nach der
Ordnung der Natur und der Vernunft gemaB deren Eigengesetzlichkeit. Wenig spéter
fuhrt Johann Friedrich May in seinem zweibandigen Werk ,,Die Kunst der verninfti-
gen Kinderzucht“3 - soweit sich Gberblicken 148t - zum ersten Mal in der padagogi-
schen Literatur des 18.Jahrhunderts in Deutschland eine anthropo- bzw. psycho-geneti-
sche Betrachtungsweise ein.

27Johann Georg Sulzers Lebensbeschreibung, von ihm selbst aufgesetzt (Berlin/Stettin 1809) 10.
28 Hier zitiert nach dem Wiederabdruck in Sulzers Padagogischen Schriften (Langensalza 1922).
29 Ebd. 125 ff. im 8. Kapitel Uber die ,,verschiedenen Stufen des Alters*.

30Johann Friedrich May, Die Kunst der verninftigen Kinderzucht in den nothigsten Grundsét-
zen abgefaBt (2 Theile, Helmstedt 1753/54).
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Die Natur bringt ein lebendiges Wesen nicht mit einem Mal hervor, sondern indem
sje es ,,nach und nach in Ansehung der Theile und Krafte so zu reden auswickelt
(sich)“- ,,Dahero man ihre Wirkungen nach der Zeit (sic!) abmessen kann“ (§ 41).

Die ,,Wirkungen nach der Zeit" verweisen auf den biographischen Lebenszusam-
jnenhang des Menschen. Deshalb ist fiir das pddagogische Sehen und Denken nicht
jjiehr nur die Klassifikation der seelischen und geistigen Kréfte und Vermdgen aus-
reichend, sondern unabdingbar ist fir den Erzieher, daf er bewandert sein muB in der
(iCharakteristick* der Menschen (§ 47). Diese aber 1aBt sich nur verstehen, wenn man
zu den Unterschieden im ,,Naturell* die Unterschiede des Alters, des Standes und vor
allem der materiellen Lebensumstande (arm/reich) hinzunimmt (,,Von dem Besonde-
ren in der Erziehung®, S. 110 ff.).

Daraus ergeben sich dann die padagogisch sinnvollen Umgangsformen mit Kindern
und Heranwachsenden in der Tradition von John Locke.

Dieses genetische Prinzip hat sich dann gegen Ende des 18.Jahrhunderts in der an-
thropologischen Literatur weitgehend durchgesetzt31.

Der Blick auf die Lebensgeschichte des Menschen als sein Lebensweg in eine offene
Zukunft - und umgekehrt: das Verstdndnis der Zukunft als eines geschichtlich-gesell-
schaftlich offenen Horizontes der Gestaltung von Leben und Gesellschaft - setzt die
Sorge der (birgerlichen) Eltern fiir ihre Kinder frei und verbindet jene mit diesen in
liebevoller Zuwendung. Diese Sorge und Liebe haben nur dann einen Sinn, wenn
man die Kinder nicht langer in ihrer Schwache (und Verderbtheit) betrachtet (wie
Francke) oder - ebenfalls neutestamentlich gesehen - in ihrer Reinheit und Unschuld
(wie Fenelon3?2), sondern indem man ihnen vertraut33. Erst das Vertrauen darauf, daf
der Mensch sich vervollkommnen kann, daf er dadurch seinen Lebensweg zu mei-
stern weill und demzufolge dann auch die gesellschaftlichen Verhéltnisse zu seiner
Zufriedenheit gestalten und in Ordnung halten kann (Locke), verleiht der Vorberei-
tung auf das Erwachsensein seine besondere Bedeutung, und erst in dieser Perspektive
versteht man den Wechsel von der ,,Kinderzucht“ zur ,,Pddagogik“: einer Pddagogik
der Entwicklung und Forderung, Bildung und Emanzipierung eines selbstandigen und
selbsttatigen birgerlichen Subjekts und seiner intellektuellen und kulturellen Indivi-
dualitdt. In dieser Perspektive wird auch das Pathos des Fortschritts, das besonders in
der deutschen Spataufklarung bei Kant geschichtsphilosophisch und gesellschafts-
theoretisch mit der Pddagogik einherging (und bis heute vielfach einhergeht), ver-
stdndlich; ,,denn hinter der Edukation steckt das groe Geheimnis der Vollkommen-
heit der menschlichen Natur ... Es ist entzickend, sich vorzustellen, daf die mensch-
liche Natur immer besser durch Erziehung werde entwickelt werden, und daR man

31 Statt vieler: Johann Nicolas Tetens, Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und
ihre Entwickelung (Leipzig 1777); Peter Villaume, Geschichte des Menschen (Dessau/Leipzig
1783);J. Ith, Versuch einer Anthropologie oder Philosophie des Menschen nach seinen kérperli-
chen Anlagen (2 Theile, Bern 1794/95); weitere Nachweise bei Herrmann (1976, wie Anm. 1).
32 Robert Spaemann, Reflexion und Spontaneitat. Studien iiber Fenelon (Stuttgart 1963) 138ff.:
Der ,,Geist der Kindheit“ und die Entdeckung des Kindes.

3 Snyders 250 ff.
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diese in eine Form bringen kann, die der Menschheit angemessen ist. Dies erdffnet
uns den Prospekt zu einem kunftigen glicklichem Menschengeschlechte.“34

Die Frage, ob der Mensch von ,,Natur* aus gut oder bdse sei, ist hinféallig geworden
auf ,,Natur“ lassen sich Kategorien der Moral nicht anwenden. Die Anthropo-theolo <
hat abgedankt; es bleibt die Frage, was der Mensch - individuell und gattungSge
schichtlich - werden soll und wie er es werden kann und was ihn daran hindert, es zu
werden.

Wenn dies der geschichtliche Gang des sich aufklarenden (burgerlich-)padagogi-
schen Denkens von der ,,Kinderzucht“ zur ,,Padagogik* im 18.Jahrhundert war - der
Gedanke einer selbstreflexiven ,,Bildung* und seiner anders gelagerten und begriinde-
ten anthropologisch-kategorialen Fassung sei einmal ausgeklammert, da er in andere
geistesgeschichtliche Zusammenhénge fuhren wirde  dann bleibt die Antwort auf
die Frage zu geben, worin denn die paradigmatische Wendung des padagogischen
Denkens bei Rousseau zu sehen ist, wie sie auch von den Zeitgenossen - besonders
Kant! - wahrgenommen wurde.

Das Neue bei Rousseau war offensichtlich nicht - wie unser Blick in die Literatur
des 17. und 18Jahrhunderts gezeigt hat - die Wahrnehmung des Kindes als Kind
und auch nicht die genetische Psychologie der Lebensalter. Neu und faszinierend war
- und hierin epochemachend - die Konstruktion einer fiktiven Biographie sub specie
educationis: die Einbettung des erziehenden Umgangs und des Lernens in eine sorg-
faltig gestaltete ,,Lemumwelt”; die Einbettung der ,,naturlichen* Entwicklung in ein
padagogisch reflektiertes Arrangement der Weltaneignung und Selbsterfahrung; die
Einbettung des padagogischen Reflektierens und Handelns in Abwagungen und Anti-
zipationen des Zusammenhangs von Intentionen und méglichen Wirkungen im kunf-
tigen Leben des Educandus.

Damit nimmt Rousseau einen entscheidenden Perspektivenwechsel vor: Bis dahin
war die Erziehungslehre eine Sammlung von Regeln und Rezepten, die, wenn man sie
nur richtig in Anwendung brachte, unfehlbar ein bestimmtes Ergebnis zeitigen mufite.
Erziehung als Handeln am Menschen wird verstanden als zwischenmenschliche Pra-
xis, die ein Subjekt - den erfahrenen Erwachsenen - und ein .Objekt' - das unerfah-
rene Kind - hat. Das Handeln des Erwachsenen ist Ursache fiir Wirkungen, die als
Verhaltensweisen des Kindes und Heranwachsenden ablesbar sind. DaR dies sich tat-
sachlich so verhélt, ist ganz unwahrscheinlich: nicht nur weil das Geflecht von Erfah-
rungen, Einflissen und intentionalen Einwirkungen sehr viel komplexer ist und weil
deren intrapersonale Verarbeitung und ihr Ergebnis als individueller Habitus nicht
nach einem einfachen kausalen Ursache-Wirkungs-Schema erklart werden kann, son-
dern weil das ,Objekt“der Erziehung eben ein Subjekt ist, das auf das Handeln und
Denken der Erwachsenen selber aktiven EinfluR nimmt. Der Wechsel der Betrach-

34 Immanuel Kant, Uber Padagogik (Werke in 6 Banden, Bd. VI, Darmstadt 3964) 700.
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tungsperspektive besteht mithin darin, Erziehung und Bildung aus der Sicht des Her-
anwachsenden zu analysieren, so daR die Erziehungslehre nicht langer eine Sammlung
von Regeln und Rezepten sein kann, sondern in eine genetische Anthropologie als
Entwurf eines Lebenslaufs verwandelt werden muf. Dieser Perspektivenwechsel wird
zutreffend mit der Formel einer ,,Padagogik vom Kinde aus" bezeichnet. Die neue Er-
ziehungslehre soll Eltern und Erzieher padagogisches Denken lehren, damit sie sich
aUf die unbekannte, sich erst entwickelnde Individualitat ihrer Kinder einsteilen ler-
nen, und sie nimmt den Eltern und Erziehern die GewilRheit auf die Richtigkeit ihres
Handelns.

Damit nimmt Rousseau einen weiteren entscheidenden Perspektivenwechsel vor:
die erste Erziehung soll ,,purement negative* sein35; sie soll Zeit verlieren und nicht
gewinnen; sie soll ,,die Kindheit im Kinde reifen* lassen; menschliches Handeln soll
nicht in ,,dem Werk der Natur“ herumpfuschen: ,, Tout est bien, sortant des mains de
Fauteur des choses: tout degenere entre les mains de I'homme.“36 Und damit sind die
Hinweise gegeben auf den konzeptionellen Hintergrund in Rousseaus Denken: Da er
dem Gedanken des Fortschritts in Kultur und Gesellschaft skeptisch gegenubersteht37
und die Menschlichkeit des Menschen, die er als ,,homme naturel* hatte und die im
Zustand der Vergesellschaftung defekt ist38, unter der Perfektionierung der burgerli-
chen Brauchbarkeit fortgesetzt Schaden nimmt, kann der Sinn der Erziehung nicht
darin bestehen, den jungen Menschen madoglichst rasch auf die birgerliche Existenz in
einer ungewissen Zukunft vorzubereiten. Das kdnnten Erzieher und Eltern gar nicht
verantworten, sie wirden ,,barbarisch* handeln39. Die Erziehung soll vielmehr den ei-
genen Sinn jeder einzelnen Lebensstufe beachten und das Kind bzw. den Heranwach-
senden diese Zentriertheit jeder Lebensstufe als einer in sich ruhenden Lebensform
erleben und ausleben lassen - ausleben aber auch in dem anderen Sinne des Wortes,
da man sie ablegt: ein kindischer Erwachsener ist lacherlich, so wie umgekehrt ein
pedantisches oder ein fruhreifes Kind als .unnormal“empfunden wird.

Rousseau hat nicht die Kinder als Kinder ,,entdeckt“, sondern den anthropolo-
gisch-padagogischen Sinn der Kindheit und des Jugendalters40; im ,Vorwort*“ zum
~Emile” sagt er ja nicht, man kenne ,die Kinder*“ nicht, sondern: ,Man kennt die
Kindheit (enfance) nicht.“41 Und so erschliet Rousseau auch den Sinn des (burgerli-
chen)Jugendalters: die Pubertét als Reifezeit, in der die in Erotik verwandelte Sexuali-
tat als Beherrschung der Leidenschaften die Voraussetzung ist fiir ein gluckliches Le-

HJean jacques Rousseau, Emile ou de I'education (1762, jetzt in den Oeuvres completes [Pleiade],
Bd. 1V) 323; dt. Ubers. Emil oder Uber die Erziehung (Paderborn 1971) 72.

3% Anfangssatz im 1. Buch des ,,Emile“.

37 Im 1. Discours von 1750: Hat der Wiederaufstieg der Wissenschaften und Kunste zur L&aute-
rung der Sitten beigetragen?

3B Dazu die Aufsatze von Robert Spaemann in seiner Sammlung: Rousseau - Burger ohne Vater-
land (Minchen 1980).

39 Emile (dt. Ubers.) 55.

Ulrich Herrmann, Kindheit und Jugend im Werk J. H. Campes. Padagogische Anthropologie
und die ,Entdeckung®“ des Kindes im Zeitalter der Aufklarung (Neue Sammlung 15, 1975)
464-481; wiederabgedr. in den. (1982, wie Anm. 25) 178ff.

1Emile (dt. tbers.) 5.
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ben im SchofRRe einer eigenen Familie. Die faszinierende Wirkung des ,,Emile* besteht
darin, daBR Rousseau einen modellhaften Lebenslauf vorschlagt, an dem ablesbar ist
wie der Mensch, der nun einmal nicht als ,homme naturel* lebt, als ,I’lhomme social*
leben kann, ohne vélliger Entfremdung und Kiunstlichkeit anheimzufallen42. Der
~Emile* ist die ,,Utopie eines unentzweiten Daseins“43, die Kindheit das Modell des
richtigen Lebens wie das eines Menschen als ,homme naturel“, das Jugendalter die
»zZweite Geburt“ des Menschen, seine Reifezeit. Von hier fuhrt dann der Weg zur Auf-
fassung von der ,Heiligkeit“ der Kindheit in der Romantik und vom Jugendalter als
einem ,sozialen Moratorium®, das in der fortschreitenden burgerlichen Gesellschaft
schlieBlich universelle Norm wird.

Der ,naturliche Mensch“ August Hermann Franckes und der Antbropo-theologie ist
aufgrund seiner Erbsiundigkeit bdse und verdorben und bedarf der Errettung und Be-
kehrung durch eine Uberwachende und strafende ,,Kinderzucht“. - Der ,gentleman*
vonJohn Locke soll ein Leben fuhren kénnen als kultivierter, wirtschaftlich erfolgrei-
cher und patriotischer Birger, und dazu bedarf er vielseitiger und liberaler Bildung
und Ausbildung. Der ,homme naturel* von Jean-Jacques Rousseau ist gut, die Gesell-
schaft verdirbt ihn und entfremdet ihn sich selbst. Seine Menschlichkeit kann man
ihm bewahren, wenn man ihn gemafR der Devise ,minimale Bedurfnisweckung, maxi-
male Kraftentfaltung“44 ganz ihn selbst werden lat. Die richtige Erziehung und Bil-
dung des Menschen erdffnet die Hoffnung auf die Wiedergeburt der Menschlichkeit.
Diese Maxime und diese Hoffnung markieren die Trennlinie der modernen bdrgerli-
chen ,Padagogik® von der vormodernen ,Kinderzucht®.

Kommentar zum Beitrag U. Herrmann
Christian Begemann

Ulrich Herrmanns Darstellung gegentiber mdéchte ich eine Doppelstrategie einset-
zen: Ich werde sie einerseits stiitzen und ergdnzen, andererseits aber in einigen Punk-
ten auch Vorbehalte anmelden. Dies geschieht in vier Schritten, einem theoretischen,
einem sozialhistorischen, einem p&adagogischen und einem Kkritisch-differenzierenden.

42 il y a tant de contradictions entre les droits de la nature et nos loix sociales, que pour les con-
cilier, il faut gauchir et tergiverser sans cesse: il faut employer beaucoup d’art pour empecher
rhomme social d’etre tout a fait artificiel “ (Pleiade 640, dt. Ubers. 339:) ,es gibt so viele Wider-
spriche zwischen den Rechten der Natur und unseren sozialen Gesetzen, da man sich standig
drehen und wenden muR, um sie auszugleichen. Man braucht seine ganze Geschicklichkeit, um
zu verhuten, dal? der soziale Mensch nicht ganz verkiinstelt wird.“

43Robert Spaemann, Rousseaus ,,Emile*“: Traktat Gber Erziehung oder Traume eines Visionars? (in
Spaemanns Aufsatzsammlung, wie Anm. 38) 78 ff.,, hier 92.

44 Ebd. 85.
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1 Der von Ulrich Herrmann beschriebene Paradigmenwechsel von der Kinder-
zucht zur Padagogik l&Rt sich, besonders, wenn man das Beobachtungsfeld tber Rous-
seau hinaus bis zur burgerlichen Padagogik des Philanthropismus ausdehnt, mit Hilfe
unterschiedlicher theoretischer Konzeptionen reformulieren und in eine umfassende
historische Entwicklung einbetten. Unter zivilisationsgeschichtlicher Perspektive ist er
sowohl Reflex wie Movens jenes Ubergangs vom Fremdzwang zum Selbstzwang, oder
genauer: des Ubergangs vom Zwang zum Selbstzwang einerseits zum internalisierten
Selbstzwang andererseits, der sich nach Norbert Elias im Prozel3 der Zivilisation voll-
zieht (Uber den ProzeR der Zivilisation, Frankfurt 51978, Bd. 2, S. 336 ff., 342 ff., 366,
480 ff. u.6.). Es handelt sich hier also um die tendenzielle Ablésung zweier Typen von
Handlungsorientierung, die sich mit David Riesman als Traditions- und Innen-Len-
kung beschreiben lassen (Die einsame Masse, Darmstadt 1956, S. 40ff., 45ff. u.6.). In
differenzierterer Weise, aber mit gleichem Tenor unterscheidetlJirgen Habermas, der
darin dem Entwicklungspsychologen Lawrence Kohlberg folgt, verschiedene Stufen
des moralischen BewufRtseins mit zunehmender Internalisierung der Norm, denen be-
stimmte Formen von Identitat entsprechen (naturliche, Rollen- und Ich-lIdentitdt)
(Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt 1976, S. 63-91). Die
Stufenabfolge wird als eine gleichermaRen onto- wie phylogenetische Entwicklung
begriffen, und auch mit diesem Konzept ware im 18. Jahrhundert eine wesentliche
Zasur zu lokalisieren (Ausbildung einer ,,abstrakten Menschrolle®, Ubergang zu einer
Luniversalistischen Privatmoral“ bzw. einer formalistischen Pflichtethik. Vgl. ders.,
Kultur und Kritik, Frankfurt 21977, S. 212, 229 u.0.).

SchlieBlich kdénnen der padagogische Theorienwandel sowie der zivilisatorische
Prozel? auch durch Begriffe der Machttheorie Michel Foucaults erhellt werden: Der
Typus einer .negativen' Macht, die gesetzformig strukturiert ist, verbietet, ausgrenzt
und unterdrickt, wird, wenn nicht abgeldst, so doch ergénzt von einer polymorphen
.positivenl Macht, die sich ihrem Objekt inkorporiert, es durchdringt und organisiert
(Uberwachen und Strafen, Frankfurt 31979; Sexualitat und Wahrheit, Bd. 1, Frankfurt
1977, S. 106 ff., 113 ff.). Im Bereich der Padagogik lieRBe sich das exemplarisch zeigen
am Ubergang von der pietistischen Brechung des kindlichen Eigenwillens zu dessen
vollstandiger Modellierung, deren Programm etwa die Philanthropisten entwerfen.

2. Die Innovation der Padagogik stellt m. E. die Antwort auf eine Radikalisierung
der sozialen Verhaltensnormen dar, die die Sozialisation zu vermitteln hat, und diese
Radikalisierung ist ihrerseits Resultat sowohl lang- wie kurzfristiger historischer Ver-
anderungen. Elias hat die Ausbildung von rationaler ,Langsicht“, von steigender
Selbstkontrolle und -beherrschung aus dem Zwang erklart, den die wachsende gesell-
schaftliche Verflechtung und Arbeitsteilung sowie die damit verbundene zunehmende
Interdependenz der Individuen dem Verhalten auferlegen. Dieser Prozel scheint sich
im 18. Jahrhundert zu beschleunigen. Hinzu kommt - zumindest auf intentionaler
Ebene - ein staatliches Interesse an der Steigerung von Produktion und Produktivitat
in Landwirtschaft, Gewerbe und Handel, ein Interesse, das deutlich Ubers christliche
Arbeitsgebot hinausgeht und sich nicht nur in den neuen .6konomischen*; sondern
eben auch den birgerlich-padagogischen Theorien niederschlagt. Letzteres rihrt da-
her, da Arbeit und Leistung zu fundamentalen Normen auch jener neuen burgerli-
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chen Schichten avancieren, die in der altstdndischen Gesellschaft sozial ortlos sind
und sich ihre gesellschaftliche Stellung aus eigener Kraft schaffen mussen (Abldsun
des Geburtsprinzips durch das Leistungsprinzip). Mit einer derartigen Leistungsorien
tierung muf? notwendig eine ausgeprégte Bereitschaft und Féhigkeit zu Selbstdisziplin
Verhaltenskontrolle, Trieb- und Wunschverzicht verbunden sein. Man kann somit von
einem unverkennbaren soziogenen Anwachsen der .zivilisatorischenl Anforderungen
an das (burgerliche) Individuum im Lauf des 18.Jahrhunderts sprechen.

3. Die Padagogik als Theorie der Sozialisation muR dem Rechnung tragen. Sie steht
vor der Notwendigkeit, dem Kind von klein auf die Motivationen zu Leistung, Selbst-
kontrolle und Verzicht zu vermitteln, und dies erfordert eine gewandelte Methode
Denn die alteren Erziehungsmodelle, und zwar insbesondere die auf Fremdzwang und
Sanktionserwartung gegruindeten, erscheinen dysfunktional fur die neuen Ziele, wie
sich deutlich an der padagogischen Diskussion um die Strafe ablesen laRt. Abstrakt
wird man vielleicht so formulieren durfen:Je hdher die normativen Anforderungen an
das Individuum steigen und je starker damit auch dessen Widerstdnde gegen solche
zivilisatorischen Zumutungen anwachsen, desto unzulénglicher wird die bloBe Erwar-
tung auBerer Sanktionen fur die Garantie der Nonnen, desto mehr mussen diese sich
quasi in Charakterziige umsetzen: Die Norm muf3 intemalisiert, ihre Einhaltung
durch eine innere Instanz, das Gewissen, verbirgt werden. Genau das meinen die Pad-
agogen der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts, wenn sie die Absicht duflern, moralische
Standards zur ,,zweiten Natur* zu machen. Dal ein solches Ziel nicht mit Hilfe starrer
Erziehungsregeln erreicht werden kann, sondern allein auf dem Weg der Orientierung
an den Lebensaltern und Entwicklungsphasen sowie an der besonderen Individualitat
des Kindes, wird dabei ebenso erkannt wie die Notwendigkeit der Herstellung eines
identifikationsfordemden Milieus von Liebe und Empathie. Auch in der hier einge-
nommenen Perspektive zeigt sich also ein genauer Sinn des Ubergangs zu einer le-
bensalterspezifischen Erziehung.

4. a) Die Entwicklung fuhrt nach dem Gesagten vom Prinzip des Fremdzwangs zu
dem des Selbstzwangs auf der Basis der Verinnerlichung. Fraglich scheint mir aller-
dings, ob man August Hermann Francke auf den Protagonisten einer Kinderzucht re-
duzieren kann, die in erster Linie mit ,,Disziplinierung und Kontrolle* (Ulrich Herr-
mann) operiert. Denn nicht nur weil3 Francke sehr genau um die schadlichen Folgen
der Strafe, er pladiert auch fur padagogische Techniken, die wenigstens ansatzweise
eine Internalisierung der Normen begunstigen. In diese Richtung deuten etwa die
Kritik am bloB ,,&uBerlichen Schein* des Wohlverhaltens, die Tendenz zur Willensbil-
dung schon ab der frihen Kindheit, die Bedeutung der Liebe, die freilich nicht mit
der emotional-familidren des 18.Jahrhunderts zu verwechseln ist, die Rolle des Vor-
bilds, mit dem das Kind sich identifizieren kénnen soll, die Forderung nach Homoge-
nitat des Erziehungsmilieus und nicht zuletzt die sporadischen Hinweise auf eine In-
dividualisierung der Erziehungspraxis (Kurtzer und einféltiger Unterricht Wie die
Kinder Zur Wahren Gottseligkeit und Christlichen Klugheit anzufihren sind, 1702).
Ich vermute, dal Franckes diesbezligliche VorstoRe, die allerdings auch nicht tber-
schatzt werden sollten, sich aus der soziokulturellen AuRenseiterposition der Pietisten
erklaren lieBen, einer Situation, die allein auf der Basis eines traditionsgesteuerten, an
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gesellschaftlichen Erwartungen orientierten Verhaltens nicht zu bewaéltigen war und
daher Anséatze einer Innenlenkung erforderte, die das Individuum beféhigte, sich auch
gegen die Normen seiner nicht-pietistischen Umwelt zu verhalten. Mit Blick auf diese
Tendenz sind zwischen der Kinderzucht Franckes und der Padagogik des 18.Jahr-
hunderts nicht nur tiefgehende Differenzen zu konstatieren, sondern auch Traditions-
linien zu betonen.

b) Gegentiber Ulrich Herrmanns Darstellung des padagogischen Paradigmenwech-
sels habe ich den Akzent bewuf3t verschoben, und das impliziert einen weiteren Ein-
wand. Der Begriff einer ,,Paddagogik vom Kinde aus* hat gewil} seine Berechtigung, in-
sofern er eine fundamentale methodische Umorientierung charakterisiert; er scheint
inir jedoch zu verdecken, daf? auch die neue Padagogik eine .Pddagogik vom Erwach-
senen ausl ist, die gesellschaftliche Normen vermittelt und vermitteln soll - das gilt
letztlich auch fur Rousseau, allemal aber fur seine philanthropistischen Sachwalter.
Neu ist dabei die intendierte Praxis der Erziehung, die ich, wie gesagt, in Abhangigkeit
vom gleichfalls neuen Ziel der Modellierung einer normgerechten ,,zweiten Natur*
sehe, vom Ziel der Verinnerlichung gesellschaftlicher Wertvorstellungen durch das
Kind. Geblieben ist in allen Wandlungen die soziale Funktion der Erziehung, der ge-
genuber die Anspruche des Individuums in letzter Instanz auf den zweiten Platz ver-
wiesen werden. Ich méchte daher auch hinter der Vorstellung einer auf ,,aufgeklarte
Mundigkeit* und ,,Selbstéandigkeit* hinarbeitenden ,,burgerlich-liberalen* Padagogik
seitJohn Locke (Herrmann) ein Fragezeichen plazieren. Emanzipation und Selbstén-
digkeit in der Erziehung némlich finden an den Normen der burgerlichen Gesell-
schaft ihre unverrtckbare Grenze.

Diskussionsbericht zum Beitrag U. Herrmann

Ahnlich wie der Kommentator wollten auch andere Francke nicht auf ,Kinder-
zucht* reduziert wissen: Das starke Element des ,,fordernden Aufziehens* bei Francke
wurde herausgestrichen (Barrierj, und man wies darauf hin, da Francke seine Erzie-
hungsvorstellungen und -praktiken differenzierte und sie nach den Bedurfnissen und
der gesellschaftlichen Funktion des Kindes ausrichtete (Martens). Der Referent gab
diesen Einwdnden unumwunden recht und unterstrich das Element der Pflege und
des Erziehens beim Aufziehen der Kinder, mit denen theologisch fur Francke die
VerheiBung verbunden war. Hammerstein merkte generell an, da® man nicht nur von
padagogischen Texten ausgehen und dort Anderungen feststellen diirfe, da man sonst
wichtige Phanomene Ubersehe. Er wies hierzu auf die von Herrmann nicht behandelte
altere katholische Kindererziehung und praktische Adelserziehung hin und meinte,
dafll im 17.Jahrhundert die Adelstraktate zur Erziehung fur eine groRere Allgemein-
heit eingesetzt wurden. Dem entgegnete Herrmann, daf er nicht die Intention gehabt
habe, von der Geschichte der Erziehung oder der paddagogischen Theorie der Zeit zu
sprechen, sondern nur drei anthropologische Modelle vorstellen wollte, die ihm fur
das Kolloguiumsthema wichtig schienen, um zu zeigen, wie sich die Differenzierun-
gen entwickelten. Zu dem von Begemann verwendeten Begriff des ,,Paradigmawech-
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sels*“ meinte er, daB bezuglich der Erziehung nur von Perspektivenwechsel gesprochen
werden kdénne. Es sei immer Erziehung der Kinder durch Erwachsene. Der Perspekti-
venwechsel sei ein sozialgeschichtlicher, sozialspezifischer, und die Perspektive sei
welcher Sinn in die Erziehung gelegt werde.

VoBkamp wollte die Erziehung in die gesamtthematische Perspektive des Kollo-
quiums geriickt wissen. Das Thema eigne sich ausgezeichnet fiir die zentrale Testfrage
zu Tradition und Innovation: Seit wann werde das Neue in der Neuzeit als positiv be-
wertet? Seit wann sei ein Vertrauen in die Verdanderung feststellbar und warum? Rein-
hart Koselleck habe auf die Diskrepanz von Erwartung und Erfahrung in der Neuzeit
aufmerksam gemacht. Die Zukunft sei nicht mehr aus der Vergangenheit ableitbar, in-
sofern misse aufs Neue gesetzt werden, es entstehe ein Zwang zur Utopie, zur Er-
neuerung. Herrmann datierte den Wechsel fiir die birgerliche Erziehung in die 1730/
40er Jahre, erzwungen durch die sozialen Verhéltnisse. Bei Rousseau sei eine neue
Konzeption im padagogischen Denken, die die neue Verkehrsform der birgerlichen
Gesellschaft (Vertrauen in Leistung - Leistung als Vertrauen) zur Verhaltensnorm der
Subjekte mache. Die biirgerliche Padagogik sei bis heute giltig, da die Gesellschafts-
form noch eine birgerliche sei, und daher sei in der Padagogik alles vor Rousseau
Vorgeschichte.



Laetitia Boehm

Die deutschen Universitdten im Sozialgeflige des
absolutistischen Furstenstaates. Zwischen scholastischer
Tradition, normativer Wissenschaftsorganisation,
adeligen und burgerlichen Bildungsansprichen

Ein Beitrag aus der Universitatsgeschichte zur vorgegebenen Thematik kann nur
einige Perspektiven vorfiihren, die sich aus der fir das 17.Jahrhundert zwar noch
luckenhaften, zumindest ungleichmaRigen, hingegen fur das 18.Jahrhundert breitgefa-
cherten universitdts- und schulgeschichtlichen sowie wissenschaftshistorischen For-
schung ergeben. Es kann sich also nur um Zusammenfassung einiger meist bekannter
Aspekte und um daran anknipfende Uberlegungen handeln, die ich in zwei Teilen
abhandeln méchte:

I. zur Typologie des Hochschulwesens,

Il. zu Ausdrucksformen von Traditionsverhalten und Innovationen an Universitaten,
111. folgen einige abschlieRende Uberlegungen.

I. Bemerkungen zur allgemeinen Typologie des hohen Schulwesens
zwischen dem DreiRRigjahrigen Krieg und dem Ende des
Siebenjahrigen Krieges

1) Zur Periodisierung

Zundchst ist festzustellen, daB die zur Diskussion stehende zeitliche Begrenzung
auf den ersten Blick fir die Periodisierung der Universitatsgeschichte problematisch
erscheint, zumindest im Sinne von Zdasuren. Der Dreifligjahrige Krieg hatte zwar
manche unmittelbaren, teils schweren Rickwirkungen auf die Universitidten als Glie-
der des gesamten politisch-sozialen Gefliges des Alten Reichs. Die kriegerischen Ge-
schehnisse und der fir manche Landschaften «rechnete Bevdlkerungsverlust bis zu
50% fihrte zu einem allgemeinen Frequenzriickgangl fiir manche Schulen auch zur

1 Franz Eulenburg, Die Frequenz der deutschen Universitaten von ihrer Griindung bis zur Ge-
genwart (Leipzig 1904), ist noch brauchbar in bezug auf die Relationen; grundsatzlich zur Me-
thode der Frequenzanalyse neuerdings Rainer Christoph Schwinges, Deutsche Universitatsbesu-
cher im 14. und 15. Jahrhundert. Studien zur Sozialgeschichte des alten Reiches (Veroffentli-
chungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte 123, Wiesba-
den 1986); ders., Universitatsbesuch im Reich vom 14. zum 16. Jahrhundert. Wachstum und
Konjunkturen, in: Geschichte und Gesellschaft 10 (1984) 5ff.
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vorlibergehenden SchlieBung oder zur Verlegung oder auch zu Umgestaltungen durch
die Besatzungsmacht (Beispiele: Heidelberg, Wiirzburg?2), abgesehen von den kurzfri-
stigen konfessionspolitischen Reformphasen fiir manche Schulen infolge des Restitu-
tionsedikts von 1629 (Beispiel Rinteln3).

Indes lassen sich die grundsdtzlichen Auswirkungen des Westfdlischen Friedens fir
das gelehrte Schulwesen eher im Gesamtzusammenhang der politisch-territorialen, so-
zialen und geistigen Entwicklungen aufspiren als in den einzelnen institutioneilen
Ubergangsstdrungen, die im allgemeinen bis in die 80er Jahre des Jahrhunderts tber-
wunden schienen. Fir das Hochschulwesen erwies sich der Westfélische Friede nicht
als scharfe Epochenzédsurd. Wohl aber werden in der Folgezeit manche langerfristige
Entwicklungstendenzen verstarkt greifbar, andere wiederum erscheinen abgeschwacht.
Institutioneil zeigt das hohe Schulwesen (Universititen, Gymnasien) in der zweiten
Halfte des 17.Jahrhunderts klare Konturen, wobei die Ubermacht von Traditionen
ebenso deutlich, wie aber auch - namentlich gegen Ende desJahrhunderts - Tenden-

2 Die Universitdt Wiirzburg sollte in Folge der mehrjahrigen schwedischen Besetzung Frankens
ab 1631 durch den neuen Landesherm Herzog Emst d. Frommen gemalR der Schulorganisation
des Staates Weimar-Gotha im protestantischen Sinne umgestaltet werden; vorerst ruhte der Stu-
dienbetrieb, was jedoch die Hochschule nicht nachhaltig erschiitterte, so dal sie nach Ruckge-
winnung durch die fiirstbischéfliche Herrschaft ihre Geltung steigern konnte. Vgl. Rudolf En-
dres, Vom Augsburger Religionsfrieden bis zum DreiRigjahrigen Krieg (Handbuch der Bayeri-
schen Geschichte, hrsg. von Max Spindler, im folgenden zitiert: Spindler HB, hier vgl. 1ll, i:
Franken, Schwaben, Oberpfalz bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Munchen 21979) 223 ff,,
bes. 227 f., sowie L aetitia Boehm, Das Hochschulwesen in seiner organisatorischen Entwicklung
(ebd.) 656; zu Ernst d. Frommen vgl. auch unten Anm. 72. - Gravierender war die Zasur in Hei-
delberg: 1622 von Tillys Truppen erobert, wurde die Universitdt 1629 durch Maximilian I. von
Bayern mit Hilfe der Jesuiten katholisiert, nach Einnahme durch die Schweden 1631 wiederum
auf das Luthertum verpflichtet; ab 1632 zessierte der Studienbetrieb, so daB die Wiedereréffnung
durch Kurfirst Karl Ludwig 1652 im Zeichen einer zwar calvinistischen, aber betonten Tole-
ranz-Politik nahezu einer Neugriindung gleichkam. Vgl. Volker Press, Kurfiirst Maximilian I. von
Bayern, die Jesuiten und die Universitdt Heidelberg im DreiRigjahrigen Krieg (1622-1649), in:
Semper Apertus. Sechshundert Jahre Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg 1386-1986, I: Mit-
telalter und frithe Neuzeit 1386-1803, hrsg. von Wilhelm Doerr (Heidelberg 1985) 314 ff., im fol-
genden zitiert: Semper Apertus. - In beiden Fallen hatte die Eroberung die Verschleppung kost-
barer Bibliotheken zur Folge: die reiche Bichersammlung des Furstbischofs Julius Echter von
Mespelbrunn wanderte nach Schweden, die berihmte Heidelberger Palatina kam nach Rom.

3 Im Zusammenhang des Restitutionsedikts entsandte der Bischof von Osnabriick Benediktiner
nach Rinteln zur Reform der Universitat; das Zwischenspiel dauerte nur bis 1633. Vgl. Gerhard
Schormann, Academia Emestina. Die Schaumburgische Universitat zu Rinteln (Marburg 1982).

4 Allerdings fir das ,,Gelehrtenschulwesen®, die Gymnasien in den paritdtischen Reichsstadten.
Zur allgemeinen Entwicklung immer noch grundlegend Friedrich Paulsen, Geschichte des ge-
lehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universitdten vom Ausgang des Mittelalters
bis zur Gegenwart, 2 Bde. (Leipzig 31919/21, Neudruck 1965). Zur Paritat in den Reichsstadten:
Lothar Weber, Die Paritat der Konfessionen in der Reichsverfassung von den Anfangen der Re-
formation bis zum Untergang des alten Reiches imjahre 1806 (Diss. Bonn 1961) 211 ff., 231 ff,,
Paul Warmbrunn, Zwei Konfessionen in einer Stadt. Das Zusammenleben von Katholiken und
Protestanten in den paritatischen Reichsstadten Augsburg, Biberach, Ravensburg und Dinkels-
bithl von 1548 bis 1648 (Wiesbaden 1983); exemplarisch zur Augsburger Situation Laetitia
Boehm, Die Erneuerung des Augsburger Schulwesens im 16. Jahrhundert: Christliche Padagogik
in konfessioneller Paritat, Vortrag, in: Stephania Nr. 54 (Augsburg 1982) 39ff.
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zen zu Innovationen mit normativem Modemisierungsanspruch, besonders in der
Lehrorganisation, erkennbar sind5.

Die Beendigung des Siebenjahrigen Krieges erscheint fiir die Universitatsgeschichte
noch weniger relevant, wenn man nicht das Fortschreiten eines Inferioritatsbe-
wulltseins der filhrenden Stdnde in den katholischen Territorien gegeniiber dem pro-
testantischen Deutschland durch die nun manifesten politischen Gewichtsverdnde-
rungen verstarkt sehen mdchte. Indes setzten die Universitatsreformen im Sinne einer
,Frithaufklarung“6 oder einer Ubergangsphase zum aufgeklarten Absolutismus schon
um die Wende zum 18.Jahrhundert (so in den protestantischen Hohenzollem-Landen
des GroBen Kurflirsten an der 1681 gegriindeten Universitat Halle, so im katholischen
Habsburgischen Raum etwa an der Universitdt Freiburg?), in den meisten katholi-
schen Territorien spatestens seit den 30er-40erJahren des 18Jahrhunderts ein. Dabei
stiegen einige Universitaten zu Leitmodellen der Modernisierung auf, wie mit erstaun-
lich rascher Gberkonfessioneller Wirkung primar die protestantische Neugriindung
Gottingen (1737)8, andererseits in zweitem Rang bald auch die katholischen Universi-
taten Wirzburg, Wien, spater Mainz9.

Diese erste aufgeklarte Reformphase mindete seit den 1760erJahren in eine konse-
quente Entfaltung spédtabsolutistischer, staatskirchlich und territorialistisch geprégter,
auf Sakularisation, Laisierung, Verstaatlichung und Praxisbezug ausgerichteter Schul-
reformen. Sie erlebte ihre Kulmination bekanntlich im Napoleonischen Zeitalter um
1807/8; einesteils in den PreuBischen Reformen, zu deren Vorgeschichte das Land-

5 Zur Periodisierung der deutschen Universititsgeschichte grundsatzlich zuletzt Peter Moraw,
Aspekte und Dimensionen alterer deutscher Universitatsgeschichte, in: Academia Gissensis. Bei-
trage zur dlteren GieBener Universitatsgeschichte, hrsg. von Peter Moraw und \olker Press (Mar-
burg 1982) im folgenden zitiert: Moraw, Aspekte und Dimensionen, Iff.; RUdiger vom Bruch,
Die deutsche Hochschule in der historischen Forschung, in: Forschungsgegenstand Hochschule.
Uberblick und Trendbericht, hrsg. von Dietrich Goldschmidt, Ulrich Teichler, Wolff-Dietrich
Webler (Campus Forschung 403, Frankfurt 1984) Iff., bes. 14 ff.

6 Der Begriff wurde eingefiihrt durch Eduard Winter, Frithaufklarung. Der Kampf gegen den
Konfessionalismus in Mittel- und Osteuropa und die deutsch-slavische Begegnung (Berlin 1966);
von Winter wurde auch der Begriff ,,Frihliberalismus* geprégt.

7 Zu einzelnen Universitaten vgl. das Hermes Handlexikon Universitdten und Hochschulen in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz, hrsg. von Laetitia Boehm und Rainer A. M ller (D Us-
seldorf 1983), dort auch allgemeine sowie spezielle Literatur; im folgenden zitiert: Hermes Hand-
lexikon.

8 Moraw, Aspekte und Dimensionen, 16f., sieht die neuartige Fiihrungsrolle bedingt durch Zu-
nahme der Kohéarenz, vermehrte literarische Kommunikation unter den Universitaten, Schwin-
den der konfessionellen Scheidelinien, Wandel des Autoritatsprinzips; zum Grundsdtzlichen vgl.
vor allem Notker Hammerstein, Aufklarung und katholisches Reich. Untersuchungen zur Univer-
sitatsreform und Politik katholischer Territorien des HI. R6mischen Reichs deutscher Nation im
18. Jahrhundert (Berlin 1977) passim; exemplarisch zur gewachsenen literarischen Kommunika-
tion ders., Christian Wolff und die Universitaten. Zur Wirkungsgeschichte des Wolffianismus im
18. Jahrhundert, in: Christian Wolff, hrsg. von \Werner Schneiders (Hamburg 1983) 266 ff.

9 Verschiedene einschlagige Aspekte bei Notker Hammerstein, Besonderheiten der ésterreichi-
schen Universitats- und Wissenschaftsreform zur Zeit Maria Theresias und Josephs Il., in: Oster-
reich im Europa der Aufklarung. Kontinuitdt und Z&asur im Europa zur Zeit Maria Theresias und
Josephs 11, hrsg. von Richard Georg Plaschka, Grete Klingenstein u.a. (Wien 1985) 787ff.
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recht fir die PreuBischen Staaten von 1794 gehort (es billigte den Universitdten den
Status privilegierter Corporationen zu); zum &andern ist als Markstein eine Publikation
von 1808 erwdahnenswert, die sich im damals noch franzdsisch besetzten Kdnigreich
Westphalen fiir die Rettung der deutschen Universitatsstruktur nach Goéttinger Mu-
ster einsetzte: namlich die auf Anregung des GeneralstudiendirektorsJohanp.es von
Mller10 zurlickgehende Schrift des Franzosen Charles de Villers ,,Coup d’oeil sur les
universites et le mode d’instruction publique de I’Allemagne protestante (erschienen
in Kassel). Im gleichen Jahr 1808 erschien die epochemachende Programmschrift des
bayerischen Bildungstheoretikers Friedrich Immanuel Niethammer zugunsten des
Neuhumanismus ,,Der Streit des Philanthropinismus und des Humanismus in der
Theorie des Erziehungsunterrichts unserer Zeit*, womit sich eine Uberwindung der
Schulplane der Aufklarungséara anbahnte.1l

Die generelle Kennzeichnung der Zeitspanne zwischen der Mitte des 17. und der
Mitte des 18.Jahrhunderts mit den Stichworten: konfessionelles Zeitalter, Zeitalter
des furstlichen Absolutismus, der Standes- und Berufserziehung, der Barock-Wissen-
schaft (was auch immer man darunter verstehen mag) berthrt in verschiedenen Di-
mensionen die Entwicklung der Universitaten und Wissenschaften sowohl in ihrem
Selbstverstandnis als auch in ihrer Organisationsstruktur und in ihren sozialen Funk-
tionen. Auf einzelne Aspekte dazu komme ich noch zu sprechen. Im ubrigen handelt
es sich zumindest fur die erste Periode immer noch um die von G. Oestreich treffend
formulierte Form des ,,persdnlichen Regiments der deutschen Firsten“12, welche der
Herrschaft der Landesherren uber ihre Universitdten einen spezifisch patrimonialen
Charakter im wortlichen Sinne hausvéterlicher Fursorge und Kontrolle aufpragte.

Wenn man im allgemeinen geneigt ist, fir die Universitatsgeschichte einerseits Hu-
manismus und Reformation des I6.Jahrhunderts, am anderen Pol die Aufkldrung mit
Zentrierung auf das 18Jahrhundert als Epochengrenzen (iberzubetonen, gerét die
Zeit dazwischen leicht in den Schatten. Demgegeniber ist festzustellen, dal die Fol-
gen von Reformation und Humanismus in den deutschen Universitaten eigentlich
erst im Laufe des 17.Jahrhunderts zur vollen Entfaltung oder richtiger: zur Sedimen-
tierung kamen. Unter Anwendung der von P. Moraw vorgeschlagenen Periodisierung
der deutschen Universitatsgeschichte13 erkennt man die sog. ,,konsolidierte vorklassi-
sche Universitdt“ am klarsten im 17. und frihen 18.Jahrhundert, weil deren Wesens-
zlige eben gerade mit dieser Sedimentierung von geistigen, rechtlichen, konfessionel-
len, sozialen Bezligen zusammenhingen. In dem grundsétzlich konservativ, weil kor-

10 Clemens Menze, Die Bildungsreform Wilhelm von Humboldts (Hannover 1975); iMetitia
Boehrn, Wilhelm von Humboldt (1767-1835) and the University: Idea and Implementation, in:
CRE-Information No. 62 (Geneve 1983) 89ff.; Karl Schib, Johannes von Miller (1752-1809)
(Konstanz 1967).

11 Zu Schulplanen und Bildungskonzeptionen in Bayern an der Wende zum 19.Jahrhundert
neuerdings Rainer A. Miller, Akademische Ausbildung zwischen Staat und Kirche. Das bayeri-
sche Lycealwesen 1773-1849, 2 Bde. (Paderborn 1986).

12 Gerhard Oestreich, Das persénliche Regiment der deutschen Fiirsten am Beginn der Neuzeit,
in: ders., Geist und Gestalt des frihmodemen Staates. Ausgewéahlte Aufsitze (Berlin 1969) 301 f-
13 Vgl. Anmerkung 5.
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porativ gepragten Universitdtsraum vollzog sich die Wirksamkeit von Reformbewe-
gungen in relativ langsamem Rhythmus, fiir den erst im fortgeschrittenen 18.Jahrhun-
dert eine gewisse Beschleunigung splrbar wird. Moraw schlagt als heuristischen An-
satz flr die Betrachtung der Universitdtsgeschichte drei Dimensionen vor - die insti-
tutioneile, die intellektuell-wissenschaftliche und die umweltbezogene soziale Dimen-
sion; die Entwicklungen weisen darin keinen Gleichlauf, sondern Stufungen auf, Kon-
tinuitat zeichnet sich am nachhaltigsten im institutioneilen Bereich ab.

2) Zur Typologie des gelehrten Schulwesens

Die typische Auspragung der altdeutschen Universitat erfolgte also im 17.Jahrhun-
dert, besonders seit der reichsgesetzlichen Sanktionierung der Konfessionsstaaten
1648 und im Zusammenhang der Stabilisierung der mit dem ius reformandi ausge-
statteten Obrigkeiten. Normen aus dem Mittelalter waren in eigentimlicher Weise
eine Symbiose eingegangen mit den inzwischen in die Traditionen integrierten Kano-
nisierungen des l6.Jahrhunderts. Proportional gesehen lag zwischen 1526 und 1650
die frihneuzeitliche Hauptgriindungswelle von Universitdten14, Gbrigens auch sonsti-
ger gelehrter Schulen (Gymnasien, Padagogien). Die konfessionellen Landesuniversité-
ten - einesteils seit der Griindung von Marburg (1527) und der Reformation von W it-
tenberg, andererseits seit der Griindung von Dillingen (1551) und der gegenreformato-
rischen Restaurierung u.a. von Ingolstadt - Gberwdlbten nun als neue Leitmodelle die
mittelalterlichen Vorbilder von Paris und Bologna. Die von Humanismus und Refor-
mation ausgegangenen Impulse fir die Pluralisierung des gelehrten Schulwesens, aber
auch die Pddagogisierung des Unterrichts bewirkten in beiden KonfessionsgroRréu-
men eine Festigung schulmaBiger Tradierung der sog. Humaniora an den Gymnasien
und Padagogien, einer moderaten Restaurierung des Schul-Aristotelismus in den Arti-
stenfakultaten, einer Konsolidierung von theologischen Schulen sowie einer schulisch
formalisierten religios-dynastischen Orientierung des gesamten Erziehungswesensis.
Die im 17.Jahrhundert fortgesetzte Flut von landesgesetzlichen Kirchen- und Schul-
ordnungen 6 festigte die Einbindung der Hohen Schulen in den konfessionellen Lan-
desstaat. In dem nach Bekenntnisformeln differenzierten lutherischen und reformier-
ten Raum kristallisierten sich starker orthodoxe oder starker reformierte Richtungs-
Universitdten heraus, wahrend in den katholischen Territorien die Confessio fidei Tri-
dentina von 1568 sich als allgemeinverbindliche einheitliche Norm durchgesetzt

4 Im Raum des HI. Rémischen Reichs (ohne Schweiz und Niederlande) erfolgten im 14./15.
Jahrhundert 14, zwischen 1500 und 1650 (Wittenberg bis Bamberg) 20, zwischen 1650 und 1800
(Duisburg bis Bonn) 11 Universitatsgrindungen. Vgl. Tabelle im Anhang.

15 Arno Seifert, Der Humanismus an den Artistenfakultaten des katholischen Deutschland, in:
Humanismus im Bildungswesen des 15. und 16. Jahrhunderts, hrsg. von Wolfgang Reinhard
(DFG Mitteilung XIlI der Kommission fur Humanismusforschung, Weinheim 1984) 135 ff,;
klnftig ders,, Das hohere Schulwesen. Universitaten und Gymnasien, in: Handbuch der Bil-
dungsgeschichte I: 15. bis 17. Jahrhundert. Von der Renaissance und der Reformation bis zum
Ende der Glaubenskampfe I, hrsg. von Notker Hammerstein (im Druck Miinchen).

16 Hubertus Hettwer, Herkunft und Zusammenhang der Schulordnungen vom 16. bis 18. Jahr-
hundert. Eine vergleichende Studie (Mainz 1964).
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hatte. Bis um 1620 hatte in den katholischen Staaten derJesuitenorden mit Unterstit-
zung der Landesherren die bestehenden Artistischen und Theologischen Fakultdten
unter seine Regie gebracht sowie in Verbindung mit den Kollegiengriindungen das
Gymnasialwesen generell etabliertl7. Die jesuitische ,,Ratio studiorum*® von 1599, das
erste grofRe padagogische System der Neuzeit mit seiner Konzeption einer Dreigliede-
rung der Studienorganisation (Humaniora, Philosophie, Theologie), trat im altkirchli-
chen Erziehungswesen normative Geltung an. Wenn damit die nach Rom zentrali-
sierte Societas Jesu das gesamte katholische Schulwesen nicht nur in Deutschland ein-
heitlich kanonisierte, so trug sie damit zugleich folgenschwere Spannungen institutio-
neller und lehr-konzeptioneller Art in die Universitdten hinein. Die Polarisierung zwi-
schen jesuitischen (philosophisch-theologischen) und weltlichen (juristischen, medizi-
nischen) Fakultiten bzw. Lehrkanzeln wirkte lange nach, insonderheit fiir die von Je-
suitenfeinden als ,klerikal* und riickstdndig abgestempelten Artistenfakultaten katho-
lischer Universitéten.

Es féallt weiterhin auf, daf es seit dem Westfélischen Frieden, der das schon 1555 im
Grundsatz formulierte Paritats-Prinzip fur die konfessionell gemischten Reichsstadte
fixierte18 keine stadtischen Universitats-Griindungen mehr gab. Die letzten Universi-
tats-Privilegierungen stadtischer Schulen erfolgten in StraBburg 1621 und Nirnberg-
Altdorf 1622, Gbrigens angesichts von Widerstdanden aus Magistratskreisen, welche
sich gegen den vorherrschenden Korporationscharakter firstlicher Universitaten ver-
wahrten. Die stddtischen Universitdten représentierten verfassungsrechtlich einen ei-
genen, nicht mehr nachgeahmten Schultyp19.

Im 17Jahrhundert wurde die firstlich gegriindete Territorialuniversitdt zum regula-
ren Hochschultyp, und zwar unter weitgehender Angleichung von weltlichen und
geistlichen Staaten - mit dem Unterschied allerdings, daf in den Hochstiften die
Domkapitel, die als funktionsstarkste landstdndische Kraft maRgebliche Mitregie-
rungsrechte beanspruchten, ihre Finanzkontrolle im schulpolitischen Bereich oft
hemmend gegen den Universitdtsausbau und auch gegeniiber der Jesuitenexpansion
geltend machten.

Seit dem DreiBigjahrigen Krieg entstanden daneben in zunehmender Zahl Adels-
schulen bzw. Ritterakademien20 nach den Modellen der frithesten stdndischen Bil-

17 Karl Hengst, Jesuiten an Universitaten und Jesuitenuniversitaten (Paderborn 1981), im folgen-
den zitiert: Hengst, Jesuiten.

18 Vgl. oben Anmerkung 4.

19 Anton Schindling, Humanistische Hochschule und freie Reichsstadt. Gymnasium und Akade-
mie in StraBburg 1538-1621 (Verodffentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte
Mainz 77, Wiesbaden 1977), im folgenden zitiert: Schindling, Humanistische Hochschule; ders.,
Die reichsstadtische Hochschule in StraRburg 1538-1621, in: Stadt und Universitat im Mittelal-
ter und in der fritheren Neuzeit, hrsg. von Erich Maschke und Jirgen Sydow (Verdffentlichungen
des siidwestdeutschen Arbeitskreises fir Stadtgeschichtsforschung 3, Sigmaringen 1977) 71 ff,;
zum Typ der fiirstlichen Landesuniversitat sowie zur generellen Entwicklung Laetitia Boehm,
Die korperschaftliche Verfassung der Universitat in ihrer Geschichte, in: Forum des Hochschul-
verbandes Heft 34 (Bonn 1984) 7 ff. (mit Literatur).

20 Norbert Conrads, Ritterakademien der friihen Neuzeit. Bildung als Standesprivileg im 16. und
17.Jahrhundert (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der



Die deutschen Universitaten 257

dungseinrichtungen solcher Art, dem Collegium Illustre in Tubingen (1594), dem
Mauritianum in Kassel (1598) und der altesten nur kurzlebigen Akademie in Selz
(1575-77). Bis ins mittlere 18.Jahrhtmdert zahlt man im Reichsgebiet, vorwiegend im
protestantischen Raum, an die 30 Ritterakademien, nicht einbezogen die Vielzahl
nicht realisierter Projekte. Sie manifestierten sich als Altemativ-Schulen fir stdndische
Erziehung ohne Graduierungssystem neben den Gymnasien und Universitaten, ge-
geniber den scholastischen Institutionen. Offensichtlich kamen sie einem sozialen
Bedurfnis nach adeliger exklusiver Berufsvorbereitung entgegen, obwohl die Universi-
taten von den Anfangen an dem studierwilligen Adel gedffnet waren, tberdies seit
dem spéteren 15.Jahrhundert sich - gewissermalen um der ,,public relation* willen -
durch adelige Ehrenrektoren schmiickten2l, eine an den deutschen Universititen zeit-
weise sporadisch geubte, aber bis ins frihe 18.Jahrhundert durchgéngige Erscheinung,
die den Willen der Universitaiten zur Anpassung an die Mechanismen der standischen
Gesellschaft widerspiegelt. Indes, die seit dem 15.Jahrhundert wachsende, im Huma-
nismus geforderte Aufgeschlossenheit des regierenden Adels fiir schriftliche Bildungs-
traditionen22, die begonnene Uberwindung der alten Kluft zwischen ,,arma“ und , lit-
terae” in Reaktion auf die massive Konkurrenz akademisch Gebildeter birgerlicher
Herkunft tduscht nicht hinweg tber die zahe Resistenz des Adels gegen scholastische
Bildungsformen. Die Universitaten, in denen sich, wie schon gesagt, bis zum 17.Jahr-
hundert mit gewissen konfessionellen Modifikationen wiederum eine aristotelisch-tra-
ditionalistische Schulmetaphysik in neuscholastischem Gewand etabliert hatte, boten
allenfalls in den Juristischen Fakultaten fir den Adel brauchbare Handreichungen.
Deshalb beriihrte die seit Ende des 16.Jahrhunderts zur Regel werdende Kavaliers-
reise bei der groBen Tour neben Hofen auch bestimmte europdische und deutsche
Universitdten23, ohne daB dort freilich durch die Adeligen mit ihren Begleitern die Fa-
kultdten-Hierarchie immer beachtet und akademische Grade angestrebt wurden - mit
wenigen Ausnahmen. Auch im konfessionellen Zeitalter zeigte die internationale

Wissenschaften 21, Gottingen 1982), im folgenden zitiert: Conrads, Ritterakademien; ders., Die
GieRener Ritterakademieprojekte im Zusammenhang der hessischen Bildungsgeschichte, in:
Academia Gissensis (Marburg 1982) 297 ff.

21 Rainer A Miiller, Universitat und Adel. Eine soziostrukturelle Studie zur Geschichte der baye-
rischen Landesuniversitat Ingolstadt 1472-1648 (Ludovico Maximilianea Forschungen 7, Berlin
1974) 203 ff. Namenslisten fir die Universitaten Ingolstadt, Tubingen, Freiburg, Jena, Rostock;
BertboldJager, Die Ehrenrektoren der Universitat GieBen (1609-1723), in: Academia Gissensis
(Marburg 1982) 221 ff.; zum permanenten Ehrenrektorat in Helmstadt Peter Baumgart in: ZHF 1
(1974) 27 ft.

2 Laetitia Boehtn, Konservativismus und Modernitat in der Regentenerziehung an deutschen
Hofen im 15. und 16.Jahrhundert, in: Humanismus im Bildungswesen des 15. und 16.Jahrhun-
derts, hrsg. von Wolfgang Reinhard (DFG Mitteilung XI1 der Kommission fiir Humanismusfor-
schung, Weinheim 1984) 61 ff.

23 Eva-Maria Loebenstein, Die adelige Kavalierstour im 17. Jahrhundert, ihre Ziele und Voraus-
setzungen (Wien 1966); Norbert Conrads, Politische und staatsrechtliche Probleme der Kavaliers-
tour, in: Reiseberichte als Quellen europdischer Kulturgeschichte. Aufgaben und Mdglichkeiten
historischer Reiseforschung, hrsg. von Antoni Maczak und HansJirgen Teuteberg (Wolfenbiitte-
ler Forschungen 21, Wolfenbittel 1982) 45 ff.
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Adels-Mobilitat beachtliche AusmaBe24, wobei Universitaten wie Padua, Siena, Orle-
ans, dann vor allem Leiden an bevorzugter Stelle standen, aber auch katholische Uni-
versitdten im Reich wie u.a. Ingolstadt, Wien wurden von den Kavalierstouren be-
rahrt.

Auch wenn die Universititen im Spatmittelalter wesentlich dazu beigetragen hat-
ten, Bildung gewissermaRen als Statussymbol auch fir den Adel und generell als Qua-
lifikationsmerkmal neben aristokratischer Standeszugehdorigkeit fir Karrieren auf poli-
tischem Feld zu propagieren, betrieben sie dennoch selbst keine soziale Selektion; die
Universitdten vertraten vielmehr das Prinzip sozialer Koedukation, sie waren inter-
stdndische Begegnungsstatten und verkdrperten nach Ursprung und Wesen einen br-
gerlichen Habitus. Diesen bewahrten sie trotz des im 14.Jahrhundert von den italieni-
schen Juristen untermauerten adelsgleichen Selbstverstindnisses des Doktorenstan-
des2 und insgesamt des privilegierten Akademiker-Standes, wie es u.a. in der univer-
sitairen Symbolik Verdichtung fand. Die Professoren der Universitdten waren mit we-
nigen Ausnahmen birgerlicher Herkunft, denn das Lehren erschien fir einen zur
Herrschaft Geborenen unpassend. Auch wenn die Professoren dennoch quasi-aristo-
kratische Verhaltensweisen, sogar mit oligarchischen Dynastie-Bildungen, entfalte-
ten26, blieben sie mitsamt ihrem Graduierungssystem fur den aristokratischen Blick-
winkel birgerliche Institutionen. Daran dnderte auch der Sachverhalt nichts, daB im
17Jahrhundert eklatante Bemiihungen von Landesherren und Professoren einsetzen,
Universitdten und Adelsschulen miteinander zu kombinieren oder an Universitdten
wenigstens die ndtigsten Kavaliersfacher anzusiedeln. Es geniigt, beispielsweise hinzu-
weisen auf den Versuch des Pfalzischen Kurfirsten, bei Wiederer6ffnung der Univer-
sitdt Heidelberg 1653 dort eine academia equestris (collegium illustre) zu organisieren,
wofur er von keinem Geringeren als Veit Ludwig von Seckendorff, damals Kanzler in
Sachsen-Gotha, ein Gutachten anforderte27. Derselbe Seckendorff stand ja spater als
erster Universitatskanzler Pate bei der Griindung der Universitat Halle, deren Vorstufe
bekanntlich eine Ritterakademie war, dhnlich wie ein halbes Jahrhundert spéter die
hohenzollernsche Universitdt Erlangen aus einer Ritterakademie hervorging. Auch bei
der Griindung der Universitdit Gottingen war das Programm ritterlicher Erziehung
von vomeherein integriert, mit Erfolg: Der Anteil adeliger Studenten, allerdings nicht
mehr so international zusammengesetzt wie noch im 17Jahrhundert, stieg zeitweise
bis auf 20% und sogar mehr, wéhrend er sich sonst an den deutschen Universitaten in
den Grenzen von durchschnittlich 2 bis 17% bewegte28. Allerdings besagen solche

24 Hilde de Ridder-Symoens, La migration des hommes et des idees en Europe, Xllle-XVllle
siecles, in: CRE-Information No. 61 (Geneve 1983) 69ff-

2 Ingrid Baumgartner, ,,De privilegiis doctorum*. Uber Gelehrtenstand und Doktorwiirde im
spaten Mittelalter, in: Hist. Jahrb. 106 (1986) 298ff.

2 Friedrich Wilhelm Euler, Entstehung und Entwicklung deutscher Gelehrtengeschlechter, in:
Universitat und Gelehrtenstand 1400-1800, hrsg. von Hellmuth Rdéssler und Gilinther Franz
(Deutsche Fithrungsschichten in der Neuzeit 4, Limburg 1970) 183 ff.; Moraw, Aspekte und Di-
mensionen, 37 f.

27 Conrads, Ritterakademien, 248.

28 Notker Hammerstem, Die deutschen Universitaten im Zeitalter der Aufklarung, in: ZHF 10
(1983) 80.
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statistischen Zahlen nicht viel ohne Beriicksichtigung der unterschiedlichen Adelsfre-
quenz in den Fakultaten; die philosophischen Fakultaten, die bis ins 18.Jahrhundert
ihre ehemals scholastisch-propédeutische Funktion noch nicht véllig abstreifen konn-
ten, bewahrten in der Zusammensetzung der Studentenschaft am nachhaltigsten bur-
gerlichen Charakter. Manche Universitdten sorgten schon frith durch Anstellung von
Exerzitien- und Sprachmeistem, vorwiegend franzdsischer und italienischer Herkunft,
oder durch Einrichtung von Reitschulen fiir die Représentanz standesgemafer Adels-
disziplinen (so z.B. Ingolstadt schon 162529, dhnlich bald Wittenberg, Marburg, Alt-
dorf, GieBen usw.), wofiir sich seit der Revokation des Edikts von Nantes 1685 eine
Masse franzdsischer Hugenotten-Emigranten anboten, welche speziell den Hohenzol-
lem-Universitdten Halle und Erlangen anfangs ihre Pragung gaben30.

3) Sozialgeschichtliche Aspekte

Der auffallende Siegeszug adeliger Studieneinrichtungen seit dem DreiRigjahrigen
Krieg stand offenkundig im Zusammenhang mit einem Wandel der sozialen Rekru-
tierung fiir hohere Beamtenkarrieren3l Der Ausbau der Landeshoheit und Territorial-
verwaltung mit Hilfe der Frihrezeption roémischen Rechts und ohne Zweifel auch
dank humanistischer Impulse war in der ersten Periode der deutschen Universitdten
bis ins 16.Jahrhundert zundchst wesentlich durch ein Biindnis zwischen Firsten und
akademisch geschulten birgerlichen Beamten geleistet worden; diese Bliitezeit gelehr-
ter Réate wurde durch die Forschung genugsam beleuchtet32 Fir jene soziale Gruppe
von Gebildeten, die jedoch keinen Stand bildeten, zeichnet sich zwar die Brauchbar-
keit juristischer Kenntnisse, noch nicht aber ein Juristenmonopol ab; gesucht wurde

29 StefanieSeidel-\V ollmann, Die romanische Philologie an der Universitat Miinchen (1826-1913)
(Ludovico Maximilianea Forschungen 8, Berlin 1977) gibt 36 ff. einen Uberblick Uber die Sprach-
meisterzeit als Vorgeschichte fur die Etablierung der Neuphilologie mit allgemeiner Einordnung.
2 Ernst Mengin, Die Ritter-Academie zu Christian-Erlang. Ein Beitrag zur Geschichte der Pad-
agogik (Erlangen 1919); HansJoachim Schoeps, Das war Christian-Erlang. Berichte zur Geistes-
geschichte der Universitat Erlangen im ersten Jahrhundert ihres Bestehens (Erlangen 1950);
Wilhelm Schrader, Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Halle, 2 Bde. (Berlin 1894);
Hans Hiibner, Geschichte der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg 1502-1977. AbriR
(Halle 1977) 37ff.; weitere Literatur in: Hermes Handlexikon, 181.

3l Michael Stolleis, Grundziige der Beamtenethik (1550-1650), in: Die Rolle derJuristen bei der
Entstehung des modernen Staates, hrsg. von Roman Schnur (Berlin 1986) 273 ff. im folgenden zi-
tiert: Schnur, Die Rolle der Juristen bzw. Stolleis, Grundziige.

2 Nur einige Titel zur Auswahl: Hans Liermann, Die rechtsgelehrten Beamten der frankischen
Firstentumer Ansbach und Bayreuth im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte des deut-
schen Beamtentums, in: Jahrb. f. frankische Landesforschung 8/9 (1943) 255ff.; Heinz Lieberich,
Die gelehrten Rate. Staat und Juristen in Baiem in der Fruhzeit der Rezeption, in: ZBLG 27
(1964); ders., Landherren und Landleute. Zur politischen Fithrungsschicht Baiems im Spatmittel-
alter (Miinchen 1964); ders., Klerus und Laienwelt in der Kanzlei der baierischen Herzége des 15.
Jahrhunderts, in: ZBLG 29 (1966) 239ff-; Maximilian Lanzinner, First, Rate und Landstande.
Die Entstehung der Zentralbehérden in Bayern (Géttingen 1980); \Volker Press, Calvinismus und
Territorialstaat. Regierung und Zentralbehdrden der Kurpfalz 1559-1619 (Stuttgart 1970); Bernd
Wunder, Die Sozialstruktur der Geheimratskollegien in den siiddeutschen protestantischen Fiir-
stentimern (1660-1720), in: VSWG 58 (1971).
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vielmehr, wie M. Stolleis dargelegt hat33, der rundum gebildete, vielseitig einsetzbare
»Generalist“. Im 17.Jahrhundert &nderte sich die soziale Struktur der Burokratie in
den Regierungsbehdrden auffallend. Der Westfélische FriedenskongrelR kennzeichnet
in den Deputierten der Firsten die Neige der Bliitezeit biirgerlicher Réte, bevor sich
dann im Zuge einer Re-Aristokratisierung der Hofgesellschaften3 eine Wiederzu-
rickdrangung der birgerlichen Intelligenz, eine Abnahme sozialer Durchlassigkeit in
den sich verfestigenden Beamtenlaufbahnen des absolutistischen Staates bemerkbar
machte. Der dadurch bedingte Riickgang auch der Mittler-Funktion von Universitaten
fir hohere Karrieren und fiir hoheres gesellschaftliches Prestige trug vielleicht einen
Teil bei zu dem - freilich auch durch andere Faktoren wie den Lehrtraditionalismus
verursachten - voribergehenden Rickgang des Ansehens und Einflusses der deut-
schen Universitaten, was allerdings nicht hinderte, da gerade in jener Epoche des Ba-
rock einzelne hervorragende Gelehrte, wie Hermann Conring35 zu neuen Autoritaten
aufstiegen. Die Refeudalisierung der Staatsverwaltung im 17.Jahrhundert lieBe sich
von verschiedenen Aspekten her beleuchten; auf die wissenschaftsgeschichtliche Di-
mension komme ich noch kurz zuriick.

Offen auf der Hand liegen die adelsstandischen Wurzeln dafiir, begriindet vielleicht
durch einen Ubersattigungsgrad in den Stellenbesetzungen, welcher den landséssigen
Adel um so empfindlicher betraf, als die Landstdnde im absolutistischen Staatsgefiige
zur Funktionslosigkeit zuriickgedrangt wurden. G. Klingenstein36 hat fur Osterreich -
und das 1aBt sich fiir andere Territorien des Reichs auch bestdtigen - hingewiesen auf
die initiatorischen Bemihungen der adeligen Stande, d.h. des Herren- und Ritterstan-
des, um eine Reform des Bildungswesens. Im Laufe des 17.Jahrhunderts war wegen
der allmdhlich gewohnheitsmdBig zur Schriftlichkeit Gbergegangenen Staatsverwal-
tung die Notwendigkeit der Adels-Ausbildung auf eine neue Dringlichkeitsstufe ge-
rickt. Daher sollte man die Flut von Ritterakademien nicht allein aus den von Frank-
reich her beeinfluBten hofischen Idealen vom ,galant homme* und aus der wachsen-
den Bedeutung der aristokratisch geprdgten Diplomatie interpretieren, sondern auch
als quasi soziale Einrichtungen des in seinen 6ffentlichen Aufgaben geminderten Her-
ren- und Ritterstandes, dahnlich wie die stdandische AbschlieRung der meisten Domka-
pitel37 der Sicherung der Versorgungsbasis fir reichsadelige Geschlechter diente. Und
somit lieBe sich die absolutistische Universitatspolitik auch deuten aus der von

33 Stolleis, Grundziige, 312 f.

A AuBer Stolleis dazu auch Gernot Heiss, Argumentation fiur Glauben und Recht. Zur rhetorisch-
juridischen Ausbildung des Adels an den protestantischen ,,Landschaftsschulen“ in den nieder-
und innerésterreichischen Landern vor dem DreiRigjahrigen Krieg, in: Schnur, Die Rolle der
Juristen, 675 ff.

35 Hermann Conring (1606-1681). Beitrage zu Leben und Werk, hrsg. von Michael Stolleis (Berlin
1983).

3% Grundlegend Grete Klingenstein, Vorstufen der theresianischen Studienreform in der Regie-
rungszeit Karls V., in: MIOG 78 (1968) 327ff.

37 Max Domarus, Der Reichsadel in den geistlichen Firstentimern, in: Deutscher Adel
1555-1740 11, hrsg. von Hellmuth Réssler (Limburg 1965) 147 ff.; Giinter Rauch, Das Mainzer
Domkapitel in der Neuzeit. Zu Verfassung und Selbstverstdndnis einer adeligen geistlichen Ge-
meinschaft, in: ZRG kan. 92 (1975) 161 ff.; 93 (1976) 194ff.
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{£Vierhaus3 festgestellten prinzipiellen ,,gesellschaftlichen Solidaritat* zwischen ab-
solutem Herrscher und dem - wenn auch politisch bekdmpften - landsédssigen Adel.

Die Rearistokratisierung des Staates zeitigte fiir das Bildungswesen negative und
positive Folgen. Positiv wurde den staatlichen Bildungsreformen des 18.Jahrhunderts
vorgearbeitet. Negativ wurde die Provinzialisierung der Universititen zu Landesbeam-
tenschulen vorangetrieben; das fand Ausdruck in den seit den 70er Jahren einsetzen-
den landesherrscherlichen Verboten des Besuches auswartiger Hochschulen fir die-
jenigen, die auf Staatsstellen reflektierten; fir bayerische Studenten wurde sogar die
Universitat Salzburg ausgeschlossen39. Erst jetzt verengten sich die deutschen Hohen
Schulen zu eigentlichen Bann-Universitaten in Nachfolge der einstigen ,,Staatsuniver-
sitat“ Friedrichs I1. in Neapel von 1224. So bahnte sich nun auf Verordnungsweg eine
Regionalisierung an, wie sie die Konfessionalisierung nach der Reformation nicht zu-
stande gebracht hatte. Dahinter standen auch staatswirtschaftliche Uberlegungen, wie
man sie u.a. bei Einrichtung der Gottinger Universitdt duRerte40: die Landeskinder
sollen zum Studium an der Heimatuniversitat angehalten werden, um das Geld dem
Lande zu bewahren, was auf jahrlich viele Tausende von Talern kalkuliert wurde. Zur
Universitatsreform W. von Humboldts wird dann die ausdriickliche Widerrufung der
Landeskindermandate gehdren4l.

Abgesehen von manchen anderen, die Schulen disziplinierenden Malnahmen der
Regierungen, wie z. B. Beschrankungen korporativer Rechte in der Vermdgensverwal-
tung, ging die absolutistische Universitatspolitik im spateren 17.Jahrhundert tber zur
Dekretierung eines sozialen Numerus clausus gegen den Zustrom niederer Schichten.
Denn, so argumentierte 1673 Kurfirst Ferdinand Maria von Bayern in Einmutigkeit
mit Urteilen anderer Landesflrsten42, ,,da schier jedermeniglich, und sogar gemeine

3B Der Adel vor der Revolution. Zur sozialen und politischen Funktion des Adels im vorrevolu-
tionaren Europa, eingei. und hrsg. von Rudolf Vierhaus (Géttingen 1972); ders., Kultur und Ge-
sellschaft im achtzehnten Jahrhundert, in: Das achtzehnte Jahrhundert als Epoche, hrsg. von
Bernhard Fabian und Wilhelm Schmidt-Biggemann (Nendeln 1978) 71 ff.; ders., Umrisse einer
Sozialgeschichte der Gebildeten in Deutschland, in: QUFAB 60 (1980) 395ff.
2 Firr Bayern vgl. kiinftig Laetitia Boeghm, Das Hochschulwesen in seiner organisatorischen Ent-
wicklung, in: Spindler HB Il (Neubearbeitung hrsg. von Andreas Kraus, im Druck); fiir PreuRen
Hans-Georg Herrlitz, Studium als Standesprivileg. Die Entstehung des Maturitatsproblems im
18.Jahrhundert (Frankfurt a.M. 1973). - Zu Folgendem grundsatzlich: Rainer A Miiller, Sozial-
status und Studienchance in Bayern im Zeitalter des Absolutismus, in: Hist. Jb. 95 (1975) 120ff.;
ders., Aristokratisierung des Studiums? Bemerkungen zur Adelsfrequenz an siiddeutschen Uni-
versitaten im 17.Jahrhundert, in: Geschichte und Gesellschaft 10 (1984) 31 ff.; Grete Klingenstein,
AkademikertberschulB als soziales Problem im aufgeklarten Absolutismus. Bemerkungen uber
eine Rede Joseph von Sonnenfels’ aus dem Jahre 1771, in: Bildung, Politik und Gesellschaft. Stu-
dien zur Geschichte des europdischen Bildungswesens vom 16. bis zu 20. Jahrhundert, hrsg. von
Grete Klingenstein, Heinrich Lutz, Gerald Stourzh (Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit 5,
Minchen 1978) 165 ff.
4 Gotz von Seile, Die Georg-August-Universitat zu Géttingen 1737-1937 (Géttingen 1937) 18,
im folgenden zitiert: Seile, Géttingen.
4 Uber Aufhebung des Verbots, fremde Universitaten zu besuchen, in: Wilhelm von Humboldt,
Schriften zu Politik und Bildungswesen (Werke 1V, hrsg. von A Flitner und K. Giel, Darmstadt
1964) 239 f.

Miiller, Sozialstatus (vgl. Anm. 39), 124.
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Birgers- und Handwerkhs- ja auch theils Paurs- und andere unvermdégliche Leuth ih
Kinder ad studia appliciren, daraus dann allerhand Ungelegenheiten erfolgen, indem
bey den Handwerkhen ... ein Abgang der tauglichen Subjecten bezeiget, ... hernach
auch, wenn sie die Studia absolviert, wegen der grofen Vile und Menge diser Leuth
weder in geist- noch weltlichen Stand oder zue Conditionen kommen mdgen, sondern
anderen mit Beschwer und schlechter Ehr vor der Thiir liegen miussen“. Ahnliche
Klagen erhoben sich bald sogar beziglich der jungen Reform-Universitdt Halle. Sol
che elitdiren AbschlieBungstendenzen intensivierten sich im 18.Jahrhundert, obwohl
sie scheinbar der Bildungstheorie des aufgeklarten Absolutismus diametral entgegen-
standen. Die Domanen in Offizierskorps und héherem Beamtentum in Staat und Kir-
che sollten wieder der Aristokratie unter EinschluB der neu-nobilitierten Klientel der
Regierungen reserviert bleiben. Selbst wenn die Forschung gezeigt hat, daB die Schi-
lerzahlen der Gymnasien nach 1700 stark anstiegen, ist die beharrliche Warnung vor
einem Akademikeriiberschufl wohl zuvérderst zu interpretieren auf dem Hintergrund
der heraufziehenden merkantilistischen Staatspolitik, fiir die unter der Flagge des Uti-
litdtsdenkens der lesende Landmann ebenso wie der allzuviel theoretisierende Akade-
miker ohne Praxisbezug als ,,miBige Raubfliegen“ suspekt erschienen. Bis zur Re-
formzeit nach 1800 klingen solche Mahnungen nicht ab. 1771 beschwor ein Traktat43
»,von der Menge der Studirenden in Deutschland“ ( A. F. G. Rautenberg) die Zu-
kunftsvision: ,,Es sind sechs und dreyssig Academien in Deutschland, und man kann
annehmen, daB ... auf jeder derselben,Jahr ausJahr ein drey hundert einldndische Stu-
denten sich aufhalten. Dies macht schon eine Anzahl von 10800 Studirenden ... mit
welch einer Menge Gelehrter wird denn Deutschland in dreyRig Jahren iberschwem-
met seyn? Es ist wahr, viele derselben scheitern ... und werden gelehrte Brauer, Solda-
ten, Husaren, Laquayen, Bettler u.d.gl. allein, es bleibt doch immer noch eine weit
grossere Anzahl Gbrig, als der Staat braucht, und von disen missen also nothwendig
viele unniitze Mitglieder des Staats werden, oder Bedienungen annehmen, zu welchen
eigentlich nichts als eine KenntniB von Lesen, Schreiben und Rechnen erfordert wird
. ich glaube, man kann es jetzt dreist sagen, dal ein Mensch mit dem Meissei oder
Hobel dem Staate ebenso niitzlich seyn kénne, als mit der Feder.” Waren solche Au-
Berungen nur Topoi - etwa in der Tradition des mittelalterlichen Kritikers Walter
Map, der um 1200 provozierend klagte, die adeligen Stande seien zu faul, ihre Kinder
in die Schule zu schicken, wahrend Knechte und Bauern ihre Milgeburten in den ih-
nen nicht geméRen artes erzdégen, um reich zu werden; denn: ,artes gladii sunt poten-
tum*, - im 17.Jahrhundert heilt es dann: ,,Wissen ist Macht“; waren das rhetorische
Gemeinplatze - oder handelt es sich vielleicht doch um grundsétzliche historische
Konstellationen, die sich auf verschiedenen Ebenen wiederholen?

43 Zitiert nach Muller, ebd. 141.
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Il. Innovationen zwischen Traditionsdruck und neuen Normierungen

[) Soziales Traditionsverhalten und Legitimationsgesten der deutschen Universitdten

Vom langsamen Rhythmus der Wandlungen an Universititen trotz haufiger Re-
formambitionen war schon die Rede. Es ginge aber zu weit, etwa von prinzipieller
i;Konter-Reform“-Haltung zu sprechen, denn der im Mittelalter grundgelegte wissen-
schaftsorganisatorische Rahmen war weit genug, um auch ohne gravierende Verfas-
sungsanderungen fir Innovationen Raum zu gewéhren. Die nach der Konfessions-
spaltung, nach Kriegen und Pestkrisen konsolidierte deutsche Universitadt pflegte ihr
soziales Selbstverstandnis und ihr 6ffentliches Image innerhalb der ausgepragten Stan-
degesellschaft durch verschiedene Legitimationsgesten.

Dazu gehort in erster Linie das nachdriickliche Beharren auf dem Usus der Einho-
lung von Privilegien der Universalgewalten44, zumindest von einer der beiden. Da-
durch unterschieden sich die frihneuzeitlichen deutschen Universitdten hinfort von
den Hochschulen der westeuropdischen Lander, die sich seit dem 1&.Jahrhundert mit
den Privilegien ihrer souveranen Monarchen begniigten. Natirlich war auch das Kai-
sertum bestrebt, das Universitatsstiftungsrecht unter den seit dem 14.Jahrhundert
konsequent ausgebauten kaiserlichen iura reservata zu betonen in Parallelitdit zur
papstlichen Privilegienhoheit45 - so hatte es Karl IV. bei der Griindung seiner Univer-
sitdt Prag und den weiteren 9 Privilegierungen von Schulen im italienisch-burgundi-
schen Reichsgebiet verstanden; und so hatten es die Juristen des Kaiserrechts seit der
Schule der Baldus und Ubaldus untermauert. Andererseits waren sowohl die Landes-
herren als eigentliche Méazene wie die Universitaten selbst am Universalprivileg inter-
essiert; es schenkte nicht nur Ehre, sondern mit der Genehmigung des ,Studium ge-
nerale“46 wurden immerhin pauschal die libertates, immunitates atque honores aller
anerkannten Generalstudien verliehen, also die Normen der altherk6mmlichen korpo-
rativen Freiheiten, der Privilegienschatz des akademischen Standes, der zwar von den
Territorialhoheiten de facto ausgehdhlt, gleichwohl als Wertsystem geachtet wurde.
Fir das Selbstverstdandnis der Universitditen beinhaltete solche Legitimationsbasis
mehr als nur leere Formeln, solange in dem dualistischen, von Kaiser und Reichsstan-
den getragenen Reichsgebdude ein kaiserliches oder pépstliches Schutzprivileg zumin-
dest noch ideell eine héchste Appellationsinstanz oberhalb der Landesherren garan-
tierte. P. Moraw nennt als ein Hauptkriterium der mittelalterlichen und der altdeut-

4 Boehm, Die kérperschaftliche Verfassung, bes. 11 ff.; zum Ausgang dieses Usus am Ende des
Alten Reichs vgl. dies., Katholizismus, Bildungs- und Hochschulwesen nach der Sékularisation,
in: Katholizismus, Bildung und Wissenschaft im 19- und 20. Jahrhundert, hrsg. von Anton Rau-
scher (Paderborn 1987) 49 ff.

4 Laetitia Boehm, Das mittelalterliche Erziehungs- und Bildungswesen, in: Propylden Ge-
schichte der Literatur. Literatur und Gesellschaft der westlichen Welt IlI: Die mittelalterliche
Welt 600-1400, bes. 171 ff. zur kaiserlichen und péapstlichen Bildungsgesetzgebung.

46 Giuseppe Ermini, 1l concetto di .Studium generale’, in: Archivio giuridico ser. V, 7 (1942) 3ff.;
Olga Weijers, Terminologie des universites naissantes. Etude sur le vocabulaire utilise par Institu-
tion nouvelie, in: Soziale Ordnungen im Selbstverstdndnis des Mittelalters 1, hrsg. von Albert
".immermann (Miscellanea Medievalia 12/1, 1979) 258 ff.



264 Laetitia Boehm

sehen Universitat die Fahigkeit, ,,mit einer groen, heute unvorstellbaren Spannu
zwischen Norm und Realitidt zu leben“47, dieses Faktum habe Evolution unterhalb efef
unantastbaren Legitimitditsebene maoglich gemacht, also jene Freirdume erdffnet die
die vorklassische und zum Teil noch die klassische Universitdit kennzeichnen und ei
nen Teil des Geheimnisses ihrer Lebensdauer in sich bergen.

Das Festhalten an der Legitimitat, Generalstudium zu sein, also mit der Préarogative
allgemeinglltige Grade erteilen zu kénnen, sowie Korporation im mittelalterlichen
Sinne zu sein, bzw. deren Manko war aber durchaus auch mit konkreten Folgen ver-
bunden; das wurde seit der durch die Reformation verursachten Legitimitatskrise of-
fenbar. Fir die von der alten Kirche abgefallenen Obrigkeiten und Universitaten, fir
welche ein Papstprivileg nunmehr ausschied, erschien die Erlangung eines Kaiserpri-
vilegs um so wichtiger. Bei Griindung der Universitdit Konigsberg 1545 hatte der Lan-
desherr nach vergeblichen Bemihungen auf Anraten des Rektors Georg Sabinus
Schwiegersohnes von Melanchthon, von diesem und von Camerarius Gutachten ein-
geholt48 iiber die Frage, ob auch ohne Privileg Promotionen durchgefiihrt werden dir-
fen, da ndmlich die Juristen-Partei sich dagegen ausgesprochen hatte mit traditionellen
Argumenten wie u.a.: die hohere Autoritat sei notig wegen der allgemeinen Anerken-
nung der Grade; durch Promotion werde Dignitdt und Nobilitat erteilt, wozu nur
Papst und Kaiser das Recht hétten (ius conferendae nobilitatis tantum summos princi-
pes habere); Doktoren zu kreieren sei ein Sonderrecht, das grundsétzlich des Privilegs
bedirfe. Die beiden Reformatoren erklarten, wie erwartet, diese juristischen Prinzi-
pien als iberholt, weil Papst und Kaiser die Verbreitung der wahren Lehre des Evan-
geliums zu hindern suchen (principiis enim motis necesse est titubare etiam conse-
quential Obwohl sie fur Promotionen ohne Privileg, insonderheit in der theologi-
schen Fakultat, pladierten, vermerkten sie dennoch ausdriicklich, da aus Gewohn-
heitsgrinden und wegen des Vorurteils der Menge ein Privileg zur Zierde gereichen
wirde; ja Camerarius wollte sogar eine Papstbestatigung, sofern sie ohne Kampf gege-
ben wiirde, nicht verworfen wissen und riet zur diplomatischen Intervention beim
Kaiser. Die Universitat erlangte kein Privileg, verstand sich als ,,Partikular®, lie sich
zum Ersatz 1560 eine Urkunde vom Konig von Polen ausstellen, fiihrte indes erst 80
Jahre spéter feierliche Promotionen in den oberen Fakultdten durch.

Aus dem Zdogern des habsburgischen Kaisers und den Vorbehalten des Reichshof-
rates, nicht-katholische Universitdten zu vermehren, resultierte im Zusammenhang
des Rangerhdéhungsbestrebens des Gymnasiums von StraBburg 156649 die nur fir
StraBburg und Altdorf angewandte, nicht dauerhaft erfolgreiche Teilprivilegierung fir
Artisten-Promotionen zum Baccalaureus und Magister, wofiir der Begriff ,,semi-uni-
versitas* auftauchte. Solche Lésung wurde nochmals 1607 fir GieBen vorgesehen; das
Gutachten des Reichshofrats bedenkt50: ,,Obwohl leider mehr als zuviel in Teutsch-

47 Moraw, Aspekte und Dimensionen, 25.

48 Max Toppen, Die Grilndung der Universitit zu Kénigsberg und das Leben ihres ersten Rectors
Georg Sabinus (Kdnigsberg 1844) 113 ff.

49 Schindling, Humanistische Hochschule, 74 ff.

50 Anton Schindling, Die Universitat GieBen als Typus einer Hochschulgriindung, in: Academia
Gissensis (Marburg 1982) 91.
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land uncatholische schulen und dahero nicht ratsam, mehr zu stiften ..., weil jedoch ...
inter duo mala semper minus eiigendum, so hat Reichshofrat dafiir gehalten, es were
[eichtlicher eine lutherische dann ein calvinische academie (gemeint ist Marburg) zu
tolerieren,. . Auch noch bei Erhebung Altdorfs 1622 zur Voll-Universitdt wurde das
theologische Promotionsrecht vorenthalten und fiir StraBburg ex post aus dem Privi-
leg von 1621 hinausinterpretiert.

Indizien bezeugen, daB im 17.Jahrhundert das universitire Legitimationsbedirfnis
Aufschwung erfuhr. Die neben Konigsberg einzige ohne Universalprivileg gebliebene
Hochschule Herborn bemihte sich darumb5l, jedoch blieb das ausgefertigte Diplom
von 1654 Archivgut wegen zu hoher Kosten. Signifikant ist auch die Tatsache, daB die
beiden nach Selbst- und Zeitverstandnis ,modernen* Universititen Halle und Géttin-
gen ein Kaiserprivileg fiir unabdingbar hielten. In Halle52 berief sich der Hof sogar auf
die alte nicht realisierte Papstbulle von 1531. Die Privilegienfrage wurde eingehend
durch J. P. von Ludewig erdrtert. Dem Grindungsgutachten fir Gottingen53 des vor-
maligen Hallenser und GieBener ProfessorsJ. D. Gruber erschien die Kaisergenehmi-
gung wesentlich, weil nur solche Juristen in Reichssachen auftreten dirfen, die an ei-
ner kaiserlich privilegierten Universitdit promoviert waren; notfalls, meinte er, solle
man anbieten, fir katholische Studierende Gottesdienste einzurichten, was denn auch
geschah. Der Universitat Gottingen war im Kaiserprivileg die besondere Aufgabe zu-
gewiesen worden, Reichsrecht zu lehren54. Das Reichskammergericht forderte verfas-
sungsmiRig fiir die Amter der Assessoren oder Beisitzer sowie fiir Advokaten und
Prokuratoren als Qualifikation zusatzlich zur entsprechenden Herkunft (Nachweis von
vier adeligen Ahnen) juristische Universitdtsausbildung, fur letztere grundsétzlich den
Lizentiaten- oder Doktorgrad, wahrend flr das Assessorenamt auch Birgerliche pra-
sentiert werden durften, wenn sie statt des Ahnennachweises die Promotion nachwie-
sen.

Als letzte Universitdt im alten Reich erlangte Minster 1773 Doppelprivilegierung5s.

5t Gerhard Alenk, Die Hohe Schule Herbom in ihrer Frithzeit (1584-1660). Ein Beitrag zum
Hochschulwesen des deutschen Kalvinismus im Zeitalter der Gegenreformation (Veroffentli-
chungen der Hist. Kommission fiuir Nassau 30, Wiesbaden 1981).

2 Riidiger vom Bruch, Halle, in: Hermes Handlexikon, 174.

53 Seile, Gottingen, 18 f.; Wilhelm Ebel, Die Statuten und altesten Privilegien der Universitat Got-
tingen (Gottingen 1961), dort 12 ff. das Kaiserprivileg von 1733.

5% Damit war durch den habsburgischen (katholischen) Kaiser die Interpretation des Reichs-
rechts ausdricklich in die Kompetenz dieser protestantischen Universitat gegeben (vgl. Privileg),
was den Fuhrungsanspruch der Gottinger Hohen Schule unterstrich. Das Bemihen des Kaiser-
tums, das Studium der Legistik von kaiserlicher Privilegierung abhangig zu machen, ahnlich dem
Bestreben des Papsttums, die Genehmigung bzw. Nicht-Genehmigung von Theologischen Fa-
kultdaten dem Papsttum zu reservieren, reicht ins 15.Jahrhundert zuriick - auffallend betont in
den Stiftungsprivilegien Kaiser Friedrichs 111. fir Tubingen und fur die Ritterakademie Line-
burg. - Zu den Qualifikationsanforderungen fiir Amter im Reichskammergericht vgl. Sigrid
Jahns, Die Universitat GieRen und das Reichskammergericht, in: Academia Gissensis (Marburg
1982) 189 ff. (mit Quellen- und Literaturangaben); zum ganzen Problemkreis vgl. jetzt auch Stol-
leis (wie Anm. 62) bes. 134 ff., 309 ff.

% Zu Minster und Bonn vgl. die Artikel von RUdiger vom Bruch und von Laetitia Boehm in:
Hermes Handlexikon, 288 ff. bzw. 78 ff. (mit Literatur).
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Fir die kurkélnische Hohe Schule Bonn wurde wenige Jahre spédter aus kirchenpoliti-
schen Griinden das Papstprivileg versagt, kurz bevor dann mit dem Untergang der
Reichsverfassung die deutschen Universititen ihren nominellen Universalcharakter
endglltig verloren und im juristischen Sinne Staatsuniversitaten gleich den langst me-
diatisierten englischen und franzésischen Schwestern wurden, allerdings im Sinne pri-
vilegierter Kdérperschaften, dhnlich wie ja auch ehemaligen Reichsstddten durch den
ReichsdeputationshauptschluR wenigstens noch der Status privilegierter Munizipal-
Stadte zugesichert wurde.

Bezeichnend fir die Macht des Traditionsbeweises sind die Vorbereitungen fur die
Jesuiten-Universitat Osnabriick56, eine nur kurzlebige Pflanze mit dem stolzen Namen
JAcademia Carolina“. Vielleicht auf dem Hintergrund der ungliicklich verlaufenden
Verhandlungen fir Minster argumentierte der Firstbischof in der Supplik von 1618
zur effektiveren Begriindung mit der historischen Fiktion von einer uralten ,,academia
collapsa®“ in Osnabriick, die auf einer Urkunde Karls d. Gr. von 804 fiir das Studium
von Latein, Griechisch und Hebrdisch beruhte, wo spater Theologie, beide Rechte,
Philosophie und Medizin gelehrt wurden, die jedoch der Reformation zum Opfer ge-
fallen sei und daher im Interesse der katholischen Reform zu restituieren sei. Dieser
plumpe Altersbeweis, vom pépstlichen Nuntius Pier Luigi Carafa kritiklos rezipiert,
ging dann in das péapstliche wie in das kaiserliche Privileg ein. Erstaunlich, mit welcher
Selbstverstandlichkeit sich alle beteiligten Instanzen mit der Félschung befriedigten.

Die Wertigkeit von Legitimitat und Tradition kam nicht minder eindrucksvoll zum
Tragen in dem schwergewichtigen Komplex von consuetudines, die man als ,reprae-
sentatio universitatis“ bezeichnen kénnte: ndmlich in der von 6ffentlichen feierlichen
Akten wie Gottesdiensten, Prozessionen, der aula doctoralis und anderen Promotions-
feiern, Disputationen, Insignien-Handhabung usw. durchwalteten akademischen Le-
bensordnung57, die bis ins Detail statutarisch reguliert war. Sie dienten der Erziehung
zur Loyalitat, der sinnlichen Veranschaulichung und steten Einiibung des korporati-
ven Verstandnisses, das sich durchaus aristokratisch verstand, wie es z.B. im gesell-
schaftlichen Protokoll, etwa in Prozessions- oder Sitzordnungen, Niederschlag fand58.
Die Reformation hat dem korporativen Selbstverstdindnis und dem Reprédsentations-
bedirfnis der universitiren Welt keinen Einbruch getan, hochstens im protestanti-
schen Bereich den Universitatskalender um manche kirchliche Feiertage beraubt,
sonst aber der besonders im 17.Jahrhundert entfalteten barocken Selbstdarstellung
Raum gelassen. Das bezeugen z. B. die Statuten der Universitat Halle. Es ist auffallend,
daB im 17. und 18.Jahrhundert zahlreiche Universitdts-Szepter renoviert oder neu

56 Hengst, Jesuiten, 271 ff.

57 iMetitia Boehm, Der ,actus publicus“im akademischen Leben. Historische Streiflichter zum
Selbstverstandnis und zur gesellschaftlichen Kommunikation der Universitaten im Wandel der
Jahrhunderte. Vortrag (Sonderdruck der Deutschen Gesellschaft fir Hochschulkunde, Né&rdlin-
gen 1972).

58 Z.B. im Heidelberger Statutum de ordine rotuli, in: Urkundenbuch der Universitdt Heidel-
berg, hrsg. von Eduard Winkelmann I (Heidelberg 1886) Nr. 18, 17f.; das Wiener Universitats-
statut (iber die Rangordnung bei Rudolf Kink, Geschichte der kaiserlichen Universitat zu Wien
11 (Wien 1854) Nr. 14, 89 ff.
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hergestellt wurden59. So stammen z.B. die beiden erhaltenen Ingolstddter Szepter der
Artisten und der hdheren Fakultdten aus den Endjahren des DreiBigjahrigen Krieges.
Pie Aufklarungs-Universitdten Gottingen und Erlangen sowie noch 1782 die Hohe
Karlsschule in Stuttgart legten sich Szepter zu. Der aufgeklarte Absolutismus war ja
weder Fest- noch Kult-feindlich. Jedoch verfiel das bezugsreiche traditionelle akade-
mische Dekor einschlieflich der Professorentalare schlieflich um 1800 der Korpora-
tionsfeindlichkeit des omnipotenten Staates60.

Erwahnt sei noch ein anderer Aspekt, der auf das Traditionsverhaiten der Universi-
taten im absolutistischen Staat Licht werfen kdnnte. Seit dem spéteren 17.Jahrhundert
begannen manche alten Hohen Schulen sich in Sdkularfeiem6l, auch in Publikatio-
nen, ihrer Geschichte zu besinnen. Das geschah zunéchst noch in bescheidenem Rah-
men, aber bereits mit dem 100. Geburtstag in Altdorf 1723 (ibergehend zu einem
prunkvolleren Stil, der sich gegen die Jahrhundertwende u.a. in Ingolstadt, Wiirzburg,
Heidelberg ebenso wie in der Restaurationsfeier in Mainz 1784 zu deklaratorischem
Aufwand mit Gberkonfessionellem Bekenntnis steigerte - vielleicht als Ausdrucksform
der Selbstvergewisserung gegeniiber den jungen Konkurrenzgriindungen sowie ge-
geniiber dem monopolistischen wissenschaftlichen Geltungsanspruch der Forschungs-
akademien, die sich damals besonderer staatlicher Protektion erfreuten.

2) Die Funktion von Normen und Innovationen in der universitdren Lehr-Organisation

Es ware viel zu sagen zur wissenschaftlichen Entwicklung vom frithen 17. bis ins
spétere 18.Jahrhundert, die sich teils unter aufleruniversitiren Einflissen in viel-
schichtigen Rezeptionsvorgdngen abspielte. Sie wird greifbar in einer wiederholt neu
ansetzenden Systemkritik, d.h. Kritik am universitdiren Lehrsystem, insonderheit an
dem der Jesuiten; und sie duBert sich in fortschreitender Befreiung aus den Eierscha-
len des traditionell-aristotelisch gepragten scholastischen Denkgebéaudes, ohne dessen
Substanz gleichwohl die geistige Evolution nicht vorstellbar ware. Das lieRe sich etwa
darlegen an der Entfaltung der Vdélkerrechts- und Naturrechtslehre® von dem noch
durch den Spataristotelismus gepréagten Hugo Grotius (f 1645) tiber Samuel Pufendorf
(t 1694) zu Christian Thomasius (f 1728) und Christian Wolff (f 1754), durch deren

5 Walter Paatz, Sceptrum universitatis. Die europaischen Universitatsszepter (Heidelberg 1953).
60 Besonders rigorose Handhabung in Bayern unter dem regierenden Minister Maximilian Graf
Montgelas; Laetitia Boehm, Bildung und Wissenschaft in Bayern im Zeitalter Maximilian Jo-
sephs, in: Wittelsbach und Bayern 111,1, hrsg. von Hubert Glaser (Miinchen 1980), bes. 190ff.
61 Vgl. die einleitenden Ausfiihrungen von W infried Miiller, Das Heidelberger Universitats-Jubi-
laum des Jahres 1786. Der Reisebericht der Ingolstddter Professoren Coelestin Steiglehner und
Heinrich Palmatius Leveling far Kurfirst Karl Theodor, in: Semper Apertus I, 52Iff.

62 Hans-Peter Schneider, lustitia universalis. Quellenstudien zur Geschichte des christlichen Na-
turrechts bei Gottfried Wilhelm Leibniz (Frankfurt a. M. 1967); Pipers Handbuch der politischen
Ideen, hrsg. von lring Fletscher und Herfried Minkler, 111: Neuzeit. Von den Konfessionskriegen
bis zur Aufklarung (Miinchen 1985); Eckart Klein, Samuel Pufendorf und die Anfange der Natur-
rechtslehre, in: Semper Apertus I, 414ff.; soeben erschien Michael Stolleis, Staatsrecht und Ver-
waltungslehre in der frihen Neuzeit I: Reichspublizisten und Policeywissenschaft 1600-1800
(Munchen 1988), zu Pufendorf 233 ff., 282 ff.
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Werke Natur- und Vdlkerrecht zu einem Schlagwort der Aufklarung wurde. Dje
Schaffung von Lehrkanzeln dafiir galt als Indiz des Modernisierungswillens. Allein an
der Genealogie solcher Lehrstiihle an alten Universitaten - abgesehen von den ohne-
hin pilothaft und programmatisch angelegten Neugriindungen Halle-G6ttingen - von
der ersten Etablierung fur Pufendorf in Heidelberg 1661 (ber die Einrichtungen in
Freiburg 1716, in Wiirzburg und anderen Hochschulen in den 30erJahren lieBen sich
die Zusammenhénge von aulerer Reformgeschichte der Universitaten, wissenschafts-
immanenten Entwicklungen sowie Verdnderungen des Welthildes mit den sympto-
matischen Erscheinungsformen von Lehrbuch- und Autorititenwechsel, Methoden-
wandel, Systemumbau und deren Kanonisierung darlegen. Notker Hammerstein hat
in seinen Arbeiten63 die wissenschaftlichen Wandlungen, deren Wege und institutio-
nelle Folgen an deutschen Universititen des 18.Jahrhunderts verfolgt. Dazu gehorte
zentral einerseits der Aufstieg der sich historisierenden Jurisprudenz zur neuen, die
meisten Disziplinen befruchtenden Leitwissenschaft in Abldsung der Theologie. Dazu
gehdrte andererseits im Zeichen der Offnung fir empirische Beobachtung, die ein
Pendant zum voriibergehend wieder erfahrungsbetonten Geschichtsbegriff war64, die
Einrichtung von Anatomischen Theatern mit Botanischen Gérten an Universitaten
(einer der altesten war der Hortus medicus in Altdorf 1626), von Physikalischen Kabi-
netten, Chemischen Laboratorien und anderen Attributen. Ich mdchte diesen wissen-
schaftsgeschichtlichen Aspekt fiir meine Ausfiihrungen ausklammern.

Wi ichtig erscheinen mir zum Verstandnis fir das Verhéltnis von Tradition und In-
novation an den Universitdten drei allgemeine Feststellungen.

Einmal: Der Wandel - und solcher fand mit wechselndem Gewicht von Traditiona-
lismus und Innovationen im Grunde ohne Stillstand, den es im Geistigen nicht gibt,
immer statt - hat die institutionelle Rechtsgestalt der Universitat nicht verandert, son-
dern hat sich im herkémmlichen Rahmen vollzogen. Zum zweiten: Auch wenn den-
kerisches Fortschreiten ein wissenschaftsimmanentes Phdanomen ist, bleibt es ein
nicht zu tbersehender historischer Sachverhalt, da Studienreformen zur Erneuerung
von wissenschaftlichem Leben und seinen Lehrformen meist auf dem Wege obrigkeit-
licher Oktrois erfolgten, z.B. liber Berufungspolitik und materielle Subventionen; das
lieBe sich am Verhéltnis der Universitdten zum Humanismus ebenso wie an ihrem
Verhéltnis zur Aufklarung aufzeigen. Die oft betonte angebliche prinzipielle Reform-
feindlichkeit der Universitaten ist nichts anderes als ein natiirliches systemkonformes
Verhalten der Korporationsmitglieder, das auch in der geschichtlichen Werthaftigkeit
dieses Systems wurzelt, im Grunde also ein Giite-Merkmal ist.

Und zum dritten: obwohl das Vordringen der staatlichen Universitétsregie zunéchst
die kirchliche Lehraufsicht nicht abléste, sondern sie den staatskirchlichen Zwecken
unterordnete und somit eher stabilisierte, hat sich die Grundkonstellation der Univer-
sitdt zwischen Kirche und Staat verdndert. Im Zusammenhang des komplizierten neu-
zeitlichen Entflechtungsprozesses zwischen Kirche und Staat riickten die Schulen rea-

63 Vgl. Notker Hammerstein in diesem Bande S. 277-291.
& Arno Seifert, Cognitio Historica. Die Geschichte als Namengeberin der friihneuzeitlichen Em-

pirie (Berlin 1976).
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liter auf die Seite des Staates, wo sie auch gemaR der philosophischen Theorie ihren
Platz haben; daR die Bildungsfiirsorge zu den genuinen staatlichen Verantwortungsbe-
reichen gehdrt, war seit der spatmittelalterlichen Staatsphilosophie und den sziendfi-
schen Utopien des 16./17.Jahrhunderts ein vertrautes Denkmodell. In der gesell-
schaftlichen Einschdtzung und im Selbstverstdndnis entwuchsen die Universitaten
auch de facto allméhlich der Auffassung, fromme Stiftungen als firstliches Seelgerat
zu sein. Wenn sich katholische Universitdten in bestimmten Situationen wiederholt
bis ins 18., ja ins 19.Jahrhundert hinein als ,,corpus ecclesiasticum® definierten zur
Wahrung der Autonomie gegeniiber landesherrscherlichen Eingriffen - bei den there-
sianischen Reformen kam es bezlglich Freiburg zum offenen Konflikt zwischen
kirchlicher und staatlicher Theorie iber den Rechtscharakter der Universitat -, so be-
statigte das im Grunde das Faktum staatlicher Dominanz, wie es in der vielzitierten
Devise der Kaiserin Niederschlag fand: ,,Der Unterricht bleibt allzeit ein politicum.”
Der schwierige, aber geradlinige ProzeR der Metamorphose des Schulwesens vom ec-
clesiasticum zum politicum erfuhr seit dem vorgeriickten 17.Jahrhundert Beschleuni-
gung. Er wurde symptomatisch spirbar u.a. am Wandel der Beamten- und Professo-
ren-Ethik, indem bei Karriereabldufen sich die Prioritdt von den religios-theologi-
schen bzw. konfessionellen Verhaltensweisen und Qualifizierungen auf eine eher prag-
matische Konditionierung verlagerte. Solche Ubergangsformen in Richtung einer
Scheidung von privater Frommigkeitssphére und Berufsqualifikation oder in Richtung
eines Zuriicktretens der konfessionellen Bekenntnisfrage in ,,6ffentlichen* Amtsberei-
chen vollzogen sich freilich nicht ganz konfliktlos, wie zahlreiche Biographien des 17.
und frihen 18.Jahrhunderts bezeugen66. Im Ubrigen sollte man die in Professoren-
Konversionen jenes Zeitraums spiirbare ,,Entkonfessionalisierung® von Berufslaufbah-
nen noch nicht als ,Sékularisierung* bezeichnen.

Ebenso wére es m. E. verfehlt, die im enzyklopédisch gerichteten Wissenschaftsgeist
des Barock sowie in einem beginnenden religiosen Synkretismus wurzelnden Bemu-
hungen um paritdtischen Frieden als Toleranz im Sinne der positiven Naturrechts-
lehre zu deuten. Die ldee des Friedenskonzils bei Amos Comenius war sicherlich
noch unberihrt davon.

Nur einige ergénzende Hinweise dazu. Nach dem Dreiigjahrigen Krieg vermehr-
ten sich, ausgehend zunéchst vom calvinistischen Konfessionsbereich, vorerst zdgernd
religionspolitische staatspragmatische MaBnahmen zur Uberwindung des strengen
Konfessionsprinzips. So durchzogen Unionsbemihungen die Regierung des GrofRen
Kurfursten Friedrich Wilhelm von Brandenburg-Preuflen (1640-88), wohl auch ange-

6sJoachim Kohler, Die Universitat zwischen Landesherr und Bischof. Recht, Anspruch und Pra-
xis an der vorderdsterreichischen Landesuniversitdt Freiburg (1550-1752) (Beitrdge zur Ge-
schichte der Reichskirche in der Neuzeit 9, Wiesbaden 1980) bes. 226 ff.; Hans Gerber, Der Wan-
del der Rechtsgestalt der Albert-Ludwig-Universitat zu Freiburg im Breisgau 1 (1957) 26; die
Universitat Freiburg blieb bis ins 19. Jahrhundert Zentrum der Verteidigung einer korporativen
Kirchenidee, wie sie auch im Engagement des Franz Joseph von BuB fur eine freie katholische
Universitat (um 1848/60) weiterwirkte.

66 Vgl. exemplarisch Cajetan Cosmann, Christoph Besold und seine Konversion im Jahre 1635
(Munchener hist. Magisterarbeit masch. Mai 1985).
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sichts der konfessionsgemischten Untertanen; sie gipfelten im utopischen Projekt ei
ner interkonfessionellen und internationalen ,,nova universitas scientiarum artium«
die laut Griindungsdekret von 1667 den verfolgten Gelehrten Europas aller Konfes-
sionen einschlieRlich Arabern und Juden Asyl bieten sollte67. Konkretere Gestalt
nahm die Politik des calvinistischen Kurfirsten Karl Ludwig von der Pfalz an68: £)je
1672 erlassenen Statuten fiir die renovierte Universitat Heidelberg sahen nur noch fir
die Professoren der Theologie Bekenntnis-Bindung vor, im Ubrigen geniligte der Eid
auf die Religio Christiana (wohl auf Grundlage der CA). Der in Mannheim eingerich-
tete Konkordientempel sollte allen christlichen Konfessionen dienen. Die - miB-
glickte - Berufung des niederlandischen jidischen Philosophen Spinoza sollte die
Duldungspolitik kronen. Bemerkenswert ist, daB die katholische Restauration unter
der Nachfolge-Dynastie in der Religionsdeklaration von 1705 paritdtische Besetzung
der theologischen Lehrkanzeln vorsah: Signum fiir eine Relativierung der gegenrefor-
matorischen Normen. Ahnlich sollte an der 1665 eréffneten protestantischen Univer-
sitat Kiel69 aus irenischer Konzeption des Landesherm - gegen die Vorwirfe des or-
thodoxen Luthertums - die Theologische Fakultdt im Sinne einer ,animi moderatio*
besetzt werden; eine Haltung, die auch im preuRischen Halle noch fehlschlug und
sich erstJahrzehnte spéter in Gottingen durchsetzte.

1. AbschlieBende Uberlegungen

Folgend noch eine AbschluR-Uberlegung zum universitiren Spannungsfeld zwi-
schen Tradition und Innovation. Die Universitdt war im Mittelalter zwar aus standes-
politischer Wurzel erwachsen. Und der neu formierte Akademiker-Stand eroberte sich
in der europdischen Standegesellschaft hohes Ansehen zwischen Adel und Birgertum.
Jedoch wurden, wie schon gesagt, die Universitaiten zu keiner Zeit Standesschulen,
auch wenn sie der wissenschaftlichen Tradition nach kirchlich-scholastischen Charak-
ter hatten, der Zusammensetzung nach sich aus anfangs vorwiegenden Klerikerge-
meinschaften zunehmend zu laikal-blirgerlichen Studienzentren wandelten und in der
sozialen Verhaltensweise sich adeligen Formen anglichen. Die hierarchisch gegliederte
organisatorische Zusammenbindung von theoretischen und praktischen Disziplinen,
also das 4-Fakultaten-Modell, das sich erst im Spatmittelalter seit der landesstaatlich
fihrenden Griindungspolitik gegen pépstliche Schwerpunkt-Vorstellungen durchge-
setzt hatte und seitdem im deutschen Reich die Begriffe ,,Studium generale* und ,,uni-
versitas studii“ in diesem Sinne pragte, erwies sich als stabil, auch tber frihneuzeitli-

67 Fritz Arnheim, Freiherr Benedikt Skytte (1614-1683), der Urheber des Planes einer Branden-
burgischen ,,Universal-Universitat der Volker, Wissenschaften und Kiunste®, in: Beitrdge z. bran-
denburgischen u. preuBischen Geschichte, FS fur G. Schmoller, hrsg. vom Verein fur Geschichte
der Mark Brandenburg (Leipzig 1908) 65 ff.

68 Eike Wollgast, Die kurpfilzische Universitat 1386-1803; in: Semper Apertus |, hier 46f.

69 Carl Rodenberg, Die Anfange der Christian-Albrechts-Universitat Kiel, aus dem NachlaR tber-
arbeitet, erganzt und hrsg. von Volquart Pauls (Neuminster 1955); KarlJordan, Christian-
Albrechts-Universitat Kiel 1665-1965 (Neumunster 1965).
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che Modelle von Semi-Universitdten hinweg. Es berrascht, daf im 17.Jahrhundert
die kuriale Propagandakongregation das Konzept einer Voll- oder wenigstens Drei-Fa-
kultaten-Universitadt mit juristischen Féchern gegen den Plan einer Jesuiten-Universi-
tat in Minster geltend machte70. Bezeichnend fiir die praktische Bewahrung der Uni-
versitatsstruktur ist auch, daB selbst der Jesuitenorden im frihen IS.Jahrhundert in
moderater Anpassung an Zeiterfordernisse Lehrstiihle fiir weltliche Disziplinen an
den Ordensuniversitidten errichtete, ja sogar Ritterakademien zur Leitung Ubernahm.

Der stabile Rahmen der 4 Fakultdten erwies sich tberdies als geeignet, der Realia-
Bewegung des 17.Jahrhunderts Raum zu gewdhren. Die Realia-Bewegung und ihre
Wirkungsweise auf die Universitats-Reformen um 1700 gewahrt im tbrigen geradezu
paradigmatischen Einblick in das komplexe Zusammenspiel von herrschaftlichen und
stdndischen, adeligen und bdirgerlichen Interessen, praktischen Bedurfnissen und
theoretischen Erkenntnissen und dabei wiederum spdthumanistischen und frihratio-
nalistischen Strémungen bei schulischen oder weltanschaulichen Innovationsschiiben.
Genugsam bekannt sind die literarischen Wege des von den Reformpéadagogen7l des
frihen 17.Jahrhunderts erhobenen, seit Wolfgang Ratke und Amos Comenius an-
schwellenden Rufes nach ,,Sachen statt Worten®, nach naturgeméRer, anschauungsver-
pflichteter, muttersprachlicher Erziehung im Gegenzug gegen die scholastische Mne-
motechnik ebenso wie gegen humanistisches Biicherwissen. Getragen wurde die Be-
wegung im wesentlichen von biirgerlichen Schulrektoren. Wir kennen andererseits die
Expansion des héfischen Bildungsideals vom ,,galant homme*, vom sprachgebildeten
und versierten ,,homo politicus®, das im {brigen ja auch schon ein humanistisches
Ideal war. Ich sprach vorhin von den Ritterakademien als Zeugen der Refeudalisie-
rungstendenz an den absolutistischen Hofen wie aber auch aus landadelsstandischen
Initiativen. Den Lehrplédnen der Ritterakademien und der birgerlichen P&dagogik-Be-
wegung gemeinsam war die Orientierung der Ausbildung an praktischen Bedirfnissen
in einer politisch und gesellschaftlich gewandelten Welt. Fir die intensive Verschmel-
zung birgerlicher und héfischer Bildungsideale mag die Nennung eines Johann Bal-
thasar Schupp und Christian Weise wie andererseits eines Veit Ludwig von Secken-
dorff genligen. Sie waren Pioniere des staatsbirgerlichen Erziehungs- und Ausbil-

70 Hengst, Jesuiten, 247 f., 271.

71 Zur Realia-Bewegung vgl. etwa Barock-Symposion der DFG 1974 in Wolfenbuttel. Stadt -
Schule - Universitat - Buchwesen und die deutsche Literatur im 17.Jahrhundert, hrsg. von Al-
brecht Schone (Miinchen 1976), darin u.a. Klaus Schalter, Johann Balthasar Schupp: Muttersprache
und realistische Bildung, 198 ff.; Wilhelm Kiihimann, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat. Ent-
wicklung und Kritik des deutschen Spadthumanismus in der Literatur des Barockzeitalters (Tu-
bingen 1982); Gunter E, Grimm, Literatur und Gelehrtentum in Deutschland. Untersuchungen
zum Wandel ihres Verhaltnisses vom Humanismus bis zur Frihaufklarung (Tubingen 1983), bes.
Kap. V: Wandlungen in Wissenssystem und Poesie der politisch-galanten Epoche (1690-1730)
426 ff.; immer noch auch Theodor Ballauff und Klaus Schalter, Padagogik. Eine Geschichte der
Bildung und Erziehung, Il: Vom 16. bis zum 19Jahrhundert (Orbis Academicus 1/12, Freiburg
1970), zu Wolfgang Ratke 152 ff., zu Andreas Reyher 216 ff.; ,,Die Bildung des Burgers“. Die For-
mierung der biirgerlichen Gesellschaft und die Gebildeten im 18. Jahrhundert, hrsg. von Ulrich
Herrmann (Geschichte des Erziehungs- und Bildungswesens in Deutschland 2, Weinheim 1982);
Ludwig Fertig, Der Hofmeister. Ein Beitrag zur Geschichte des Lehrerstandes und der biirgerli-
chen Intelligenz (Stuttgart 1979).
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dungsprogramms, das im Zeitalter des aufgeklarten Absolutismus tberstdndisch und
interkonfessionell weiterwirkte.

Jedenfalls: Uber die Gymnasien, insonderheit beispielsweise tber das Schulwesen
im Kleinfirstentum Sachsen-Gotha unter Herzog Ernst d. Frommen (1601-1675)72
wo Seckendorff und Thomasius schulisch gepragt wurden, und iber die Ritterakade-
mien liefen wichtige Kandle der geistigen Erneuerung. Ein anderer Weg fiihrte tber
die Reform der Universitats-Jurisprudenz, z. B. (iber die Reichs-Historie.

Solche vielschichtigen Anstoe mindeten schlieRlich in die Kanonisierung eines
seit dem 18.Jahrhundert dann fortschreitend etablierten Realia-Fécher-Kanons an den
Universitaten. Einerseits wurzelte er in den urspringlich an den Ritterakademien
angesiedelten geschichtlichen Hilfswissenschaften73 - dazu gehdrten u.a. Statistik
Geschichte mit Genealogie, Geographie, Numismatik, auch Architektur (aus der Fe-
stungs- und SchloBbau-Tradition) usw.; andererseits bildeten die Kameralwissenschaf-
ten74 eine groBe Wiege fir eine ganze Reihe von praxisorientierten Disziplinen, aus
denen sich spater verschiedene Staatswissenschaften verselbstandigten. Die Universi-
tatsreformen im 18.Jahrhundert gingen von der Juristischen und der Medizinischen
Fakultdt aus. Sie Uberwanden endglltig die aus Antike und Mittelalter Gberlieferte
scholastisch-theoretische Grenzziehung zwischen artes liberales und artes mechanicae.
Unter dem neubelebenden EinfluB des Neuhumanismus hat diese alte Grenzziehung
im 19Jahrhundert bei der Akademisierung der technischen Disziplinen, die teils aus
den Kameralwissenschaften herauswuchsen, nochmals eine Schwelle gebildet, so dal3
diese sich zunédchst auBerhalb der Universititen in Fachhochschulen organisierten7s.

72 Ludwig Fertig, Obrigkeit und Schule. Die Schulreform unter Herzog Emst dem Frommen
(1601-1675) und die Erziehung zur Brauchbarkeit im Zeitalter des Absolutismus (Neubergweier
1971); Klaus Garber, Zur Statuskonkurrenz von Adel und gelehrtem Biirgertum in theoretischen
Schriften des 17.Jahrhunderts. Veit Ludwig von Seckendorffs ,, Teutscher Furstenstaat”, in: Euro-
paische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert. Vortrdge und Referate (Wolfenbutteier Arbeiten
zur Barockforschung, hrsg. von August Buck u.a. Hamburg 1981) 11, 229ff.; dort weitere einschla-
gige Kurzberichte.

73Joachim Knape, Historie in Mittelalter und friiher Neuzeit (Baden-Baden 1984); Hedwig Dik-
kerbof-Fréhlich, Das historische Studium an der Universitat Minchen im 19. Jahrhundert. Vom
Bildungsfach zum Berufsstudium (Minchen 1979); Statistik und Staatsbeschreibung in der Neu-
zeit vornehmlich im 16.-18. Jahrhundert. Bericht Uber ein interdisziplindres Symposion in Wol-
fenbuttel 1978, hrsg. von Mohammed Rassem undJustin Stagl (Paderborn 1980); Gabriela Valesa,
Statistik, Staatengeschichte, Geschichte im 18.Jahrhundert, in: Aufklarung und Geschichte. Stu-
dien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert, hrsg. von Hans Erich Bodeker,
Georg G. lggers u.a. (Gottingen 1986) 119ff.

IsHans Maier, Die altere deutsche Staats- und Verwaltungslehre (Miinchen 21980); Wilhelm
Bleek, Von der Kameralausbildung zum Juristenprivileg. Studium, Prifung und Ausbildung der
héheren Beamten des allgemeinen Verwaltungsdienstes in Deutschland im 18. und 19.Jahrhun-
dert (Historische und Padagogische Studien 3, Berlin 1972); kiinftig auch Rudiger vom Bruch,
Von der Kameralistik zur Wirtschaftswissenschaft (Munchener historische Habilitationsschrift
1986, noch ungedruckt).

75 Soeben erschien Helmuth Albrecht, Technische Bildung zwischen Wissenschaft und Praxis.
Die Technische Hochschule Braunschweig 1862-1914 (Verdffentlichungen der Technischen
Universitadt Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig 1, Hildesheim 1987) mit einem ersten Teil Uber
die Entstehung des polytechnischen Schulwesens in Deutschland.
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Die Uberwindung eines uralten Normensystems hat sich vorbereitet in den jahr-
hundertelangen wechselvollen Begegnungsphasen zwischen ,arma“ und ,litterae“,
zwischen Schriftkultur und schriftloser Kultur mit ihren jeweils tief verfestigten Aus-
bildungs- und Erziehungs-Normen. Mit dieser Uberlegung méchte ich die These be-
grinden, daB Innovationen keineswegs nur aus der einfachen Dialektik ,,Fortschritt
gegen Traditionalismus* entstehen oder verstanden werden kénnen, sondern auch als

Ausgleich verschiedener Normensysteme.

Anhang

Universitats-Grindungen im engeren Reichsgebiet
(ausgeschlossen Schweiz und Niederlande)

1348-1506 16
1527-1650 18
1650-1800 10

Von den alten Universitaiten wurden nach 1526 8 reformiert (Heidelberg, Leipzig, Rostock,

Greifswald, Basel, Tubingen, Frankfurt/Oder, Wittenberg).

Landesherr!. Papstprivileg
Grindungsdiplom
bzw. Eréffnung

1526/7 Marburg -

1544 Konigsberg (vergebl. bemuht bei P.u. K.)
1551 Dillingen 1551

1558 Jena —

1574776 Helmstedt -

1570 Olmiutz 1573

1410, 1582 Wirzburg 1402, 1575
1584 Herbom

1585 Graz 1585

1607 GielRen -

1617/8 Molsheim 1617

(1538) 1566 Strallburg R

(1610 Gymn.) Rinteln -

1622 Salzburg 1625

(1571) 1577 Altdorf -

1628 Osnabriick 1629

1648 Bamberg 1648

1654 Duisburg 1561-1564
1665 Kiel

1668 Innsbruck 1677 (theol.)
1694 Halle 1531

(1505) Breslau

1734 Fulda 1732
1736/7 Gottingen -

1742 Erlangen -

1771, 1780 Munster 1629, 1631, 1773

1774-1783 Bonn verweigert

273

davon 14 protestantische, 14 katholische

Kaiserprivileg

1541

1560 (K&. v. Polen)
1553, 1556 (dt),
1559 (lat., dt.)

1557 (nach Weige-
rung Karls V.)
1575

1576, 1581

1575

1654 ausgefertigt,
Erwerb an Kosten
gescheitert

1586

1607

1617

1566 (Art.),

1621 (Volluniv.)

1619720, 1631 (theol.)

1620

1578 (phil.), 1622 (iur.

med.), 1696 (theol.)
1630

1648

1566

1652
1668-1677
1693

1702

1733

1733

1743

1631, 1773
1784
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Kommentar zum Beitrag von L. Boehm

Karl Otmar Freiherr von Aretin

In Ergdnzung zu dem Referat von Frau Boehm mdchte ich auf die besondere Be-
deutung der Reformuniversititen Halle und Gottingen bei der Ausbildung der
Reichspublizistik als wissenschaftliches Fach hinweisen. Schon in den Grindungsur-
kunden Kaiser Leopolds I. fir Halle und Karls VI. fir Gottingen spielte die Verpflich-
tung zur besonderen Pflege des Reichsrechts eine erhebliche Rolle. Beide Université-
ten haben sich auch bis zum Ende des 18.Jahrhunderts an diese besondere Aufgabe
gehalten. Notker Hammerstein hat mit Recht darauf verwiesen, dal die Pflege der
Reichspublizistik in der zweiten Hélfte des 18.Jahrhunderts auch von anderen Univer-
sitaten, insbesondere von Mainz, Ubernommen wurde. Trotzdem ist es bemerkens-
wert, daB die Pflege der Reichspublizistik zunédchst protestantischen Universitiaten
libertragen wurde. Das liegt zwar in der Entwicklung dieser Wissenschaft begriindet,
man hétte sich aber auch eine katholische Griindung denken kénnen. Die Reichspu-
blizistik blieb eine protestantisch bestimmte Wissenschaft.

Es mag in der tberragenden Person von Stefan Piltter mitgegriindet liegen, daf
auch am Ende des 18.Jahrhunderts bayerische Adelige, die am Reichskammergericht
angestellt werden sollten, nach Gdéttingen zum Studium geschickt wurden.

Die Tatsache, daB am Reichskammergericht in erheblichem Umfang junge Manner
aus reichsritterschaftlichen Familien tatig waren, auf die Heinz Duchhardt hingewie-
sen hat, zeigt noch etwas anderes: Innerhalb des Reiches waren, wie ja auch die perso-
nelle Zusammensetzung des Reichshofrats beweist, in bedeutendem Male juristische
Kenntnisse, die auch Katholiken vorwiegend auf evangelischen Universitdten gewan-
nen, notwendig geworden.

In gewisser Hinsicht ist die theologische, zu erheblichem Teil aber auch juristische
Ausbildung adeliger Domherren hier eine Parallele. Wer nur in den sogenannten
Domschulen eine kurze theologische Ausbildung genoR, hatte wenig Aussicht, zum
Firstbischof aufzusteigen. In den Adelsproben entstand hier eine dhnliche Situation
wie im Reichshofrat. Auch hier mufiten, um auf der Adelsbank Platz nehmen zu kén-
nen, eine ebenso tadellose adelige Abstammung wie juristische Kenntnisse nachge-
wiesen werden. Die besondere Verflechtung von Recht und Politik im Reich gab auch
den Reichstagsgesandten im 18.Jahrhundert ein besonderes Geprdge. Die adelige
Herkunft mufite, um im gesellschaftlichen Leben Regensburgs bestehen zu kénnen,
Gber jeden Zweifel erhaben sein. Eine gute Kenntnis im Reichsrecht war aber nicht
minder wichtig.

Die von Frau Boehm angesprochene Rearistokratisierung liegt also nicht nur in der
allgemeinen Entwicklung begriindet. So wie der katholische Adel die Domkapitel im
Laufe des 18.Jahrhunderts eroberte und sich dabei auf Herkommen berief, gab es
innerhalb der Reichsinstitutionen Verflechtungen, die ein Zusammengehen von juri-
stischer Bildung und adeliger Geburt erforderten. Hatte im 16.Jahrhundert in den
Domkapiteln und im Firstendienst der Doktorgrad den Adelstitel ersetzen kdnnen,
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so wurde im 18.Jahrhundert sowohl eine juristische bzw. theologische Ausbildung
und eine adelige Herkunft verlangt, ohne daf allerdings ein UniversitatsabschluB ge-
fordert wurde.

Diskussionsbericht zum Beitrag von L. Boehm

Die Realia-Bewegung war fur Barner ein plausibles Beispiel dafiir, wie benennbare,
praktische Bedirfnisse die Struktur einer oder mehrerer Universitatsfacher verander-
ten. Die stark humanistisch orientierte Universitat sei gewissermafen von den neuen
Bedirfnissen der absolutistischen Staatsverwaltung einerseits und von den Anspri-
chen des aufsteigenden Birgertums andererseits in die Zange genommen worden. Da
die Regenerierungskrafte der Universitdten nicht hinreichend waren, wurde Innova-
tion erzwungen - der Druck von aufen sei wiederholt benennbar. Ihm sei nun das
Verhéltnis zwischen firstlicher Oktroyierung und objektivem Druck nicht Klar, er sei
aber skeptisch gegeniiber einer deterministischen Sicht, wenn sie ihm auch oft ein-
leuchte. Fir die Referentin war es eine Frage der Deutung, ob Innovation durch
Druck erzwungen werde, und sie bewertete Barriers Bemerkungen als Erganzung,
nicht als Frage. Sie fuigte hinzu, daB es ein interessantes Beispiel fiir das Ineinander-
greifen zweier Formen des Traditionsdenkens, der scholastischen Universitdt und des
praktischen Birgersinns, im 15Jahrhundert gebe, mit einer Vielzahl von Stadtschrei-
bern, die in ihren Werken scholastisches Denken popularisierten.

Zur Innovation bemerkte Stolleis, es sei auffallig, dal die Griindung neuer Facher
haufig vom Westen ausging. So war die Einrichtung der Lehrstiihle fir Politik und
Moral von Holland ausgegangen und des Lehrstuhls fir das iuspublicum von Leiden,
durch calvinistische Fliichtlinge. AuRerdem habe er den Eindruck, da Konversionen
von Professoren im 17Jahrhundert die Ausnahme bildeten, dagegen im 18.Jahrhun-
dert geradezu epidemisch wurden. Nach seiner Einschdtzung lag dies am Mangel an
Professoren, die in den Institutionen der katholischen Reformbewegung lehren soll-
ten. Deshalb warben diese Universititen protestantische Professoren an, die dafir
konvertieren mufBten. Boehm hielt dem entgegen, daB es quantitativ im 18.Jahrhun-
dert zwar mehr Konversionen gab, im Zusammenhang mit einer generellen Locke-
rung des Eidsystems, dal aber die Konversionen im 17Jahrhundert typischer und
qualitativ wichtiger fir die Kolloquiumsfragestellung seien.

Es wurde gewarnt, die Reformanséatze an den Universitdten im 18Jahrhundert zu
iberschétzen: sie muften immer im Bezug zur sinkenden Studentenzahl gesehen wer-
den (Stolleis). Hammerstein wollte die ,,Provinzialisierung” der deutschen Universiti-
ten im 18Jahrhundert sehr relativ gesehen wissen. Zwar sei sie in gewisser Weise
durch das Landeskindergebot gegeben, aber man musse auch erkennen, dal8 in Europa
nur Deutschland ein funktionierendes Universitatssystem bis 1810 hatte und daB gei-
stiges Leben und Selbstvergewisserung in Deutschland, anders als in Frankreich, Eng-
land oder Italien, vornehmlich an den Universitéten stattfand. Im Zusammenhang mit
dem Innovationsdruck von aufen wurde gefragt, ob der Doktorentitel Ende des
17.Jahrhunderts an Prestige verloren habe (Wiehert). Ein Prestigeverlust des Doktors
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fur die Universitdten wurde verneint (Boehm), dagegen festgestellt, daB im 17.Jahrhun
dert der Doktor fir die Syndici der Stddte Gblich, im 18.Jahrhundert aber nur noch
Dekoration war (Stolleis), Erganzt wurde, daf fur die Aufnahme in das Domkapitel
statt einer Ahnenprobe ein Doktor der Theologie gentigte (von Aretin).



Notker Hammerstein

Der Wandel der Wissenschafts-Hierarchie und
das burgerliche SelbstbewuRtsein.
Anmerkungen zur aufgeklarten Universitats-
Landschaft.

Fraglos erfolgte im spdten 17. und frihen 18.Jahrhundert ein unaufhaltsamer
Wechsel in der Ansicht dartiber, welche wissenschaftlichen Disziplinen, gelehrten Ma-
terien und Komplexe wichtig, das Leben der Menschen in Gemeinschaft bestimmend
und fordernd sein sollten. Eine Ablésung von ldngerfristig tradierten Vorstellungen
griff Platz, bedingte eine Umschichtung der bisherigen Hierarchie der Wissenschaften.
Schon wéhrend des Dreifigjahrigen Krieges kiindigte sich an manchen Universitaten
des Reichs diese Verdnderung anl In Helmstedt und StraBburg, inJena und Frankfurt
an der Oder bewirkte die Rezeption vor allem westeuropéischer Lehren eine allméahli-
che Irritation gewohnter Lehrmeinungen, zwang zu modifizierenden Anschauungen2
In der Griindung der Universitat Halle erklommen diese nicht immer gleichlaufenden
Bemihungen eine neue Stufe, die Ausgangspunkt und Grundpfeiler zugleich fir das
18. Jahrhundert sein konnte. In Gottingen, der Halleschen Tochtergriindung, wurde
diese Entwicklung dann zum weithin beispielhaften AbschluB gebracht, ins gleichsam
klassische Universitatsmodell einer erneuerten Anstalt im Zeichen von Aufkléarung
und Tradition gewendet3. Denn diesen scheinbar widerspriichlichen Tendenzen blieb
man im Reich auch im 18.Jahrhundert verpflichtet, diese Ideen bestimmten die Ge-
stalt der deutschen Universitaten, die - sich reformierend - erneut und verstérkt im
Zentrum geistiger Selbstvergewisserung standen.

Im Zusammenhang der hiesigen Fragestellung ware, was den Traditionalismus an-
belangt, etwa auf die institutioneile Kontinuitdt zu verweisen, die zugleich auch eine
inhaltliche bedeutete - zum mindesten in einigen Punkten. Das unterschied die deut-
schen Universitaten nicht unerheblich von den franzdsischen der gleichen Zeit. Die
spanischen und portugiesischen Hochschulen andererseits, die damals, besser: wah-
rend des 18.Jahrhunderts, ebenfalls unter den Einfluf der Aufklarung gerieten und re-
formiert wurden, waren darin gleichwohl entschieden weniger erfolgreich als die deut-

1Vgl. insgesamt Notker Hammerstein, Zur Geschichte und Bedeutung der Universitaten im Hei-
ligen Rémischen Reich Deutscher Nation, in: HZ 241 (1985) 287ff.

2 Ders., Universitaten des Heiligen Rémischen Reichs Deutscher Nation als Ort der Philosophie
des Barocks, in: Studia Leibnitiana X111 (1981) 242ff.

3 Ders., Jus und Historie (Gottingen 1972).
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sehen. Auch da besteht ein grundlegender Unterschied, von den beiden englischen ist
erst gar nicht zu reden4. Insoweit konnte dieser auch institutioneile Traditionalismus
dann eine Mitursache dafiir werden - um dies eben in Parenthese anzumerken - <al}
die spatere, die klassische Universitdt des 19- und frithen 20.Jahrhunderts diesem Mo-
dell der (europdischen) Hochschule folgte. Denn auch die Humboldtsche Universitét
ihre Ordnung der Wissenschaften, tibernahm diese ehrwirdigen und bewd&hrten For-
men5, was dann in den anderen europdischen Léandern vielfach rezipiert und nachzu-
ahmen gesucht wurde im Interesse einer Reform der eigenen Anstalten.

Die Gesamtheit des Wissens, die der Wissenschaften, war demnach in vier Fakulta-
ten auf- bzw. eingeteilt. Neue Ansétze, Stromungen oder Akzente, ja ganze Richtun-
gen konnten relativ leicht und innerhalb dieses Rahmens aufgenommen, betrieben
und eingeschoben werden. Er erwies sich als auferordentlich flexibel und dehnbar.

Dabei war wahrend des 17. und 18.Jahrhunderts - um wieder dorthin zurickzu-
kehren - die Meinung, daB der Kanon des Wissens in sich geschlossen, nicht unbe-
dingt freilich abgeschlossen sei. Es galt im allgemeinen ferner, daf ein Professor vieler-
orts kompetent, ein Mann zu sein habe, der zumindest sein Fachgebiet - die ,,Rechts-
gelahrtheit oder Medizin etwa - insgesamt zu Ubersehen und darzustellen wisse. Dal
er zudem auch in den Artes bewandert sei, ja zustdndig sein kénne, wurde aufgrund
des Studienganges und der nach wie vor dienenden Rolle dieser Disziplinen geschlos-
sen. Es blieb jedoch - wie bekannt - nicht bei dieser theoretischen Annahme: vieler-
orts und recht haufig trugen Professoren hoherer Fakultdten offiziell und 6ffentlich
Materien der philosophischen Fakultat - wie sie sich zunehmend ab dem 17.Jahrhun-
dert nannte - vor. In der erneuerten Jurisprudenz nach Halle war dies fiir die Refor-
mer sogar Voraussetzung und Notwendigkeit zugleich fiir bestimmte Hilfsdisziplinen
des Rechts. Die Zustandigkeit der Universitdt und ihrer Professoren fiir die Wissen-
schaften war insoweit entschieden universeller bzw. breiter gelagert und facheriiber-
greifend, als dies nach der Berliner Universitatsgrindung der Fall sein konnte6. Gewif3
zeichnete sich auch auf diesem Felde bereits im 18.Jahrhundert eine starkere Speziali-
sierung ab, aber ,,Monopolia“ sollten nicht sein, wie der Gottinger Kurator Gerlach
Adolph Freiherr von Miinchhausen entschieden verordnete.

Trotz dieser scheinbar festgefiigten Allgemeinkanones waren Wandel, Entwicklung,
Neuerungen maoglich, wie bereits erwahnt. Anders hétten sich die Universitdten und
Wissenschaften ja auch gar nicht halten und bewéhren kdnnen. lhre Féahigkeit, neuen
Bedirfnissen zu entsprechen, verbesserte, andere, aber iberzeugende Legitimationen
fiir verdnderte Sachverhalte, entsprechend dem Wandel der Ereignisse selbst, anzubie-
ten und abzuleiten, garantierten ihren Status. Wo das nicht mehr mdglich war, im Je-

4 Hierzu demnachst Bd. Il der History of European Universities, CRE (Oxford/Miinchen 1988)

5 Ulrich Muhlack, Die Universitat im Zeichen von Neuhumanismus und ldealismus: Berlin, in:
Peter Baumgart, Notker Hammerstein (Hrsg.), Beitrage zu Problemen deutscher Universitatsgrin-
dungen in der frihen Neuzeit (Wolfenbitteler Forschungen 4, Nendeln 1978) 299 ff.; Thomas
Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866 (Munchen 1983) insbes. 451 .

6 Notker Hammerstein, Universitaten und gelehrte Institutionen von der Aufklarung zum Neu-
humanismus und Idealismus, in: Ginter Mann, (Hrsg.), Samuel Thomas Soemmering und die
Gelehrten der Goethe-Zeit (Soemmering-Forschungen |, Stuttgart/New York 1985) 309ff.
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suiten-Orden mit seiner unflexiblen und somit altersanfélligen Ordnung, kam es hin-
gegen zu einem deutlichen Ende geistiger, gelehrter Uberzeugungskraft. Der Vollstan-
digkeit halber sei da noch erwdhnt, daB sich dadurch Benediktinern, Piaristen,Janseni-
sten, Muratori-Zirkeln erweiterte Wirkungsmaoglichkeiten im aufgeklarten Zeitalter
erdffneten?.

In versuchter, aber eher noch vorlaufiger Systematisierung von Wissensgebieten, ei-
ner ,,Enzyklopadisierung* (falls so zu formulieren stiinde!) wurde das Erreichte geord-
net, zusammengefalt und verfiigbar gehalten. In zunehmend mundaner Interpretation
der Wissenschaften war es dank des Zurlickdrangens theologischer Bevormundung
maoglich geworden. Im gehobenen BewulBtsein fir die segensreichen Wirkungen die-
ser Wissenschaften dehnte man die Erkenntnis sachangemessen und verfeinert zu-
gleich bis an die Randzonen des Wissenskosmos selbst aus, wie man damals meinte.
Der Nutzen fiir das Gemeinwesen muBte dabei gewéhrt, er konnte es nach dieser Auf-
fassung jedenfalls sein. Auf diesem Weg eines stdndigen Fortschreitens stiinde zu er-
warten, daB eines Tages alle grundlegenden Einsichten und Wahrheiten entschlisselt
sein kdnnten zum Segen der Menschheit insgesamt.

Insoweit hatte diese Fortschrittshoffnung durchaus auch ein traditionsgebundenes,
zurlickverweisendes Mitverstandnis. Sie ging - wie seit mittelalterlichen Zeiten - nach
wie vor von einem geschlossenen, ausmelbaren Wissenschaftskosmos aus, den es zu
entschlisseln gelte. Offen, wie spéater im neuhumanistischen Wissenschaftsverstand-
nis, war sie insoweit nicht. Das ist die zu Recht mehrfach beschriebene konservative,
retardierende bzw. nur scheinbar aufgeklarte Seite der deutschen Aufklarung, die bei
einem Manne wie Christian Thomasius gut zu beobachten steht8. Insgesamt entsprach
diesem Umstand auch die wenig antireligiose Haltung dieser ,,Aufklarer”, ihre ganz im
Gegenteil starke religiése Bindung, gleichviel ob bei den Lutheranern oder bei Katho-
liken9. (Der Calvinismus hatte in dieser Zeit ldngst seine ehemalige Wirkung und Be-
deutung verloren, konnte als eigenstandige Gruppierung kaum mehr Profil aufweisen
oder entwickeln!)

Dennoch war die Ablésung der Theologie als anerkannter Leitwissenschaft und das
Einricken derJurisprudenz ~und ihrer Materien - in diesen Platz kein antiaufklareri-
scher oder unaufgeklarter Vorgang. Es bedeutete durchaus einen ,,Wandel der Wissen-
schafts-Hierarchie*. So ging das schlieBlich auch nicht ohne heftige Kémpfe, immense
Streitigkeiten und wissenschaftliche Auseinandersetzungen vor sich - falls darunter

7 Notker Hammerstein, Aufklarung und katholisches Reich (Berlin 1977).

8 Ders., Christian Thomasius und die Rechtsgelehrsamkeit, in: Studia Leibnitiana X1 (1979) 22 ff.,
Norbert Hinske, Wolffs Stellung in der deutschen Aufklarung, in: Werner Schneiders (Hrsg.), Chri-
stian Wolff 1679-1754 (Hamburg 1983) 306 ff.; \Werner Schneiders, Leibniz - Thomasius - Wolff.
Die Anfange der Aufklarung in Deutschland (Akten des IlI. Internationalen Leibniz-Kongresses
Hannover, Wiesbaden 1972) 105 ff,; ders., Akademische Weltweisheit. Die deutsche Philosophie
im Zeitalter der Aufklarung, in: Gerhard Sauder/Jiirgen Schlobach(Hrsg.), Aufklarung (Heidelberg
1985) 25 ff,

9Vgl. u.a. Bernd /Moeller,Johann Lorenz Mosheim und die Griindung der Universitat Géttingen,
in: ders. (Hrsg.), Theologie in Gottingen (Géttingen 1987) 9ff.; insges. ferner, Hajo Holborn, Der
deutsche Idealismus in sozialgeschichtlicher Beleuchtung, in: HZ 172 (1952) 359ff.
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auch zahllose Invektiven mitgerechnet werden! - und der Vorgang &nderte das Er-
scheinungsbild der Universitaiten und ihrer Mitglieder nachhaltig. Was sich an der
Friedericiana zu Halle und noch entwickelter, verfeinerter an der Georgia Augusta zu
Gottingen beispielgebend, ja normsetzend durchsetzte, ,revolutionierte* die tradi-
tionsgebundenen Universitdaten und ihren Wissenschaftskanon. Auf evolutiondrem
Wege kam es zu einer grundlegenden Erneuerung der Anstalten selbst, der Lehrin-
halte, der Methode und Rangordnung der Wissenschaften. Das hatte enorme Auswir-
kungen auf alle Universititen im Reich, nicht zuletzt auf die katholischen. Uberall
wurde, wie bekannt, das Hallisch-Goéttingische Modell zu kopieren gestrebt, zeitlich
durchaus versetzt und im Erfolg begreiflicherweise hdchst unterschiedlich und abge-
stuft. Eben das sicherte, wie bereits erwdhnt, der selten ausgedehnten, dicht gesaten
Universitatslandschaft des Reichs neue Uberlebenskraft und hohes Ansehen auch im
Zeichen der Aufklarung.

In Frankreich oder in Italien gelang das beispielsweise damals kaum, in Spanien
und Portugal - wie erwdhnt - nur teilweise, bruchstiickhaft und nicht auf Dauer. Al-
lein in Schottland, neben etwa Leiden und manchen nordeuropdischen Anstalten, ver-
mochte aufgeklarter Zeitgeist innerhalb der Universitdten den gewandelten Bedirfnis-
sen zu entsprechen und einen ldnger andauernden Aufschwung zu nehmen.

Nun kdnnte ich - und sollte es nach urspringlicher Planung wohl - diese Neue-
rungen, Wandlungen und Verschiebungen der Wissenschaften im Zusammenhang
unserer Fragestellung erlautern, vorfithren und benennen. Aus mehreren Griinden je-
doch tue ich das nicht. Der entscheidende - und gewi3 auch verstandliche - ist der,
daf ich mich da allenfalls zu wiederholen verméchte. Das macht weder Spall noch er-
scheint es sinnvoll, gehe ich doch davon aus, daB Sie diese meine Argumente und Be-
weisfihrungen kennen. Zum d&ndern - und nicht weniger gewichtig - tun das am
deutlichen und analogen Beispiel nun einige weitere Teilnehmer des Symposions ih-
rerseits10. Daher habe ich mir - ein wenig listig, zugegebenermafen - erlaubt, mich
hier zu driicken und statt dessen einige Pramissen der Problemstellung selbst zum
Gegenstand meiner Uberlegungen zu machen. Freilich halte ich dabei den mir ge-
steckten Umkreis ein, argumentiere also im Blick auf die Entwicklung der Universita-
ten und ihrer Wissenschaften.

Die zugrunde gelegte Fragestellung geht von dem unbestreitbaren Sachverhalt aus,
dal nach der Mitte des 18.Jahrhunderts - mittlerweile toposhaft gern mit dem Ende
des Siebenjdhrigen Krieges in eins gesetzt, ein Datum, das mir nie so recht einleuch-
tet! - also daR ab den 1760er Jahren sich zunehmend und vernehmlich solche Ten-
denzen und Ansichten bemerkbar machten, die hin zur ,,originalen deutschen Litera-
tur® flhrten. ,,Antizipatorisch und programmatisch“ zugleich héatten Philosophie und
Literatur damals ein ,neues Bewultsein von nationaler Gemeinsamkeit“ formuliert.

10 Laetitia Boehm, Die deutschen Universitaten im Sozialgefiige des absolutistischen Fiirstenstaa-
tes: Zwischen scholastischer Tradition, normativer Wissenschaftsorganisation, adligen und bur-
gerlichen Bildungsanspriichen; Michael Stolleis, Tradition und Innovation in der Reichspublizi-
stik nach 1648; Wilhelm Schmidt-Biggemann, In nullius verba iurare magistri. Uber die Reich-
weite des Eklektizismus - alle in diesem Band.
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Das habe sich zwar seit langerem bereits angebahnt, aber erst in diesen Jahren zu sich
selbst gefunden. Die Anfangsjahrzehnte dieser Entwicklung - unser Endpunkt hier -
seien folgerichtig durch ihren ,,Schwellencharakter* gekennzeichnet*.

In der Tat, dieses Phanomen ist viel zu offensichtlich, als daR es bestritten werden
kénnte. Das habe ich auch gar nicht vor. Ich mdéchte es allenfalls ein wenig modifizie-
ren im Blick auf die Erklarungsangebote, mdchte manche Pramissen neu zu analysie-
ren suchen.

Die Ubernahme ,,protestantischer Errungenschaften®- wie ich das nannte - seitens
katholischer Universitdten hat nicht unwesentlich dazu beigetragen, da nérdlich und
sudlich des Mains, um es ein wenig grobschlachtig zu formulieren, die gleiche Sprache
gesprochen werden konnte. Zum ersten Mal nach der Reformation war - mit anderen
Worten - in breiten Kreisen ein gemeinsames Denken und Sprechen madglich, be-
stimmten die gleichen Leitbilder die Vorstellungen. Eine noch vage ldee einer auch
nationalen Gemeinsamkeit der Deutschen konnte hierauf aufbauen, dltere Uberzeu-
gungen einer Gemeinsamkeit umformen und fortentwickeln. Da die Universitdten im
geistigen Haushalt der Deutschen nach wie vor einen fast einzigartigen Platz einnah-
men, waren sie es zumeist, die diese Ideen formulierten und verbreiteten. Zumindest
anfanglich war dies der Fall. Und gerade die Reformen im Zeichen der aufklarerischen
Universitaten zielten in diese Richtung. So konnte gelegentlich ein Mann wie Chri-
stian Thomasius, der am Anfang dieser Entwicklung stand, ein zweiter Praeceptor
Germaniae genannt werden. Von da aus schlieBt man meist ferner, dal’ es die aufstre-
benden birgerlichen Schichten gewesen seien, die diese - und andere - Ideale umzu-
setzen gesucht hédtten. Das Blrgertum habe zunehmend selbstbewuBter seine eigene
Sache darin betrieben.

Auch das ist ein bekannter und hdaufig geschilderter Vorgang. Viele damalige Anti-
Adels-AuRerungen, spottische bis kampferische Absagen an die Adresse der Hofe,
trotzige Behauptung birgerlicher Tugenden - von Lessing etwa bis Schiller und dar-
Gber hinaus - belegen das. Die durchweg positive Aufnahme der Ideale der Franzosi-
schen Revolution bestatigen es auf ihre Art, lassen dann gar birgerliches Selbstbe-
wultsein zu Weltblrgertum aufsteigen. Nationalstaatsforderungen oder vorsichtiger
gewendet: solche nach mehr Einheit und zugleich staatlicher Stdrke wie auch solche
nach Mitsprache, ja Vorrang des Birgertums kennzeichneten die Zeit.

Dem entsprache ferner der zunehmend selbstbewuBte Anspruch der Philosophi-
schen Fakultat, die eigentlich leitenden, welterkldarenden und wichtigen Disziplinen
und Kinste zu verwalten, zu vertreten. Die Zeit des aufgeklarten Absolutismus, die
Reformen und Erneuerungen im sich allmahlich vom Tiefpunkt des DreiRigjéahrigen
Krieges l6senden Reich héatten diese eigentlich lber sie hinausweisenden Vorstellun-
gen folgerichtig sich entwickeln lassen und hervorgebrachtl2

11 So einige einleitende Uberlegungen Wilfried Barriers zum Symposion.

12 Diese Auffassung ist so gangig wie unprdzise und zutreffend zugleich. Statt umfénglicher Lite-
raturangaben verweise ich auf die knappe Zusammenstellung bei Utz Haltern, Biirgerliche Ge-
sellschaft (Ertrage der Forschung, Darmstadt 1985), insbes. 76 ff.
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Betrachtet man nun - und da darf ich die Aufmerksamkeit wieder zu den Universi-
taten und ihren Wissenschaften zurticklenken - die Reformen, Neuansatze und Ver-
anderungen eben dort, so scheint das eine mit dem anderen nichts zu tun zu haben.
Was Halle in seiner fihrenden Fakultat, der juristischen, wollte, war: eine elegante,
weltménnische, eine eigentlich adlige bzw. hofische Wissenschaft. Philosophia aulica
nannte Thomasius bezeichnenderweise seine Weisheitslehre. Die guten, alten, die im-
mer wieder richtigen wissenschaftlichen Traditionen, die bewahrte Ordnung der Wis-
senschaften und ihres institutionellen Rahmens sollten gleichsam geputzt werden, neu
und lebendiger erstrahlen. Allein ihre Verbiegungen sollten begradigt, Fehlentwick-
lungen abgestoRen werden. Die Neuerungen wurden daher gern als ein Ins-Recht-Set-
zen des guten, aber infolge Irrtimem verstellten Alten interpretiert. In der Tat konnte
etwa darauf verwiesen werden, dal auch zu Zeiten von Humanismus und Reformation
den Juristen eine entscheidende Funktion in der Ordnung des Gemeinwesens zuge-
kommen war, dal die Theologie fiir das Heil der Seele, die Medizin fir das des Kor-
pers zustdndig gewesen seien. Allein papisierende Pedanten, Gedanken und Dinge
unsauber vermischende Barbaren, unaufgerdumte Kopfe hatten diese Einsichten ver-
kiimmern lassen, verstellt und umgebogen. Sie wieder richtig ins Lot zu stellen, das sei
etwa in der Inauguration Halles gelungen. Die Wissenschaften und ihre Aufgabe, die
Welt ndmlich gut zu ordnen, seien wie aus einem Jungbrunnen entstiegen. Sie vermit-
telten wieder die richtigen Einsichten aber auf weltmannische Art und seien insofern
geeignet, gerade die Hochgestellten, die inskiinftig Verantwortlichen gut und ange-
messen auszubilden.

Uber den Erfolg der verjiingten Universitat brauche ich nicht weiter umstandlich zu
sprechen. Der war - wie zunéchst in Halle und dann in Géttingen, Leipzig,Jena auch
in Wirzburg, Mainz, Wien usf. - enorm. So kehrte alsbald auch der Adel vermehrt
dorthin zuriick. Die zuvor fir adlige Ausbildung eingerichteten Ritter-Akademien
wurden ihrer Existenzberechtigung beraubt, sanken zur Bedeutungslosigkeit herab13

Innerhalb der erneuerten Wissenschaften - gerade dann auch der Theologie - war
nun nirgendwo eine antiadlige, eine prononciert birgerliche Kritik zu beobachten.
Ganz im Gegenteil ermdglichten es die geputzten, gereinigten Erkenntnisse und die
Fertigkeiten, die sie vermittelten, im Dienste des Gemeinwohls an fiihrender Stelle
mitzuwirken. So war zum mindesten die Meinung! Und so war es auch vielfach. Im
groRen und ganzen erhielt sich dieser Zustand Ubrigens bis iber die Franzdsische Re-
volution hinaus! Einen ,,Schwellencharakter” hatten also die sechziger und siebziger
Jahre des 18.Jahrhunderts hier nicht. Ganz im Gegenteil: im katholischen Reich setz-
ten die erfolgreichen Reformen, der Anschluf an die gemeinreichische Entwicklung
erst in den 1750 folgenden Jahren nachhaltig ein. Gerade in den beiden letzten De-
zennien des Jahrhunderts gewannen dort einzelne Universititen und ihre Lehrmei-
nungen weithin wirkendes Gewicht, wie u.a. in Mainz - und von da auch StraBburg14-,

13 In meinen oben zit. Arbeiten habe ich dies dargestellt und belegt, so daf’ ich hier nur neuerlich
auf sie verweise.

*Jirgen VoSS, Universitat, Geschichtswissenschaft und Diplomatie im Zeitalter der Aufklarung:
Johann Daniel Schopflin (1694-1771) (Minchen 1979).
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in Wirzburg, in Bonn, Wien und Innsbruck. Sie schlossen zu den protestantischen
auf, in jeweils modifizierter Weise naturgemaB, und sicherten die bereits erwahnte Ge-
meinsamkeit. Das war auch eine Voraussetzung fur den ebenfalls schon genannten
Wi llen nach gréBerer Einheit, ,,nationaler Neuordnung.

Gerade im katholischen Reich wurde damals gern von ,,Nationalerziehung“ gespro-
chen. Am extensivsten war das im Umkreis Josephs Il. der Fall, und damit verbanden
sich ja auch manche Hoffnungen nord- und mitteldeutscher protestantischer Literaten
und Gelehrter. Fir Wien ist auf Sonnenfels und Gottfried van Swieten wie auf den
Kaiser selbst zu verweisen15. Freilich hatte das doch eher den Charakter von Gedan-
kenspielen, wurde in seiner auch mitgedachten Einschrinkung auf Osterreich rasch
wieder fallengelassen. In Mainz hingegen, wo man ein katholisches Gegenstiick, besser
eine wetteifernde Schwesteranstalt zu Gottingen zu inaugurieren suchte, zielte diese
Vorstellung durchaus auf das gesamte Reich.

An anderen Orten verband sich mit dieser Idee wiederum eine, die auch den schon
genannten nicht fremd war, ndmlich die eines Reichspatriotismus. Der gewohnte, be-
grenztere Patriotismus der heimischen Welt sollte einer des Gesamtreichs werden16.
Justus Moser, Friedrich Carl von Moser, Schlozer, Putter, Wieland, Schlosser waren
etwa solche Patrioten! Sie wirkten darin anregend und anfeuernd auf die ,,Poeten und
Literaten“. Die nahmen solche Forderungen und Absichten behende auf, wendeten
sie in eine Richtung, die als ,fruh-national®, als Aufbruch zu ,,vollkommenem nord-
deutschen Nationalgehalt” (Goethe) gekennzeichnet werden kann. Die Anfénge unse-
rer neuerlichen Selbstvergewisserung in Klassik, Idealismus, auch Romantik noch im
Zeichen der Aufklarung waren damit sicherlich gegeben.

Freilich, so ganz entsprach das den an den Universitdten gelehrten Ansichten, auch
den Nationalerziehungs-Absichten, eigentlich nicht. Die waren entschieden riick-
wartsgewandter, oder besser: traditionalistisch. Mittels dieses Reichspatriotismus’ -
dem Ziel solcher ,,National-Erziehung* - sollte die allgemeine Glickseligkeit, das du-
Bere Wohlbefinden der Untertanen geférdert und verwirklicht werden. Das war ent-
schieden etwas anderes, als es die gemeinten Dichter und Literaten formulierten.

Nun war es ja auch nicht von ungeféhr, daf diese ,,Poeten* im allgemeinen nicht in-
nerhalb der Universitaten ihren Wirkungsbereich hatten, allenfalls - wenn tGberhaupt-
in der untersten, der immer noch dienenden Fakultidt anzutreffen waren. Von daher
war die Einwirkung auf die héheren Wissenschaften langwierig und vielfach auch
fruchtlos. Gewil kannten einige ,Literaten* auch eine der oberen Fakultaten. Es war
im allgemeinen dann die Theologische. Aber sie kannten sie zumeist allein aus der
Perspektive als Student, haufig zudem noch als unexaminierter! IThre Zukunft lag inso-
weit zumeist im wenig erstrebenswerten Beruf eines Hauslehrers, in dienend abhéngi-
ger Stellung. Hochst selten waren sie jedoch Angehdrige der Leitwissenschaft: der
Jurisprudenz. Auch das unterschied sie grundlegend von den élteren Gegebenheiten.

15 Notker Hammerstein, Besonderheiten der ésterreichischen Universitits- und Wissenschaftsre-
form zur Zeit Maria-Theresias und Josephs Il in: Osterreich im Europa der Aufklarung (Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Wien 1985, Bd. 2) 787 ff.

16 Vgl. auchJohn G. Gagliardo, Reich and Nation. The Holy Roman Empire as Idea and Reality,
1763-1806 (Bloomington/London 1980).
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Die Verbreitung ihrer Anspriiche und Meinungen, gar deren Durchsetzung gerieten
schon aus diesen auBeren Grinden in Schwierigkeiten. Die fiihrenden Universitaten
und ihre Wissenschaften verharrten folgerichtig beim Bewdhrten, Nitzlichen und - in
ihren Augen - Richtigen.

All das war mit ein Grund fir die zunehmende und harsche Kritik an der vorfindli-
chen gesellschaftlichen Hierarchie, und es erklart zugleich den immer reichhaltiger
vertretenen Anspruch der Philosophischen Fakultat, ihre Materien seien die wichti-
geren, hatten die leitenden zu sein. Wenn solche Forderungen z.T. auch schon éalter
waren - bereits Cellarius hatte in Halle gestohnt: Jus, jus - et nihil plus -, so traten sie
doch in der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts entschieden massiver und mit ge-
wichtigeren Argumenten versehen hervor. Am bekanntesten - und gewi8 auch ge-
wichtigsten - sollte hier Kants ,,Streit der Fakultaten“ sein. Freilich, und dies muB
man sogleich hinzufiigen: bis hin zur Grindung Berlins &nderte sich trotz Michaelis,
Heyne, Kant, Friedrich August Wolf eigentlich nichts. Die Meinung, die Universita-
ten hatten wie die ,,Dichter und Denker“ vermehrt zu nationalem Aufbruch beizutra-
gen und die dafiir zustdndige Fakultét, die letzte anzuheben, sie den oberen gleichzu-
stellen, ja vorzuordnen, das erfiillt sich im Rahmen der reformierten, aufgeklart-emeu-
erten Universitdten nicht.

Wi e steht es nun mit dem Argument, daB im Zuge dieser friihnationalen Selbstver-
gewisserung die Kritik an der , Tyrannei einiger weniger Leute genannt Adel“ - so
Schldzer - vehement geworden sei? Immerhin schien es ja vielen gelehrten Zeitge-
nossen unertraglich, dak sie die angemessene Anerkennung ihrer akademischen Wiir-
den und Fertigkeiten nicht erhielten. Die hierarchisierte Gesellschaftseinrichtung
schien ohnedies aufgeklartem SelbstbewuBtsein entschieden zu widerstreiten. Die Zu-
riicksetzung des dritten Standes, des eigentlichen Tragers gelehrter Bildung und der
Vertreter der Wissenschaften schien mehr als tberféllig. Wie also steht es mit dieser
birgerlichen Kritik an der adligen Welt, dem firstlichen Regiment, den landesherr-
lichen Privilegien?

Bei ndherem Hinschauen erweist sie sich vorab als eine an den Hdéfen, den Ho6flin-
gen, an Hofintrigen, an der Verschwendungssucht der Hoéfe. Die offensichtliche gei-
stige Unbedarftheit mancher Adliger, ihr damit keineswegs zusammenpassender D{in-
kel, die Abschottung der héfischen Welt - das waren zumeist die Kritikpunkte. Noch
nach der Franzdsischen Revolution formulierte Fichte in seiner durch dieses Ereignis
mit angeregten Schrift: ,Es ist wahr, lhr seid erhabene Personen. lhr Firsten; ... we-
gen der Menge (namlich, d. Verf.) schwerer und unerlaRlicher Pflichten, die ein solcher
Auftrag auf Eure Schultern legt. In der Vergabe von Amtern - kein Geschenk, nicht
eine Gunst, die sie erweisen kdnnten - delegierten sie einen Teil dieser Last, ,,wenn
ihr es dem Wirdigsten gebt; es ist ein Raub an der Gesellschaft und an dem Wiirdig-
sten, wenn es der weniger Wiirdige erhielt”, fuhr Fichte fort17. Natirlich konnten auch
radikalere Formulierungen diese Absichten benennen, wie es etwa bei Matthias Clau-

17 Zuruckforderung der Denkfreiheit von den Fursten Europens, die sie bisher unterdriuckten
(1793); hier zit. in der Ausgabe ,,Klassiker der Politik*, Bd. 7 {Johann Gottlieb Fichte, Schriften zur
Revolution, hrsg. v. Bernd Willms, KéIn/Opladen 1967), hier 29 ff.
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dius der Fall war. ,,Der K&nig sei der bessre Mann, sonst sei der Bessre Kdnig“, lautete
hier die Formel.

In solchen AuRerungen schwingt nun mit, daR nicht immer und allenthalben die
Guten ausgewadhlt und befdérdert werden, daB weniger Befahigte zu hdufig im Kreis der
Regierenden anzutreffen stiinden. Auch Johann Stephan Pitter war dieser Meinung,
der zugleich freilich konstatierte: ,,... wesentlich nothig bleibt doch allemahl eine ge-
wisse Ungleichheit der Stande, ohne welche kein Staat bestehen kann*“18 Er notierte
im gleichen Zusammenhang und schon in Reaktion auf die Franzdsische Revolution
Ubrigens: ,,Und so verdient es ebenfalls alle mégliche Vorsicht auch dafiir zu sorgen,
dal ein Erbadel sich nicht Uber die ihm zukommenden Grénzen erhebe, dal3 er seine
Vorziige auf Unkosten anderer Stdnde nicht zu erweitern suche, daB in Sonderheit we-
der der Zutritt zu Amtern und Ehrenstellen, wozu mehr erworbene als angebohrene
Vorziige gehdren,... nicht einem blo angeerbten Adel, ohne Riicksicht auf seine per-
sonlichen Verdienste, ausschlieRlich zugeeignet und &ndern versperret werde.“19

Diesen kritischen Einwanden gegen Adelsprivilegien entsprachen seit derJahrhun-
dertmitte gleichfalls solche gegen die Hofe. Indem ungeeignete Ratgeber die Firsten
leiteten, Adlige zumeist, wiirden grundlegende Prinzipien gerechter Regierungsweise
aufgegeben, es mache sich Despotismus breit. ,,Die Geburtsstatte des Despotismus
ist, so bemerkte etwa Friedrich Carl von Moser, ,,Wann die Regenten, durch eigenen
Betrug und durch Verfuhrung geistlicher und weltlicher Heuchler, Schmeichler und
Irrlehrer, beginnen, ihren urspriinglich hohen Beruf und Bestimmung zu mikennen,
wann sie vergessen, dall ihre Dignitat ein ihnen Ubertragenes oder auf sie vererbtes
Amt seye, von dem sie Gott und ihrem Volk Verantwortung schuldig sind; wenn sie
anfangen, das Land vor ihr Eigenthum und ihre Unterthanen als Geschdpfe anzuse-
hen, mit denen sie nach eigenem Belieben schalten und walten kénnen."20

Nun erscheint es doch recht bemerkenswert bei all diesen Kritiken, daB sie eigent-
lich nie die Staatsform selbst, die hierarchisierende Gesellschaftsstruktur in Frage stel-
len. Sie prangern die vermeintlichen MiRstdnde an, nennen sie beim Namen. Das wird
sich brigens bis ins neue Jahrhundert fortsetzen! Natirlich war all dies nicht unbe-
grindet, hatte durchaus seine realen Entsprechungen. In der Tat entstand im 18.Jahr-
hundert ein Ungleichgewicht 6ffentlicher Wirkungsmaéglichkeiten fir Adlige und aka-
demische Nichtadlige. Das traf die Birgerlichen begreiflicherweise z.T. hart. Sie waren
zugleich aber auch diejenigen, die dazu in der Lage waren, den Vorgang zu kommen-
tieren. Mehrere Momente waren zusammengekommen, die diese gegeniiber der Zeit
um 1660/1720 - der Aufbruchszeit also nach dem DreiRigjahrigen Krieg - verdnderte
Situation verursachten.

Ahnlich wie zu Ende des 16. und frihen 17.Jahrhunderts hatte eine Art ,,Refeudali-
sierung” auch fur die 6ffentlichen Amter stattgefunden. Nachdem wéhrend des Drei-

18Job. Stephan Piitter, Uber den Unterschied der Stdnde, besonders des hohen und niederen
Adels in Deutschland zur Grundlage einer Abhandlung von MiRheirathen Teutscher Firsten
und Grafen (Goéttingen 1795) 20.

19 Ebd., 18.

20 Politische Wahrheiten, 2. Bde. (Ziirich 1796), hier 1, 189; zu Moser vgl. insges.: Notker Ham-
merstein, Das politische Denken Friedrich Carl von Mosers, in: HZ 212 (1971) 316 ff.
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Bigjahrigen Krieges Adlige vermehrt in Militdrdiensten hatten tdtig werden kdnnen ~
was sich zwar auch weiterhin hielt  hatte die Inauguration Halles, oder anders ge-
wendet: die Reform der Universitatsausbildung dem Adel wiederum auch den Weg
tiber Ausbildung in Staatsamter eroffnet. Die erhdhten Anforderungen aufgeklarter
Territorialstaatspolitik, die komplizierteren Verwaltungsvorgénge, der Glaube der Auf-
klarung an die Rechenhaftigkeit der Dinge setzten naturgeméafR eine Vorbildung fir
solche Tatigkeit voraus. Die verjingte Universitdt bot sie an in einem Rahmen, der
auch Standesherren angemessen, alles andere als abtrdglich war. Folgerichtig waren ja
auch die Ritterakademien, die ja immer auch zur Militdrkunst hatten miterziehen kén-
nen, stark ricklaufig, und der Adelsbesuch an Universitditen nahm umgekehrt wieder
zu. Insbesondere Gottingen durfte dann als ausgesprochene Adelsuniversitat gelten.
Gelegentlich gehorten fast ein Drittel der Studierenden diesem Stand an! Diese jun-
gen Manner wurden dort mit Kenntnissen ausgestattet, die sie ebenso wie die Nicht-
adligen fur gehobenere Postitionen in territorialstaatlichem Bereich oder dem des
Reichs befédhigten und wovon sie Gebrauch machen wollten.

Der fortschreitende Ausbau der Territorien, die verbesserten Mdglichkeiten zur
.Effektuierung® staatlicher Leistungen - theoretisch wie praktisch zugleich -, die zu-
nehmende Rechenhaftigkeit, die Versachlichung 6ffentlicher Tatigkeit, die zu verord-
nende aufgeklarte Glickseligkeit der Gemeinwesen bedeutete nicht nur, daB die Fir-
sten und ihre Rate sich an solchen Anspriichen messen lassen mufBten. Sie muften
selbst sachlich, sachbezogen werden. Es brachte das notwendigerweise aber auch einen
versachlichten Umgang zwischen Firsten und Rdten mit sich.

DaB dabei gleiche Standeszugehorigkeit als angenehm, erleichternd empfunden
werden konnte, versteht sich, schliet sich keineswegs aus. DaB andererseits fir alle
diejenigen, die in solcher Aufgabe sich betdtigen wollten, nicht nur mehr die Abkunft,
sondern auch Aus- bzw. Vorbildung nétig waren, versteht sich - wie erwahnt - eben-
falls. Indem sie an eleganten Universitdten erworben werden konnten und gar als hofi-
sche Wissenschaften angeboten wurden, konnten die jungen Herren von Stand - um
es zu wiederholen - dorthin zuriickkehren. Sie hatten dann ihren birgerlichen Mitstu-
denten voraus, Uber eine zusétzliche Qualitat, die des besseren Standes eben, zu verfi-
gen. Sie vermochten solcherart, diese bei Anstellungen und Tatigkeiten in gehobene-
ren Positionen auszustechen.

Die entschiedenere staatliche Durchdringung des Lebens in Gemeinschaft, wie sie
im 18Jahrhundert in nahezu allen deutschen Territorien zu beobachten steht, die
haufig zu beobachtende Nachahmung franzésischen Vorbildes absolutistischer Herr-
schaftsausiibung und -darstellung, der Versuch zunehmender Entpersdénlichung of-
fentlicher Tatigkeit fihrten vielerorts im Reich zu einem weniger patriarchalisch-haus-
vaterlichen Regiment. Bezeichnenderweise wurde das dann zunehmend von Literaten
und Poeten eingeklagt. Der First sollte - wie es in der deutschen Tradition insbeson-
dere des Luthertums lag - landesvaterlich regieren. Die zumeist protestantischen
Autoren stellten als ein der Wirklichkeit, wie sie meinten, kontrastierendes ldeal ein
humanisierendes, familiarisierendes ,,Herrscherbild“ auf2l

21 Bengt A Serensen, Die Vater-Herrschaft in der frith-aufklarerischen Literatur, in diesem Bande.
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Die Realitat, den generellen Notwendigkeiten folgend, war inzwischen im allgemei-
nen freilich eine andere. Der Abstand zwischen Privatem und Offentlichem wuchs zu-
nehmend, wurde grofRer, ohne tblicherweise jedoch die Dimensionen wie in Versailles
oder friher in Madrid auch nur anndhernd zu erreichen. Der Aufbau der Territorien,
die Einrichtung besserer Behorden, das Messen der offentlichen Tétigkeit an Lei-
stungskriterien, die breiter Diskussion unterlagen, versachlichten, juridifizierten eben
all diese Tatigkeiten. Sie fiihrten aber auch zu einer gewissen Ausgrenzung und -
standesbewufteren - Abschirmung der Hofe. Wie gesagt, das ging nur selten so weit
wie in Frankreich, aber die Tendenz war doch &hnlich. Sie schloR insoweit den éalteren,
zwar nicht unbeschwerten, aber doch gewohnten Umgang der litterati und Hoffamilien
im obrigkeitlichen Neben- und Miteinander unter patriarchalischer Obhut zuneh-
mend aus22. So konkurrierten ausgebildete Adlige nicht nur bei der Vergabe der er-
strebten Amter, sie schlossen sich mit ihren Vettern - so schien es - zudem auch in
eitlem, unberechtigtem Standesdiinkel ab. Der seit den Tagen des Humanismus nie
vergessene oder aufgegebene Anspruch, Bildung, Wissen, Ausbildung adle, erdffne
und erlaube standesiibergreifenden Umgang, wurde wieder einmal groblich verletzt
und miBachtet. Einem vernunftigen BewufBtsein, einem weltklugen, nicht pedanti-
schen Mann konnte das begreiflicherweise nicht einsichtig oder akzeptabel sein!

Recht charakteristisch ist, was und wie Goethe diese Entwicklung in ,,Dichtung und
Wahrheit* kommentierte. Es ist zudem bezeichnend, daf auch er von der Betroffen-
heit Gber den Fall Calas ausging, der auch fiir den hier vorgefiihrten ,,Wandel des Bild-
begriffs“23 so prédgend war. ,,Voltaire hat durch den Schutz, den er der Familie Calas
angedeihen lie, groBes Aufsehen erregt und sich ehrwiirdig gemacht. Fir Deutsch-
land fast noch auffallender und wichtiger war das Unternehmen Lavaters gegen den
Landvogt gewesen. Der dasthetische Sinn, mit dem jugendlichen Mut verbunden,
strebte vorwarts, und da man noch vor kurzem studierte, um zu Amtern zu gelangen,
so fing man nun an, den Aufseher der Beamten zu machen, und die Zeit war nahe, wo
der Theater- und Romanendichter seine Bdsewichte am liebsten unter Ministern und
Amtsleuten aufsuchte. Hieraus entstand eine halb eingebildete, halb wirkliche Welt
von Wirkung und Gegenwirkung, in der wir spaterhin die heftigsten Angebereien und
Verhetzungen erlebt haben, welche sich die Verfasser von Zeitschriften und Tagblat-
tem, mit einer Art von Wut, unter dem Schein der Gerechtigkeit erlaubten, und um
so unwiderstehlicher dabei zu Werke gingen, als sie das Publikum glauben machten,
vor ihm sei der wahre Gerichtshof: toricht! da kein Publikum eine exekutive Gewalt
hat, und in dem zerstliickten Deutschland die 6ffentliche Meinung niemandem nutzte
oder schadete.“

Klopstock, Joseph Il. und natiirlich die Taten Friedrichs Il. von PreuRen hatten das
»Selbstgefiihl der Nation zu erwecken* verstanden. Gerade Friedrich zog ,,Beifall und

2 Notker Hammentein, Res Publica Litteraria - oder Asinus in Aula? Anmerkungen zur ,,birger-
lichen Kultur® und zur .Adelswelt“, in: Res Publica Guelpherbytana (Chloe, Beihefte zum
Daphnis-Bd. 6, Amsterdam 1987) 35 ff.

23 Werner Busch, Chodowieckis Darstellung der Gefithle und der Wandel des Bildbegriffs nach
der Mitte des 18. Jahrhunderts, in diesem Band.
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Verehrung® auf sich, man nahm ,teil an seinem Siege aber wo denn nun hin mit
jenem erregten kriegerischen Trotzgefiihl? welche Richtung sollte es nehmen, und
welche Wirkung hervorbringen? zuerst war es bloR poetische Form, und die nachher
so oft gescholtenen, ja lacherlich gefundenen Bardenlieder hauften sich durch diesen
Krieg, durch diesen Anstol. Keine dulReren Feinde waren zu bekdmpfen; nun bildete
man sich Tyrannen, und dazu muBten die Firsten und ihre Diener ihre Gestalten erst
im allgemeinen, sodann nach und nach im besonderen hergeben; und hier schloB sich
die Poesie an jene oben gerligte Einmischung in die Rechtspflege mit Heftigkeit an,
und es ist merkwirdig, Gedichte aus jener Zeit zu sehen, die ganz in einem Sinne ge-
schrieben sind, wodurch alles Obere, es sei nun monarchisch oder aristokratisch, auf-
gehoben wird.“24

Im 13. Buch distanziert sich Goethe in noch deutlicherer Weise von diesen seinen
urspriinglich ja starken jugendeindriicken. Er zahlt die Stiicke auf, die die birgerliche
Welt auf ,zartere Sittlichkeit”“ aufmerksam gemacht haben und schlieBt die Beobach-
tung daran an: ,,alle brachten den Wert des mittleren, ja des unteren Standes zu einer
gemitlichen Anschauung und entziickten das groBe Publikum. ... so geriet man, auf
einem natirlichen Wege, zu einem bisher fiir unnatiirlich gehaltenen Benehmen: die-
ses war, die hoheren Stande herabzusetzen und sie mehr oder weniger anzutasten.“2%

Die Konzentration auf staatliche Durchdringung der Gemeinwesen, das Bemihen,
sie wie eine Maschine reibungslos funktionieren zu lassen, waren - wie erwahnt -
Grund fir die hoheren Anforderungen an diejenigen, die sie zu verantworten und vor-
anzutreiben hatten. Einige Réte suchten gemeinsam mit den aufgeklarten Firsten
einen maglichst einheitlichen, einen geschlossenen ,,Untertanenverband* zu verwirk-
lichen, was freilich den Protest manches ,,Patrioten* hervorrief. Nicht nurJustus Mo-
ser war der Meinung: ,Die erste und feinste politische Regel ist, verschiedene
Menschenklassen zu haben, um jeden nach seiner Art durch die notwendige Ehre zu
ermutigen. In den despotischen Staaten ist der Herrscher alles, und der Rest ist
Plebs.“26 Exakt das aber, Despotismus bzw. Tyrannen sahen diese Patrioten damals im
aufgeklart-niichternen Regierungsstil der Reichsterritorien am Werk. Bezeichnender-
weise, um dies eben noch anzufiigen, wurde in solchen Fallen ja auch immer von Ty-
rannen oder Despotismus gesprochen, weil nicht das Prinzip, die Sache, sondern die
Entartung, der MiBbrauch angeprangert und Gberwunden werden sollten.

Die aufgeklart-modemisierenden Anstrengungen der Territorien und ihrer Firsten
bedurften nun nicht eigentlich eines Hofs. Der war fiir solche Aufgaben eher neben-
séchlich, und folgerichtig waren sie ihm im allgemeinen auch verlustig gegangen. Na-
turlich war ein Hof fir den gesellschaftlichen Aufbau selbst, die vorhandene, bekannte
und Uberkommene Welt, nach wie vor unabdingbar. Man hatte kaum andere Erfah-
rung, und die wenigen und viel zitierten Ausnahmen - Venedig, Nirnberg, die Verei-

24 Gogthe, Dichtung und Wahrheit, 3. Teil, 12. Buch (Hamburger Ausgabe, Hamburg 31959) 535 f.
25 Ebd., 13. Buch, 518 f.

2% zit.n. Carlo Antoni, Der Kampf wider die Vernunft. Zur Entstehungsgeschichte des deut-
schen Freiheitsgedankens (Stuttgart 1951) 137.
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nigten Niederlande - zeigten allenfalls, wie normal und gottgegeben die monarchische
Staatsform eigentlich war. Diese Ausnahmen bestédtigten nur die Regel.

Die ,,Aristokratisierung“ der Hofe lieR sie nicht nur fremder erscheinen - gerade im
kleinteiligen Kreis der deutschen Verhdltnisse -, sondern auch den Hofling, den .4 la
mode“-Gecken entstehen. Deren franzdsisierende Neigungen machten sie den auf die
deutschen Tugenden verpflichteten Akademikern zusatzlich verdachtig. Denn wie
schon zu Zeiten des Humanismus hatten etwa die Reichspublizisten, dann auch dieje-
nigen, die sich fiir eine neue Asthetik, eine ,,Nationalliteratur® und -kunst einsetzten,
die eigene Vergangenheit entdeckt und hierflr instrumentalisiert27. Statt vieler mogli-
cher anderer darf ich erneutJustus Moser zitieren. ,Wo finden wir die Nation? An den
Hofen? Das wird niemand behaupten. In den Stéddten sind verfemte und verdorbene
Kopien, in der Armee abgeriistete Maschinen, auf dem Lande unterdriickte Bauern.
Die Zeit, wo jeder Franke oder Sachse ,paterna rura‘ bebaute und in eigener Person
verteidigte, wo er von seinem Hofe zur gemeinen Landesversammlung kam und der
Mensch, der keinen solchen Hof besaRl, wenn er auch der reichste Kramer gewesen
ware, zur Klasse der armen und ungeehrten Leute gehdrte, diese Zeit konnte uns eine
Nation zeigen, nicht aber die Gegenwart.“28 (Auch das ein Vorgang lbrigens, der die
eigentliche Problemstellung, das Verhéltnis von Neuerungen und Traditionen enthalt.)

So wirkten also diese Hofe der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts vielfach als - po-
litisch sich nicht mehr legitimierende - Orte, wo Verdienst kaum etwas bedeutete,
Zufall der Geburt und Opportunismus hingegen ausschlaggebend schienen. In der Tat
entsprachen sie insoweit diesen Meinungen, als sie vielerorts nicht mehr die politi-
schen Entscheidungszentren des Landes waren, sondern zumeist nur als Staffage fir
flrstlich-adlige Auftritte dienten. Gerade an den Hdofen war dies damals der Fall, wo
der Absolutismus im Reich am weitesten vorangekommen war und sich auch in sei-
nen Leistungen zu legitimieren vermochte: in Brandenburg-PreuBen und in Oster-
reich.

Bereits unter Friedrich Wilhelm I, dem gldnzenden Organisator des neueren Preu-
Ben, hatten Militdr und allenfalls die Beamtenschaft an Stelle des Hofs die Aufgaben
ibernommen, die eine Einbindung der Untertanen - natirlich gerade auch des Adels
- in den Staat zu gewdhrleisten suchten29. In Wien verwies die anmutig-sympathische
»Privatheit* Maria Theresias, der eigentlich eher familiare denn politisch-6ffentliche
Charakter ihres Hofes in die ndmliche Richtung. Auch er wirkte als traditionelle Staf-
fage, standesdienlich, nicht eigentlich und vorweg herrschaftslegitimierend. Joseph II.
beseitigte konsequenterweise dann auch diesen Hof, sehr zum Entsetzen natirlich der
Aristokratie, der Hofgesellschaft. DaB ihm das zugleich die Verehrung der deutschen
Patrioten und Poeten einbrachte, die voriibergehend auf Wien als Ort mdoglicher deut-
scher Nationalkultur setzten, pafit ganz ins Bild.

27 Notker Hammerstein, Reichspublicistik und humanistische Tradition, in: Richard Toellner,
Aufklarung und Humanismus (Wolfenbitteler Studien zur Aufklarung, Heidelberg 1980) 69 ff.
28Justus Maser, Samtliche Werke, IX (Berlin 1843) 241 ff.

29Johannes Klinisch, Hofkultur und héfische Gesellschaft in Brandenburg-PreuRen im Zeitalter
des Absolutismus, in: August Buck u.a. (Hrsg.), Europaische Hofkultur im 16. und 17.Jahrhun-
dert (Wolfenbutteler Arbeiten zur Barockforschung, Bd. 10) I, (Hamburg 1981) 735 ff.
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Es war eben fur aufgeklart absolutistische Politik schwer, neben und mit der Sach
angemessenheit ihrer MalRnahmen, der Forderung allgemeiner Glickseligkeit, auch
den Hof als integralen Teil und Ort dieser Politik zu rechtfertigen. Das traf nicht nur
fir die groBen Hofe zu, auch die mittleren und kleineren Territorien hatten die glej
chen Probleme, wie man das etwa im Bayern Max’ Ill. Joseph beobachten kann oder
bei Karl Friedrich von Baden, bei den Landgrafen von Hessen-Darmstadt. Besonders
schwierig wurde es gar dann, wenn solche Hofe in Uberzogen absolutistischer Gestik
ohne reale politische Notwendigkeit und Taten zugleich die Untertanen bedriickten
wie etwa im Falle Carl Eugens von Wirttemberg oder Friedrichs Il. von Hessen-
Kassel.

Das forderte naturgemaR diejenigen zusatzlich zur Kritik heraus, die sich benachtei-
ligt, nicht richtig entsprechend ihrer Fé&higkeiten verwendet vorkamen. Nicht zuletzt
der Umstand, dal3 sie mit ihren adligen Mitstudenten und den Obrigkeiten nicht mehr
- wie oft zuvor - in einer Ubergreifenden res publica litteraria leben konnten, gab die-
sem Ungenigen Nahrung. Gerade diejenigen, die am stdarksten protestierten, die die
eigentlich Betroffenen waren, befanden sich schlieBlich hdufig auch auferhalb der
Universitaten. Die jahrhundertalte Verbindung von Universitdt und fihrender Gesell-
schaft war zu ihrem Ende gekommen, begann sich endgiltig aufzulésen. Der Philo-
soph und Poet, der Landpfarrer und Hauslehrer fihlten sich zerrieben zwischen hofi-
scher Gesellschaft und den eitlen oberen Fakultaten der Universitaten, sie sahen sich
insoweit doppelten Pressionen, einem Druck von mehreren Seiten ausgeliefert.

Lag diese Kritik nun aber in der Folge auch der Erneuerungen, die die Université-
ten durchlaufen hatten, resultierte sie mit in der anders gewichteten Hierarchie der
Wissenschaften? Die hatte ja - ich darf es wiederholen - den Aufschwung der Studien
verursacht, hatte den Adel in die Universitaten zurlickgeholt; die Universitdten stan-
den fir die Vermittlung erneuerten, praktischen Wissens. War also die aufgeklarte
Wissenschaftsvermittlung im Reich - wenn ich das einmal so nennen darf - mit ein
Grund dafur, dall die Welt des ancien regime hier zu einem Ende kommen mufRte, die
neue, nunmehr birgerliche Zeit der Wissenschaften auf den Begriff gebracht werden
konnte? Stand um 1760 etwa, um es anders, Uberspitzt zu formulieren, fest, dall die
Grindung und der Ausbau der alsbald paradigmatischen Universitat Berlin am Hori-
zont bereits aufschien, sich - wenn auch von noch sehr fern - ankundigte?

Es ware gewill zutreffender mit , keineswegs®, ,,ganz und gar nicht* zu antworten,
als mit ,ja“, ,,durchaus auch®“. Der Wandel in der Hierarchie der Wissenschaften be-
deutete ja keine Abkehr von der bisherigen Universitdt. Er verdnderte nicht den
Grundcharakter der Institution als Vermittlerin wichtiger, entscheidender, unabding-
barer Kenntnisse, Techniken und Methoden. Er schichtete die Bewertung, die Wert-
hierarchie um, was den Beitrag der Wissenschaften im Leben anlangte. Gewill wirkten
da teilweise durchaus &ltere Traditionen fort. Im Hinblick auf das institutionelle Ge-
rist und auf die Auffassung des gelehrten, wissenschaftlichen Kosmos war das etwa
der Fall. Die Umwertung erdffnete andererseits durchaus sehr weitgehenden Neue-
rungen die Bahn, die nicht bedeutungslos bleiben sollten fiir die Ausbildung der sich
in Klassik und Idealismus nachmals neuformulierenden Anschauungen.

Dennoch: zunéchst, beim Beginn der Reformen und auch ihrer Fortsetzung wah-
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rend des 18.Jahrhunderts, begriffen sich die aufgeklarten Universitditen und Wissen-
schaften vorab als frei von theologischer Zensur und aufgerufen zugleich zur Verbes-
serung, zur Mundanisierung des 6ffentlichen wie privaten Lebens. Die Jurisprudenz
zuerst, insgesamt jedoch nach wie vor alle oberen Fakultdten und ihre Materien blie-
ben die entscheidenden und eleganten Wissenschaften. Eine grundlegende Kritik am
Leben in Gemeinschaft war ihnen allen gdnzlich fremd. Sie Gbten auch keine an der
Gesellschaft (was immer das damals meinte). Aufgeklarter, nitzlicher, effektiver, se-
gensreicher, gliickseliger sollte mit ihrer Hilfe die Welt werden, dazu hatten sie beizu-
tragen.

Es waren Erfahrungen, Forderungen und Uberlegungen eher auRerhalb dieser Wis-
senschaften - und vielfach auch aufRerhalb der Universititen -, denen diese Ziele und
diese Ordnung immer weniger genigten. Aber auch dann bedurfte es erst des Erle-
bens, der Auseinandersetzung mit den gravierenden politischen Ereignissen der Fran-
z@sischen Revolution, damit sich diese Anschauungen auch fir die Wissenschaften
und Universitaten durchsetzen konnten. Insbesondere der Zusammensto mit dem
napoleonischen Hegemonialanspruch brachte eine neue Universitatsidee - die Berli-
ner - auf ihren Begriff. Auch sie blieb vielfaltig alteren Traditionen und Formen ver-
pflichtet, war aber entschieden neuer, inhaltlich radikal anders als die alteuropaischen.

Insoweit ist also 1760 und darum herum so recht kein Datum in meinem themati-
schen Zusammenhang. Die Zeit ab da laRt sich in mancher Hinsicht zwar als eine des
beginnenden Ubergangs bezeichnen, auch fir die Universititen und Wissenschaften.
Bis aber die neuen Ufer der ,,bildungsbiirgerlichen“ Universitét erreicht werden konn-
ten, war es noch weit. Hierfur haben zudem, ich darf es wiederholen, die Erfahrungen
der politischen Revolutionen - von der amerikanischen bis zur franzosischen - das
entscheidende Gewicht gehabt.

Kommentar zum Beitrag N. Hammerstein
Wilhelm Schmidt-Biggemann

Das Interesse von Herrn Hammerstein richtet sich im Rahmen der neuen Wissen-
schaften vornehmlich auf die Jurisprudenz und deren Rolle in der reformierten Auf-
klarungsuniversitat. Sein Fernziel - ber das er freilich nichts ausfiihrt - ist die Hum-
boldtsche Universitat, in der die Hegemonie der Jurisprudenz, die Hammerstein fir
die Reformuniversitaiten der Aufklarung beschreibt, zugunsten von Philosophie und
Philologie aufgehoben wird.

Zunéchst aber ist Philosophie nur Hilfswissenschaft und die Ablésung der Theolo-
gie fait accompli.

Im Hallesch-Gottingischen Reformmodell der Universitaten ist die alte Ordnung
der Universitdten, die die Theologie an der Spitze der Wissenschaftshierarchie und die
Philosophie an ihrem Ende plazierte (die Medizin spielte fur diese Zusammenhénge
eine bemerkenswert untergeordnete Rolle), abgeldst: Leitwissenschaft ist die Jurispru-
denz. Die neue, die elegante Jurisprudenz ist praxisorientiert, bezieht die Okonomie,
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die Polizeiwissenschaften und die Staatsverwaltung in ihr Studienkonzept ein. Dieses
Reformkonzept setzt sich in Deutschland - Halle und Géttingen - und in Schottland
durch.

Auf der Grundlage dieser Befunde stellt Hammerstein die Frage, ob die Fragen
nach Norm, Tradition und Innovation, nach sozialem und literarischem Traditionsver-
halten zwischen 1680 und 1763 mit den Mitteln der Universitatsgeschichte iberhaupt
beantwortet werden kénnen. Das gilt fur
- den Schwellencharakter des in Frage stehenden Zeitraums
- die Entwicklung eines nationalen LiteraturbewuBtseins
- die Verbirgerlichung
- Weisheitslehre und Praxis
- die institutioneile Zweitrangigkeit der Philosophie
- das Verhaltnis von Adel und Birgertum
- Militar, Verwaltung und Staatseffektuierung.

Gerade der Gesichtspunkt der Staatseffektuierung macht einen Wandel der Bedeu-
tung der Universitat aus, der politisch - eben wegen der Unentbehrlichkeit der Juris-
prudenz - schwer zu Uberschédtzen ist: Die Universitat 16st die Erziehungsinstitute
Hof und Ritterakademie fiir den Adel ab, trdgt damit auch zum Geltungsverlust der
Hofe bei.

Dieser Befund, den Herr Hammerstein in zahlreichen Verdffentlichungen stabili-
siert hat, ist zu evident, um zu widersprechen. Aber dal die Jurisprudenz in den Re-
formuniversitaten einen Spitzenplatz in der Wissenschaftshierarchie bekam und diese
Position im 19.Jahrhundert, mit der Humboldtschen Universitatsreform, wieder ver-
lor, ist damit nicht erklart.

Dazu deshalb wenige Bemerkungen. Ideen, selbst wenn sie an der Universitat pro-
duziert werden, haben anscheinend so etwas wie ein Eigenleben. Jedenfalls haben sie
institutionelle Auswirkungen, gelegentlich auch politische. Als eine Folge solcher
Ideen und deren Auswirkungen laRt sich der Funktionswandel der Wissenschaften in-
nerhalb der Universitdten und in ihrem Verhéltnis zum Staat beschreiben. Der wich-
tigste Begriff dabei: Leitwissenschaft.

Was eigentlich ist eine Leitwissenschaft? Eine Leitwissenschaft hat intellektuell das
Sagen, den Primat, die Autoritat, den Hauptkredit, aber nicht die Souveranitat in der
respublica litteraria. Von der Leitwissenschaft werden Modelle fiir andere Wissenschaf-
ten Gbernommen, und wenn diese Funktion offentlich anerkannt ist, dann bekommen
die Vertreter der Leitwissenschaft auch die héchsten Gehdlter. Was passiert nun, wenn
sich eine Leitwissenschaft verdndert? Vor derJurisprudenz war die Theologie Leitwis-
senschaft, nach der Jurisprudenz wurde es die Philosophie, universitatspolitisch in
bemerkenswerter Ndhe und spéater bemerkenswerter Distanz zur Philologie.

Fir die Philologie und deren Karriere ist evident: Wenn die Theologie ihre Rolle
als Leitwissenschaft verliert, ist die Anbindung der Philologie an die biblische Theolo-
gie gelockert. Sie verselbstdndigt sich - auch in Deutschland - philologisch und kri-
tisch, allerdings nicht an den Universitdten. Zentrum der polyhistorischen Philologie
ist Hamburg, wo Johann Fabricius seine zahlreichen ,,Bibliothecae* ediert, wo sein
Schiiler Johann Christoph Wolf hebréische Philologie betreibt. Reiske, der im An-
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schlul an Bentley (der tGbrigens die Blite der englischen Philologie von Cambridge
aus einleitet - etwas muf sich an den englischen Universititen wohl ereignet haben)
in Leipzig Philologie treibt, kann keine Universitdtskarriere machen. Die kritische Po-
tenz der Philologie, verbunden mit einem neuen, kritischen Begriff von Philosophie,
wird mit Hermann Samuel Reimarus deutlich: Dort werden Philologie und Philoso-
phie zum MalRstab der Theologie.

DaR Theologie ihre Rolle als Leitwissenschaft verloren hat, ist eine Reformations-
folge. Diese Folge ist ganz sicher nach dem 30jahrigen Krieg evident. Gleichwohl ist
sie an den Universitadten, an denen das lus publicum dominiert, keineswegs quantitee
negligeable. Bis in die 70erJahre des 18.Jahrhunderts bleibt Theologie das Aufsteiger-
fach flr die niedrigeren Stande.

Wie kommt es nun, daR die Theologie, nachdem sie seit dem 17.Jahrhundert nicht
mehr Leitwissenschaft ist, so rapide an Geltung verliert? Ich vermute, es liegt am Pro-
zell der Apologetik durch Philosophie, in den sie sich hineinbegibt. Die beiden Berei-
che, die nach der Reformation noch einigermafen unstrittig sind, Natur- und Gottes-
begriff, werden im ProzeR der Theodizee neu arrangiert. Die Philosophie wird in die-
ser rational-natirlichen Theologie (Tradition der Liebes-Theologie, der Logik und der
alten Apologetik, die die Schonheit der Natur rechtfertigt) so fromm, dal’ eine positive
Offenbarung nicht mehr nétig wird. Die Folge: Emphatische Neubewertung des Na-
turbegriffs, eine Neubewertung, die auch die Emphase der Naturwissenschaft méglich
macht - zugleich eine Neubewertung der Rolle der Philosophie. Theologie kann we-
gen ihrer apologetischen Leistungsfahigkeit durch Philosophie ersetzt werden, denn
beide waren in ihren theoretischen Positionen ohnehin ununterscheidbar. So wird
Heilsgeschichte Uberfliissig - Reimarus konstatiert das am radikalsten. Im gleichen
Zug wird die Welt zur Aufgabe des Menschen, denn wer ware fiir die Schépfung zu-
stdéndig, wenn Heilsgeschichte ausfallt.

Die kritische Potenz der Philosophie, der Selbstwert der Rationalitdt, war auch in
den juristischen Fakultaten nicht ohne Resonanz. Die praktische Abzweckung derJu-
risprudenz auf die Effektuierung der Staatsverwaltung war Uberprifbar, mithin ratio-
nal. Da die Universitaten, an denen Adelige und Burgerliche (wie immer man sie defi-
nieren mag) zusammen ausgebildet wurden, der Ort einer solchen Bestimmung der
Jurisprudenz waren, war die praktische Rationalitdt allen Stdnden zumindest intellek-
tuell zugdnglich - auch als Medium der Kritik. Und als solches Werkzeug von Kritik
bekam Philosophie auch an den Universitaten, an denen sie noch propadeutische W is-
senschaft war, eine neue Autoritdt. Als Richterin der Wissenschaften hatte sie eine
neue Legitimation:

Sie hatte die Theologie beerbt, sie hatte mit ihrer Rationalitat die Jurisprudenz ali-
mentiert, und sie behauptete sich dariiber hinaus in ihrer neuen Freiheit. Denn sie war
nicht Staatsdiener, wie die Jurisprudenz, sondern autonom. Kant stellte im Streit der
Fakultaten nur fest, was institutionell noch nicht realisiert war, mit Humboldts Uni-
versitatsreform aber auch institutioneile Wirklichkeit wurde.
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Diskussionsbericht zum Beitrag N. Hammerstein

Frihsorge bemerkte zur Refeudalisierung des Hofes und zum Verlust seiner pOljti
sehen Funktion, dalR der Hof als politisches Instrument im weiteren Sinne gesehe
werden misse. Nach Garves Reflexion Uber eine Maxime La Rochefoucauids war de”
Hof die Schule des guten Tons, und das sei auch ein politisches Ingrediens. Zur deu®
sehen Perspektive meinte er, daB in Frankreich die soziale Durchlassigkeit am Hofe
viel groRer war und die burgerliche Intelligenz nicht wie in Deutschland ausgeschlos
sen wurde. Dem wurde entgegnet, die Verbindung von Adel und Burgertum sei der
Salon gewesen und nicht der Hof, und es sei Ubertrieben, vom franzdsischen Hof als
durchlassig zu sprechen (Fink). Hammersteins Urteil, dal Adelskritik und Staatskritik
nicht identisch seien, erfuhr eine Nuancierung mit dem Hinweis, da man die inner-
katholische und die protestantische Kritik an den geistlichen Staaten als indirekte
Kritik am Prinzip des absolutistischen Staates werten kénne (Boehm).

Von Aretin begriindete den Ansehensverlust der katholischen wie protestantischen
Theologie mit ihren Schwierigkeiten, die aus den naturwissenschaftlichen Entdeckun-
gen entstanden. Galilei habe einen grofRen Vertrauenseinbruch fiir die beiden Konfes-
sionen bedeutet. Schmidt-Biggemann dagegen hielt die Rolle der Naturwissenschaften
bei diesem ProzeR fur gering. Galilei sei wegen Anti-Aristotelismus, nicht wegen Anti-
Biblizismus angeklagt worden. Die Theologie ging an der Christologie, nicht an den
Naturwissenschaften zugrunde. Anz erganzte, da mit der Refeudalisierung des Hofes
und der Burokratie die Entwicklung vom Hofdichter zum burgerlichen Gelehrten-
dichter parallel einherging. Diese letztere Entwicklung werde allgemein als Emanzipa-
tion gedeutet. Jedoch sei zu bedenken, daf’ gleichzeitig die soziale Mobilitat der litera-
rischen Intelligenz sank und damit ein klassisches Zeichen der Modernisierung fehle.
Die literarische Intelligenz konnte sich nicht mehr assimilieren und mufite eine eigen-
standige Kultur aufbauen.

Wiedemann kam ergédnzend zum Verhéltnis von Literatur und Universitat auf die
Berufssoziologie der deutschen Dichter zu sprechen. Im 17. Jahrhundert waren die
weitaus meisten deutschen Dichter ihrem Selbstverstandnis nach Akademiker-Poeten
im Opitzschen Sinne. Sie fanden aber kaum einen Platz an der Universitat. Rund 85
Prozent mufiten sich juristische oder theologische Berufe auflerhalb der Universitat
suchen. Die darauffolgende ,literaturlose Zeit“, die dem Kolloquium zugrunde ge-
legte Umbruchszeit, fand ihre Literaten, mit wenigen Ausnahmen, als Professoren auf
den Universitaten. Dagegen strebten die von etwa 1740/50 an geborenen Literaten
entschieden weg von den Universitaten, ja verachteten sie. Merkwurdigerweise erach-
tete diese Generation gegen 1790 die Literatur und die Philosophie als reprasentativ
fur die Kulturnation; die Nation représentierten sie als Kulturschicht. Warum also in
der Zeitspanne des Kolloquiums die Literaten auf den Universitaten sind, sich dann
aber so radikal davon abwenden, sei ihm nicht Klar.

Hammerstein nannte dies auch fur ihn ein Problem. Es sei ein merkwirdiges Pha-
nomen, daB die Literatur und die Philosophie dann diese Anerkennung fanden. Das
habe es vorher nicht gegeben. Verbunden damit war ein ausgesprochen birgerlicher
Stolz, der nicht nur antihéfisch, sondern jetzt auch antiadlig war. In der Frihaufkla-
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rung war ein Konnubium der literarischen, burgerlichen Intelligenz und des literarisch
interessierten Adels noch denkbar gewesen. Das &nderte sich durch die Erneuerung
der Wissenschaften mit den Reformuniversitaten Halle und Gottingen, was zum Aus-
bluten der Ritterakademien fuhrte und zur ,,Refeudalisierung der Universitaten. Auf
den Universitaten begann Eleganz zu herrschen, an ihnen begann ein ,,Hof in nuce

zu entstehen. Dazu kam, daf’ sich der Hof aus politischen Grinden abschottete und
die Verwaltung an Militdar und Beamtenschaft Giberging. Die Birger blieben auf3en vor,
eine burgerliche Sphére bildete sich, die in Deutschland allerdings nicht politisch war.
Es wurde nur ein aufgeklarter Furst, nicht aber politische Mitsprache gefordert. Was
dabei entstand, war das deutsche Bildungsbirgertum.

VolRkamp unterstrich, da am Bildungsmodell des 18.Jahrhunderts das Autonomi-
sierungsproblem sehr schdn zu sehen sei: das Sich-Verselbstdéndigen einer Gruppe, die
sich dann selbst definieren und regulieren kann uber literarische Modelle und Muster.
Dieses Burgertum sei damals eben ausschlieBlich an Bildung, nicht aber an Politik ori-
entiert gewesen, und das habe historisch nicht fur ein Widerstandspotential gentigt. Er
beurteilte abschliefend die Wissenschaftsgeschichte als einen sehr wichtigen Arbeits-
bereich fur die Fragestellung des Kolloquiums. Die Wissenschaftsgeschichte scheine
eine Gelenkstelle fur die mitdiskutierte, aber nicht recht thematisierte Frage der Ver-
bindung von Begriffs-, Konzeptions- und Diskursgeschichte auf der einen Seite, und
politischer und Handlungsgeschichte auf der anderen Seite zu sein.



Wilhelm Schmidt-Biggemann

In nullius verba iurare magistri.
Uber die Reichweite des Eklektizismus

Vorspiel Giber Richtiges und Wichtiges

1) Die Konstituentien der eklektischen Erfahrungsphilosophie bei Christian Tho-
masius

2) UberJohn Lockes Empirismus und die Verwandtschaft zum Eklektizismus

3) Uber Eclectisme und Scepticisme bei Diderot

4) Uber das Zerbersten des methodischen Eklektizismus unter dem Druck der
Transzendentalphilosophie

Historisches Vorspiel: Richtiges und Wichtiges

DaB man nicht alles behalten und nicht alles auf Zuruf parat haben kann, ist eine
Not der Historiker, auch der Philosophiehistoriker. Die Kapazitit des menschlichen
Gedéachtnisses ist endlich, und die Fiille der Fakten fiihrt zur Uberforderung fiir Ge-
dachtnisleistungen, das gilt auch kollektiv. Der Ausweg aus diesem Uberforderungsdi-
lemma liegt - wie tblich - in der Reduktion der Erwartungen. Das Muster: Der Fuchs
und die Trauben. Weil man nicht alles haben kann, macht man aus der Not eine Tu-
gend. Die Not, aus dem Schatz der Historie auswahlen zu missen, wird zur Tugend,
aus der chaotischen Faktenmasse der Geschichte auswéhlen zu kdnnen.

Gedachtnis heilt dieses Vermodgen fiir Geschichte, schon seit Augustinus. Wer fir
die begrenzte Kapazitdt des Gedachtnisses auswéhlt, beurteilt die Geschichte, ein Ur-
teil, das sich entweder aufs Richtige oder aufs Wichtige beziehen muR:

Wenn es in der Geschichte ums Richtige geht, werden in die chaotische Vielfalt der
Geschichte, in den Urwald voller Reichtlimer, methodisch Schneisen geschlagen.
Diese Schneisen im Wissenswald sind das Werk der Philosophen, die den Zusam-
menhang von Begriffen kennen wollen, die an SchluBfolgerungen interessiert sind.
Und sie finden dann die Denkmale ihrer Vorlaufer auf dem rechten Weg. Hat man
erst seinen Methodus fiir Ordnung, ist die Vielfalt der Geschichte nicht mehr ent-
scheidend, sondern der rechte Zugriff reduziert die Vielfalt zum Material der Me-
thode. L&Rt sich der Historiker auf diese Bedingungen ein, muB er Partei ergreifen fur
eine Methode, fiir eine Methodengruppe. Wer erst die rechte Methode hat, kann sich
ihr kaum entziehen, das ist der Anspruch des Begriffs ,,richtig”, In dieser Perspektive
ist Geschichte immer die Geschichte der Vorldufer, eine Geschichte derjenigen, die
schon vor mir das Richtige, das ich jetzt kenne, wuften; es ist eine Art philosophi-
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scher Ahnenforschung. DerJinger der richtigen Philosophie ist der Anhédnger desje-
nigen, der zuerst das Richtige gefunden hat; die Philosophie des methodisch Richti-
gen ist deshalb die Philosophie der Sekte der rechten Philosophen, Philosophia secta-
ria.

Nun gibt es da ein Problem: Die Philosophen - das ist ein Hauptbefund und das
Konstituens von Philosophiegeschichte - haben sich schon vom Beginn der Philoso-
phie an darum bemiht zu klaren, was Philosophie denn sei. Aber sie haben sich nicht
einigen kénnen. Und das ist der Punkt: Wichtiges. Aus dem alten Befund der Philoso-
phienvielfalt sind schon frih Konsequenzen gezogen worden. Diogenes Laertius, der
antike Philosophiehistoriker, berichtet: ,Ubrigens tat sich vor kurzem (es ist etwa
gegen 200 nach Christus) noch eine eklektische Sekte auf unter der Fiihrung des Pota-
mon von Alexandreia, der sich aus den Lehren aller Sekten auswdhlte, was ihm ge-
fiel.“1

Offensichtlich sollte mit dieser Methode die Vielfalt der philosophiehistorischen
Befunde ernst genommen und bewiltigt werden. Uber den besagten Potamon von
Alexandrien ist nichts Gberliefert als diese paar zitierten Zeilen aus Diogenes Laertius.
Wenn man also etwas konkreter begreifen will, was das heifen soll, eklektische Sekte,
mufR man sich die Disposition der Begriffe ansehen, die bei Diogenes Laertius die Phi-
losophia eclectica bestimmen. Philosophia eclectica wahlt aus der Philosophia sectaria
das aus, was gefallt (xd apeakOVta). Aber was heilt ,,gefallt“? Was ist der Malistab des
Gefallens nach dem ausgewahlt wird; und was wird ausgewahlt? All das ist aus dem zi-
tierten Stickchen und seinem Umfeld nicht destillierbar. Nur die Gegenposition ist
klar: Philosophia sectaria. Denn diesen Typ definiert Diogenes Laertius als eine Philo-
sophie, die sich an ,feste Lehrsitze hélt, welche in voller Ubereinstimmung miteinan-
der stehen®, die mit Prinzipien und SchluBfolgerungen arbeitet (TtpOGKXtcnv 806y-
jiaoiv UKoXoWxKav). Alle diese methodischen Kriterien werden durch die eklektische
Methode negiert. Eklektische Philosophie ist deshalb a limine prinzipienlose Philoso-
phie ohne Folgerungsreihen, eine Sekte, um Sekten aufzuheben, eine methodenlose
Methode.

Ob diese Philosophie in der Antike eine Wirkung gehabt hat, ist ungewi3. Bedeu-
tend kann sie nicht gewesen sein, sonst hdtten sich Reaktionen gehalten2. Aber die
Leerformel von der ,Philosophia eclectica“5 ohne Prinzipien und ohne Konsequen-
zenmacherei stand fir die Philosophie der Neuzeit zur Disposition. Und so wurde die
eklektische Philosophie zum Konzept der Gelehrten- und Philosophiegeschichte der
Aufklarung, die wegen dieser ihrer Ablehnung metaphysischer Prinzipien und logi-
scher Formalismen zugleich das Potential des westeuropdischen Empirismus umfafte.

1 Diogenes Laertius, Vita Philosophorum 1, 21. Ubers. Otto Apelt (Hamburg 1967).

2 Es gibt zwei Stellen, die in Frage kommen: a) Clemens von Alexandrien, Stromateis 1, 37, 6: .A -
les, was an Schonem bei den verschiedenen Stellen gefunden wird, was an Redlichem und From-
mem in den Wissenschaften gelernt werden kann, dieses Ensemble (sympan té eklektikon)
nenne ich Philosophie.“ b) in der ,,Suda“, einem byzantinischen Lexikon aus dem Photius-Um-
kreis, 10.Jahrhundert, wird Diogenes Laertius ausgeschrieben. Ed. Bernhard (Halle und Braun-
schweig 1853) I, 1, Sp. 47f, s.v. ,,Hairesis*.
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1. Uber die Konstituentien der eklektischen Erfahrungsphilosophie
bei Christian Thomasius

Der groe Gerhard Johannes Vossius, der, der von seiner eigenen Bibliothek er-
schlagen wurde, Philologe, Polyhistor, Theologe, Historiker, hat im Jahre 1649 die
Vitae philosophorum des Diogenes Laertius bearbeitet und seinem Buch den Titel
»,De philosophorum sectis“ gegeben4. Schon dieser Titel war Programm. Wie Dioge-
nes Laertius stellte auch Vossius die Prinzipien Platos und der Sophisten dar, referierte
Uiber aristotelische Archei und epikureische Korpuskel, schrieb tber vorsokratische
Naturphilosophen und den politischen Sokrates. Dabei wurde dem Historiker Vossius
klar, daB8 die begrifflichen Anspriiche, die Prinzipien, die er zu referieren hatte, unter-
einander nicht vereinbar waren - eine Reflexion, auf die Diogenes Laertius gar nicht
erst ggkommen war. Ein Malstab jenseits von Prinzipien war nicht zu finden, wie
wdére derlei auch méglich? Vossius’ Konsequenz: Eklektizismus. ,,Flores enim ex om-
nibus sectis legemus, et inde corollam plectemus capiti nostro, quae quanto plus traxe-
rit ex vero bonoque, tanto erit pulchrior atque odoratior, tantum enim minus marces-
cit.“5 Ein philosophischer Blumenkranz also, ein Florilegium philosophicum. Dabei
wurde bei Vossius mehr klar, als bei Diogenes Laertius zu finden war, ndémlich was
man unter der Auswahl der besten Meinungen verstehen konnte: Spruchweisheiten,
Loci communes, Flores, Topoi, die ihren Witz in sich selber hatten, keiner Deduktion
und keines anderen Prinzips bedurften. Die eklektische Philosophie wurde damit zur
Philologenphilosophie, die aus der widerspruchsvollen Historie schone und duftende
Stilbliiten pflickte und sie zum Kranz flocht. Sie war als methodenlose Methode nicht
auf Philosophie beschrdnkt, sie entsprach der Art, wie man generell mit Erfahrungen
Und dann stand Historia, weil sie unmittelbar lehrte, in Konkurrenz zum Magister der
Schule, der nur durch Federfuchserei beibringen konnte. In der Historie konnte jeder-
mann seine Erfahrungen selbst machen, der Magister wurde iberfliissig. Fir diesen
Sachverhalt lieR sich im Schatz der Geschichte auch das Horazzitat finden ,,nullius ad-
dictus iurare in verba magistri“7 (und weil es fiir diesen Zusammenhang nichts hergab,

3Vvgl. Helmut Holzhey, Philosophie als Eklektik, in: Studia Leibnitiana XV, 1 (1983) 20-29- Wil-
helm Schmidt-Biggemann, Topica universalis (Hamburg 1983) Fiinftes, eklektisches Kapitel. Nor-
bert Hinske(Hrsg.), Eklektik, Selbstdenken, Miindigkeit (= Aufklarung, Bd. I, 1, Hamburg 1986).
4 De philosophorum sectis liber (Den Haag 1657).

5 Ebda. 315.

6 Cicero, Orator 11, 12.

7 Horaz, Ep. I, 14, wird als Beleg eines kompetenten und freien Umgangs mit Historie schon bei
Pico, De dignitate hominis, benutzt: ,,Qui enim se cuipiam ex philosophorum familiis addixerunt,
Thomae videlicet aut Scoto, qui nunc plurimum in manibus, faventes, possunt illi quidem vel in
paucarum quaestionum discussione suae doctrinae periculum facere. At ego ita me institui, ut in
nullius verba iuratus, me per omnes philosophiae magistros funderem omnes schedas excuterem,
omnes familias agnoscerem.*“ (Wer sich irgendeiner philosophischen Schule verschrieben hat, ein
Anhédnger des Thomas etwa oder des Scotus - die beiden werden wohl derzeit am meisten gele-
sen - kann freilich seine Gedanken auch bei der Diskussion nur weniger Fragen auf die Probe
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fiel das addictus - ganz eklektisch - eben weg). Dieselbe Maxime konnte auch biblisch
gestitzt werden mit dem ersten Thessalonicherbrief, 5, 21: ,,Prifet alles und behaltet
das Beste“; und zugleich galt die Philosophenweisheit: ,,Plato amicus, sed magis arnica
veritas.“ Blumen im Kranz der Philologenphilosophie.

Aber so blieb es nicht. Ob sich Vossius dariiber klar war, welche Folgen er mit sei-
ner Interpretation der besagten Diogenes-Laertius-Stelle auslste, ist schwer klarbar.
Christian Thomasius jedenfalls, der sich auf Vossius bezog, stellte fiir den ,,rechtschaf-
fenen Weltweisen*“ die Kriterien des Eklektikers als Norm auf. Er sah in ihm ,einen
Mann, der einen scharfsinnigen und penetranten Verstand hat und alle Zeit just und
blindig rasonnieret, der in dem allgemeinen und hdchst ndthigen Instrument aller
Wissenschaft - ich meine der Historie - wohl erfahren ist“8.

Bilindiges Raisonnement und Historienkenntnis allein machen den rechtschaffenen
Weltweisen noch nicht kompetent, sondern er braucht dazu ,.ein rechtméaBiges Deco-
rum, ohne welches alle Philosophie eitel und bloRe Pedanterei sein wiirde“9. Decorum
gegen Pedanterei: Diese Entgegensetzung nimmt den Weltweisen aus dem rein aka-
demischen Bereich hinaus, disqualifiziert den Fachphilosophen nicht mehr vornehm-
lich als Philosophus sectarius, sondern beschimpft ihn - und damit die akademische
Gelehrtenwelt - als Pedanten10. Der eigentlich ,,rechtschaffene* Weltweise ist der po-
litisch denkende Mann des Hofes und der Stadt, nicht der akademische Fachjurist,
sondern der historisch erfahrene, der gebildete Jurist. Und der schwdrt schon gar nicht
auf die Worte eines Magisters, sondern verbindet als Ciceronianer sein ldeal des Deco-
rum mit Honestum, wie das in Ciceros ,,De officiis“ bestimmt wurde: ,,Nihil homi-
num, nisi quod honestum decorumque sit, expetere oportere.“ Von hier aus war das
Honestum, fast identisch mit Decorum, eines der Grundprinzipien des rémischen
Rechts geworden, von Ulpian formuliert: ,Suum cuique tribuere, neminem laedere,
honeste vivere.”

Auch das waren Loci communes, und es war sinnvoll, in der eklektischen Philoso-
phie mit Loci communes zu arbeiten, mit verbindlichen Erfahrungen. Der Eklektizis-
mus, die Philologenphilosophie, wurde bei Thomasius auch zur Juristenphilosophie,
elegant, unakademisch und gebildet, zitierend und sich im Zitat emanzipierend. Eine
Philosophie ,,quae jubet non dependere ab ore unius, aut in unius magistri verba ju-
rare”, eine Philosophie, die durch die Kraft der Argumente (berzeugt wurde (argu-
mentorum pondere convictus), sammelt sich einen Schatz, in dem sie ,,suis potius
oculis quam alienis*“ videt1l

stellen. Aber ich bin so vorgegangen, dal ich, ohne auf eines Meisters Worte zu schwdéren, mich
auf alle groRen Philosophen gestirzt, alle Blatter durchstdbert, alle Schulen kennengelemt habe.)
Giovanni Pico della Alirandola, De Dignitate Hominis. Ed. Garin (Bad Homburg, Berlin, Ziirich
1968) 58 f.

8 Widmung der ,Vemunftlehre* (Halle 1691) Bd. 1, S. x3v.

9 Ebda. 4.

10 Der Pedant ist wohl nicht zuerst der VersfulRzahler, sondern der Begriff stammt wohl aus der
Kontamination von ,niedrigem, gelehrtem FuBvolk* mit ,Padagoge” im ital. 15.Jahrhundert.
Vgl. 5 Bottaglia, Grande Dizionario della Lingua Italiana (UTET, 1984) s.v. Pedante.

1 Introductio in philosophiam aulicam (Leipzig 1688) 43.
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Hier verschob sich der Akzent: Nicht nur war die sachliche Kompetenz der Collec-
tio von philosophischen Bliten gefragt, sondern der Akt des Auswahlens selber, der
Akt der eigenen Erkenntnis des Richtigen wird das Entscheidende: Selbst sehen macht
schlau.

Das ist die Libertas sentiendi, die Gedankenfreiheit, der Mut, sich seines Verstandes
zu bedienen. Eklektische Philosophie wird zur Erfahrungsphilosophie mit politischer,
freiheitsorientierter Pointe, ,cuilibet aequalem sentiendi libertatem permittens*“12
Wenn die Philosophie fiir Thomasius ,Aus der gesunden Vernunft Gott, die Kreatur
insgesamt und ihren Ursprung / zum Nutzen des menschlichen Geschlechts betrach-
tet“13 dann erweist sie sich als eine praktische Wissenschaft, die den Anspruch des
Richtigen zwar nicht aufhebt, diesen Anspruch aber in die Konkurrenz mit dem An-
spruch des Wichtigen stellt. ,,Imbecillitas intellectus nostri“, die Schwéche unseres
Verstandes bestimmt, dal es fiir uns ,,una semper et eadem, quae verae philosophiae
nomen merceatur, dari nequit, ergo altera simus contenti“14

Das ist die erste Konsequenz des Eklektizismus: Der Kompetenzanspruch der Ver-
nunft, auch ihr Anspruch auf Wahrheit insgesamt, wird durch Praxis begrenzt. Diese
Begrenzung des Wahrheitsanspruchs der Vernunft ist zugleich der MaRstab, der Ge-
dankenfreiheit ermdglicht. Das Programm also: Humanisierung der Erfahrung durch
deren Begrenzung. Implikationen: Freiheit der Erfahrungsbeurteilung und frei be-
dachte Bewertung von Geschichte. Das ist zugleich der Ursprung des philosophischen
Begriffs von Kritik: Freiheit des Urteils Gber historische Gegenstdnde - und daraus
entstanden die vielen Historiae criticae der deutschen Frihaufklarung: bei Briicker,
Heumann, Budde, Gottsched.

Historia heilt Erfahrung und Geschichtels. Indem eklektische Philosophie das
freie, politische Urteil Gber Geschichte propagierte, implizierte sie Erfahrungsphiloso-
phie. Eine solche Erfahrungsphilosophie hat Thomasius in Verschrdnkung mit seinem
Eklektizismus entwickelt, eine Lehre, die die Prinzipien des Eklektizismus: Erfahrung
aus Geschichte, freies Urteil der Vernunft nach dem MaRstab des Nutzlichen, auf die
Erkenntnistheorie Ubertrug. Erfahrung wurde als sinnliche Erfahrung interpretiert:
»Was der menschliche Verstand durch die Sinne erkennt, das ist wahr, was denen Sin-
nen zuwider ist, das ist falsch“; denn die Sinne sind ,die leidenden Gedanken*, be-
schaftigen sich - Geschichte und Erfahrung zugleich - mit Individual6. Sie werden
begriffen mit den Ideen, den tatigen Gedanken des Verstandes, die mit den ,,Univer-
salibus“17 zu tun haben. ,Was mit denen Ideis, die der menschliche Verstand von de-
nen in die Sinne imprimierten Dingen merket, ibereinkommt, das ist wahr. Was ih-

12 Ebda. Fir die Geschichte der Libertas philosophandi, die in der Freiheit von dem Zwang be-
steht, in Lehrtraditionen zu denken und selbst eine solche Tradition gebildet hat, ist Lorenzo
Vallas Vorrede zur Dialektik (Opera Basel 1540, ND Turin 1962) 643-645 wichtig.

13 Rezension der Introductio in philosophiam aulicam in den ,,Freimithigen ... Gedanken uber
allerhand neue Bucher* (Halle 1690) 30.

14 Introductio in philosophiam aulicam, 43.

15 Vemunftlehre (Anm. 6) I, § 26, 27.

16 Ebda. § 23.

17 Ebda. “
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nen zuwider ist, das ist falsch.“ Und diese Falschheit wird deutlich an der ,inneren

Beystimmung des Menschen / das sich etwas so verhalte / als er gedencke®18.
Das macht die Verschrankung von Eklektizismus und Vernunftlehre der Erfahrung

aus:

a) Erkenntis ist begrenzte Erkenntnis in praktischer Hinsicht.

b) Allemal geht - historisch und empirisch gleichermaBen - Erkenntnis von der Er-
fahrung aus.

c) Inhalte der Erfahrung und Kriterium der Erkenntnis sind die Einzelheiten: Loci
communes und Individua, die ihre Wahrheit in sich tragen.

d) Diese historisch-empirische Erfahrung wird beurteilt durch ,innerliche Beystim-
mung*“, respektive durch die Gedankenfreiheit, die Libertas sentiendi.

e) Die Vemunftlehre der Erfahrung basiert auf der Unterscheidung von passiver Sinn-
lichkeit, die Individuelles erkennt, und dem universalien-orientierten tatigen Ver-
stand.

2.John Lockes Empirismus und seine Verwandtschaft
zum Eklektizismus

Die eklektische Vernunftlehre der Erfahrung, die Christian Thomasius konzipierte,
erschien zuerst 1688 als ,,Introductio in philosophiam aulicam® und wurde in der
»Einleitung in die Vernunftlehre* 1691 fortgefuhrt. Diese Aufklarungsphilosophie
stimmte in ganz wesentlichen Punkten mit dem Empirismus Lockes tberein. Aber
beide Philosophien waren unabhdngig voneinander konzipiert19. Auch fur Locke war
Erkenntnis durch Praxis definierte Erkenntnis. Der Kemabschnitt seiner ,Introduc-
tion“ zum ,,Essay on Human Understanding* (1690) bestimmte: ,,Men have reason to
be well satisfied with what God hath thought fit for them since he has given them ...
whatsoever is necessary for the conveniences of life and information of virtue.“20 Die
Menschen, fuhrt er fort, seien so ausgestattet, ,,that they have light enough to lead
them to the knowledge of their Maker and the sight of their own duties“21. Das Licht
der Vernunft, ,the candle which is set up in us, shines bright enough for all our purpo-
ses”. Indem Locke die Grenzen des menschlichen Verstandes gegen eine (platonisie-
rende) Ideenmetaphysik abgrenzte, machte er die Begrenzung der menschlichen Ver-
nunft auch zu deren Bedingung. Man konnte nur das Nutzliche wissen, aber dieses
Wissen war sowohl positiv Pflicht als auch - negativ - AusschluBkriterium angemaR-

18 § 100.

19 Thomasius hat den franzdsischen Vorabdruck von Lockes Essay in der Bibliotheque univer-
selle nicht kennen kdnnen, als er seine Introductio in philosophiam aulicam konzipierte. ,,Extrait
d’un livre Anglois qui n’est pas encore pubiie, intitule ESSAl PHILOSOPHIQUE concernant
L'ENTENDEMENT, ou I'on montre qu’elle est I'entendue de nos connoissances certaines, & la
maniere dont nous y parvenons. Communique par Monsieur Locke.” In: Bibliotheque Univer-
selle et Historique de 'annee MDCLXXXVIII. Tome Huitieme (Amsterdam 1688) 49-142.

20 Locke, An Essay concerning Human Understanding |, 1,5.

21 Ebda.
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ten Wissens: So wurde aus der affektierten Bescheidenheit der Selbsterméchtigungs-
akt der Vernunft plausibel, fir ihre eigene Praxis allein zustdndig zu sein.

Dieser Topos von der Beschranktheit menschlichen Wissens hatte einen antimeta-
physischen, einen antitheologischen und einen antiakademischen Drall. Ein Wissen,
das Uber den praxisorientierten Erfahrungsbereich hinausging, entbehrte jeder Grund-
lage. ,,No innate principles in the mind*“, dekretierte Locke deshalb (ein bestreitbarer
und oft bestrittener Satz). Woher der ,vast store“ der Phantasie stamme, woher der
Geist (mind) die Materialien der Vernunft und des Wissens habe? ,,To this | answer, in
one word, from experience, in that all our knowledge is founded.“2 Unsere Sinne, die
sich auf ,einzelne sinnliche Objekte” richten, transportieren in unseren Geist ver-
schiedene Perzeptionen der Dinge, je nachdem, wie uns die Dinge affizieren. Und hier
werden die einzelnen Dinge wahrgenommen. Dieser Akt heil3t ,,sensation®.

Die Verarbeitung des Materials der Sensation wiederum geschieht durch die reflec-
tion. Der Akt des Erkennens, den die ,reflection” vornimmt, geschieht mit den bei-
den Vermdgen der reflection: mit ,Perception or thinking and volition or willing*.
Beide Vermdgen bewirken den Akt, der die sinnliche Invention vermittels ,,Erinne-
rung, SchluRRfolgerung, Beurteilung, Wissen und Glauben* (remembrance, discerning,
reasoning, judging, knowledge, faith etc.23) zur empirischen Erkenntnis einzelner
Dinge, zur praktischen Wahrheit fihrt. Dieser Akt wird beschrieben einerseits als
Agreement der Dinge untereinander (das ist eine lose Beschreibung der logischen
Komposibilitdt) und ,,by the mind perceiving or judging of their agreement or dis-
agreement“24. Der Akt der Urteilsbildung - propositioning - ist psychologisch, nicht
logisch gedeutet. Hier ist der Geist - wahmehmend und wollend - das Organ, das
Wabhrheit, praktisch orientiert, mdglich macht.

Im strikten Sinne ist bei Locke (auch im AnschluB an Descartes’ sogenannte subjek-
tive Wende) etwas nicht mehr wahr, weil es sich so verhdlt, sondern es ist wahr, weil
ich es so denke und deshalb der Sache zugestimmt habe. Alle andere Wahrheit ist mir
nicht zugéanglich. Die reflection ist deshalb als ein doppeltes Vermdgen geschrieben,
als BewuRtsein (des Denkens) und Wille. Die Erkenntnis wird im subjektiven Urteil
zustimmungspflichtig. ,,No one can wholly be ignorant of what he does, when he
thinks.“2%

DaR Erkenntnis immer von sinnlichen Einzelerfahrungen ausgeht, in praktischer
Absicht mit Allgemeinbegriffen beurteilt wird, dal sich die begrenzte Kompetenz der
Vernunft in diesem willentlich-wissentlichen Urteilsakt zeigt, in einem Akt der tétigen
und freien Vernunft, diesen Gedanken haben Thomasius und Locke gemeinsam. Bei
Thomasius hat seine Erkenntnislehre eine engere Konnotation zur Libertas sentiendi,
zur Gedankenfreiheit, und sie ist starker historien-, vielleicht sogar geschichtsorien-
tiert. Bei Locke Uberwiegt der Bereich der Naturerfahrung, gekoppelt mit einer anti-
platonischen und antimetaphysischen Attitude.

2 Ebda. I, 1, 2.
23 Ebda. II, 6, 2.
24 Ebda. 1V, 5, 5.
25 Ebda. II, 1, 25.
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Locke und Thomasius haben sich gewiR nicht gekannt, als sie ihre Theorien entwik-
kelten, und der englische Empirismus ist mit der deutschen eklektischen Vernunft-
lehre auch nicht deckungsgleich. Denn der Empirismus hat eine Tendenz zum Sen-
sualismus, der Eklektizismus hat eine Tendenz zur Geschichte. Das ist in der Wir-
kungsgeschichte beider Hauptautoren, der Wirkungsgeschichte von Thomasius und
Locke evident. Von Locke geht der bekannte Weg der Erkenntnistheorie zu Condillac
und Hume, die Thomasiusschule zeichnet sich durch groRe kritische und historische
Arbeiten aus. Aber die philosophische Aufklarung, die in England und Deutschland
gleichzeitig begann, arbeitete mit denselben Topoi. Deshalb konnte Locke in
Deutschland schon frith und ohne Schwierigkeiten rezipiert werden. Er fiel sozusagen
gar nicht auf im deutschen Eklektizismus, denn fiir beide Aufklarungen standen die-
selben Kemtopoi zur Verfiigung. DaR alles Wissen von der Erfahrung ausgehe, daf
»hihil sit in inteilectu, quod non prius fuerit in sensibus®, war die scholastische Pra-
misse der Erkenntnistheorie. Die Interpretation der ,,dunklen® Aristotelesstelle aus De
anima (Il, 5 und Ill, 5), die Intellectus agens und Intellectus possibilis unterschied,
auch den Intellectus agens an den Willen koppelte, war ebenfalls schulphilosophisches
Gemeingut26. Daraus entwickelte sich bei Thomasius die Unterscheidung von passiver
Sinnlichkeit, von ,leidenden Gedanken* und aktiver Vernunft, ,thdtigen Ideen®, und
bei Locke die Trennung von sensation und reflection.

Die Rolle der Historie, der Erfahrung, hatte Francis Bacon schon in Richtung auf
Sensualismus vereinseitigt, im kontinentalen Bereich hielt und entwickelte sich der
geschichtliche Aspekt von Historia starker. Erkenntnis des einzelnen als Ziel von Er-
kenntnis war Cognitio historica, eine Erkenntnis, die mit aristotelischen Mitteln nicht
beschreibbar war, weil Wissenschaft nur von unverdnderlichen Dingen mdglich war.
Historische Einzelerkenntnis war Erkenntnis mit Loci communes, auch das war als
sinnliche Einzelerkenntnis beschreibbar.

Diese sinnliche Erkenntnis des konkreten einzelnen vollzog sich im psychologi-
schen Akt des Beurteilens fiir die Praxis. Die Praxisorientierung der Wissenschaft war
seit Petrarcas und Vallas Ciceronianismus2/ Hauptkriterium der humanistischen Kri-
tik an der Scholastik. Diese Kritik hatte zugleich einen antiuniversitiren und einen
Drall gegen die Schulmetaphysik. Auch diese Tradition teilten Thomasius und Locke.
Und bei beiden stellte sich heraus, dal der angeblich bescheidene Praxisbezug (wegen
der Schwéche der menschlichen Erkenntnis) das Vehikel zur Vindikation der Kompe-
tenz war, seine eigene Welt zu bestimmen; damit war Praxisbezug - empiristisch und
eklektisch - Vehikel der Aufklarung.

2 Vgl. Martin Gabmann, Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristotelischen Lehre
vom Nous Poetikos (Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wiss. Philos. Hist. Klasse 1936)
Heft 4.

27 S.0. Anm. 12, Vgl. Petrarca, Epp. ad veteres lilustr. 1, II.
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3. Diderots skeptischer Eklektizismus

Die begriffliche Reichweite des Eklektizismus: zweierlei, so der bisherige Befund:
a) Der Eklektizismus ist die deutsche Variante des Empirismus und ermdglicht
b) insbesondere den Umgang mit Geschichte.

Fir die deutsche Aufklarung war das Wissenschaftskonzept des Eklektizismus das
Konkurrenzkonzept zum Rationalismus, und es prégte die deutsche Aufklarung, ehe
Leibniz und Wolff sie pragten. Eklektizismus war das Programm, das Budde und Fa-
bricius, Walch und Briicker, Gottsched und Heumann, Zedier und Krinitz verfolgten.
Dieses Konzept machte die groBe Literdrgeschichte der deutschen Frihaufklarung
moglich: Fabricius’ Bibliotheca Graeca, Latina, media et infimae latinitatis; Buddes Isa-
goge in Theologiam Universam, seine Philosophia eclectica, Walchs Reformations-
und Konfessionsgeschichte und sein Philosophisches Waorterbuch, Briickers Historia
Critica Philosophiae, Gottscheds Konzept einer Nationalpoesie, vor allem Zedlers
Universallexikon, immer noch die grote zu Ende gefiihrte deutsche Enzyklopadie.
Noch Nicolais Allgemeine Deutsche Bibliothek und Krinitz’ grandiose Okonomische
Enzyklopadie waren ohne das Konzept des Eklektizismus undenkbar28; auch in
Winckelmanns Kunsttheorie spielt Eklektizismus eine Schlusselrolle29.

28J. A Fabricius, Bibliotheca Graeca, sive notitia Scriptorum veterum Graecorum quoruncunque
monumenta integra, aut fragmenta edita extant (Hamburg 1704-1728); ders., Bibliotheca latina,
sive notitia autorum veterum latinorum, quoruncunque scripta ad nos pervenerunt (Hamburg
1697); ders., Bibliotheca mediae et infimae latinitatis (Hamburg 1734-1746);/. F. Budde, Isagoge
in universam theologiam (Leipzig 1732); ders., Institutiones philosophiae instrumentaiis gen insti-
tutionum philosophiae eclecticae ... libri 111, 3 Bde. (Halle 1703-1706);_/. G. Walch, Historische
und theologische Einleitung in die Religionsstreitigkeiten, welche sonderlich aufler der evange-
iisch-lutherischen Kirche entstanden, 5 Bde. (Leipzig 1733-1736); ders., Historisch-theologische
Einleitung in die Religionsstreitigkeiten der evangelisch-lutherischen Kirche, 5 Bde. (Jena 1730-
1739); ders., Philosophisches Lexikon (Leipzig 1726);/ Jacob Briicker, Historia critica philoso-
phiae, 4 Bde. (Leipzig 1740—1744); H. Zedier, GroBes vollstandiges Universallexikon. Bd. 1-64,
sowie 4 Bde. Supplement (Leipzig 1732-1754);Johann Georg Kriinitz, ®konomische Enzyklopa-
die, oder allgemeines System der Land-, Haus-, und Staats-Wirtschaft, 242 Bde. (Berlin
1773-1858); Friedrich Nicolai, Allgemeine Deutsche Bibliothek (1765-1792), Neue Allgemeine
Deutsche Bibliothek (1793-1806) insgesamt mehr als 300 Bde.

29Johann Joachim Winckelmann, Abhandlung von der Fahigkeit der Empfindung des Schénen
in der Kunst (1763) § 14: ,,Beinahe fuenfzig Jahre nach dem Raphael fing die Schule der Carracci
an zu bluehen ... Diese waren Eclectiker und suchten die Reinheit der Alten und des Raphaels,
das Wissen des Michael Angelo, mit dem Reichtum und dem Ueberfluss der venezianischen
Schule, besonders des Paolo, und mit der Froehlichkeit des lombardischen Pinseis im Correggio,
zu vereinigen. In der Schule des Agostino und des Hannibals haben sich Domenichino, Guido,
Guercino und Albano gebildet, die den Ruhm ihrer Meister nicht erreicht, aber als Nachahmer
missen geachtet werden.“ Vgl. Werner Busch, Nachahmung als biirgerliches Kunstprinzip. Iko-
nogr. Zitate bei Hogarth und in seiner Nachfolge. (= Studien zur Kunstgeschichte Bd. 7, Hildes-
heim, New York 1977). Busch verweist auf eine ausfiihrliche Debatte zum Thema Eklektizismus
in der Kunstgeschichte: Denis Mahon, Studies in Seicento Art and Theory (London 1947) Part
1V, The Construction of a Legend: The Origins of the Classic and Eclectic Misinterpretations of
the Carracci, 193 ff., bes. 213-16, 220-23, 228-29; Rensselaer W, Lee, Rezension von Denis Ma-
hon, Studies in Seicento Art and Theory (London 1947), in: Art Bulletin 33 (1951) 204ff.; Denis
Mahon, Art Theory and Artistic Practice in the Early Seicento: Some Clarifications, in: Art Bulle-
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Und dieses Konzept wirkte als Methodenkonzept von Literdrgeschichte entschei-
dend auf Diderots Encyclopedic30. Auf diese Rolle des Eklektizismus ist Diderot wohl
durch seinen engsten Freund, durch Melchior Grimm aufmerksam gemacht worden
Grimm, Regensburger, Verfasser der einfluRreichen und spater berihmten Correspon-
dance Litteraire, in der die spdten Werke Diderots verdffentlicht wurden, sowohl die
»Salons* als auch die letzten groBen Romane (Jacques le Fataliste und La Religieuse)3l
Grimm war Gottsched-Schiler und hat auch noch nachdem er in Paris Ful falte, mit
Gottsched korrespondiert32, ihn propagiert33, ihm die neuesten Nachrichten Gbermit-
telt. Die beiden Freunde, die ihr Leben lang zusammenlebten, waren untereinander
riickhaltlos vertraut34. Diderot hat denn auch die wissenschaftlichen Werke des Eklek-
tizismus benutzt. Fir die philosophiegeschichtlichen Artikel seiner Encyclopedic hat
er ziemlich ricksichtslos Briickers beriihmte, die eklektische Methode propagierende
und demonstrierende Historia Critica Philosophiae ausgeschrieben. Im Artikel , Tho-
masianisme* hat er ausfuhrlich die juristische, politische und philosophische Position
der eklektischen Schule dargestellt, und im Artikel ,,Eclectisme® hat er seine eigene

tin, 35 (1953) 226 ff. (Antwort auf Lee); Denis Mahon, Eclecticism and the Carracci: Further Re-
flections on the Validity of a Label, in: Warburg Journal XV1 (1953) 303 ff. (weitere Antwort auf
Lee); Rudolf Witthover, Imitation, Eclecticism, and Genius, in: E R. Wasserman (Hrsg.), Aspects
of the Eighteenth Century (Baltimore, London 1965) 143 ff.

30 vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Diderots Encyclopedie-Konzept, in: Idealismus und Auf-
klarung, hrsg. von ChristophJam me und Gerhard Kurz (Stuttgart 1988) 117-136. Das war schon
zur Redaktionszeit von Grimms Nachfolger Meister: Jacques le fataliste* 1778 ff. ,,La Religieuse*
1780ff, ,Le reve d’Alembert“ 1782, ,Refutation suivie de I'ouvrage d’Helvetius intitule
I'Homme* 1783 ff.

31J. R. Smiley, Diderots relations with Grimm (lllinois Press. Urbana 1950); K. F. Schnelle, F. M.
Grimms Bildungswege in Deutschland. Zur Vorgeschichte der ,Correspondance litterairel, in:
Wiss. Zs. der Karl-Marx-Universitat Leipzig 16 (1967) 17-31. Andre Cazes, Grimme et les ency-
clopedistes (Paris 1933) 11, 12.

% Edmond Scherer, Melchior Grimm, in: Revue des deux mondes Nr. 1 (1885) 752-789 (Brief an
Gottsched S. 771) Nr. 2 (1885) 307-341, 530-577.Jochen Schlobach, Diderot und Grimms Corre-
spondance litteraire, in: Diderot und die Aufklarung, hrsg. von H. Diekmann (Miinchen 1980)
47-63.

33 Lettre de M. Grimm a l'auteur du Mercure, sur la litterature Allemande, in: Mercure de France
(Oktober 1750) 14-25. Dort betont Grimm zunéchst die Unkenntnis der Franzosen in deutschen
Dingen, auch die Unterlegenheit der Deutschen Literatur, weist aber auf die Theologen hin und
berichtet vor allem von Luther, Opitz und Gottsched. Seine These: Ein groRer Dichter fehlt in
Deutschland, weil Hauptstadt und Publikum fehlen. Im 2. Brief: (,,Seconde lettre de M. Grimm &
I'auteur du Mercure sur la litterature Allemande*) wird Grimm selbstbewuf3ter und zé&hlt neben
althochdeutschen Dichtungen (Otfried von WeiBenburg) auch einen deutschen provencaiischen
Minnesanger (?) auf, danach berichtet er von Theuerdanck, Hans Sachs, Volksbichern wie Rei-
nicke Fuchs. Opitz lobt er ,,qui est le Pope d’Allemagne ou plutot celui est I'Opitz de IAngle-
terre” (S. 20). Er stellt Opitz noch tber Corneille, stellt Fleming, Dach, Canitz, Giinther als Lyri-
ker und danach Gottsched als groBen Theoretiker vor, endet mit Hallers ,Alpen*, mit Hagedorn,
Geliert und Klopstocks Messias: ,,Le sujet est beau et sans contredit plus grand que celui de Mil-
ton* (S. 32). Insgesamt also lupenreine Nationalpropaganda der Gottsched-Schule.

54 Erst 1783 hat Diderot mit Grimm gebrochen und beklagt, dal Grimms ,,carriere des lettres
s’est reduit 4 la triste condition de serviteur des grands®. (Zit. bei Schlobach, Anm. 31, dort Fn. 52,
S. 55).
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gelehrte und skeptische Attitude mit allen wichtigen Termini des Eklektizismus ge-
kennzeichnet. Aber er verschérfte hier, wie auch sonst, die Tendenz. Zwar gab es auch
im Eklektizismus bei Thomasius leise skeptische Untertdne35, aber es war ein Unter-
schied, ob man die Wahrheit einzelner Topoi kritisch herausfinden wollte oder ob
man Skepsis gegen Autoritdten und Institutionen als Kern des Eklektizismus auffaf3te:
,Die Skeptiker und die Eklektiker®, schrieb Diderot im Artikel Eclectisme, ,kénnen
als gemeinsame Devise wéhlen nullius addictus iurare in verba magistri. Aber die
Eklektiker ... ziehen ihren Profit aus vielen ldeen ... und sie fligen dieser Devise eine
zweite hinzu, durch die sie ihren Gegnern Recht tun wollen, ohne die Denkfreiheit
(liberte de penser) zu opfern, auf die sie so stolz sind: Nullum philosophum tarn fuisse
inanem qui non videre ex vero aliquid. Wenn man diese beiden Philosophentypen
(especes des philosophes) vergleicht, sieht man, daB der Skeptizismus der Stein des
AnstoRBes fiir den Eklektizismus ist; der Eklektiker sollte deshalb stets an der Seite des
Skeptikers gehen, um all die Scherben einzusammeln, die sein Freund nicht véllig
zerstort hat par la severite de ses essais “35

Die sanfte, repressive Toleranz des Eklektizismus, seine historische Besserwisserei,
seine unertréagliche Irenik, die zu allem ja sagen kann, der affirmative Part also des hi-
storischen Eklektizismus ist hier gepaart mit seinem Pendant, dem Skeptiker, dem
Freidenker, der mehr zerstort, als den Dingen - und ihm selbst - bekdmmlich ist. Der
gebildete ,,philosophe®, derjenige, den man als den kritischen, unabhéngigen Gelehr-
ten, als toleranten, unaufdringlichen Aufklarer (als den sich Diderot selbst begriff)
kennzeichnen kdnnte, dieser Denker war der Aufklarer aufgrund von Sachlichkeit
und Freiheit. Diderot stilisierte ihn (mit starken autobiographischen Implikationen)
zum Prototyp des aufgeklarten Enzyklopadikers: ,,Der Eklektiker”, schreibt er, ,,ist ein
Philosoph, der das Vorurteil, die Tradition, die Anciennitat, den allgemeinen Konsens,
die Autoritat, mit einem Wort: alles, was der geistigen Masse (la foule des esprits) zu-
kommt, geringschdtzt. Er hat den Mut, sich seines Verstandes zu bedienen (ose de
penser de lui-meme), die allgemeinsten und klarsten Prinzipien zu Gberdenken, zu
diskutieren und zu examinieren. Er laRt nichts gelten, ausgenommen das Zeugnis sei-
ner Erfahrung und seiner Vernunft. Alle Philosophie analysiert er objektiv und unpar-
teiisch, er eignet sich von ihnen das an, was ihm zukommt. Das ist eine aulRergewdhn-
liche, eine zivile Philosophie (une philosophie particuliere et domestique), denn der
Ehrgeiz des Eklektikers ist weniger, Lehrer des Menschengeschlechts zu sein als sein
Schiler, weniger, die Wahrheit zu lehren als sie zu erkennen. Der Eklektiker ist kein
Mann zum Pflanzen und Séen, er ist ein Mann zum Sammeln und Sieben.“37

Dieser prototypische Eklektiker ist auf bemerkenswerte, - wenn man den Superlativ
bilden kénnte - auf die allerdiderotischste Art aufgeklart: Aufklarung ist hier schon
wieder ohne péadagogische Verve, privat, zwar noch im Salon, aber an dessen Rande.

35 Z.B. in der ,Introductio in philosophiam aulicam* (Leipzig 1688).

36 Artikel ,,Eclectisme”, in: Encyclopedie Bd. 5 (1755) 270 b. Der Artikel Eclectisme ist im Ver-
lauf der Verlagszensur vielfaltig geandert worden. Vgl. Proust, Diderot et ’Encyclopedie, 540f.
37 Artikel ,,Eclectisme®, in: Encyclopedie Bd. 5 (1755) 270a.
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Diderot verdffentlichte schlieBlich seine Texte nach dem Abschluf der Encyclopedie
nur noch handschriftlich, nur noch privat.

Seine eklektische, spate Aufklarung hat die ironische und die skeptische Attitude
der Klage um den alten, gemutlichen Schlafrock, zugleich ist sie radikale Experimen-
talmetaphysik mit dem Hang zum Nihilismus, stets ohne Netz und doppelten Boden,
zugleich dieses Wissen vereinnahmend, konsumierend, zdhmend, sammelnd und do-
mestizierend. Eine riskante Birgerphilosophie, und Diderot ein Hasardeur als privati-
sierender Ideenkapitalist, ein Wissenssammler und Besonderheitenjéger, ein enzyklo-
padischer Salonskeptiker, der sich im letzten Drittel des Jahrhunderts selbst auf der
Kippe wufte.

Goethe, der Diderot verehrte, hat allein den Vereinnahmungsgestus von Aufkla-
rungsphilosphie gemeint, den Wissenssammler ohne Risiko, den Eklektiker ohne
Skepsis, als er die aufgeklarte historisch-empirische Philosophie mit der Xenie ,Die
Weidtasche* charakterisiert: ,,Reget sich etwas, gleich schieRt der Jdger; ihm scheinet
die Schopfung, wie lebendig sie ist, nur fiir den Schnappsack gemacht.“38

Das Aneignen von Geschichte, das Konsumieren von Natur, der praktische Rah-
men der Erkenntnis begann da obsolet zu werden, wo der birgerliche Praxisbezug die
Historie nicht mehr befreite, sondern fir seine Freiheit konsumierte. War Freiheit
nicht mehr die Freisetzung von Denkfreiheit im Umgang mit Geschichte und Erfah-
rung, sondern Lizenz fir die Depotenzierung geschichtlicher Vielfalt, dann wurde
Schnappsackphilosophie daraus.

Die zitierte Xenie war nicht gegen Diderot geschrieben, sondern gegen Nicolai, den
Berliner Aufkléarer. Aber sie pate nur dreifig Jahre nach dem Abschluf der Encyclo-
pedie bis in die Metapher hinein auf die burgerlich private Aufgeklértheit, die der
Eklektizismus garantierte.

4, Uber das Zerbersten des methodischen Eklektizismus unter dem
Druck der Transzendentalphilosophie

Eine Philosophie, die - wie Fichtes transzendentale Wissenschaftslehre - bean-
sprucht, Wissenschaft aller Wissenschaft zu sein, eine Philosophie, die zu verbiirgen
beansprucht, ,,daR sie nicht nur alle bis jetzt bekannten und erfundenen, sondern auch
alle erfindbaren und mdéglichen Wissenschaften begriindete, und dal sie das ganze Ge-
biet des menschlichen Wissens vollkommen erschopft habe“39, eine solche Philoso-
phie macht Geschichte verschwinden. Denn als der transzendentale Rahmen jeder
moglichen Verdnderung ist sie Bedingung der Mdglichkeit aller Verdnderungen. Ge-
schichtliche Vielfalt ist damit nicht mehr Voraussetzung eklektischen Philosophie-

38 Xenien, zit. nach Friedrich Schiller, samtl. Werke, ed. Gopfert u.a. (Minchen 1962) Bd. 1,
275-277.
39Johann Gottlieb Fichte, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre. Werke, ed.y. H. Fichte (ND
Berlin 1971) 1, 55 f. Vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Nicolai oder das Altem der Wahrheit, in:
Friedrich Nicolai. Essays zum 250. Geburtstag, hrsg. von Bernhard Fabian (Berlin 1983)
198-256.
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rens, sondern Fichtes urspriingliche Einsicht, da die transzendentale Struktur des Be-
wulBtseins zugleich all unser Wissen, unsere Tathandlung, unsere Setzung sei, diese
Philosophie hob alle Bedingungen eklektischen Philosophierens auf - und sie konnte
zugleich vom Standpunkt des Eklektikers nicht mehr begriffen werden.

Der Eklektiker ndamlich mufte von der Vielfalt und Inkompatibilitat der geschicht-
lichen Erfahrungen ausgehen, daraus seine eigenen Erfahrungen sieben, destillieren
und diese frei nach MalRgabe der politischen Praxis beurteilen. Wurden diese Voraus-
setzungen aufgehoben, war auch der innere Zusammenhang des Eklektizismus perdu.
Die Begriffe, die der Eklektizismus zur Verfiigung hatte, waren Ordnungsbegriffe. Bei
ihm ging die Erkenntnis von Erfahrung und Geschichte aus, er war an der Vielfalt der
Einzelheiten orientiert, an Loci communes und sinnlichen Erfahrungen. Und wenn
sie auch nur fiir den Schnappsack der praktischen Birgerlichkeit waren, so waren sie
doch eben der freie Umgang mit historischer Erfahrung. Jetzt verarbeitete die Ver-
nunft (reflection, Intellectus agens) nicht mehr die Materialien der Sinnlichkeit. Nach
der Installierung der Transzendentalphilosophie konnten nicht mehr ungefragt Ge-
schichte und Erfahrung, Sinnlichkeit und Vernunft gegeneinander gesetzt werden,
nicht mehr konnten Ordnungsbegriffe die Vielfalt der Inventionen klassifizieren. Jetzt
war es vorbei mit dem selbstverstdndlichen Dualismus von Material und Genus. Im
neuen, im transzendentalen Monismus konstituierten sich die Begriffe als die formale
Bedingung der Existenz von Gegenstanden dberhaupt, und zugleich von deren Er-
kenntnis. Diese Position hob alle Leitbegriffe des Eklektizismus auf. Empirie, Ge-
schichte, Urteil waren aufgehoben in der Einheit des sich selbst setzenden Be-
wultseins. Einzelerkenntnis: aufgehoben in der formalen Einheit der Apperzeption.
Sinnlichkeit/Vernunft: aufgehoben im Ich, der Bedingung der Wissenschaft (ber-
haupt, das seine Sinnlichkeit selbst konstituierte. Und Freiheit? Die Freiheit des
Eklektikers bestand in der kleinen Freiheit, Geschichte gegen Schulmeinungen prak-
tisch, zweckmaRig zu beurteilen. Der Eklektiker wéhlte aus. Der Transzendentalphi-
losoph fichtischer Pragung war so frei, sich seine eigene Existenz zu setzen, er war ab-
solut frei nicht nur in seinem Urteil, sondern in seinem Tathandeln, alles Handeln war
frei, denn es war unbedingtes Setzen, Erkennen und Handeln in eins. Unter diesem
Titanendruck zerbarsten die kleinen, birgerlichen Freiheiten des Eklektikers und mit
ihm sein Eklektizismus. Fichte schrieb héhnend den Abgesang dieser Aufklarungs-
philosophie: ,Ich scheue mich nicht zu gestehen, dass, seitdem ich die mich umge-
bende Welt kenne und selbst eine Meinung habe, nichts mir verhasster und verachtli-
cher gewesen ist, als die elende Behandlung der Wissenschaften, da man allerlei Facta
und Meinungen, wie sie uns unter die Hande kommen, zusammenrafft, ohne irgend
einen Zusammenhang oder Zweck, ausser dem, sie zusammenzuraffen und Uber sie
hin und her zu schwatzen; ... jene schaale Wisserei und Stiimperei, Eclectizismus ge-
nannt, die ehemals beinahe allgemein waren und auch gegenwértig noch sehr hdaufig
angetroffen werden.*“40

40Johann Gottlieb Fichte, Nicolais Leben und sonderbare Meinungen. Ein Beitrag zur Literaturge-
schichte des vorigen und zur Paddagogik des angehenden Jahrhunderts (Tibingen 1801) Zit. nach
/. G. Fichte, samtl. Werke, 3. Abt. Bd. 1l (Berlin 1846) 5.
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Reichweite des Eklektizismus? Mit seiner historischen Reichweite endet - wie an-
ders - auch die begriffliche Reichweite des Eklektizismus. Fichtes Zertrimmerungs-
aktion war zusammen mit der der Xenien erfolgreich. Eklektizismus wurde im
19-Jahrhundert zundchst zum Schimpfbegriff (Ausnahme Cousin)4l, danach war er
nur noch Ausdruck mider und milder Verachtung: Und das ist fast das schlimmste,
was einem Begriff passieren kann. Cicero und Plutarch verschwanden aus dem philo-
sophischen Kanon, denn sie waren Eklektiker. Aber der Begriff war anscheinend noch
nicht ganz tot, denn die internationale Bauhausarchitektur der Moderne schimpfte alle
historisierende Architektur eklektisch. Und just deshalb gibt es ein Revival: In der Ar-
chitektur der Postmodeme ist Eklektizismus - auch als Begriff - wieder Mode; theo-
riearm und birgerlich, komfortorientiert, historisierend und angepal3t und mit densel-
ben Formeln wie der Aufklarungseklektizismus beschrieben. Seine Aufgabe ,,die Ele-
mente auszuwahlen, die am nitzlichsten oder ad hoc am treffendsten waren* (Charles
Jencks)42 Da wird ein Teil des Begriffspotentials wieder aktuell, das die Leistungsfa-
higkeit von Eklektik ausmachte: Selektiver Umgang mit Erfahrung und Historie zu
birgerlichen Zwecken. Aber es wird auch deutlich, was Eklektizismus seit Fichtes
Frontalangriff nicht mehr ist: Eklektizismus ist keine gelehrte, historische und kriti-
sche Methode mehr.

Nun bleiben begriffliche Erklarungsfunktionen normalerweise nicht unbesetzt. Die
Erklarungsleistung fiirs Historische, die den Eklektizismus des 18.Jahrhunderts aus-
zeichnete, ist deshalb bald neu besetzt worden, ndmlich mit dem Leitbegriff Herme-
neutik; und in der Hermeneutik endet die Reichweite des Eklektizismus.

41 Victor Cousin, Fragments philosophiques pour servir & I'histoire de la philosophie (1820, ND
Genf 1970) LXXIV: Cousin fallt Eclectisme als ,,Systeme vraiment complet” auf, das alle syste-
matische Partikularitdt romantisch Uberwindet. ,,Cette methode, & la fois philosophique et histo-
rique, qui, en possession de la verite, sait en retrouver des fragments partout, c’est eclectisme.*
4 CharlesJencks, Die Struktur der postmodemen Architektur (Stuttgart 21980) 127 ff. Jencks be-
stimmt Eklektizismus als zweideutig, sinnenfreudig metaphorisch, lehnt sich an den Historismus
zwischen 1870 und 1910 an und wendet den architektonischen Eklektizismus des ~.Jahrhun-
derts positiv. Standig werde auf die Schlaffheit des Eklektizismus hingewiesen, Jencks hingegen:
»Ein radikaler Eklektizismus wurde Bereiche der extremen Einfachheit und Reduzierung ein-
schlieBen, nicht nur als raumliche Kontraste, sondern auch wegen der Dialektik in der Bedeu-
tung Uber ihre Zeit hinaus. Als Gegensatz zur Theorie der Moderne jedoch wirde diese Reduzie-
rung niemals mehr als momentaner Art oder der Situation entsprechend sein, abhangig von ih-
rem besonderen Kontext. Sie wirde, der originalen griechischen Bedeutung des Wortes eklek-
tisch - ich wahle aus - entsprechend, den im Grunde verninftigen Weg gehen, aus allen mdégli-
chen Quellen diejenigen Elemente auszuwadhlen, die am nitzlichsten oder ad hoc am treffend-
sten waren.” (S. 128) Vgl. auch CharlesJencks, Spatmodeme Architektur (Stuttgart 1981 (engl.
1980)) 13: ,,In &hnlicher Weise muR die postmodeme Architektur definiert werden als eine lok-
kere Uberschneidung von Merkmalen, wenngleich gegensétzlicher als die vorher genannten: In-
teresse an populdaren und lokalen Kodes von Kommunikation ..., an historischen Reminiszen-
zen, urbanem Kontext, Ornament, Reprasentation, Metapher, Partizipation, dem 06ffentlichen
Bereich, Pluralismus und Eklektizismus.“ Vgl. auch Heinrich Klotz, Moderne und postmodeme
Architektur der Gegenwart 1960-1980 (Braunschweig 1984) 52: , Eklektizismus ist die Alterna-
tive zum Funktionalismus.*
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Kommentar zum Beitrag W. Schmidt-Biggemann
Notker Hammerstein

Sehen Sie es mir bitte nach, wenn ich auf meine schlichte Weise versuche, ohne
eigentlich kompetent zu sein, den schdnen philosophischen Diskurs mir klarzuma-
chen. Eine gewisse Erdverbundenheit und Naivitat des Historikers kann ja gelegent-
lich hilfreich und erhellend sein, wenngleich andererseits damit nicht garantiert ist,
daR dem in sich stringenten, logischen Gedanken eines Philosophen Gerechtigkeit wi-
derfahrt.

Wenn ich also recht verstehe, war das Argument, daB in Deutschland wie in Eng-
land in etwa zur gleichen Zeit eine neue Art Philosophierens aufgekommen war, das
dann auch erfolgreich sein konnte. In gewisser Weise hat das dann noch auf die fran-
z0sische Enzyklopédie, speziell Diderot gewirkt. Ein wichtiges Kennzeichen dieser
Art Philosophie sei ihre ,,Prinzipienlosigkeit, ohne auf Folgenreihen zu achten“ gewe-
sen. In der Ablehnung ,,metaphysischer Prinzipien und logischer Formationen®, in der
Hinwendung zu Empirismus - bei Thomasius als Historia - sei sie gekennzeichnet,
habe andere Ansétze als Pedanterie abgelehnt, die Vernunft durch Praxis einzugren-
zen gesucht. Wenn da auch zwischen Locke und Thomasius bezeichnende Differen-
zen bestiinden, in wesentlichen Punkten stimmten sie Uberein. ,Der Akt der eigenen
Erkenntnis des Richtigen wird das Entscheidende: Selbst sehen macht schlau®, wie
Schmidt-Biggemann ausfiihrte. Dabei gehe die Erkenntnis immer von der sinnlichen
Einzelerfahrung aus, in praktischer Absicht zudem.

Wahrend nun in England der Empirismus eine starkere Neigung zum Sensualismus
erkennen lasse, fihre der deutsche Eklektizismus hin zur Geschichte, zu einer wie
auch immer , kritischen“ Aneignung der Vergangenheit - um im Sprachgebrauch der
Zeit zu bleiben. Dabei sei der deutsche Eklektizismus die Variante des angelsachsi-
schen Empirismus.

All diesen Feststellungen kann ich kaum widersprechen. Zwei Fragen stellen sich
mir allenfalls, um vielleicht die Diskussion damit anzuregen. Ich sehe offengestanden
nicht ganz - als Betroffener will ich das aber nicht Gberbewerten - wie sich dieses Re-
ferat in den generellen Themenzusammenhang unserer Bemihung einordnen laRt.
Denn abgesehen von Traditionen, die auf die Antike zurlickverweisen, sind ja keine
Spezifika benannt, die zwischen 1680 und 1750 entstehen, ob traditionsgebunden
oder nicht, und dann in einen neuen Abschnitt einminden. Der wird ja hier auch und
sicher sehr zu Recht u.a. mit Fichte angesetzt. In der Transzendentalphilosophie war
jeder Eklektizismus verunmdglicht, da ,,zerbarsten die kleinen, biirgerlichen Freihei-
ten des Eklektikers®, wie ich mit Biggemann formuliere.

Zu diesem Punkt hétte ich also ganz gern einige Erklarungen.

Im zweiten Punkt bemihe ich mich um eine eher immanente Kritik. Diese Form
des Denkens hat, wie gezeigt, gewill einen ,,antimetaphysischen, antitheologischen
und antiakademischen Drall“, um mich wieder Worte des Referenten zu bedienen.
Dennoch: Der eine argumentiert in England, der andere im Heiligen ROmischen
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Reich Deutscher Nation, sie wissen zundchst beide nichts voneinander. Bei Locke
spielt z.B. das Anti-Stuart-Moment, das Anti-Tory-Argument eine grofe Rolle. Imp]j_
zit denkt er hier auch genauso politisch wie Thomasius. Andererseits kommen bei
Thomasius solche Uberlegungen iiberhaupt nicht in Frage. Er ist Proabsolutist und
deswegen auch Eklektiker. Wo die Taten verschieden sind, muf3 auch das Denken un-
terschiedlich sein. Ich wei3, es gibt gelegentlich ein fruchtbares MiRverstandnis und
dementsprechende Aneignungen, gleichwohl: Die Ineinssetzung ist mir da wieder zu
abstrakt allgemein.

Noch ein Weiteres. Diese Art des Denkens wurde als ,,Birgerphilosophie®, als
»Schnappsack der praktischen Birgerlichkeit” charakterisiert. Das ist in der Tat eines
der Themen, die hier zur Diskussion stehen und auf die auch ich eingegangen bin.
Daher méchte ich hier auch noch eine Anmerkung machen. Schmidt-Biggemann er-
wahnt selbst, daB Thomasius ,rechtschaffener Weltweiser, ... der politisch denkende
Mann des Hofes und der Stadt“ sei, ,,nicht der akademische Fachjurist, sondern der hi-
storisch erfahrene, der gebildete Jurist“. Dem stimme ich durchaus zu, das ist aber ge-
nau das Gegenteil von einer Birgerphilosophie von ,kleinen, birgerlichen Freihei-
ten“. Ein typisches Moment des Eklektizismus scheint mir hier auch zum Tragen zu
kommen, das, was Schmidt-Biggemann ,repressive Toleranz, historische Besserwisse-
rei, unertragliche Irenik, affirmativen Part“ nennt. In der Tat: So sah es Fichte und mit
ihm die deutsche Philosophie. Thomasius, zurlickgreifend auf Traditionen des Hu-
manismus, des gentiluomo, des Gentleman wollte ebenso wie Locke eine weltmén-
nisch elegante, hdofische, eine zugleich nicht zu ,hinterfragende* communis opinio,
die ein Zusammenleben der Menschen in Frieden, raisonabler Selbstvergewisserung,
freier Fortentwicklung und gegenseitiger Riicksicht garantiere. Im England der Glo-
rious Revolution wie in Deutschland nach dem 30jahrigen Krieg durchaus auch histo-
risch verstandliche Verhaltensweisen!

Nimmt sich dagegen der Hochmut der Transzendentalphilosophie, das Sich-seine-
eigene-Existenz-Setzen, ,die absolute Freiheit nicht nur im Urteil, sondern im Tat-
handeln®“ zu haben, nicht als viel typischer birgerlich, begrenzt - und politisch viel-
leicht unweise - aus?

Ich wei}, das sind keine Fragen, das sind provozierende, besser provozieren wol-
lende Gegenargumente.

Schlielich noch ein Letztes. Wenn Eklektik mit historischer Methode oder Den-
ken in eins gesetzt wird, stimme ich darin nicht ganz Uberein. Ein ,selektiver Umgang
mit Erfahrung und Historie zu birgerlichen Zwecken*, das meint doch wohl kaum hi-
storisches Denken. Ich stimme freilich wieder darin v6llig Gberein, daf ich, der Histo-
riker, jeder von uns, der Fragende mit seinem Problem, die Historie konstituiert, die
in uns und nicht auferhalb von uns befindlich ist.



Diskussionsbericht zum Beitrag W. Schmidt-Biggemann

Auf den Kommentar Hammersteins eingehend, gab der Referent zu, daR der Eklek-
tizismus bei Thomasius noch keine ,,Bilirgerphilosophie” war, aber dann als solche
wirkte. Auch habe sich der Eklektizismus selber als birgerlich beschrieben. Zum hi-
storischen Denken wies er auf das spezifische Geschichtsdenken des Eklektizismus
hin: die gleichzeitige Historie, wo aus der Erfahrungsvielfalt des Gleichzeitigen ge-
wéhlt werden muB. Dieser Umgang mit der Historie war nach Herder nicht mehr
maoglich, da dann ein verzeitlichter Historiebegriff herrschte. Zum Zusammenhang
von Eklektizismus und dem Thema des Kolloquiums wies er darauf hin, daB sich die
Aufklarung in diesem Begriff selber mit den Begriffen der Tradition und Innovation
auseinandersetzte. Auch Frihsorge betonte den Zusammenhang von Eklektizismus
mit der Gesamtthematik. Das Innovative werde deutlich, wenn man die Linie zur Li-
teraturgeschichte, zur Geschichte der literarischen Form, ziehe. Mit Thomasius (Mo-
natsgespréache) beginne die moderne Literaturkritik, ein neues System des Umgangs
mit Bichern entstehe. Nun stehe das einzelne Phdnomen im Zentrum der Darstel-
lung, auch in der Literatur.

Von Heydebrand fragte, wie sich Skeptizismus und Eklektizismus verstiinden, wenn
Eklektizismus das Aufnehmen des jeweils Wichtigen in der Geschichte und Literatur
sei. Zwei Stadien seien in der Entwicklung des Eklektizismus feststellbar, die verschie-
den zu bewerten seien. Im ersten, bei Thomasius und Locke, sei die Skepsis gegen Au-
toritaten positiv zuriickgekoppelt an einen Gedanken an etwas, das man fir richtig
halt, an ein Gesamtes. Dagegen herrsche bei Diderot eine Privatisierungsgefahr. Die
Vereinzelung der Perspektive entscheide, was wichtig ist. Was also ist die Perspektive?
Schmidt-Biggemann antwortete, da es beim Aufnehmen des Wichtigen darauf an-
komme, wer sage, was wichtig ist. In der Karriere des Begriffs Eklektizismus sei fir
die, die politisch argumentierten, die Abzweckung der Erfahrung noch klar. Aber
wenn die Kritik so subjektbezogen argumentiere, dall sie selbst die Werte, mit denen
sie argumentiere, nicht mehr sehe, falle sie eben auseinander und wisse nicht mehr,
was richtig sei, wie bei Diderot.

Herrmann merkte an, die Entwicklung der Erfahrungswissenschaften kénne nicht
dariiber hinwegtauschen, daB der Eklektizismus das einzig fruchtbare Element der
Wissenschaftsentwicklung war und ist. Er fragte, was unter Eklektizismus als Kennt-
nis* und Erfahrungs- und Wissenschaftstheorie zu verstehen sei - das seien doch drei
verschiedene Dinge. Schmidt-Biggemann &uRerte sich dahingehend, daR er die Frage
befiirchtet habe, ob nicht alle Eklektizismus praktizierten; das kénne so sein, misse es
aber nicht. Er ziehe es aber vor, wenn man den Begriff nicht iberstrapaziere und ihn
nur in seiner historischen Leistungsfédhigkeit benttze. Jeder wéhle aus, aber man habe
einen anderen Geschichtsbegriff. Die drei genannten Theorien seien am ehesten in
der Begriffsgeschichte ineinanderzuschieben. Herrmann erwiderte, daB er miBverstan-
den worden sei. Er habe nur darauf hinweisen wollen, da die positive Karriere des
Eklektizismus in den Erfahrungswissenschaften des 18. und 19.Jahrhunderts mit der
Kritik des deutschen Idealismus nicht beendet worden sei. In dieser Hinsicht habe
sich der deutsche Idealismus als philosophische Sackgasse erwiesen.



V. Ruckgriff und Vorgriff der Kunst
Werner Busch

Chodowieckis Darstellung der Gefuhle und
der Wandel des Bildbegriffes nach der Mitte
des 18.Jahrhunderts

Natirlich gibt es auch in der Kunstgeschichte die verschiedensten Modelle zur Er-
kldrung kunstlerischen Wandels. Er kann, als Tat des individuellen Kinstlers beschrie-
ben, zu einem reinen Stilproblem werden, in geistesgeschichtlichen oder soziodkono-
mischen Begriindungszusammenhdngen stehen. Dagegen gibt es keinerlei Erklarungs-
versuche aus dem Wandel des Bildbegriffes heraus. Das ist um so verwunderlicher, als
die Frage nach dem, was das Bild jeweils eigentlich ist, die Fragen nach Produktion,
Struktur, Erscheinungssphdre und Rezeption in sich schlieft. Ein Ziel kunsthistori-
scher Methode miBte es sein, am individuellen Kunstwerk anschaulich werden zu las-
sen, dall es diesen Wandel auf je eigene Weise in sich aufhebt und damit sinnkonsti-
tuierend werden 1adRt. Der folgende Beitrag versteht sich als Versuch in dieser Rich-
tung. Er wird nach einer Einfliihrung, in der an einem Gegensatzpaar das im 18.Jahr-
hundert ausgepragte BewuBtsein von einem radikalen Rezeptionswandel der Kunst
demonstriert werden soll, an einem Beispiel untersuchen, in welchem Verhéltnis Tra-
ditionsverpflichtung und Neuerungsbedurfnis im 18. Jahrhundert zueinander stehen
kénnen, um dann in einem SchluBteil eine weitere Konsequenz eines gewandelten
Bildbegriffs wenigstens anzudeuten.

Vorab jedoch gilt es festzuhalten, dal der Kunsthistoriker durch die Themenstel-
lung des Kolloquiums mit der lokalen Beschrankung auf Deutschland und der zeitli-
chen Eingrenzung vom Ende des 17.Jahrhunderts bis zum Ende des Siebenjahrigen
Krieges in ein gewisses Dilemma gerdt. Sehr verkiirzt gesagt: Neben dem Kirchenba-
rock findet sich in diesem Zeitraum viel regionale MittelmaRigkeit, kaum etwas Eigen-
standiges, im Gegensatz zu England und erst recht zu Frankreich. Und auch in der
zweiten Haélfte des 18.Jahrhunderts bleibt der deutsche Beitrag insbesondere zur
Malerei eher bescheiden. Allerdings gewinnt die deutsche Kunst in diesem Zeitraum
wenigstens AnschluB an die internationale Entwicklung. Der eigentliche Wandel féllt
in die siebziger Jahrel Um dem Generalthema gerecht werden zu kénnen, erweist es

1 Es soll hier nicht Thema sein, welchen Anteil daran Akademiebewegung in Deutschland und
internationaler Klassizismus auf der einen Seite und Verburgerlichung und Strukturwandel der
Offentlichkeit auf der anderen Seite haben.
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sich von daher als unerlaRlich, Gber das Jahr 1763 ein wenig hinauszugehen. Die fol-
genden Beispiele gehdren der zweiten Halfte der sechziger Jahre und den siebziger
Jahren an.

Aus dem Jahre 1778 stammt eine graphische Serie des Berliner Kupferstechers und
Malers Daniel Chodowiecki mit dem Titel ,Natlrliche und affektierte Handlungen
des Lebens*. Die Folge besteht aus Gegensatzpaaren, in denen - im weitesten Sinne -
birgerliches und hofisches Verhalten in kommunikativen Situationen kontrastiert
werden. Birgerliches Verhalten wird positiv als natiirliches Verhalten, héfisches nega-
tiv als affektiertes Verhalten begriffen2. Ein Gegensatzpaar (Abb. 1 und 2) zeigt je zwei
Herren vor einer Statue der Flora. lhre Reaktion auf das Kunstwerk ist das Thema,
unter beiden steht als Titel das Wort ,,Kunst-Kenntnis“. Die affektierten Hoflinge ge-
stikulieren mit Handen und Fifen und reden heftig aufeinander ein, oder genauer:
der eine scheint Entzlickensschreie auszustofen, und der andere erklart ihm eindring-
lich die besondere Grandezza und Bedeutung der Figur, dazu schaut er nicht etwa auf
das Kunstwerk, sondern seinem Gesprachspartner beschwdrend in die Augen. Ganz
anders die sogenannten natlrlichen Birger. Gefalt, gesammelt, ganz wortlich: zusam-
mengenommen sind sie. Der eine hat die Arme vor der Brust gekreuzt, der andere die
Hénde vorm Bauch gefaltet. Voller Andacht schauen sie auf die Statue, einer hat gar
angesichts des Werkes in hingebungsvoller Demut den Hut abgenommen. Die Statue,
ein bezeichnender Zug, dankt es ihnen mit einem feinen Léacheln, wahrend ihr Pen-
dant bitterbose auf die hofischen Deklamateure schaut. Die natirlichen Birger sind
sprachlos in die Betrachtung versunken, jeder fir sich, sie kommunizieren nicht tber
das, was sie in der Kommunikation mit dem Kunstwerk empfinden. Damit ist das bis
zum heutigen Tag existierende Problem der Kunstbetrachtung auf frappante Art und
Weise formuliert.

Richtig verhdlt sich nach Chodowiecki derjenige, der sich als vereinzeltes Indivi-
duum an das Kunstwerk hingibt; nur so erfahrt er sein Wesen, seine Wahrheit. Aller-
dings scheint es ihm nicht maoglich, sich dariiber mit seinen Mitmenschen zu verstan-
digen. Da haben die Hoflinge kein Problem, sie palavern lustig drauf los, damit aber,
so Chodowiecki, gehen sie am Kunstwerk vorbei. Die Alternative scheint zu sein: ent-
weder mit dem Kunstwerk zu kommunizieren oder Uber das Kunstwerk zu kommu-
nizieren, beides zugleich scheint nicht zu gehen. Warum kann der Ho6fling, was der
Birger nicht kann, und warum kann der Biirger, was dem Hd&fling unmaglich ist? Die
Antwort darauf ist ebenso einfach wie entmutigend.

Der Hofling hat eine verbindliche Sprachregelung zur Kunstbeurteilung, der Bir-
ger keine. Der Hofling vertieft sich nicht in das individuelle Kunstwerk, sondern ord-
net es kategorial und gattungsmaRig einem vorgewuften Kunst- und Begriffssystem
zu. Im Palaver mit seinem Nachbarn geht es nicht um die Formulierung der indivi-
duellen subjektiven Erfahrung vom individuellen Kunstwerk, sondern um die Bestati-
gung der Kompetenz des Hd&flings, ein normatives System addquat anwenden, bzw.

2 Zur Kérpermimik im 18.Jahrhundert: Wolfgang Kemp, Die Beredsamkeit des Leibes. Korper-
sprache als kunstlerisches und gesellschaftliches Problem der birgerlichen Emanzipation, in:
Stadel-Jahrbuch NF 5 (1975) 111-134.
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1. und 2. Daniel Chodowiecki, Naturliche und affektierte Handlungen des Lebens, Blatt 7 und 8,
Kunst-Kenntnis, 1779 (E. 319 1I).

einlésen zu kdénnen. Die Norm jedoch ist dem hdofischen Verhaltenskodex einge-
schrieben, der Diskurs ist normativ geregelt. Sein hdofischer Kollege, der, um lber-
haupt Ho6fling sein zu kdnnen, (ber dieseloe Kompetenz zu verfiigen hat, erwartet
von ihm auch nicht ein besonderes Was, sondern nur ein besonderes Wie. Das Was ist
normativ vorgegeben, das elegante Wie des Kunstgespraches erweist den besonderen
Connaisseur. Der Birger ringt mit dem Was immer wieder neu, ohne eine verbindli-
che Antwort finden zu kdnnen. Wie auch: SchlieBlich anerkennt er ja die Subjektivitat
aller Wahrnehmung und Empfindung und damit auch die Relativitat allen Urteilens.

DaR sich von dieser wirkungsasthetischen Position aus leicht ein Weg zur Autono-
miedebatte der achtziger und neunziger Jahre des 18.Jahrhunderts, zu Moritz, Kant
oder Schiller eroffnet, diirfte deutlich sein. Doch soll es hier mehr auf die Analyse der
Wirkung selbst ankommen. Wenn richtiges Verhalten vor dem Kunstwerk Versen-
kung in und nicht Raisonnement iber das Kunstwerk ist, dann muf das Kunstwerk
im Idealfall Qualitditen aufweisen, die eine restlose Versenkung ermdglichen3. Hdoch-

3 Zu diesem Phanomen umfassend: Michael Fried, Absorption and Theatricality, Painting and
Beholder in the Age of Diderot (Berkeley, Los Angeles, London 1980); s. auch meine Bespre-
chung in: Kunstchronik 35 (1982) 363-372.
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stes Ziel des Kunstwerkes ist es demnach, die Selbstaufldsung des Betrachters in rei-
nes Gefiihl zu bewirken. In der Theorie ist dieses Problem in allen Facetten und Kon-
sequenzen spatestens seit Dubos’ ,,Reflexions* von 1719 bedacht worden. Da es hier
nicht darum gehen kann, den englischen Anteil an der Debatte etwa von Locke bis zu
David Hurae, vom franzosischen etwa von Dubos bis Diderot zu scheiden, sollte es er-
laubt sein, einige wenige fiir das Folgende wichtige Stichworte zu isolieren4.

Wenn dem reinen Gefiihl Wahrheit zukommt, ist es notwendig auch die Basis des
Geschmacks. Reines Gefiihl stellt sich jedoch nur ein, wenn auch die Gegenstande
dem entsprechen. Moral und Religion kénnen so ebenfalls im Instinkt begriindet wer-
den. Frih hat man erkannt, daR durch ein solches sensualistisches Denken Deismus,
Sakularisierung und Psychologisierung gefordert werden. Auf die deutschen Verhalt-
nisse gewendet fihrt die Entwicklung etwa, um einen Aufsatztitel zu zitieren, vom
Pietismus zur Erfahrungsseelenkunde5 wenn auch umstritten ist, inwieweit es hier ein
eindeutiges Ursache-Wirkung-Verhdltnis gibt6.

Am Beispiel ist zu klaren, welche Konsequenzen die wirkungséasthetischen Anfor-
derungen an das Bild fiir das Thema bzw. seine Auswahl, fir die Behandlung des The-
mas, fir die Erscheinungsstruktur des Bildes und seine Rezeption haben. Man hat ge-
sagt, bei den Anforderungen an die Kunst im 18.Jahrhundert handele es sich auch
nur um eine Variante der klassisch-rhetorischen Bestimmung, ein Kunstwerk erfille
sich in ,,prodesse” und ,,delectare*, ,,docere” und ,,movere“. In der Literartheorie sind
die Unterschiede insbesondere im Hinblick auf die Romantik oft betont worden, etwa
in Abrams wichtigem Buch ,, The Mirror and the Lamp“7. Die Kunstgeschichte dage-
gen hat hier in Theorie und vor allem Praxis groBe Schwierigkeiten. Das mag damit
Zusammenhangen, dall die Kunstgeschichte von einem seit Albertis Zeiten mehr oder
weniger konstanten Bildbegriff ausgeht und Bildersprache allen Erfahrungen der Mo-
derne zum Trotz nach wie vor vom Horazischen ,ut pictura poesis“ bestimmt sieht.
Geradezu mit konstanter Bosheit betreibt sie Ikonographie als humanistische Ausle-
gungsmethode auch fiir die Kunst des 18. und 19-Jahrhunderts mit einem unveran-
derten Allegorie-, Symbol- oder Emblembegriff, sieht das Bild als Text mit konventio-
nellen Zeichen. Oder aber sie fallt ins andere Extrem, geht von der géanzlichen Auto-
nomie des Bildes aus, erkldrt seine historische Dimension fir irrelevant und sieht das
interpretatorische Ziel allein in der Bestatigung des Kunstcharakters des Werkes. Ge-
rade die Interpretation der Kunst des 18. Jahrhunderts in ihrer Spannung zwischen
normativer Traditionsbindung und Originalitdtsforderung kénnte dazu dienen, Me-
thodenbewuBtsein zu erzeugen. Es gilt, diese Spannung bewul3t zu machen.

4 Zusammenfassungen finden sich bei Anita Brookner, Greuze, The rise and fall of an
eighteenth-century phenomenon (London 1972) 1-53 oder bei: Gerhard Sander, Empfindsam-
keit, Bd. 1 (Stuttgart 1974) bes. 1-49.

5 Fritz Stemme, Die Sakularisierung des Pietismus zur Erfahrungsseelenkunde, in: Zeitschrift fir
Deutsche Philologie 72 (1953) 144-58.

6 S. etwa Sauder, op. cit. (Anm. 4), 8f, 22 ff.

7 M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition (Lon-
don/New York 1953, dt. Minchen 1978).
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3. Daniel Chodowiecki, Der Abschied des Calas von seiner Familie, 1767, Berlin, Stiftung PreuRB.
Kulturbesitz, Gemaéldegalerie.

1765 malte Daniel Chodowiecki das Bild ,,Der Abschied des Calas von seiner Fami-
lie* (Abb. 3)8. In der von ihm selbst radierten Fassung von 1767/68 (Abb. 4) wurde es
ein europdischer Erfolg, zu vergleichen - in verschiedener Hinsicht - eigentlich nur
mit der von Woollett 1771 gestochenen Fassung von Benjamin Wests 1768 gemaltem
,Death of General Wolfe*“9. Der Anlall zu Chodowieckis Gemalde war tagespolitischer
Natur. Chodowiecki berichtet 1780 selbst: ,,Mittlerweile kam in Paris ein Kupferstich
heraus: La malheureuse famille de Calas. Dieses Blatt fand hier wenig Beyfall; man war
unzufrieden mit der Erfindung, mit dem Ausdruck, mit der Ausfiihrung, man fand es
kalt, steif usw. Ich war nicht der Meinung, und suchte es bey Gelegenheit zu vertheidi-
gen. Ich fand Wahrheit in den Steilungen, und den Ausdruck der Vorstellung ange-

8 Wilhelm Engelmann, Daniel Chodowieckis samtliche Kupferstiche (Leipzig 1857) E. 48,
S. XXXIIIff., bes. XLIf.; Wolfgang von Oettingen, Daniel Chodowiecki (Berlin 1895) 87-89, 106-
108; Ludwig Kaem merer, Chodowiecki (= Kiinstler Monographien, hrsg. v. H. Knackfu}, Bd. 21,
Bielefeld und Leipzig 1897) 19-26; Werner Busch, Nachahmung als birgerliches Kunstprinzip,
lkonographische Zitate bei Hogarth und in seiner Nachfolge (= Studien zur Kunstgeschichte,
Bd. 7, Hildesheim, New York 1977) 218-234; Kat. Ausst. Burgerliches Leben im 18. Jahrhun-
dert, Daniel Chodowiecki 1726-1801, Stadelsches Kunstinstitut und Stédtische Galerie (Frank-
furt a.M. 1978) S. 33-37, Kat. Nr. 8-10.

9 Der Stich abgeb. in: Kat. Ausst. Zwei Jahrhunderte englische Malerei, Britische Kunst und
Europa 1680-1880, Haus der Kunst Minchen 1979/80, S. 505, Kat. Nr. 335. Die umfangreiche
Literatur zu Wests Bild zitiert bei Busch, op. cit. (Anm. 8), Kap. 2, Anm. 154,
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4. Daniel Chodowiecki, Les Adieux de Calas & sa Familie, 1768 (E. 48 1I).

messen; nur die Behandlung miRfiel mir. Ich kopierte es in Olfarbe, und wer mein Ge-
malde sah, verséhnte sich mit dem Kupferstich. Ich bekam Lust, meinem Bilde ein
Gegenbild zu geben, schaffte mir alles an, was ich von gedruckten Urkunden auftrei-
ben konnte, die bey Gelegenheit der Untersuchung des Calasischen Prozesses in Paris
waren an’s Licht gekommen, und sah bey Lesung derselben ein, dalR die Pariser inter-
essiert gewesen waren, keinen anderen Augenblick zu wéahlen, als den, den man hier
so kalt fand. Da es mir nicht darum zu thun war, der franzodsischen Nation ein Com-
pliment zu machen, sondern nur einen Augenblick zu wahlen, der den Anschauer
rihrt, und beym Gedanken des unschuldig gerdderten ehrlichen Mannes eine mitlei-
dige Thrane ablockt; so wéhlte ich den, da er nach dem Gerichtsplatz soll gefiihrt wer-
den, und seine Familie von ihm Abschied nimmt. Ich fihrte diesen Gedanken aus
und hatte das Vergnigen, dal niemand ungerihrt davon ging. Man rieth mir, ich
sollte dieses Bild in Kupfer stechen lassen, oder selbst stechen. Ich glaubte nicht, daB
irgend ein Kupferstecher nach meiner Arbeit wiirde stechen wollen und radirte es. -
Ao. 1767 hatte ich es herausgeben kénnen ,..“10

Der Pariser Kupferstich, auf den Chodowiecki sich bezieht und den er zuerst wort-
lich in einer erhaltenen UmriBzeichnung kopiert hat, stammt von Delafosse nach Car-

10 Miszelianeen artistischen Inhalts. Hrsg. von Georg Meusel, Erfurt, 5. Heft 1780, S. 5f.
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5.Jean-Charles Delafosse nach Carmontelle (Louis Carrogis), La malheureuse famille Calas, 1765.

montelle (Abb. 5). Seine Herausgabell bildete den vorldufigen Abschluf einer von
Voltaire initiierten Rehabilitierungskampagne fiir den unschuldig hingerichteten hu-
genottischen TuchhdandlerJean Calasl2 Die zu dem Justizmord fuhrenden Ereignisse
hatten sich in den Jahren 1761/62 gegen Ende des Siebenjahrigen Krieges in Tou-
louse abgespielt, zum Zeitpunkt eines absoluten 6konomischen Tiefpunktes in Frank-
reich. Am 13. Oktober 1761 war der dlteste Sohn Marc-Antoine, ein studierterJurist,
der jedoch als Protestant Schwierigkeiten hatte, seinen Beruf auszuliben und beschaf-
tigungslos zu Hause saB, nach einem Abendbrot in der Familie erhdngt im Laden des
Tuchhéandlers aufgefunden worden. Durch die entstehende Unruhe war schnell eine
Menschenmenge vor dem Hause angelockt worden, und nach kirzester Zeit hatte die
Polizei die Untersuchungen aufgenommen. Die Familie Calas - zur Zeit des Ereignis-
ses waren nur die Eltern und ein weiterer Sohn, Pierre, anwesend -, ihr Abendbrot-

u Zur Entstehungs- und Subskriptionsgeschichte: N. Weiss, A propos de Calas, Histoire de
I'estampe de Carmontelle, in: Bulletin de la Societe de I'Histoire du Protestandsme Franfais 57
(1913) 257 ff.

12 David D. Bien, The Calas Affair, Persecution, Toleration, and Heresy in Eighteenth-Century
Toulouse (Princeton 1960) und Edna Nixon, Voltaire and the Calas Case (London 1961); Zusam-
menfassung der historischen Zusammenhange bei Busch, op. cit. (Anm. 8), 218-23, dieser Zu-
sammenfassung wird hier z.T. wortlich gefolgt.
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gast, Gaubert Lavaysse, und die Haushélterin, Jeanne Vignier, gaben an, sie hatten den
Toten am Boden liegend aufgefunden. Spéater nach einer medizinischen Untersuchung
gestanden sie ein, sie hatten ihn an der Tur hdngend gefunden, seinen Selbstmord hét-
ten sie nur zu vertuschen gesucht, um dem Leichnam die graBlichen Behandlungen zu
ersparen, die der Leiche eines Selbstmdrders dem Gesetz nach zuzufiigen waren und
um ihm ein christliches Begrabnis zu ermdéglichen, ferner, um von der Familie die da-
mit verbundene Schande abzuwenden. Schon am Abend der Tragddie tauchte vor
dem Haus das Gerucht auf, Vater Calas habe seinen Sohn aus religiésen Grinden um-
gebracht, die anderen im Hause seien an der Verschworung beteiligt gewesen. Marc-
Antoine habe wie sein bereits konvertierter und auBerhalb des Hauses lebender Bru-
der Leon den Glauben wechseln wollen. Ein alter Vorwurf gegen die Protestanten
wurde wieder belebt: Calvin habe gelehrt, Eltern seien verpflichtet, ein Kind, das kon-
vertieren wolle, zu téten. Die Familie, ihr Gast und die Haushalterin wurden gefan-
gengesetzt. Von der Kirche erging wenig spéter in Abstimmung mit der Behdrde erst
ein Monitoire, als dieses keinen Erfolg zeitigte, die gesteigerte Form des Monitoires,
die Fulmination, mit der Androhung der Exkommunikation fur verschwiegene Infor-
mationen Uber den Fall. Beide waren derartig suggestiv formuliert, daR sie die Schuld
der Angeklagten eindeutig prajudizierten. Wiederum in Absprache mit dem Parla-
ment hielt die Kirche fiir Marc-Antoine ein feierliches Requiem ab, er wurde damit
zum Glaubensmartyrer. Von da an konnte das Gericht nur noch zu einem Schuld-
spruch kommen. Dennoch schien die Behdrde unsicher zu sein, da auch nach der
Fulmination keinerlei Beweise Vorlagen. Eine hdhere Instanz mufRite zur schliellichen
Urteilssprechung eingeschaltet werden. Uber Jean Calas wurde die Question, die Be-
fragung unter Tortur, und die anschlieBende R&derung verfugt. Den Schuldspruch
Uber die anderen Angeklagten behielt man sich vor.

Jean Calas beteuerte auch in der gesteigerten Form der Tortur seine Unschuld und
starb ungemein standhaft als Uberzeugter Protestant auf dem Rad. Offenbar durch das
Verhalten des alten Calas verstdrt, kam das Parlament fiir die anderen Angeklagten zu
ganzlich inkonsequenten Urteilen. Marc-Antoines Bruder wurde auf Lebenszeit ver-
bannt, sein Freund und Madame Calas wurden mangels Beweisen entlassen, die katho-
lische Haushélterin wurde einstimmig freigesprochen. Die beiden zur Zeit der Ereig-
nisse nicht anwesenden Tdchter verschwanden wie der Bruder Marc-Antoines in Kl6-
stern; der jungste Bruder Donat blieb unauffindbar.

Der ganze Fall und sein Ablauf sind nur zu verstehen unter Bertcksichtigung der
besonderen Verhaltnisse der Jahre 1761/62. Insbesondere nach der Aufhebung des
Edikts von Nantes 1685 und den anschlieRenden Cevennenkriegen waren Protestan-
tenhal und -Verfolgung zu jeder Zeit latent. Religionsaustibung war verboten, die Be-
rufsmdglichkeiten waren stark beschnitten, auch rechtlich waren die Protestanten
stark benachteiligt. 1762 jahrte sich der ,,Delivrance*“-Tag zum zweihundertsten Male
und sollte mit groBem Pomp begangen werden. Seit 1562 wurde jahrlich der Tag der
grolRen Protestantenschlachterei mit Prozessionen und voiksfestartigen Veranstaltun-
gen gefeiert. Mit System wurden von Staat und Kirche zu diesem Anlal} die alten Res-
sentiments geschirt. So kam den Toulousaner Stadtvitem der Calas-Fall, der tbrigens
nicht der einzige derartige ProzeR blieb, durchaus zupal. Die Annalen des Parlaments
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sprechen es zu diesem Zeitpunkt ganz deutlich aus: ,,Der Eklat, der 6ffentliche Zere-
monien begleitet, dient dazu, religiéses Fuhlen zu néhren, ja gar hervorzurufen.”“13 Es
ist keine Frage, dal die Ursache fur die unglaubliche Intoleranz derJahre 1761/62 nur
sozialpsychologisch zu verstehen ist. Der ProtestantenhaR, die Hysterie der Bevdlke-
rung, sind als Ventil fir die allgemeine Frustration anzusehenl4, man kénnte auch sa-
gen als das Ergebnis einer von Kirche und Staat versuchten Ablenkung der Bevdlke-
rung vom politischen und 6konomischen Desaster. Geférdert wurde der Hall durch
den Kriegszustand mit den protestantischen Mé&chten England und PreuRen.

Inzwischen hatte Voltaire in Genf von den Ereignissen gehort. Er stand dem Urteil
von vornherein duferst skeptisch gegentiber und sah die sich stlitzenden Méachte Kir-
che und Parlament als fiir das Ergebnis verantwortlich an. Voltaire sammelte von den
verschiedensten Seiten Informationen zu diesem Fall. Zwei der drei Briider Marc-An-
toines konnten aus Frankreich flichten und tauchten in Genf auf; sie wurden fur Vol-
taire von unschéatzbarer Bedeutung. Er startete mit Hilfe Genfer Blrger eine genau
geplante Briefkampagne und setzte jeden nur moéglichen Hebel, der zu einer Rehabili-
tierung Jean Calas’ und zu einer Wiederaufnahme des Prozesses fuhren konnte, in
Bewegung. Der mitangeklagte Freund der Calas-Familie und Madame Calas gingen,
von Voltaire unterstiitzt und instruiert, nach Paris und besuchten mit verschiedenen
Empfehlungsschreiben Salon auf Salon. SchlieBlich verfligte der konigliche Rat eine
Wiederaufnahme des Prozesses. Das Toulousaner Parlament versuchte die Aufnahme
des Prozesses mit allen Mitteln erst zu verhindern und dann zu verzégern. Am 9. Marz
1765 schlie3lich, ostentativ auf den Tag genau drei Jahre nach dem Urteil gegen Jean
Calas, erfolgte seine ganzliche Rehabilitierung und der Freispruch fur die Ubrigen Be-
troffenen, denen ferner eine Geldentschaddigung gezahlt wurde, die allerdings nur das
Notwendigste deckte.

Aus diesem Grunde tauchte im Kreise von Friedrich Grimm in Paris schon vor
dem endgliltigen Freispruch die Idee auf, einen Stich mit den Portréts der Beteiligten
des letzten Verfahrens zur Subskription herauszugeben und ihnen das aus der Sub-
skription zu erwartende Geld zur Verfugung zu stellen. Am 15. April annoncierte
Grimm in seiner ,,Correspondance*, Carmontelle sei am 9. Mérz, am Tage des endgul-
tigen Urteils, im Geféangnis gewesen und habe die Beteiligten portrétiert. Fur die
Stichausfuihrung versuchte Grimm Wille zu gewinnen, der jedoch ablehnte. Delafosse
fertigte schlieRBlich den Stich, den Grimm als ein ,,Projet de souscription pour une
estampe tragique et morale* ankiindigte, der spéatere Titel lautete ,,La malheureuse Fa-
milie Calas“. Verschiedene Quellen bestitigten die bemerkenswerte Ahnlichkeit der
Portrats. Voltaire war begeistert und subskribierte fur zwdlf Exemplare. Er war allein
traurig dariiber, daR der junge Donat nicht auf dem Stich erschien, sein Vorschlag, ihn
noch einzufiigen, fand in Paris keinen Beifall. So liel er von Hubert in Genf ein Por-
trat des Jungen anfertigen, das in Stichform den anderen Stich begleiten sollte; mit
dem Resultat war er jedoch nicht sehr zufrieden, so dafl das Projekt sich zerschlug.

13 Zit. bei Bien, op. cit. (Anm. 12), 50.
u Ebenda, 78, 179 f.
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Der Carmontelle-Delafosse-Stich jedoch begleitete Voltaire bis zu seinem Tode als
stete Erinnerung an seinen groRten Triumph.

Die Subskription war in ganz Europa ein groBer Erfolg. Eben wegen des Erfolges
wurde sie jedoch schon bald nach ihrem Anlaufen von héchster Stelle unterdriickt
offenbar um das Toulousaner Parlament nicht noch weiter zu verdrgern. In Toulouse
hatte das Gericht nach dem Freispruch erneut, nun geheim, getagt, und war zu erneu-
tem Schuldspruch gekommen. Alle Proteste gegen die Unterdrickung der Subskrip-
tion halfen nichts, als der Stich spater wieder freigegeben wurde, war es zu spat, das
offentliche Interesse an der Angelegenheit war erloschen. Wéhrend der Revolution je-
doch wurde Calas als einer der frihen Martyrer der Revolution gefeiert, eine Erinne-
rungssaule wurde fur Toulouse geplant, kam jedoch offenbar nicht zur Ausfihrung.
Bei der feierlichen Uberfiihrung der sterblichen Uberreste Voltaires erst in die Bastille
dann ins Pantheon, schritt die Familie Calas an bevorzugter Stelle im Trauerzug mit
auf Voltaires Sarkophag wurde eingemeif3elt: ,,il vengea Calas, Sirven et Montbailly*.
Neben dem Namen des Calas finden sich also die Namen zweier weiterer Justizopfer,
denen Voltaire mit dhnlich angelegten Kampagnen zu Gerechtigkeit verholfen hatte.
Zahlreiche Schauspiele, insbesondere wahrend der Revolutionszeit, beschaftigten sich
mit dem Calas-Stoff.

Der Stich nach Carmontelle zeigt den Moment, in dem Gaubert Lavaysse im Ge-
fangnis der Conciergerie aus dem letzten entscheidenden Memoire vorliest. Neben
Gaubert steht Pierre, der ihm Uber die Schulter schaut, ihm gegenuber auf einem
Stuhl sitzt Madame Calas, gerahmt von den beiden Téchtern und der treuen Jeanne
Vignier.

Der Stich gelangte nattrlich auch in die Hugenotten-Emigrantenkolonie in Berlin
und damit in die Hande von Daniel Chodowiecki. Chodowieckis Mutter stammte aus
einer Hugenottenfamilie, er selbst hatte in Berlin in eine Refugies-Familie geheiratet
und lebte in der dortigen alten, gut organisierten reinen Handwerker- und Kaufleute-
kolonie. Dort nahm man nattrlich regen Anteil an den Ereignissen in Toulouse.

Der Delafosse-Carmontelle-Stich hat einen ausgesprochenen Dokumentcharakter.
Er hélt den Moment fest, in dem die Betroffenen von der Rehabilitierung erfahren.
Dabei kommt es ihm nicht auf die Schilderung der Reaktionen der Betroffenen, nicht
auf Handlung an, sondern einzig und allein auf die Verewigung ihrer Portrats. Deut-
lich wird das schon dadurch, daR aufier der Haushalterin alle Gbrigen Personen im di-
rekten Profil erscheinen. Profildarstellung ist eine Form Handlung stillegender Fixie-
rung, die zu isolierter, nicht kontinuierlicher Bildlektire fuhrt. Carmontelle war ein
Spezialist fur ein derartiges Genre, erinnert sei allein an seine Darstellung der Familie
Mozart bei ihrem ersten Auftritt in Paris Ende 1763 mit dem siebenjahrigen Wolfgang
am Klavier1s. Es handelt sich um Berichterstattung fiir eine interessierte Offentlich-
keit, die die Umstande kennt und fur die Erinnerung allein das authentische Portrét
fordert. Von der Gattung her ist es eine Weiterentwicklung eines in den zwanziger
und dreiBiger Jahren des 18.Jahrhunderts im Watteau-Kreis entwickelten Portratty-

15 Dessins Parisiens du XVllle Siecle, Bulletin du Musee Camavaiet Paris, No. 1/2, 1971, Kat.
Nr. 12, Abb. S. 8, weitere Beispiele dort Kat. Nr. 6-11, 13-15.
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pus: des sogenannten ,,conversation piece“16, das seinen grofiten Erfolg bezeichnen-
derweise in England hatte. Bezeichnenderweise deshalb, weil es einem in England am
weitesten entwickelten neuen Portratverstdndnis entschieden entgegenkommt. Das
»conversation piece* dient nicht mehr den beiden Funktionen des klassischen Adels-
portréts, der Versicherung der Abstammung durch Eintritt in die Ahnengalerie und
der Versicherung adligen Selbstverstdndnisses durch Darstellung tradierten Normen-
bewultseins17, sondern der Fixierung momentaner Befindlichkeit fir die individuelle
Erinnerung; insofern ist es nicht offizieller représentativer, sondern privater dokumen-
tierender Natur, Ihm geht géanzlich die Dimension des Exemplarischen ab. Damit
kann sich auch sein Zeitbegriff andern. Da ohne uberzeitlichen Geltungsanspruch,
kann auch der Moment, Transitorisches festgehalten werden. Die Weiterentwicklung
des Typus bei Carmontelle besteht darin, daR diese im privaten Adels- und Burgermi-
lieu beheimatete Auffassungsweise verdffentlicht wird. Damit wird das Tagesereignis
historisches Dokument, das auf Erinnerung zielt. Kunstlerisch unbefriedigend am
Carmontelleschen Typus mufite bleiben, daR der Dokumentcharakter der dargestell-
ten Szene deren Handlungslosigkeit impliziert. Die Aufgabe, die Chodowiecki - und
nicht nur er - sich stellte, bestand darin, ohne Verlust des Dokumentcharakters, d.h.
aber auch ohne Verlust an Authentizitdt und Einmaligkeitsanspruch, das Bild Uber
nachvollziehbare Handlung zum moralischen Exempel werden zu lassen. Individuel-
les, Relatives soll mit Absolutheitsanspruch auftreten. Es fragt sich, wie Chodowiecki
diesen typisch birgerlichen Widerspruch aufzuheben trachtet. Um dies klaren zu kén-
nen, bedarf es einer genauen Analyse der Werkgenese. Schon vorab 148t sich allerdings
vermuten, dal Chodowiecki Authentizitdt durch Detailgenauigkeit zu erreichen und
dem Absolutheitsanspruch durch die Einlésung eines tradierten Kunst- bzw. Gat-
tungsbegriffs gerecht zu werden sucht.

Chodowieckis ,,Calas*“-Blatt (s. Abb. 4), das sorgféltig dem Gemalde folgt, ist einfach
komponiert. Eine Hauptgruppe wird von zwei rdumlich leicht nach hinten versetzten
Nebengruppen flankiert. Die dreiecksformige Mittelgruppe ist leicht nach links ver-
schoben, aufgefangen wird das durch die leicht nach rechts geriickte groRBe Lampe am
oberen Bildrand, auf die von links der obere Abschluf? der gedffneten Tur, von rechts
die Aufhéngevorrichtung weist, so ebenfalls dreiecksférmig die gesamte Komposition
schwach Uberfangend. Zugleich kreuzen sich in der zentralen Figur des halbliegenden
Calas zwei eindeutige Diagonalen. Die eine, entsprechend der Lesekonvention von
links oben nach rechts unten abfallend, beginnt mit dem geneigten Kopf des Eintre-
tenden, fuhrt Gber den Rucken des Gebeugten und findet ihre Ableitung im ausge-
streckten linken Bein des Calas. Die andere steigt entsprechend von links unten nach

16 G. C. Williamson, English Conversation Pictures (London 1931); Sacheverell Sitwell, Conversa-
tion Pieces (London 1936, 21969); Ralph Edwards, Early Conversation Pictures from the Middle
Ages to about 1730: A Study in Origins (London 1954); Kat. Ausst, The Conversation Piece in
Georgian England, The Iveagh Bequest, Kenwood House (London 1965); Mario Praz, Conversa-
tion Pieces, a Survey of the Informal Group Portrait in Europe and America (London 1971);
Ronald Paulson, Emblem and Expression, Meaning in English Art of the Eighteenth Century
(London 1975), Kap. 8, The Conversation Piece in Painting and Literature, 121-136.

17 Hierzu Berthold Hinz, Studien zur Geschichte des Ehepaarbildnisses, in: MarburgerJahrbuch
fur Kunstwissenschaft 19 (1974) 139-218.
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rechts oben an und fiuhrt Uber den linken Ful? der Knieenden, ihrer Rickenkontur
ihre Calas umfassende Rechte, dessen linke Hand und den Rucken der vorgebeugten
Figur rechts nach oben. Eine solche, abstrakte Bildordnung schaffende Komposition
ist konventionell, geradezu ein wenig schematisch. Ebenso liegt das Licht auf der
Hauptgruppe, fur die Nebengruppen ist es zurickgenommen.

Dargestellt ist, wie der Titel sagt, der Abschied des Calas von seiner Familie. Der
Warter lost seine Ketten, der Priester betritt den Raum, um ihn zu Folterung und
Hinrichtung zu fuhren. Drei seiner Kinder umdréngen ihn, seine dalteste Tochter
stitzt und umarmt ihn, zu ihr blickt er auf und weist mit der Linken auf die Bibel und
nicht in erster Linie, wie man lesen kann, auf seine ohnmachtige Frau, denn sie wird ja
vom Freund der Familie und der getreuen Haushalterin umsorgt.

Die den sonstigen Beleuchtungsverhéltnissen nicht entsprechende Helligkeit der
rechten Seite der aufgeschlagenen Bibel stellt ihre Betonung auBer Frage, im Gemalde
war sie gar ganzlich weil3 erschienen. Dieser Hervorhebung korrespondiert die Vers-
zeile unter dem Titel: ,,Ich furchte Gott und sonst kenne ich keine andere Furcht.”
Die Mitteilung ist deutlich: Calas’ protestantischen Bibelglauben werden weder die
Tortur noch der bigotte katholische Priester zerstdren kdénnen. Auch diese Form der
Erz&hlhaltung ist konventionell, wir lesen Zusammenhénge, werden im Bild formal
und durch innerbildliche Handlungsverweise gelenkt. Klassische Historie ist so struk-
turiert. Unkonventionell und den Anforderungen klassischer Historie widersprechend
ist die extreme Wiedergabegenauigkeit auch des kleinsten Details, vom Kneifer der
Ohnmaéchtigen, der aus der grob gezimmerten Bettstatt ragenden Kornédhre bis zum
Schlusselloch der ohnehin schon winzigen Fullkettenschldsser. Unkonventionell ist
zum anderen das primér auf Vater und alteste Tochter konzentrierte Uberstarke Senti-
ment, das, 1aRt sich der Betrachter auf seine Wirkung ein, rationale Bildlektiire im
Grunde genommen auBer Kraft setzt. Die Mitteilung ist nicht mehr, wie die Bildzei-
chen es haben wollen: Trauert nicht, die Bibel wird mich trdsten; eine in einem Text
zu fassende Mitteilung wird vielmehr verweigert, ein Eintauchen in das absorbierende
Sentiment daflir angeboten.

Untersuchen wir Chodowieckis Bildquellen, so wird deutlich werden, wie sehr er
um einen Ausgleich zwischen Authentizitat, Erzdhlhaltung und Sentiment gerungen
hat. Authentizitat sollten die sorgfaltige Ubernahme der, wie es in den Quellen heift,
gut getroffenen Portréts des Carmontelle-Delafosse-Stiches, ferner das Quellenstu-
dium selbst gewahrleisten, von dem Chodowiecki berichtet. Das Aussehen der auf den
ersten Blick wie verzeichnet erscheinenden Beine des Calas etwa findet aus den Quel-
len leicht seine Erklérung. Calas litt unter Gicht, seine geschwollenen Beine und Fif3e
waren dick umwickelt; dall ihm FuRketten angelegt worden waren, war als besonders
grausam empfunden worden.

Fur ein anderes Bild, das den ,,Tod des Grafen Schwerin furs Vaterland* darstellte,
fuhrte Chodowiecki gar eine Fragebogenaktion bei den Augenzeugen durch, um
groRtmaogliche Authentizitat zu garantieren18. Hier wie im Falle des Calas soll histori-

18 Zitiert bei Rainer Schoch, Das Herrscherbild in der Malerei des 19.Jahrhunderts (= Studien
zur Kunst des neunzehnten Jahrhunderts, Bd. 23, Miunchen 1975) 48, Anm. 196.
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sehe Rekonstruktion Wahrheit bewirken, sie ist nicht in idealer Vergegenwértigung
aufgehoben. Aber es sollte auch die Detailgenauigkeit als Selbstwert die Illusion von
Authentizitat erzeugen. Denn: dal} die Abschiedsszene so gar nicht stattgefunden ha-
ben konnte, die Angeklagten streng getrennt gehalten worden waren, das wulte auch
Chodowiecki.

Die Rechtfertigung seines Wirklichkeitsillusionsbegriffes konnte Chodowiecki in
England und Frankreich finden, am deutlichsten sicher in der Kunsttheorie Diderots.
In dessen Eloge auf Richardson von 1762 heiBt es: ,,Ich habe gehort, wie man meinem
Autor seine Details vorwarf, die man ,Langen* nannte. Wie unertraglich waren mir
solche Vorwirfe!l... Solche Schilderungen, sagt ihr, bringen nur Gewohntes - das sehe
man doch jeden Tag! Ihr téduscht euch: Das spielt sich zwar jeden Tag vor euren Au-
gen ab, doch ihr seht es niemals ... und die Kunst des grofRen Dichters und des groRen
Malers besteht eben darin, euch eine fluchtige Einzelheit zu zeigen, die euch entgan-
gen ist ... Seid euch daruber klar, daf alle lllusion gerade an dieser Vielzahl von klei-
nen Dingen héngt: es ist sehr schwer, sie sich vorzustellen, und noch viel schwerer, sie
wiederzugeben. Die Gebérde ist zuweilen ebenso erhaben wie das Wort; dann bereiten
aber gerade die Wahrheiten des Details die Seele auf die gewaltigen Eindricke von
groBen Ereignissen vor.“19 Die Seele, fuhrt Diderot weiter aus, durch die Wahrheit der
Details entwaffnet, kann sich nun ohne Besinnen dem Sentiment des geschilderten
Ereignisses Uberlassen.

Man mochte meinen, daB Diderots ungemein einfluBreiche und gerade in Deutsch-
land weitverbreitete Abhandlung auch Chodowiecki Aufschlul Uber das Verhaltnis
von Detail und reinem Sentiment geben konnte. Aber in diesem Zusammenhang
konnte er bei Diderot auch lesen, daB ein Kunstler, der das illusionstiftende alltégliche
Detail rechtfertigt, dem Verdikt klassischer Norm verféllt: ,,Wehe dem Mann von Ge-
nie, wenn er die Schranken uberschreitet, die den Werken der Kunst von Sitte und
Zeit gesetzt sind, und wenn er das alte Regelbuch und seine Formeln mit Fif3en
tritt!“20 Und das aite Regelbuch gebot, um eine spate Auspragung des 18Jahrhunderts
zu zitieren, ganz direkt: ,,not to enter into the minute peculiarities“2l. ,,Generality*
versus ,,particularity lautete die Paarung. Ersteres gebuhrt nach klassischer Vorstel-
lung der hohen Historie, letzteres dem Portrat und dem niederen Genre. Eben diese
Regel stellten Diderot und in seinem Gefolge Chodowiecki auf den Kopf.

In England und Frankreich konnte Chodowiecki jedoch auch unmittelbar zeit-
gendssische bildkunstlerische Vorbilder fur seine Auffassung finden, und fir seinen
,Calas" hat er sie ganz offensichtlich auch genutzt. Motive entlehnte er aus William
Hogarths Serie ,A Rake’s Progress“, Szene 7 und 8 (Abb. 6 und 7)22. Die Behandlung

19 Denis Diderot, Asthetische Schriften, hrsg. v. Friedrich Bassenge, 2 Bde. (Frankfurt a. M. 1968)
Bd. 1, 407 f., zu frihen auch deutschen Ausgaben s.Bd. 2, 737 f.

20 Ebenda, Bd. 1, 407.

21 SirJoshua Reynolds, Discourses, ed. Robert R. Wark (New York, London 1966) Discourse 4,
1771, S. 56, der gesamte 4. Diskurs ist diesem Problem gewidmet, S. 55-68, das Reynolds aber
auch spater immer wieder aufgreift, s. etwa Discourse 6, 1774, S. 93 f.

22 Busch, op. cit. (Anm. 8), 3-6, 225; Kat. Ausst. William Hogarth 1697-1764, Neue Gesellschaft
far Bildende Kunst (Berlin 1980) Kat. Nr. 69 und 70.
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6. William Hogarth, A Rake’s Progress, Szene 7, 1735 (P. 138).

des Sentiments bei verwandtem Generalthema fand er in Greuzes ,Le Paralytique*
(Abb. 8) vorgebildet23. Die Auffassung des Details verband Englander und Franzosen.

Im einzelnen: Chodowiecki hat sich immer wieder mit Hogarth, vor allem mit sei-
nen graphischen Zyklen auseinandergesetzt, ungezahlte direkte Adaptionen lassen
sich nachweisen. Die Zeitgenossen haben das nicht Gbersehen und ihn bestdndig mit
Hogarth verglichen - zum groRen Arger von Chodowiecki, der sich verschiedentlich
ganz direkt zu distanzieren suchte24. Er war, was die Vorbildhaftigkeit Hogarths an-
ging, ganz offensichtlich hin- und hergerissen. Vergleicht man Hogarths ,,A Rake’s
Progress®, Szene 7 und 8 mit Chodowieckis ,,Calas®, so wird schnell deutlich, was ihn
anzog und was ihm entschieden zuwiderlief. Detailgenauigkeit, Erzdhlhaltung und
einzelne motivische Erfindungen, wie die ohnmachtig Zurucksinkende, der mit der
Riechflasche geholfen werden soll, aus ,,Rake* 8, oder der die Ketten l6sende Wérter
aus ,,Rake* 7, konnten ihn anregen; der Ton des Ganzen jedoch mufBte ihn stdren. Die

23 Brookner, op. cit. (Anm. 4), 106 f.; Fried, op. cit. (Anm. 3), 55-57.
24 S. etwa Kaemmerer, op. cit. (Anm. 8), 58.
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7. William Hogarth, A Rake’s Progress, Szene 8, 1735 (P. 139).

Hogarthsche satirische Grundhaltung lie ein Aufgehen in reine Gefuhlsseligkeit
nicht zu; Hogarth hatte keine Illusionen und wollte deswegen auch keine erzeugen.
Fielding, nicht Richardson war Hogarths Pendant, Shamela nicht Pamela sein Modell.
Chodowieckis Tonlage entsprach Richardson, dessen Clarissa Harlowe er im Ubrigen
illustriert hat25, auch Diderot hat dieses Stlick tUber den grinen Klee gelobt.

Ein Jahr nach seiner Richardson-Abhandlung, im Pariser Salon von 1763, hatte
Diderot in Greuzes ,Le Paralytique* ein bildkiinstlerisches Pendant zu Richardsons
Romanen gefunden26. Das Bild war ein unmittelbarer Erfolg, von Scharen umlagert,
und nicht nur Diderot weil zu berichten, dal niemand ungerihrt davonging. Der
ursprungliche, umstandliche Titel ,,Der Gelahmte von seinen Kindern umsorgt, oder
die Frucht der guten Erziehung*“, der den Gegenstand benennt und seine moralische

2 E. 521-527, 550-557, 797-820. Engelmanns Werkverzeichnis ist jetzt ein kompletter Abbil-
dungsteil nachgeliefert worden:Jens-Heiner Bauer, Daniel Nikolaus Chodowiecki, Das druckgra-
phische Werk (Hannover 1982), die Richardson-Illustrationen dort unter den Nr. 1129-1143
und 1852-1875.

26 Diderot, op. cit. (Anm. 19), 416-467.
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8. Jean-Baptiste Greuze, La piete filiale, Salon 1763, Leningrad, Eremitage.

Nutzanwendung gleich mitliefert, wird bezeichnenderweise sofort ersetzt durch ,La
Piete filiale” - ,,Kinderliebe*, womit der alles bestimmende Ausdrucksgehalt des The-
mas erkannt ist. Nun kénnte man meinen, das entsprache durchaus den Forderungen
klassischer Historie, fur die es unerlaf3lich ist, daR alles Interesse sich in Abstimmung
auf das Bildzentrum, den Helden ausrichtet. Schliel3lich schreibt auch Diderot: »Jeder
hat hier genau den Grad der Anteilnahme, der seinem Alter und seinem Charakter
entspricht.“27 Und doch handelt es sich um etwas anderes.

Weder gibt es einen eigentlichen Helden, denn das Personal ist gleichberechtigt, al-
len ist die gleiche Ausfuhrlichkeit gewidmet, noch ist die Abstufung der leidenschaft-
lichen Reaktionen das Ziel - und zwar insofern nicht, als nicht bestimmte Leiden-
schaftstypen der Lebrunschen Tradition dem rationalen Nachvollzug des Betrachters
vorgestellt werden, sondern vielmehr das Uberstarke Sentiment im Eindruck auf den
Betrachter die Differenzen erst einmal aufhebt. Wenn es denn einen Helden gibt,
dann ist es nicht der Geldhmte, sondern das Sentiment als solches. Bildpersonal und
Betrachter sind gleichermalRen und ohne Ausnahme von ihm absorbiert. Diderot hat
das als besondere Qualitat des Greuzeschen Bildes durchaus erkannt. Nicht nur schil-
dert er seine eigene Reaktion: ,,Als ich diesen so beredten und ruhrenden Greis sah,

27 Ebenda, 465.
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hatte ich das Gefuhl, da meine Seele von Mitleid erfillt wurde und die Tranen mir
nahe waren.“28 Sondern wie oft vor den Werken Greuzes 4Bt er die Szene auch zum
sprechenden Bild werden, malt sich aus, wie der Greis mit ersterbender Stimme sei-
nem Schwiegersohn fir die Hilfe und Zuneigung dankt, und wie darauf alle gleicher-
mafen bis zur Dienerin im Hintergrund aufhorchen und die Satze des Greises wie ein
Vermachtnis aufnehmen. Héren und Ruhrung gehen in eins. Man mufite kein Inneres
haben, schreibt Diderot, wenn man davon nicht erschittert wirde. Die Geschichte
also ist nicht eigentlich mehr dargestellt, sondern das dargestellte Sentiment 16st im
Betrachter ein Nachsinnen Uber einen méglichen Handlungszusammenhang aus.
Dieses durchdringende Sentiment zeichnet auch die Hauptgruppe von Chodo-
wieckis ,,Calas* aus, aber, und das ist ein entscheidender Unterschied zu Greuze, nur
sie. Die Nebengmppen haben ihren eigenen Ton: das ist eher konventionell. Nicht
von ungefahr hatte die traditionelle Kritik dies auch fur Greuzes Bild gefordert, wie
wieder Diderot berichtet und verwirft. Es sei unnaturlich, hatte man moniert, da die
Aufmerksamkeit aller gleichermafen erregt sei, einige wenigstens hatten anderen Ver-
richtungen nachgehen mussen, das ware einfacher und wahrer gewesen. Aber, merkt
Diderot mit einer lateinischen Spruchweisheit an, diese Leute bewirken, daR sie durch
allzuviel Sehen nichts mehr sehen29. Es ist mdglich, dal auch Chodowiecki diese Kri-
tik zu Ohren gekommen ist, er dirfte sie teilweise unterschrieben haben. Bei allem
Sentiment, allumfassende Illusion und Absorption stellt sich vor seinem Bilde nicht
ein. Dieser Kompromifl zwischen konventioneller rationaler Lesestruktur und Auflé-
sung der Rationalitat im Sentiment wird nun Uberraschenderweise von Chodowiecki
auf andere Art und Weise angestrebt. Die Physiognomien von Vater und Aaltester
Tochter im kompositorischen und gefuhlsmaRigen Zentrum des Bildes sind bis ins
letzte zwei verbindlich tradierten Typen aus Lebruns Physiognomietraktat, dem Inbe-
griff rationaler physiognomischer Festschreibung, nachgebildet: Lebruns ,Tristesse*
(Abb. 9) und ,,Ravissement* (Abb. 10). Es mag dahingestellt bleiben, welche der deut-
schen Editionen Chodowiecki benutzt hat, die UmriBzeichnungen der Leidenschafts-
typen und die auf ihren Grundbestand reduzierten erklarenden Texte stimmen in den
entscheidenden Fixierungen Uberein. Hier sei fur die Beschreibung von ,, Traurigkeit*
und ,,Verzickung“ die Ausgabe von 1721 zitiert. Zur ,Traurigkeit“ heifdt es: ,,Die
Traurigkeit ist, wie wir bereits gesagt haben, eine verdruBliche Schwachheit oder Mat-
tigkeit, da die Seele einen VerdruB von dem Ubel oder dem Mangel bekommt, wel-
chen ihr die Eindrickungen des Hirnes vorstellen. - Dem nach wird dieser Affekt
vorgebildet durch solche Bewegungen, die da scheinen, die Unruhe des Hirns und Ni-
dergeschlagenheit des Hertzens ausdrucken; dann die Seiten Augbrauen sind mehr er-
hoben gegen die Mitte der Stirn/ als gegen die Seite der Wangen; und derjenige/ der
von diesem Affect beunruhigt ist/ hat die Augéapffel ganz verwirret/ das Weisse in dem
Aug/ gelb, die Augenlider niedergeschlagen, und ein wenig aufgeschwollen, der Um-
fang der Augen, blau- und gelblicht vermischt, die Nasenlécher herabhdngend, der
Mund ein wenig offen, und die Winckel abwartshangend, der Kopff erscheinet ganz

28 Ebenda, 462.
29 Ebenda, 464.
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9. M zu Charles Lebrun, Ein Discours oder Rede ... Uber die allgemeine und sonderbare Aus-
druckung der Affecten ..., Nurnberg 1721, Tristesse.
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10. 11 zu Charles Lebrun, Expressions des Passions de I’Ame ... Unterschiedliche Affecten des
Gemuths ..., Augsburg 1732, Ravissement.

unbedachtlicht auf eine derer Schultern geneiget, die Farbe des Gantzen ist bley far-
bigt und die Lippen bla, und ohne Farbe.“30

Die ,,Verzickung“ findet folgenden Kommentar: ,,Wenn aber die Verwunderung
von einer Sache erwecket wird, die Uber den Begriff der Seelen hinauf gehet; wie
etwan die Allmacht und Hoheit Gottes seyn mag; so sind die Bewegungen der Ver-
wunderung und Ehrerbietung von denen vorigen unterschieden: dann der Kopf han-
get dagegen das Hertz und die Augenbrauen mit denen Augapffeln ziehen sich in die
Hdohe. - Der hangende Kopf, wie ich erst gesagt habe, scheinet die Demuth und Nie-
dertrachtigkeit der Seelen anzuzeigen. - Und eben deswegen sind auch weder die Au-
gen noch die Augenbrauen gegen die Druse gekehret, sondern gen Himmel erhebet/
an welchen sie gleichsam angehafftet scheinen, um dasjenige zu entdecken und zu fin-
den was die Seele nicht erkennen kann. Der Mund ist halboffen, dessen beide Ende
ein wenig erhebet sind, welches eine Art einer Entziickung anzeiget. Wenn aber im
Gegentheil dessen, was wir hier eben erwehnet, die Sache, die uns anfangs eine Ver-
wunderung gemacht, nichts an sich hat, das da unsere Hochachtung verdienet, so wird
diese wenige Achtung eine Verachtung herfir bringen.“3L

30 Lebrun, Ein Discours oder Rede ... lber die allgemeine und sonderbare Ausdruckung der
Affecten auf das neue Ubersetzt nach der anderen Amsterdamischen Edition (NUrnberg 1721)
24 f. (die Tafeln nach Lebrun von le Clerc gestochen).

3l Ebenda, 17.
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Keine Frage, Chodowiecki adaptiert nicht nur die Typen als solche, sondern gibt sie
exakt in der in Lebruns lllustrationen vorgeschlagenen perspektivischen Ansicht. Und
der Text macht deutlich, daB wir den Vater als in Gottesschau verklart deuten sollen,
und auch die Mattigkeit und Niedergeschlagenheit des Herzens der traurigen Tochter
uns offensichtlich sein sollen.

In akademischer Tradition sind Lebruns Vorlageblatter bis weit ins 19.Jahrhundert
hinein verbindlich geblieben32. Allein dieses Faktum macht das kunstlerische Di-
lemma deutlich: Seelisches als kdrperlichen, physiognomischen Niederschlag darstel-
len zu mussen. Nur aus diesem seit der zweiten Héalfte des 18,Jahrhunderts bewuf3ten
Zwiespalt heraus sind Existenz und Erfolg von Lavaters ,,Physiognomischen Fragmen-
ten“, erschienen zwischen 1775 und 1778, zu verstehen33. Auch ist es kein Wunder,
daB Chodowiecki nicht nur einer der Hauptillustratoren von Lavaters Mammutunter-
nehmen gewesen ist, sondern daf} sein ,,Abschied des Calas" fiir Lavater eine Haupt-
rolle spielte. Im ersten Band der ,,Fragmente* widmet Lavater dem Bild einen ganzen
Abschnitt, der hier in extenso zitiert sei; bezeichnenderweise begleitet nur ein Medail-
lonbildnis der Brustbilder von Vater und Tocher (Abb. 11) den Text: ,,Ueber die
adieux de Calas von Chodowiecki ... Ich halte die adieux de Calas von Chodowiecki
fir eines der herrlichsten, natlrlichsten, kréaftigsten Stlicke, das ich in meinem Leben
gesehen ... und immer und immer Wahrheit und immer Natur/ Nichts Ubertrieben/
alles Poesie, und nicht ein Schimmer von Poesie - lhr vergef3t das Bild, und seht, und
seht nicht: lhr seyd da - im Gefangnis der leidenden Unschuld! ihr weint mit; ihr
madchtet ihr um den Hals fallen: IThr méchtet mit ihr, ihr mdchtet fur sie sterben! Aber
unter allen Trefflichkeiten dieses trefflichen Stickes, ist doch nichts, wie der Greis,
und die ohnméchtig und sprachlos an ihn sich lehnende Tochter! ich habe diese Par-
they besonders copieren, vergréRern und stechen lassen - um mit einigen meiner Le-
ser - einige Augenblicke wehmiutiger Wollust zu theilen - Aber die Copie hat zum
Theil verloren, zum Theil gewonnen. Sehet sie, diese herzdurchdringende Gruppe!
Auch die Copie zeigt uns immer noch genug im Angesichte des Greises von der Red-
lichkeit und edlen Einfalt, von dem Gott umfassenden Vertrauen, das nur der Un-
schuld eigen seyn kann! Spricht noch stérker vielleicht, als das Original von heiterer
Ruhe der Seele, von vaterlicher Gute, der es unmdoglich ist, - guter Gott! ich will nicht
sagen, einen Sohn zu erwirgen - unmdoglich, ihn nicht mit eigenem Blut vom Tode zu
retten! — zeigt uns eine herzgute, empfindungsvolle, gerade, redliche Tochter und
Schwester. Hast du jemals Betriibnis, die schmachtet, die hart an Ohnmacht granzt,
doch nicht vollkommen Ohnmacht, ja Betrubnis, die lauter hilflose Liebe ist, gesehen,
wie die auf den Vater sich lehnende trostlose Tochter/ - Augenbrauen, Augen, der of-
fene Mund, die Lage des Gesichts, der Hande - alles, alles sagt, ruft: ,Ich bin elender,
als alle Menschen! Ist auch ein Schmerz, der meinen Schmerzen zu vergleichen sey?*
- Aber - nun vergleiche mit diesem jammervollen schmachtenden Gesichte, des ehr-
wiurdigen Alten noch zehnmal redenderes Gesicht. Dort ist Weib - hier Mann; dort

2 S. dazu: Werner Busch, Die notwendige Arabeske, Wirklichkeitsaneignung und Stilisierung in
der deutschen Kunst des 19.Jahrhunderts (Berlin 1985) 227 f.
BJohann Caspar Lavater, Physiognomische Fragmente (Leipzig, Winterthur 1775-78).
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11. M zulJohann Caspar Lavater, Physiognomische Fragmente, Bd. 1, Leipzig-Winterthur 1775,
9. Fragment, 12. Zugabe ,,Uber den Abschied des Calas von Chodowiecki*.
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Tochter hier Vater; Trost blickt noch aus den muden zerdruckten Herzen, herauf
durch Aug’ und Mund in das tribe nicht mehr sehende Aug’ der untréstbaren Toch-
ter. Abgearbeitet, ausgeweint, - beynahe bis zur Gefuhllosigkeit durchjammert - ist
das Gesicht. Aber noch tiefe Ruhe, unter Lasten von Leiden: ,Ich furchte Gott, und
weill von keiner anderen Furcht - Ich hebe meine Augen in die H6he - woher mir
Hilfe kommen wird! Meine Hulfe kommt vom Herrn, der den Himmel und die Erde
gemacht hat. - LaR die Fesseln nur I6sen - achte das Geklirr - und das todverkin-
dende Gerdusch um uns her nicht! - Ich hodr’ es nicht - ich bin unschuldig! - Du
weildts; Ich weill es; Gott weil} es. - Sey stark! der starkt mich, der mich kennt und der
mir den bittersten Kelch mit der Linken reicht - reicht mit der Rechten mir unaus-
sprechliche Kraft.' Mir ist, ich lese dieses alles hell und klar auf dem huld- und
unschuld-, kraft- und lastvollen Gesicht des ehrlichen Alten. Ich sehe den Vater, der
immer Vater war - ich sehe den Mann, dessen letztes Wort auf dem Rade sein kann:
,0 Gott! vergieb meinen Richtern - Ich bin unschuldig.* Den Mann der es werth war,
die schrecklichsten Leiden unschuldig zu tragen und fiur viele tausend kinftig Un-
schuldige das Opfer zu werden - ein Opfer - das uns, in jener Welt, herrlich ge-
schmickt entgegen kommen wird - in einer schénem Gestalt, als kein Pinsel der
Erde mahlen, kein Genius des Dichters beschreiben kann.“3%4

An zahlreichen Stellen seiner ,,Physiognomischen Fragmente* bildet Lavater Le-
bruns Physiognomietypen ab und kommentiert sie ausfuhrlich. Es ist also nicht anzu-
nehmen, dal er das Chodowieckische Vorbild nicht erkannt hat, zumal das Medaillon
von Vater und Tochter die einzelnen Zuge der Lebrunschen Prototypen wie mit dem
VergrofRerungsglas zeigt. Insofern ist es hdochst bezeichnend, daR er dies nicht erwahnt,
sondern sich in rhapsodischer Einfihlung versucht. Die Typen sind die gleichen ge-
blieben, ihr Kontext, ihre Instrumentalisierung und vor allem ihre Rezeption haben
sich verandert35. Historisch gesehen befindet sich Chodowiecki mit seinem ,,Calas*
auf einer Stufe, auf der die Kinstler die Seele, die Psyche, als Thema entdecken und
um Formen ihrer Darstellung ringen36. Sie tun dies primér im Rahmen der Historien-
bildkonvention, setzen jedoch schrittweise deren Normen auBer Kraft und zwar in
folgender Hinsicht:

3 Ebenda, 1. Versuch, 9. Fragment, 12. Zugabe ,,Uber den Abschied des Calas von Chodo-
wiecki®, S. 112 ff.

35 DaR Physiognomik keine eindeutig lesbare, rationale Zeichensprache ist, hat man von literari-
scher Seite her fruh bemerkt. Nur ein Beispiel: Addison schreibt in: Spectator, Nr. 86, Freitag,
8.Juni 1711, in einer Nummer die ganzlich der Physiognomik gewidmet ist: ,,...1 think the air of
the whole face is much more expressive than the lines of it. The truth of it is, the air is generally
nothing else but the inward disposition of the mind made visible. - Those who have established
physiognomy into an art, and laid down rules of judging men’s tempers by their faces, have re-
garded the features much more than the air ...“, zitiert nach ,,The Spectator”, Bd. 2 (London 0.J.)
22.

30 Zur Entdeckung der Psyche in der Kunst: Busch, op. cit. (Anm. 32), 30-39, 191-205; Werner
Busch, Goya und die Tradition des ,,Capriccio®, in: Max Imdahl (Hrsg.), Wie eindeutig ist ein
Kunstwerk? (K6ln 1986) 52 f., 60-73.
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Uberstarkes Sentiment verhindert rationale Bildlektire.

2. lllusionsférdernde Detailgenauigkeit verhindert Generalisierung als Voraussetzung
von Exemplaritat und ldealitat.

3. Die Klassik als normativer Themenbereich fallt in letzter Konsequenz aus, die The-
men entstammen der Gegenwartserfahrung. Wird das klassische Themenrepertoire
jedoch fortgeschrieben, wie im Neoklassizismus, so nur in hochst reflektierter, im
Schillerschen Sinne ,sentimentalischer Form, nur im Gewande der Kunstlich-
keit37.

4. Uberstarkes Sentiment, Detailgenauigkeit und Gegenwartsthematik fiihren letztlich
zu einer Art Hyperrealismus, der die angezielte Animation gerade wieder aufhebt,
sie fuhren zu einem Erstarren der Formen, das sich durchaus mit dem skulpturalen
Charakter des Neoklassizismus vergleichen 1aRt. Auf Dauer wird dies den Betrachter
zum abstrakten Sehen der Formen fuhren. Er bekommt nicht mehr eine Ahnung
vom ldeal der jeweiligen Form, sondern von der Spaltung in Form und Inhalt. Dies
alles wird die klassische Gattung Historie zersetzen.

Sentiment, Detailliertheit und Zeitgenossenschaft bzw. Alltéglichkeit hatten ur-
springlich nur im Genre ihren Ort. Jetzt tritt das Genre mit Historienanspruch auf.
Das 18.Jahrhundert hat dieses Problem durchaus gesehen. In Watelets berGhmtem
,»Dictionnaire des Arts* von 1786 heilt es: ,,Genremaler, nun ist es eure Aufgabe, Ge-
biete zu erforschen, die euch frither verwehrt waren. Portrét ist euer Feld, das ist klar.
Nun studiert das Nackte und die Antike, als wéret ihr bestimmt, Gotter und Heroen
zu malen. Solche Werke [sc. die dies bereits leisten] sind heute noch selten, aber ihr
wifdt nicht, welche Bestimmung noch auf euch wartet .. “38

Dies setzt die Rangordnung der Gattungen auBer Kraft, das Fundament aller klassi-
schen, auf rhetorischen Prinzipien basierenden Kunstlehre.

An dieser Stelle seien zwei weitere Beobachtungen im Zusammenhang mit Chodo-
wieckis ,,Calas* nachgetragen, die die Tendenz zur Gattungsauflésung unterstreichen
kénnen. Wenn das 18. Jahrhundert auf der einen Seite zur Maximierung des Senti-
ments schritt, um seine Wirkung unausweichlich werden zu lassen, so ist diese Poten-
zierung andererseits auch indirektes Eingestandnis des Bewuf3tseins von der Relativi-
tat aller Wahrnehmung. Wenn alle Reaktion von Alter, Herkunft und Disposition ge-
pragt ist, wie uns die Wahmehmungstheoretiker seit Locke demonstrieren, dann weil3
der einzelne weder zu sagen, um David Hume zu zitieren, was das ,,real sweet*“ oder
das ,real bitter* ist, noch kann er davon ausgehen, daf} seine Reaktion auf ein Kunst-
werk, seine Empfindung vor einem Kunstwerk, allgemeinverbindlich ist: ,,each mind
perceives a different beauty.“39 Chodowiecki hat das fur seinen ,,Calas* selbst demon-

=

37 Dazu Werner Busch, Der sentimentalische Klassizismus bei Carstens, Koch, und Genelli, in:
Kunst als Bedeutungstrager, Gedenkschrift Gunter Bandmann, hrsg. v. Werner Busch, Reiner
Haussherr und Eduard Trier (Berlin 1978) 317-343.

38 Zitiert nach der Ausgabe: Claude-Henri Watelet&. Al. Levesque, Dictionnaire des Arts de Pein-
ture, Sculpture et Gravire (Paris 1792), Bd. 2, Art. Genre (Watelet), 412-422, hier 420.

39 David Hume, Essays Moral, Political, and Literary (= The World’s Classics, Bd. 33, The Works
of David Hume, Bd. 1, London, Edinburgh, etc. 1904) 234 f. (Philosophical Essays concerning
Human Understanding, 1748).
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12. Titeliil. zu Johann Caspar Lavater, Physiognomische Fragmente, Bd. 4, Leipzig-Winterthur
1778, Die vier Temperamente vor dem Bilde ,,Der Abschied desJean Calas“.

striert, indem er auf einer Graphik die vier Temperamente vor seinem auf der Staffelei
stehenden ,,Calas* versammelt und eben ihrer Anlage geméaR reagieren a3t (Abb. 12).
Lavater hat 1778 diese Radierung zum Frontispiece des vierten Bandes seiner ,,Phy-
siognomischen Fragmente“ gemacht. Eng verbunden mit der Einsicht in die Relativi-
tat der Wahrnehmung ist die Einsicht darein, daR auch die Konnotation zu im Bilde
Gezeigtem uneindeutig ist, Zeichen und Bezeichnetes auseinanderklaffen40. Fur Bil-
dersprache und Bildlektiire hatte diese Einsicht auf Dauer entscheidende Konsequen-
zen.

Die Reflexionen des 18.Jahrhunderts etwa Uber natiirliche und kiinstliche Zeichen,
tiber Assoziation, Analogie und Ahnlichkeit oder tiber den &sthetischen Reiz der Ver-
bindung gerade von Fernliegendem™1, lieRen einerseits das empirische Wissen um die
Prozesse der Sinneswahrnehmung entschieden ansteigen, zugleich jedoch auch ein

40 wie ein Realismus, der allen Dingen im Bilde gleiches Recht einraumt, zu gegenstandlicher
Uneindeutigkeit fiihren kann, ist am Beispiel William Hogarths gezeigt in: Werner Busch, Die
englische Kunst des 18.Jahrhunderts, in: Werner Busch (Hrsg.), Funkkoileg Kunst, Bd. 2 (Min-
chen 1987) 703-721.

4* Zu diesen Begriffen und asthetischen Prinzipien im Zusammenhang mit der englischen Kunst
und Theorie des 18.Jahrhunderts: Werner Busch, Joseph Wright of Derby, Das Experiment mit
der Luftpumpe (Frankfurt 1986) bes. 50-74.
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Bewultsein fur die Grenzen empirischer Erkenntnis entstehen. Die Einsicht in Relati-
vitdt und Ambivalenz von Rezeption und Konnotation, der Zweifel an der Normativi-
tat der uberlieferten biblischen und klassischen Geschichten, die Frage nach ihrer
Herkunft und Berechtigung - all dies war nicht angetan, um die Gultigkeit der tradier-
ten allegorischen Bildersprache, die ihre kanonische Form und Festschreibung in Iko-
nologien und Emblembuchern gefunden hatte, zu sichern. Fir die klassische Bilder-
sprache waren eben nicht nur die Texte und Geschichten kanonisch geworden, son-
dern auch die Formen ihrer Darstellung. Nicht nur einzelne Figuren, sondern ganze
szenische Figurationen, ikonographische Schemata, hatten Verbindlichkeit erlangt.
Die Originalitat des Kunstlers erwies sich in der Variation des Fundus, in individueller
Bestatigung des Ererbten - jetzt stand der Fundus zur Debatte. Debattiert wurde nicht
etwa nur seine mogliche Verwerfung aus Inadédquanz, debattiert wurden ebenso seine
Revitalisierung, seine Formalisierung oder seine génzliche Umwidmung. Besonders
beliebt wurde es, auf der Basis assoziationsasthetischer Erkenntnisse auf die kanoni-
schen Typen des Fundus nur anzuspielen. Die Allusion ermdglichte dem zeitgendssi-
schen Thema Teilhabe an Sinndimensionen des Prototyps, ohne verpflichtende voll-
standige Ubernahme und génzliche rationale Nachvollziehbarkeit.

Fur Chodowieckis ,,Calas* bedeutet das, daR ihm in allusiver Weise der Typus der
»Beweinung Christi“ zugrundeliegt. Dieser Typus ist der im 18.Jahrhundert vielleicht
am haufigsten adaptierte Typus Uberhaupt. Chodowieckis eines Vorbild Hogarth nutzt
ihn in der 8. Szene von ,,A Rake’s Progress* ostentativ42, um die Diskrepanz von ge-
genwartigen Verhaltnissen und christlicher Aussage zu demonstrieren. Chodowieckis
anderes Vorbild Greuze alludiert den Typus, um das existenzielle Pathos der Szene zu
steigern. Der zeitgendssische Titel ,Piete filiale* 1at den Begriff der christlichen
»Pieta“ mitschwingen. Hogarth scheint das Christliche an der Realitdt zu messen und
in seiner Gultigkeit zu verwerfen, Greuze wie Chodowiecki heiligen das Alltagliche,
ohne ihm allerdings verbindlichen christlichen Sinn zuzuschreiben. Beide laden das
Alltagliche Uber die Formanspielung und das Uberstarke Sentiment unbestimmt reli-
gids aufd3. Es ist hier nicht der Ort zu zeigen, wie sehr diese Auffassung zeitgenos-
sischen religidsen Tendenzen, sei es eines naturreligiésen Deismus oder auch eines
psychologisierenden Pietismus, entspricht - die Konsequenzen fur die tradierte Bil-
dersprache durften deutlich sein.

Nun ist es nattrlich nicht so, daR nur noch zeitgendssische Historie gemalt worden
ware; von daher sei ein abschlieBender Blick auf ein Werk eines so gut wie gleichaltri-
gen Berliner Kollegen Chodowieckis geworfen, bei dem Chodowiecki fur kurze Zeit
auch gelernt hatte: auf eine Graphik mit biblischem Thema von Bernhard Rode, der
als ein Spezialist fur biblische und profane Historie gelten kann44. Auch an diesem
Beispiel wird sich zeigen - obwohl sich weder eine Konzentration auf Sentiment, De-

42 S. dazu Busch, op. cit. (Anm. 8), 3-6.

43 Zur protestantischen Dimension einer Reihe von Greuzeschen Bildern: Brookner, op. cit.
(Anm. 4), 93.

44 Zu Rode s. jetzt Kat. Ausst. Kunst im Dienste der Aufklarung, Radierungen von Bernhard
Rode (Kiel 1986/87). Der von Frank Bittner redigierte Kat. stellt die erste Uberzeugende histori-
sche Verankerung Rodes dar.
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13. Bernhard Rode, Die Auferstehung der Toten, oder dasJungste Gericht, 1767-1780 (Nr. 67).

tailliertheit noch zeitgendssisch Alltadgliches konstatieren 14Rt -, daR die tradierte Bil-
dersprache nicht unveréndert bleibt bei aller scheinbaren Konventionalitat. Rodes Ra-
dierung ,,DaslJingste Gericht“ (Abb. 13) ist offenbar 1767 begonnen worden und geht
wohl auf ein eigenes Gemalde aus eben diesem Jahr zuriick45. Die Quellen legen es
nahe, die Vollendung der Radierung erst im Jahr 1780 anzunehmen. Das Blatt hat
eine représentative GroRe von 40 x 51 cm, Chodowieckis gleichzeitiger Calas war mit
34 X 44,5 cm ein wenig kleiner, beide jedoch kénnen als Olbildersatz fungieren, sie
waren also nicht fur die Mappe, sondern die Wand gedacht. Chodowiecki folgt in den
MafRen im ubrigen sehr genau dem Carmontelle-Delafosse-Stich, so dal} die beiden
Werke offenbar als Pendants gedacht waren. Sie hatten durchaus einen gewissen Be-
kenntnischarakter, und den hat offenbar auch - wie zu zeigen ist - Rodes ,Jungstes
Gericht®.

Als ,,Jungstes Gericht* allerdings ist es erstaunlicherweise auf den ersten Blick kaum
zu erkennen. In zu vielem weicht es von den in reformatorischen und gegenreforma-
torischen Traditionen nun wirklich verbindlich festgeschriebenen Formen des The-
mas ab46. Zwar haben wir den Ublichen Aufbau, die Zweiteilung in himmlische und

45 Ebenda, Kat. Nr. 18.

46 Zur Thementradition s. vor allem: Craig Harbison, The LastJudgement in Sixteenth Century
Northern Europe: A Study of the Relation between Art and the Reformation (= Outstanding
Dissertation in the Fine Arts, A Garland Series, New York & London 1976).
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irdische Zone, mit Christus als Weltenrichter im Zentrum der Wolkenzone, umgeben
von alttestamentlichen Heiligen und Aposteln. Zu erkennen sind rechts Moses und
David und vor ihnen Petrus, Paulus und Andreas, und man mag zudem Maria als Fur-
bitterin vermuten, und auch die Trompetenengel lassen an ihrer Zugehorigkeit zum
Jungsten Gericht“ keinen Zweifel. Schlie3lich erkennt man auf der Erde Auferste-
hende, aber nur mit Muhe vermag man die klassische Zweiteilung der irdischen Zone
in Selige zu Christus’ Rechter und Verdammte zu Christus’ Linker nachzuvollziehen.
Eigentlich gen Himmel fahren tut niemand, und anstelle der Hdélle sehen wir eine
Flut, die einige wenige mitreilt, Alte, Frauen und Kinder. Die meisten der gewaltigen
Menge jedoch scheinen von Furcht und Entsetzen vor der wie ein Unwetter herein-
drauenden goéttlichen Erscheinungswolke geschlagen. Auf der Seite der Seligen beten
einige wenige die Erscheinung an. Einer, am Fule eines Saulenfragmentes vorn links,
offenbar einem steinernen Sarkophag entstiegen, hat die Hande gefaltet und schaut er-
geben auf das sich vor ihm ausbreitende Chaos. Man mag in ihm ein Selbstbildnis des
Kunstlers vermuten, gar das Ganze als allein seine Vision betrachten, Sdule und Sarko-
phag erdéffnen ihm quasi den Blickwinkel.

Aufféllig ist zudem, daR sich in dieses christliche Panorama allerhand Heidnisches
verirrt hat. Direkt unter der Erscheinungswolke sind nicht nur antike Gefélle, sondern
vor allem ein rodmischer Feldherr und auf einem Sarkophag oder Altar ein orientali-
scher Priester zu erkennen. Ein weiterer romischer Krieger mit Helm umklammert
einen machtigen Stamm rechts im Vordergrund in den Fluten. Doch nicht nur die ir-
dische Zone ist sonderbar; wiirde man Christus nicht im Kontext der himmlischen
Heerscharen sehen, so wirde man ihm vom Typus her eher fur einen Sol Apoll hal-
ten, der einer Gotterversammlung prasidiert. In der gesamten Bildtradition gibt es
kein Jungstes Gericht®, das vergleichbare Zige aufwiese. Traditionellerweise sind die
Auferstehenden zeitlos, gelegentlich finden sich unter den Verdammten zeitgendssi-
sche Anspielungen, aber ganz sicher keine historischen Verweise. Die Verschrdnkung
von Christlichem und Heidnischem, von Zeitgendssischem und Historischem bei
einem Thema, das die Aufhebung der Zeiten verbildlicht, ist héchst irritierend; so
irritierend wie das Fehlen der Holle.

Es sei vermutet, ohne dal dem hier in allen Einzelheiten nachgegangen werden
kénnte, daB Rode das .Jungste Gericht“ nur zum Anlal einer letztlich kulturge-
schichtlichen Reflexion Uber die Entstehung von Religion genommen hat, und es sei
ferner vermutet, daB er dies auf der Basis von Gedanken getan hat, wie sie am explizi-
testen in einer 1766 in Amsterdam erschienenen und von Diderot eingeleiteten
Schrift ausgebreitet sind, in Nicolas-Antoine Boulangers ,,L’Antiquite devoilee par ses
usages, ou examen critique des principales opinions, ceremonies & institutions reli-
gieuses & politiques des differens peuples de la terre,”“7 In dieser Schrift fihrt Boulan-
ger, wie Vico in der Ausgabe von 1744 seiner ,,Scienza Nuova“ vor ihm, alle Religions-

47 Zu Boulangers Schrift: Frank E. Manuel, The Eighteenth Century Confronts the Gods (Cam-
bridge (Mass.) 1959) 210-227 mit weiterer Lit.
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und Kulturentstehung auf die Erfahrung der Menschheit von der Sintflut zurtick'l3
Sie ist fur ihn ,,der wahre Schlissel fur unsere Geschichte“49, ihr Schrecken hat sich
unausldschlich von Generation zu Generation weitervererbt und ins BewuBtsein der
Menschheit eingeschrieben, weil sich mit ihm die Furcht vor der Wiederkunft der
groRen Flut verbindet, die der groRe Richter verfigen wird. So ist die Vorstellung vom
Jungsten Gericht“ vom Ursprung her nichts anderes als die Furcht vor einer neuen
Sintflut. Aus dieser Furcht heraus hat die Menschheit all die religiosen Bilder von zu-
kunftiger Trostung, vom Kampf von Gut und Bdse, von der ldee des Menschen als
bloRer Erdenpilger, der hienieden nur seine eigentliche Bestimmung erwartet, ge-
pragt. Bilder, die in der groBen Vision vom .Jungsten Gericht* zusammenflieBen. Und
auch die Konzeption der Hélle mit all ihren Schrecknissen, die den Menschen Uber
Jahrhunderte zittern lief, war nur mdglich nach den Erfahrungen der Hélle auf Erden:
der Sintflut.

Hier durfte der Schlussel fur Rodes Flutdarstellung auf der Hollenseite des .Jung-
sten Gerichtes* zu sehen sein. Mit groBem gelehrtem Aufwand weist Boulanger nach,
daR alle Kulte und Religionen die Vorstellung von der groBen Flut kennen. Sie ist ge-
meinsames BewuBtseinsgut der Menschheit aller Zeiten, und durch jede Sonnenfin-
sternis wird die alte Furcht wieder belebt. So kann Rode Christ, Rdmer und Orienta-
len vor Gott, der Christus und Apoll zugleich ist, bei Ausbrechen der Flut erscheinen
lassen. Mit Hilfe seiner komparativen Mythologie belegt Boulanger den historischen
Charakter der Flut. Indirekt entfallt damit etwa auch die Vorstellung von der Erb-
stnde, die Flut ist Erinnerung an Geschichtliches. Bezeichnenderweise stellt Rode bei
einer um 1770 entstandenen Graphik mit ,,Adam und Eva“ (Abb. 14) nicht etwa den
Sundenfall dar, sondern, génzlich ungewdéhnlich, den Cherubim, der Adam und Eva
nach der Vertreibung mit der Existenz des Todes konfrontiert50. Letztlich sieht Bou-
langer die Flutfurcht als das grofRe Zivilisationshindemis. Immer wieder droht die
Furcht die Vernunft zu verdrangen. Boulanger hat die Hoffnung, daR der Mensch sich
aus dieser Furcht herausarbeiten mdge, doch bleibt er skeptisch was den endgultigen
Erfolg angeht, wie andere Aufklarer mit ihm, etwa Vico oder Hume, und im Gegen-
satz zu den fortschrittsglaubigen Turgot oder Condorcet. So sieht Rode, wenn er sich
denn selbst an der Saule im Vordergrund des ,JJungsten Gerichts* dargestellt hat, die
Vision des geschichtlichen Ereignisses Sintflut und sinnt im Bilde des Jungsten Ge-
richtes* Uber Flutfurcht, das Ende der Dinge, den ZivilisationsprozeR und den Glau-
ben als solchen nach. Auch die christlich-biblischen Szenen und Bilder héren auf, gul-
tige Exempla zu sein, sie unterliegen historischer Kritik und Reflexion und mussen
sich Korrekturen gefallen lassen. Ihre Formen mdgen noch eine Zeitlang tragen, doch
werden sie als bloBe Schemen erkennbar.

48 S. ebenda 140 f. Wichtig fur die allgemeine Kenntnis von Boulangers These ist, dall er der Ver-
fasser des ,,deluge“-Artikels der Diderot-d’Alembertschen Enzyklopadie ist. Sein Riesenwerk
»L’Antiquite devoilee* erschien postum, Boulanger ist 1759 gestorben.

49 Zitiert nach der Ausgabe: Paris 1792, Bd. 3, 3.

50 Kat. Ausst., op. cit. (Anm. 44), Kat. Nr. 8.
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14. Bernhard Rode, Der Engel des Herrn kiindigt den ersten Menschen ihren Tod an, um 1771
(N. 2).
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Kommentar zum Beitrag W. Busch

Conrad Wiedemann

Es gibt bessere Voraussetzungen fur die kritische Kommentierung einer Abhand-
lung als Zustimmung und Bewunderung. Beidem sehe ich mich in diesem Fall ent-
schieden ausgesetzt (was hoffentlich nicht nur an meiner Fachfremdheit liegt). Es sei
deshalb gestattet, da ich weniger zur Sache selbst als zu ihrem Drumherum Stellung
nehme, wobei zunéchst die Themenwahl, sodann ein literarhistorisches Analogon zur
Debatte stehen soll.

Zur Themenwahl: Herr Busch hat, wie mir scheint, nicht nur das Tagungsthema
»Tradition, Norm, Innovation* besonders ernst genommen, sondern auch, als der ein-
zige Kunstgeschichtler der Runde, der literarischen Mehrheitspartei dieser Tagung ein
spezielles Kommunikationsangebot unterbreitet, insofern namlich, als er fir sie ein
besonders aufklarungshaltiges Sujet herbeigezaubert hat. Um das zu kénnen, hat er
sogar sein historisches Zeitlimit Uberzogen und ist einige Jahre Uber das Ende des
7jahrigen Krieges hinausgegangen.

Waére er im Zeitrahmen geblieben, héatte er etwas ganz anderes wahlen mussen,
namlich (wenn ich mich auf die Malerei beschranke und hier wiederum auf die quali-
tativ bemerkenswerte): die Freskenmalerei des deutschen Kirchen- und SchloRbarock.
1690-1763, das ist ziemlich genau der Zeitraum, in dem die dem Touristen des
20.Jahrhunderts so lieb gewordenen Deckengemélde der siiddeutschen Kirchenbau-
ten von Gottweig bis Weingarten und der gesamtdeutschen SchloBbauten von Min-
chen und Wien bis Bruhl und Berlin entstanden - also der belebte, sehr diesseitig ver-
standene Allerheiligenhimmel der Kirchen und der antikmythologische Goétterhim-
mel der Schldsser.

Ware uns diese Thematik von Nutzen gewesen? Wahrscheinlich nicht im Sinne in-
novatorischer Bewegung, wohl aber im Sinne einer historischen Kontrapunktik, hier:
im Sinne der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen in den verschiedenen Kunsten.
Machen wir uns klar, wie unterschiedlich das inhaltliche Interesse der beteiligten Fa-
cher am vorgegebenen Zeitraum ist. FUr Germanisten, Philosophen, Pd4dagogen geht
es im Wesentlichen um die Durchsetzungsformen und Metamorphosen birgerlicher
Vernunft und birgerlicher Sensibilitat, bzw. um die religiosen Widersprtche dazu, fur
die Historiker um die Bau- und Abbauelemente der flirstenstaatlichen Wirklichkeit,
fur die Kunstgeschichtler hingegen priméar um die Dekorations-, Legitimations- und
Idealisierungsformen der abstrakten absolutistischen Institutionen von Zentralstaat
und Dogmenkirche.

Wir stoBen hier auf das bekannte Phanomen der epochengeschichtlichen Phasen-
verschiebung zwischen Barock und Aufklérung, das sich in Deutschland besonders im
Verhéltnis von Literatur und bildender Kunst manifestiert. Wahrend der ganzen er-
sten Phase der literarischen Aufklarung, von Thomasius uber die moralischen Wo-
chenschriften bis zu Lessings burgerlichem Trauerspiel, werden bekanntlich in den
Residenzen die Bildprogramme der propaganda principatus (der Furst als Herkules, als
Mars, als Phobus Apoll), in den Kirchen die Bildprogramme der propaganda fidei
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(Biblisches, Dogmatisches, Frommigkeitsgeschichtliches) ausgeklugelt und gestaltet.
Kunst- und kultursoziologisch bedeutet das, daR die ,teuren* und handwerklichen
Kunste (neben Architektur, Plastik und Malerei auch die Musik) besonders lange im
Dienst der frihmodernen Institutionenwelt bleiben, wahrend die ,.billige* und ge-
lehrt-akademische Literatur zuerst die Aufgabe der Institutionenkritik, also der Oppo-
sition Ubernimmt. Wir kdnnen den Verlauf dieses Dissoziationsprozesses, so bedeut-
sam er fur die neuere Kulturgeschichte sein mag, hier nicht weiterverfoigen. Doch das
Gesagte reicht aus, um die gattungsgeschichtliche Konstellation zu beleuchten, aus
der der von Busch vorgestellte neue Bildtypus Chodowieckis herauswachst. Einerseits
sind es literaturnahe, graphische und damit ,billige* Bildformen, ndmlich Karikatur
und Andachtsbild, tuber die Aufklarerisches in die bildende Kunst Eingang findet,
andererseits bedarf es der umwertenden Inanspruchnahme eines bislang entschieden
reprasentativen Genres, ndmlich des Historienbildes, um das spezifisch Neue des Ca-
las-Bildes, seine Faszination und Provokation, zu erzeugen.

Inwiefern auch andere Wege der bildenden Kunst zur Aufklarung und Verbirgerli-
chung (etwa der klassizistische) literarisch vorgeprégt sind, mag hier offen bleiben. Der
von Chodowiecki mit seinem Calas-Bild beschrittene ist es ganz bestimmt. Denn
nicht nur, daB es hier einen literarischen Ausldser (die Voltairesche Gerechtigkeits-
kampagne) und eine Einbettung in graphische Traditionen zu beachten gibt, der von
Busch beschriebene gattungsgeschichtliche Konstitutionsprozef? selbst erweist sich
insgesamt als Analogon eines literarischen Vorgangs, der in Deutschland rund 10
Jahre vorher Uber die Buhne ging: nédmlich der Herausbildung des ,,burgerlichen
Trauerspiels* in Theorie und Praxis.

Auch hier geht es um eine neue Gerechtigkeit, auch hier um die Emanzipation des
Burgers von der Disqualifikation als Rechtsperson, als Standesperson, als Intelligenz
im Furstenstaat. Gattungsgeschichtlich bedeutet das die Absage an die dramatische
Standeklausei. Burgerliches Leben und Leiden will sich nicht mehr nur in der Komo6-
die abgehandelt sehen, sondern reklamiert fir sich eine eigene Erhabenheit, eine ei-
gene Trauerfahigkeit und dementsprechend eine eigene Trauerspielform.

Es sind im Grunde dieselben gattungsgeschichtlichen Ingredienzien, die hier wie
bei Chodowiecki Zusammenwirken mussen, um die neue Gattung entstehen zu lassen:
Komddie (vgl. Karikatur), religidse, bzw. moralische Exempelgeschichte (vgl. An-
dachtsbild) und ,,heroische* Tragddie (vgl. Historienbild). Ihre Uminterpretationen
vollziehen sich hier wie dort nach den gleichen Grundsatzen und mit Hilfe der glei-
chen Wirkabsicht: ndmlich identifikatorisches Mitleid zu erregen. Selbst das starke au-
toreflexive Moment, das Busch via Diderot fur sein Beispiel geltend machen kann und
das einer Physiologie des Gefuhls und der Gefuhlswahmehmung gleichkommt, ist in
der Diskussion zwischen Lessing, Nicolai und Mendelssohn vorgegeben. Ich muR3 aus
Zeitgrunden auf Zitatvergleiche verzichten, doch geht es hier wie dort um das Ver-
héltnis von Emotionalisierung und Denkvermdgen, um die Bewertung von &auferer
und innerer Handlung, um die Grenzen von Individualisierung und Detailgenauigkeit.
Vermutlich hatte sich auch die Kontroverse um Mitleid oder Bewunderung, die fur
die drei Berliner so wichtig ist und bei Busch auBer Betracht bleibt, sinnvoll auf das
Calas-Bild Chodowieckis anwenden lassen.
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Fazit: Buschs Beitrag erschopft sich nicht in der Uberzeugenden Analyse einer
kunstgeschichtlichen Gattungsgenese, obwohl diese natirlich den Kern seiner Arbeit
ausmacht. Fir den fachfremden Zuhdrer und Betrachter gibt er zugleich Anregung
und Beispiel fur die ,,wechselseitige Erhellung der Kiunste“, eine Form der Kunstbe-
trachtung, die im akademischen Betrieb (und zweifellos infolge des akademischen Be-
triebs mit seiner Fachfixierung) eine vollig vernachléssigte Rolle spielt. Buschs Beitrag
beweist nicht nur die Fruchtbarkeit dieser Perspektive, sondern auch ihre Unerlailich-
keit. Denn ob die epochalen Paradigmen bildlicher und literarischer Anschaulichkeit
einmal besonders nahe zusammenriicken oder ein anderes Mal besonders weit ausein-
andertreten, sie vermdgen sich in der Tat wechselseitig zu erhellen, insofern man, wie
Lessing, dessen ,,Laokoon* im ubrigen fast gleichzeitig mit dem Buschschen Untersu-
chungsgegenstand entstand, die gattungsphanomenologischen Differenzen der Kin-
ste mitbedenkt (was hier nicht geleistet werden konnte).

Hinweis auf einen vergleichbaren methodischen Ansatz in der Literaturwissen-
schaft: Wilhelm VoRkamp, Gattungen als literarisch-soziale Institutionen, in: Textsor-
tenlehre - Gattungsgeschichte, hrsg. von Walter Hinck (Heidelberg 1977) 27-44.

Diskussionsbericht zum Beitrag W. Busch

Die Beobachtung Wiedemanns, die (relativ) .billigen* Gattungen hatten sich - in
Nachfolge des Buchs, der Literatur also - innerhalb der bildenden Kinste als erste auf
die Seite der burgerlichen Opposition geschlagen, wurde von Busch bestatigt. Chodo-
wiecki und auch Rode seien vom Hof verachtet worden.

Zur Frage des Detailrealismus wurde eingewandt (Guthke), daB in religiésen Genres
(etwa bei Caravaggio) Derartiges doch schon weit friher auftrete. Dies wurde von
Busch auch eingerdumt: das Trienter Konzil verlange schliellich in der religiésen
Kunst das drastische Detail. Dies werde aber rhetorisch, als Bildelement mit Verweis-
charakter, verstanden - wéhrend das Detail im 18.Jahrhundert im zur Diskussion ste-
henden Bereich in Grenzen wertfrei gesehen werde.

Ein Einwand von Martens bezog sich auf Buschs Interpretation des Bildpaares von
Chodowiecki zur ,,Kunst-Kenntnis“. Zumindest einer der beiden in stille Betrachtung
versenkten, von Busch als birgerlich gekennzeichneten Kunstfreunde sei eindeutig als
Adliger mit Degen und Dreispitz dargestellt. Dieser Befund musse die Bildinterpreta-
tion modifizieren. Nicht eine spezifisch .blrgerlichelRezeption des Kunstwerks werde
also propagiert, sondern die Rezeptionsweise einer Uberstandisch aufgefal3ten Elite der
.Gebildeten® Die &uBere Erscheinung, so nahm Busch hierzu Stellung, sei adlig, die
Normen seien dennoch burgerlich.

Ein letzter Aspekt betraf die Frage nach der Geflihlskategorie (Stirensen), die nicht
nur im Sinne des Erlebnisses, im Sinne von .absorption“auf die Rezeption zu beziehen
sei, sondern auch auf die Produktion. Beides treffe unter dem Gesichtspunkt des Fuh-
lens zusammen. Zu fragen sei, ob man, wie vom Dichter, so auch vom Maler erwartet
habe, daR er fuhle, was er jeweils darstelle.



Bericht Uber die AbschluRdiskussion

Die AbschlufRdiskussion sollte dazu dienen, im Sinne eines Zusammenziehens
Jroter Fadenleinige Ubergreifende Methodenprobleme des interdisziplindren Kollo-
quiums noch einmal anzusprechen, ausgewahlte Resultate aufzunehmen und generel-
lere Deutungsvorschlage hierzu zu erdrtern. Sein einleitendes Resuimee gliederte Bar-
ner in methodologische Grundprobleme, Fragen zum gewdhlten Zeitabschnitt und
»Deutschland-Spezifisches*.

Alle Beschéftigung mit Traditions- und Innovationsphdnomenen sei zunéchst der
Crux ausgesetzt, daR sie durchgéngig mit bindren Kategorien arbeiten musse, ja diese
in den Texten der Zeit selbst antreffe: alt/neu, konservativ/progressiv usw. Diese Pro-
zel3logik grinde darin, daR die Erscheinungen nicht als reiner ,Sach‘-Zusammenhang
gefallt wirden, sondern diachronisch, in der Zeitachse. Methodologisch bedeute dies,
daR dort, wo man auf den geschichtlichen Charakter der Erscheinungen reflektiere,
zwei Grundverfahren einander zu ergénzen hétten: der Untersuchungstypus ,,Von der
Kinderzucht zur Padagogik* (Herrmann), ,,Vom Paradies-Bericht zum Natur-Erleb-
nis* (Frihsorge) und die von einem Fixpunkt aus nach vorwérts und ruckwaérts, vor
allem aber auf das Gleichzeitige blickende Analyse wie ,,Pietistische Parodien* (Mar-
tens).

Das solchermalen Beobachtete sei nicht lediglich Merkmal von Strukturen (etwa
des absolutistischen Furstenstaats oder eines Gattungssystems), sondern immer schon
Resultat von Handlungen; es spiegle oft zugleich deren Bedingungen. Diese verdich-
teten sich immer wieder in definierten sozialen, politischen, ethischen Normstruktu-
ren, etwa der ,,deutschen Tradition* (Menhennet). Je neu zu bestimmen sei dabei, ob
solche Normen primér riickwaérts gerichtet seien (wie beim Beispiel Stolleis) oder ob -
anderes Extrem - sogar eine ,revolutiondre* Perspektive in ihnen enthalten sei. Alle
unsere Bewertungen unterlagen notwendigerweise einer ex-post-Kategorik. Fur die
Aufklarungsepoche selbst seien, auch in Formen der Abwehr*; verschiedene Prozel3-
Schemata charakteristisch; hinter sie sei im Bewerten stets neu zurtickzugehen. Beson-
ders reizvoll seien dabei die dialektischen Umschldge, ja Paradoxien: die .moderne'
Adelspadagogik der Epoche als Instrument der Machterhaltung, oder die sog. Ge-
niedsthetik, die selbst eine neue Normativik entwickelt habe.

Bei der Ruckfuhrung auf kollektive Zeittendenzen konkurrieren nach Barner zwei
nur sehr grob falbare Modelle. Ein fast .physisch' sich manifestierender Realitéts-
Druck zur Neuerung (etwa in der Reichspublizistik oder in der Realienbewegung)
steht Entsprechungen gegeniber, die sich zunéchst allenfalls homologisch begreifen
lassen (Entdeckung des Ich in der Lyrik, wie von Guthke gezeigt). Dabei sind offen-
kundige .Uberhédnge' von Tradition besonders reizvoll, die sich einem bestimmten
Realitats-Druck zumindest partiell und zumindest zeitweise widersetzen: kaiserliche
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Traditionsanspriche beispielsweise, die von der politischen Wirklichkeit nicht mehr
gedeckt werden (Stolleis, von Aretin), der verselbstandigte ,laus ruris“-Topos (Frih-
sorge) oder etwa die zahe Latinitat der Universitaten (Boehm, Hammerstein). Noch ganz
unzureichend kdnnte man solche Phdnomene, im Hinblick auf Traditionales, mit Ka-
tegorien von Gravitation und Aquilibristik - oder auch der sozialen Moderation - zu
interpretieren versuchen.

Zum gewadhlten Zeitabschnitt erinnerte Barner an arbeitsékonomische Notwendig-
keiten der Begrenzung und der Konzentration, jedoch auch an die Beobachtung, daR
in den Vorlagen und Diskussionen auch andere Z&suren immer wieder in Frage ge-
stellt worden seien. Der allgemeine Charakter einer .Ubergangszeit*habe sich zumeist
bestatigt. Charakteristisch sei fuir sie eine neue Disponibilitait von Uberlieferungen:
zum Prinzip erhoben im wissenschaftlichen Eklektizismus (Schmidt-Biggemann), ins
AuRerste von Spielformen getrieben in der Literatur. Als entscheidende Vorausset-
zung fur die epochentypischen, kombinatorischen Neuerungen habe sich die Aufl6-
sung bestimmter normativer Verbindlichkeiten innerhalb der Literaturgesellschaft,
aber ineins damit auch das Normwerden der Normdurchbrechung erwiesen (Anz).

Die Fortschritts-Teleologie im BewuBtsein vieler Zeitgenossen, so Barner, habe ge-
wissermalen die ,heilsgeschichtlich* gegriindete Lizenz gegeben, Tradiertes nur noch
als solches verfugbar zu halten. Selbst das scheinbare Festhalten an Strukturen erweise
sich bisweilen als hdchst vorantreibend, so etwa wenn das Anerkennen der Véter-Au-
toritat (mit der reizvollen neuen Variante des ,Landesvaters) in unbequeme Forderun-
gen umschlage (Sorensen). Es misse neu danach gefragt werden, woher dem Burger-
tum - als der wichtigsten ,neuen* Kraft - die artikulatorische Fahigkeit zu solchen
Neuinterpretationen tradierter Muster erwachse. Errungenschaften der Renaissance
spielten dabei ebenso eine Rolle wie der ostentative Rickgriff auf freiheitliche“antike
Modelle.

Deutschland-Spezifisches sei aufgrund der Vorlagen nur mit besonderer Vorsicht
zu benennen, da das Kolloquium nicht systematisch komparativ angelegt gewesen sei.
Doch hétten sich wiederholt exkursartige, zum Teil sogar detaillierte Vergleiche zu an-
deren europdischen Landern ergeben. Es habe sich weithin bestatigt, dall im Hinblick
auf weltanschauliche und erst recht auf politische Traditionen die Kritik in Deutsch-
land weit weniger radikal ausfiel als etwa in England oder Frankreich. In Deutschland
dominiert fur diesen Zeitraum klar der Typus des .Reformers*; wie ihn in der Literatur
besonders Gottsched repréasentiert (Krebs), also nicht der Traditionsbruch, sondern der
Traditionsumbau.

Die territoriale Zersplitterung und die konfessionelle Spaltung sind zwar fur grofle,
,nationale“ Neuerungsbewegungen Uberwiegend hinderlich - wie vielerdrtert. Doch
entstehen gerade hierbei auch innovatorische Freiraume, irritierende Uberkreuzun-
gen: etwa wenn jesuitische Padagogik mit ihren wirkungsorientierten Modernisierun-
gen ausgerechnet bei protestantischen Realpddagogen Anklang findet (in gemeinsa-
mer Front gegen spathumanistische Erstarrungstendenzen) oder wenn katholische
Studenten Reichsrecht im protestantischen Gottingen lernen.

Als letzten sowohl epochen- wie deutschlandspezifischen Punkt hob Barner die
schon von vielen Zeitgenossen beklagte .Uberfremdung*“durch Ausléandisches, beson-
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ders durch Franzdsisches hervor. Hier sei zwar einerseits ein europdisch-universales
Traditionselement wirksam (Fink), und zwar nicht nur in der Hofkultur, sondern auch
in der humanistisch-gelehrten Kommunikation. Andererseits verstarke sich das Po-
chen auf Autochthones: selbst in Rechtskonstruktionen (Stolleis), vor allem aber in der
Literatur mit ihrer Neuentdeckung &lterer deutscher Poesie, mit der Mobilisierung
einer moralischen .deutschen Tradition' (Menhennet). Es entstiinden neue, ,nationale’
Literaturkonzepte daraus (Fink), wéahrend die bildenden Kinste erst mit der bekann-
ten Phasenverschiebung .burgerliche’ Empfindungs-Tendenzen (Busch) gegen eine
maéchtige vorburgerliche Tradition, und sozusagen durch adlige Prasentationsweisen
hindurch zum Vorschein kommen lieRen. Zweifellos entwickle die Literatur - neben
der Philosophie - am meisten experimentellen, traditionskritischen Spielraum und er-
magliche so auch bestimmte, vieldiskutierte birgerlich-nationale Vorgriffe'. Doch erst
wenn man sich immer wieder die faktischen Mdglichkeiten des Verhaltens zu sozialer,
konfessioneller, rechtlicher, politischer Tradition vergegenwartige, werde die Einge-
grenztheit solcher Antizipationen und damit ihr spezifisch geschichtlicher Charakter
erkennbar. Erst also im komplementaren Vorgehen, im wiederholten Hinuber und
Heruber zwischen Institutionengeschichte und Kunstgeschichte, Wissenschaftsge-
schichte, politischer Geschichte und Literaturgeschichte wirden Traditionsphano-
mene in ihrer synchronischen Besonderheit erkennbar.

Stolleis ergénzte, er sei wohl miBverstanden worden: Normen seien nicht prinzipiell
ruckwértsgewandt. Es gebe auch Verédnderung durch Normsetzung - ein in derlJuris-
prudenz groRBes Thema. Anz sprach sogar von revolutiondren Normen, von den Nor-
men einer Revolution. Fir Schmidt-Biggemann dagegen war der Begriff der Norm
noch immer diskussionsbedurftig, wie auch die Stellung der Norm im Zusammen-
hang von Veranderungen von Tradition und Innovation etwa im Hinblick auf literari-
sche Leitgattungen. Das 18.Jahrhundert werde als das Jahrhundert der ,,Kritik* und
der ,,Freiheit” gefeiert - sind ,,Kritik*“ und ,,Freiheit“ nun Normen? Barner antwortete
darauf, die Normen ,Kritik* und ,,Freiheit* stellten einerseits eine handlungsorien-
tierte Reduktion der gesellschaftlichen Zusammenhéange dar, andererseits eine Aus-
weitung bis ins Universalistische. Leitgattungen selbst seien keine Normen, sie repra-
sentierten aber Normen.

Zum Deutschlandspezifischen hiefl3 es, dal3 in der Jurisprudenz Deutschlands da-
mals die Vorstellung des deutschen Unikums besonders lebendig war. Die territoriale
Zersplitterung fuhrte in derJurisprudenz zu einer Forderung des Universalisierungs-
gedankens. In derJurisprudenz gab es die Traditionsbindung an die Reichsverfassung,
die praktische Anwendung der Territorialverfassungen und das grofle Universalreich
des Naturrechts. Die groRe Spannung fur die Juristen des 18.Jahrhunderts war, daf? sie
das territoriale und das universelle Element in sich vereinigten (Stolleis). Wiedemann
erganzte, am Ende des 18.Jahrhunderts hatten die Reichspublizisten verstarkt ver-
sucht, die Reichsverfassung argumentativ zu retten. Sie hatten noch einmal die ge-
nuine Tradition des deutschen politischen Denkens angemahnt. Die Historiker des
19.Jahrhunderts hatten hier viel verdorben, und es sei bis heute weitgehend nur ein
akademisches Thema, daB die deutsche Tradition eine andere ist. FUr Fink war die da-
malige Diskussion uber die Vorzige der Reichsverfassung eine Reaktion auf die fran-
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zdsische Revolution. Zur Nationalisierung fugte er hinzu, da man national-burgerlich
nur in Anfuhrungszeichen sagen kénne: Der Bruch verlief zwischen Burgertum/nie-
derem Adel und hohem Adel. War das Birgertum nadonal-autochthon, so war der
Hochadel franzdsisch-eurozentrisch ausgerichtet.

Hammerstein sprach von einem deutschen ,,Sonderweg*: Im 18.Jahrhundert wullte
man, dall die Deutschen ,,anders* waren als die Franzosen, das Verhaltnis war immer
eines von Gegensatzen und Gemeinsamkeiten zugleich. Es sei wichtig, dal die deut-
sche Geschichte im 18.Jahrhundert anders verlief als die Frankreichs oder Englands.
Das Denken der Deutschen in genuinen Kategorien gehe auf das 18.Jahrhundert zu-
ruck: Wahrend man in Frankreich politisch dachte, war man in Deutschland mehr-
heitlich nicht politisch, da es die Verhaltnisse nicht erlaubten - dies sei der deutsche
Sonderweg. Hinzugefugt wurde, da man beim deutschen ,,Sonderweg* zwischen dem
Bewufitsein der Ruckstédndigkeit und dem der Verschiedenheit differenzieren musse.
Das letztere werde an nationalen Kategorien gemessen, das erstere an universalen, kul-
turellen (Fink). Es wurde ergénzt, es sei modellhaft fur Deutschland in dieser Zeit ge-
wesen, dall die in der Padagogik Fuhrenden, Locke und Rousseau, Auslander waren.
In Deutschland herrschte gahnende Langeweile, einer schrieb vom anderen ab. Es war
eine Ubergangsperiode in Deutschland, und Justi hatte wohl zu Recht Frankreich,
England und die Niederlande als die europdischen Leitnationen bezeichnet (Herr-
mann). Dieses kulturelle ,,Loch* wurde aber fur die Philosophie, die mit Wolff und
Leibniz zwei herausragende Vertreter gehabt habe, bestritten (Schmidt-Biggemann).

VoRRkamp kam auf methodische Probleme zu sprechen. Zur Frage der Binaritat und
der ProzeRlogik meinte er, die Gegenuberstellung von Tradition und Innovation werfe
schwierige Probleme auf, da man aus dem bindren Schema schwer herauskomme,
wenn man sich einmal hineinbegeben habe, und dann sofort das Zeitproblem mit zu
16sen habe. Die Frage der Entwicklung und ProzeRlogik sei noch konkret zu themati-
sieren. Es sei auch die Frage, ob implizit nicht stets Progressionsvorstellungen vorhan-
den seien, wenn von Innovation und Tradition die Rede sei. Er sei der Meinung, dal
das Problem im Sinne eines Ausgleichmodells besser zu handhaben sei. Dies sei gut
zu erkennen bei der Frage, inwieweit Historisierung und Nationalisierung verbunden
waren und sich gleichzeitig gewisse Universalisierungstendenzen bemerkbar machten,
worauf Stolleis hingewiesen habe. Fir VofRRkamp war damals das Hauptproblem, daf}
ein enormer Historisierungsdruck auf allen Ebenen einsetzte und durch Konzepte
aufgefangen werden mufite, die erst entwickelt werden mufiten. Deshalb eben die vie-
len Utopie- und Theorieproduktionen, die in der Regel universalistisch waren.

Folglich solle man wegkommen vom Progressionsdenken, und hinfinden mehr zu
einem Ausgleichsmodell, mit dem man die Frage zu verbinden habe, wie das 18.Jahr-
hundert diese Spannung zwischen Historisierung und Systematisierung aushielt. Man
musse beide Seiten betrachten und feststellen, was jeweils hervortrat und wie jeweils
darauf geantwortet wurde. Er wies auch darauf hin, es sei in den Diskussionen immer
wieder deutlich geworden, da wir es mit ungleichzeitigen Phdnomenen zu tun haben,
wenn es um Tradition und Innovation geht. Zum ersten im Blick auf den Zeitfaktor:
zu dem wiederholt auftauchenden Vergleich von Renaissance und Aufklarung musse
als wichtiges Differenzierungskriterium hervorgehoben werden, daR das 18.Jahrhun-
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dert eine spezifische Krisenerfahrung hatte, die mit dem Wort ,,Beschleunigung* be-
zeichnet wurde und die die Renaissance so noch nicht als Problem sah und empfand.
Dann gebe es noch die Ungleichzeitigkeit im Blick auf die Kiinste, wie bei Busch
deutlich wurde, und wie sie auch bei der Musik hatte deutlich werden kdnnen. Sein
Programm sei eine Funktionsgeschichte der Medien und &sthetischen Ausdrucksfor-
men, mit der Mdglichkeit, innerhalb der letzten zwischen den einzelnen Genres zu
differenzieren.

Damit komme man auf das fur ihn spannendste, und auch schwierigste Problem,
wie man den &sthetischen Wandel erklére. Er vermute, dal man das Neue nur erkléaren
kénne, wenn man von der Publikumserwartung ausgehe, die zu rekonstruieren sei.
Neue Werke entstinden aus einer Art challenge-response-Verhéaltnis von Erwartung
und Produktion. Zum von Barner angesprochenen Theorie-Praxis-Problem sah er die
Wissenschaftsgeschichte als exzellentes Beispiel, um erste Ldsungen zur Kollo-
quiumsproblematik zu formulieren: Von einzelnen Disziplinvertretem kamen Pro-
gramme, die sich aber nur durchsetzten, wenn sie von staatlicher Seite unterstutzt
oder gar erzwungen wurden. Hier sei das Zusammenspiel von Theorie und Praxis, von
Programmatik und Handeln deutlich. Es komme auch seinem Ideal von Funktionsge-
schichte néher, in der Verbindung von Diskursgeschichte und politischer Geschichte.

Auf einen Einwand gegen die Germanisten, sie suchten alles nach Ordnungsfunk-
tionen zu interpretieren, und auf die Aufforderung, zur historischen Einordnung zu-
ruckzufinden (Hammerstein), erwiderte von Heydebrand, der Vorwurf sei nur zum Teil
berechtigt, liege zu einem guten Teil aber an der Dynamik des interdisziplindren Ge-
sprachs; es verlange hohere Abstraktion, da man Vergleichbares sehen und nicht nur
Fakten mitteilen wolle.
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Biedermann 150 f, 153 1., 164

Bildung 35, 40, 45f, 49, 55,63,87,90f, 136,
148, 154,159, 233 f, 239-246, 251, 256 f,
259, 284, 287, 295

Bildungs-

- form, scholastische 257

- fursorge 269

- ideal 271

- theorie 262

- wesen 261

- -Reform 260 ff, 286

BUhne s. Theater

Burger s. Burgertum

- Mitblrger s. Burgertum

- Burgerliche Schichten s. Burgertum

- Buargerlichkeit s. Burgertum

Blrgerphilosophie 308,313

Blrgertum (Burger, Burgerlichkeit, Burgerli-
che Schichten) XVII, X IXf, 1, 40, 45, 47,
64, 83, 147, 151, 154, 159, 174, 189, 199,
202, 211, 241 f, 247 f., 260, 265, 270, 275,
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281, 285, 292, 294f, 309, 312, 315, 317,
346, 348,350

- Beamte, burgerliche 259

- Bildungsbirgertum 295

- Charakter der Burger 42

- Emanzipation, burgerliche 75,84,118, 137,
240, 243, 249, 294,345

- Freiheit, burgerliche 12, 309, 311 f.

- Gesellschaft, bargerliche 137, 180 f.,, 234,
236, 245 f, 249f.

- Kultur, bargerliche 156,294

- SelbstbewuRBtsein, birgerliches 277, 281

- Wirtschaftsbtrgertum 147

Caput & Membra-Formel s. Organismusge-
danke, antiker
Ciceronianismus 304

Einfachheit 35,45,63, 128, 149, 154 f., 160,
334

Einfalt s. Einfachheit

Eklektizismus 297-302, 304-313, 348

Elite 35, 48, 84 ff., 167, 262, 346

Empfindsamkeit XX, 166, 201, 203, 205, 214

- Naturlichkeit, empfindsame 76

Empfindung 38, 98 ff., 58, 102 f., 105,
107-116, 183, 317, 349

- Gefuhl (Sentiment) 98, 108, 203 f.,, 318,
327 f., 330 f, 337, 339, 345

Empirie 338

Empirismus 297 f, 302-305, 311

Enzyklopadie 48, 165, 193, 199, 241, 279,
305-308,311

Erbe-Begriff Xf.

Erleben, unmittelbares 95, 97

Erziehung 36 f, 39, 42, 44-47, 55, 123, 129,
134, 136, 138, 146, 193, 233-246, 248 ff,
254-257, 266,271,292,329

- Adels- 249

- Berufs- 240 f.

- Brechung des Eigenwillens 238 ff., 247

- Farsten- 143, 199

- Kinder- 233,235-238,250

- - zucht 233, 237-244, 246-249, 347

- Koedukation, soziale 258

- National- 283

- pietistische 237, 240f.

- ritterliche 258

Erziehungs-

- lehre 235f, 238, 244 f.

- Statte, nationale s. Theater, Erziehungsstatte,

nationale
exempla s. Vorbilder
Expression s. Ausdruck
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Expressionsasthetik s. Asthetik, Expressions-
asthetik

Fakultaten-Hierarchie s. Wissenschafts-Hier-
archie

Familie X, 34, 180f, 183, 189-193, 196, 199,
201, 203, 208, 239, 241 f., 246, 320, 326

- Struktur, patriarchalische 190

Flugschrift 214

Freigeisterei 214, 226 f.

Freiheit XIV, 45, 73 ff,, 80, 137, 150ff,, 154 f,,
157, 165, 186, 192 f, 196, 198, 209, 242,
293, 301, 307 ff,, 312,349

- burgerliche s. Burgertum, Freiheit, birger-
liche

- Gedanken- 301 ff,, 307 f.

- poetische 225

Freiheiten, korporative 263

Freund 80, 86, 165, 205, 208, 218, 306, 326

Freundschaft 220, 235

Galanterie (,,galant homme*) XX, 36, 40, 50,
142, 154, 156f, 163, 260,271

Gelehrtenrepublik

- europaische 37

- franzésische 35

- lateinische 35

Genie 51, 55f,58-61, 72, 76 f,, 83, 113 f, 118,
130, 336

- Asthetik s. Asthetik, Genieasthetik

- Affekt des Genies 71

- Dichter- 71,98

- dichtung 76, 82

- ldee, Nationalcharakter 17

----- Nationalgenie 17, 42, 44 f.

Geschmack XI1X, 35-38, 41 f., 45, 50ff,,
54-59, 61 f., 93, 110, 128 ff., 136, 138, 144,
146, 151, 158, 160, 163,318

- National- s. Nation, Nationalgeschmack

- Zeit- 49

Gleichheit 192

Goethezeit 94,96, 117, 120

die Gottinger s. Literatur, Gottinger Hain

Gymnasium 252,255,257,262, 264

Hainbindler, s. Literatur, Gottinger Hain

Hauslehre, lutherische 176 f.

Hausvater s. Vater, Hausvater

Herrschaft, absolutistische s. Absolutismus

Hof XXII, 66, 83, 134, 146, 257, 260, 271,
284, 287 ff., 294, 300

- adel 34, 186

- dichter 83, 101
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Humanisierung s. Humanitat

Humanismus
s.a. Tradition, Dichtungstradition, humani-
stische
14, 16 f, 146, 172, 254 f,, 257, 268, 271, 275,
282,287,289,312,318, 349

- Neu- 254,272

- Spat- 202, 271, 348

Humanitat 31, 69, 87, 203, 208 f, 301

Ich-BewuBtsein 179

Ich-Leistung 81 f, 86, 88 ff.

Idealismus 283,290,313

Identitat 87,89, 102,247
Ich-lIdentitat 80, 87, 89 ff-, 93, 95, 167, 247

- ldentitatsverlust 127

- Rollenidentitat 247

imitatio s. Nachahmung

Individualitat 33, 72, 74 f., 77 f, 82 f, 86 f, 89,
91, 240f, 243 ff., 247 ff., 302, 325, 345

Innovation XIIIl, XV-XVII, 1,3f,8, 12-17,
31f,63, 72, 82, 86, 88 f, 96, 113 f, 117, 121,
146, 148, 168, 185ff, 230, 233, 247, 250,
253, 263, 267f, 270f,, 273, 275, 289, 292,
313, 344, 347, 349 1.

Interaktionsprozesse, literarische 78 ff.

ius publicum s. Recht, 6ffentliches

Jurisprudenz 2, 7f, 14, 16f, 268, 272, 291 f.

Kaiser Iff.,5, 9f, 13, 16, 19-23, 25-29, 31f,
185, 190, 199, 263 f., 283

- idee 23f, 27 ff.

- privileg 264 ff.

- recht 263

Kanon XI, XV, 3, 14, 228, 230, 278, 339

- poetischer 163, 228

- Wissenschafts- 278 f., 280

Kanondebatte XV

Klassik 35,67,283,290,337

- deutsche s. Literatur, Klassik, deutsche

- franzésische 33, 35, 38, 40, 48, 64, 66, 131,
140

- Neoklassizismus 337

- Weimarer 65, 68

Klimatheorie 35f., 41-47, 51, 53, 56f, 59, 70

Kosmopolitismus 47, 55 f.

Kreuzzugsidee 19f., 22, 24, 26, 29

Krieg

- DreiRigjahriger (GroBer Krieg) XVII f, XX,
4,11,21f,175,251,256,259, 267, 269,
277, 281, 285 f,, 293,312

- Siebenjahriger XVII, XX, XXIII, 10, 49, 64,
68, 85, 93, 118, 251, 253, 280, 321, 344

- Tarkenkrieg 19, 21, 23 ff,, 28-32

Kritik 147, 193 f, 282, 284 f, 293 f, 301, 331,
349

- Adels- 294

- Aufklarungs- 229 f.

- burgerliche 282, 284

- Gelehrsamkeit der 76

- Gesellschafts- 284 f., 290

- Hof- 70, 139, 172, 180

- humanistische 304

- Literatur- 76,85,87,124

- Staats- 294

Kritiker 79, 114, 117

- Kunstrichter 50, 56, 58 f., 76 f, 126, 138,
146 f.

- Literaturkritiker 98

Kinste s. Kunst

Kunstlichkeit 337

Kunst (Kunste, Kunstwerk) XI1, X1V, 12,31,
43, 48, 56, 63, 73,89, 94 f, 98-104,
106-109, 111, 113f, 118, 122, 129, 136f,
166ff, 175, 178, 197 f, 316, 327, 337

- theorie 102, 305

- werk s. Kunst

Landleben 165-168, 171, 173 ff, 177-185

Landschaftsbegriff, asthetischer 178

Lebensalter (Metapher) 34

Lehrbucher des éffentlichen Rechts s. Reichs-
publizistik, Lehrbtcher

Lesegesellschaft 83,85

Liberty s. Freiheit

Literatur

- Asthetik 71,83

- Anakreontik 149, 158, 160

- Ausdruckslyrik 121

- Autobiographien, pietistische 123

- Barock- XIX, 2,71, 74, 78, 94, 142, 156,
170, 183

- - lyrik 120

- betrieb, burgerlicher 147

- Erlebnis

- - dichtung 94,96, 115,117f, 12Iff.

————— lyrik s.a. Natur, Lyrik als Natur 105,

109f, 115ff, 120f, 123 f.

- Eroticon, anakreontisches 94

- Galanter Roman 87, 142

- Gelegenheitsdichtung 2,94,118

- Geniebewegung
s.a. Genie XXI

- gesellschaft 78, 83-87

- Gottinger Hain (die Goéttinger, Hainbind-
ler) XXI, 65, 149,216

- Hausvater- s. Literatur, Landlebenliteratur,
Georgik
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- lIch-Lyrik (,,Poesie du moi*) 95 f,, 100, 110,
115, 119, 225, 347

- Idylle 170f, 175, 178 f, 181, 186f, 213

- Individuelle Lebensduflerung 93 ff.

- Katechismus- 176

- Klassik, Deutsche 69, 283

- Landleben- 168f., 171 f, 174 ff., 181, 184,
186 f.

- - Anleitungsliteratur 169, 174

- - Bukolik (Pastoraldichtung, Schéaferdich-

tung) 169-172, 178f, 184

- - Georgik 171-177, 179, 181, 183 ff.

————— Ideallandschaft 169

- - laus ruris 169f, 172f, 179 f, 182, 186,

348

----- locus amoenus 169,171,175,177

- Landwirtschaftsliteratur s. Agrarlehre

- Lob des Landlebens s. Literatur, Landleben-
literatur, laus ruris

- modell, franzdsisches 64

----- nationales 52,57,59,64,66,68, 162

---—-universales 33,57,63,66,162

- National- XVIII, 50, 54, 128, 130, 289

- Ode 98ff, 111, 116, 123, 159, 173, 213,
216f, 221 f, 225, 227

- Oeconomica s. Literatur, Landlebenliteratur,
Georgik

- offentlich-rechtliche s. Reichspublizistik

- Paradiesbericht 165, 169, 171 f., 175 ff,,
1791, 347

- Parodie, pietistische 213, 215 ff., 219-227,
230, 347

- Pastoraldichtung s. Literatur, Landlebenlite-
ratur, Bukolik

- Poesie des Ich (,,poesie du moi“) s. Literatur,
Ich-Lyrik

- Programmatische Reformen XVIII, XXI

- Reform XVIII, 54, 127, 144, 146, 348

- Rokoko, literarisches XX, 115, 164

- Romantik s. Romantik

- Satire 2,50,128,136,213, 215

- Schéaferdichtung s. Literatur, Landlebenlite-
ratur, Bukolik

- Staatsdrama 2

- Sturm und Drang XXI, 63, 65, 67, 116,
119,164

Lust-Begriff 176 f.

Mensch 180, 206, 236, 242
Menschen-

- freund 150,207

- geschiecht 70

- liebe 205, 208

Menschlichkeit 155, 204f., 245 f,, 301
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Moral 14, 34, 36, 43, 56, 72, 86, 129, 137, 140,
142 f., 157 ff., 184, 207, 224, 242, 244, 248,
318,325,329, 344

Moralistik 182, 185

Moralitat s. Moral

Mindigkeit des Menschen 209, 236, 240, 249

Muster s. Vorbilder

Nachahmung 34, 36 f, 39 f, 47, 51, 59, 61 f,,
72, 74 ff.,, 93, 95, 97-104, 106-114,
116-119, 146, 175 f, 217

- Natur- 99 ff, 104 f, 110, 112 f, 118, 120,
177

- Selbst-Nachahmung 117

Nachahmungs-

- asthetik s. Asthetik, Nachahmungséasthetik

- poesie 121

- theorie 105, 107 f., 117

Nation 34f,39,41f,46f,51-58,60f, 63, 69,
126, 129, 161, 164, 239, 287, 289, 294

- franzdsische .320

National-

- charakter s.a. Genie, Nationalcharakteridee
34, 36, 39-49, 51, 53, 55 ff.,, 60, 62 f, 65,67,
69f., 127
denkart 59 f.

- gefuhl, deutsches 157,162

- geist 57f.,60,62,66

- geschmack 41, 48 ff., 52, 55-58, 61, 65, 130

- held 155

- Staat 152, 162, 281

Natutrlichkeit 107, 240

Natur XVII1; 70,93,97, 101-104, 111, 113f,
118f., 129, 165, 177-181, 184, 187, 195,
212, 240, 242-245, 293, 308, 334, 347

- dichter 98, 109

- erfahrung 178

- gefuhl 119

- Gesetz der Natur 196

- ldealitat der Natur 169, 171, 175, 177

- kindliche 236, 240, 249

- Lyrik

s.a. Literatur, Eriebnisdichtung

95,97, 105, 214,216

menschliche 35, 37, 39, 42, 44 f,, 48, 119,

193, 236 f., 243, 245 f., 248

- nachahmung s. Nachahmung, Natumachah-
mung

- Poesie der 109

- schéne 35, 39, 42, 59, 61, 101 ff, 113, 293

- zustand 192

Naturell 243

- des Dichters 74f.

- eines Volkes 39, 42 f.,, 54, 60, 62, 70
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Norm XV, 1,4, 31f,63,72f,75,77-82,
86-89,95, 128, 130, 144, 172, 182, 185 f,
233, 241, 246-249, 255, 263 f,, 267, 273,
292, 316f., 325, 327, 336f., 339, 344, 346,
349

- asthetische 168, 175

- durchbrechung 72f, 80, 82, 88, 172, 348

- Erziehungsnorm 273

- Freiheit 71 f.

- gebundenheit 72

- gesellschaftliche 249

- hofische 84

- lIdeal- 80

- literarische 71,77,86

- Normenkanon 182

- Ordnungssysteme, normative des Rechts 7

- soziale 73, 148

- sprachliche 95

- theorie 74

- universalistische 68 f.

- Verhaltens- 79, 81f, 174

- Verhaltenssanktion 80

- Verschiebung 123

Normen-

- losigkeit 79

- wandel XV, 121, 161

Organismusgedanke, antiker 5f., 9, 13

Padagogik 211, 233, 235 f.,,239-245, 247 ff,,
307, 347 f.,, 350

- burgerliche 271

- National- 147

- Reform- 271

- Tradition s. Tradition, padagogische

Papst 19f, 22 f, 25f, 28 ff., 264

Paradiesdarstellung 169

Patriarchalismus 189f-, 192, 195, 200

- politischer 193 f., 198 f., 200

Patriotismus 38, 47, 52, 55 f,, 59, 64, 127, 135,
145f., 150,162, 210f., 246, 283, 288

- Landespatriotismus 64

- Literatur, patriotische 65

- Reichs- 6,9, 32, 64, 283

Pere de Familie s. Vater, Familienvater

Poesie 37 ff., 63, 67, 73, 98, 103, 108, 111 ff.,
115, 128, 144, 151, 159, 179,228

- Kunst- 63

- Natur- 63

Poetik X1V, 34, 37, 39f, 42, 51 f, 74, 82, 99,
108, 114, 118, 123, 130f, 133, 146, 204

- Ausdrucks- 120

- Barock- 139

- klassizistische 66 f., 144

- Regel- XV, 38, 52, 63, 71, 74, 76, 82, 143,
163

- Wirkungs- 52

Positivismus XII, 6

Promotion 264 f.

Publizistik 48,210

- Lehrbucher d. 6ff. Rechts (=Jus publicum
Imperii Romano-Germanid) 2,4,9, 13, 17

- Reichs- (Literatur, 6ffentlich-rechtliche) 1f,
5-15, 17, 27 ff., 274, 289, 347,349

Querelle des Anciens et des Modernes XVIII,
33,42,48,67

Recht

- Kirchen- 4

- Lehen- 4

- Menschen-und Burger- 12f., 185, 196

- Natur-
s.a. Vertragslehre, naturrechtliche 7, 11-14,
16 f.,, 143, 267 ff.,, 349

- offentliches (= ius publicum universale)
1-9, 11-14, 16 f

- positives
s.a. Positivismus 8,11 f.

- prudentia civilis 3f.

- Reichsfundamentalgesetze 3f., 6

- romisches X, 3-6, 8f., 14f, 259, 300

- Staatsrechtslehre 6,11,42

- Territorialstaats- 9

- Volker- 7, 14, 267 f.

Reform

- Bildungswesen s. Bildungswesen, Reform

- Gottschedsche s. Theaterreform

- preuBische XVIII, 253

- Rechts- XVIII

- Reichs- XX, 29, 282

- Schul- XVII1, 252 f.

- Universitats- s. Universitat, Reform

Reformation X, 117, 190, 254 f., 264, 282,
293

Reich, Heiliges Romisches Deutscher Nation
XVII, 1-5,9f, 13f, 16 f, 21, 23 ff,, 27 f,, 30,
32, 64, 68, 127, 149f,, 152, 158, 161, 167,
251, 260, 265, 273 f, 277, 280-283, 289f.

- Translatio Imperii 5

Reichs-

- abschied s. Recht, Reichsfundamentalge-
setze

- gedanke, romischer 6, 23

- hofrat 9, 28, 264 f.,, 274

- idee 28f.

- kammergericht 4, 9, 265, 274

- kanzlei 5, 28
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- kreise 9, 11

- Patriotismus s. Patriotismus, Reichspatrio-
tismus

- recht 265, 274, 348

- stande 6,9, 15, 24, 31

- tag 9,21

- Verfassung 4, 6, 8, 10, 13, 16 f.,, 27 ff-, 31,
266, 349

- - Volkssouverénitat 16

recht um 1600 4-6, 11f.

- rechtslehre 24, 28

Renaissance XVIII, 91, 117, 130f., 173, 187,
190, 348, 350 f.

Republik 132, 191

- literarische 51

Republikanismus 47, 56

Revolution, Franzosische XVII,
284 f, 291,324, 349 f.

Rhetorik 71,74-77,89, 101 f, 106f, 110, 113,
146, 159,211,337

- Barock- 2,74f,78, 82

- Empfindsamer Diskurs 89

- kritik 77

- patriotische 149
Verstellung, rhetorische 106

Ritterakademie 256 ff., 260, 271 f, 282, 286,
295

- Collegium lIllustre Tubingen 257

- Mauritianum in Kassel 257

Rolle, ethisch-gesellschaftiiche 132, 236

Rollen-

- begriff 78f, 81ff, 85ff, 90f.

- differenzierung 164

- konflikt 80, 86 f.

- lyrik 100

- spiel, nachahmendes 114,164,178

- theorie 17, 80, 82 f, 90

- verhalten 81,89,95,170

Romantik 96,151,215,246,283,318

- Heidelberger 65

- Jenaer 65, 68

- Romantische Programmatik 72

193, 208, 282,

Salon 35, 38, 142, 294, 306 f, 323, 329

- skepsis 308

das Schéne und Erhabene 48

das Schéne und Gute 112 f.

Schéngeist 127

Schdénheit 119

Sentiment s. Gefiihl

Sitten (Sittlichkeit) 34 f, 37, 39f, 42-46, 49,
52-58, 62, 70, 127, 129 f, 137 ff, 141, 151,
153, 156, 159, 163, 182, 210, 288, 327

Sittenlehre 4, 14, 182

- odkonomische 172f.

Sprache 6, 35, 41, 59f, 62, 66, 95, 98, 105 f,
112, 116,119 f, 127, 131, 139, 153, 160,
271, 316

- poetische 35f, 41, 61, 73, 95

- Sprechen, dichterisches 96, 108 ff.

Sprach-

- gesellschaften 6, 64, 131

- philosophie 96

- reform 127

- verhalten 73,75,79

Staat, absolutistischer s. Absolutismus

Stil X1, XVII, XX, 74f, 77,96 f, 106, 109,
116 f, 122 f, 129, 144

- Reichs-, barocker 24

- Rokoko- 117

- wandel 33, 64

Subjektivitat, ,,Neue Subjektivitat* 93

Temperamentenlehre s. Klimatheorie

Territorialstaatlichkeit XVII, 10

Theater 44, 49 f, 52-55, 57 f, 61, 125 ff, 129-
145, 148, 207

- Alexandrinertragddie 135, 138

- anatomisches 268

- Berufs- 127, 132f, 141

- Bildungs- 138

- Buhne als moralische Anstalt 135

- Dichtkunst, theatralische 38

- Didaktik 52

- englisches 151

- Erziehungsstatte, nationale 132,137,
139 ff, 146

- griechisches 139, 142

- Haupt-und Staatsaktionen 130,132,136,
145

- Hof- 139

- Komddie 50, 52 f, 55, 58, 79, 138, 215, 345
Verlach- 136

- Kultur 130

- Lustspiel 58, 130

- - britisches 141

- Martyrerdrama, barockes 144

- metaphorik 78

- Moralitat 140f.

- Mustertragddie, gottschedsche 134

- Nationaltheater XVII, XXI, 65, 133, 138

- Person, lustige (= Harlekin) 132, 135f,
138, 145

- Posse 137

- reform XVIII, 54, 125, 127, 130, 132-135,
139 f, 144-147, 348

- Reformbihne, Neubersche 138
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- Schaubuhne, deutsche 38, 55, 125 f., 130,
134 f., 143

- Schauspiel 128, 135f.

- Schul- 140f, 143, 145

- Shakespearedrama 135

- Theorie 202

- Tradition 137f, 141, 145

- Tragddie 49-52, 79, 87, 114, 137, 204, 206,

229

- - antike 139

- - franzosische 50, 141 f.

- - griechische 128, 141

- - klassizistische 127, 143

- Tragddienschreiber, englischer 151

- Trauerspiel 130, 132 f, 142 f, 201, 204 ff,,
213

————— burgerliches 144, 204 f.,, 344 f.

----- historisch-politisches 152

Toleranz s. Aufklarung, Toleranz

Tradition IX-XV, XVI1-XX1l, 1, 3f, 19, 30 f,

63 f, 66, 70, 75, 77,88 f, 113 ff, 143 f, 147 f,

149-153, 161, 168, 172, 181, 213, 230, 233,
241, 243, 250ff,, 255, 263, 266, 268, 270,
277, 289, 292, 304, 307, 313, 318, 330, 334,
340, 344 f, 347, 349 1.

- antike XVIII, 34, 114, 117, 145, 172, 175f,
189, 191, 195, 197, 311

- Bild- 341

- Bildungs- 257

- Bukolik s.a. Literatur, Landlebenliteratur
170 ff.

- christliche 169

- deutsche 17, 156, 159-162, 164, 176, 349

- Dichtungs-, humanistische XVII, 99 f,, 112

- Erziehungs- 240

- geistliche 176

- gelehrte 139

- geniedsthetische 73

- humanistische 146 f., 153

- Idylle 178, 181

- juristische 14

- kirchliche 184

- klassizistische 63

- Landleben- 179f.

- literarische 169

- moralische 154, 164

- National- 152

- nationalpolitische 150

- padagogische 233, 236, 249

- patriotische 150

- protestantische 210,212

- universale 63

- Vaterbegriff s.a. Vater, Vaterbegriff 189,
191, 203, 209

- wissenschaftliche 270, 282, 290 f.

Traditionalismus X, XII, 1, 142, 268, 273,
277 f.

- Lehr- 260

Traditionalitat 68, 72, 83 f., 88, 168, 185 f.

Traditions-

- ablésung 168

- begriff X1-X111, XXI, XX1II

burgerlicher X

————— kirchlicher IX

- - konventioneller XII

- bildung XI, 145 f.

- bruch XI, XIX, 72, 210, 348

- debatte, kirchenkritische XIII

- denken 275

- element 29-32, 209, 349

- verhalten XV-XVIII, XXII, 13,32, 168,
172, 263, 267
wandel XI, X111 ff.,, 233 f., 268, 278

Translatio Imperii s. Reich, Translatio Imperii

Transzendentalphilosophie 308 f.,, 311 f.

Tugend 42, 45, 59, 64 f, 67, 70, 129, 141 f,
145 f., 149, 154, 158, 198, 200, 202 f., 205,
214, 219-222, 224 f,, 240, 242, 302

- burgerlich-aufkléarerische 220, 281

- deutsche 162 ff., 289

- Juristen- 1

- moralische 151, 158, 162

Typus, Dokumentcharakter 325

- Portrat- 324 f.

Universalismus (Universalisierung) 33-38, 40,
47, 49, 51f,54f,57, 59,65, 68, 301, 349f.

Universitat 2,9, 11, 15,48, 133, 147, 251,
253-261, 263-278, 280-284, 286, 290-295,
348

- Aufklarungs- 267

- bildungsbirgerliche 291

- Humboldtsche 278

- katholische 11, 253, 258, 269, 274 f, 280 f.

- Landes- 255
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- Naturrecht als Universitatsfach 7,11,15

- protestantische 11,27,253,270,274,283

- Realia-Bewegung 271 f, 275, 347
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- Reform XVIII, 10, 253, 255, 262 f., 268,
271 f., 2741, 278, 281 f., 284, 290-293, 295
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- Berlin 290
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- Dillingen 255

- Erlangen 258f., 267

- Freiburg 253, 268 f.

- GielRen 259

- Gottingen 253, 258, 261, 265, 267f., 274,
277, 280, 295

- Halle 253, 258f, 262, 265 f.,, 268, 274, 277,
280, 295

- Heidelberg 258, 270
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- Kiel 270
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- Prag 263
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- Siena 258
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- Wien 253, 258

- Wittenberg 259
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Vater 189, 191, 195-203, 205 f,, 208, 211,
241 f., 326, 334, 336

- Autoritat, vaterliche 191 f, 199, 211, 348

- begriff 198,210

- Familien- 80, 192, 208 ff,, 212, 241

- gewalt 192

- Haus- 175, 189ff, 194, 196f, 210, 254, 286

- Herrschaft, vaterliche 189, 192 ff., 196,
200f, 203, 205 f.,, 208 f,, 254

- Herrscherauffassung 190, 193, 195 f,,
198-204, 206 f,, 209-212, 254

----- empfindsame 203 ff.

- Landes- 194-199,203,207-212,348

- land 50, 58,64, 150 f, 155, 162, 194

- pater familias s. Vater, Familienvater

- pater patriae (Vater des Vaterlandes) 190 f,
194, 197, 202, 207 ff.

- patriarchalischer 195, 200

Verfassung 43 f.

Vernunft 4, 33 ff.,, 37, 40, 49f,, 52, 56, 63, 70,
72 f., 100, 107, 118, 129f., 137, 143, 145f,
158 f., 178, 184,214,218,220, 222, 225,
229, 240, 242, 287, 301-304, 307, 309, 311,
342

- lehre 302,304

Vertragslehre, naturrechtliche 191, 210, 267 ff.

Vorbild XVf., 35f, 38, 57, 65, 72, 74-77, 121,
129 ff, 134, 146, 248, 342, 345

Vormaérz 10

Westfalischer Friede von 1648 6, 10, 20, 22,
24, 26, 29, 152, 252, 256, 260

Wirkungskonzeption XVII

Wissenschaft 43, 282 ff, 290 f.

- elegante 291

- Hierarchie 257,277, 279f, 290ff.

- historische XIII

- hofische 286

- Kanon s. Kanon, Wissenschaft

- Leitwissenschaft 268, 283, 291 ff.

- schone 56, 127, 131

- Wissenskosmos 279, 290

Wochenschriften, moralische 40, 147,213,
344

Zeitschrift 85, 147, 213 ff, 287
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