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Wer im 19. Jahrhundert auf das Biirgertum der drei Hansestddte zu
sprechen kam, dessen Urteil schwankte stets zwischen extremen Be-
wertungen. Bewunderung, Unverstindnis, mitunter auch Ablehnung
mischten sich hinein, eine Distanz wurde spiirbar, die sich selbst
dann nicht verringerte, wenn der Beobachter sich dem gleichen so-
zialen Herkunftsmilieu zurechnete wie demjenigen der von ihm be-
schriebenen Biirgergemeinden. Ein Frankfurter Rechtsanwalt, der
selbst viele Jahre in den Hansestddten verbracht hatte, hob 1836 den
,,Birgersinn‘ und die ,,Festigkeit ihrer republikanischen Regierun-
gen** hervor. Im gleichen Atemzug und im Widerspruch zu seiner er-
sten Feststellung geiBBelte er die konservative Verfassung der Hanse-
stadte, goB3 Spott aus iiber einen altviterlichen ,,Republikanismus*,
der ,,wie in Spiritus-Glisern‘* aufbewahrt werde.') Zeichnete der hier
zitierte Schriftsteller das Bild einer politisch zuriickgebliebenen, aber
gleichwohl stabilen altstindischen Biirgergemeinde, so entdeckte ein
Historiker der Jahrhundertwende in den Hansestddten riickblickend
,.die Hauptrepriasentanten echten deutschen Biirgertums.?) Mit re-
spektvollem Unterton wurde in den Hansestidten ein ,,allbeherr-
schender merkantiler Geist™ lokalisiert, gleichzeitig aber auch eine
angeblich den schonen Kiinsten abholde und auf den ,,Materialis-
mus des Lebens' gerichtete Biirgerkultur voller ,,Geldstolz** konsta-

"y Eduard Beurmann, Skizzen aus den Hanse-Stidten. Hanau 1836, 1.

%) Adolf Wohlwill, Die Verbindung der Hansestddte und die hanseatischen
Traditionen seit der Mitte des 17. Jahrhunderts, in: HansGbll 1899, 3-65,
hier 52.
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tiert.’) Galten die Hansestddte im Vormarz als Residuen einer poli-
tisch vormodernen Biirgerwelt, so erweckte der rasante wirtschaft-
liche Aufstieg Hamburgs und Bremens zu Welthandelsstidten in-
mitten eines eher langsamen gesellschaftlichen Wandels wihrend
der 1830/40er Jahre in Mitteleuropa Befiirchtungen, die an die an-
fanglich von Skepsis geprigte Industrialisierungsdebatte erinnern.
Zihlebige Klischees haben hier ihren Ursprung, die sich auf eine
der deutschen Durchschnittsstadt angeblich fremde ,,materialisti-
sche* Birgerkultur der Hansestddte kaprizieren.

Auch aus entgegengesetzter Richtung fehlte es nicht an Abgren-
zungsversuchen. In Regensburg beklagten sich die Augsburger Ge-
sandten 1802 {ber die mangelnde Solidaritit der Abgesandten
Hamburgs und Bremens, die ,,auf uns andere Reichsstidter wie
vom Berg ins Thal herab [sahen]“.*) Auch der weitgereiste und in
hochsten gesellschaftlichen Kreisen wohlgelittene Hamburger Tuch-
hdndlersohn Karl Sieveking (1787-1847), Senatssyndikus und Ver-
treter Hamburgs am Deutschen Bundestag, hatte fiir andere Biirger-
stidte nur Geringschidtzung iibrig. Selbst das aufstrebende Mann-
heim, das er auf einer ausgedehnten Reise 1843 besuchte, glich ihm
nur einer ,,abgedankten Maitresse, die der Kramhandel in Wohl-
stand versetzt™.’) Das Biirgertum der Hansestddte pflegte offenbar
eine weltménnisch-distinguierte Attitiide, durch die es dem Adel ni-
her zu sein schien als dem eigenen Stand.

Dem Historiker der Hansestiadte®) signalisiert diese wechselseitig
wahrgenommene Distanz gewisse, zumindest in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts vorhandene Unterschiede zwischen der Ent-
wicklungsgeschichte deutschen und hanseatischen Biirgertums. Ist
es aber deshalb gerechtfertigt, einen eigenstindigen Strukturtypus
zu postulieren, einen ,,Sonderfall**, den fiir Percy Ernst Schramm
die Geschichte der Stadt Hamburg und ihres Biirgertums dar-

%) Beurmann, Skizzen (wie Anm. 1), 8 u. 169; Charles de Villers, Constitu-
tions des trois villes libres-hanséatiques, Lubeck, Bremen et Hambourg.
Avec un mémoire sur le rang que doivent occuper ces villes dans I'organisa-
tion commercial de I'Europe. Leipzig 1814, Préface, IV.

Yy Klaus-Peter Schroeder, Das Alte Reich und seine Stidte. Miinchen 1991,
500.

%Y Heinrich Sieveking, Karl Sieveking (1787-1847). Lebensbild eines hambur-
gischen Diplomaten aus dem Zeitalter der Romantik. T. 3: Das Syndikat.
Hamburg 1928, 638.

®) Der Verfasser arbeitet gegenwiirtig an einer Habilitationsschrift iber
,,Birgertum in Bremen im 19. Jahrhundert (1789-1888)"".
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stellte?’) Lauft es nicht auf eine Uberbewertung regionaler Traditio-
nen hinaus, mit Ahasver von Brandt von einer , hanseatischen
Spielart des deutschen Birgertums**®) auszugehen? Diese in der Ver-
gangenheit haufig gestellte Frage ist allein schon deshalb nie beant-
wortet worden, weil es dazu eines vergleichenden, das Biirgertum
anderer Stidte einbeziehenden Ansatzes bedurft hitte. Sie fiihrt zu-
gleich mitten in die aktuellen Auseinandersetzungen der allgemei-
nen Biirgertumsforschung hinein, in der die strukturbildende Wir-
kung historischer Stidtetypen diskutiert wird.’)

Das Grundproblem einer Sozialgeschichte des deutschen Biirger-
tums schien bislang darin zu bestehen, daB3 sich der Untersuchungs-
gegenstand als eine einheitliche, dem Adel oder der Arbeiterklasse
vergleichbare Sozialformation nicht beschreiben lieB. Begriffs- und
theoriegeschichtliche Untersuchungen'®) erdéffneten den Blick auf
den EntstehungsprozeB der biirgerlichen Gesellschaft im Refle-
xionszusammenhang ihrer fiihrenden bildungsbiirgerlichen Vertre-
ter, ohne das Subjekt und den konkreten Verlauf dieses Prozesses
aufzuzeigen. Die Ordnungskategorien ,,Wirtschaftsbiirgertum** und
,,Bildungsbiirgertum*, die zur systematischen Erfassung der in vie-
len Einzelstudien iiber biirgerliche Berufs- und Sozialgruppen her-
ausgearbeiteten Erkenntnisse verwendet wurden, erwiesen sich als
ein zur besseren Kennzeichnung des Untersuchungsgegenstandes
nur bedingt taugliches Hilfsmittel. Im Klammergriff dieser syntheti-
schen Kategorien wurde die soziale Einheit ,,Biirgertum* oft eher
konstruiert als empirisch beschrieben.

Die SchluB3folgerung lag nahe, daf3 gerade das Uneinheitliche,
der nur lose vorhandene, durch gemeinsame Lebensfithrung und
Werte vermittelte Zusammenhalt verschiedener Teilgruppen des
Biirgertums das charakteristische Merkmal dieser Sozialformation
gewesen sei. Konsequenterweise ist deshalb in jlingster Zeit nicht

"y Percy Ernst Schramm, Hamburg — ein Sonderfall in der Geschichte
Deutschlands. Hamburg 1964.

#) Ahasver von Brandt, Hamburg und Liibeck. Beitrdge zu einer vergleichen-
den Geschichtsbetrachtung, in: ZHambG 41, 1951, 20-48, hier 47.

%) S. den kiirzlich erschienenen Band: Lothar Gall (Hrsg.), Stadt und Birger-
tum im Ubergang von der traditionalen zur modernen Gesellschaft. Miin-
chen 1993, der die Forschungsdiskussion widerspiegelt.

%) Vgl. etwa Manfred Riedel, Art. , Biirger, Staatsbiirger, Biirgertum®, in:
Geschichtliche Grundbegriffe. Hrsg. v. Otto Brunner, Werner Conze u.
Reinhart Koselleck. Bd. 1. Stuttgart 1972, 672-725, und Jiirgen Kocka
(Hrsg.), Blrger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert. Gottingen 1987.



mehr das Biirgertum selbst, sondern eine als ,,blrgerlich* apostro-
phierte kulturelle Alltagspraxis erforscht worden, deren Inhalte
durch die in der burgerlichen Gesellschaft vorherrschende Lebens-
art, Sprache und Bildung, durch die in ihr wirksamen normativen
sozialen Wertsetzungen und -orientierungen definiert sind.'") Zwei-
felsohne gehen von diesem Ansatz Impulse zur Wiederbelebung ei-
ner Forschungsdiskussion aus, die sich angesichts einer vermeint-
lich ,,prekiren Einheit*'?) des deutschen Biirgertums zunehmend in
der Prisentation bilanzierender Zusammenfassungen von dispara-
ten Einzeluntersuchungen erschopfte. Es bleibt jedoch vorerst ein
Ritsel, weshalb es einerseits moglich sein soll, die sozialkulturellen
EntduBerungen einer historischen Sozialformation als einheitliches
Phinomen zu beschreiben, wihrend dem Verursacher und Triger,
dem Subjekt dieser ,biirgerlichen Kultur aber, dem Biirgertum
selbst, die Fahigkeit abgesprochen wird, sich als eine soziale Einheit
zu konstituieren. Die Biirgertumsforschung drohte hier in eine argu-
mentatorische Sackgasse zu geraten, die nur empirisch und iber ei-
nen neuen methodischen Zugriff zu 6ffnen war.

Im Grunde war es die Besonderheit des Forschungsgegenstandes
selbst, die einen neuen Forschungsansatz ermoglichte: Im Gegen-
satz zum Adel, der sich in regionalen Korporationen zusammen-
schloB3, und zur Arbeiterbewegung, die an die weitrdumig vernetz-
ten Gesellenvereinigungen ankniipfen konnte, kann man es als eine
genuin biirgerliche Eigenart bezeichnen, sich zunichst auf der loka-
len Ebene zu organisieren. Sieht man von einzelnen Sondergruppen
wie dem Staatsbeamtentum oder den friihen Wirtschaftsverbinden
ab, dann hatte das Biirgertum in den Stidten und Gemeinden sei-
nen sozialen Ursprung und seine gesellschaftliche Basis. Auf dem
Boden praktischer Erfahrungen in der kommunalen Selbstverwal-
tung entwickelte es seine politischen Leitideen und gesellschaftli-
chen Modernisierungsstrategien. Die neuere, sozialgeschichtlich
orientierte Birgertumsforschung geht deshalb davon aus, daB nur
dort, wo das Biirgertum seinen genuinen und konstitutiven Lebens-
raum hat, im stddtischen Milieu, iiberhaupt die Moglichkeit besteht,

'y Beispielhaft fir diesen Neuansatz Wolfgang Kaschuba, Deutsche Biirger-
lichkeit nach 1800. Kultur als symbolische Praxis, in: Jirgen Kocka (Hrsg.),
Biirgertum im 19. Jahrhundert. 3 Bde. Miinchen 1988, Bd. 3, 9-45, bes. 10f.
u. 16f.

1%y Jiirgen Kocka, Burgertum und birgerliche Gesellschaft im [9. Jahrhun-
dert, in: ders. (Hrsg.), Biirgertum (wie Anm. 1), Bd. I, 11-77, hier 29 u. 14f.
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es in seinem wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen En-
gagement als eine konkrete soziale Einheit zu begreifen.") Sie ver-
sucht der historischen Vielfalt unterschiedlichster Stddtetypen ge-
recht zu werden, indem sie Stidte aus unterschiedlichen Regionen
und mit divergierenden Strukturmerkmalen vergleichend beriick-
sichtigt. Je nach Verfassung, je nach der in ihnen vorherrschenden
Wirtschafts- und Sozialstruktur variierten die Bedingungen, unter
denen sich das in diesen Stddten lebende Biirgertum jeweils konsti-
tuierte, unter denen es seine Interessen gegeniiber dem Staat und
konkurrierenden gesellschaftlichen Gruppen vertrat.

Hamburg, Bremen und Liibeck reprisentieren in der deutschen
Stidtelandschaft des 19. Jahrhunderts den Typus der Handelsstadt,
in der sich im Gegensatz etwa zu einer von Hof und Verwaltung be-
herrschten Residenzstadt wie Miinchen oder Dresden primir die In-
teressen des wirtschaftenden Biirgertums Geltung verschafften. In
einigen wesentlichen Punkten unterscheiden sie sich von anderen
deutschen Handelsstidten wie Leipzig, Mannheim, Frankfurt am
Main, Stettin oder Koéln. Als souverdne Stadtrepubliken, in denen
die Selbstverwaltung ganz allein in den Hinden der Biirgerge-
meinde lag, entwickelten sie eine spezifische politische Eigentradi-
tion. lhre Wirtschafts- und Sozialstruktur war weitgehend von den
Bedurfnissen des Fern- und Uberseehandels geprigt, der iiber das
ganze Jahrhundert hinweg der dominante Wirtschaftsfaktor blieb.
Die Industrialisierung setzte erst relativ spit, in den 1880er Jahren,
mit dem Eintritt in den Zollverein und der Freihafengriindung ein.
Aufgrund der weitrdumig vernetzten Verkehrs- und Handelsbezie-
hungen orientierte sich das Wirtschaftsbiirgertum der Hansestddte
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert stirker auf den Weltmarkt
als auf das stidtische Umland und den deutschen Binnenraum. Das
gesellschaftliche Leben in den drei Hansestidten blieb von dieser
Entwicklung nicht unberiihrt: Die sozialen und kulturellen Einrich-
tungen, das Vereinswesen, der biirgerliche Lebensstil, Kleidung und
Konsumverhalten wurden vom Geld, Erfahrungsreichtum und den
Interessen der handelsbiirgerlichen Oberschicht bestimmt.

An diesen besonderen Strukturmerkmalen der politischen, wirt-
schaftlichen und soziokulturellen Entwicklung soll im folgenden

Yy Vgl. Lothar Gall (Hrsg.), Stadt und Biirgertum (wie Anm. 9), u. ders., Ein-
leitung, in: ders. (Hrsg.), Vom alten zum neuen Biirgertum. Die mitteleuro-
paische Stadt im Umbruch 1780-1820. Miinchen 1991, 1-19.
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iberprift werden, ob sich das Birgertum der Hansestidte als ein
eigenstindiger ,,hanseatischer’* Typus im Sinne der von Percy Ernst
Schramm begriindeten Forschungsinterpretation konstituiert hat.

1. Politik und Herrschaft

Von einem ,,hanseatischen Biirgertum‘ wurde mit Blick auf die
drei Stidte Liibeck, Hamburg und Bremen erst seit dem ausgehen-
den 8. Jahrhundert gesprochen. In den Wirren der Reichskriege ge-
gen Frankreich strebte eine ,,Koalition der Hansestiddte* einen in-
ternational garantierten Sonderstatus an, der ihnen politische Neu-
tralitit und die Freiheit von Handel und Schiffahrt selbst im Kriegs-
fall zusichern sollte.'*) Die Verfechter des Gedankens einer ,,ewigen
Neutralitdt*‘, zu denen der Hamburger Biirgermeister Wilhelm Am-
sinck (1752—-1831) und Bremens Biirgermeister Johann Smidt (1773-
1857) zdhlten, bauten darauf, daB3 die militdrische Schwiache der
Stadtrepubliken es den européischen GroBmichten erlauben wiirde,
diese aus Kriegskoalitionen und Biindnissen auszuklammern. Man
gab sich der Hoffnung hin, als freie, dem Welthandel zugewandte
Biirgerrepubliken, die keinerlei machtpolitische Ambitionen hegten,
eine friedenstiftende Rolle in Europa spielen zu kénnen. Auf den
,.hanseatischen Konferenzen in Lubeck 1806 kleideten die fihren-
den Diplomaten der Hansestiddte diese optimistische Selbsteinschét-
zung in wohlklingende Worte. In einem gemeinsamen Gutachten
beriefen sie sich auf ihre ,.kosmopolitische Existenz*, die es ihnen
verbiete, ,,sich an irgend eine groBe Macht* anzuschlieBen.")

Hamburg ,, kommerziere™ mit dem Feinde, so hatte August Lud-
wig Schlézer diese Neutralitdtspolitik einige Jahre zuvor kommen-
tiert und daran die rhetorische Frage angeschlossen: ,,Ist Hamburg
deutsch? So muB es an Deutschlands Schicksal teilnehmen.'¢) Ge-
gen den von den deutschen Staaten erhobenen Vorwurf, man fiihre
die Existenz von ,,Barbaresken‘‘, von Seeridubervolkern, die sich auf
1y Schroeder, Das Alte Reich (wie Anm. 4), 90.

') Christiane Matzen, Eine Frage der politischen Existenz. Hanseatische
Uberlegungen hinsichtlich eines Beitritts zum Rheinbund 1806-1810, in:
BremlJb 71, 1992, 103-123, hier 109.

'*y Am 12. 1. 1798 in einem Brief an ,,den wohlgeborenen Herr[n] Professor,
oder, was ihrer Realwiirde angemessener ist, graukopfiger Weltbirger™ Jo-
hann Georg Biisch, den Hamburger Nationaldkonomen und Reformer der

stidtischen Armenfiirsorge, zit. n. Kurt Detlef Méller, Zur Politik der Hanse-
stidte im Jahre 1806, in: ZHambG 41, 1951, 330-352, hier 340.
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Kosten der deutschen Nation bereicherten'’), setzte sich das Biirger-
tum der Hansestiddte offensiv zur Wehr. Neutralitit, so erklarten die
verbiindeten Stadte 1806, erstrebe man nicht um der eigenen Han-
delsinteressen willen. Zum Wohle aller Nationen wolle man die See-
handelsstadte zu ,,friedlichen, weltbiirgerlichen Orten in dem
kriegserfillten Europa machen*.'®) Die politische Selbstindigkeit
der Hansestddte und die neutrale Flagge ihrer Schiffe dienten dem
Vaterland, weil sie Deutschland dem Welthandel 6ffneten — so lau-
tete auch in der Folgezeit das selbstbewuBt verkiindete politische
Credo. Friedrich Perthes, Mitglied des ,,Hanseatischen Direkto-
riums®, einer nach dem Zusammenbruch der franzdsischen Besat-
zungsherrschaft 1813 gebildeten provisorischen Gemeinschaftsregie-
rung, glaubte, den engen Bund der drei Stidte ausweiten und so die
seiner Ansicht nach in ihnen verwirklichte ,,biirgerliche Freiheit®
auf einen deutschen Staatenbund ibertragen zu kénnen.')

Wenn auch das unmittelbare Ziel eines volkerrechtlich garantier-
ten Neutralitatsstatus durch Napoleons Annexion der norddeut-
schen Kiistengebiete 1810 durchkreuzt wurde, ist doch die Koalition
der Hansestidte von Erfolg gekrént gewesen. Hamburg, Bremen
und Lubeck ,,iberlebten* die mitteleuropdische Flurbereinigung
der napoleonischen Ara und des Wiener Kongresses. Zusammen
mit Frankfurt am Main entgingen die drei Seestiadte dem Schicksal
der mediatisierten Reichsstadte und wurden 1815 als politisch selb-
stindige Biirgerrepubliken gleichberechtigte Mitglieder des Deut-
schen Bundes. Aus dieser ,,staatsfreien™ Existenz, aus der Moglich-
keit heraus, in den inneren Angelegenheiten eigenverantwortliche
Regelungskompetenz zu beanspruchen, speiste sich seither das
stolze BurgerbewufBtsein der Hansestadter. Die Protagonisten einer
engen hanseatischen Biirgerkoalition versuchten eine bis dahin in
erster Linie 0konomisch begriindete Interessengemeinschaft der
Stadte?) im BewufBitsein ihrer Biirger stirker zu verankern, indem

'Y Arnold Duckwirz, Denkwiirdigkeiten aus meinem offentlichen Leben von
1841 bis 1866. Bremen 1877, 33.

'®y Helmur Festerling, Bremens deutsche und hanseatische Politik in der er-
sten Halfte des 19. Jahrhunderts. Bremen 1964, 21, zitiert hier aus dem Gut-
achten der Liibecker Konferenzen.

'%) Ebd. 30, bezieht sich auf Clemens Theodor Perthes, Friedrich Perthes” Le-
ben nach dessen schriftlichen und mindlichen Mitteilungen. 2 Bde. Gotha
1861, Bd. 1, 232.

) Vgl. Johann Georg Biischs programmatische Schrift ,,Die politische Wich-
tigkeit der Freiheit Hamburgs und ihrer Schwesterstidte Libeck und Bre-
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sie gezielt an die gemeinsame Tradition der glorreichen mittelalterli-
chen Vergangenheit der Hanse erinnerten.”') Die fithrenden Gelehr-
ten der Stidte wie der am Hamburger Johanneum unterrichtende
Geschichtsprofessor Christian Friedrich Wurm oder der nach Li-
beck emigrierte Lothringer Artillerieoffizier Charles de Villers
(1765-1815) publizierten vergleichende Stadtgeschichten, deren
Schwerpunkt auf der Darstellung der historischen Ubereinstim-
mung von Verfassungs-, Rechts-, Wirtschafts- und Kulturentwick-
lung der drei Stidte lag.??) Der wohl bedeutendste Diplomat der
Hansestidte, der Bremer Biirgermeister Johann Smidt, begriindete
zusammen mit dem Hamburger Advokaten und spiteren Wort-
fiihrer der Biirgerschaft Ferdinand Beneke (1774-1848) 1799 das
,,Hanseatische Magazin®, eine politisch-historische Zeitschrift, de-
ren Artikel zur gemeinsamen Identitdt und ,,zur wechselseitigen Be-
forderung der Cultur des hanseatischen Birgertums beitragen
sollten.??)

Auch bei der Griindung lokaler Geschichtsvereine in den 1820er
und 1830er Jahren stand das Interesse im Vordergrund, die vater-
stadtische Geschichte in den Dienst der politischen Gegenwart zu
nehmen. Durch die Vertiefung der Kenntnisse iiber die eigenen Ver-
fassungstraditionen und ihre Popularisierung sollte ein Bollwerk ge-
gen politische Verinderungstendenzen geschaffen werden.”) Mehr

men fiir das ganze handelnde Europa in ein neues Licht gestellt”. Hamburg
1797.

) Besonders intensiv waren die Bemihungen, einen Kontinuitdtszusam-
menhang zur Hansezeit zu stiften, in Liibeck ausgeprigt, dessen Gegenwart
nicht mehr die einstige herausragende wirtschaftliche und politische Stellung
widerspiegelte: Heinrich Schmidt, Uber Geschichtsvereine und Geschichtsbe-
wufltsein in nordwestdeutschen Hansestddten, in: HansGbll 100, 1982, 1-20,
bes. 2ff., u. Ahasver von Brandt, Liibeck, die Anfinge der Monumenta Ger-
maniae Historica und die Griindung des Vereins fir Liibeckische Ge-
schichte, in: ZLibG 42, 1962, 55-78.

2y Vgl. etwa Christian Friedrich Wurm, Verfassungsskizzen der freien und
Hansestidte Libeck, Bremen und Hamburg. Hamburg 1841 ; ders., Die Han-
delspolitik der Hansestiddte und die Interessen des deutschen Vaterlandes.
Hamburg 1839 de Villers, Constitutions (wie Anm. 3): Adam Storck, Ueber
das VerhiltniB3 der freien Hansestddte zum Handel Deutschlands. Von ei-
nem Bremer Biirger. Bremen 1821.

33y Johann Smidt, Plan und Zweck des Hanseatischen Magazins, in: Hansea-
tisches Magazin. Hrsg. v. dems. Bd. 1, H. 1. Bremen 1799, 1-X VI, hier 1If.
3%y Karl H. Schwebel, Johann Smidt als Forderer der vaterlindischen Stu-
dien, in: BremlJb 48, 1962, 25-97; Hermann Entholt, Sechzig Jahre Histori-
sche Gesellschaft, in: BremJb 29, 1924, 1-26. Zu Hamburg vgl. H. Nirrn-
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und mehr widersprachen die Verfassungen der Hansestddte nimlich
den konstitutionellen und partizipatorischen Forderungen der biir-
gerlich-liberalen Bewegung in Deutschland. Wihrend der siiddeut-
sche Gemeindeliberalismus®’) kommunale Wahlrechtsreformen vor-
antrieb, blieb den breiten Bevolkerungsschichten der Hansestiddte
eine Teilnahme am Stadtregiment versagt. Nur ein Bruchteil der er-
wachsenen mannlichen Bevolkerung zihlte zu den politisch vollbe-
rechtigten Biirgern. In Hamburg erstreckte sich bei einer Gesamtbe-
volkerung von etwa 130000 Einwohnern der Kreis der stimmbe-
rechtigten Vollbiirger im Vormarz auf drei- bis viertausend Biirger.
Diese ,,erbgesessenen’ Haushaltsvorstinde mu@ten lber ein schul-
denfreies ,,Erbe*, d.h. Grundbesitz von wenigstens 1000 Mark ver-
fiigen. Natiirlich tagte diese Vollversammlung biirgerlicher Hausvi-
ter nur duBlerst selten, zumeist nahmen weit weniger als die Hilfte
ihr Stimmrecht wahr.”®) Die tatsichliche biirgerliche Selbstverwal-
tung und -regierung lag in den Hinden einer kleinen Gruppe fach-
gelehrter Juristen und politisch aktiver Vertreter der Kaufmann-
schaft. Noch wesentlich exklusiver war der Kreis der politischen
Herrschaftstrager in den Schwesterstidten. In den Bremer ,,Biirger-
konvent* konnten nur die Altstadtbiirger und unter diesen wie-
derum nur die vom Senat benannten Honoratioren der Stadt gela-
den werden, auch hier dominierten der Gelehrten- und der Handels-
stand. Das von einem Beobachter als ,,Familienkonvent'* bezeich-
nete Vertretungsorgan der Liibecker Biirgerschaft setzte sich aus
den 12 ,,commerzierenden Collegien* zusammen, in dem die ver-
schiedenen Gilden der Kaufleute iiber 11, simtliche Handwerker
der Stadt aber nur iber eine einzige Stimme verfiigten.”’)

Die Biirgerversammliungen der Hansestidte waren also keine ge-
wihlten Parlamente, sondern standisch konstituierte Korperschaf-

heim, Vor 100 Jahren. Streifzuge durch die dlteste Geschichte unseres Ver-
eins, in: ZHambG 39, 1940, 1-39, u. Ahasver von Brandt, Hundert Jahre
Hansischer Geschichtsverein. Ein Stiick Sozial- und Wissenschaftsge-
schichte, in: HansGbll 88, 1970, 3-67.

) Zu Begriff und Charakter vgl. Paul Nolte, Gemeindeliberalismus. Zur lo-
kalen Entstehung und sozialen Verankerung der liberalen Partei in Baden,
in: HZ 252, 1991, 57-94.

) Die genaue qualifizierende Bestimmung verlangte, daBl der schuldenfreie
Besitz die auf dem Erbe liegenden Belastungen um mindestens 1000 Mark
iibersteigen multe.

2’y De Villers, Constitutions (wie Anm. 3), 89.
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ten. Sie reprasentierten nicht die Biirgerschaft als ganzes, sondern
eine soziale Hierarchie der einzelnen Berufsstinde. Theoretisch
blieb zwar der partizipatorische Anspruch der ganzen Biirgerge-
meinde gewahrt, in Krisenzeiten oder bei verfassungsrelevanten
Entscheidungen eine Vollversammlung aller Biirger abzuhalten. Die
birgerlichen Ordnungsvorstellungen gestatteten aber gleichzeitig
stillschweigend ein gewohnheitsméBig entwickeltes Recht der politi-
schen Zentralkdrperschaften — Ratsobrigkeit und Biirgerschaftsver-
tretung —, die biirgerliche Selbstverwaltung einvernehmlich und im
Namen der Blrgergemeinde auszuiiben, ohne auf ihr Votum im
Einzelfall rekurrieren zu miissen. Diese frithneuzeitliche Form poli-
tischer Herrschaftsorganisation wurde bis in die 1848er Revolution
hinein beibehalten. Den Liberalen hielt man entgegen, das ,,Repri-
sentativ-System** sei fiir den einzelnen Biirger als autonomes Sub-
jekt ,,herabwiirdigend** und zudem ,,unvertriglich mit der Freiheit
und Gleichheit aller Biirger, weil es das personliche Stimmrecht
gegen das ,,Linsengericht' einer Stellvertretung durch gewihlte Ver-
treter eintausche.’®) Diese Argumentation war keineswegs bloBe re-
staurative Ideologie der politischen Fiihrungszirkel, sondern wurde
selbst von Teilen der liberalen Reformbewegung ins Feld gefiihrt.
In den Hansestiddten herrschte noch im Vormirz die Uberzeugung
vor, daB Reprisentativkorperschaften eine typische und notwen-
dige Erscheinung absolutistischer Staaten, in freien Biirgerrepubli-
ken dagegen entbehrlich seien.?®)

Eine nicht minder anachronistisch anmutende Eigenheit der poli-
tischen Herrschaftsorganisation ist in dem Festhaiten am Koopta-
tionsprinzip und den lebenslangen Amtszeiten der senatorischen
Stadtobrigkeit zu beobachten. An der Spitze der hanseatischen
Stadtregierungen standen zumeist Minner, die im Amt ergraut wa-
ren und dabei liber die héchsten administrativen und richterlichen

) Helmut Béhme, Stadtregiment, Reprisentativverfassung und Wirtschafts-
konjunktur in Frankfurt am Main und Hamburg im 19. Jahrhundert, in: Jb.
. Gesch. d. Oberdeutschen Reichsstidte 15, 1969, 75-147, hier 98f.

) Zur Reformbewegung in den Hansestidten und dem Wandel ihrer politi-
schen Ziele vgl. Andreas Schulz, Liberalismus in Hamburg und Bremen zwi-
schen Restauration und Reichsgriindung (1830-1870), in: Lothar Gall/Die-
ter Langewiesche (Hrsg.), Liberalismus und Region. Zur Geschichte des
deutschen Liberalismus im 9. Jahrhundert. (HZ, Beihefte, NF., Bd. 19.)
Miinchen 1995, 135~160, u. Siegfried Horstmann, Der libeckische Liberalis-
mus in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Kiel 1930.



15

Kompetenzen verfiigten. In einer Zeit, in der sich die deutschen
Stadte in nahezu allen Territorien politisch und sozial den partizipa-
torischen lIdealen des Gemeindeliberalismus 6ffneten, blieben die
Verfassungsstrukturen der Hansestidte von dieser Reformbewe-
gung praktisch unberihrt. In den Augen ihrer liberalen Kritiker
hatte sich dort eine konservative Senatorenaristokratie etabliert, de-
ren Legitimation auf der Tradition und nicht auf dem freien Biirger-
willen beruhte.

Ungeachtet solcher Kritik wuchs im Biirgertum der drei Stadte in
den Jahrzehnten vor der 1848er Revolution ein zunehmend stolzes
biirgerliches Freiheitspathos, das auf Wohlstand und wirtschaftliche
Dynamik, auf den inneren sozialen Konsens und eine liberale All-
tagspraxis bei der Verwirklichung der biirgerlichen Grundrechte’)
verweisen konnte. Man rithmte sich einer ungebrochenen republika-
nischen Selbstverwaltungstradition, in deren Licht die Burger ande-
rer Stidte als von Monarchen und Staatsbiirokratien gegéingelte Un-
tertanen erschienen, die in den Genul} ,,wahrer** Biirgerfreiheit erst
zu kommen hofften. Dieses auf die spezifisch lokalen Erfahrungen
reduzierte Politikverstindnis ignorierte Programm und Praxis des
biirgerlichen Gemeindeliberalismus in Deutschland. Riickte dieser
den Partizipationsgedanken konsequent in den Mittelpunkt und bot
breiteren gesellschaftlichen Gruppen eine — wenn auch durch Wahl-
rechtsbeschrinkungen begrenzte — politische Perspektive, so ver-
schoben die Eliten der Hansestidte den Zeitpunkt fiir die politische
Emanzipation der biirgerlichen Mittelschichten weit in die Zukunft.
Die politischen Rekrutierungsmechanismen waren fest an den indi-
viduellen wirtschaftlichen Erfolg und das personliche oder berufs-
stindisch vermittelte soziale Ansehen gekniipft. Auf diese Weise ge-
wihrte die politische Herrschaftsordnung nur bestimmten, beson-
ders erfolgreichen und gesellschaftlich etablierten Sozialgruppen
Macht und EinfluB}. Sie reproduzierte das politische Fithrungsperso-
nal aus einem eng begrenzten, homogenen Sozialmilieu.

Unter dem Blickwinkel einer modernisierungstheoretischen, auf
den politischen Demokratisierungsprozel3 fixierten Betrachtungs-
weise wird man das ,,alternative’ Ordnungsmodell der Hansestidte
als konservativ-traditionale Form burgerlicher Herrschaft einstufen.

%) Dies betraf vor allem die teilweise Umgehung der repressiven Bundesge-
setze, wihrend die Emanzipation der Juden und selbst der Katholiken ver-
zdgert und (besonders durch Bremen) blockiert wurde: vgl. Schulz, Liberalis-
mus (wie Anm. 29), [43f.
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Es wire jedoch ganz falsch, die hanseatischen Biirgergemeinden im
Sinne der von Vilfredo Pareto definierten Typen historischer Eliten-
zirkulation allein als Residuen einer frihneuzeitlichen Gesell-
schaftsordnung zu interpretieren. Die Stabilitit der inneren Ord-
nung der biirgerlichen Stadtrepubliken, die auch die Revolution
von 1848 noch um Jahrzehnte liberdauerte, widerspricht einer sol-
chen Einschitzung, zumal sie nicht auf einen staatlich-polizeilichen
Unterdriickungsapparat gegriindet war. Sie beruhte vielmehr auf ei-
ner autonom-voluntaristischen biirgerlichen und nicht auf einer
staatlich oktroyierten Verfassungstradition. Das unterschied sie fun-
damental von den liberalen Gemeindeordnungen, die teils in der
Konfrontation, tetls in Kooperation mit dem biirokratischen Re-
formstaat entstanden waren. Die biirgerlichen Eliten der Hanse-
stadte waren nie zu dufleren Kompromissen gezwungen worden, um
so mehr blieb die Legitimitat ihrer Herrschaft an den gesellschaftli-
chen Konsens der ganzen Biirgergemeinde gebunden.

11. Wirtschaft und Gesellschaft

Bis in die heutige Geschichtsschreibung hinein gehen die Meinun-
gen iiber den Charakter der wirtschaftlichen und sozialen Ordnung
der Hansestiddte weit auseinander. Percy Ernst Schramm hat eine
langlebige Forschungsinterpretation begriindet, als er, ein berihm-
tes Zitat des Padagogen Johann Daniel Curio (1754-1815) aufgrei-
fend, das Bild einer offenen Biirgergesellschaft zeichnete, in der es
keine Stinde, sondern nur einen einzigen Stand gegeben habe: den
Stand des freien Biirgers. ,,Ansehen, Reichtum und Verdienst™, so
Schramm, bildeten die Grundlage einer stidtischen Sozialhierar-
chie, in der Adelspradikate, Titel und berufliche Sonderstellungen
keine Rolle spielten. Idealisierend unterstellte Schramm eine Biir-
gergesellschaft ohne ,,Trennungsmauern™, in der eine ,,Vielzahl
wohlsituierter Leute* lebte: soziale Mobilitit und breiter Wohlstand
als Kennzeichen einer dynamischen, hoch entwickelten Biirgerge-
sellschaft ohne dkonomische Polarisationen und soziale Friktio-
nen.’")

Ganz anders die Einschitzung des Englianders Richard J. Evans,
der eindrucksvoll beschreibt, wie unterschiedlich nicht allein der
materielle Status, sondern selbst die physische Bedrohung der Ham-

21y Schramm, Hamburg (wie Anm. 7), 8f. u. 17.
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burger Bevolkerung durch Krankheit und Tod in den Jahren der
groBBen Choleraepidemie je nach Stand oder sozialer Lage gewesen
war.’?) Zeitgendssische Urteile wie das des aufgeklirten National-
Okonomen Johann Georg Biisch (1728-1800), der Hamburg schon
am Ausgang des 18. Jahrhunderts als ,,Metropole der Bettier*" be-
zeichnete, und die statistischen Erhebungen der 1788 gegriindeten
Hamburger Armenanstalt belegen die Existenz eines driickenden
Armutsproblems. Auf der anderen Seite des sozialen Spektrums re-
gistrierten kritische Zeitgenossen den ,,Geldmenschen**’), den
»geldstolzen, egoistischen® Birger*), womit im 19. Jahrhundert die
in den Hansestddten zweifellos auf allen Ebenen des stidtischen Zu-
sammenlebens iibermichtige Kaufmannschaft gemeint war. Aber
auch in den Hansestddten selbst wurde solche Kritik laut. In den
1830er Jahren widhnten sich Bremer Zunftmeister durch eine
,, Wehrpflichtigkeitsnovelle™, die sie gegeniber dem Handelsstand
eindeutig benachteiligte, von ,,Geldaristokraten** verraten, denen
der eigene materielle Vorteil vor das Gemeinwohl gehe.”)

Ist diese Kritik Ausdruck schmerzhafter Wahrnehmung einer be-
sonders scharf ausgeprigten sozialen Ungleichheit oder dient sie
nur als polemische Waffe in ganz alltiglichen Konflikten? Entstand
in den Hansestidten Hamburg und Bremen im Gefolge eines pha-
nomenalen wirtschaftlichen Aufschwungs, der iiber mehrere Jahr-
zehnte andauerte, eine besitzbiirgerliche , Aristokratie”, die sich
scharf nach unten abgrenzte?

Was die materielle Basis, die 6konomischen Grundlagen des han-
seatischen Biirgertums angeht, so 146t sich diese Frage bislang nur
eingeschrinkt beantworten. Die Verteilung von Vermdégen und Ein-
kommen in den Hansestddten ist nur in Ansédtzen erforscht. Li-
becks Bevolkerung war der Auswertung eines SchoBregisters aus
dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zufolge eher mittelstdn-

2y Richard J. Evans, Tod in Hamburg. Stadt, Gesellschaft und Politik in den
Cholera-Jahren 1830-1910. Reinbek 1991.

Y) August Ludwig von Schlozer zu Johann Georg Biisch, zit. n. Méller, Han-
sestadte (wie Anm. 16), 340.

) Beurmann, Skizzen (wie Anm. 1), 7, mit Bezug auf Hamburg.

) Es bestand die Maéglichkeit, sich durch Stellung (und Bezahlung) eines
Stellvertreters von der Dienstpflicht loszukaufen — was dem Handwerk, des-
sen SOhne im viterlichen Betrieb mitarbeiteten, finanziell sichtlich schwer
fiel; vgl. dazu Hans-Hermann Dammann, Militirwesen und Biirgerbewaff-
nung der freien Hansestddte in der Zeit des Deutschen Bundes von 1815 bis
1848. Hamburg 1959.
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disch-kleingewerblich strukturiert. Wie in vielen anderen Handels-
stadten in Deutschland hatte sich hier eine schmale, mdGig wohlha-
bende Oberschicht etabliert, zu der die Ratsherrenfamilien und
GroBkaufleute, aber auch einige Krdmer und gut verdienende
Handwerker zihlten. Diese Schicht verfiigte Uiber Vermégen zwi-
schen 8000 und 400 000 Mark, wahrend das Gros der Steuerzahler —
etwa 46%, darunter die breite Mittelschicht der Handwerker und
Kleinhdndler — Vermdgen zwischen 1000 und 2000 Mark versteu-
erte. Die Liibecker Oberschicht reprisentierte etwa 3,5% der Haus-
halte und brachte fast 5 der SchoBsumme auf. Etwa ein Viertel der
4988 stiadtischen Haushaltsvorstinde blieb unterhalb der steuer-
pflichtigen Vermdgensgrenze.*®)

Wesentlich anders stellte sich die Situation in den grofien und im
Gegensatz zu Liibeck okonomisch florierenden Schwesterstidten
dar. Hamburgs iiberaus vermogende kaufminnische Oberschicht
umfalite einen weit groBeren Personenkreis. Dies 1dBt sich beispiels-
weise an der Zahl der Inhaber des groBlen Biirgerrechtes ablesen,
dessen Erwerb unerldBliche Voraussetzung fiir die Eréffnung eines
allgemeinen Handlungsgeschiftes war. Obwohl man dafiir den ho-
hen Betrag von 758 Mark aufbringen mufte, soll es zu Beginn des
19. Jahrhunderts bei einer Gesamtbevilkerung von 100 000 Men-
schen etwa 1100 bis 1200 handlungsberechtigte Kaufleute gegeben
haben.?”) Immerhin 420 Personen verfiigten liber ein Vermogen von
mehr als 100 000 Mark. Die Spitzenvermogen lagen zwischen einer
und vier Millionen Mark. Einem Hamburger Kaufmann galten
Jahrliche Ausgaben fir Haushalt und Lebensfithrung in Hohe von
10 000 bis 12 000 Mark als ein nur miBiger Aufwand. In ganz
anderen Dimensionen lebten und wirtschafteten die Hamburger
Unternehmerfamilie Godeffroy oder die Bremer Kaufleute Kulen-
kamp, die in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts bis zu
55000 Mark bzw. 40 000 Taler jihrlich verbrauchten.*®) Zum sei-

*) Grundsitzlich vom Schol3 befreit waren nur die stidtischen Beamten;
Klaus-J. Lorenzen-Schmidt, Die Vermogens- und Berufsstruktur Libecks im
Jahre 1762, in: ZLubG 62, 1982, 155195, hier 167f. u. 193.

’7) Bis zu ihrer Erhohung im Jahre 1833 hatten die Gebihren fur das GroB-
biirgerrecht 150 Mark betragen; Antje Kraus, Die Unterschichten Hamburgs
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Entstehung, Struktur und Lebens-
verhiltnisse. Stuttgart 1965, 41 u. 43.

¥} Rolf Engelsing, Lebenshaltungen und Lebenshaltungskosten im 18. und
19. Jahrhundert in den Hansestidten Bremen und Hamburg, in: IRSH 11,
1966, 73-106, hier 91 ff. Im norddeutschen Miinzgebiet, das dem deutschen
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gneuralen Lebensstil dieser Oberschicht gehorten die reprisentative
Stadtvilla mit Equipage und 4 bis 6 Pferden, eine zahlreiche Diener-
schaft und ein ausgedehntes Landgut. Im Vergleich dazu konnte ein
,.einfacher* biirgerlicher Haushalt nur iiber ein Einkommen von 800
bis 1000 Taler verfiigen. Der durchschnittliche Jahresverdienst eines
Hamburger Zimmergesellen belief sich um 1800 auf 470 Mark, das
Gehalt eines Liibecker Ratsherren auf 5000 Mark.**) In Bremen
reichten die Hiirden, die iberwunden werden mufiten, um das ein-
tragliche und von jeglichen Restriktionen befreite Geschift eines
Kaufmanns zu betreiben, noch héher. Das groBie Altstadtbirger-
recht, mit dem das Handlungsrecht verknipft war, kostete 500
Reichstaler bzw. 1500 [!{] Hamburger Mark. Nach dem Bremer
AdreBbuch von 1830 besaBen 420 Biirger unter insgesamt 43 000 Ein-
wohnern die volle Handlungsberechtigung. Ein weiterer deutlicher
Indikator fiir den Wohlstand des hansestddtischen Birgertums ist die
hohe Zahl der Dienstboten. Fast ein Viertel der Bremer Haushalte
und mehr als ein Finftel derjenigen Hamburgs soll um 1870 Dienst-
personal beschiftigt haben — nicht einmal die Residenzstadte erreich-
ten diese Quote.*?)

Zum wohlhabenden Teil des Biirgertums der Hansestidte zihlten
nicht allein jene Familien, die vom GroBhandel lebten und die etwa
5-6% der Bevolkerung stellten. Eine Analyse der Verteilung des
Grund- und Hausbesitzes in Bremen hat ergeben, dall im Vormairz
Gastwirte, Bierbrauer, Krimer und einige Handwerksmeister des
Bau-, Nahrungsmittel- und Metallgewerbes unter den hdchstbesteu-
erten Grundeigentiimern zu finden sind.*')

Geht man davon aus, daB3 neben anderen Kriterien schuldenfreier
Hausbesitz und ein gesichertes Einkommen zu den wichtigsten ma-
teriellen Voraussetzungen der Zugehdrigkeit zum stddtischen Biir-

Miinzverein 1838 nicht beitrat, wurde bis zur Einfihrung der Reichswih-
rung 1873 die zu ; Taler gewertete Mark gehandelt. In Bremen kursierte als
Hauptwihrung der alte Reichstaler; Wilhelm Jesse, Hamburgs Anteil an der
deutschen Minz- und Geldgeschichte, in: ZHambG 38, 1939, 117145, hier
140.

) Beispiele aus Friedrich Bruns, Die Beziige der Liibecker Ratsherren, in:
ZLibG 68, 1988, 83-113, hier 97: Kraus. Unterschichten (wie Anm. 37), 56,
u. Engelsing, Lebenshaltungen (wie Anm. 38), 95f.

%) Jiirgen Kocka, Arbeitsverhiltnisse und Arbeiterexistenzen. Grundlagen
der Klassenbildung im 19. Jahrhundert. Bonn 1990, 121 ff.

*!) Vorldufige Auswertung der Grundsteuerrolle von 1831 im Abgleich mit
dem Bremer AdreBbuch von 1830; StA Bremen 4,26 Nr. 49, 68, 83 u. 98.
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gertum zdhlten, dann erfiillten Familien aus nahezu allen Berufs-
gruppen diese Grundbedingung.

Ein betrichtlicher Bevolkerungsteil der Hansestiadte lebte jedoch
wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in prekidren wirt-
schaftlichen Verhéltnissen. Nach den Berechnungen der Hamburger
Armenanstalt war an der Elbe fast jede zehnte Familie auf Unter-
stiitzung angewiesen. Antje Kraus schitzt die Zahl der von Armut
zumindest tempordr Bedrohten sogar auf ca. 60% der Hamburger
Bevolkerung.®?) In % der Bremer Haushalte lag das jahrliche Ein-
kommen des Familienoberhauptes 1852 unter der steuerpflichtigen
Einkommensgrenze von 250 Talern. Vor allem aufgrund der starken
Zuwanderung aus dem Osten Deutschlands verbreiterte sich der
Sockel der unteren Einkommensschichten im 19. Jahrhundert dra-
matisch. Gleichzeitig nahm die Vermoégenskonzentration in der
Oberschicht zu. Alles deutet also auf eine zunehmende soziale Pola-
risierung in den Hansestadten*’) im 19. und selbst noch im 20. Jahr-
hundert**) hin. In Hamburg und Bremen isolierte sich ein wohlha-
bendes , kriftiges*” Biirgertum immer mehr von der auf bescheide-
nem Niveau verharrenden gro3en Masse der mittleren und unteren
Sozialschichten. Die Schnittlinie zwischen gesicherten und darben-
den Biirgerexistenzen verlief mitten durch jene Bevdlkerungs-
schicht, die im allgemeinen zum mittelstindischen Biirgertum ge-
rechnet wird: Wihrend beispielsweise das Nahrungsmittel- und das
Bauhandwerk in Bremen in der Konjunktur der 1830er und 1840er
Jahre Gewinne einstrich, waren die Mitglieder der lberbesetzten
Ziinfte der Schuhmacher und Schneider in Krisenzeiten stindig der
Gefahr ausgesetzt, der stidtischen Armenfirsorge anheimzufallen.
Mit dem Beginn der 1830er Jahre wurde dieses Risiko jedoch durch
eine langanhaltende Handelsexpansion vermindert, von der alle
Gewerbezweige profitierten. Sie bescherte dem Biirgertum der Han-
sestidte einen nie dagewesenen Reichtum. Sie sicherte die Beschaf-
tigung und damit auch die minimalen Existenzgrundlagen der Un-

42y Kraus, Unterschichten (wie Anm. 37), 75f.

) Wolfgang J. Mommsen, Das Ringen um den nationalen Staat. Frankfurt
am Main 1993, 69, konstatiert fiir Hamburg in der 2. Hilfte des 19. Jahrhun-
derts eine ,,Proletarisierung der unteren Einkommensschichten*.

) Nach neuesten statistischen Berechnungen lebten 1991 in Hamburg 4500
Millionédre, mehr als in jeder anderen Stadt der Bundesrepublik, und ,,zu-
gleich mehr Menschen unterhalb der Armutsgrenze als in anderen deutschen
Stadten*; ,,Westdeutschland immer reicher an ,Reichen’*, in: Siiddeutsche
Zeitung v. 1. 6. 1993,
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terschichten, deren materielle Lebenssituation selbst von sozialkriti-
schen Kommentatoren als relativ gut bezeichnet wurde.**)

Mehr noch als diese Handelskonjunktur trug die Politik der stadt-
biirgerlichen Eliten zur Stabilisierung der sozialen Verhiltnisse bei.
Aller verbalen freihdndlerischen Prinzipienreiterei zum Trotz zo-
gerte die kaufminnisch-juristische Filihrungsschicht der Hanse-
stiddte, die Liberalisierung der Wirtschaftsordnung anzugehen und
die Zunftprivilegien aufzuheben. Das Zunftwesen sei, so formulierte
es ein Mitglied der Handelskommission des Bremer Senats 1850,
,,ein Mittel zur Heranbildung und Erhaltung eines guten Mittelstan-
des.**) Zu den protegierten Sozialgruppen zihlte vor allem der
Kleinhandel, dem die Stadtobrigkeiten der Hansestddte bis 1860
das Recht auf den ausschlieBlichen Verkauf bestimmter, in Ellen
und Pfund gemessener Handelswaren konzedierten. Dazu gehdrte
neben den privilegierten Ziinften auch das Transportgewerbe, von
dem sich viele Familien der Unterschichten ernidhrten. Der Bremer
Handelsstand trat auf nationaler Ebene fiir einen freien deutschen
Handels- und Schiffahrtsbund unter Abschaffung aller Handels-
und Verkehrszolle ein, wahrend er im eigenen Staatsgebiet das Mo-
nopol der Bremer Weserschiffer fir den Warentransport nach Bin-
nendeutschland bestitigte. Die Bremer Kaufmannschaft beschlo3
1830, einer Frachterhohung auf der Oberweser zuzustimmen, um
die Einnahmen der ,,armen Schiffer zu steigern.’) Auch in Liibeck
endete das Prinzip der freien Konkurrenz an der Hafenmole. Die
Entladung der auf der Trave einlaufenden Handelsschiffe mufte in
die Hinde verschiedener Tragerkompanien gelegt werden, die je
nach Herkunft, Bestimmung und Art der Ware spezifische Spedi-
tionsrechte beanspruchten.

Bis auf den GroBhandel und die wenigen bestehenden Manufak-
turunternehmen, deren Geschifte keinerlei Restriktionen unterla-
gen, blieben alle Gewerbe- und Handelsbetriebe noch in den 1850er
Jahren in eine regulierte Wirtschaftsordnung eingebunden. Die biir-
gerlichen Eliten der Hansestidte orientierten sich an den Grundsit-
zen einer ,,moral economy*, einer Politik des ,,Nahrungsschutzes",
die den Wirtschaftsinteressen der stiddtischen Erwerbsbevolkerung
Vorrang einrdumte, indem sie Konkurrenz von auBlen durch Zu-

*) Engelsing, Lebenshaltungen (wie Anm. 38), 82f.

*y Heinrich Sasse. Das bremische Krameramt. T. 3, in: BremJb 35, 1935,
235-272, hier 255.

47y Duckwitz, Denkwirdigkeiten (wie Anm. 17), 8.
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zugs- und gewerbliche Wettbewerbsbeschrinkungen fernzuhalien
suchte. Als Hauptinstrument der materiellen und sozialen Fxistens-
sicherung diente den Stidten seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert
die ehrenamtlich organisierte biirgerliche Armenpflege. Uber den
unmittelbaren Zweck der Reintegration verarmter und sovzial stig-
matisierter Biirgerfamilien hinaus kam ihr ein hohcer politischer
Symbolwert zu, denn in der Armenfirsorge mullte sich der Wille
von Obrigkeit und Stadtbiirgertum zur Solidaritit mit dem Gemvein-
wesen konkret beweisen. Wie tief der Gedanke einer burgerlichen
Solidargemeinschaft in den Hansestiddten anfangs verankert war,
zeigen Struktur, Organisation und Finanzierung der Armenptlege.

Da die soziale Fiirsorge dem ideellen Grundkonzept nach Sache
der Biirger sein sollte, wurde die Administration nicht dem Kompe-
tenzbereich der Obrigkeit, sondern der Regie der Stadtbezirke uber-
tragen und in die Hinde freiwilliger biirgerlicher Armenpfleger ge-
legt. In Liibeck gehorte ein dreijiahriger Dienst in der Armendiako-
nie zu den Birgerpflichten.*®) Méglichst viele Biirger sollten ange-
halten werden, Armut in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft autzu-
spuren, zu kontrollieren und durch MaBnahmen, die auf den Bin-
zelfall abgestimmt waren, abzuhelfen. Vorrangiges Ziel dabei war,
eine schnelle und dauerhafte gesellschaftliche Reintegration der Be-
troffenen durch ithre Wiedereingliederung in den Arbeitsprozely su
bewirken. Dies schlof3 disziplinarische Mittel wie die Zwangscinwei-
sung sogenannter ,,Arbeitsfihiger in 6ffentliche Arbeitshiuser cin.
Nur im von der Armenanstalt definierten ,,unverschuldeten™ Not-
fall, bei alters- oder krankheitsbedingter Armut, sollten auch ali-
mentierende Finanzhilfen greifen. Zuwanderer konnten auf” diese
Hilfe nicht rechnen, sie galten sogar ausdriicklich als . uncr-
wiinscht™ und wurden mit Bettelverboten und Ausweisung bedroht.

Die Solidaritit der Stadtgemeinde galt einzig den ansiissigen ver-
armten Birgerfamilien, die in den SchoB der birgerlichen Gesell-
schaft zuriickgefiihrt werden sollten, um sie, wie es in der Aufgaben-
bestimmung des Liibecker St. Annen Armen- und Werkhauses 1838
hieB, ,,zu nitzlichen Staatsgliedern um[zulschaffen."*") Das Kupitaul
der Armenfonds speiste sich zeitweise zu {iber 50% aus freiwilligen
Einzahlungen, Sammlungen, Legaten und Geschenken. Auch dic

) Ortwin Pelc, Die Armenversorgung in Liibeck in der ersten Hiilfte des 19,
Jahrhunderts, in: ZLibG 66, 1986, 143—184, hier 159.

“) Neue Liibeckische BIll. 1838, 364, zit. n. Pelc, Armenversorgung (wic
Anm. 48), 150.
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Tatsache, daf3 6ffentliche Zuweisungen nur erginzend bendtigt wur-
den, zeugt von der hohen sozialen Anteilnahme und Mobilisierung
der Biirgergemeinden.

Neben der stddtischen Armenpflege, die wihrend der ersten
Hailfte des 19. Jahrhunderts die tragende Sdule birgerlicher Sozial-
politik in den Hansestddten blieb, existierte ein dichtes Netz subsi-
didrer Versorgungseinrichtungen. Es umspannte die kirchlichen und
stidtischen Pflegeanstalten und Arbeitshduser ebenso wie das pri-
vate Stiftungs- und Vereinswesen. In den Leitungspositionen dieser
Institutionen waren Biirger und in wachsendem Male Biirgerinnen
aus den angesehenen handelsbiirgerlichen und Juristenfamilien der
Stadte titig. Der erfolgreiche Tuchhindler Caspar Voght (1752-
1839) in Hamburg oder Biirgermeister Christian Overbeck in Li-
beck, die eine fiihrende Rolle in der Armenfiirsorge spielten, zihl-
ten ebenso zur stidtischen Oberschicht wie der gesamte Vorstand
des 1804 gegriindeten Bremer ,,Vereins zum Wohlthun*. Auch das
Fihrungspersonal der zahlreichen wohltitigen Frauenhilfsver-
eine’’), deren bekanntester Amalie Sievekings (1794—1859) 1832 ge-
grindeter ,,Verein fir Armen- und Krankenpflege™ in Hamburg ist,
entstammte den Familien der hansestddtischen Oberschicht. Ein
weiterer Sprol der Hamburger Tuchhindlerfamilie Sieveking®'),
Amalies Vetter Karl Sieveking, begriindete zusammen mit Johann
Heinrich Wichern (1808-1881) den .,Verein fiir Innere Mission*.

Das individuelle Eintreten vieler Biirger und vor allem Biirgerin-
nen der Oberschicht fiir die Bedurfnisse mittel- und unterbiirgerli-
cher Sozialgruppen reflektiert ein fir die frihbiirgerliche Gesell-
schaft typisches Selbstverstindnis. Nicht die institutionelle, sondern
die personliche Bereitschaft zum Einsatz fiir das Gemeinwesen war
gefragt. Ohne dieses in der Selbstbezeichnung ,,Patriot™* enthaltene
emphatische Bekenntnis zur stidtischen Solidargemeinschaft und
dessen praktische politische Umsetzung verlor das birgerliche Eli-
tenregiment rasch an Legitimation. Einer der Initiatoren des ,,Ver-
eins fir Hamburgische Geschichte™ brachte das patriarchalische
Herrschaftsverstindnis der hanseatischen Oberschicht 1839 deutlich
zum Ausdruck, indem er die Staatsrdson seiner Vaterstadt in einem

3%y M. Schmidt. Die Libecker Frauenvereine, in: Libeckische BIl. 1902, 255—
302.
>y Vgl. Sieveking. Karl Sieveking (wie Anm. 5).



24

Vortrag als die Pflicht definierte, ,,stets wohlhdbig und wohlthdirig”
zu sein.’?)

So sehr die filhrenden Vertreter des Stadtbiirgertums um einen
breiten Konsens bemiiht blieben, so wenig konnte diese Politik ver-
decken, wie tief gestaffelt und hierarchisch gegliedert die sozialen
Binnenbeziehungen waren. Allein das Nexusverhiltnis, d. h. die
durch Eid bekréftigte rechtliche Bindung zur Stadtobrigkeit, konsti-
tuierte verschiedene biirgerliche Sozialgruppen. Von der bio3 gedul-
deten Einwohnerschaft iiber den Status der Schutzverwandschaft
und den Fremdenkontrakt bis hin zum zweistufigen, in Bremen so-
gar vierstufigen Biirgerrecht®®) baute sich ein steiles soziales Gefiille
auf. Um in die politisch und 6konomisch privilegierte Gemeinschaft
der Vollbiirger aufgenommen zu werden, muBten zumindest fremde
Zuwanderer sehr hohe Gebiihren entrichten. Je mehr die Hanse-
stidte Zielpunkte einer unkontrollierten Massenwanderung armer
Landarbeiterfamilien aus OstpreuBen, Pommern oder Polen wur-
den, desto griindlicher versagten die traditionellen politischen Ab-
schottungsmafBinahmen und die materielle Absicherung der stidti-
schen Bevdlkerung. Versuche, die alte Solidargemeinschaft durch
eine rechtliche Unterscheidung zwischen willkommenen Biirgerfa-
milien und unerwiinschten Einwohnern zu stabilisieren, konnten
mit der Dynamik des gesellschaftlichen Wandlungsprozesses nicht
Schritt halten.

Die anhaltende Wirksamkeit sozialer Ungleichheitsmuster und
deren Vertiefung im 19. Jahrhundert hat in der Forschungsdiskus-
sion Zweifel am inneren Zusammenhalt des Birgertums geweckt.>*)
Dort, wo heute Gemeinsamkeiten zwischen einzelnen blrgerlichen
Sozialgruppen noch am ehesten konzediert werden, im Horizont
der ideellen Werte, der sozialen Verhaltensweisen und kulturellen
Ausdrucksformen, vermochte der zeitgendssische Betrachter der
Hansestddte im 19. Jahrhundert vor allem einen das Handelsbiurger-
tum auszeichnenden materialistischen Egoismus zu entdecken.

%) J. M. Lappenberg, Ueber die Errichtung eines Vereins fiir Hamburgische
Geschichte, in: ZHambG 1, 1841, 12-18, hier 14.

*%) Peter Marschalck, Der Erwerb des Bremer Biirgerrechts und die Zuwan-
derung nach Bremen um die Mitte des 19. Jahrhunderts, in: BremJb 66,
1988, 295-305; Hans Walter Lehr, Das Birgerrecht im hamburgischen
Staate. Hamburg 1919.

%) Vgl. die kontroverse Diskussion der Sektionsvortrige I1 und I11 auf der
Tagung des Frankfurter Forschungsprojekts ,,Stadt und Biirgertum** im Mai
1992, in: Gall (Hrsg.), Stadt und Biirgertum (wie Anm. 9).
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I11. Kunst und Lebenswelt

Der gesellschaftliche Funktions- und Bedeutungswandel der
Kunst im 19. Jahrhundert wird unmittelbar mit dem Aufstieg des
Biirgertums in Verbindung gebracht. Die Kunst habe, so Thomas
Nipperdey, ,.einen zentralen Platz im birgerlichen Leben* einge-
nommen, sie sei eine Art Ersatzreligion geworden, ein gesellschaftli-
ches Vergniigen, dem man sich zumindest am Sonn- und Feiertag
gemeinsam hingab.>®) In nahezu allen gréBeren Stadten in Deutsch-
land entstanden seit den 1820er Jahren Kunstvereine, Liedertafeln,
Laienchore, Philharmonische Gesellschaften, Konzert- und Thea-
tervereine und vieles mehr. Die Expansion des biirgerlichen Ver-
einswesens wie die kontinuierliche Aufwirtsbewegung der Mitglie-
derzahlen bestitigen den Eindruck einer Mobilisierung breiter ge-
sellschaftlicher Gruppen. Gelegentlich wird dieser ProzeB3 der Ver-
einsbildung bereits mit der sozialen Konstituierung von Biirgertum
selbst gleichgesetzt.’®)

In den Hansestddten gingen alle sozialkulturellen Initiativen von
den Bilirgergemeinden aus. Es gab keine Akademien und Universita-
ten, keine fiirstliche Auftragskunst und keine staatliche Kunstforde-
rung. Die Stadtobrigkeiten hielten sich zuriick, iiberlieSen die Griin-
dung von Schauspielhdusern oder Tonhallen dem Engagement der
Biirger. Das biirgerliche Interesse an Kunst erwachte in der gleichen
Zeitspanne, in der die Anteilnahme an den 6ffentlichen Angelegen-
heiten zu einem wesentlichen Inhalt birgerlichen Soziallebens jen-
seits berufsstindischer Bindungen wurde. Vorbereitet durch den ge-
sellschaftlichen Diskurs der Aufkldrung, den die gelehrten Societi-
ten, die Leserevolution und die geselligen Clubs am Ausgang des
18. Jahrhunderts vermittelten, wurde Kunst ebenso Gegenstand der
offentlichen Erorterung und des Bildungsstrebens wie politische, re-
ligitse oder wissenschaftliche Sujets.

Die Hamburger ,,Patriotische Gesellschaft* kiindigte im Mai
1803 erstmals eine grof3e ,,Ausstellung von Kunstwerken, niitzlichen
Erfindungen und Arbeiten, von Kiinstlern und Kunstarbeitern der
drei Hanse-Stadte an. *’) Thre Kunst- und Rarititensammlung zur

%) Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und star-
ker Staat. Miinchen 1983, 533 u. 539.

%) So die immanente Interpretationslinie bei Kaschuba, Biirgerlichkeit (wie
Anm. 11).

7y Carl Heinz Dingedahl, David Christopher Mettlerkamp. Kunstdilettant,
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Schau zu stellen, war auch eines der Hauptanliegen der Bremer
,»Museumsgesellschaft*, einem biirgerlichen Elitenverein, der 1783
aus dem ZusammenschluB eines Physikalisch-Naturgeschichtlichen
Vereins und einer Lesegesellschaft entstanden war.’®) In Liibeck be-
gann die Geschichte 6ffentlicher Kunstsammlungen mit der priva-
ten Schenkung eines Naturalienkabinetts an die ,,Gesellschaft zur
Beférderung gemeinniitziger Tétigkeit™, einer aufgekliarten Assozia-
tion nach dem Vorbild der Hamburger ,,Patrioten*. Teile ihrer
»3ammlung von Altertiimern und Kunstsachen* wurden 1827 erst-
mals offentlich in der Katharinenkirche ausgestellt.*®) Typisch an
der Auswahl und Prisentation der Kunstwerke war anfangs die
enge Bindung an die Geschichte und Kultur der Heimatstadt. Im
Mittelpunkt standen Arbeiten heimatlicher Kiinstler, die Kunst-
schdtze der eigenen Kirchen und Rathiuser sowie private Sammlun-
gen, die Altertiimer aus der stddtischen Vergangenheit enthielten.
Kunstsinn und Unternehmungsgeist Libecker Biirger ermoglichten
1824 den Ankauf von Friedrich Overbecks ,,Einzug Christi in Jeru-
salem* fiir die Marienkirche, und auch in der Folgezeit traten im-
mer wieder Biirgervereine zusammen, um Werke des berithmten Lii-
becker Nazareners zu erwerben. Die Kunst der Stadt repriisentierte
die Kunst ihrer Birger, und die Kunst der Biirger richtete sich zu-
erst an die Biirger der eigenen Stadt.

Ein weiteres Indiz fir das in weiten Kreisen des Burgertums er-
wachte Interesse an Kunst ist die stete Zunahme privater, d. h. indt-
vidueller Sammeltiitigkeit oder besser: Sammelleidenschaft. Olge-
milde, Kupferstiche und Handzeichnungen berihmter wie unbe-
kannter zeitgendssischer Kiinstler, auch vom isthetischen Stand-
punkt gesehen ganz unbedeutende Werke erweckten gleichermafen
das Interesse biirgerlicher Kunstsammler. Thre umfangreichen Pri-
vatsammlungen bildeten den Kernbestandteil der im 19. Jahrhun-
dert errichteten stadtischen Kunsthallen. Die hiufig getroffene indi-
viduelle Entscheidung, sich von den eigenen Kunstschidtzen zu tren-

Sammler und Mitbegriinder des Kunstvereins in Hamburg, in: ZHambG 62,
1976, 81-99, hier 83; vgl. Gustav Kowalewski. Geschichte der Hamburgi-
schen Gesellschaft zur Beforderung der Kiinste und niitzlichen Gewerbe.
7 Bde. Hamburg 1897-1913.

%) Andreas Schulz, ,,. .. Tage des Wohllebens, wie sie noch nie gewesen .. ..
Das Bremer Biirgertum in der Umbruchszeit 1789-1818, in: Gall (Hrsg.).
Vom alten zum neuen Biirgertum (wie Anm. 13), 19-63, hier 38ff.

**) Ludwig Suhl. Sammlung einiger selbstbiographischer Bemerkungen. Mit-
geteilt v. Bjorn R. Kommer, in: ZLGbG 69, 1989, 121-148, hier 123 Anm. 7.
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nen und sie den in den 1820er Jahren gegriindeten Kunstvereinen
zu Uberlassen, verdeutlicht, um was es den biirgerlichen Kunst-
freunden ging: Kunst sollte zum Gegenstand 6ffentlichen Interes-
ses, zum Allgemeinbesitz gemacht werden.

Aus der individuetlen Beschiiftigung mit Kunst hatte sich ein ge-
meinbiirgerliches Bediirfnis entwickelt. Neben der wachsenden
Zahl von Ausstellungen und Versteigerungen belegen das der beson-
ders in Hamburg sich ausdehnende Kunsthandel, die Griindung
von Kunstvereinen und ,,Theatervereinen auf Actien™, die 6ffentli-
chen Debatten in spezialisierten Kunstzeitschriften und die Publika-
tion von Kiinstlerlexika. Bereits wenige Jahre nach dem Bau des
Hamburger Stadttheaters 1827 hatte sich an der Elbe eine speziali-
sierte Theaterpresse etabliert mit allen auch negativen berufstypi-
schen Begleiterscheinungen wie Gefalligkeitsrezensionen, gekauften
Verrissen und denunzierenden Karikaturen. Die rasche Ausbreitung
der Theaterkritik nannte Heinrich Heine ironisch einen Ersatz fiir
die in Hamburg fehlenden Parlamentsdebatten.®”) Aber nicht der
kompensatorische Effekt, sondern ein stetig steigendes, genuines In-
teresse am Theater waren dafur ursidchlich. In den birgerlichen Un-
terhaltungsblittern des Vormirz, so im Bremer ,,Biirgerfreund*,
waren neben professionellen Theaterkritiken und Buchrezensionen
selbstverfaBBte Gedichte von Biirgern zu lesen; in den Schauspiel-
hiusern der Hansestiddte gelangten neben klassischen Werken, den
groBen Opern und beliebten zeitgendssischen Unterhaltungsstiicken
die Versuche dilettierender Birger zur Auffithrung.®') Theaterunter-
nehmer wie die Hamburger Gastwirtswitwe Handje oder der Bre-
mer Kaufmannssohn Daniel Schiitte (1783-1850) stiirzten sich in fi-
nanzielle Abenteuer, um ihre Leidenschaft, den biirgerlichen Hun-
ger nach Unterhaltung, zu befriedigen.

Neben den groBBen, von den Theatervereinen auf Aktien in den
1820er~1840er Jahren gegriindeten Schauspielhdusern blihten zahl-
reiche biirgerliche Laienbiithnen in Gasthéfen und Privathdusern.
Auf die wiederholten Interventionen des privaten Stadttheaterdirek-

*)y Hermann Uhde, Das Stadttheater in Hamburg. Ein Beitrag zur deutschen
Culturgeschichte. Stuttgart 1879, 64 ff.; Diedrich Diederichsen, Die ,, Theater-
fabrik. Das Hamburger Stadttheater im 19. Jahrhundert (1827-1897), in:
300 Jahre Oper in Hamburg (1678-1978). Hamburg 1977, 103-118, hier 104.
*YY Beurmann. Skizzen (wie Anm. 1), 55f. u. 194ff.,, iber Dilettanten-Vereine
in Liibeck und Auffiihrungen biirgerlicher Laiendichtung am Hamburger
Theater in der Steinstralle.
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tors hin sah sich der Hamburger Senat am 9. Dezember 1853 ange-
sichts der wachsenden Zahl privater ,,theatralischer Darbietungen*
schlieSlich zu einem allgemeinen Verbot von Amateurauffithrungen
gendtigt, um das privilegierte Stadttheater zu schiitzen.®”) Der
schopferische kiinstlerische Prozel und die Rezeption von Kunst
gingen oft Hand in Hand, unbefangenes Dilettieren und unbekiim-
mertes Epigonentum signalisieren ein umfassendes, aktives Kunst-
verstindnis, das den Vorgang der Aneignung und Auseinanderset-
zung mit Kunst in die ganze birgerliche Lebenswelt einbezieht.

Stellvertretend fiir viele andere Biirgerexistenzen illustriert der
Lebenslauf des Hamburger Kunstsammlers David Christopher
Mettlerkamp®?®) die hohe Bedeutung, die der Kunst im burgerlichen
Alltag beigemessen wurde. Mettlerkamp (1774-1850), im biirgerli-
chen Beruf Bleidecker, besuchte nebenbei die Bauzeichnungsschule
der ,,Patriotischen Gesellschaft'* und nahm Unterricht bei einem
Kunstmaler. Die zahlreichen Olgemilde, Tusch- und Federzeich-
nungen — liberwiegend Stadtansichten und Landschaftsbilder seiner
niheren Heimat —, die er in funf Jahrzehnten schuf, endeten im Ma-
gazin des Museums fiir Hamburgische Geschichte.**) Im 1854 verof-
fentlichten Hamburger Kinstlerlexikon wird der Dilettant Mettler-
kamp nicht erwédhnt, denn bei der Zusammenstellung des Kompen-
diums galten bereits die dsthetischen Mafistibe der Mitte des 19.
Jahrhunderts.

Uber das individuelle, auch kommerzielle Interesse an der Male-
rei — Mettlerkamp verkaufte 1825 eine iiber 2000 Blatt umfassende
Kupferstichsammlung - entstanden zahlreiche Verbindungen zu
gleichgesinnten biirgerlichen Kunstliebhabern. Aus den regelmifi-
gen Montagsversammlungen in Mettlerkamps Haus, die viele Ham-

©?) Theaterstadt Hamburg. Schauspiel, Oper, Tanz. Geschichte und Gegen-
wart. Reinbek 1989, 62ff.; Heinrich Seedorf, Die Autobiographie des bremi-
schen Theaterfreundes Dr. Daniel Schiitte, in: BremlJb 27, 1919, 115-132.
*}S. Dingedahl, David Christopher Mettlerkamp (wie Anm. 57); vgl. fir
Frankfurt am Main Lothar Gall, ,,Der hiesigen Stadt zu einer wahren Zierde
und deren Biirgerschaft niitzlich*. Stidel und sein ,,Kunst-Institut*. Frank-
furt am Main 1992.

%) Erst im Jahr 1975 wurden einige seiner Bilder im Rahmen einer grofien
Ausstellung des Hamburger Museums tber ,,Giarten, Landhiuser und Villen
des Hamburgischen Biirgertums, Kunst, Kultur und Geselischaftliches Le-
ben in vier Jahrhunderten™ gezeigt: Ausstellungskatalog des Museums fiir
Hamburgische Geschichte. Hamburg 1975 vgl. dazu Dingedahl. David Chri-
stopher Mettlerkamp (wie Anm. 57), 84f.
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burger Kiinstler und Kunstfreunde zusammenfiithrten, ging 1822 ei-
ner der ersten Kunstvereine Deutschlands hervor. Im ersten Para-
graphen der Vereinsstatuten hie8 es lapidar: ,,Der Zweck des
Kunstvereins ist mehrseitige Mitteilung iiber Kunst.***%)

Gemessen an der Entwicklung der Mitghederzahlen ist diese Ab-
sicht in Erfillung gegangen. In allen drei Hansestddten erfreuten
sich die Kunstvereine eines lebhaften Zuspruchs weiter biirgerlicher
Kreise. Der 1823 gegriindete Bremer Kunstverein zdhlte 1840 erst 50
Teilnehmer, 1844 waren ihm bereits 310 und bei der Er6ffnung der
Kunsthalle 1849 tber 500 Biirger beigetreten. Die erste Ausstellung
des Liibecker Kunstvereins 1839 wurde ein Riesenerfolg. Es sollen
itber 6300 Einzelkarten an einheimische und auswirtige Besucher
ausgegeben und 14 Bilder fiir insgesamt 6000 Mark verkauft worden
sein.®®)

Auch wenn wir kaum etwas iiber die Mitgliederstruktur der han-
seatischen Kunstvereine wissen, so 1dt sich doch mit Sicherheit ver-
muten, daf3 ihre Trigerschicht grofle Teile des mittleren Biirgertums
einschloB. Unter den Besuchern der Ausstellungen des Bremer
Kunstvereins befanden sich ersten Auswertungen zufolge nicht nur
die gesellschaftlichen Fiithrungsspitzen der Stadt, sondern ebenso
Handwerksmeister, Krimer, Schullehrer und Pastoren.®’)

Den mit Abstand stirksten Zulauf verzeichneten die Theater.
Volksbihnen wie das Tivoli-Theater in Liibeck (1837) oder das
Urania- und das Thalia-Theater in Hamburg (1841 bzw. 1843) wur-
den von Kritikern wie dem Schauspieler und Theaterleiter Eduard
Devrient (1801-1877) zwar der ,,geistiosen MittelmidBigkeit™ gezie-
hen, waren aber genau wie die groBen Schauspielhduser Schau-
pliatze stinde- und schichteniibergreifender Volksspektakel und so-
mit ein zentrales Element biirgerlicher Geselligkeitskultur. Es domi-
nierte das Musiktheater, die ,,Oper als vorwiegend gesellige Veran-
staltung™ und das Lustspiel — die leichte Muse, das groBe Amiise-

%) Zit. n. ebd. 94; vgl. Hans Platte, 150 Jahre Kunstverein in Hamburg,
1817-1967, in: Schriften des Kunstvereins in Hamburg. H. 2. Hamburg 1967,
2ff.

*®) Gustav Lindtke, Die Stadt der Buddenbrooks. Libecker Birgerkultur im
19. Jahrhundert. 2. Aufl. Lubeck 1981, 54.

®7) Subskribenten-Verzeichnis der 10. Gemildeausstellung der Kunsthalle
vom L. 3. bis 1. 4. 1856 Universitatsbibliothek Bremen brem. c. 158a, Nr. 9.
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ment und nicht selten auch der schiere Klamauk."®) Daf3 gerade das
Theater so attraktiv war und eine integrierende Wirkung entfalten
konnte, verdankte es auch seiner spezifischen Organisationsform.
Die Abhingigkeit der birgerlichen Theaterunternehmer vom zah-
lenden Publikum f6rderte die Begegnung von Eliten und Mittel-
schichten. Solange dkonomische Gesichtspunkte die Spielplane dik-
tierten (was bis zum Beginn des subventionierten stidtischen Thea-
terbetriebs der 1870er Jahre der Fall war), wurde bevorzugt Unter-
haltung auf ,,mittlerem* Niveau geboten.

Breite Bevolkerungsschichten mobilisierten die drei Konzerttage
des Ersten Norddeutschen Musikfestes, zu dem sich im Jahr 1839 in
Libeck etwa 4700 Teilnehmer aus den Hansestddten und dem nie-
dersiachsischen Raum versammelten. Uniiberhdrbar priagten natio-
nale Tone den Charakter dieses blirgerlichen Volksfestes. Im Mittel-
punkt aber stand das musikalische und damit auch das soziale Ge-
meinschaftserlebnis. Ein junger Advokat aus Hamburg, als Chor-
sanger selbst aktiver Teilnehmer der Konzerttage, berichtet davon
mit folgenden Worten: ,,Das Musikfest nun ist ... ein vollstindig
gelungenes zu nennen. Erwidgt man obendrein, daf3 simtliche dabei
mitwirkende Kiinstler und Dilettanten, aus verschiedenen Orten zu-
sammengekommen, vorher nie miteinander . .. gewirkt hatten, so ist
man mit Recht iiberrascht iber den hohen Grad an Vollkommen-
heit der Auffithrungen.” ,,Wenn bei Musikfesten das rein musikali-
sche Element auch Hauptsache ist und bleibt, so darf man doch
auch dem mehr socialen Element — das Kennenlernen verwandter
Geister, das Nahertreten und FreundschaftschlieBen groBer Kiinst-
ler, das Verbinden fir den gemeinsamen schénen Kunstzweck — ei-
nen groBen Werth beilegen."*?)

Vielen Teilnehmern mochte es dhnlich ergangen sein: Das fiir sie
zentrale Ereignis war das birgerliche Gemeinschaftserlebnis gewe-
sen, die Erfahrung und Bekundung gemeinsamer Lebens- und Ver-
haltensweisen und auch Weltanschauungen, denkt man an die voka-
len Solidarititsbezeugungen fiir den zwei Jahre zuvor von seinem
Gottinger Lehrstuhl vertriebenen Friedrich Christoph Dahlmann.

8y Diederichsen, ,, Theaterfabrik** (wie Anm. 60), 102ff.: Uhde, Stadttheater
(wie Anm. 60), 17.

*%) Das Erste norddeutsche Musikfest in Libeck. Ein Bericht Otto Benekes
aus dem Jahre 1839. Mitget. v. Gerhard Ahrens, in: ZLibG 69, 1989, 159~
171, hier 164 u. 167f.; vgl. August Gathy, Erinnerungen an das erste Nord-
deutsche Musikfest in Litbeck. Hamburg 1840.
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Wie hoch man im Biirgertum die verbindende Kraft einer der Kunst
zugewandten, einer im KunstgenuB geradezu kulminierenden bir-
gerlichen Lebensweise veranschlagte, veranschaulicht ein Ereignis
aus der Bremer 1848er Revolution. Inmitten heftiger politischer
Auseinandersetzungen, im Schatten der heraufziehenden Gegenre-
volution war in Bremen am 1. Mai 1849 die Kunsthalle eingeweiht
worden. In der Eroffnungsrede beschwor Senator Justin Friedrich
Wilhelm Iken (1785-1866) die Biirgereintracht. Mahnend rief er den
Anwesenden ins Gedichtnis, daB in der Vergangenheit ,,Begeiste-
rung fiur eine ideale Welt™ die Birger beseelt und jeder einzelne
gleichsam ,,einen Stein herbeigetragen' habe, um den Kunsttempel
zu errichten. Nur der ,,Genius der Kunst* vermdge den Stiirmen
der Zeit standzuhalten und ,,die bewegten Gemiither zu besdnfti-
gen.”’%)

Dieser Definition von Kunst wohnte eine tiefere, iber die rein is-
thetische Betrachtung hinausreichende Dimension inne, die der
Kunst eine bestimmte gesellschaftliche Funktion zuwies. Mit der
Aufgabe, politische und soziale Gegensitze innerhalb des Biirger-
tums zu iiberwinden, wurde ihr existentielle Bedeutung beigemes-
sen. Insofern Kunst einen sozialen Zusammenhalt begriindete, zu
einem Kernbereich blirgerlicher Kultur und Lebensfiihrung wurde,
trug sie wesentlich zur Konstituierung des modernen Biirgertums
bei.

Die gesellschaftliche Mobilisierung durch die Kunstvereine, der
Volksfestcharakter biirgerlicher GroBveranstaltungen sollte jedoch
nicht dartber hinwegtiduschen, daB in ihnen die gleichen sozialen
Hierarchien wirksam waren, die auch die stadtbiirgerliche Gesell-
schaft priagten. Zumindest in den Hansestddten wurden die Kunst-
vereine von biirgerlichen Eliten gegriindet und gefiihrt. Diese Eliten
statuierten in der Anfangsphase Beschrinkungen der Mitglieder-
zahl, die erst unter dem Druck der Stadtobrigkeit gelockert wurden.
Die ersten Ausstellungen der Kunstvereine fanden in Hamburg wie
in Bremen in der Borsenhalle und damit unter AusschluB3 einer grd-
Beren Offentlichkeit statt. Nach dem groBen Mitgliederzuwachs der
1840er Jahre bestimmten die biirgerlichen Vereinsvorstinde weiter-
hin iiber die Einkaufspolitik und die Auswahl der Ausstellungsob-
jekte. Die Kunst-Verlosungen der 1850er und 1860er Jahre standen

) Prasidial-Vortrag zur Eroffnung der Kunsthalle in Bremen am 1. Mai
1849. Bremen o. J.; StA Bremen Af-9996-5.
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unter der Regie einiger weniger Kunstkenner. Man trennte sich
gerne von Werken, deren kiinstlerischer Wert gering eingestuft und
die vom biirgerlichen Publikum gleichwohl bereitwillig aufgekauft
wurden.

Die biirgerlichen Kunstsammler’'), zum Teil auch Kunsthindler
groflen Stils, kamen in den Hansestiddten aus der stidtischen Ober-
schicht. Es waren gelehrte Juristen wie der Bremer Senator Hierony-
mus Klugkist (1778-1851), der 1823 den Kunstverein griindete und
ihm jene groBe Diirersammlung vermachte, die jiingst aus den Lin-
dern der ehemaligen Sowjetunion in den Besitz der Bremer Kunst-
halle zuriickgekehrt ist; GroBkaufleute wie die Hamburger Godef-
froy und Gaedechens zihlten dazu und auch einige Professoren der
stddtischen Gymnasien. Auch bei den fir das biirgerliche Publikum
besonders attraktiven Theatern gehorte zumindest der Kreis der
Griindungsaktiondre der stadtischen Oberschicht an.”?) Kunstauf-
fassung, Kunstgeschmack und die Formen der alltiglichen Aneig-
nung von Kunst durch diese biirgerliche Elite bestimmten die Kul-
tur der Hansestidte.

Es ist unumstritten, daf3, wie Jirgen Kocka bezeichnenderweise
sehr zuriickhaltend formuliert, ,,bestimmte Elemente der birgerli-
chen Kultur eine bemerkenswerte Anziehungs- und Ausstrahlungs-
kraft entwickelten.””) Auch das hanseatische Biirgertum hielt an
der Vorstellung einer alle Sozialschichten verbindenden Birgerkul-
tur als verpflichtendem gesellschaftlichen Ideal fest. Tradition und
Selbstverstindnis, Herrschaftspraxis und wirtschaftliche Uberlegen-
heit der biirgerlichen Elite der Hansestddte begilinstigten dort jedoch
eher die Entstehung einer schichtspezifischen , Elitenkultur** denn
einer allgemeinen ,,Birgerkultur®. Diese wirkte langfristig nicht
mehr integrierend, sondern grenzte weite Kreise der stadtischen Be-
volkerung aus dem eigenen soziokulturellen Milieu aus. Die kultu-
relle Hegemonie der stidtischen Eliten konstituierte eine eigene,
von der breiten Masse des Stadtbiirgertums zunehmend geschiedene
Lebenswelt.

') Niels von Holst, Beitriige zur Geschichte des Sammlertums und des Kunst-
handels in Hamburg von 1700 bis 1840, in: ZHambG 38, 1939, 253-289; A4I-
fred Faust (Hrsg.), Geistiges Bremen. Bremen 1960.

) Seedorf, Autobiographie (wie Anm. 62), 126ff.; Uhde, Stadttheater (wie
Anm. 60), 5.

") Kocka, Birgertum und biirgerliche Gesellschaft (wie Anm. 12), 30. Dieses

der ,,biirgerlichen** Kultur eigene Element der ,,Verallgemeinerung* sei ,,ad-
liger, stadtbiirgerlicher [!7] oder bauerlicher Kultur fremd™ gewesen.
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Selbstbild und Lebensweise dieser biirgerlichen Elite personifi-
ziert wie kaum eine andere Familie diejenige des Hamburger Se-
natssyndikus Karl Sieveking (1787-1847). Sieveking, der aus einer
um die Mitte des 18. Jahrhunderts zugewanderten Tuchhéndlerfa-
milie stammte, vertrat seine Vaterstadt zwischen 1830 und 1842 als
Gesandter am Frankfurter Bundestag.’®) Sein groBbiirgerliches
Stadthaus war gesellschaftlicher Mittelpunkt eines Kiinstlerkreises,
dem u. a. die Hamburger Nazarener um die Briider Speckter ange-
hérten und der Architekt Alexis de Chateauneuf, Sohn eines adli-
gen franzdsischen Emigranten und Schiiler des Karlsruher Baumei-
sters Friedrich Weinbrenner.

Sieveking forderte die Kiinstler seiner Stadt durch Auftragsarbei-
ten fiir seinen Landsitz in der Ndhe Hamburgs und durch den Auf-
kauf zahlreicher zeitgendssischer Werke. Dem eigenen rastlosen
kiinstlerischen Ehrgeiz suchte er mit immer neuen Vorschlidgen zur
planmiBigen Bebauung Hamburgs Raum zu geben, die er im Senat
schon vor dem groBen Brand von 1842 immer wieder angeregt
hatte. Den Hohepunkt erreichte dieser Schaffensdrang in einem mit
,,Patriotische Phantasie™ iiberschriebenen Entwurf zur Neugestal-
tung der Hamburger Innenstadt im Brandjahr 1842. In Briefen an
die fihrenden Mitglieder der stddtischen Baukommission sprach er
sich fiir ein zentrales Forum um Rathaus und Borse ,,nach Art des
Markus-Platzes** in Venedig aus mit reprisentativer, ja monumenta-
ler Architektur. Den endgiiltigen Bauplan, der ein Amalgam war
aus dem kiihnen neobarocken Entwurf Gottfried Sempers, aus Cha-
teauneufs vergleichsweise niichterner Konstruktion und Sievekings
eigener romantischer Vision, kommentierte er am 9. September 1842
mit folgenden Worten: ,,Ich freue mich der gewonnenen Grund-
lage. Auch mit der Lage des Staatsgebidudes bin ich nicht unzufrie-
den. So wire zwischen demselben und der Borse nun doch ein Fo-
rum gewonnen, fiir welches unsere Nachkommen uns danken wer-
den.” ,,Der Platz nach der kleinen Alster belebt sich mir. Ich sehe
den Rolandsbrunnen, die Marmortreppen, die mit Statuen ge-
schmiickte Loggia dei Lanzi, Arkade und Siulenhalle, die architek-
tonische Bliite der ersten Handelsstadt Deutschlands in dem Zeital-
ter wiedererwachender Kunst.*"%)

) Vgl. zum folgenden Lilli Martius, Der Kinstlerkreis um das Sieveking-
sche Haus in Hamburg, in: ZHambG 38, 1939, 211-253.
%) Sieveking, Karl Sieveking (wie Anm. 5), 541 u. 568; vgl. zur Baugeschichte
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In der baulichen Anlehnung an die groBen Vorbilder der italieni-
schen Handelsrepubliken, in der Idee des zentralen Platzes mit
samtlichen 6ffentlichen Gebiduden, vor allem aber in der Wahl der
Worte selbst offenbart sich das SelbstbewuBtsein einer Elite, die ihr
eigenes Wirken stets als Segnung fir das Ganze begriff. Mit dem um
Rathaus und Bdrse entstehenden Zentrum schuf sie sich ein 6ffentli-
ches Forum, das nach dem AbschluBgutachten der Baukommission
kinftig der ,,Mittelpunkt des ganzen biirgerlichen und kaufminni-
schen Offentlichen Leben[s] und Treibenfs]** sein sollte.”®)

Biirgerliche Herrschaftsarchitektur und reprasentative Selbstdar-
stellung zeugen von einem seit den 1840er Jahren im Wandel begrif-
fenen biirgerlichen Selbstverstindnis. Das urspriinglich organische,
existentielle Verhiltnis zur Kunst wurde um der Demonstration des
eigenen Macht- und Fithrungsanspruchs willen instrumentalisiert.
Je mehr Kunst in zentralisierten Museen, Gemaildegalerien, Kunst-
hallen und anderen stiddtischen Kulturinstitutionen dem biirgerli-
chen Publikum quasi ,,von oben* dargeboten wurde, desto mehr
trat Kunst aus dem biirgerlichen Alltag heraus und wurde in einge-
hegte Bereiche 6ffentlicher Beschauung verwiesen: ,,Die Leitung ei-
nes Museums ist heute nicht mehr wie ehedem ein Versuchsfeld fur
den Dilettantismus, sondern ein selbstindiges Fach, fir das die
Krifte ebenso eingehend geschult werden miissen wie fir jeden an-
deren Verwaltungszweig' — so definierte 1886 der neue Direktor der
Hamburger Kunsthalle Alfred Lichtwark (1852-1914) in seiner An-
trittsrede die Aufgaben des neuen Instituts.”’) Der Aussonderung ei-
nes Offentlichen stadtischen Kulturbetriebes entsprach die fort-
schreitende Reduzierung der in ithm vorgezeigten Kunstwerke auf
die allein noch akzeptierten Werke einer ,,Hochkunst* vergangener
Epochen. Friedrich Nietzsche kritisierte diese Entwicklung (862 in
der ,,Geburt der Tragddie™, als er dem Burgertum vorhielt, er kenne
keine andere ,,Kunstperiode, in der sich die sogenannte Bildung
und die eigentliche Kunst so befremdet und abgeneigt gegeniiber
gestanden hitten®.’®)

Hamburgs nach 1842 Fritz Schumacher, Wie das Kunstwerk Hamburg nach
dem groflen Brande entstand. Berlin 1920.

¢y Schumacher, Kunstwerk (wie Anm. 75), 36.

"y Alfred Lichtwark, Antrittsrede Gber ,,Die Aufgaben der Kunsthalle™, in:
ders., Die Grundlagen der kiinstlerischen Bildung. Bd. 4: Drei Programme.
Berlin 1902, 11-33, hier 13.

’8) Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragddie. Stuttgart 1953, 125.
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Mehr als ein halbes Jahrhundert spiter interpretierte Thomas
Mann die Geschichte des Biirgertums als einen Niedergang, der im
wesentlichen sozialer und nicht materieller Natur gewesen sei. In ei-
nem Festvortrag vor dem Liibecker Biirgertum schilderte er 1926 die
Welt der biirgerlichen Vorviiter als eine Welt, in der das ,,Ethische,
im Gegensatz zum bloB Asthetischen, zur Schénheits- und GenuBse-
ligkeit, das bestimmende Lebensprinzip gewesen sei. Fiir den
Kiinstler bestehe dieses ethische Prinzip darin, Kunst nicht als ,,Dis-
pens vom Menschlichen aufzufassen™, sondern gerade umgekehrt:
Kunst entstehe nur auf der soliden, ,.biirgerlichen Grundlage*, die
dem Inhalt und der Form nach mehr sei als das rein Asthetische.”)
Damit rief Thomas Mann eine verloren geglaubte und fiir ihn selbst
ja duBerst problematische Einheit von biirgerlicher Existenz und
kiinstlerischer Selbstverwirklichung in Erinnerung, die er in bloflem
Asthetizismus einerseits und in antibiirgerlichen kiinstlerischen Ge-
genwelten andererseits untergehen sah.

Ohne sich Thomas Manns historische ,,Verfallspsychologie* aus-
driicklich zu eigen zu machen, geht die neuere Birgertumsfor-
schung von einer absteigenden Verlaufsgeschichte der biirgerlichen
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts aus.?®) Charakterisiert ist diese
. Abwirts**-Bewegung durch ein schrittweises Abriicken des Biirger-
tums von einer urspriinglich optimistischen, an emanzipatorisch-
partizipatorischen Zielen orientierten gesellschaftlichen Zukunftser-
wartung, die an der Realitiat der biirgerlichen Klassengesellschaft
zerbrochen war. Auf die Stadt des 19. Jahrhunderts bezogen, du-
3erte sich diese zeitlich in der Regel auf die zweite Jahrhundert-
halfte datierte Entwicklung in einem Prozel der Entsolidarisierung
der stiadtischen Biirgergesellschaft.

Das Biirgertum der Hansestéddte 148t sich mit gewissen Einschrin-
kungen in dieses Verlaufsmodell einordnen. Den von Percy Ernst
Schramm behaupteten ,,Sonderfall** hat es weder in dem von ihm
gemeinten positiven Sinn einer sozial offenen Biirgergesellschaft

) Thomas Mann. Liibeck als geistige Lebensform. Liibeck 1926, 30f.; vgl.
dazu Lothar Gall, Biirgertum in Deutschland. Die Bassermanns. Berlin 1989,
461 ff.

¥) Vgl. etwa Kocka, Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft (wie Anm. 12),
47: ,Aufstieg und Niedergang. Perioden der Biirgertumsgeschichte in
Deutschland.”*; Hans-Ulrich  Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte,
Bd. 2. Miinchen 1987, 174ff.; Gall, Biirgertum in Deutschland (wie Anm.
79).
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noch in der bei Richard J. Evans Darstellung ,,Tod in Hamburg*
mitschwingenden negativen Variante einer in Reinkultur verwirk-
lichten biirgerlichen Klassenherrschaft gegeben. Der entscheidende
Unterschied zu dem in den meisten deutschen Stiadten verwirklich-
ten Gemeindeliberalismus bestand wohl darin, daB sich das hansea-
tische Biirgertum von Anfang an iiber jedwede partizipatorischen
Anspriiche biirgerlicher Mittel- und Unterschichten hinwegsetzte.
Statt den Weg einer aktiven Biindnis- und Integrationspolitik ge-
geniiber dem Mittelstand einzuschlagen, wurde dessen Rolle auf die
eines Miindels in einem Vormundschaftsverhiltnis reduziert. In den
Hansestiddten bestanden ,,vormoderne* Verfassungsstrukturen fort,
die endgiiltig erst die Revolution von 1918/19 beseitigte. Durch die
republikanische Verfassungstradition der staatsrechtlich souvera-
nen, ,.freien’ Stadt und durch eine unbiirokratische ,,biirgerliche*
Selbstverwaltungspraxis konnte dieser Mangel an demokratischen
Mitwirkungsmoglichkeiten lange Zeit kompensiert werden.

Im Kern aber blieb die innere Stabilitdt der Hansestddte durch
eine Wirtschafts- und Sozialpolitik der birgerlichen Eliten gesi-
chert, die genau auf der Linie klassischer Bindnisstrategien des
deutschen Stadtbiirgertums wihrend der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts und zum Teil dariiber hinaus lag. Mit dem Riickenwind ei-
ner einzigartigen wirtschaftlichen Wachstumsphase konnten die
schwicheren Bevolkerungsgruppen protegiert, die wachsende so-
ziale Ungleichheit innerhalb der Gesellschaft durch ein ausgedehn-
tes Fiirsorgewesen gemildert werden.

Die Geschichte der hansestddtischen Biirgereliten liest sich, von
kurzen Krisen in den 1830er Jahren abgesehen, bis 1848 wie ein un-
ternehmerischer Erfolgsbericht. Bei stetig steigenden Gewinnerwar-
tungen der ganzen Gesellschaft wuchs auch die Zufriedenheit der
Belegschaften, denen die Unternehmensfiithrung allerdings weiter-
hin den seit den 1840er Jahren deutlicher artikulierten Wunsch nach
Mitbestimmung versagte. Noch in den Wahlen zu den revolutiona-
ren Konstituanten — den ersten Wahlen iiberhaupt in den Hanse-
stidten! — erhielten die Vertreter der handelsbiirgerlichen Ober-
schicht ein iberwiltigendes Mandat, und dies bei einem vergleichs-
weise demokratischen Wahlrecht und hoher Wahlbeteiligung.

Starker als in anderen Stiadten fihrte die politische, wirtschaftli-
che und soziale Dominanz der hanseatischen Fihrungsschicht zur
Ausprigung eines eigenen kulturellen Milieus, denen die kleinen
Biirgerwelten nur sehr entfernt dhnlich waren. Selbstverstindnis
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und Selbstdarstellung, Lebensstil und Konsumverhalten des hansea-
tischen ,,Weltbiirgers** und ,,Geldaristokraten* widersprachen
schon um die Jahrhundertmitte allen gehegten Erwartungen einer
egalitidren Biirgerkultur.

Bis etwa 1848 lassen sich die hanseatischen Biirgergesellschaften
als eine spezifische elitdr-patriarchalische Entwicklungsvariante
deutscher Biirgertumsgeschichte beschreiben. Ob das Birgertum der
Hansestadte von jenem scheinbar vorgezeichneten Weg abwich, der
nach den urspriinglichen liberalen Intentionen in die emanzipatori-
sche biirgerliche Gesellschaft wies, oder ob es sich in eine Richtung
bewegte, die das Biirgertum anderer Stidte aus seinen inneren so-
zialen Widerspriichen heraus ebenfalls, nur unter anderen Erschei-
nungsformen eingeschlagen hatte — dies kann erst im Rahmen einer
vergleichenden und mehrere Strukturtypen beriicksichtigenden Biir-
gertumsgeschichte ergrtert werden.

Je mehr seit der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts die Indu-
strialisierung und der ProzeB der Klassenbildung die gesellschaftli-
che Ordnung verdnderten, desto schwicher wurde die strukturbil-
dende Kraft verschiedener Stidtetypen. Das Biirgertum von Resi-
denz-, Verwaltungs- oder Universitdtsstddten geriet in den gleichen
Sog polarisierender Tendenzen wie das Biirgertum von Handels-
und Industriestidten. Gerade freie ,,Birgerstidte™ wie Frankfurt
am Main oder eben die Hansestddte erlebten dabei einen grundle-
genden Wandel ihrer bisherigen Lebensform. Der Verlust der politi-
schen Selbstindigkeit, den Frankfurt durch die preuBische Anne-
xion 1866 und Liibeck durch ein nationalsozialistisches Reichsge-
setz vom 1. 4.1937 hinnehmen muBten, wog dabei nicht am schwer-
sten. Wichtiger waren der schrittweise Abbau der biirgerlichen
Selbstverwaltungstradition durch die Birokratisierung, Rationali-
sierung und Professionalisierung der stddtischen Verwaltung, die
Anonymisierung von Herrschaft in der Stadt. Die ungeldste soziale
Frage, das rasche Anwachsen des stadtischen Armutspotentials, die
damit verbundene innerstidtische soziale Segregation I6sten den so-
zialen und kulturellen Zusammenhalt der Biirgergesellschaft auf.
Diesen Prozel kénnte man mit dem Begriff ,,Entsolidarisierung*
oder mit Thomas Manns ,,Entbiirgerlichung* beschreiben, sofern
man darunter das Verblassen eines die stidtische Biirgergesellschaft
urspriinglich verbindenden Birgerideals versteht. Auch in den Han-
sestadten, wo man die politischen Erfahrungen der Revolution von
1848 zunidchst zih ignoriert hatte, wuchs nun die Einsicht, dal} sich
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die Einheit der stadtbiirgerlichen Gesellschaft auf elitirer Grund-
lage und ohne partizipatorische Zugestindnisse nicht aufrechterhal-
ten lieB.

Zusammenfassung

Ob sich ,,Biirgertum* im 19. Jahrhundert als eine soziale Einheit
konstituierte oder ob es sich aus heterogenen Interessengruppen zu-
sammensetzte, ist eine der zentralen Streitfragen der modernen So-
zialgeschichtsforschung. In den Hansestiddten herrschte ein biirgerh-
ches Elitenregiment, das den breiten Mittelstand in einer Art Vor-
mundschaftsverhiltnis sozial wie dkonomisch protegierte und ihm
gleichzeitig jegliche politischen Mitwirkungsrechte versagte. Die
kulturelle Hegemonie der biirgerlichen Fihrungsgruppen und die
wachsende soziale Polarisierung der Blirgergemeinden kennzeich-
nen den seit der Jahrhundertmitte einsetzenden Entsolidarisierungs-
prozeB.



