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DIE Frage, warum die Weimarer Republik gescheitert ist, gehort
spiltestens seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges zu den groBlen
Themen der Geschichtswissenschaft. Die Folgen des Untergangs
der ersten deutschen Republik sind uns allen prisent: die Herr-
schaft des Nationalsozialismus, der Zweite Weltkrieg, der Mord an
den europiischen Juden, die Teilung Deutschlands und Europas. Es
sind diese weltgeschichtlichen Folgen des Zusammenbruchs von
Weimar, die die Historiker immer wieder veranlassen, den Ursa-
chen dieser Katastrophe nachzugehen. Ich versuche im folgenden,
mich dem Problem in drei Schritten zu nihern. Ich frage erstens
nach den Vorbelastungen, mit denen die Republik 1930 in ihre
Endphase eintrat. Zweitens erortere ich die Moglichkeiten, den Aus-
gang der deutschen Staatskrise zu vermeiden, der durch das Datum
des 30. Januar 1933 markiert wird. Drittens stelle ich die Frage, wel-
che SchluBfolgerungen sich aus dem Untergang Weimars fiir das
Problem der Kontinuitiit in der neuesten deutschen Geschichte er-
geben.

1.

AnlaB, dem Scheitern von Weimar auf den Grund zu gehen,
hatten zuallererst jene Krifte, die diesen Staat geschaffen, getragen
und bis zuletzt verteidigt hatten — in vorderster Linie die Sozialde-
mokraten. Einer von ihnen, der 1918 noch zu den Unabhingigen
Sozialdemokraten, der im Jahr zuvor gegriindeten Partei der Kriegs-
kreditgegner, gechdort hatte, Rudolf Hilferding, schrieb wenige Mo-
nate nach der Machtiibergabe an Hitler, am 23. September 1933, an
einen anderen ehemaligen Unabhingigen Sozialdemokraten, Karl
Kautsky: ,,Unsere Politik in Deutschland war seit 1923 sicher im
Ganzen und GroBen durch die Situation erzwungen und konnte
nicht viel anders sein. In diesem Zeitpunkt hiitte auch cine andere
Politik kaum ein anderes Resultat gehabt. Aber in der Zeit von 1914
und erst recht von 1918 bis zum Kapp-Putsch war die Politik pla-
stisch und in dieser Zeit sind die schlimmsten Fehler gemacht wor-
den. Das haben wir damals gesagt und davon brauchen wir jetzt
nichts zuriickzunehmen.™ Vier Monate spiter war diese Auffassung



der offizielle Standpunkt der Partei. In dem von Hilferding entwor-
fenen ., Prager Manifest der Exil-SPD vom Januar 1934 hiel} es zur
Revolution von 1918/19: ,,Dal} sie den alten Staatsapparat fast un-
verindert Gibernahm, war der schwere historische Fehler, den die
withrend des Krieges desorientierte deutsche Arbeiterbewegung be-
ging.”")

Hilferdings Verdikt fal3t zusammen, was seit den frithen sechzi-
ger Juhren zur nicht unbestrittenen, aber doch iiberwiegenden Aut-
fassung der historischen Forschung zur deutschen Revolution von
1918/19 geworden ist. Die neue, durch eine Vielzahl von Studien
gestiitzte Sicht loste eine andere, bis dahin herrschende Meinung ab,
die ihren klassischen Ausdruck in Karl Dietrich Erdmanns Urteil
aus dem Jahr 1955 gefunden hatte, es sei 1918/19 um eine klare Al-
ternative gegungen, nimlich entweder ,,die soziale Revolution im
Biindnis mit den auf eine proletarische Revolution hindringenden
Kriften oder die parlamentarische Republik im Biindnis mit den
konservativen Kriften wie dem alten Offizierskorps™?). Eine jiin-
gere Generation von Historikern argumentierte gegen Erdmann auf
einer Linie, die bereits 1935 von dem unabhiingigen Marxisten Ar-
thur Rosenberg in seinem Buch ,,Geschichte der Deutschen Repu-
blik* abgesteckt worden war: Die wirkliche Alternative zur ,,Wei-
marer Losung™ habe schon deswegen nicht ein Arrangement mit
den Kommunisten sein konnen, weil diese in den ersten Monaten
nach Kriegsende und lange dariiber hinaus noch keine Massenbasis
hatten. Vielmehr sei es um grundlegende Anderungen der iiberkom-
menen Machtverhiltnisse gegangen — um Anderungen, die mit
Hilfe der anfangs iberwiegend sozialdemokratisch orientierten Ar-
beiter- und Soldatenriite durchzusetzen gewesen wiren, wenn die
Fithrer der Mehrheitssozialdemokraten dies nur wirklich gewollt
hitten’).

"y Hilferdings Briel an Kautsky zitiert nach: Heinrich August Winkler. Von
der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der
Weimarer Republik 1918-1924 (Berlin 19857} 365. Das Zitat aus dem Prager
Manifest in: Dieter Dowe u. Kurt Klotzhach (Hrsg.), Programmatische Doku-
mente der deutschen Sozialdemokratie (Berlin 1984%) 225-238 (229).

*y Karl Dietrich Erdmann, Die Geschichte der Weimarer Republik als Pro-
blem der Wissenschaft, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (=VfZ) 3
(1955) 1-19 (7).

Y Arthur Rosenberg. Entstehung und Geschichte der Weimarer Republik.
Hrsg. u. eingeleitet von Kurt Kersten (Frankfurt 1983): Eberhard Kolb. Die
Arbeiterriite in der deutschen Innenpolitik 1918-1919 (Dusseldorf '[962);



Fir die sozialdemokratische Selbstkritik und ihre Rezeption
durch die Geschichtsschreibung gibt es gute Griinde. Die Chance,
einiges von der Erblast des kaiserlichen Obrigkeitsstaates abzutra-
gen, war am grofiten in der Zeit zwischen dem Sturz der Monarchie
am 9. November 1918 und der Wahl der Verfassunggebenden Na-
tionalversammlung am 19. Januar 1919. Doch es gab keine ernsthaf-
ten Versuche, auch nur erste Schritte zur Demokratisierung der in-
neren Verwaltung und zum Aufbau eines republikloyalen Militér-
wesens zu tun, und die von vielen Arbeitern geforderte Vergesell-
schaftung des Steinkohlenbergbaus, einer Hochburg der industriel-
len Demokratiegegner, wurde solange vertagt, bis sich eine parla-
mentarische Mehrheit dagegen formieren und durchsetzen konnte.
Das, was in den ersten Wochen nach dem Novemberumsturz mog-
lich und erforderlich gewesen wiire, waren vorbeugende Eingriffe mit
dem Ziel, die erstrebte parlamentarische Demokratie gesellschaft-
lich zu sichern. Um eines freilich konnte es nichi gehen: um eine
.klassische™ Revolution, eine gesellschaftliche Umwilzung nach
dem Vorbild Frankreichs von 1789 oder RuBlands im Oktober 1917.

Die groBBen Revolutionen des Westens — die englische, die ame-
rikanische, die franzosische — hatten alle in Uberwiegend agrari-
schen Gesellschaften stattgefunden, und von den grollen Revolutio-
nen des Ostens — der russischen und der chinesischen — gilt dasselbe.
In landwirtschaftlich gepriigten Gesellschaften ist die Abhiingigkeit
der Menschen vom Staat noch vergleichsweise gering, was einen ra-
dikalen Systemwechsel erleichtert. In hochentwickelten arbeitsteili-
gen Industriegesellschaften dagegen hiingen die Menschen in einem
Mal} von offentlichen Dienstleistungen ab, das, um Richard Lo-
wenthal zu zitieren, einen ,,Anti-Chaos-Reflex* hervorruft: Das Be-
diirfnis nach administrativer Kontinuitit wirkt objektiv antirevolu-
tionar?).
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Peter von Oertzen, Betriebsrite in der Novemberrevolution (Diusseldor!
"1963): Ulrich Kluge, Soldatenriite und Revolution. Studien zur Militirpoli-
tik in Deutschland 1918/19 (Gottingen 1975). Zusammenftassend: Reinhard
Riirup. Probleme der Revolution in Deutschland 1918/19 (Wiesbaden 1968).
Yy Richard Lowenthal, Bonn und Weimar: Zwei deutsche Demokratien, in:
Heinrich August Winkler (Hrsg.), Politische Weichenstellungen im Nach-
kriegsdeutschland 1945-1953. Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft S
(Gottingen 1979) 9-25 (11): ders., Die Sozialdemokratie in Weimar und
heute. Zur Problematik der ,,versiumten™ demokratischen Revolution, in:



Deutschland war 1918/19 ein hochindustrialisiertes Land, und
der Grad der Industrialisierung war der eine Grund, der das Aus-
bleiben einer ,,groBen” Revolution erklirt. Der andere war der Grad
der Demokratisierung. Deutschland kannte zwar erst seit der Ver-
fassungsreform vom Oktober 1918 ein parlamentarisches System,
das im iibrigen weitgehend nur auf dem Papier stand, aber doch seit
rund einem halben Jahrhundert das allgemeine gleiche Wahlrecht
fiir Manner, das Bismarck 1867 im Norddeutschen Bund und 1871
im Deutschen Reich eingefiihrt hatte. Das demokratische Wahlrecht
gab den Massen einen verbrieften Anspruch auf politische
Teilhabe. 1918/19 konnte es also nur um mehr und nicht um weniger
Demokratie gehen. Die Errichtung einer ,,Diktatur des Proletariats*,
auch wenn sie unter der Formel ,,Alle Macht den Riten** propagiert
wurde, hitte nicht einen Gewinn, sondern einen drastischen Verlust
an Freiheit bedeutet. Deshalb fielen solche Parolen auch in der Ar-
beiterschaft nur bei einer Minderheit auf fruchtbaren Boden.

Umstritten ist in der Geschichtswissenschaft infolgedessen
kaum noch die Tatsache, daBl es 1918/19 zu einer Zusammenarbeit
zwischen den sozialdemokratischen Revolutionsregierungen und
den ,.alten Eliten* in Militdr, Biirokratie und Wirtschaft kam, son-
dern nur das Ausmal dieser Zusammenarbeit — oder, anders gewen-
det, die fehlende Nutzung vorhandener Handlungsspielrdume
durch jene Krifte, die Deutschland in ein demokratisches Gemein-
wesen verwandeln wollten. In letzter Instanz erklirt sich die Passivi-
tit der regierenden Sozialdemokratie, was die priventive Sicherung
der Demokratie anbelangt, wohl aus Prigungen der Kuaiserzeit:
Schon lange vor 1914 war die revolutionidre Theorie des Sozialismus
eines, die pragmatische Alltagsarbeit von Partei und Gewerkschaf-
ten ein anderes gewesen. Nach dem 9. November 1918 ging es
Friedrich Ebert und seinen Freunden darum, die Wirtschaft wieder
in Gang zu bringen, die Einheit des Reiches zu bewahren und mog-
lichst bald allgemeine Wahlen abzuhalten, die die kiinftige Rich-
tung der deutschen Politik bestimmen sollten. Nicht als Griinder-
viter einer Demokratie fihlten sich die sozialdemokratischen
Volksbeauftragten, sondern, wie Ebert es am 6. Februar 1919 in sei-
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ders., Gesellschaftswandel und Kulturkrise. Zukunftsprobleme der westli-
chen Demokratien (Frankfurt 1979) 197-211: ders., Vom Ausbleiben der Re-
volution in den Industriegesellschaften, in: Historische Zeitschrift (=HZ)
232 (1981) 1-24.
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nem Rechenschaftsbericht vor der Nationalversammlung aus-
driickte, als die ,,Konkursverwalter des alten Regimes®).

Wenige Historiker werden heute noch bestreiten, dafl das hohe
Mal} an Kontinuitdt zwischen kaiserlichem Obrigkeitsstaat und de-
mokratischer Republik zu den historischen Vorbelastungen Wei-
mars gehort. Gestritten wird um die Vermeidbarkeit oder Unum-
ginglichkeit dieser Kontinuitit ~ und zwar nicht nur im Bereich der
gesellschaftlichen Machtverhiltnisse, sondern auch im Hinblick auf
das, was ich die moralische Kontinuitit nennen mochte. Bereits im
Frithjahr 1919 lagen die von Karl Kautsky im Auftrag des Rates der
Volksbeauftragten gesammelten deutschen Aktenstiicke zum
Kriegsausbruch von 1914 vor. Sie machten deutlich, daB3 die Reichs-
leitung Osterreich-Ungarn zum Krieg gegen Serbien gedringt und
damit eine entscheidende Rolle bei der Auslosung des Ersten Welt-
krieges gespielt hatte. Doch im Gegensatz zum Reichsprisidenten
Ebert und einigen Ministern wiinschte die Mehrheit der Mitglieder
der Koalitionsregierung Scheidemann, als sich im Mirz 1919 die
Frage der Aktenpublikation stellte, keine Stunde der Wahrheit und
entschied sich gegen die Offenlegung der deutschen Kriegsschuld.
Die Folge war, dall der Vertrag von Versailles das deutsche Volk
ginzlich unvorbereitet traf. Die Weigerung, eigenes Unrecht anzuer-
kennen, lie die nur zu offenkundigen Ungerechtigkeiten des Frie-
densvertrages als ungeheuerlich erscheinen. Zur Dolchstofllegende,
die die ,,Marxisten" mit der Verantwortung fir die militirische Nie-
deriage belastete, trat eine Kriegsunschuldlegende. Beide Legenden
taten das lhre, einen moralischen Bruch mit der jingsten Vergan-
genheit zu verhindern®).

So schwer Weimar durch ein Ubermafl an Kontinuitit belastet
wurde, so zweifelhaft ist doch auf der anderen Seite, ob eine griind-
lichere Revolution im Sinne gemiBigter Unabhingiger Sozialdemo-
kraten wie Hilferding ausgereicht hiitte, der Republik das Uberle-
ben zu sichern. Jene Machtelite, die am zielstrebigsten und erfolg-

Y Gerhard A. Ritter u. Susanne Miller (Hrsg.), Die deutsche Revolution
1918—1919. Dokumente (Hamburg 1975) 208f.

*) Winkler, Von der Revolution (Anm. 1), 206-226: Ulrich Heinemann, Die
verdringte Niederlage. Politische Offentlichkeit und Kriegsschuldfrage in
der Weimarer Republik (Gottingen 1983): Wolfram Wetre, Ideologie, Propa-
ganda und Innenpolitik als Voraussetzungen der Kriegspolitik des Dritten
Reiches, in: Wilhelm Deist u.a. (Hrsg.), Ursachen und Voraussetzungen der
deutschen Kriegspolitik (= Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg,
Bd. I, Stuttgart 1979) 25-173.
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reichsten die Zerstdrung der Demokratie betrieb, die Gruppe der
ostelbischen Junker, wurde 1918/19 in ihrer Machtposition weder
von .unten”, von Landarbeitern und landarmen Bauern, noch von
.-oben™, von den neuen Revolutionsregierungen. in Frage gestellt.
Die Justiz, ehenfalls ein Hort obrigkeitsstaatlichen Denkens, stand
nie zur Disposition, und von den deutschen Universititen und
Gymnasien gilt dasselbe. In der Tat gehdrten nicht nur einzelne
Machteliten, sondern auch groBe Teile des gebildeten Birgertums
von Anfang an zu den Gegnern der jungen Demokratie. Wer diese
Demokratie wollte, konnte wohl fordern, daB einzelne, offen il-
loyale Richter, Staatsanwilte und Beamte abgeldst wurden. Aber
ein Revirement auf breiter Front wiire schon daran gescheitert, daf3
alternatives Personal nicht in ausreichendem Mal} zur Verfligung
stand. Die Republik muBte folglich mit einem staatlichen Apparat
leben, in dem die tberzeugten Republikaner bis zuletzt nur eine
kleine Minderheit bildeten.

Die radikale Linke zog aus den Vorbelastungen der Vergangen-
heit einen SchluB, der in sich konsequent erschien: Es war der fron-
tale Kampf gegen die ,,Bourgeoisie™ und in seiner Konsequenz das,
was Sozialdemokraten und gemiBigte Unabhingige vermeiden
wollten, der Biirgerkrieg. Wie immer er ausgegangen wiire, eine par-
lamentarische Demokratie konnte sein Ergebnis nach menschli-
chem Ermessen nicht sein. Um ebendieses System aber ging es der
biirgerlichen Mitte und den Sozialdemokraten. Nur wenn sie, die
gemalligten Teile des Biirgertums und der Arbeiterschaft, weiterhin,
wie schon in den letzten beiden Kriegsjahren, zusammenarbeiteten,
konnte eine parlamentarische Demokratie entstehen und sich ent-
wickeln. Die Entscheidung fir die parlamentarische Demokratie
war die Entscheidung gegen den Biirgerkrieg und, marxistisch ge-
sprochen, fir den Klassenkompromils. Fiir die Sozialdemokraten
bedeutete das cine Abkehr von den Positionen des unbedingten
Klassenkamples, die sie, jedenfalls verbal, vor 1914 vertreten hat-
ten. Wire die Einheit der Partei nicht an der Frage der Kriegskre-
dite zerbrochen, so an einem Eintritt von Sozialdemokraten in ein
Koalitionskabinett. Die Spaltung der Arbeiterbewegung war mithin
von Anfang an beides: eine schwere Vorbelastung der ersten deut-
schen Demokratie und eine Bedingung ihrer Moglichkeit’).

) Ausfiihrlich hierzu: Heinrich August Winkler, Die Sozialdemokratie und
die Revolution von 1918, 19 (Berlin *1980).
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Die Ausfithrlichkeit, mit der ich auf die Antinge der Weimarer
Republik eingegangen bin, 1af3t sich mit einem Wort aus der ,,Poli-
tik des Aristoteles rechtfertigen: ,,Denn der Fehler liegt im An-
fang, und der Anfang ist, wie es heilit, die Hilfte des Ganzen.”
Doch die Frage, ob Weimar scheitern mufite, ist durch den Nach-
weis historischer Vorbelastungen natiirlich noch lingst nicht beant-
wortet. Dasselbe lifit sich von einer Vorbelastung anderer Art sa-
gen: den Strukturmiingeln der Weimarer Reichsverfasusng, allen
voran dem Gegensatz zwischen der parlamentarischen Normal- und
der prisidialen . Reserveverfassung™. auf dessen Auswirkungen
gleich noch zuriickzukommen sein wird. Denn allen Belastungen
aus der Vorgeschichte und der Friihzeit der Republik zum Trotz
wurde Weimar immerhin 14 Jahre alt. Das demokratische System
uberlebte den Kapp-Liittwitz-Putsch und kurz darauf die Reichs-
tagswahl vom Juni 1920, in der die drei Verfassungsparteien — So-
zialdemokratie, Zentrum und Deutsche Demokratische Partei — fir
immer ihre parlamentarische Mehrheit verloren. Das demokratische
System Uberstand mit knapper Not sogar das Jahr der Beinahe-Ku-
tastrophe 1923, woran allerdings Hilfe von auBen, der amerikani-
sche Beitrag zur Neuregelung der Reparationsfrage, entscheidenden
Anteil hatte. In der danach einsetzenden Phase relativer Stabilitit
schien Weimar sich ékonomisch zu erholen und politisch zu regene-
rieren. Die Wahl Hindenburgs zum Reichspriisidenten im Jahre
1925 mochte gar als eine Art zweiter Staatsgriindung verstanden
werden: als endgiltige Einbeziehung des konservativen Lagers in
die politische Verantwortung und damit als Verbreiterung der ge-
sellschaftlichen Grundlagen des demokratischen Systems®).

¥) Zu dieser Deutung der Wahl Hindenburgs etwa: Karl Dierrich Erdmann,
Die Zeit der Weltkriege. 1. Teilband: Der Erste Weltkrieg. Die Weimarer Re-
publik (= Gebhardi. Handbuch der deutschen Geschichte, 9. Aufl., Band
471, Stuttgart 1973) 2721 Zu den Strukturmiingeln der Weimarer Vertassung
v.a. Ernst Fraenkel, Die reprisentative und die plebiszitire Komponente im
demokratischen Verfassungsstaat, in: ders., Deutschland und die westlichen
Demokratien (Stuttgart '1968) 8i-119. Zum Begrilt der Reserveverfas-
sung™: Hagen Schulze, Das Scheitern der Weimarer Republik als Problem
der Forschung, in: Karl Dietrich Erdmann u. Hagen Schulze (Hrsg.), Wei-
mar. Selbstpreisgabe einer Demokratie. Eine Bilanz heute (Diisseldorfl 1980)
23-36: Karl Dietrich Bracher, Demokratie und Machtvakuum: Zum Problem
des Parteienstaats in der Auflosung der Wetmarer Republik, ebd., 109-134.
Generell zur prisidialen Alternative in Weimar: ders., Die Auflosung der
Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtvertalls in der De-
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Es gab indes Grinde, der Stabilitit zu miBitraucn. Wirtschalt-
lich lebte die Republik weitgehend auf ,.Pump*™ — von amcerikani-
schen Krediten, die kurzfristig vergeben, aber meist. vor allem von
den Kommunen, langfristig angelegt wurden. Dic groBzugige Frhé-
hung der Beamtengehilter 1927, als Korrektur der starken liinbu-
Ben der Inflationsjahre gedacht, iiberforderte die Finansen von
Reich, Lindern und Gemeinden. Auf den Disput der Fxperten, ob
die Reallohne tiber der Produktivitiitsentwicklung Ligen oder hinter
ihr zuriickblieben, brauche ich an dieser Stelle nicht c¢insugehen.
Aber wo immer die Ursachen geortet werden, es gab cine . Krank-
heit'* der Weimarer Wirtschaft und eine ., Krise vor der Krise™. Die
wirtschaftliche Stabilisierung der mittleren Jahre war nur cine rela-
tive, gemessen an der radikalen Instabilitit der Inflationsperiode”).

Auch in der politischen Sphiire gab es im Jahrfinft nach 1924
unibersehbare Krisenzeichen. Die Regierungen waren centweder
birgerliche Minderheitskabinette oder stiitzten sich aut cinen . Biir-
gerblock™ mit Einschluf3 der monarchistischen Deutschnationalen
Volkspartei. Die Minderheitskabinette waren eo ipso instabil, aber
die ..rechten** Mehrheitsregierungen kaum weniger: Der crste . Biir-
gerblock™ zerbrach im Herbst 1925, weil die Deutschnationalen
Stresemanns Locarno-Politik nicht mittragen wollten, der zweite
Ende 1927, weil Stresemanns Deutsche Volkspartei und das Zen-
trum sich nicht auf ein Reichsschulgesetz verstindigen konnten. Die
groBte deutsche Partei, die SPD, hielt sich nach den desillusionie-
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mokratie (Villingen *1964) 47(1.; ders.. Parteienstaat, Prisidialregime, Not-
stand, in: Gorthard Jasper (Hrsg.), Von Weimar zu Hitler 1930-1933 (Kdln
1968) 58—71. — Das Zitat von Aristoteles: ders.. Politik V. 4, in: Werke, Bd. 4:
Politik und Staat der Athener (Ziirich 1955) 209.

"y Zu der von Knut Borchardt 1979 ausgeldsten Debatte diber die ,.Krank-
heit** der Weimarer Wirtschaft im allgemeinen und die Lohnentwicklung als
Ursache derselben im besonderen vgl. zusammenfassend Eberhard Kolb. Die
Weimarer Republik (Minchen “1988) 1821t. Von Borchardi scibst ncuer-
dings: Die ,.Krise vor der Krise™. Zehn Jahre Diskussion tiber die Vorbela-
stungen der Wirtschaftspolitik Heinrich Brianings in der Weltwirtschafts-
krise. Miinchener Wirtschaftswissenschaftliche Beitriige, Nr. 89-25 (Miin-
chen 1989). Als Gegenposition v.a.: Carl-Ludwig Holtfrerich. Zu hohe Lohne
in der Weimarer Republik? Bemerkungen zur Borchardt-These, in: Ge-
schichte und Gesellschaft (=GG) 10 (1984) 122-141. Als Replik hicraof: 4/-
brecht Rischil, Zu hohe Lohne in der Weimarer Republik? Line Auscinan-
dersetzung mit Holtfrerichs Berechnungen zur Lohnposition der Arbeiter-
schaft 1925-1932,in: GG 16 (1990) 375-402.
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renden Erfahrungen von zwei Kabinetten der Grofien Koalition un-
ter Stresemann im Herbst 1923 fast fiinf Jahre lang von der Regie-
rungsverantwortung im Reich fern. Nach der Wiedervereinigung
zwischen den Mehrheitssozialdemokraten und den gemiBigten Un-
abhidngigen im Herbst 1922 war die Bereitschaft der SPD zum
..Klassenkompromif3* und damit zur Koalitionspolitik stark zu-
rickgegangen. Anfang 1924 rdumte das Zentralorgan der Partei, der
.. Vorwirts™, ein, es sei ohne weiteres zuzugeben, ,.daf} sich die Par-
tei in einer bequemeren Lage befand, solange das parlamentarische
System noch nicht erfunden war. Dieses System mit seiner fatalen
Notwendigkeit, Mehrheiten zu schaffen und Regierungen zu bilden,
wird uns noch manche harte Nufy zu knacken geben™'").

Die Prognose bewahrheitete sich, als viereinhalb Jahre spiter,
Ende Juni 1928, die letzte parlamentarische Mehrheitsregierung der
Weimarer Republik, die Gro3e Koalition unter dem sozialdemokra-
tischen Parteivorsitzenden Hermann Miller — zunichst nur in der
lockeren Form eines . Kabinetts der Persdnlichkeiten —, zustande
kam. Es bedurfte des massiven Einsatzes des damals schon kranken
Gustav Stresemann, um seine Partei, die Deutsche Volkspartei, zur
Hinnahme des Biindnisses mit den Sozialdemokraten zu bewegen.
Die Grolie Koalition, die formell erst im April 1929 besiegelt
wurde, erwies sich als Regierung der permanenten Krise. Nur vor-
dergriindig scheiterte das Kabinett Miller Ende Mirz 1930 an ei-
nem Konflikt um die Reform der Arbeitslosenversicherung — dem
berithmten Streit um die Frage, ob die (von Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern in gleicher Hohe zu entrichtenden) Beitridge um ein
halbes und zuletzt ein viertel Prozent angehoben werden sollten
oder nicht. In Wirklichkeit stand sehr viel mehr und Grundsitzli-
cheres auf dem Spiel. Es ging im Frithjahr 1930 darum, ob sich die
Parteien der Grofien Koalition daraut einigen konnten, dal} es in ei-
ner Demokratie nicht nur wirtschaftliche Rahmenbedingungen des
Sozialen, sondern auch soziale Rahmenbedingungen der Wirtschaft
gab.

Im Kabinett wurde nach harten Auseinandersetzungen am
5. Mirz 1930 ein entsprechender Kompromil3 erzielt. Doch schon
tags darauf kiindigte thn die rechte Fligelpartei, die DVP, im Ein-

1y Grofie Koalition in Sachsen, in: Vorwiirts, Nr. 5, 4. 1. 1924. Dazu Winkler.
Von der Revolution (Anm. [), 697f. Allgemein zur Mittelphase: Michael
Stiirmer. Koalition und Opposition in der Weimarer Republik 1924-1928
(Diisseldorf 1967).
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klang mit den Spitzenverbinden der Industrie, die sich ebenfalls ge-
gen jedwede Beitragserhdhung aussprachen. wieder auf. Als der
Reichstag am [2. Mirz die Young-Gesetze verabschiedete, entfiel
die tetzte, durchaus nicht zufillig auBenpolitische Klammer, die dic
GroBe Koalition noch zusammengehalten hatte. Ein Versuch des
Fraktionsvorsitzenden des Zentrums, Heinrich Briining, den Streit
um die Arbeitslosenversicherung in der Hauptsache zu vertagen —
ein typischer _dilatorischer Formelkompromif3™ im Sinne des
Staatsrechtlers Carl Schmitt —, wurde von den Sozialdemokraten,
die ihrerseits unter dem Druck der Freien Gewerkschaften standen,
abgelehnt. Formell itbernahm damit die SPD die Verantwortung fiir
den Bruch der Grofien Koalition — und es war genau diese Rolle.
die die Architekten der letzten Koalitionskrise den Sozialdemokra-
ten zugedacht hatten.

Fiir die Reichswehrfihrung, die Industrie, die GroBagrarier,
die engere Umgebung des Reichsprisidenten und Hindenburg
selbst stand seit lingerem fest. dal3 es eine politische Gesundung
Deutschlands nur geben konnte, wenn die parlamentarische Demo-
kratie zugunsten einer vom Reichstag weitgehend unabhiingigen,
dafiir vom Reichspriisidenten gestiitzten Regierung aufgegeben
wurde. Der entsprechende Einsatz des Notverordnungsartikels 48
war schon in den Jahren relativer Stabilitit mehrfach erwogen wor-
den. Jetzt schlug die Stunde dieser ,,Reserveverfassung™: Hinden-
burg gewihrte Miillers Nachfolger, Heinrich Briining, die aufleror-
dentlichen Vollmachten, die er dem sozialdemokratischen Reichs-
kanzler verweigert hatte. Hitte die SPD den Briining-Kompromif3
akzeptiert, was staatspolitisch sicherlich klug gewesen wiire, wiirde
die Grofle Koalition wohl noch einige Monate, bis zum Herbst
1930, uberlebt haben. Aber linger wollte auch das Zentrum, die
klassische Mittelpartei der Republik, die Zusammenarbeit mit der
Sozialdemokratie nicht aufrechterhalten. Der parlamentarische
Riickhalt der parlamentarischen Demokratie war im Friihjahr 1930
bereits so schwach. daB der Ubergang zur Prisidialregierung frither
oder spiter kommen mufite').

") Zusammenfassend zur letzten GroBien Koalition: Heinrich August Wink-
ler. Der Schein der Normalitiit: Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Wei-
marer Republik 1924-1930 (Berlin *1987) 521-823 (mit weiterer Lit.). Zur
Verfassungsentwicklung der mittleren Jahre: Gerhard Schulz. Deutschland
am Vorabend der Grollen Krise (= Zwischen Demokratic und Diktatur, Ver-
fassungspolitik und Reichsreform, Bd. 2, Berlin 1987). Zum Begritl des .. di-
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Kann man angesichts des Scheiterns des parlamentarischen Sy-
stems, um den Titel eines 1980 erschienenen, von Karl Dietrich Erd-
mann und Hagen Schulze herausgegebenen Bandes zu zitieren, von
der ..Selbstpreisgabe einer Demokratie™ sprechen? Die demokrati-
schen Krifte Weimars hatten rickblickend allen Grund zur Selbst-
kritik. Die Sozialdemokraten verhielten sich gegeniiber Reichsregie-
rungen, in denen sie selbst vertreten waren, hiiufig so, als seien sie
nach wie vor Oppositionspartei. Die Verhaltensmuster, die sie im
Kaiserreich eingeiibt hatten, wirkten nach: Die maf3gebliche Tren-
nungshinie verliel fiir sie nicht, wie es der Logik der parlamentari-
schen Demokratie entsprochen hiitte, zwischen Regierungsmehrheit
und Opposition, sondern gemill den Regeln der konstitutionellen
Monarchie zwischen Parlament und Regierung. Die beiden katholi-
schen Parteien, Zentrum und Bayerische Volkspartei, trugen die
GroBe Koalition nur widerwillig mit und hatten gegen den Uber-
gang zur Pridsidialvertassung keinerlei grundsitzliche Bedenken.
Die Deutsche Demokratische Partei schlieflich, die stetig schrump-
fende Partei der liberalen Mitte, war schon in der Frithphase der
Republik mehr als einmal aus Regierungen ausgeschieden, weil sie
sich von unpopulidren Entscheidungen, darunter der Annahme des
Versailler Vertrags, distanzieren wollte.

Die Parteien, die Weimar geschaffen hatten, trugen also einc
erhebliche Mitschuld an der chronischen Funktionsschwiche der
parlamentarischen Demokratie. Aus der Kaiserzeit an praktische
politische Verantwortung und den damit verbundenen Zwang zum
Kompromil3 nicht gewdhnt, verhielten sie sich oft genug entweder
doktrindr oder opportunistisch, jedenfalls nicht so, wie es die Rison
der parlamentarischen Demokratie von ihnen verlangt hiitte. Doch
seit den Reichstagswahlen vom Juni 1920 hatten die Parteien, die
sich als demokratisch verstanden, keine Mehrheit mehr. Die unter-
nehmernahe Deutsche Volkspartei, von ihrem Selbstverstiinis her
eine liberale, aber nicht eine demokratische Partei, war schon zu
Stresemanns Lebzeiten schwer dazu zu bewegen, durch ein Zusam-
mengehen mit der Sozialdemokratie eine parlamentarische Mehr-
heitsregierung zu ermoglichen. Nach Stresemanns Tod im Oktober
1929 setzte sich in seiner Partei die Konfrontationslinie immer mehr

Forisetzung Fuftinote von Seite 14

latorischen Formelkompromisses™: Carl Schmitr, Verfassungslehre (Berlin
1957, '1928) 28-36.
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durch. Die DVP gab innerhatb der Grofien Koalition jenen Kriften
Riickendeckung, die aullerhalb des Regierungsbiindnisses auf die
Demontage der parlamentarischen Demokratie hinarbeiteten. Als
,,Demokraten™ verstanden sich diese Krifte nicht, und schon des-
halb ist der Begriff ,,Selbstpreisgabe einer Demokratie™ bestenfalls
eine Teilwahrheit. Was im Miirz 1930 bei der Aufldésung der Grof3en
Koalition, der einzig mehrheitsfihigen Parteienkonstellation, den
Ausschlag gab, war der Einflufy vordemokratisch geprigter Eliten,
Militars und Rittergutsbesitzer obenan, auf den Reichspriisidenten.
Diesen ,,Zugang zum Machthaber*, um einen anderen Begriff Carl
Schmitts zu zitieren. gab es fur sie erst seit der Wahl Hindenburgs.
Kein Vorgang in der Geschichte Weimars vor 1930 kann daher
riickblickend mit so grollem Recht als ,,Selbstpreisgabe einer De-
mokratie bezeichnet werden wie die Wahl des kaiserlichen Feld-
marschalls in das hochste Staatsamt im April 1925').

I1.

Wenn wir ,,Weimar" mit der Zeit der parlamentarischen De-
mokratie gleichsetzen, mul} eine Geschichte der ersten deutschen
Republik logischerweise mit dem Jahr 1930 abbrechen. Arthur Ro-
senberg hat das in seinem eingangs zitierten Buch vorexerziert, ohne
Nachahmer unter den spiteren Historikern zu finden. Vielmehr
wird die Zeit vom Frihjahr 1930 bis zum 30. Januar 1933 als die
Aufldsungsphase der ersten Republik, also noch als Bestandteil der-
selben, verstanden. Der Streit der Gelehrten geht unter anderem
darum, ob die Prisidialregierungen in ihrer gemiligten Phase, der
Ara Briining, eine konservative Alternative sowohl zur gescheiterten
parlamentarischen Demokratie als auch zur nationalsozialistischen
Diktatur und damit als ein legitimer Versuch zu werten sind, von
Weimar zu retten, was noch zu retten war, oder aber als Weichen-
stellung in Richtung eines Prozesses, der mit einer gewissen
Zwangsldufigkeit schiieBlich zur Machtiibergabe an Hiter fiihrte'?).

'y Erdmanns Schulze (Hrsg.), Weimar (Anm. 8); Carl Schmitt, Gespriich iiber
die Macht und den Zugang zum Machthaber (Pfullingen 1954).

'y Die These von der konservativen Alternative v.a. bei Josef Becker, Hein-
rich Briining und das Scheitern der konservativen Alternative, in: Auvs Poli-
tik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament™ (1980)
Nr. 22, 8. 3-17. Als Antwort hierauf: Udo Wengst, Heinrich Briining und die
Jkonservative Alternative™. Kritische Anmerkungen zu neuen Thesen iiber
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Der formelle Ubergang zum Prisidialsystem erfolgte im Juli
1930. Bis dahin hatte Heinrich Briining, der am 30. Mirz zum
Reichskanzler ernannt worden war, sich auf Zufallsmehrheiten im
Reichstag gestiitzt, die mit Hilfe eines Teiles der Deutschnationalen
custande kamen. Am 16. Juli aber erlitt die Regierung bei der Ab-
stimmung Uber die Deckungsvorlage zum Haushaltsgesetz eine Nie-
derlage, und damit trat die Situation ein, um derentwillen Briining
berufen worden war. Eine Notverordnung auf Grund des Artikels
48 kam heraus; der Reichstag forderte mit den Stimmen der SPD
thre Riicknahme:; daraufhin wurde der im Mai 1928 gewihlte
Reichstag aufgelost und eine neue Notverordnung erlassen. Aus der
Reichstagswahl vom 14. September 1930 gingen die Nationalsoziali-
sten als eindeutige Sieger hervor: Statt wie bisher liber 12 verfiigte
die Partei Hitlers nun {iber 107 Sitze.

Im neuen Reichstag konnte die Regierung Briining nur dann
noch eine parlamentarische Mehrheit finden, wenn zu den Parteien
der Mitte und der gemiBigten Rechten andere hinzutraten — kon-
kret entweder NSDAP oder SPD. Das Regierungslager, einschliel3-
lich der Reichswehr, zog zu diesem Zeitpunkt die Unterstiitzung
durch die SPD als das kleinere Ubel vor. Umgekehrt verhielt es sich
dhnlich. Fiir die Sozialdemokraten war ein Kabinett Brining ein bei
weitem kleineres Ubel als eine von Nationalsozialisten und
Deutschnationalen abhidngige Reichsregierung.

Doch diese Uberlegung war nur einer von zwei Griinden. wes-
halb die Sozialdemokraten Brining bis zu seinem Sturz im Mai
1932 tolerierten. Der andere Grund hie3: Preuien. Im gréBten deut-
schen Staat regierte seit 1925 eine ,,Weimarer Koalition™ aus der
SPD, dem Zentrum und der Deutschen Demokratischen Partei, die
sich seit Juli 1930 Deutsche Staatspartei nannte. Die preullische Re-
gierung unter dem sozialdemokratischen Ministerprisidenten Otto
Braun hing also von Briinings Partei, dem Zentrum, ab. Lie$} die

Fortsetzung Fuftnote von Seite 16

die Endphase der Weimarer Republik, ebd., Nr. 50, S. 19-26, und als Anti-
Kritik: Josef Becker, Geschichtsschreibung im politischen Optativ? Zum
Problem der Alternativen im Prozell der Aufldsung einer Republik wider
Willen, ebd., S. 27-36. Vgl. ferner Hans Mommsen, Heinrich Briinings Poli-
tik als Reichskanzler: Dus Scheitern eines politischen Alleingangs, in: Kar/
Holl (Hrsg.), Wirtschaftskrise und liberale Demokratie. Das Ende der Wei-
marer Republik und die gegenwirtige Situation (Géttingen 1978) 16—45, so-
wie immer noch Bracher. Auflésung (Anm. 8), passim.
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SPD Briining im Reich fallen, so mulite sie damit rechnen, daB} das
Zentrum die Preufienkoalition aufkindigte. Wenn aber Braun
stiirzte, dann auch der sozialdemokratische Innenminister Carl Se-
vering, dem die preuflische Polizei, das wichtigste staatliche Macht-
mittel im Kampf gegen den Nationalsozialismus, unterstand. Da die
SPD dies nicht wollen konnte, hatte sie keine andere Wahl, als
Briining zu tolerieren.

Die Tolerierung Briinings bedeutete die Hinnahme eines rigi-
den Sparkurses und der damit verbundenen sozialen Hirten. So
sehr sich die Sozialdemokraten immer wieder um eine Abmilderung
der Notverordnungen bemiihten, in einem entscheidenden Punkt
waren sie mit dem Zentrumskanzler einig: Die ungesunde ..Pump-
wirtschaft™ der vorangegangenen Jahre mufite korrigiert, die Sanie-
rung der Staatsfinanzen durchgesetzt werden. Im iibrigen waren
auch die maBgeblichen Kreise der SPD davon uberzeugt, dafl eine
Wirtschaftskrise wie die, in der die Welt sich seit dem Herbst 1929
befand, nicht durch staatliche Konjunkturprogramme abgekiirzt
werden konnte. Schlie3lich gab es zwischen Briining und der SPD
lange Zeit, bis Ende 1931, auch darin Konsens, dal3 Deutschland
sich um eine Revision der Reparationslasten nach dem Young-Plan
bemithen muflte — eine Zielsetzung, die sich nur bei einer betont zu-
rickhaltenden Ausgabenpolitik verwirklichen lie3').

Die Entparlamentarisierung Deutschlands, die sich unter Brii-
ning vollzog, dulerte sich auch darin, dafl der Reichstag nur noch
selten tagte. Die Sozialdemokraten akzeptierten, ja begriiBten diese
Konsequenz. Der ,,Vorwirts™ meinte etwa am 13. Dezember 1930,
drei Monate nach der Neuwahl! seien wohl alle einer Meinung dar-
tber, ,,dal} dieser Reichstag eine Miligeburt ist und dall man froh

"y Heinrich August Winkler, Der Weg in die Katastrophe. Arbeiter und Ar-
beiterbewegung in der Weimarer Republik 1930-1933 (Bonn “1990) bes.
207 ff.; Wolfram Pyta, Gegen Hitler und fur die Republik. Die Auseinander-
setzung der deutschen Sozialdemokratie mit der NSDAP in der Weimarer
Republik (Diisseldorf 1989): Rainer Schdfer. SPD in der Ara Briining: Tole-
rierung oder Mobilisierung. Handlungsspielrdume und Strategien sozialde-
mokratischer Politik 1930-1932 (Frankfurt 1990). Zur Debatte um Brinings
Wirtschaftspolitik aus der neuesten Listeratur: fan Kershaw (Hrsg.), Wei-
mar: Why Did German Democracy Fail (London 1990): Jiirgen Baron von
Kruedener (Hrsg.), Economic Crisis and Political Collapse. The Weimar Re-
public 1924-1933 (New York 1990); Knut Borchardr, Zehn Jahre Diskussion
iiber die Wirtschaftspolitik Brinings in der GroBlen Krise. Thesen. Antithe-
sen und maogliche Synthesen. Miinchener Wirtschaftswissenschaftliche Bei-
trige, Nr. 89-24 (Minchen 1989).
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sein kann, wenn man von ihm nichts hért und nichts sieht™. Ernst
Heilmann, der Fraktionsvorsitzende der SPD im preullischen Land-
tag, urteilte zur gleichen Zeit, ein Reichstag mit 107 Nationalsoziali-
sten und 77 Kommunisten kdonne in Wirklichkeit nicht arbeiten.
..Ein Volk, das einen solchen Reichstag wiihlt, verzichtet damit ef-
fektiv auf die Selbstregierung. Und sein Gesetzgebungsrecht wird
automatisch durch den Artikel 48 ersetzt. Diese fir jeden Freund
der Demokratie hdchst betriibliche Tatsache mul man hinnehmen,
bis das deutsche Volk zu einer gescheiteren Wahl fiihig geworden
ist.” Otto Braun kam in einem Rundfunkvortrag am 17. Dezember
1930 zu derselben SchluBfolgerung. Erweise sich ein Parlament,
zum Teil infolge seiner Durchsetzung mit antiparlamentarischen
Gruppen, als unfihig, seine verfassungsmiliigen Aufgaben zu erfil-
len, ,,dann, aber auch nur dann muf} das politische SOS-Notzeichen
gegeben werden, dann muf} das Notventil der Verfassung fiir so
lange Zeit gedffnet werden, bis der akute Notstand beseitigt ist, den
das Parlament nicht meistern konnte oder nicht meistern wollte™.
Der . Vorwirts*™ verdffentlichte Brauns Rede unter der durchaus
nicht ironisch gemeinten Uberschrift . Erziehung zur Demokra-
tie!"1%)

Angesichts der Tumulte und Krawalle, in die seit dem Herbst
1930 fast jede Reichstagssitzung umschlug, war der Uberdrul3 an
diesem Parlament leicht nachvollziehbar. Aber die NutznieBler der
Entparlamentarisierung waren nicht die Parteien, die Briining stiitz-
ten, sondern die entschiedensten Gegner der parlamentarischen De-
mokratie: die Nationalsozialisten. Je weniger der Reichstag zu sa-
gen hatte, desto glaubwiirdiger schien ihr Protest gegen den neuen
Obrigkeitsstaat. Die Initiatoren des Prisidialregimes waren einem
Irrtum erlegen, als sie meinten, man konne nach iber einem Jahr-
zehnt Parlamentarismus das Rad der Geschichte einfach zuriickdre-
hen. Das parlamentarische System von Weimar hatte mehr schlecht
als recht funktioniert, aber immerhin konnten die Regierungen zwi-
schen 1919 und 1930 den Wiihlerwillen nicht einfach ignorieren.
Und selbst in der konstitutionellen Monarchie des Kaiserreichs
hatte der aus allgemeinen Wahlen hervorgegangene Reichstag er-
heblich mehr Einflull auf die Gesetzgebung gehabt als der Reichstag
in der Ara Briining. Die NSDAP erhielt also die einmalige Gelegen-
heit, die seit langem verbrieften Rechte des entmachteten Volkes

"%y Zitatnachweise in: Winkler, Weg (Anm. 14), 2711,
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einzuklagen und Massen gegen cin System zu mobilisieren, das
Weimar eben dadurch diskreditierte, dall es den Parlamentarismus
in eine Farce verwandelte.

Die Tolerierungspolitik der SPD verschaffte den Nationalso-
zialisten eine zusitzliche Chance: Da die Sozialdemokraten als Op-
position ausfielen, konnte sich die NSDAP als die einzige grofle
Oppositionspartei rechts von den Kommunisten und zugleich als
die Alternative zum ,, Marxismus* sowohl in seiner sozialdemokrati-
schen als auch in seiner bolschewistischen Spielart darstellen. Aber
auch die Kommunisten zogen Nutzen aus der sozialdemokratischen
Tolerierungspolitik: Da die SPD die Regierung Briining unter-
stiitzte, die von den Kommunisten als Wegbereiterin der faschisti-
schen Diktatur bezeichnet wurde, fiel es der KPID leicht, die Sozial-
demokratie als ,,soziale Hauptstiitze der Bourgeoisie** und ,,Haupt-
feind innerhalb der Arbeiterklasse® oder kurz als .sozialfaschi-
stisch** zu diffamieren.

Eine linke Einheitsfront im Zeichen des . Antifaschismus®™
witre freilich auch dann kein Weg zur Rettung Weimars gewesen,
wenn die Kommunisten aul solche Kampfbegriffe verzichtet hiitten.
Der Gegensatz zwischen den beiden Arbeiterparteien war uniiber-
brickbar. Die KPD verstand sich als die Partei des gewaltsamen
Umsturzes: die SPID war die staatstragende Partei der Republik
schlechthin, und sie wurde es seit 1930, als dieser Staat immer weni-
ger der ihre war, mehr denn je. Eine Einheitsfront mit den Kommu-
nisten hiitte die Sozialdemokraten nicht nur die Reste der staatli-
chen Macht gekostet, die sie auf Linderebene noch besallen. Ein
Linksruck der SPD, Voraussetzung und Folge einer Anniiherung an
die KPD, hiitte iiberdies viele Anhiinger der Sozialdemokratie abge-
stollen, die Revolutionsfurcht im Birgertum gewaltig gesteigert und
den Nationalsozialisten neue Wihler zugetrieben. Eine |, linke™ Al-
ternative zur Tolerierungspolitik ist die antifaschistische Einheits-
front, einem bis heute fortwirkenden Mythos zum Trotz, folglich nie
gewesen'®).

Als groBiten Erfolg ihrer Tolerierungspolitik empfand die So-
zialdemokratie die Verhinderung der Wahl Hitlers zum Reichsprisi-
denten im April 1932. In der Tat: Hitte die SPD nicht seit dem Ok-

'y Ebd.. bes. 305-309, 951-954. Zur Politik der KPD zwischen 1929 und
1933 allgemein: Die Generallinie. Rundschreiben des Zentralkomitees der
KPD an die Bezirke 1929-1933. Eingel. v. Hermann Weber. Bearb. v. Her-
mann Weber unter Mitwirkung von Johann Wachtler (Diisseldorf 19%1).
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tober 1930 mit der Regierung Briining und den sie tragenden Par-
teien zusammengearbeitet, wire es im Frihjahr 1932 kaum zu jener
Blockbildung gekommen, die die Wiederwah! des greisen Reichs-
prdsidenten von Hindenburg ermdglichte. Die Parole ,,Schlagt Hit-
ler! Darum wiithlt Hindenburg!"* bedeutete fir viele Sozialdemokra-
ten eine Zumutung. Aber so weit war es mit Weimar gekommen:
Wer die Macht nicht dem Fihrer der Nationalsozialisten ausliefern
wollte, mublte einen liberzeugten Monarchisten zum Prisidenten der
Republik wihien. Jeder andere Kandidat wire von Hitler geschla-
gen worden. Das ,,Dritte Reich* hitte in diesem Fall am 10. April
1932, dem Tag des zweiten Wahlgangs der Reichsprisidentenwah-
len, begonnen'’).

Fir Brining, den eigentlichen Architekten der Wiederwahl
Hindenburgs. wurde der 10. April 1932 zu einem Pyrrhussieg. Der
Reichsprisident, ungliicklich, daB3 er seine Wahl nicht der nationa-
len Rechten, sondern in erster Linie Sozialdemokraten und ,,Katho-
len** zu verdanken hatte, war entschlossen, das Steuer nach rechts
herumzuwertfen. In diese Richtung driingten ihn seine engsten Bera-
ter, darunter sein Sohn Oskar, dessen ehemaliger Regimentskame-
rad Kurt von Schleicher, jetzt Chel des Ministeramtes im Reichs-
wehrministerium, und adlige Gutsnachbarn aus Ostpreulien. Schlei-
cher nahm das am 13. April ausgesprochene Verbot von Hitlers
Privatarmeen, SA und SS, zum Anlal}, den Sturz sowohl des Reichs-
wehr- und Innenministers Groener als auch Briinings selbst zu be-
treiben. Beschleunigt wurde der Abgang des Zentrumskanzlers von
den ostelbischen GroBagrariern. Sie machten im Mai, wihrend Hin-
denburg auf seinem Gut Neudeck weilte, gegen den Entwur( einer
Siedlungsverordnung mobil, wonach nicht mehr sanierungsfihige
Guter zum Zweck der Bauernsiedlung zwangsversteigert werden
konnten. Als Urheber einer angeblich einseitig gegen die Rechte ge-
richteten Mallnahme, des Verbots von SA und SS. angeprangert
und als Forderer ,agrarbolschewistischer™ Bestrebungen denun-
ziert, wurde Briining am 30. Mai 1932 von Hindenburg in person-
lich briiskierender Form aus dem Amt des Reichskanzlers entlas-
sen'®),

"y Winkler, Weg (Anm. 14), 511-532.

'*) Werner Conze, Zum Sturz Brinings, in: VIZ | (1953) 261-288: Thilo Vo-
gelsang, Reichswehr, Staat und NSDAP. Beitriige zur deutschen Geschichte
1930-1932 (Stuttgart 1962) bes. 180ft.; Heinrich Muth. Agrarpolitik und Par-
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Brinings Sturz wirtt ein eigentiimliches Licht auf die These von
der ..konservativen Alternative”. die der Zentrumskanzler verkor-
pert haben soll. Was immer von seiner spiteren, durch zeitgendssi-
sche Quellen nicht gestiitzten Behauptung zu halten ist, er habe
withrend seiner Regierungszeit zielstrebig auf die Errichtung einer
parlamentarischen Monarchie englischen Musters hingearbeitet. so
gibt es doch keinen Zweifel, dal3 Brining aullen- und innenpolitisch
ein Mann des vorrepublikanischen Deutschland war. Das Bismarck-
reich stand thm néher als die Republik, deren Kanzler er war. Was
Briining von Weimar vor allem retten wollte. war élter als Weimar:
Es war der preuflisch-deutsche Rechtsstaat, den er verteidigte, nicht
die Demokratie von 1919.

Aber aut Brinings langfristige Vorstellungen kam es zu keinem
Zeitpunkt seiner Kanzlerschaft wirklich an. Entscheidend war, was
Hindenburg und seine Berater wollten. Als sie Briining im Miirz
1930 zum Reichskanzler machten, wollten sie die Regierung aus der
Abhiingigkeit vom Reichstag im allgemeinen und von der Sozialde-
mokratie im besonderen 10sen. Die begrenzte Abhiingigkeit von den
Sozialdemokraten, in die Briining nach den Septemberwahlen von
1930 geriet, wurde als kleineres Ubel hingenommen, solange die
Nationalsozialisten als Partei des revolutioniiren Umsturzes galten.
Aber Hitlers Legalititsbeteuerungen fanden zunehmend Glauben,
und im Frithjahr 1932 waren auch Hindenburg und seine Ratgeber
<u der Uberzeugung gelangt, dall man gegen die NSDAP, die mitt-
lerweile zu der Massenpartei der Rechten geworden war, keine Poli-
tik mehr machen kénne. Das hiel3 nicht, dal3 die Nationalsozialisten
selbst regieren oder gar den Kanzler stellen, wohl aber eine rechte,
betont nationale Prisidialregierung stiitzen sollten. Die Tolerie-
rungspolitik sollte gewissermallen von links nach rechts umgepolt
werden, ein Arrangement mit der Partei Hitlers an die Stelle der bis-
herigen Zugestindnisse an die Sozialdemokraten treten.

Angesichts seiner grollen Abhingigkeit von Hindenburg ist es
schwerlich gerechtfertigt, in Brining den Hauptvertreter einer
..konservativen Alternative” zur gescheiterten parlamentarischen
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teipolitik 1932 in: Ferdinand A. Hermens u. Theodor Schieder (Hrsg.), Staat,
Wirtschaft und Politik in der Weimarer Republik. Festschrift fiir Heinrich
Briining (Berlin 1967) 317-360; Udo Wengst. Schlange-Schoningen, Ostsied-
tung und die Demission der Regierung Briining, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 30 (1979) 538-551.
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Demokratie von Weimar zu sehen. Die Alternative zum parlamenta-
rischen System war das Prasidialsystem, und dieses ruhte auf den
Schultern Hindenburgs. Hindenburgs Politik in den lahren seit
1930 aber ist mit dem Begrilt , konservativ nicht zureichend be-
schrieben. Der Feldmarschall war zwar wie Briining ein Mann des
Rechtsstaates, aber seine Politik machten zunehmend andere —
Krifte, die die Krise dazu nutzen wollten, die Abkehr von der De-
mokratie zu vervollstiindigen. Thr Wunschbild war ein autoritirer
Staat, in dem der Einflu der Massen nur noch geddmpft zur Gel-
tung kam. Regieren sollten wieder jene alten Eliten. die Deutsch-
land vor 1914 gefiihrt hatten: Dorthin wiinschten sie das Rad der
Geschichte zurickzudrehen'”).

Das Kalkil der Kamarilla um Hindenburg hitte nur aufgehen
kénnen, wenn die Partei Hitlers bereit gewesen wiire, die ihr zuge-
dachte Rolle zu spielen. Zunichst schien sich auch alles in der ge-
wiinschten Richtung zu entwickeln. Die Nationalsozialisten lohnten
es Brinings Nachfolger Franz von Papen mit einer Art stillschwei-
gender Duldung, dal} dieser ihre wichtigsten Forderungen, die Auf-
hebung des Verbots von SA und SS und die Auflosung des 1930 ge-
withlten Reichstags, erfillte. Sie nahmen es auch gern hin. da3 Pa-
pens ,,Kabinett der Barone™ am 20. Juli 1932 die inzwischen nur
noch geschiftsfithrend amtierende Minderheitsregierung  Otto
Brauns in Preuflen durch einen kalten Staatsstreich absetzen liel3,
und zogen ihre Schlisse daraus, dal3 Sozialdemokraten und Ge-
werkschaften den Gewaltakt lediglich mit verbalen Protesten beant-
worteten. Aber nach der Reichstagswahl vom 31, Juli 1932, aus der
die NSDAP mit 37.4% der abgegebenen gilltigen Stimmen als die
mit Abstand stirkste Partei hervorging, priisentierte Hitler seine
Rechnung: Er forderte das Kanzleramt und die Schlisselpositionen
in einer neu zu bildenden Regierung fiir seine Bewegung und sich,

"y Winkler. Wep (Anm. 14y, 57561 Zu Brinings Verhitltms zur Monuarchie:
Heinrich Briining, Memotiren 1918—1934 (Stutigart 1970): Gerhard Schulz, Ex-
innerungen an eine millungene Restauration. Heinrich Briining und seine
Memoiren, in: Der Staat 11 (1972) 61-81: Werner Conze, Zur Reichsverfas-
sungsreform als Ziel der Politik Briinings, ebd. 11 (1972) 209-217: ders.. Bri-
ning als Reichskanzler. Eine Zwischenbilanz, in: HZ 214 (1972) 310-334;
Karl Dietrich Bracher. Briinings unpolitische Politik und die Auflosung der
Weimarer Republik, in: VEZ (9 (1972) 113-123: Rudolf Morsey, Zuy Entste-
hung. Authentizitit und Kritik von Britnings .. Memoiren 1918-1934" (Opla-
den 1975).
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Das schroffe Nein, das der Reichsprisident dieser Forderung
am 13. August 1932 entgegensetzie, schien allen recht zu geben, die
Hindenburg am 10. April zum Sieg iiber Hitler verholfen hatten.
Tatsichlich war der Reichsprisident zu diesem Zeitpunkt und noch
bis in den Januar 1933 hinein entschlossen., sich dem totalen Macht-
anspruch der Nationalsozialisten zu widersetzen. Am 30. August
1932 gewiihrte er der Regierung von Papen nicht nur die Vollmacht
zur neuerlichen Auflésung des Reichstags, sondern erklirte sich
auch bereit, sich im Zeichen eines iibergesetzlichen Staatsnotstands
iiber den Artikel 25 der Weimarer Verfassung hinwegzusetzen, wo-
nach die Neuwahl des Reichstags spitestens am sechzigsten Tag
nach seiner Auflosung stattzufinden hatte™).

Die im August 1932 einsetzende Staatsnotstandsplanung muild
vor dem Hintergrund der konkreten politischen Situation gesehen
werden, in der sich Deutschland seit dem Ausgang der Reichstags-
wahlen vom 31. Juli 1932 befand. Da zwei offen verfassungsfeind-
liche Parteten, NSDAP und KPD, iiber die absolute Mehrheit der
Sitze verfiigten, fiel der Reichstag als handlungsfihiges Verlas-
sungsorgan aus. Damit war, um einen Begriff des Staats- und Kir-
chenrechtlers Johannes Heckel aufzunehmen, der Zustand der
LVerfassungslihmung'™ eingetreten. Eine Anderung dieses Zustands
durch Neuwahlen war nicht zu erwarten. Der Reichsprisident
konnte sich in dieser Situation des akuten Verfassungsnotstands
Heckel zufolge auf seine Pflicht berufen, dem ..politischen Gesamt-
zweck der Verfassung trotz der abnormen Lage und in Anpassung
an sie™ gerecht zu werden. Freilich durfte er den Aufschub von
Neuwahlen nicht zu dem Zweck nutzen, den Papen und sein Innen-
minister von Gayl im Sinn hatten: die Durchsetzung einer neuen au-
toritiiren Verfassung. Als Inhaber der kommissarischen Diktaturge-
walt durfte der Reichsprisident nur ein | dictator ad tuendam con-
stitutionem™, nicht ein ,,dictator ad constituendam constitutionem®”
sein?').

'y Akten der Reichskanzlei (= AdR). Weimarer Republik. Das Kabinett von
Papen, 1. Juni bis 3. Dezember 1932, bearb. v. Karl-Heinz Minuth (Boppard
1989) 391f. (Aufzeichnung Meissners iber die Unterredung Hindenburgs
mit Hitler, 13. 8. 1932), 474-479 (Autzeichnung Meissners liber die Bespre-
chung Hindenburgs mit Papen, Schleicher und Gayl, 30. 8. 1932). Dazu mit
weiteren Literaturangaben: Winkler, Weg (Anm. 14), 681-713.

Yy Johannes Heckel, Diktatur, Notverordnungsrecht, Verfassungsnotstand
mit besonderer Riicksicht auf das Budgetrecht, in: Archiv des offentlichen
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Die Proklamation des Verfassungsnotstands fand jedoch nicht
statt. Die Regierung von Papen wagte diesen Schritt nicht mehr,
nachdem der Reichskanzler am 12. September 1932 durch eigenes
Verschulden das Debakel einer vernichtenden Niederlage bei der
Abstimmung liber einen kommunistischen MiBtrauensantrag im
Reichstag heraufbeschworen hatte. Nach den Reichstagswahlen
vom 6. November 1932, bei denen die Nationalsozialisten zwei Mil-
lionen Stimmen verloren, die destruktive Mehrheit von NSDAP
und KPD aber bestehen blieb, unternahm Papen, gestiitzt von Hin-
denburg. einen neuen Anlauf, die Staatskrise durch den verfas-
sungswidrigen Aufschub von Neuwahlen zu |6sen. Aber diesmal
versagte sich thm die Mehrheit der Kabinettsmitglieder mit dem
Reichswehrminister, General Kurt von Schleicher, an der Spitze.
Schleicher lehnte die Ausrufung des Staatsnotstands nicht grund-
siitzlich ab, wollte aber zunédchst noch einen Versuch machen, diese
ultima ratio und den damit hochstwahrscheinlich verbundenen Ein-
satz der Reichswehr zu vermeiden.

Die Priaventivstrategie, die Schleicher, seit dem 3. Dezember
1932 Papens Nachfolger als Reichskanzler, verfolgte, zielte darauf
ab, moglichst viele gesellschaftliche und politische Krifte, von den
Gewerkschaften bis zu den Nationalsozialisten, in sein Lager einzu-
beziehen. Das Kalkil scheiterte in erster Linie an Hitler, der auch
Jetzt nicht daran dachte, die Rolle eines Juniorpartners zu Giberneh-
men. Gegen den Willen Hitlers aber wollte auch sein Reichsorgani-
sationsleiter, Gregor Strasser, aul den Schleicher grol3e Hoffnungen
gesetzt hatte, nicht in eine von dem General gefithrte Reichsregie-
rung eintreten. Am 16. Januar 1933 zog das Kabinett von Schleicher
die Konsequenz aus dem Fehlschlag der angestrebten ,,Querfront™
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Rechts, Neue Folge 22 (1932) 257-338 (260, 310f.). Zur Staatsnotstandspla-
nung 1932/33 u.a. Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit
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(Stuttgart 1984) 1073 ff.; ders.. Carl Schmitt in der Reichskrise der Weimarer
Endzeit, in: Helmui Quaritsch (Hrsg.), Complexio Oppositorum. Uber Carl
Schmitt (Berlin [988) 33-30: Heinrich Muth, Carl Schmitt in der deutschen
Innenpolitik des Sommers 1932, in: Theodor Schieder (Hrsg.), Beitrige zur
Geschichte der Weimarer Republik. Beiheft + der HZ (Miinchen 1971) 75—
147. Vgl ferner hierzu demniichst die Beitriige von Dieter Grimm u. Eberhard
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und beschlof, den im November zuniichst verworfenen Weg zu ge-
hen: die Auflosung des Reichstags und die Abhaltung von Neuwah-
len tange nach Ablauf der verfassungsmiBigen Frist von sechzig Ta-
gen, nimlich im Herbst 1933,

Die Gefahr, dal der Aufschub von Reichstagswahlen Deutsch-
land in einen Birgerkrieg stiirzen wiirde, war im Januar 1933 gerin-
ger als im Sommer und Herbst des Vorjahres. Unter Schleicher war
eine dic Arbeiter besonders verbitternde Notverordnung Papens,
die die Tarifautonomie weitgehend abschafite, aufgehoben worden.
Dal die Gewerkschaften gegen den | sozialen General™, als den sich
der Reichskanzler selbst bezeichnete, zu einem Generalstreik aufru-
fen wiirden, war hochst unwahrscheinlich. Von den Sozialdemokra-
ten, die aus Furcht vor einem Biirgerkrieg, den sie nur verlieren
konnten, am 20. Juli 1932, dem Tag des ..Preuflenschlags®, auf mas-
sive Gegenwehr verzichtet hatten, war auch nicht zu erwarten, daf}
sie gegen Schleicher schirfer Front machen wiirden als gegen seinen
Vorganger. Unterstiitzt wurde der letzte Kanzler der Republik von
den Parteien der biirgerlichen Mitte und den Spitzenverbinden der
Industrie. Mit Recht konnte daher Reichsinnenminisier Bracht am
160. Januar feststellen, ,.eine Einheitsfront gegen das Kabinett be-
stehe nicht mehe).

Aber Hindenburg war nicht bereit. Schleicher dus zuzugeste-
hen, was er Papen zweimal, im August und im November 1932, ver-
sprochen hatte: die Ausrulung des Staatsnotstands. Vieles kam zu-
saummen, was Hindenburg zu diesem Meinungswandel veranlaBite.
Das Gewicht der Warnungen vor einem Verfassungsbruch, die aus
dem Zentrum und der Sozialdemokratie kamen. wird man nicht
allzu hoch veranschlagen diirfen. Uber derlei Bedenken hatte sich
das Staatsoberhaupt ja auch im Vorjahr hinweggesetzt. Dagegen
war der Reichsprisident beeindruckt von der Vehemenz. mit der
der Reichslandbund, die Deutschnationalen und personliche
Freunde aus dem Kreis seiner ostpreuBischen Gutsnachbarn gegen
die Wirtschafts- und Agrarpolitik Schleichers zu Felde zogen. Er
selbst veriibelte es dem Kanzler, daB dieser ihn nicht demonstrativ
gegen Offentliche Vorwiirfe in Schutz nahm, die im Zusammenhang
mit dem ., Osthilfeskandal. der Veruntreuung staatlicher Gelder fiir

) AdR. Weimarer Republik. Das Kabinett von Schleicher. 3. Dezember
1932 bis 30, Januar 1933, bearbeitet von Anton Golecki {Boppard 1986}
230-243 (Ministerbesprechung, 16. 1. 1933). Zum Vorstehenden ausfithclich
(mit weiterer Literatur)y: Winkler, Weg (Anm. 14), 730-%36.
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verschuldete ostelbische Giiter, gegen thn und seine Familie erho-
ben wurden. Sodann verfehlte es nicht seine Wirkung, dal3 Papen,
dem er nach wie vor besonders vertraute, mit der Rickendeckung
eines Teiles der rheinisch-westfilischen Schwerindustrie an ciner
Verstindigung mit Hitler arbeitete. Zwar militraute Hindenburg
dem ..0sterreichischen Gefreiten™ immer noch. Aber wenn sein
Sohn Oskar, Staatssekretiir Meissner und Papen sich dafiir verbiirg-
ten, dall ein Kanzler Hitler von konservativen Kriften eingerahmt
und gezihmt werden kdnne, dann war dieser Weg vielleicht doch
weniger riskant als jener, zu dem Schleicher thn driingte. Am 29. Ja-
nuar war das Ringen um Hindenburg entschieden: Der Reichspriisi-
dent war bereit, Hitler tags darauf zum Reichskanzler zu ernen-
nen.

Zwangsliufig war dieser Ausgang der deutschen Staatskrise
nicht. Hindenburg hiitte sich auch fiir den Weg Schleichers entschei-
den konnen — wobei die Neuwahl des Reichstags, wenn sie denn im
Oktober oder November 1933 stattgefunden hiitte, gewifl nicht das
Ende der Krise gewesen wiire. Denkbar war auch im Januar 1933
eine Losung unterhalb der Schwelle des verlassungswidrigen Auf-
schubs von Neuwahlen. Der Reichspriisident hiitte erkldren kdnnen,
daly er das MiBitrauensvotum cines Reichstags, der zur Regierungs-
bildung selbst nicht fiihig ist, nicht beachtet. Zu dieser Lsung riet
dem Kanzier der Abgeordnete Wilhelm Simptenddrfer vom Christ-
lich-Sozialen Volksdienst, und diesetben UUberlegungen wurden
auch im Reichswehrministerium angestellt und dem Kabinett am
16. Januar unterbreitet. Den festen Willen des Reichspriisidenten
vorausgesetzt, war an der Ernennung Hitlers also durchaus varbei-
zukommen.

Aber der Reichsprisident hiefh nun einmal Hindenburg und
war von dem sozialen Umfeld nicht zu trennen, dem er entstammte
und auf das er horte. Die Kamarilla, von der er sich lenken liel3,
hatte thn im Mai 1932 zum Sturz Brinings und zur Ernennung Pa-
pens veranlaBt und damit die Staatskrise dramatisch zugespitzt.
Nach einem ganz dhnlichen Muster liefen im Januar 1933 die Ent-
lassung Schleichers und die Ernennung Hitlers ab. Das stirkste Ar-
gument der Befiirworter dicser Losung war, daf3 Hitler als Fiihrer
der immer noch gréBten Partet liber einen Massenanhang im _.na-

) Ebd.. 845-860. Zusammenfassend auch Gotthard Jusper, Die gescheiterte
Zihmung. Wege zur Machtergreifung Hitlers 1920-1934 (Frankfurt 1986).
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tionalen™ Lager verfiigte. War es nicht eine der Lektionen der bishe-
rigen Présidialkabinette, daB Regierungen ohne ecinen solchen
Riickhalt frither oder spiiter scheitern muBten? Hatte nicht auch
Schleicher eingeriumt, daB man Politik nicht im . luftleeren Raum™
machen konne? Einem Prisidialkabinett eine populire Basis zu ge-
ben, schien sich als Konsequenz aus den seit 1930 begangenen Feh-
lern anzubieten. zugleich aber auch als Alternative zum Riickfall in
den Parlamentarismus in Gestalt einer schwarz-braunen Koalition.
wie sie Zentrum und Bayerische Volkspartei seit dem Sommer 1932
als Ausweg aus der Krise propagierten. Lag der 30. Januar 1933 also
doch in der Logik der bisherigen politischen Entwicklung Deutsch-
lands? Dieser Frage wende ich mich im abschlieBenden dritten Teil
dieses Vortrages zu®).

1.

Am 12. Juni 1932 trug Hermann Dietrich, unter Brining Vize-
kanzler und Reichsfinanzminister, dem Gesamtvorstand der Deut-
schen Staatspartei eine sozialgeschichtliche Erkliarung des eben er-
folgten Ubergangs vom gemibigten zum offen antiparlamentari-
schen Prisidialsystem vor. Seine Kernthese lautete: . Die tieferen
Griinde der Beseitigung Briinings liegen darin. dal eine Schicht, die
vorher im Staat keinen EinfluB3 mehr hatte, nimlich das Alt-
Preullentum. die Herrschaft wieder an sich zu nehmen gewillt
is.*3)

Dietrich beriel sich auf Aufierungen Schleichers. der natiirlich
ein Interesse daran hatte, den eigenen Anteil an der Entlassung Brii-
nings zu verwischen und den der GroBagrarier um so mehr heraus-
zustreichen. Dietrich wulite wohl auch selbst gut genug, daB die
ostelbischen Rittergutsbesitzer nicht erst seit dem Frithjahr 1932
mehr als irgendeine andere gesellschaftliche Gruppe einen direkten

Y AdR, Kabinett von  Schlcicher (Anm. 22), 233 (Zitat Schleicher.
16. 1. 1933), 241-243 (Vorlage aus der Wehrmachtsabteilung des Reichs-
wehrministeriums fiir die Ministerbesprechung am 16. 1. 1933), 297-300
(Brief Simpfendorfers an Schleicher vom 24. 1. 1933 mit Bezugnahme auf
eine Unterredung vom 19. 1. 1933),

) Linksliberalismus in der Weimarer Republik. Die Fihrungsgremien der
Deutschen Demokratischen Partei und der Deutschen Staatspartei 1918—
1933. Eingeleitet von Lothar Albertin. Bearbeitet von Konstanze Wegner in
Verbindung mit Lothar Albertin (Diisseldort 1980) 717-726 (719).
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Zugang zu Hindenburg hatten. Dieses Privileg war ein Politikum er-
ster Ordnung. Eine dkonomisch schwache, ja weithin bankrotte
Gruppe hatte in der Endphase der Republik mehr politischen Ein-
flull als die wirtschaftliche ungleich michtigere, politisch freilich
uneinige GroBindustrie. Diese oft verkannte Schlisselrolle der
GroBagrarier verweist nochmals zuriick auf die eingangs erorterten
Vorbelastungen der ersten Republik. Die Konservierung des ostelbi-
schen Rittergutsbesitzes war 1879 unter Bismarck durch die Einfiih-
rung von Schutzzéllen fir Getreide eingeleitet worden. In der Fol-
gezeit erwiesen sich die (adligen und burgerlichen) Rittergutsbesit-
zer als Meister in der Kunst, sich einen breiten sozialen Anhang zu
verschaffen, der von den Landarbeitern tiber die Grofl3- und Klein-
bauern bis zu Teilen des gewerblichen Mittelstandes reichte. Hans
Rosenberg hat in diesem Zusammenhang von einer ,,Pseudodemo-
kratisierung der Rittergutsbesitzerklasse* gesprochen. Die Wahler-
folge der Deutschnationalen Volkspartei nach 1918 und Hinden-
burgs erste Wahl im Jahre 1925 sind im Kontext dieser Strategie zu
sehen. Der unmittelbare Zugang zur entscheidenden politischen
Stelle, Gber den der GroBgrundbesitz und die eng mit ihm verbun-
dene Reichswehrfuhrung seit dieser Wahl wieder verfigten, mar-
kiert eine entscheidende Veridnderung in der sozialen Verteilung po-
litischer Chancen — sowohl innerhalb der ,,alten Eliten* wie in der
Weimarer Gesellschaft insgesamt’®).

Ein unverhiltnismidBig starker Einflull vorindustrieiler Eliten
im Deutschland des 20. Jahrhunderts, ein Kernelement der These
vom ,.deutschen Sonderweg™, ist also gar nicht wegzudisputieren —
und auch nicht die Bedeutung dieses Faktums fiur die Zerstdrung
der ersten Republik und die Machtiibergabe an Hitler. Und den-
noch wire es viel zu einfach, den Junkern oder gar pauschal Preu-
len die Rolle des Schurken im Drama der Weimarer Republik zu-
zuweisen. Preuflen hat nach dem Kapp-Liittwitz-Putsch von 1920,
der ersten, im wesentlichen vom konservativen Milieu Ostelbiens
getragenen Rebellion gegen den neuen Staat, mit der Republikani-
sierung des 6ffentlichen Dienstes ernst gemacht und wurde eben da-
durch zu einem festen Riickhalt der demokratischen Krifte, wih-
rend der zweitgrote Staat, Bayern, sich vom gleichen Zeitpunkt

*) Hans Rosenberg, Die Pseudodemokratisierung der Rittergutsbesitzer-
klasse, in: ders., Probleme der deutschen Sozialgeschichte (Frankfurt 1969)
7-49.
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ab konsequent sur antirepublikanischen ,.Ordnungszelle” ent-
wickelte).

Doch dies ist nicht der einzige Grund, vor einer Schwarz-Weil3-
Malerei, einem antipreuBlischen Zerrbild in den Farben PreuBens.
zu warnen. Denn die Kontinuitiit der Eliten ist ja nur ein Aspekt des
Kontinuititsproblems. Auf einen anderen nicht minder wichtigen
Aspekt dieses Problems habe ich bereits hingewiesen: die Erbschaft
des Obrigkeitsstaates in den Kopfen der Weimarer Zeitgenossen.
und zwar in den Kopfen der Gegner wie denen vieler Anhiinger der
Republik. Die einen trauerten bald der vermeintlichen Uberpartei-
lichkeit des deutschen Ancien régime nach und wollten ein dhnli-
ches System, ob mit oder ohne monarchische Spitze. wiederherstel-
len. Die anderen weigerten sich, die Logik des neuen, parlamentari-
schen Systems zu akzeptieren, und fielen nur zu oft in die notori-
sche Oppositionsrolle zuriick, die sie im vorrepublikanischen
Deutschland eingetbt hatten.

Vom Erbe des Kaiserreiches waren schon die Viiter und Mitter
der Weimarer Reichsverfassung nicht frei — jener Verfassung. von
der der sozialdemokratische Reichsinnenminister Eduard David am
31 Juli 1919 voller Stolz meinte, sie mache die deutsche Republik
zur demokratischsten Demokratie der Welt. Aber das Nebeneinan-
der von reprisentativen und plebiszitiren Elementen und insbeson-
dere von Parlament und Priisidialgewalt war in Wahrheit ein Aus-
druck mangelnder Vertrautheit mit der parlamentarischen Regie-
rungswetse, ja des Milltrauens in die repriisentative Demokratie. In
einer Gesellschaft mit demokratischer politischer Kultur hitte auch
ein starker Prasident die Demokratie wohl nicht gefiihrdet. Aber
eine solche Gesellschaft war Weimar nicht. Das Urteil Ernst Fraen-
kels, nach dem Zweiten Weltkrieg einer der Griinderviiter der deut-
schen Politikwissenschaft, trifft ins Schwarze: ., Im Denken der Vii-
ter der Weimarer Verfassung spukt noch die Vorstellung, daly das
Haupt der Exekutive dazu berufen set, das Volksganze zu symboli-
sieren und das Gesamtinteresse wahrzunehmen. Dank ihres Unver-
stindnisses fiir die reprisentativen Aufgaben eines Parlaments schu-
fen sie eine plebiszitir-autoritire Verfassung. Ein Volk, das seinem
Parlament nicht die Fihigkeit zur Reprisentation zutraut, leidet an

) Vel duzu Hagen Schulze, Otto Braun oder PreuBens demokratische Sen-
dung. Eine Biographie (Frankfurt 1977); Horst Maller, Parlamentarismus in
Preufien 1919-1932 (Diisseldorf 1985); Klaus Schinhoven, Die Bayerische
Volkspartei 1924-1932 (Diisseldorf 1972).
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einem demokratischen Minderwertigkeitskomplex. Die angeblich
demokratischste Verfassung der Welt war das Produkt obrigkeits-
staatlichen Denkens." ™)

Weimar erscheint uns rickblickend als ein Versuch, den
Grundwiderspruch des Kaiserreichs, den Gegensatz zwischen kultu-
reller und wirtschaftlicher Modernitit auf der einen und der Riick-
stindigkeit des politischen Systems auf der anderen Seite, aufzuhe-
ben. Die historische deutsche Abweichung vom Westen sollte also
dadurch korrigiert werden, dall sich Deutschland, indem es sich de-
mokratisierte, auch politisch auf das Niveau des Westens erhob. Die
Revolution von 1918/19 war aber nicht jener radikale Bruch mit der
Vergangenheit, dessen es wohl bedurft hitte, um die Erblast des
Obrigkeitsstaates abzutragen. Und Deutschland war gesellschattlich
und politisch bereits zu entwickelt - zu industrialisiert und partiell
auch schon zu demokratisiert —, als daf3 ein solcher Bruch méoglich
gewesen wire. So gesehen, 1aBt sich ein Paradoxon Rudolf Stadel-
manns, das dieser mit Blick auf die deutsche Sonderphase des auf-
geklirten Absolutismus geprigt hat, auf die Situation von 1918/19
ubertragen: ,,Nicht die deutsche Reaktion, sondern der deutsche
Fortschritt hat Deutschland gegeniiber dem Westen zurickgewor-
fen."?")

Die Wiederherstellung e¢ines birokratischen Obrigkeitsstaates
unter Brining im Jahre 1930 markiert das Scheitern des politischen
Modernisierungsexperiments von Weimar. Angesichts des verbrief-
ten Anspruchs auf politische Partizipation. der weit ins 19. Jahrhun-
dert zurtickreicht, war der Versuch, den politischen Einfluf} des Vol-
kes drastisch zurickzudringen, von Anfang an eine autoritiire [Hu-
sion. Ein Weimar ohne Massenrickhalt war ein Widerspruch in sich
selbst: ein derart reduziertes Weimar konnte woh! nicht iiberleben.
Dal3 der Nationalsozialismus die Entdemokratisierung der ersten
Republik mit einem pseudodemokratischen Appell an den Teil-
habeanspruch des Volkes beantworten und mit Parolen des populi-
stischen Protestes zur Massenbewegung aufsteigen konnte, ist ohne
die Ungleichzeitigkeiten des deutschen Modernisierungsprozesses

) Fraenkel, Komponente (Anm. &), 113, Das Zitat von David in: Die Deut-
sche Nationalversummlung im Jahre 1919 in ihrer Arbeit fir den Aufbau des
neuen Volksstaates, hrsg. von Eduard Heilfron (Berlin 1919) Bd. 7, 453.

) Rudolf Stadelmann, Deutschland und die westeuropiiischen Revolutio-
nen, in: ders., Deutschland und Westeuropa. Drei Vortrige (Laupheim 194%)
[1-33 (28).
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-
nicht zu erkliren. Eine Machtbeteiligung oder .Machtergreifung
einer solchen Bewegung hiitte sich nur verhindern lassen, wenn die
staatliche Gewalt mit dem Reichsprisidenten an der Spitze ent-
schlossen gewesen wiire, den Rechtsstaat notfalls mit militirischer
Gewalt zu verteidigen. Was am Ende einer solchen Phase der mehr
oder minder verhiillten Militirdiktatur gestanden hiitte, mul3 Ge-
genstand der Spekulation bleiben. Mit einiger Sicherheit wire es
weder das ,,Dritte Reich™ noch eine einfache Riickkehr zur geschei-
terten parlamentarischen Demokratie von der Art gewesen, wie
man sie vor 1930 praktiziert hatte.

Mit der pseudolegalen Krisenldsung vom 30. Januar 1933, fir
die sich der ausschlaggebende Teil der .alten Eliten** entschied. en-
dete nicht nur die erste deutsche Republik. Infolge der Machtiiber-
gabe an Hitler horte Deutschland auch auf, das zu sein, was es lange
vor Weimar gewesen war: ein Rechts- und Verfassungsstaat. Es
folgte ein Unrechtssystem, dessen zerstdrerische Politik mit innerer
Logik in die Selbstzerstorung miindete. Da es den Deutschen nicht
gelang, sich von Hitlers Herrschaft selbst zu befreien, stand an de-
ren Ende der Untergang des ersten, von Bismarck geschaftenen
deutschen Nationalstaates®).

Die zweite deutsche Demokratiegriindung von 1949 stand von
Anfang an unter giinstigeren Vorzeichen als die erste. Das hat viel
damit zu tun, dal die Zasur von 1945 ungleich tiefer war als die von
1918/19. Doch Bonn wurde auch deshalb nicht Weimar, weil es
Weimar gegeben hat. Und auch fiir das vereinte Deutschland gilt,
daB es sich von den Lektionen der Jahre 1918 bis 1933 nicht dispen-
sieren kann. Die meisten SchluBfolgerungen, die der Parlamentari-
sche Rat aus dem Scheitern der ersten Republik gezogen hat, sind
nach wie vor aktuell. Fiir die Zukunft der Demokratie in Deutsch-
land hingt vieles davon ab, ob wir uns des Doppelcharakiers der
Weimarer Erfahrung bewuft bleiben: als Menetekel und als
Chance, aus der Geschichte zu lernen.

"y Ausfihrlicher dazu: Gerald D. Feldman, The Weimar Republic: A Pro-
blem of Modernization, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 25 (1986) 1-26;
Heinrich August Winkler. Deutschland vor Hitler. Der historische Ort der
Weimarer Republik. in: Walter H. Pehle (Hrsg.), Der historische Ort des
Nationalsozialismus. Anndherungen (Frankfurt 1990) [1-30.



