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D f.r oOffentliche Raum, der Raum der tagtdglichen Daseinsab-
laufe, der immerwiederkehrenden Verrichtungen und Verpflichtun-
gen im festen Netzwerk von Wohnung und Schule, Arbeit und
Markt, Erholung und Erbauung, der Erlebens- und Erfahrungs-
raum von Alltag und Jedermann, mit allen Assoziationen und Evo-
kationen, die sich an Dinge und Zeichen knupfen - das ist, mit
Maurice Halbwachs zu sprechen, das materielle Gerist unseres kol-
lektiven BewuBtseins. Von der Integritdt dieses Milieus, von der
Konstanz seiner formalen Aspekte und funktionalen Beziige hdngt
wesentlich die mentale Befindlichkeit und die sozio-kulturelle Iden-
titdt seiner Bewohner abJ).

Diese Zusammenhénge sind zu selbstverstdndlich, zu elemen-
tar, als dall wir uns ihrer im Normalgange unserer Alltagspraxis be-
wulBt wiirden. Das Habitat wéchst und gestaltet sich, gleichsam or-
ganisch, gemdll den Bedurfnissen der Gesellschaft, und mit diesen
Bedurfnissen, wenngleich oft in groRem Abstand der Zeit, verén-
dert es sich auch. Seine Konstanz ist demnach eine relative, derge-
stalt, dall sie zwar den Wandel erlaubt, aber im Wandel auch eine
gewisse Dauer verbirgt.

Indes erschdpft sich die Bedeutung des Offentlichen Raumes
fir die Identitdtskonstitution einer sozialen Gruppe nicht in seiner
Funktion als Ort der lebensweltlichen Kommunikation. Die mate-
rielle Umwelt gibt nicht nur dem kommunikativen Gedéachtnis*“als
der spontan-naiven, ndmlich kaum reflektierten und organisierten
Alltagsform des kollektiven BewufRtseins Stutze und Rahmen. Als
Ensemble dinglicher Sinn- und Traditionsbestdnde ist der &6ffent-
liche Raum auch der Schauplatz fir jene differenzierten und durch
einen hohen Grad an Intentionalitdt gekennzeichneten Kommuni-
kationsformen, in denen eine Gesellschaft die tragenden Elemente
ihres Selbstbildes reproduziert. Man mag im Hinblick darauf vom

) Maurice Halbwachs, Das kollektive Gedachtnis (Stuttgart 1967) 127 ff.



JKkulturellen Gedéachtnis*2 sprechen oder von ,erfundenen Traditio-
nen*3 - im Kern des Ph&dnomens4) geht es immer darum, daf eine
Gesellschaft die Erinnerungsbestdnde und Deutungsmuster, an de-
nen sich ihr Eigenverstdndnis kristallisiert, stets von neuem in Ri-
tual und Symbol vergegenwértigen mufl, wenn sie sich tber Grup-
pen und Generationen hinweg ihrer ldentitat vergewissern will5).
So wurde der offensichtliche Zusammenhang zwischen 6ffent-
lichem Raum und kollektivem Bewuftsein zu allen Zeiten auch po-
litischen Zwecken, Zwecken der Macht im weitesten Sinne verflig-
bar gemacht. Wir selbst sind - auch wenn wir die bedrédngende
Omniprasenz kommerzieller Produktwerbung hier ausbhlenden - be-
stdndig Zeugen und Ziele des Versuchs, uUber die gegenstdndliche
Welt, die den Menschen umgibt, in seine ldeenwelt einzudringen
und sein Denken und Meinen zu formieren. Die programmatische
Benennung von Stralen und Platzen (und deren fallweise Umbe-
nennung im Wechsel politischer Konstellationen und Konjunktu-
ren) bietet hierfir ein einfaches und jedermann geldufiges Beispiel.
Es dirfte nicht leicht eine Stadt der alten Bundesrepublik im Zuge
der Nachkriegs-Rekonstruktion ohne jene Neubauviertel geblieben
sein, deren StraBennamen die ,verlorenen* Stadte und Landschaften
Mittel- und Ostdeutschlands und der einstigen deutschen Siedlungs-
gebiete in Ost- und Siudosteuropa mahnend und einklagend in die
Erinnerung zu bannen suchten. Wenn dieser Akt symbolischer Pré-

2 Zum Konzept des ,kulturellen Gedéchtnisses* als Fortentwicklung der An-
sdtze von Maurice Halbwachs und Aby Warburg vgl. Jan Assmann, Kollek-
tives Gedachtnis und kulturelle Identitat, in: Jan Assmann/Tonio Hoélscher
(Hrsg.), Kultur und Gedéachtnis (Frankfurt/M. 1988) 9-19.

3 Vgl. Eric Hobsbawm, Introduction: Inventing Traditions, in: Eric Hobs-
bawm/Terence Ranger (Hrsg.), The Invention of Tradition (Cambridge,
London 1983) 114.

4 Auch die vor-wissenschaftliche, vor-kritische Form der historischen Orts-
bestimmung einer Gesellschaft, die Michael Salewski als ,historisches
Selbstverstandnis® in den Begriff zu fassen versucht, hat eine Schnittmenge
mit dem von uns gemeinten Problem gemeinsam; vgl. Michael Salewski, Na-
tionalbewuftsein und historisches Selbstverstdndnis oder: Gibt es neue
Wege historischen Erkennens?, in: Geschichte und GeschichtsbewuBtsein.
19 Vortrage fur die Ranke-Gesellschaft, hrsg. von Oswald Hauser (Géttingen
u. a. 1981) 19-46.

5 Anregende und weiterfiihrende Uberlegungen zu dieser Problematik unter
dem Aspekt einer ,kulturwissenschaftlichen Hermeneutik“ bieten die Bei-
trdge von Aleida Assmann, Jens Kulenkampff, Roland Posner und Franco
Crespi in: Aleida Assmann/Dietrich Harth (Hrsg.), Kultur als Lebenswelt
und Monument (Frankfurt/M. 1991).



senthaltung von den Vertriebenen eingefordert und von den Einge-
sessenen, zumal in ihren geschlosseneren Milieus, nicht selten res-
sentiert wurde, so zeigt das nur, da man sich auch in der lebens-
weltlichen Praxis sehr wohl bewuRt ist, welche Potentiale an politi-
scher Aufladung, an ,mnemischer Energie“6 in der Besetzung und
Durchdringung des 6ffentlichen Raumes mit Symbolen angelegt
sind7).

GewiR sind ,,.4uRere* Zeichen, die als ,Symbole* dienen**, eine
Grundvoraussetzung aller sozialen Interaktion8 und damit ein
selbstverstdndliches, ja unabdingbares Element der Lebenspraxis.
In der symbolischen Besetzung des 6ffentlichen Raumes aber liegt
eine bewuflite Herausforderung und Usurpation9. Zeichen-Setzen
ist Herrschaftsanspruch, und dieser Anspruch hat um so mehr den
Charakter von Willkur, je geringer die sachliche Rechtfertigung
eines Objekts ist im Hinblick auf die konkreten Bedirfnisse der Da-
seinshewdltigung, je geringer also sein Alltagsbezug, seine funktio-
nale ,Nitzlichkeit*. Von allen Mdglichkeiten, Ideologeme identitéts-
stiftend und gemeinschaftsverbindlich im BewuRtseinsraum einer
Gesellschaft zu installieren, kommt das Denk-Mal, das Monument,
das keinem verniinftigen praktischen Zweck mehr dient, dem lIdeal
des reinen Symbols am néchsten10.

6 Mit dem Begriff der ,mnemischen Energie* bezeichnet Assmann in An-
lehnung an Warburg die im Bildgedachtnis einer Gesellschaft mittels kultu-
reller Formgebung gespeicherte kollektive Erfahrung, ,,deren Sinngehalt
sich in der Berlihrung blitzartig wieder erschliefen kann*; Assmann, Kollek-
tives Gedachtnis 12.

") Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Fallstudie von Maoz Aiaryahu.
What is to be remembered: The struggle over street names in Berlin. 1921-
1930, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte IT (1988) 241-258.

") Max Weber. R, Stammlers ,Uberwindung“ der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, in: Ders.. Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre
(Tubingen "1973) 291-359, hier 332.

*) Dies war auch, unter den verschiedensten Interessengesichtspunkten, im-
mer schon Gegenstand zeitgendssischer Denbmalskritik, vgl. Hans-Ernst
Mittig. Uber Denkmalskritik, in: Hans-Emst Mittig Volker Plagemann
(Hrsg.). Denkmaler im 19. Jahrhundert. Deutune und Kritik (Minchen
1972) 283-301.

1 In dieser Perspektive ware auch die Frage zu erdrtern, ob sich ein Zusam-
menhang herstellen 1a8t zwischen der Aufgeklartheit und Rationalitat einer
Gesellschaft im Sinne demokratischer Reife und dem Umfang, in welchem
sie fur ihre ldentitatskonstitution auf praxis-indifferente Symbole zuriick-
greift.
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Vor dem Hintergrund solcher Uberlegungen werden Denkma-
ler zum Thema einer ideengeschichtlichen Anamnese historischer
Gesellschaften. Welche und wieviele Denkméler eine Gesellschaft
bendtigt, um sich der Ideen und Idole anschaulich zu vergewissern,
auf die sie ihr EigenbewuBtsein griindet, sagt nicht weniger Uber sie
aus als diese Ideen und ldole selbstll). Im Zusammenhang von ,Kul-
tur und Gedd&chtnis®, im Gesamtsystem symbolischer Sinnstiftung
konstituiert sich das Denkmal als ein historisches Faktum von emi-
nenter Aussagekraft.

Was aber ist ein Denkmal? Ein Denkmal - das ist nach der De-
finition Johann Georg Sulzers aus dem Jahre 1773 ,ein an &ffentli-
chen Platzen stehendes Werk der Kunst, das als Zeichen das Anden-
ken merkwirdiger Personen und Sachen bestidndig erhalten und auf
die Nachwelt fortpflanzen soll“. ,,Jedes Denkmal®, so fahrt Sulzer
fort, ,,soll das Auge derer, die es sehen, auf sich ziehen, und in den
Gemiutern empfindungsvolle Vorstellungen von den Personen oder
Sachen, zu deren Andenken es gesetzt ist, erwecken.* 1). Das Wesen
des &ffentlichen Denkmals im Spannungsbogen zwischen Zeichen-
charakter und Appellfunktion ist in dieser Begriffsbestimmung auf-
klarerisch-idealistischer Observanz uniiberholt akkurat festgehalten.
Doch wéhrend bei Sulzer, dem Bildungspathos seiner Zeit gemaR,
das Denkmal der moralischen Verbesserung des birgerlichen Indi-
viduums dienstbar gemacht werden soll13, steht am Ausgang des
19. Jahrhunderts bezeichnenderweise ein ganz anderer Aspekt der
Denkmalsproblematik im Vordergrund. In einem 1906, also auf
dem Scheitelpunkt der Denkmalswoge in Deutschland erschienenen
Handbuch konstatiert der Autor als Grundtatsache einer ,,Psycholo-
gie des Denkmals“, ,dalR jede politische Macht und jede Kunst-
blute auf einer starken Volksindividualitat beruhen, welche durch
die Verbreitung der Kenntnis der nationalen Vergangenheit, durch

*) Dieser ideologisch-politische Konnex wird anhand der Denkmalspraxis
im Wandel der politischen Konjunkturen und Konstellationen in Frank-
reich seit der Revolution interessant beleuchtet bei Maurice Agulhon, La .sta
tuomanie' et I’histoire in: Ethnologie fran<;aise 8 (1978) 145-172.

I:) Johann Georg Suher, Allgemeine Theorie der schénen Kiinste, in einzel-
nen, nach alphabetischer Ordnung der Kunstwdrter aufeinanderfolgenden
Artikeln (1. Theil. Leipzig 31792, reprograph. Nachdruck Hildesheini 1970),
Art. Denkmal 596-600.

13 So fordert Sulzer emphatisch, ,,alle Spatziergange durch Denkmaler nicht
blos 7u verschénern, sondern zu Schulen der Tugend, und der groRen patrio-
tischen Gesinnungen zu machen®; ib., 597.



die Thaten der Kunst und durch die Darstellung der Nationalhel-
den hervorgerufen wird. Es ist deshalb eine allgemeine und zu allen
Zeiten hervortretende Erscheinung, dal man sieht, wie die staatli-
chen Faktoren darauf bedacht sind, die Phantasie der VVolker zu be-
schaftigen und die Gemditer durch die Idee von Macht, Ruhm,
Reichtum und GroRe zu gewinnen. Eines der eindrucksvollsten Mit-
tel hierfur ist die Denkmalskunst-*“ 14

Bezeichnend fir den impliziten Funktionswandel des &ffentli-
chen Monuments im 19. Jahrhundert ist es nun aber auch, da man
sich des prekdren Wirkungszusammenhangs des Mediums Denkmal
in ganz anderer Weise bewulit wird. Die Denkmalstheorie der
Aufklarung konnte, wie das Beispiel Sulzers gezeigt hat, ganz im
Einklang mit den Pramissen ihres Menschenbildes und Politikver
standnisses, den breiten Einsatz des Denkmals als Instrument der
Bildung und Erbauung des Individuums propagieren. Albert Hof-
mann hingegen beflirchtete von der Massenhaftigkeit der Zeichen-
setzungen und der damit verbundenen Monotonie der Denkmals-
ausfihrung geradezu eine Abstumpfung, eine Immunisierung der
Adressaten gegenuber dem ethischen Appell des einzelnen Monu-
ments - wobei, wie er mit bezeichnender Dramatik anmerkte, ,in
hohem Grade offentliche und ideale Interessen auf dem Spiele ste-
hen“ 1.

Dem rickschauenden Betrachter des 19. Jahrhunderts wird
dies Unbehagen verstdndlich erscheinen, denn kein Jahrhundert
war so denkmalsfreudig, so denkmalsfruchtbar wie dieses. An die
tausend oOffentliche Standbilder durften allein in Deutschland zwi-
schen 1800 und 1900 entstanden sein. Dem Historiker, und nicht
nur dem Kunsthistoriker, bietet sich aber gerade in der Breite der
Denkmalsbewegung und der Fille ihrer Hinterlassenschaft eine
Quellenkategorie sui generis mit ganz spezifischen Erkenntnismdég-
lichkeiten dar. Man spricht nur eine Banalitidt aus, wenn man fest
stellt, dal im und mit dem 19. Jahrhundert erstmals breitere Bevol-
kerungsschichten als politischer Faktor auf dem Plan erscheinen -
und sei es zunédchst nur als amorphes Bedrohungspotential im Pro-
blemhorizont der politikgestaltenden Eliten. Nicht umsonst erken-
nen wir im Aufkommen von Massenbewegungen - zundchst der na-
tionalen, dann auch der sozialistischen Bewegungen - und in der

¥ Albert Hofmann. Denkmaler, Bd. 1: Geschichte des Denkmals (= Hb. der

Architektur, IV. Teil, 8 Halbband, Heft 2a, Stuttgart 1906) 17.
5 Ib., 14f.
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Entstehung neuer Nationalstaaten, die mit den bereits etablierten
Staatsnationen in eine sich imperialistisch zuspitzende Konkurrenz
treten, die dominierende Tendenz, die Signatur der ganzen Epoche.
Es ist hochst aufschluBreich fur unseren Zusammenhang, wenn
Treitschke 1886 feststellt, daB die , Idee der nationalen Einheit*
eigentlich immer nur ,,unter den gebildeten Stdnden“ zu Hause war
und die ..Masse des Volks* erst noch dafiir gewonnen werden
musself) - und gerade auch der Zeitpunkt dieser Diagnose ist hier
interessant, denn eben um diese Zeit hebt, wie noch zu sehen sein
wird, eine neue Ara der Monumentalsymbolik an. Mit der wachsen-
den Bedeutung des Staates als Bedingungsrahmen und Ordnungs-
faktor aller gesellschaftlichen Praxis und der tendenziellen Auswei-
tung politischer Partizipation durch die Demokratisierung des
Wabhlrechts entstehen neue Probleme der gesellschaftlichen Integra-
tion und der Legitimation von Herrschaft. Die Lésung dieser Pro-
bleme wird weniger im rationalen Diskurs gesucht als im Rekurs
auf die emotive Valenz oder, mit einer Wortprdgung Gottfried
Benns, den .Waiungswert* von Ideologien und Mythen, Idolen und
Symbolen. Uberall in Europa, und ganz besonders in den spaten
Staatsschopfungen Deutschlands und Italiens, ist im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts und in den Jahren bis zum Weltkrieg die mit
FleiB und Eifer betriebene Hervorbringung neuer ldentifikations-
modelle unter Anknipfung an mythische oder historische Tradi-
tionsbestdnde zu beobachten1). Wo es aber um kollektive Denkstrd-
mungen, um BewuBtseinslagen und mentale Dispositionen geht, da
stoRt das traditionelle geschichtswissenschaftliche Instrumentarium
der kritischen Analyse und Interpretation von Textzeugnissen an
seine Grenzen, da reichen, wie Theodor Schieder bereits Anfang der
sechziger Jahre gezeigt hat. die herkdmmlichen Fragen von Politik-
und Geistesgeschichte allein nicht aus18. Inzwischen fehlt es langst
nicht mehr an vielfdltigen Bemihungen seitens der historischen
Wissenschaften, ber die Erforschung der politischen Mythologien

1§ Heinrich v. Treitschke, Unser Reich, in: Ders., Historische und politische
Aufsdtze, 2. Band: Die Einheitsbestrebungen zertheilter Volker (Leipzig
'1913) 545-569, hier 561.

") Eric Hobsbawm, Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914, in: Eric
Hobsbawm Terence Ranger (Hrsg.), The Invention of Tradition (Cambridge,
London 1983) 263-307.

1B Theodor Schieder. Das Deutsche Kaiserreich von 1871 als Nationalstaat
(KélIn, Opladen 1961) bes. Kap. | und V.
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und ihrer symbolischen Objektivationen neue Zugénge zur Kon-
struktion nationaler Selbstbilder zu eréffnen19.

Die deutsche Kultur der Neuzeit, einsam in ihrer Traditionslo-
sigkeit und stets vom Drang zur Tiefe beseelt, so meinte einmal ein
sensibler Analytiker der deutschen Psyche, bevorzuge nicht-verbale
Ausdrucksformen - Ausdrucksformen, deren Eigentliches sich nicht
im Diskurs vermittelt, weil es tiefer liegtld). Diese These, auf die
frappierende Dominanz der Musik in der deutschen Kultur des
19. Jahrhunderts gemuinzt, kénnte auch dem deutschen Hang zur
monumentalen Symbolsetzung gelten. Jedenfalls war es nur folge-
richtig, daR schlieBlich gerade auch die reiche Denkmalsfracht des
19. Jahrhunderts unter dem Gesichtspunkt einer allgemeinen Ge-
schichte politischer Ideen und Einstellungen entdeckt und erschlos-
sen wurde. Franz Schnabel hatte schon 1939 in einer Problemskizze
auf das besonders enge Verhdltnis von Denkmal und Zeitgeist hin-
gewiesen, und auch bei dem Kunsthistoriker Hermann Beenken war
im Rahmen einer groRangelegten Deutung des 19. Jahrhunderts aus
seiner Kunst die allgemeinhistorische Relevanz des Phdnomens
Denkmal bereits deutlich geworden2). Thomas Nipperdeys Aufsatz

19 Ohne eine gewisse Problematik des Buches zu verkennen, die in seinen
gelegentlich allzu voluntaristisch verfahrenden Interpretationen komplexer
Phéanomene liegt, sind doch die wichtigen AnstdRe zu wirdigen, die George
L. Mosse mit seiner Untersuchung .Die Nationalisierung der Massen. Politi-
sche Symbolik und Massenbewegungen in Deutschland von den Napoleoni-
schen Kriegen bis zum Dritten Reich' (Frankfurt M.. Berlin 1976) gegeben
hat. Beispielhaft umsichtig in der Argumentation die Studie der Schieder-
Schiilerin Elisabeth Fehrenbach, Uber die Bedeutung der politischen Sym-
bole im Nationalstaat, in: HZ 213 (1971) 296-357; konzeptionell aufschluR-
reich ferner Jirgen Gebhardt, Symbolformen gesellschaftlicher Sinndeutung
in der Krisenerfahrung, in: Klaus Vondung (Hrsg.), Kriegserlebnis. Der Er-
ste Weltkrieg in der literarischen Gestaltung und symbolischen Deutung der
Nationen (Géttingen 1980) 41-61, sowie Michael Salewski. Uber historische
Symbole, in: Julius H. Schoeps (Hrsg.), Religion und Zeitgeist im 19. Jahr-
hundert (Stuttgart, Bonn 1982) 157-183. Vgl. ferner Jurgen Link Wulf Wil-
fing (Hrsg.), Nationale Mythen und Symbole in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts. Strukturen und Funktionen von Konzepten nationaler
Identitat (Stuttgart 1991) und Wulf Wilfing Karin Bruns Rolf Parr (Hrsg.),
Historische Mythologie der Deutschen 1789-1918 (Miinchen 1991).

x) Helmuth Plessner, Die verspatete Nation. Uber die Vertuhrbarkeit biirger-
lichen Geistes (Helmuth Plessner. Gesammelte Schriften, Bd. VI, Frank-
furt/M. 1982) 116f.

2l) Franz Schnabel Die Denkmalskunst und der Geist des 19 Jahrhunderts,
in: Ders., Abhandlungen und Vortrage 1919-1965 (Freiburg u. a. 1970) 134—
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tber die deutschen Nationaldenkmdler vom Jahre 1968 hat dann
die Denkmalskunst systematisch fir eine allgemeine Geschichte der
Ideen nutzbar gemacht2). Die Vielfalt der Aspekte, die da sichtbar
wurde, hat das Interesse der Historiker an der Monumentalsymbo-
lik bis heute nicht mehr versiegen lassen, und auch die Kunstge-
schichte hat in den letzten Jahren mit einer Fille von Einzeluntersu-
chungen neues Material herbeigetragen aus Bereichen, die sich der
Allgemeinhistoriker ohne die Kompetenz dieser engeren Fachdiszi-
plin schwerlich zu erschlieRen vermdéchte2d. Wesentliche Aspekte
der Denkmalsgeschichte, so insbesondere die Entstehung der Gr'oR3-
monumente in ihrem jeweiligen ideologischen und soziologischen
Kontext, kénnen inzwischen als gut erforscht gelten. Wir kennen
die ldeengeber und Initiatoren, die Stifter und Schopfer zumindest
der wichtigeren Denkméler, und wir wissen, welche Absichten und
Sinngehalte sie in ihre Schépfungen einbrachten. Aber damit ist, be-
trachtet man das 6ffentliche Denkmal als semiotisches System, erst
ein Teil des Problems gelést. Ob die solcherart im Denkmal ver-
schliusselte Botschaft auch die Adressaten erreicht hat, denen sie
von den Denkmalsschdopfern zugedacht war, welche Adressaten sie
erreicht hat und in welcher (verstimmelten, verbogenen, miBver-

150; Hermann Beenken. Das Neunzehnte Jahrhundert in der Deutschen
Kunst (Miinchen 1944) 20-27 und 449ff. Als bislang einzige monographi-
sche Behandlung des Nationaldenkmals ist zu erwahnen Huben Sehradc.
Das deutsche Nationaldenkmal. Idee, Geschichte, Aufgabe (Miinchen 1934).
Schrades Ansatz ist bestimmt vom nationalsozialistischen Ideal der Volksge-
meinschaft. welches ihn als einzig zeitgemale Form des Nationaldenkmals
den gerneinschaftshildeBden Denkmals-Bezirk oder Versammlungsraum for-
dern laRkt, wie er ihn nur im Schlageter-(und mit gewissen Einschrankungen
im Tannenborg) Denkmal verwirklicht sieht. Von diesem Standpunkt aus ge-
langt Schrade zu einseitigen Urteilen Uber die pauschal als ,individuali-
stisch" charakterisierte Denkmalskultur des 19. Jahrhunderts, aber auch zu
einigen treffenden Beobachtungen Gber die semiotische Struktur von Denk-
mal und Symbol uberhaupt.

.11 Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert,
in: HZ 206(1968) 529-585: wiederabgedruckt in: Thomas Nipperdey. Gesell-
schaft, Kultur, Theorie. Gesammelte Aufsatze zur neueren Geschichte (Got-
tingen 1976).

1) [ch verzichte auf weitldufige Angaben zu der inzwischen doch sehr um-
fangreichen Denkmaler-Literatur und verweise statt dessen auf die biblio-
graphisch ergiebigen Aufsatze des Nipperdey-Schiilers Wolfgang Hardtwig
zur Denkmalsproblematik im 19. Jahrhundert, die der Autor nun in einem
Sammelbinachen nochmals zusammengestellt hat: Wolfgang Hardtwig. Ge-
schichtskultur und Wissenschaft (Miinchen 1990).
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standenen) Form - dieser ganze Bereich von Entschlisselung und
Wirkung, Resonanz und Rezeption, der, zugegeben, auch die grofR3-
ten methodischen Schwierigkeiten aufwirft und im Zusammenhang
von Denkmal und politischer Festkultur nur partiell greifbar wird2j),
ist noch weithin terra incognita. Hierher gehérte am Ende auch die
Frage, ob Denkmaler Gberhaupt ,fur sichlsprechen kdénnen, ob sie
nicht vielmehr ohne das bestdndige Bemihen um ihre autorisierte
Interpretation4 und zeremonielle Reaktivierung stumm bleiben -
dem MiBverstdndnis oder gar absichtsvollen MiBbrauch spéterer
Zeiten preisgegeben, wie das Leipziger Vélkerschlachtdenkmal, wel-
ches die DDR vdllig abgeldst von den Absichten seiner Erbauer
kurzerhand als ,Mahnmal der deutsch-russischen Waffenbriider-
schaft“ ihrer eigenen Ideologie akkomodiert hatZ).

Auch wenn einige grundsétzliche Fragen dieser Art noch offen
sind und es vielleicht bis auf weiteres bleiben missen, ist doch, was
die deutsche Denkmalsbewegung und Denkmalskultur des 19. Jahr-
hunderts anlangt, schon ein hinreichend solides Fundament gelegt
fur erste Schritte zu einem Vergleich dieses Phdnomens mit paralle-
len Erscheinungen in anderen Nationalgesellschaften der Epoche.
Das Thema des Vorhabens, von dem ich im folgenden eine Pro-
grammskizze geben will, ist die Vergegenwartigung nationaler Ideen
und ldole im Monument am Beispiel Deutschlands und Italiens.
Das Ziel ist, aus der Untersuchung monumentaler Symbolbestande
Einblick zu gewinnen in die Mechanismen nationaler Mobilisierung

2) Zum politischen Fest Dieter Diinding Peter Friedmann Paul Minch
(Hrsg.), Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der Auf-
klarung bis zum Ersten Weltkrieg (Hamburg 1988) und Frit- Schellack. Na-
tionalfeiertage in Deutschland von 1871 bis 1945 (Frankfurt M. u.a. 1990).
Vgl. auch allg. den Literaturbericht von Michael Maurer. Feste und Feiern
als historischer Forschungsgegenstand, in: HZ 253 (1991) 101-130.

a)So bei Hans und Ortmn Hartmann. Volker&chlachtdentanal Leipzig
(Leipzig 1975) 47. Vgl. aber auch die kaum verhillte Kritik an solchen Prak-
tiken in der Bemerkung von Thomas Topfstedt, die inhaltliche ,Abldsbar-
keitl des Denkmals habe es ,mancher neuen und zuweilen auch recht
gewaltsamen Umdeutung zugénglich gemacht”; Thomas Topfstedt. Das
Leipziger Volkerschlachtdenkmal. Konzeption und Gestalt, in: Denkmale
der Volkerschlacht, hrsg. vom (Leipziger) Stadtvorsiand der Gesellschaft fir
Denkmalpflege in der Stadtorganisation des Kulturbundes der DDR (Leip-
zig 1988) 4-16, hier 15.
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und Integration zum Zwecke der Schaffung und Befestigung einer
kollektiven ldentitat aller gesellschaftlichen Gruppen in der Staats-
nation. Wenn ich dabei nicht geradewegs das ,NationaldenkmaP als
meinen Gegenstand benenne, so deshalb, weil dieser Begriff im
deutschen Sprachgebrauch mittlerweile an einen - allerdings emi-
nenten und auch in unseren Beobachtungen im Mittelpunkt stehen-
den - Spezialfall monumentaler Nationalsymbolik gebunden ist. Er
bezeichnet das uber die gleichsam klassische Form des Denkmals
als Standbild weit hinausgewachsene, sich weniger plastischer denn
architektonischer Mittel bedienende Kolossalmonument. Dieses
,Nationaldenkmal® &duBerster Konsequenz unterscheidet sich von
der Vielzahl von Denkmalern in patriotischer Absicht, wie etwa den
in allen groBeren St&dten errichteten Denkmélern fiur Wilhelm 1.
und Bismarck, dadurch, daR es nicht mehr nur das Bekenntnis einer
bestimmten Gruppe zum nationalen Staat dokumentieren soll. Das
.eigentliche” Nationaldenkmal will Gber die Pluralitdt landsmann-
schaftlicher Traditionen, weltanschaulicher und politischer Positio-
nen und dkonomischer Interessenlagen hinweg alle Gruppen der
nationalstaatlich organisierten Gesellschaft auf eine absolute natio-
nale Gemeinschaftsidee verpflichten. In der Totalitdt seines An-
spruchs erschlieRt es eine neue, ins Mythisch-Unendliche gespannte
Dimension des nationalen BewuRtseinsraums. Ein solches Monu-
ment kann fiiglich nur in der Hauptstadt stehen, wenn diese der un-
bestrittene, durch Geschichte, Tradition und Legende solitér legiti-
mierte Zentralort ist - eine solche Kapitale hat es in Deutschland
nie gegeben  oder an einem durch die nationale Erinnerung fak-
tisch oder fiktiv geweihten Platz in der ,Weite' und ,Einsamkeitlder
Natur. Dieser fur die deutsche Entwicklung in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts so kennzeichnende, alles herkémmliche MaR
sprengende Denkmalstypus hat in dieser Form und Funktion in Ita-
lien keine direkte Parallele. Das Italienische kennt auch den Begriff
des ,Nationaldenkmalsl in dieser emphatisch-programmatischen
Tendenz gar nicht als Kollektivsingular und Gattungbegriff, son-
dern nur als singulére Bezeichnung flr das eine, groBe monumento
nazionale Konig Viktor Emanuels in Rom - oder aber pluralisch
verwendet fir alle historischen Statten, mit denen sich vaterlandi-
sche Erinnerungen verkniipfen, sowie schlieBlich (und hier sogar als
Rechtsterminus) in dem alten und allgemeinen Sinne von schitz-
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wiirdigen historischen Uberresten als Kulturdenkmélern von natio-
nal-représentativem RangX).

Kategorial einschldgig sind demnach flr unsere Untersuchung
alle monumentalen Zeichensetzungen, welche nationale Ereignisse,
Figuren oder Mythen zum Inhalt haben und ihrem ideellen An-
spruch nach uber ihren konkreten lokalen Entstehungs- und Situa-
tionszusammenhang hinausweisen. Dal in der Praxis einer solchen
Untersuchung der Kreis der Gegenstdnde dann doch auf eine mehr
oder minder grofRe Auswahl besonders signifikant erscheinender
Beispiele wird beschrankt werden missen, liegt auf der Hand. So
werden im Interesse maglichst klarer Vergleichsgrundlagen jeden-
falls zundchst nur solche Objekte in Betracht kommen, bei denen
der nationale Symbolcharakter die primére und essentielle Funk-
tion ist. Das heiBt, ausgeblendet bleibt, was seine Entstehung histo-
risch eigenstdndigen, praktischen Bestimmungen verdankt wie etwa
Kirchen, Schldsser, Befestigungsanlagen und dergleichen Zweckge-
b&dude mehr, denen dann in spdteren Zeiten und anderen Zusam-
menhéngen erst kommemorative Funktionen als nationale Gedenk-
statten und Symbole beigelegt wurdenZ2).

Da es uns vorrangig um Identifikationsmuster im Rahmen der
staatlich geeinten Nation und nicht um die nationale lkonologie
schlechthin geht, konzentriert sich die Untersuchung auf die Zeit
von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg. Das
schlieBt Ruckgriffe im einzelnen nicht aus, zumal ohnehin bei der
langen Entstehungszeit mancher deutschen GroRdenkméler die
Grenzen zuweilen flieRend sind. Aber generell bleiben die von
Schnabel zu Recht ebenfalls unter nationalpolitischem Aspekt be-
handelten Gutenberg-, Direr-, Luther-, Schiller- und sonstigen
Dichter-und-Denker-Denkméler der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts, da weniger vom Konzept der Staats- als dem der Kulturna-
tion getragen und zudem einer genuin birgerlichen, also klassen-
partikuldren Emanzipationsideologie verpflichtet, ebenso unberiick-
sichtigt wie die nach dem Ersten Weltkrieg entstehenden Krieger-

2 Vgl. den Art. monumento in: Lessico Universale Italiano. Bd. 14 (Rom
1974).

2) Vgl. dazu etwa Thomas Nipperdey, Kirchen als Nationaldenkmaler. Die
Plane von 1815, in: Festschrifl fiir Otto v. Simson zum 65. Geburtstag, hrsg.
von L. Grisebach und K. Renger (Berlin 1977) 412—431.
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denkmaéler, die dann bereits wiederum in andere Sinnstiftungszu-
sammenhdnge hineingehdren2).

Mit Bedacht spreche ich, wenn ich die italienische Staatsschop-
fung von 1861 und die deutsche von 1871 gemeinsam in den Blick
fasse, vom ,spéten“ Nationalstaat. Damit wird zundchst einmal
darauf abgehoben, daR es sich nach Theodor Schieders bekannter
Typologie der Nationalstaatsbildungen in beiden Fallen um Staa-
tenbildungen der ,,zweiten Phase“ handelt, um Nationalstaaten
also, die aus dem Impuls einer von vorstaatlich gegebenen, histo-
risch-kulturell begriindeten Nationskonzepten ausgehenden Eini-
gungsbewegung erst geschaffen werden2). Darlber hinaus aber ist
die assoziative N&he von ,spét” zu ,verspdtet® und damit zu dem
inzwischen schon klassisch gewordenen, d. h. viel zitierten und we-
nig nachvollzogenen Interpretament Helmuth Plessners von der
»verspédteten Nation“ durchaus gesucht. Ich setze also an bei der
These Plessners, daR Deutschland und Italien im Substrat ihres na-
tionalen Selbstverstdndnisses zunédchst einmal ein spezifisches Defi-
zit gemeinsam ist, die Tatsache ndmlich, ,an der Entwicklung des
modernen Staatsbewuf3tseins seit dem 17. Jahrhundert nicht teilge-
nommen zu haben“: ,Deshalb ist der neuzeitliche Staatsgedanke
fir diese Volker fremd, er ist nicht auf ihrem Boden gewachsen, und
sie selber sind nicht mit ihm gewachsen.“3) Gleichzeitigkeit und
strukturelle Parallelen der Staatsbildungsprozesse in Deutschland
und lItalien legen die Annahme gleichgelagerter Probleme nationa-
ler Integration und Identitatsstiftung nahe. Weisen dann die natio-
nalen Symbolsysteme gleichwohl spezifische Abweichungen auf, so
wird das helfen, im Phdnomen monumentaler Selbstdarstellung und
Selbstvergewisserung das Akzidentielle vom Essentiellen abzuschei-
den. Denkbar ware freilich auch der umgekehrte Weg: daR eine Ge-
geniiberstellung offenkundig unterschiedlicher politisch-mentaler
Problemkonstellationen nicht weniger geeignet wére, Aufschlu zu
geben Uber die elementaren Mechanismen nationaler Identitatsstif-

“) Zur spezifischen Semantik und Asthetik der Kriegerdenkmaler Reinhart
KoseUeck. Kriegerdenkmale und ldenlkatsstiftungen der Uberlebenden, in:
Odo Marquard Karlheinz Stierte (Hrsg.i, Identitat (Minchen 1979)255-276.
sowie Gerhard Armanski......... und wenn wir sterben missen“. Die politi-
sche Asthetik von Kriegerdenkmalern (Hamburg 1988).

2 Theodor Schieder, Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats
in Europa, in: HZ 202 (1966) 58-81.

3) Plessner, Die verspatete Nation 58.
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tung in symbolischen Formen. Die Dritte Franzésische Republik
etwa bote sich als Kontrastfall an sowohl zum deutschen wie zum
italienischen Beispiel3l). Aber es erscheint doch verninftig, erst die
in der Phasenkongruenz der deutschen und italienischen National-
staatsentwicklung sich darbietenden Mdglichkeiten auszuloten und
es ferneren Untersuchungen vorzubehalten, auch andere nationale
Bilderwelten differenzierend hereinzunehmen.

Ehe ich darangehe, im Lichte meiner Fragestellung die charak-
teristischen Zuge der nationalen Denkmalslandschaften des deut-
schen Kaiserreichs und des Konigreichs Italien zu umreiBen,
komme ich noch auf ein methodisches Problem zu sprechen, das
sich nun weniger aus den Ticken des Vergleichs als aus der Eigen-
art des Gegenstandes Denkmal selbst ergibt. Thomas Nipperdey hat
sich in seinem schon erwédhnten Aufsatz das Phdnomen National-
denkmal typologisch erschlossen, und zwar nach dem Kriterium,
~welche Nation es denn ist, die im Denkmal gemeint ist“, ,welches
Moment sie eigentlich konstituiert“3). Unter diesem Gesichtspunkt
unterscheidet er funf Idealtypen: das national-monarchische oder
national-dynastische Denkmal, die Denkmalskirche, das Denkmal
der Bildungs- und Kulturnation, das nationaldemokratische Denk-
mal und das Denkmal der nationalen Sammlung. Diese Typologie
hat sich als fruchtbar erwiesen, insofern sie es ermdéglichte, eine er-
ste begriffliche Ordnung in die Fille der Erscheinungen zu bringen,
welche das Phdnomen Uber das ganze 19. Jahrhundert hinweg pré-
sentiert. In der Tat lassen sich alle wichtigeren Denkmalsschépfun-
gen, wenn auch nicht immer ohne Spannung und Widerstand33), mit
den Nipperdeysehen Kategorien erfassen und in Bezug setzen zur
politischen und ldeengeschichte. Unvermeidlich aber ist das Bild,
das diese Typologie von der deutschen Denkmalslandschaft bietet,
eher statisch. Um der Klarheit und Stringenz der Typenbildung wil-

3l) Vgl. fir Frankreich etwa Maurice Agulhon, Marianne au combat: L’Ima-
gerie et la symbolique republicaines de 1789 & 1880 (Paris 1979).

n) Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal 533.

”) Fur fragwdirdig, weil an der deklamatorischen Oberflache der Denkmals-
inszenierung bleibend, halte ich z. B. die Zuordnung des Kyffhauser-Denk-
mals zum nationalmonarchischen Typus. Wenn Nipperdey am Ende selbst
diese Zuordnung wieder halb zuriicknimmt, so geschieht dies bezeichnender-
weise - . u. - unter dem Eindruck des formalen Aspekts.
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len muf3 die Verlaufsperspektive preisgegeben werden. Uns hinge-
gen kommt es vor allem auf den inneren Zusammenhang der Denk-
malsentwicklung an, den das typologische Skalpell gerade zer-
schneiden muf, und auf die charakteristischen Tendenzen des Aus-
druckswandels, die in diesem Zusammenhang sichtbar werden.

An diesem Punkt ist ein zweites Methodenproblem anzuspre-
chen, dem sich der Historiker bei der Analyse und Deutung von
Denkmélern (wie Uberhaupt von Objekten der bildenden Kunst) ge-
genlbersieht: das Problem der Form, das Problem von Gehalt und
Gestalt. Ob und wieweit der Historiker bei der Analyse und Deu-
tung von Denkmadlern sich an formalen Aspekten orientieren und
aus der aulReren Form auf den Inhalt, auf die ,Bedeutung“und von
dieser wiederum auf politische Stimmungslagen, Intentionen und
Zielsetzungen schlieBen dirfe, ist strittig. Nipperdey, der, wie ge-
zeigt, seine Typologie der Nationaldenkméler explizit nach den in-
haltlichen Kriterien von Intention und Programm anlegt und davor
warnt, ,,das Kunstfaktum Denkmal und seinen Stil vorschnell mit
den herrschenden Tendenzen des Nationalbewuftseins zu paralleli-
sieren“3), bedient sich doch selbst zuweilen der Denkmalsinterpre-
tation nach formalen Kriterien - und gelangt, wie ich finde, gerade
dann zu seinen eindringendsten Urteilen®). Hartmut Boockmann
hat die Warnung dann sogar zu dem Verbot zugespitzt, man dirfe
das nicht nur nicht vorschnell, sondern lberhaupt nicht tun, jeden-
falls nicht als Historiker; der Historiker solle sich an die lkonogra-
phie halten3®) - und damit ist wohl gemeint, die seinem hermeneuti-
schen Rustzeug angemessene Entschlusselung des kinstlerischen
Programms mittels kritischer Interpretation der Textaussagen, wel-
che die Vorstellungen und Absichten der Stifter, Planer und Schép-
fer eines Denkmals dokumentieren.

Nun will ich gewifl nicht so weit gehen, wie ein namhafter
Denkmalskinstler der Zeit, welcher meinte, man mdége doch uber-
haupt ,,die geheimen geistigen Beziehungen bei Seite” lassen - wie
viele wiRten denn schon davon? ,Man darfnur von der Beziehung
reden, die sich direct dem Auge darstellt, die zu Jedem spricht.“3))

3) Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal 531.

P An Eindringlichkeit kaum zu lbertreffen etwa ist seine Charakterisierung
des Volkerschlachtdenkmals, ib., 575 ff.

¥ Hartmut Boockmann, Denkmadler. Eine Utopie des 19. Jahrhunderts, in:
GWU 28 (1977) 160-173, hier 163.

37 Adolf Hildebrand an Heinrich v. Herzogenberg, 28. 11. 1889, mit Bezug
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Niemand wird bestreiten, dalR die historisch-genetische, auf schrift-
lichen Quellen basierende Rekonstruktion dem Historiker den er-
sten Zugang zum Ph&nomen Denkmal erschlieRen muB. Nimmt
man dann die insgesamt wohl eher beschrénkten, bislang freilich
noch kaum erprobten Mdglichkeiten der historisch-kritischen Re-
zeptionsanalyse hinzu, dann ist das traditionelle Instrumentarium
auch schon weitgehend ausgeschépft. An diesem Punkt angelangt
und mit dem so gelegten soliden Fundament unter seinen FuRen,
darf der Historiker nicht nur, er muf sogar, will er noch einen
Schritt weiterkommen, das Erkenntnismittel der eigenen Gestalt-
wahrnehmung3), des visuellen Nachempfindens, der einfihlenden
Interpretation nutzen. Denn in komplexen Symbolsystemen wie den
Mega-Monumenten kann, so wage ich zu sagen, das Ganze mehr
sein als die Summe seiner Teile, und das, was insgesamt als ,Sinn*
im Denkmal anschaulich wird, transzendiert am Ende die bewuften
Absichten, denen es seine Entstehung verdankt3).

auf die Konkurrenz zum Kaiser-Wilhelm-Nationaldenkmal fur Berlin; Bern-
hard Sattler, Adolf von Hildebrand und seine Welt. Briefe und Erinnerun-
gen (Minchen 1962) 340.

3 Es ist kein Zufall, dal sich auch die Kunsttheorie eben zu jener Zeit des
Problems der Gestaltwirkung (wieder) bewuBt wird, in der sich auch die von
uns beobachteten charakteristischen Veranderungen in der Denkmalsauffas-
sung vollziehen: Des Bildhauers Adolf Hildebrand einfluBreiche Schrift
,Das Problem der Form1 deren Grundgedanke ist, daB jedes Kunstwerk von
seinem ,,Gesamteindruck” her aufgefalt werden misse, der ,,ein gemein-
schaftliches Wirkungsresultat aller Erscheinungsfaktoren* sei, erschien 1893
in erster und 1903 bereits in dritter Auflage; Adolfvon Hildebrand, Gesam-
melte Schriften zur Kunst, bearb. von Henning Bock (K&In, Opladen 1969)
(Zitat aus der 3. Aufl,, ib., 212); vgl. auch Hildebrands Notizen ,Einzelform
und Ganzheit“und ,Form*, ib., 297-301; zur Bedeutung von Hildebrands
Schrift fur die Kunstauffassung der Jahrhundertwende vgl. Beenken, Das
19. Jahrhundert in der deutschen Kunst 483 ff. - Zur Gestaltwahrnehmung
als spezifischer Erkenntnisleistung vgl. Konrad Lorenz, Gestaltwahmeh-
mung als Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis, in: Ders., Vom Weltbild des
Verhaltensforschers (Miinchen 1968) 97-147 (zuerst erschienen in: Zs. fir
experimentelle und angewandte Psychologie 4, 1959).

3 Fir diese These habe ich bei meinem Vortrag Widerspruch erfahren,
nicht nur seitens Thomas Nipperdeys, sondern auch von einigen anderen
Diskutanten, die auf dem von ihm eingeschlagenen Argumentationspfad
nachwandelten. Ich finde mich aber von kunsthistorischer Seite in diesem
zentralen Punkte bestatigt. Explizit gegen Nipperdeys diesbeziiglichen Er-
kenntnisvorbehalt stellt Peter Hutter in seinem Buch uber das Volker-
schlachtdenkmal fest, dal ,die Stilistik der deutschen Nationaldenkmaéler
des 19. Jahrhunderts weit mehr vom nationalen Selbstverstandnis ihrer Er-
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Konzentriert man nun gemaR diesen Uberlegungen seine Auf-
merksamkeit auf den Formaspekt der Denkméler, so nimmt man
wahr, dall sich Uber die fiinf Jahrzehnte unseres Betrachtungszeit-
raums von der Reichsgriindung bis zum Ausbruch des Ersten Welt-
krieges bei den grofen Denkmalsschépfungen nationalen An-
spruchs in Deutschland ein grundlegender Gestaltwandel vollzieht.
Man kann das Wesen dieses Wandels verdeutlichen, indem man
sein Anfangs- und sein Endstadium durch einen ldealtypus mar-
kiert: Das ganze 19. Jahrhundert hindurch bis zum Beginn seines
letzten Viertels dominiert ein Denkmalstypus, der durch ein rational
komponiertes und entsprechend auch rational zu entschliisselndes
Bildprogramm gekennzeichnet ist. Wie eklektisch und unter kiinst
lerisch-asthetischem Gesichtspunkt problematisch die Komposition
im Einzelfall auch sein mag, steht sie doch uniibersehbar in der Tra-
dition des klassischen Formenkanons der europdischen Stilentwick-
lung. Der Appell dieses Denkmalstyps richtet sich, bei allem Pathos
und aller Theatralik, deren er nicht entbehrt, an den Verstand.
Denkmaler dieser Art sind, einen entsprechenden Bildungshinter-
grund vorausgesetzt, geradezu ,lesbar*. Dieser Denkmalstypus wird
seit den 90er Jahren zuriickgedrangt und schlieBlich abgel6st durch
eine neue Kategorie von Momumenten, die nicht mehr r&soniert,
die die Argumentationsebene des Intellekts ganz bewuft verl&Rt
und sich unmittelbar an Emotionen und Instinkte wendet. lhre Wir-
kung ist nicht mehr auf ein gleichsam narratives, viele Einzelaussa-
gen zu einem Bildtext zusammenfligendes Programm angelegt, son-
dern auf eine nur noch Stimmungen evozierende Gesamterschei-
nung.

An die Stelle des narrativen und explikativen Denkmals tritt
die ausdrucksbetonte, suggestive Monumentalsymbolik40). - Ich will
nun den signifikanten Umschwung in Darstellungsmodus und Aus-
druckstendenz des deutschen Nationalmonuments des Kaiserreichs

bauer [enthillt] als deren ikonographische Programme*®; Peter Hutter, ,,Die
feinste Barbarei*. Das Vélkerschlachtdenkmal bei Leipzig (Mainz 1990) 14.
/0 Gegen meine - erklartermafen vorlaufige - Kennzeichnung der beiden
Idealtypen mit dem Begriffspaar ,lexikalisch*,morphologisch' wurden in
der Diskussion zu meinem Vortrag Einwande vorgebracht, deren teilweise
Berechtigung ich anerkenne. Auch mir war die in der Ungenauigkeit dieser
Begriffe liegende Problematik ihrer Verwendung im Zusammenhang mit
meiner These nicht verborgen geblieben, weshalb es mir nicht schwerféllt,
die Bezeichnungen ,lexikalisch“ und ,morphologisch* preiszugeben, um de-
sto nachdriicklicher an der Sache selbst festzuhalten.
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an einigen herausgehobenen Beispielen illustrieren, bevor ich dann
versuchen werde, den morphologischen Befund ideen- und mentali-
tatsgeschichtlich auszumiinzen.

v

Den Typus des traditionellen narrativen Monuments reprasen-
tiert am klarsten das Nationaldenkmal auf dem Niederwald bei Ri-
desheim am Rhein. Ersonnen unter dem Eindruck der historischen
Ereignisse des Frithjahres 1871, ins Werk gesetzt von einem regiona-
len und einem nationalen Komitee vorwiegend national-liberal-
konservativer Couleur, konnte dieses Nationalmonument schon
1883 der Offentlichkeit (ibergeben werden4l). In der Allegorie einer
walklrenhaften Germania, welche die Reichskrone in der hocher-
hobenen Rechten hélt, wahrend sie die linke Hand auf ein zu Boden
gesenktes Schwert stiitzt, kommt gelassener Stolz zum Ausdruck.
Das Frontrelief des Denkmalsockels zeigt, einer Illustration zur Pré-
ambel der Reichsverfassung gleich, den Bund der deutschen Fir-
sten. Die Seitenreliefs thematisieren den Krieg, jedoch unter dem
humanen Aspekt der sorgenvollen Stimmung, da der Krieger Weib
und Kind verlaBt, und des freudigen Uberschwanges, als er unver-
sehrt heimkehrt. Die integrative Gesamttendenz des Programmes
wird unterstrichen von der Hauptinschrift, welche das Andenken an
die ,einmuthige, siegreiche Erhebung des deutschen Volkes* be-
schwort. Bei allem griinderzeitlichen Bombast seiner Formenspra-
che markiert das Niederwalddenkmal gewissermafen einen zeitwei-
ligen Ruhepunkt in der Suche der Reichsnation nach ihrer Identitat.
Es ist der,saturierte’ Nationalstaat der Bismarckschen Maxime, der
sich hier symbolisch seiner prekdren Gleichgewichtslage zu verge-
wissern sucht.

In der Einleitung zu einem ,litterarisch-topographischen Fuh-
rer* aus dem Jahr der Einweihung wird im (brigen der narrative
Grundcharakter dieses Denkmals schon sehr deutlich angespro-
chen. Im Bewuftsein der Zeitzeugen, so heillt es dort Giber den allge-
meinen Zweck von Denkmadlern, sei das Andenken an die grofRen
Ereignisse der Reichsgrindungsjahre ,unausléschlich eingegra-
ben“. Um dieses Andenken ,,fir alle Zukunft", ,fir die nachkom-
menden Generationen®“ lebendig zu erhalten, reichten aber Wort

") Zur Entstehungsgeschichte Lutz Tittel, Das Niederwalddenkmal 1871-
1883 (Hildesheim 1979).
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und Schrift allein nicht aus: ,,es bedarf hier bleibender Wahrzei-
chen, welche, edel erdacht und kunstvoll ausgefiihrt, in geistig be-
redter und eindringlicher Weise zu den kommenden Geschlechtern
sprechen,“4)

Mit dem Tod des greisen Kaisers Wilhelm im Jahre 1888 fielen
die Schranken des Decorums, die es unziemlich erscheinen lassen
mochten, einem GrofRen schon bei seinen Lebzeiten Denkméler zu
setzen. Endlich war die symboltréchtigste Figur, mit der national-
staatliches Reprasentationsbedirfnis bewuBtseinsformend wuchern
konnte, die Figur des Reichsgrunders, frei fir den letzten und viel-
leicht wichtigsten Dienst am Vaterland, den Dienst im Denkmal.
Und als hatte der in den nationalen Verbanden, in den Ratskolle-
gien der groBen Stddte und in der Honoratiorendffentlichkeit der
Provinzen aufgestaute Huldigungsimpuls nicht ausgereicht, nahm
sich nun auch der regierende Enkel mit forscher Hand der Aufgabe
an, den alten Kaiser als ,Wilhelm den GrofRen“ im nationalen An-
denken zu verewigen4d).

Gleichwohl lassen sich durchaus nicht alle der nun in rascher
Folge in den Stadten und Gauen des Reiches aus dem Boden wach-
senden Denkmadler fur Wilhelm I. unter die Kategorie des national-
monarchischen, also einer konservativ-dynastischen Anverwand-
lung des Nationalstaatsgedankens44) verpflichteten Denkmals sub-
sumieren. Ganz sicher aber ein Monument dieses Genres war das
offizielle, nach mehr als achtjdhriger Planungs- und Bauzeit 1897
eingeweihte Kaiser-Wilhelm-Nationaldenkmal in Berlin. Der Ent-
wurf des Bildhauers Reinhold Begas, fur den sich Wilhelm II. gegen
eine starke Konkurrenz monumentalarchitektonischer Vorschldge
entschied, stand ganz in der Tradition des hofisch-absolutistischen
Firsten-Denkmals. Im Mittelpunkt eines zwar pompdsen, aber
nicht massiv wirkenden Kolonnadenhalbrunds, auf hohem, mit rei-

4 Fr.und H. BoufRer, Das National-Denkmal auf dem Niederwald (Wies-
baden 1883) 3 (Hervorhebung von mir).

4) Vgl. Otto Kuntzemiiller, Die Denkmaler Kaiser Wilhelms des Grossen in
Abbildung mit erlauterndem Text (Bremen [1902]).

4) Das Phanomen der monarchisch-dynastisch vermittelten Nationsvorstel-
lung riickt jetzt deutlicher in den Blick bei Manfred Hanisch, Nationalisie-
rung der Dynastien oder Monarchisierung der Nation? Zum Verhaltnis von
Monarchie und Nation in Deutschland im 19. Jahrhundert, in: Adolf M.
Birke/Lothar Kettenacker (Hrsg.), Biirgertum, Adel und Monarchie. Wandel
der Lebensformen im Zeitalter des biirgerlichen Nationalismus (Minchen
u. a. 1989) 71-91.
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eher allegorischer Figurenplastik garniertem Podest erhob sich die
Reiterstatue des Kaisers. Das Pferd wurde von einem weiblichen
Genius am Zugel gefiihrt - was viele als eklatanten Fehlgriffund als
ungewollte Ironie rigten - gerade so, als habe der groRe Monarch
eben doch nicht, wie die Allerhdchst kanonisierte Hohenzollern-Le-
gende es wollte, die Reichsgrindung aus eigener Tatkraft voll-
bracht, sondern gleichsam am Leitseil der Geschickesméchte. Aber
nicht nur an Einzelaspekten wie diesem, auch an der Gesamtkon-
zeption des Denkmals entzindete sich eine heftige zeitgendssische
Kritik. Diese Kontroverse ist aufschluBreich gerade auch im Hin-
blick auf unsere These, weil sich in den Argumenten der Gegner
und der Verteidiger des Berliner Nationalmonuments die beiden
grundverschiedenen Denkmalsauffassungen gegeniberstehen, wie
wir sie idealtypisch zu skizzieren versuchten. Das Denkmal ent-
sprach im wesentlichen den Grundsdtzen, die der Berliner Stadtbau-
rat Blankenstein, Mitglied der Auswahlkommission, &ffentlich so
formuliert hatte: ,,Reichthum an bildnerischem Schmuck®“ und
»Tiefe der Gedanken®“ - wobei, das ist wichtig, die Architektur
nicht selbstdndig auftreten, sondern ,,nur den Rahmen bilden*
sollte, ,,welcher das Hauptbild umschlielt und den bildnerischen
Schmuck aufnimmt, durch welchen die groen geschichtlichen Er-
eignisse, deren Mittelpunkt der Kaiser bildet, der Nachwelt in das
Gedéachtnis gerufen werden sollen“4). Das entsprach dem akademi-
schen Kanon des narrativen Denkmalstypus. Demgegeniiber lautete
der Kardinalpunkt der Kritik Ubereinstimmend: Mangel an Monu-
mentalitdt. Es sei ,,ungrofl und uneinfach®, ,,kunstgewerblich, wo
monumentale Kraft am Platze” gewesen wdre (Ferdinand Avena-
rius); ein Denkmal ,,ohne Gesamtwirkung“ und ,,auch ohne Stil in
hoherem Sinne“, ein , Theaterarrangement ohne echteren Werth
und dem zugleich die groBe theatralische Gesammtwirkung fehlt“
(ein Anonymus in der ,Nation*). Dem Denkmal fehle das Monu-
mentale, schrieb wieder ein anderer Kritiker. Es biete ,,bloBe Ein-
zelheiten ohne wahre Einheit* und sei nicht groB in der ,,Gesamt-
erscheinung®. Und im offiziésen ,,Zentralblatt der Bauverwaltung*
hiel es, bei allem ,in realistisch-malerischer Schdnheit spra-
delnde[n] Leben* fehle dem Denkmal eines: ,,das ist die ruhige, ern-

&) Hermann Blankenstein, Uber die Ergebnisse der Wettbewerbung zum Na-
tional-Denkmal fiir Kaiser Wilhelm (Berlin 1889) 7f.
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ste, architektonische Gebundenheit, die tiefe, denkmalmaRige
Strenge, die wirkliche Monumentalitdt.“ 49

Es war die Gestaltwirkung, was die Kritiker an dem Berliner
Nationaldenkmal vermiBten. Als es 1897 eingeweiht wurde, war es
bereits Uberlebt. Die Begas’sche Schépfung war das letzte deutsche
GroRdenkmal des konventionellen Typs, das letzte auch, das ganz
und gar dem 19. Jahrhundert angehdrte. Dies zeigt um so deutlicher
ein Blick auf drei andere GroBRdenkmaler fir Wilhelm 1., die zur sel-
ben Zeit am Deutschen Eck bei Koblenz, an der Porta Westfalica
und auf dem Kyffhauser-Gebirge in Nordthiiringen errichtet wur-
dendy).

Mit diesen Denkmadlern - alle drei das Werk des Architekten
Bruno Schmitz, der sich mit ihnen als bedeutendster deutscher und
auch international wirkender Denkmalsschépfer der Jahrhundert-
wende etablierte4d - tritt eine neue Generation von Denkmalsbau-
ten auf den Plan. Gerade wegen der Einheitlichkeit der Autorschaft
lassen sich an diesen drei Monumenten besonders deutlich jene
neuen inhaltlichen und formalen Tendenzen aufzeigen, die mir so
essentiell erscheinen fir die Entwicklung der deutschen Monumen-
talsymbolik im ausgehenden 19. Jahrhundert und die grundlegen-
den Wandlungen in der kollektiven Befindlichkeit der Nation, die
darin zum Ausdruck kommen.

Drei Hauptziige kennzeichnen diese Entwicklung. Zum einen:
Das nationale Denkmal entwéchst nun nicht nur der statuarischen
Dimension, es verlaRt auch, endglltig beinahe, den urbanen Raum,
die agora, die konstitutionell-liberale, biirgerliche Offentlichkeit,
um sich aufzubauen in der einsamen Weite der Natur, im virtuell
unendlichen Raum. Die Offentlichkeit, an die diese Mega-Monu-

.6 Alle diese Zitate der Kritik sind entnommen dem Beitrag von Hans Del-
briick, Das Wilhelms-Denkmal, in: PreuBische Jahrbiicher 28 (1897) 177-
190, der es unternahm, das Begas’sche Nationaldenkmal zu verteidigen.

47) Zu den Kaiser-Wilhelm-Denkmalern am Deutschen Eck und an der Porta
Westfalica Antje Laumann-Kleineberg, Denkmadler des 19. Jahrhunderts im
Widerstreit. Drei Fallstudien zur Diskussion zwischen Auftraggebern, Pla-
nern und offentlichen Kritikern (Frankfurt/M. u. a. 1989); zum Kyffhauser
Denkmal Monika Arndt, Das Kyffh&user-Denkmal. Ein Beitrag zur politi-
schen Ikonographie des Zweiten Kaiserreichs, in: Wallraf-Richartz-Jahr-
buch 40 (1978) 75-127.

48 Schmitz’ CEuvre bis zum Hohepunkt seiner Laufbahn, der Errichtung des
Volkerschlachtdenkmals, ist ausfiihrlich mit Abbildungen dokumentiert bei
Hans Schliepmann, Bruno Schmitz (XII1. Sonderheft der Berliner Architek-
turwelt, Berlin 1913).
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mente sich wenden, ist eine imaginére, eben die der nur noch ab-
strakt, als Kollektiv erfaBbaren und daher allgegenwértigen Nation.
Zweitens ist das Bestreben erkennbar, den partikularen Charakter
des traditionellen Flrsten Denkmals zu Gberwinden und die Herr-
scherfigur als Sammlungssymbol fur die ganze Nation zu stilisieren,
was den Verzicht auf konkret dynastische Motive impliziert. Damit
verbindet sich der Ruckgriff auf die universale, den Nationalstaat
im strengen Sinne bereits transzendierende Reichsidee des Mittel-
alters, als deren Erneuerer und Vollender Wilhelm |I. ,,Barba-
blanca® in der Hohe aus dem Turm des Kyffhduser-Denkmals her-
ausreitet in eine freie, schrankenlose deutsche Zukunft, dieweil un-
ten im Felsenhof der Barbarossa der Sage aus dem vielhundertjahri-
gen Schlaf erwacht®). Und zum dritten ein formaler Gesichtspunkt,
der sich ebenfalls am Kyffhauser-Denkmal in besonderer Eindring-
lichkeit zeigt: Mit dem Drang nach monumentaler Wucht und einer
das menschliche Mal ubersteigernden Wirkung durch schwer la-
stende oder zyklopisch aufgetiirmte Steinmassen verbindet sich die
Abwendung vom eklektischen Formenrepertoire der Neo-Stile und
der Versuch, zu einer neuen, archaisch reduzierten Formensprache
zu gelangen. Die Kapitelle der diisteren Bogenhalle des Vorhofs
bringen dies ebenso zum Ausdruck wie die an altindianische Gotter-
darstellungen erinnernden Fratzenmasken der Ecksteine, denen
sich der Besucher fast auf Augenhdhe gegenibersieht. Das Kyffhau-
ser-Denkmal war, auch im Urteil der Zeit, das erste in der Uberrei-
chen Denkmalsproduktion der wilhelminischen Epoche, welches
mit seinem suggestiven, mystifizierenden Gestalttypus den gewan-
delten Erwartungen und neuen Bedirfnissen nationaler Selbstdar-
stellung genulgtes).

M Vgl. Ludger Kerssen. Das Interesse am Mittelalter im Deutschen Natio-
naldenk mal (Berlin, New York 1975)97-105.

,0) Im Kyffhauser-Denkmal. so schreibt Albert Hofmann enthusiastisch, be-
gegne man einem Kinstler, ,der die Bedirfnisse seiner Zeit, die bewegen-
den Motive ihrer Geschichte und die treibenden Krafte ihrer Entwicklung"
verstanden habe und dem es gelungen sei, ,,in der Volksseele zu lesen“. Das
Denkmal rage einsam unter den Schopfungen der modemen Denkmals-
kunst hervor, weil es ,,mehr ist als eine tote Bildsdule, mehr als ein kaltes Ge-
denkzeichen einer groBen Vergangenheit, mehr als ein bloBes Denkmal in-
mitten des materiellen Stromes des Lebens, mehr als eine duRerliche figuren-
reiche Gruppe, wie sie in Bronze und Stein unsere Platze beleben®. Uber das
ganze Denkmal sei eine ,zauberhafte Verklarung ausgegossen™: ,die Seele
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Gerade diese formalen Ausdruckstendenzen, auf die es uns bei
unserer morphologischen Betrachtung der Monumentalsymbolik
vor allem ankommt, finden ihre konsequenteste Ausprégung, ihre
&uRerste Zuspitzung dann in dem ebenfalls von Bruno Schmitz ge-
stalteten Volkerschlachtdenkmal bei Leipzig. 1913 nach zwanzigjah-
riger Planungs- und Bauzeit fertiggestellt, markiert es in gewisser
Weise den Hohepunkt der deutschen Denkmalsentwicklung Uber-
haupt. Die symbolische Vergegenwadrtigung der Nation in diesem
schon in seinen &ufReren Dimensionen alles Vorangegangene lber-
treffenden Kolossalgebilde verzichtet ganz auf personale Individua-
litdt, aufjeden historischen Bezug. Den fernen AnlaR seiner Errich-
tung, den entscheidenden Sieg der verbindeten Armeen gegen Na-
poleon beinahe verleugnend, bringt dieses Monument weder die
Erleichterung der Siegesfreude noch den Triumph zum Ausdruck.
Wéhrend auBen die hermetische Geschlossenheit der Form eine bis
zur Verschmelzung verdichtete Masse verkdrpert, ruft der Innen-
raum mit seiner Kuppelhalle eine pagane Endzeitstimmung von tra-
gischer Finalitdt herauf: Die Krypta mit den Schicksalsmasken und
den fatalistisch trauernden Kriegern davor, die Ruhmeshalle dar-
Uber mit den vier kolossalen, fast verzweifelt in sich gesammelten
Symbolfiguren der deutschen Volkstugenden Frommigkeit, Volks-
kraft, Heldenmut und Opferwilligkeit, jede an die zehn Meter hoch;
und in der Kuppel selbst in elf Reihenbéndern lbereinander die im-
mergleichen Reiterfiguren der toten Helden auf ihrem Zug nach
Walhall5l). Die eine groBe Inschrift am Monument, Uber dem als
Kriegsgott Ubers Land fahrenden Erzengel Michael an der Front-
seite eingehauen, sagt GOTT MIT UNS. Es ist ein Denkmal der di-
steren Ahnungen, ein Ruf zur Sammlung aller nationalen Kréfte,
Einstimmung zum Opfergang - der dann ja auch kam. Kein im her-
kémmlichen Sinne nationales Denkmal mehr, sondern Symbol fir
die Nation als unvergdngliche Schicksalsgemeinschaft im biologi-
schen Ursubstrat des Volks - ein volkisches Denkmal.

der Sage in ihren ganzen Reichtum deutscher Gemditstiefe hat Stift und Mei-
Rel gefiihrt“. Hofmann, Denkméler I, 9f.

5) Uber die Vor-, Entstehungs- und Stilgeschichle des Vélkerschlachtdenk-
mals informiert umfassend Hutter, ,,Die feinste Barbarei“; zur typologi-
schen Charakterisierung hier bes. S. 121, sowie die aufschlufreichen Beob-
achtungen zur germanischen® Monumentalitat ib., S. 132ff. Vgl. ebenfalls
die morphologischideologiekriti.sehe Analyse bei Nipperdey, Nationalidee
und Nationaldenkmal 575ff.
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~Wer vor dem Vadlkerschlachtdenkmal gestanden und sich
Dicht eines hdchsten seelischen Erlebens bewuBt geworden*, so
steht in der 1913 erschienenen Ehrenschrift fir Bruno Schmitz zu le-
sen, ,der lige nicht l&nger von eigenem Kunstgefiihl. Seine Seele ist
tot. Er werde Kohlentrimmer, Adressenschreiber oder Borsenmata-
dor. Fir der Menschheit Edles ist er verloren; denn die Sprache von
Bruno Schmitz stellt keine Anforderungen an Kunstwissen; sie
spricht zu allen Seelen, die offen sind. In einem méchtigen Gedan-
ken, riesenhaft ernst und feierlich, reckt sich sein Werk empor, wie
von Giganten aus Quadern getiirmt, ja wie geb&ndigte Natur selbst.
Breit und trotzig, wie deutsche Heldenart. Kein Bild kann den Ein-
druck dieser lautlos in den Himmel ragenden, wundervoll ernst ge-
tonten harmonischen Masse wiedergeben [...] Gab es eine sinnfalli-
gere, packendere Symbolik fir eines Volkes selbstsichere Kraft?*“%)
Deutlicher 1&Rt es sich nicht zum Ausdruck bringen, da im Wahr-
nehmungshorizont der nationalen Offentlichkeit des spaten Kaiser-
reichs Form und Gestalt zu den ausschlaggebenden Faktoren fir die
Wirkung der Nationalsymbolik geworden waren.

DaB im ubrigen die an den Schmitzschen Denkmalschépfun-
gen zu beobachtende Monumentalisierung und Enthistorisierung
und die Tendenz zu einem atavistisch aufgeladenen germanischen’
Trutzstil nicht die Eigenheit einer Kiinstlerhandschrift, sondern tat-
sdchlich Signum einer neuen Denkmalsara war, zeigt ein Blick auf
die monumentale Représentation der zweiten groen Griinderfigur
des kleindeutschen Nationalstaats. Auch die Bismarckdenkméler
der Jahrhundertwende lassen Form und Dimension des traditionel-
len figurlich-plastischen Standbildes weit hinter sich53). Die sdulen-
haft starre Kolossalitdt des Roland-Bismarck von Hugo Lederer in
Hamburg5) ist von hoher Signifikanz als konsequenter Schritt hin

5) Schliepmann, Bruno Schmitz V.

”) Einen umfassenden Uberblick gibt Volker Plagemann. Bismarck-Denk-
méler, in: Hans-Emst Mittig Volker Plagemann (Hrsg.). Denkmaler im 19.
Jahrhundert. Deutung und Kritik (Minchen 1972) 217-252. Abb. 417—442;
vgl. auch Hans- Walter Hedinger, Bismarck-Denkmaler und Bismarck-Vereh-
rung, in: Ekkehard Mai Stephan Waetzold (Hrsg.). Kunstverwaltung, Bau-
und Denkmalpolitik im Kaiserreich (Berlin 1981) 277-314.

i4) Zu Lederer jetzt Ilonka Jochum-Bohrmann. Hugo Lederer. Ein deutschna-
tionaler Bildhauer des 20. Jahrhunderts (Frankfurt M. u. a. 1990). - Interes-
sant ist gerade unter dem Aspekt der morphologischen Entwicklung ein Ver-
gleich der Entwirfe, die fir den 1901 ausgeschriebenen Wetthewerb um das
Hamburger Bismarck-Denkmal eingingen, mit den Projektideen fiir das Bis-
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zur volligen Reduktion der historischen Gestalt Bismarck auf die
Funktion des reinen Symbols. ,,Was soll uns Uberhaupt hier das
Portrat?“, hieB es angesichts gelegentlich noch gedufRerter Ein-
wénde gegen die neue Richtung kanonisierend in der ,,Berliner Ar-
chitekturwelt“. ,Diejenigen, die Bismarck bei Lebzeiten gekannt
und gesehen, die werden dereinst auch nicht mehr sein, die Bis-
marckbilder werden sich im Laufe der Zeit von der Naturwahrheit
immer mehr entfernen, die lebendige Figur schwindet, und an ihre
Stelle tritt im Andenken des Volkes allméhlich eine sagenhafte Rek-
kengestalt, mit der die Begriffe reckenhafter Leistungen verknipft
sind. Bismarck wird auf diese Weise zum deutschen National-
held.“ %)

Eine von der deutschen Studentenschaft nach Bismarcks Tod
1898 propagierte ldee markierte die ndchste Etappe auf diesem
Weg. Uberall auf deutschen Bergesriicken wollte man dem Anden-
ken des Reichsgriinders Tlrme oder S&ulen von geschlossener Kraft
und Wucht errichten, auf denen an des Nationalhelden Geburtstag
und am Sonnwendtag oder am Tag der Sedanschlacht grofRe Feuer
entziindet werden sollten. Das Feuer als Urelement, als Archetypus
menschlicher Gemeinschaftshildung entriickt die Nation ins My-
thisch-Sakrale. In der charakteristischen Formpragung der zahlreich
ausgefihrten Bismarcktirme und -sdulen trat mit Wilhelm Kreis ne-
ben Bruno Schmitz der zweite groBe Denkmalsbaumeister der Jahr-
hundertwende auf den Plan. Nach Kreis’ preisgekrontem Entwurf
,Gotterddmmerung® wurden allein in den ersten drei Jahren nach
Bismarcks Tod 33 Bismarcksédulen errichtet5). Das Grundmotiv des

marck-Nationaldenkmal ein knappes Jahrzehnt spater. Der Entwurf von
Wilhelm Kreis, dem dann 1911 die interessierte Offentlichkeit zu seinem
spektakuldren Sieg Gber den vom Preisgericht favorisierten Entwurf verhalf,
war 1901 schon bis auf wenige Details vorgebildet: vgl. Georg Treu, Die
preisgekronten Entwirfe zum Bismarck-Denkmal fir Hamburg (Hamburg
1902) Tafel 10.

49 Ernst Spindler, Das Bismarck-Denkmal fir Hamburg, in: Berliner Archi-
tekturwelt. Zeitschrift fir Baukunst, Malerei, Plastik und Kunstgewerbe der
Gegenwart 4 (1902) 413-416.

") Vgl. Max Ehrhardt. Bismarck im Denkmal des In- und Auslandes (Eisen-
ach, Leipzig 1903) 2. Teil (behandelt die nach dem Entwurf von Wilhelm
Kreis errichteten Bismarck-Saulen), sowie Nipperdey, Nationalidee und Na-
tionaldenkmal 578f. AufschluRreich fiir die regionale Verteilung und
Schwerpunktbildung des monumentalen Bismarckkultes ist die Karte der bis
1914 geplanten und errichteten Bismarck-Denkmaler und -Tirme, in: Bis-
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massig-gedrungenen, aus schweren Sdulen verwachsenen Turms fin-
det sich in erweiterter Form auch in dem 1902 von Kreis gestalteten
Burschenschaftsdenkmal wieder5).

Die letzte groBe Denkmalskampagne des Kaiserreichs schliel3-
lich, der Wetthewerb fiir ein Bismarck-Nationaldenkmal tGber dem
Rhein auf der Elisenhdhe bei Bingerbriick, zeigt den Zug zu Uber-
steigerter Monumentalitdt, Reduktion der Formensprache und Ar-
chaisieniDg des Stils in voller Dominanz3). Besonders erhellend ist
in diesem Zusammenhang die spektakuldre Kontroverse um den
erstplazierten Entwurf des Architekten German Bestelmeyer und
des Bildhauers Hermann Hahn. Das Projekt sah in kreisformiger
Anlage einen von Pfeilern getragenen Steinkranz vor, der eine
Gruppe von Lindenb&dumen umschlof3. Als einziges plastisches At-
tribut war darin die Statue eines jungen Siegfried vorgesehen. Ar-
chaisierende Anklédnge an Stonehenge (die in dem Motto ,Sieg-
fried-Dolmen* auch explizit angerufen wurden) waren nicht zu
Ubersehen, doch gab die Verbindung der klaren Stelenformen mit
dem gdrtnerischen Element der Badume dem Entwurf im Grunde
eine arkadisch-hainhafte Leichtigkeit®). Gerade die im Vergleich zu

marck - Preuflen, Deutschland und Europa (Ausstellungs-Katalog, Berlin
1990) 472/473.

*) AufschluBreich ist das von nationalsozialistischer Kunst- und Denkmals-
auffassung gepragte Urteil Hubert Schrades, der Turm entspreche immer
dem Formgefiihl der Masse des Volkes, und bewuBt oder unbewuft bedeute
die Schopfung der Bismarcktirme ,,den Ausdruck des VolksbewuBtseins,
das durch die Neugriindung des Reiches wieder geweckt worden ist".
Schrade, Das deutsche Nationaldenkmal 94.

5% Dies erweist mit frappierender Deutlichkeit die im Auftrag der Denk-
mals-Ausschiisse von Max Schmid herausgegebene Dokumentation ..Hun-
den Entwirfe aus dem Wettbewerb fir das Bismarck-National-Denkmal auT
der Elisenhdhe bei Bingerbriick-Bingen (Disseldorf 1911).

”) Dal der Entwurf mit seinen altgermanischen Anmutungen rhetorisch ge-
wissermafen unter falscher Flagge segelte, hatten auch schon die Gegner der
Mehrheitsentscheidung erkannt. ,,Der Appell an das Teutonische”, so hiefl
es in deren Streitschrift, ,,der in der Heraufbeschworung der Siegfriedssage
liegt, die Ideenassoziation mit den altgermanischen Dolmenanlagen, die das
Motto andeutet, sie waren geeignet, in gewissen Kreisen dem Entwirfe Sym-
pathien zu erwecken. Freilich wieder nur auf dem Umwege der Literatur,
denn kinstlerisch ist kein groRerer Gegensatz denkbar, als der zwischen der
Urwiichsigkeit der alten Dolmenanlagen und dieser heiteren und eleganten
Gartenarchitektur, mit ihrem falschlich ins GroRe gesteigerten MaRstabe.
[.-.) Der Entwurf hat [...] einen durchaus lyrischen Grundcharakter, dem
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den meisten anderen Einsendungen ungewdhnlich zuriickgenom
mene Monumentalitdt wurde zum Kernpunkt der vehementen Kri-
tik an der Mehrheitsentscheidung des von Alfred Lichtwark gefiihr-
ten Preisgerichts@). Am Ende einer mit Scharfe gefiihrten Kampa-
gne, in der die 6ffentliche Meinung in breiter Front gegen den Ent-
wurf von Bestelmeyer und Hahn Stellung bezog, wurde die Ent-
scheidung der kunstverstandigen Jury von der ,Laienmajoritat” der
Auftraggeber beiseite geschoben.

Walther Rathenau, auf der Seite der Unterlegenen stehend,
kommentierte, bei dem Konflikt sei es um die Frage gegangen, ob
ein Werk nach dem Massengeschmack von 1911 oder ein Werk ,fir
alle Zeiten* geschaffen werden solle. In der Tat kam im Streit um
den ,rheinischen Bismarck* der grundsétzliche Kampf zweier ge-
gensatzlicher Auffassungen von Wesen und Aufgabe nationaler
Symbolkultur zum Austrag - der Kampf zwischen elitdrer Bildungs-
kunst klassisch-idealistischer Tradition und populistischer, den Re-
geln der Massenpsychologie verschriebener Bewegungskunst. Die
Entscheidung war eindeutig. Sie fiel zugunsten des hyper-monu-
mentalen Entwurfs von Wilhelm Kreis und damit fiir den ,,Pseudo-
Teutonenstil*, den Rathenau bei aller bissigen Schérfe des Urteils
treffend charakterisierte als ,,die Geschmacksrichtung der Architek-
tur, die in den neunziger Jahren aus miRBverstandenen Wagner-Re-
miniszenzen erwuchs: ungegliederte Anhdufung unmotivierter
Steinbldcke, verziert mit spéarlichen, falsch-naiven, tendenzids-ar-
chaischen Schnérkeln romanischer oder ostgotischer Abkunft; eine
Bauart von kraftloser Brutalitdt, behaftet mit dem GrdéRenwahn der
Dimensionen und der Sterilitdit des Empfindens. Zu oft ist von den
nationalistischen Kreisen, die sich nun der Denkmalsidee beméch-
tigt haben, diese Bauart als die alleinige grofRe, monumentale, der
Neuzeit entsprechende, die Zukunft beherrschende, gepriesen wor-
den.“6l)

das Heroische fremd ist.“ Max Dessoir/Hermann Muthesius, Das Bismarck-
Nationaldenkmal. Eine Erdrterung des Wettbewerbes (Jena 1912) 25.

68) Den Gang der Auseinandersetzung gibt knapp Plagemann, Bismarck-
Denkmadler 236 f.

@) Alfred Lichtwark/Walther Rathenau, Der rheinische Bismarck (Berlin
1912) 25ff.
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Die bis zur Megalomanie gesteigerte Monumentalitét ist gewi
ein spektakuldrer, aber gleichwohl nicht der signifikanteste Zug am
deutschen Nationaldenkmal des spaten 19. Jahrhunderts - das Mo-
numentale hat eine lange Tradition als spezifische Ausdrucksform
von Gr6fRe und Dauer®), und anderen nationalen Symbolsystemen
des imperialistischen Zeitalters ist es nicht weniger geldufig als dem
deutschen. Beunruhigender als die Exzesse der Dimension sind an
der deutschen Monumentalsymbolik die Radikalitdt der Abwen-
dung von der europdischen koine der Formen und Stile, die Ein-
schmelzung der narrativen Komposition zur geschlossenen Gestalt,
die Enthistorisierung und Entpersonalisierung der Denkmalsaus-
sage, der Ruckgriff auf vor-moderne, vor-zivilisatorische, mythische
oder vitalistische Deutungsgriinde. Nicht von ungefdhr hat es ge-
rade der Theoretiker des nationalsozialistischen Nationaldenkmals,
bei aller Kritik im einzelnen, dem Kyffhduser- und dem Vdlker-
schlachtdenkmal von Bruno Schmitz wie den Bismarcktirmen von
Kreis als entscheidenden Fortschritt angerechnet, daB in ihnen das
individualistische Denkmalsideal des ,monumentalen Geschichts-
unterrichtsl in Richtung auf das reine, mythengeladene Symbol
tUberwunden worden sei6d. Was im Wandel der Denkmalskultur
sichtbar wird, korrespondiert, das wére sodann die These, dem auch
in anderen Bereichen und Zusammenhdngen zu konstatierenden
Substanzverlust und Bedeutungsschwund eines liberalen, der huma-
nistisch-idealistischen Tradition verpflichteten, auf Uberzeugung im
Diskurs gerichteten Konzeptes von politischer Kultur. An die Stelle

“) Weit Uber das agyptologische Interesse hinaus aufschluBreich ist fiir die-
sen Zusammenhang Jan Assmann, Stein und Zeit. Das ,monumentale’ Ge-
dachtnis der altagyptischen Kultur, in: Jan Assmaim/Tonio Holscher
(Hrsg.), Kultur und Gedachtnis (Frankfurt M.. 1988) 87-114.

a) Vgl. Schrade, Das deutsche Nationaldenkmal 97 sowie 104: ,Fir die
schopferische Gegenwart der mythischen, das Geheimnis des Lebens unmit-
telbar umkreisenden, geheimnisvoll von ihm zeugenden Krafte gibt es kein
echteres Zeichen als das Erscheinen von Symbolen. Zeiten, tibersatt von Bil-
dung, prunkend mit ihrer Fahigkeit zu unendlicher Vielfalt der Formen, de-
ren wenigste noch die Spuren wirklicher Geschaffenheit an sich tragen, mis-
sen Symbolen mit Notwendigkeit fremd gegeniberstehen. Symbole, die in
solchen Zeilen auftauchen, erfahren als erstes Schicksal, wenn nicht ver-
hoéhnt, so doch verkannt und behandelt zu werden, als ob sie nicht da wéren.
So haben die Bismarcktirme in ihrer Zeit einsame, der kinstlerischen Ent-
wicklung entriickte Zeichen bleiben missen.*
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des Begriffs als Instrument der Wirklichkeitserfassung tritt das Bild
als Element der Wehanschauung“4. Mit einem Wort: Die Ge-
schichte des Nationaldenkmals im spdten Kaiserreich ist die Ge-
schichte seiner Auswanderung aus dem Bewufltseinsraum in die
Seelenlandschaft der Deutschen.

Diesen Traditionsbruch aus einer ,Krise des Historismus* zu
erkléren®), ist nicht falsch, greift aber zu kurz. Der Historismus, in-
sofern er die Gegebenheiten der Gegenwart durch das Aufweisen ih-
res Hervorgehens aus den Voraussetzungen der VVergangenheit ver-
stehen will, ist selber Teil jenes durch die Aufklarung gesetzten ra-
tionalen Systems der Orientierung in der Welt, das nun - gegen
Ende des 19. Jahrhunderts - dem Verdikt einer Zeitstimmung ver-
fallt, die aus der kalten Rationalitat einer entzauberten Welt ihre
Zuflucht in den Mythos nimmt65).

Mit der nervdsen Sensibilitdt des zuinnerst Betroffenen hat
Friedrich Nietzsche schon friih die tektonischen Spannungen regi-
striert, welche das Jahrhundert des Fortschritts im deutschen Be-
wuBtsein aufbaute. Im Jahr der Reichsgrindung schrieb er in der
»Geburt der Tragddie®, in dem ,,abstracten Charakter unseres my-
thenlosen Daseins, in einer zur Ergetzlichkeit herabgesunkenen
Kunst wie in einem vom Begriff geleiteten Leben“ habe sich die
»am Leben zehrende Natur des sokratischen Optimismus enthillt™.

64 Vgl. dazu die Hinweise bei Armin Mohler, Die Konservative Revolution
in Deutschland 1918-1932 (Darmstadt 31989) Bd. I, 19f. und 76f.

6 So Wolfgang Hardtwig, Erinnerung, Wissenschaft, Mythos. Nationale
Geschichtshilder und politische Symbole in der Reichsgriindungséara und im
Kaiserreich, in: W. Hardtwig, Geschichtskultur und Wissenschaft (Miinchen
1990) 224-263, hier 253 alfine, und wiederum: Birgertum, Staatssymbolik
und StaatsbewuBtsein im Deutschen Kaiserreich 1871-1914, in: Geschichte
und Gesellschaft 16.(1990) 269-295, bes. 293f. In der phdnomenologischen
Bewertung des Denkmalsbefundes stimmen wir, wenn ich recht sehe, in vie-
lem Uberein. Die Divergenz betrifft dann vor allem die ideen- und ideologie-
geschichtliche Ausdeutung dieses Befundes.

@) Die Flucht in den Mythos beinhaltet natiirlich eine Absage an die Mo-
derne, doch wird man sich hiiten, das Argument ausschlieflich auf das Un-
zeitgemaRe, Anachronistische, auf Weltverweigerung und ,falsches Bewuf3t-
sein' zuzuspitzen. Der Regre auf vorrationale und vormoderne Sinnbe-
stdnde kann sich auch als ein besonders effizientes Mittel erweisen, die emo-
tionalen Kosten der Rationalitdt zu kompensieren und damit letztlich den
unentrinnbaren Progref vertraglicher zu machen. Diese Dialektik ist auch
unmittelbar prasent in einer Monumentalsymbolik, die sowohl in ihren
Konstruktionsprinzipien wie in ihrem partizipatorischen Massenappell
funktional hochmodern war.
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Aber zu seinem Trost sah er auch Anzeichen dafir, ,,daR trotzdem
der deutsche Geist in herrlicher Gesundheit, Tiefe und dionysischer
Kraft unzerstdrt, gleich einem zum Schlummer niedergesunkenen
Ritter, in einem unzugdnglichen Abgrunde ruhe oder trdume: aus
welchem Abgrunde zu uns das dionysische Lied emporsteigt, um
uns zu verstehen zu geben, dal dieser deutsche Ritter auch jetzt
noch seinen uralten dionysischen Mythus in selig-ernsten Visionen
trdumt. Glaube Niemand, dal der deutsche Geist seine mythische
Heimat auf ewig verloren habe, wenn er so deutlich noch die Vogel-
stimmen versteht, die von jener Heimat erzdhlen. Eines Tages wird
er sich wach finden, in aller Morgenfrische eines ungeheuren Schla-
fes: dann wird er die Drachen tddten, die tlickischen Zwerge ver-
nichten und Brinnhilde erwecken - und Wotan’s Speer selbst wird
seinen Weg nicht hemmen kdnnen!“67) - Die Parallelen zwischen
der Metaphorik dieser Sprache und den Bilderwelten der monu-
mentalen Nationalsymbolik der Jahrhundertwende sind frappant.
Am Ende des Kaiserreichs hatte die Wirklichkeit der Nationalsym-
bolik den Seher Nietzsche wieder eingeholt.

Die Idee von Nation, die sich in den sp&ten Denkmalsschdp-
fungen und Denkmalsprojekten vom Kyffhduser Uber die Bismarck-
turme und -sdulen bis zum Vdélkerschlachtdenkmal und den Projek-
ten fur das Bismarck-Nationaldenkmal prasentiert, findet ihr Ge-
nige nicht mehr in dem klar umrissenen, machtpolitisch-rational
definierten kleindeutschen Nationalstaatskonzept des bismarckisch-
nationalliberalen Griindungskompromisses von 1871. Im Gegenteil,
sie gerdt mehr und mehr in offene Opposition zu den politischen
Kategorien der traditionellen, aristokratisch-bildungsbtirgerlichen
Eliten, welche dieses Reich noch immer tragen und leiten. Das
Kyffhauser- ebenso wie das Vdlkerschlachtdenkmal verdankt seine
Entstehung dem Impuls nationalistischer Massenorganisationen@).

Friedrich Nietzsche. Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik
(Leipzig 1872) (Nietzsches Werke. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von Gior-
gio Colli und Mazzino Montinari. Ill: Abt., 1 Bd.. Berlin, New York 1972)
1491,

*¥) Die Errichtung des Kyffhauserdenkmals wurde von den deutschen Krie-
gervereinen betrieben. Zu deren lIdeologie jetzt umfassend Thomas Rohkré&-
mer. Der Militarismus der ,kleinen Leute'. Die Kriegervereine im Deutschen
Kaiserreich 1871-1914 (Miinchen 1990). Uber den 1894 gegriindeten ,,Deut-
schen Patriotenbund zur Errichtung eines V6lkerschlachtdenkmals bei Leip-
zig". der schon ein Jahr nach seiner Griindung tber vierzigtausend Mitglie-
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Die Vorstellung von Nation, welche diesen Denkmalern zugrunde
liegt, ist weder die der Kultur- noch die der Staatsnation. Beide
Konzepte wurzeln letztlich in Rationalismus und Aufkl&rung, und
in der Wendung gegen sie findet die Nation ihren Grund allein in
der biologischen Gegebenheit des deutschen Volkes@).

Was Helmuth Plessner ber die finale Position des post-ratio-
nalen politischen Denkens in Deutschland bemerkt, Uber eine Be-
wuBtseins- und Stimmungslage, in der nur noch das ,lebendige
Volk selber in seinen zeitlich-rdumlichen Grenzen* oberstes Prinzip
und letzte Instanz fur Politik und Weltanschauung sein kann, das
trifft auch den Kern dessen, was im deutschen Nationaldenkmal am
Vorabend des Weltkrieges zum Ausdruck dréngt: ,Nicht ein allge-
meines Sittengesetz, nicht ewige Werte filhren das Handeln, keine
allgemeine Menschennatur trdgt es mehr. Die normlos gewordene
Entscheidung hat nichts mehr (ber sich, sondern nur noch etwas
vor sich: eine konkrete Lage, die gemeistert sein will. Und sie hat
hinter sich keine allgemeinen Ruckgriffsmoglichkeiten und Recht-
fertigungen aus abstrakten ldealen mehr, sondern nur noch eine
massive Realitat: das Volk und seinen Selbsterhaltungstrieb.*70).

\4

Der an der Nationalsymbolik des deutschen Kaiserreichs ge-
wonnene Befund gibt schlielflich die Folie ab fir den Vergleich mit
der Ikonologie des italienischen Nationalstaats1l), der nun in einem

der hatte und eindeutig im ideologischen Bannkreis der Alldeutschen ange-
siedelt war, vgl. Hutter, ,Die feinste Barbarei* 80ff.

8 Mein Fazit aus der Entwicklung der deutschen Nationalsymbolik bis zum
Ersten Weltkrieg ist dem von Wolfgang Hardtwig genau entgegengesetzt, der
zusammenfassend meint, die politische Symbolik signalisiere, ,,dafl sich im
StaatsbewuBtsein der Deutschen der Nationalstaat allméhlich durchsetzte
(Nationsbhildung und politische Mentalitdt. Denkmal und Fest im Kaiser-
reich, in: W. Hardtwig, Geschichtskultur und Wissenschaft (Miinchen 1990)
264-301, hier 300). Demgegeniber ist festzustellen: Gerade in der Gestal-
tung des Nationaldenkmals manifestieren sich unibersehbar und friihzeitig
die Tendenzen eines hochgradig dynamischen, die konventionelle Macht-
staatspolitik transzendierenden, vdlkisch entgrenzten Nationalismus. An-
statt in den kleindeutschen Nationalstaat hineinzuwachsen, wéchst das deut-
sche NationalbewuRtsein vielmehr aus ihm heraus.

T Plessner, Die verspatete Nation 167 und 168.

7)) Der gesamte Bereich nationaler Symbolstiftung ist fiir Italien noch langst
nicht so intensiv erforscht wie fir Deutschland, doch macht sich auch hier
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abschlielRenden Exkurs noch skizziert werden soll. Vor dem Ver-
gleich freilich gilt es, sich die strukturellen Ungleichheiten der bei-
den Staatsbildungen zu vergegenwartigen. Auch dabei beschranke
ich mich auf Stichworte und verzichte, da es sich iberwiegend um
allgemein bekannte Tatsachen handelt, auf Nachweise im einzel-
nen.

Die Staatswerdung lItaliens vollzog sich nicht, wie die Deutsch-
lands, gegen, sondern mit Frankreich. Viel stdrker und nachhaltiger
als die deutsche Einigungsbewegung stand die italienische im Banne
der ldeen von 1789. Die nationaldemokratische Strémung in ihr
war nicht allein breiter und radikaler als in Deutschland - sie hat
auch, und das ist entscheidend, das Jahr 1849 im Nimbus unbeschéa-
digt Uberlebt. Ihr Ziel, oder zumindest ihr Ideal, blieb die unitari-
sche, jakobinische Republik.

In Deutschland war die Errichtung des Nationalstaates das
Werk der monarchisch-autokratischen Regierung eines Teilstaats
von erdrickender wirtschaftlicher und militdrischer Prdponderanz.
Die nationaldemokratische Bewegung, soviel Uberhaupt von ihr
noch Ubrig war, hatte allenfalls indirekt, als passive Potentialitét,
daran teil. Die italienische Einigung dagegen ist die Resultante
dreier weitgehend autonomer Faktoren: der politischen und milité-
rischen Schlisselrolle der modernen, ambitionierten und birokra-
tisch effizienten Monarchie Sardinien-Piemont, des singulédren Zu-
sammentreffens gunstiger auBenpolitischer Konstellationen und,
wie erwahnt, der aktiven Stiarke der nationaldemokratischen Bewe-
gung. SchlieRlich war es Giuseppe Garibaldi mit seiner legenddren
Freischar der ,Tausend“, der das bourbonische Kdnigreich beider
Sizilien zu Fall brachte und damit die ganze stdliche Halfte zu dem
1861 entstehenden Nationalstaat beisteuerte.

Damit sind wir bei einem dritten Differenzpunkt. Die deutsche
Nationalstaatsgrindung fand eine mental bereits vorgebildete
Staatsnation vor, so daR Bismarck, wie sich zeigte, mit Recht sagen
konnte, man misse Deutschland nur in den Sattel setzen, reiten
werde es schon kdnnen. Dagegen wird die ganz anders gelagerte ita-
lienische Situation treffend gekennzeichnet durch das Wort eines
piemontesischen Politikers der ersten Stunde (d’Azeglio), Italien

gerade in letzter Zeit ein rasch wachsendes Interesse bemerkbar. Einen er-
sten Einstieg in unsere Thematik bietet jetzt Bruno Tobia, Una patria per gli
italiani. Spazi, itinerari, monumenti neli’ltalia unita (1870-1900) (Bari, Rom
1991).
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habe man geschaffen, nun gelte es, Italiener zu schaffen. Bedingt
durch die enormen Entwicklungsunterschiede zwischen den einzel-
nen Landesteilen, insbesondere zwischen dem relativ wohlhaben-
den und in seinen sozio-6konomischen Zustdnden relativ modernen
Norden und dem riickstdndigen, noch halb-feudalen Suden, stellten
sich im Kdnigreich Italien die Integrationsprobleme in einer ganz
anderen Dimension als im deutschen Kaiserreich. 78 Prozent der
Italiener waren im Jahr der Staatsgriindung Analphabeten. In den
GenulR des Wahlrechts kamen anfangs nur gut zwei, nach der Re-
form von 1882 knapp sieben Prozent der Bevdlkerung.

Es entsprach den Eigentimlichkeiten der Vor- und Entste-
hungsgeschichte des deutschen Kaiserreichs, daf fiir die Bindelung
und Formierung nationaler Loyalitdt und lIdentitdt mit Wilhelm 1.
und Bismarck nur Symbolfiguren zur Verfiigung standen, die beide
im wesentlichen die gleichen Kréfte, das gleiche Lager, beide eben
die ,Revolution von oben“reprdsentierten. Die nationaldemokrati-
sche Linke, die seit 1849 aus dem StaatsbildungsprozelR exuliert
war, konnte denn auch im Ikonokosmos nicht mehr figural présent
sein. Die Nationalliberalen hatten keine charismatische Figur her-
vorgebracht. Nicht zuletzt daraus resultierte die kompensatorische
Uberforderung der Integrationskraft des alten Kaisers und des er-
sten Reichskanzlers bis zur vélligen Ent-Personalisierung im reinen
Symbol.

Ganz anders stellte sich die Konfiguration in Italien dar. Hier
stand zum einen ein tatenreicher, von der Aura militarischer Bra-
vour umstrahlter und mit allen Attributen seigneuraler Herrscher-
wirde ausgestatteter Monarch zu Gebote, mit dessen Person sich
die starken Krafte der aristokratischen, blrokratischen und pluto-
kratischen Eliten Norditaliens, die konstitutionell-liberalen mode-
rati also oder, wie man sie spéter nannte, die Destra storica, identifi-
zieren konnten. Aber auch (ber diese im eigentlichen Sinne staats-
tragende Schicht hinaus hatte Viktor Emanuel Il. die Statur und
Ausstrahlung eines Pater Patriae, wie sie einem Kdnig zukommt,
der lebensklug genug war, um zu wissen, dal man - wie er einmal
sagte - eine Zigarre und ein Ritterkreuz niemandem verweigern
diurfe7.

Indes - auch die zweite Hauptstromung des Risorgimento, die
nationalrevolutiondre Volksbewegung, die in der Nationalstaatslo-

7)) Benedetto Croce, Storia d’ltalia dal 1871 al 1915 (1928) (Bari 1985) 86.
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sung von 1861 zwar unterlegen war, aber als konkurrierende Mdég-
lichkeit, als Option der Geschichte weiterhin virulent blieb - auch
dieses andere, das .zweite“Italien hatte sein autochthones Idol. Giu-
seppe Garibaldi, der Sohn eines Seemanns aus Nizza, Anhénger
Mazzinis, politischer Flichtling und Guerrillero in Siudamerika,
1849 Verteidiger der Rémischen Republik, 1859 siegreicher Kom-
mandant der koniglich piemontesischen Alpenjager gegen Oster-
reich, 1860 Befreier Siziliens und Neapels, Sieger von Bezzecca ge-
gen die Osterreicher 1866, .Mirtyrer" fiir die Befreiung Roms auf
dem Aspromonte und bei Mentana, schlieflich vereinsamter Wach-
ter auf dem kleinen Eiland Caprera bis zu seinem Tod im Jahre
1882 - dieser Garibaldi, ,Heid zweier Welten', Capitano del Popolo,
bot in seiner schillernden, spektakuldren und widersprichlichen
Persdnlichkeit wahrlich genug von dem Stoff, aus dem sich die
Phantasie eines Volkes ihre Mythen bildet7d. Die kampanischen
Bauern, so erzadhlt es die Legende, die Zeugen der historischen Be-
gegnung Vittorio Emanueles und Garibaldis bei Teano wurden und
keinen der beiden kannten, wuBten sofort, welcher der lhre sei, dem
es zu jubeln gelte: denn Garibaldi war der schénere Mann'4).

So wird es verstdndlich, daR die lkonologie des italienischen
Nationalstaats weitaus starker als die deutsche das Personale, Indi-
viduelle betont. Die Bihne monumentaler Reprdsentation wird be-
herrscht von Viktor Emanuel und Garibaldi. Im Reich der Symbole
besteht, wie jlingst ein Historiker treffend bemerkt hat, eine Art
»,Diarchie" zwischen dem Ko&nig und dem Volkstribun7). Beide
Traditionen, die nationalmonarchische und die nationalrevolutio-
nare, begegnen sich im Denkmal von gleich zu gleich. Das herr-
scherliche Attribut des Pferdes ist in der deutschen Monumental-
symbolik fast ausschlieBlich dem regierenden Firsten Vorbehalten -

T) Die umfangreiche Memorialliteratur, die aus AnlaB der 100. Wiederkehr
von Garibaldis Todesjahr 1982 erschienen ist, 14kt selbst in der historischen
Analyse des Garibaldi-Mythos noch einen fernen Nachhall von der Faszina-
tion dieser Figur verspiren. Stellvertretend fir vieles andere nenne ich nur
Garibaldi e la leggenda garibaldina. Manifestazioni per un centenario (Bres-
cia 1983) sowie vor allem Giuseppe Garibaldi e il suo mito. Atti del LI con-
gresso di storia del Risorgimento italiano (Rom 1984).

*)Vgl. Italia moderaa. Immagini e storia di un'identitd nazionale, Bd. I:
Dall’unita al nuovo secolo (Mailand 1982) K.ap. I: Il mito del Risorgimento
e l'esaltazione dell'Unita.

7 Mario Isnenghi, Le guerre degli Italiani. Parole, immagini, ricordi 1848—
1945 (Mailand 1989) 331 ff.
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selbst von den groBen Bismarckstandbildern zeigt nur ein einziges,
das von Adolf v. Hildebrand fiir Bremen geschaffene, den Reichs-
kanzler zu Pferde. Garibaldi dagegen, General der Freischaren und
Kéampfer fir die nationale Sache aus eigenem Recht, wird h&ufig
und ganz selbstverstdandlich als Reiter dargestellt. Wir alle kennen
das machtige Standbild auf dem Gianicolo in Rom, wo Garibaldi
hoch vom RoR herab triumphierend lber die Stadt und zum Vati-
kan schaut. Auch der Degen - ein weiteres Statussymbol aristokrati-
scher Exklusivitét - ist ein géngiges Element der Garibaldi-Darstel-
lung 7).

Bei alledem aber war dieses diarchische Identifikationsmodel]
nicht notwendig antagonistisch. Die Figur Garibaldis und mehr
noch der Mythos, der sich um sie wob, bot beiden Seiten Mdglich-
keiten des Arrangements und des nationalen Briickenschlags. Die
monarchisch-konstitutionelle Seite konnte den Vernunftmonarchi-
sten Garibaldi herausstellen, der nach seinem Sieg iiber die Osterrei-
cher bei Bezzecca auf den aus Gibergeordneten Griinden der Staats-
rdson an ihn ergangenen telegraphischen Rickzugsbefehl sein be-
ruhmt gewordenes ,,Obbedisco* antwortete - ,,Ich gehorche*; oder
den Garibaldi, der bei der schon erwéhnten Begegnung von Teano,
dem Konig von Mann zu Mann, und beide zu Pferd gegeniiberste-
hend, sich zu seinen Freischaren wandte und sie mit dem Ausruf
»Hier ist der Konig von Italien!* zur Huldigung aufforderte77).

So jedenfalls wollte es die nationale Legende, die fable conve-
nue, auf die man sich stillschweigend geeinigt hatte, um eine Wahr-
heit zu bekommen, mit der mdglichst alle leben konnten. DaR der
Garibaldi der nationalen Ikonologie nur bedingt der Garibaldi der
historischen Wirklichkeit war, liegt auf der Hand. Doch obgleich
die Welt der monumentalen Symbole nur ein Teilaspekt dieser
Identitdtskonstruktion gewesen ist, wird man vielleicht sagen kon-
nen, dall der Mythos Garibaldis nicht weniger fur die Befestigung

,6) Eine umfassende photographisch-topographische Bestandsaufnahme der
monumentalen Reprasentation Garibaldis gibt Giovanna Massobrio/Lo-
renzo Capellini, L’Italia per Garibaldi (Mailand 1982).

7) DaB in der Instrumentalisierung von Teano fiir den nationalen Konsens
letztlich doch eine gewisse Asymmetrie zuungunsten Garibaldis angelegt
war, der sich in dieser Interpretation der héheren Weisheit der nationalmon-
archischen Ldsung beugte, betont zu Recht Tobia, Una patria per gli italiani
139f1.



39

des italienischen Nationalstaats geleistet hat als der historische Ak-
teur Garibaldi7).

Ich schlieBe mit einer Beobachtung zur formalen Seite der ita-
lienischen Denkmalskultur. Diese bleibt, viel starker als die deut-
sche, dem Konkretem, dem Naturalismus, der personalen Présenz,
vor allem aber: der Rhetorik verpflichtet, und sie verlaRt, das ist
wichtig, nie den historischen und auch nicht den urbanen RaumW).
Der Drang zur Monumentalitit setzt schlieflich auch hier ein und
gerdt im Denkmal fur Viktor Emanuel in Rom, dem Nationalmonu-
ment Italiens schlechthin, geradezu ins Megalomane8). Die For-
mensprache aber hélt sich ganz in der klassischen Kunsttradition,
die als genuin nationale Tradition aufgefalt wird8l). Im Vittoriano
zieht dann freilich schon die Idee einer ,Terza Romal eines dritten
Rom von imperialem Anspruch herauf. Sie findet ihren Ausdruck
nicht nur in der alles MalR sprengenden Dimension, im blendend
weillen Licht dieses erratischen Marmorgebirges, sondern auch in
der Symbolik seiner Ortswahl bei den Foren, am Kapitol und vor
der alten Kirche von Ara coeli, die es in seinem Schatten begrébt&).

") Zum Garibaldi-Kult Pina Magnanimi. Garibaldi: il mito e I'immagine, in:
Garibaldi. Arle e Storia, 2 Bde. (Venedig 1982), Bd. 2: Arte 213-272.
IEinen vorziiglichen Uberblick tber die italienische Denkmalskultur des
19. Jahrhunderts sibt der Katalog einer Turiner Ausstellung von 1990: Il
Lauro e il Bronzo. La scultura celebrativa in Italia 1800-1900, hrsg. von
Maurizio Corgnati. Gianlorenzo Mellini und Francesco Poli (Turin 1990).
") Vgl. Francesco Sapori. Il Vittoriano (Rom 1946) sowie die kunsthislori-
sche Monographie von Thorsten Rodiek, Das Monumento Nazionale Vitto-
rio Emanuele Il. in Rom (Frankfurt/M. u. a, 1983). Eine Vielzahl interessan-
ter planungs- und baugeschichtlicher Details bieten die beiden von der So-
printendenza per i Beni Ambientali e Architettonici del Lazio herausgegebe-
nen Béande .11 Vittoriano. Materiali per una storia’ (Rom 1986 und 1988).
*) Programmatisch Angela Conti, Il Monumento alia Terza Italia, in: Nuova
Antologia. vol. 194, Méarz-April 1904. 385—102.
1 \gl. zu diesen Aspekten auch Catherine Brice. L’immaginario della Terza
Roma, und Alberto M. Racheli. Un monumento nella citt, beide in: Il Vitto-
riano. Materiali per una storia. Bd. t, 11-24 und 25-36.



