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Von Zeit zu Zeit sind offenbar die deutschen Probleme neu zu 18-
sen. Das war auch 1814/15 der Fall, als das zusammengebrochene
napoleonische Imperium seine Satelliten wieder freigeben mufRte.
Heraus kam die Lésung des ,,Deutschen Bundes“, die tUber die kri-
senhafte Erschitterung von 1848/50 hinaus Bestand hatte. Er I6ste
eine Dreiteilung Deutschlands in Rheinbunddeutschland, Oster-
reich und Preufen ab, die auf das ehrwirdige Heilige Romische
Reich gefolgt war. Die Z&sur erscheint tief, denn hinter ihr versank
die Vergangenheit. ,Am Anfang war Napoleon* - das Zitat eines
bekannten Minchner Historikers - ist zu einem gefligelten Wort
geworden.) Und der Augenschein macht auch deutlich, daR der
Wiener Kongrel? ein ganz neues Gebilde geschaffen hat. Die Plane
aber kamen bemerkenswerterweise aus Preuflen: von Stein, Hum-
boldt und Hardenberg. Aber war der Bund wirklich so vollkommen
neu? Warum hat Osterreich nicht versucht, die alte rémisch-deut-
sche Kaiserwirde zu erneuern? Es hétte dabei zahlreiche publizisti-
sche Stimmen aufgreifen kdnnen, die das forderten. Auch Kreise
der mediatisierten Firsten, Grafen und Ritter, sogar der ehemaligen
Reichskirche, drdngten in diese Richtung, und selbst im Umkreis
Metternichs fehlten solche Stimmen nicht.

Der 0sterreichische AufRenminister hatte einen Gutachteraus-
schuB (Hofrat Rademacher, Spiegel, Frank) eingesetzt, der sich mit
der deutschen Frage beschaftigen sollte und dessen Mitglieder den
Traditionen des Alten Reiches eng verbunden waren. Metternich
hat spéter in seinen Erinnerungen gemeint, die Tatigkeit dieser Be-
rater hdtte nur archivarischen Wert gehabt.2 Dadurch ist wohl bis
heute die Publikation ihrer Schriften verhindert worden, die noch

') Mit diesem Satz beginnt die Darstellung bei: Thomas Nipperdey, Deutsche
Geschichte. 1800-1866: Burgerwelt und starker Staat. Minchen 1983 u.6.

2 Metternich Denkwirdigkeiten, Bd. 1, hrsg. v. Otto H. Brandt. Miinchen
1921, 317: ,,nur eine archivalische Hilfe*. Vgl. zum ganzen Komplex die de-
taillierte Darstellung von Hans-Joachim Hartmann, Das Schicksal der preu-
Risch-dsterreichischen Verfassungsvorschldge, insbesondere des Entwurfs
vom 14. Oktober 1814, auf dem Wiener Kongrel. Diss. Gottingen 1964, 25-
29.



immer im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv schlummern.5 Be-
trachtet man aber die Gutachten von Spiegel und Frank,4) so kon-
nen sie sich durchaus neben jenen von Stein, Humboldt und Har-
denberg sehen lassen. Sie hatten unverkennbar moderne Ziige, ak-
zeptierten die Souverdnitdt der ehemaligen Rheinbundstaaten, die
sie keineswegs auf eine Landeshoheit reduzieren wollten, waren fir
Individualrechte aller Deutschen und fiir eine landstdndische Ver-
fassung im traditionellen deutschen Sinne, da sie die Deutschen fur
eine Verfassung nach dem Muster der franzésischen Charte nicht
flr geeignet hielten. Auch wollten sie MaRe, Gewichte und Miinzen
im neugegliederten Deutschland vereinheitlichen. Unverkennbar ist
ihr deutscher Patriotismus, der die Briicke schldgt zum Reichspa-
triotismus. Es ging auch in Wien um den Zusammenhalt der deut-
schen Nation.

Beide Gutachten entstanden in Auseinandersetzung mit Harden-
bergs 41-Punkte-Programm vom Juli/August 1814, das Osterreich
Anfang September offiziell tiberreicht worden war. Vor allem Frank
schrieb viele Seiten lber die verhdngnisvolle Rolle PreuBens in der
deutschen Geschichte, die sich hier erneut zeige. Scharf wandten
sich beide gegen die Plédne einer Aufteilung des neuen Bundes in
Kreise, die auf Dauer Deutschland in seine Teile zerlegen wiirde, da
die Kreisdirektorien stérker seien, als es das Funktionieren des Bun-
des erforderlich mache. Die Kompetenzen der Kreise seien demge-
geniber vom Bund abzuleiten, die Kreisdirektorien sollten dem
Bundestag unterstehen. Beide Gutachten sind unverkennbar von
der Erfahrung sowohl des spdten Reiches wie des Rheinbundes ge-

J) ,Deutsche Akten n. R. 75“ (eigenh&ndige Quellenangabe von V. Press in
den Kopien, jetzt im wiss. Nachlal im Tubinger Universitatsarchiv); die
Gutachten wurden am 7. Oktober 1814 ein- bzw. weitergereicht.

4 Graf Kaspar Spiegel zum Diesenberg (bzw. Desenberg)-Hanxleden (aus
westf. Uradel) 1776-1837, zuletzt 6st. Gesandter am bayer. Hor - vgl. Con-
stant v. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oestreich, 4.
Teil. Wien 185S, 327f.; 1816 wird er als Referent fiir deutsche Angelegenhei-
ten in der Wiener Staatskanzlei genannt: Heinrich Ritter v. Srbik. Metter-
nich. Bd. 1. Minchen 1925, 775.

Peter Anton Freiherr von Frank, geb. 1746 Aschaffenburg, gest. 1818 Wien,
seit 1791 k.k. Reichsreferendar und Hofrath, vorher als Professor fir Ge-
schichte bzw. Staatsrecht in Trier, dann Mainz: v. Wurzbach, 4. Teil. Wien
1858, 327f.: zu Frank vgl. auch Notker Hammerstein, Aufklarung und katho-
lisches Reich. Berlin 1977, 140f. Beide Herren werden in den Akten 1814 als
Barone bezeichnet, die preuBische Grafung fiir die Spiegel wurde offenbar
ignoriert.



priagt. Osterreich sollte entweder als Schutzherr, das heilt Protektor
wie Napoleon fiir den Rheinbund, oder als Kaiser an die Spitze ei-
nes ,Deutschen Reichsbundes” treten, wie Spiegel das neue Ge-
bilde am liebsten nennen wollte. Er wollte diesen Namen als be-
wufliten Hinweis auf die Traditionen des Alten Reiches wahlen,
,dieses erste Reich der Welt“ sollte nicht mit einem ,,Schweizer-
oder Americanerbund* verwechselt werden.5

Beide Autoren wollten, anders als Hardenberg, daR die beiden
deutschen GroBmachte mit ihren deutschen Territorien in den Bund
eintraten. ,Wenn Staaten und Staaten-Binde nicht ganz willkihrli-
che Machwerke seien, sondern zugleich in und durch sich selbst
Haltung und Festigkeit haben sollen, so miissen sie auf nationale
Einheit in der Art beruhen, dalR, was zum namlichen Volksstamme
gehort, soviel moglich, als verbunden erscheine. Jede gewaltsame
Ausscheidung erscheint als unnatirlich, und daher in der Ge-
schichtsfolge als nicht dauerhaft.“6) Das gelte auch fur die deut-
schen Gebiete Osterreichs und PreuBens. Spiegel wollte die Verei-
nigten Niederlande als Teil des Reichsbundes, nicht aber die
Schweiz, weil er sich nicht die bekannte Schweizer Zwietracht an
den Hals ziehen wollte. Frank war klug genug zu erkennen, daf
PreuBen den o&sterreichischen Griff nach der ganzen Macht im
Reichsbund als eben jene Bedrohung ansehen wiirde, die man selbst
PreuRen unterstelle.?) Aber er meinte auch, daR Osterreich lieber
keine Wirde anstreben solle als eine leere: notfalls also kein Bund -
und Osterreich allein, aber als Beschiitzer der Bedrangten, auch dies
ein Stuck Reichstradition. Es waren abwé&gende, interessante und
kluge Stellungnahmen - wenn sie, und damit auch die unverkenn-
bare Kontinuitdt zum Reichsverband, nicht zum Tragen gekommen
sind, so spiegeln sie doch die Gesinnung, das Denken im Wiener
Aulenministerium. Vielleicht lohnt es sich also doch, nach Konti-
nuitaten zu fragen - dabei ist wieder auszugehen von Osterreich, der
Kaisermacht des Reiches und Présidialmacht des Bundes, was ja fur
sich selbst ein Stuck Kontinuitat verkdrperte.

Osterreich hatte 1648 den Westfalischen Frieden akzeptieren miis-
sen, der bestrebt war, den Kaiser zu reduzieren auf einen Primus in-
ter pares in einem Reich der Fursten. Aber es war gleichwohl auch

5 Zitate in Art. 1der ,Bemerkungen* Spiegels.

6 Das Zitat gibt den Beginn des Art. 2 von Spiegel.

7 Frank beginnt seine ,,Betrachtungen® mit einer ,,Einleitung die Preussi-
sche Politik betreffend”.



ein restaurativer Friede. Geprdgt vom Trauma dreifigjahrigen Mor-
dens, wollte man den SchieBkrieg in einen rechtlichen Krieg ver-
wandeln; die Macht der Firsten, und damit auch die der Habsbur-
ger in ihren Erblanden, wurde verfestigt. Der Preis daflr war die
Verrechtlichung der Reichsverfassung - und damit war ein stark so-
zialkonservativer Zug gegeben. Diese Situation aber machte sich der
Kaiser zunutze: Er stellte sich schlieflich auf den Boden des Frie-
dens und nitzte die verbliebenen Maoglichkeiten. Unter solchen
Vorzeichen, auch dank des Kampfes gegen Turken und Franzosen,
vollzog sich bald ein glanzvoller Wiederaufstieg der kaiserlichen
Macht im Reich: als Wahrer des Rechts, Schitzer der Kleinen ge-
gen die Ambitionen der Mé&chtigen, als Richter und Schiedsrichter,
gestiitzt auf seine verstarkte territoriale Stellung in den Osterreichi-
schen Erblanden. Der Kaiser befand sich allerdings weiter in dem
schwierigen Rollenkonflikt zwischen Reichs- und erbldndischen In-
teressen ; die Gewichte verschoben sich immer mehr zu den Erblan-
den, die sich in das werdende Konzert der europdischen Grof3-
méchte einordneten. Dafir aber blieb wiederum die kaiserliche Stel-
lung wichtig - die Kaiserwirde legitimierte die Dynastie und be-
stimmte ihren Rang, der Reichsverband hielt Osterreich den Riik-
ken frei, seine Kontrolle war entscheidende Voraussetzung &sterrei-
chischer GroRfmachtpolitik. Der hocharistokratische Wiener Hof
konnte dabei auch gut die Briicke schlagen zu den deutschen Fir-
sten, insbesondere zu den katholischen. Im Gegensatz zur alteren
Forschung wird man unter diesen Voraussetzungen die Jahre zwi-
schen 1680 und 1740 als einen Hohepunkt kaiserlicher Machtstel-
lung im Reich betrachten miissen. Achillesfersen blieben jedoch die
konfessionelle Spaltung, die, wie jungst Frau Haug-Moritz gezeigt
hat,”) im 17. Jahrhundert sich weiter verstarkte, und die Unféhigkeit
des Kaisers, die norddeutschen Reichsteile wirklich zu kontrollieren.

Hier vollzog sich der Aufstieg Brandenburg-PreuBens, das das
Machtvakuum auffullte. Beglnstigt durch die Méchtekonstellation
an der Ostsee, begann es zunehmend, in den Kreis der europdischen
GroRmachte einzutreten. Seit Friedrich Wilhelm 1., der die alteren
hoéfischen Traditionen abgebrochen und ganz auf den Ausbau von
Armee und Burokratie gesetzt hatte, bedeutete PreufRen ein spartani-
sches Gegenbild zum katholischen hdéfisch-aristokratisch bestimm-

*) Gabriele Haug-Moritz, Wirttembergischer Stdndekonflikt und deutscher
Dualismus. Ein Beitrag zur Geschichte des Reichsverbandes des 18. Jahr-
hunderts. Stuttgart 1992 (Diss. Tubingen 1989/90), 138ff.



ten Osterreich. In den drei Schlesischen Kriegen zwischen 1740 und
1763 hat Konig Friedrich 1l. der Groe dann die GroRmachtrolle
PreuRens stabilisiert. Er niitzte die schwere Krise Osterreichs aus, er-
oberte Schlesien und verhalf dem wittelsbachischen Kaiser Karl VII.
1742 zu einem kurzlebigen Regiment. Doch zeigte sich rasch, dal
es entweder ein habsburgisches oder gar kein Kaisertum geben
wirde. Zwar wurde Franz |. nach dem Tode des Wittelsbachers
1745 gewadhlt, aber Friedrich 1l. behauptete Schlesien mit dem
Siebenjahrigen Krieg endgiiltig. Damit war Osterreich aus Nord-
deutschland abgedrangt und die dortige Hegemonie Preuflens stabi-
lisiert.

W irde aber der Reichsverband eine zweite GroBmacht verkraften ?
Wirde sich die kaiserliche Position wieder erholen? Es ist bislang
wenig beachtet worden, dal nach 1765 der junge Kaiser Josef1l., von
der automatischen Mutter abgedrangt auf die Reichsangelegenhei-
ten, eine Verstdrkung der kaiserlichen Stellung versuchte. Er hatte
die zentrale Rolle der Reichsgerichte im Rechtssystem des Reiches
erkannt und versuchte, mit einer Reform des Reichskammergerichts
die kaiserliche Stellung zu verstarken. Als die letzte grofRe Visitation
von 1777 neun Jahre spéter gescheitert war, nicht zuletzt wegen der
Blockadepolitik PreuBens und anderer, erkannte Josef, daR eine
Verschiebung der Pattsituation zwischen Kaiser und Reich unmdg-
lich geworden war. Er bekam so die Grenzen der kaiserlichen Mdg-
lichkeiten zu spiren, als er versuchte, das 1740 verlorene Terrain fur
das Reichsoberhaupt zuriickzuerobern. Der radikale Aufklérer Jo-
sef Il. begann also im Grunde mit dem Versuch einer Reichsreform
- einem Unterfangen, das dem Begriff nach zwar nicht fur die Zeit
um 1500, wohl aber fir die josefinische in den Quellen belegt ist. Al-
lerdings hatte er wenig Sinn fir die antiquierten Eigentimlichkeiten
des Reichsverbandes - und hier trat ein weiterer Widerspruch her-
vor, der angesichts der zunehmend veraltenden Struktur des Rei-
ches immer deutlicher wurde. Die Klientel des Kaisers rekrutierte
sich aus den kleinen und kleinsten Reichsgliedern: aus der Reichs-
kirche, aus Reichsgrafen, Reichsrittern und Reichsstddten. Da das
Reichsoberhaupt im Sinne der sozial konservativen Wirkung des
Reichsrechts gegen die Arrondierungstendenzen der GroReren
Front machen muRte, stellte sich Josef Il. gegen jene Reformen, die
er in seinem eigenen Lande so eifrig forderte.

Die Dynamik der josefinischen Politik hatte auch wenig Beden-
ken, die Interessen der Kleineren zu ibergehen. Das zeigte sich in
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seiner Kirchenpolitik, die die Reichskirche schwer verdrgerte. Am
bedeutsamsten war der zweimalige Versuch einer Erwerbung Bay-
erns: als Mitregent 1777/78 und als Kaiser 1785/86 im Tausch ge-
gen die dsterreichischen Niederlande, also das heutige Belgien. Das
war dsterreichische Grofmachtpolitik, und sie hatte in Form dieser
Plane nicht nur den Vorzug der Arrondierung Osterreichs, sondern
auch des Rickzugs aus den Konfliktfeldem Westeuropas, denn in
den Niederlanden kreuzten sich die Interessen GroRbritanniens und
Frankreichs - und Osterreich war die einzige europiische GroR-
macht, die mit allen vier anderen unmittelbar zu tun hatte. Aber die
josefinische Erwerbspolitik scheiterte das erste Mal am Waider-
standswillen der Bayern, an den schwachen Nerven Maria There-
sias und an der europdischen GroRwetterlage - reichspolitisch inter-
essanter ist das zweite Scheitern.

Denn nun gelang es Friedrich 1I., das Reich gegen Josef zu mo-
bilisieren. Der PreufRenkdnig konnte ganz unterschiedliche Kréfte
zusammenbinden und im FUTStenbund von 1785 vor den Wagen
der preufischen GrofRmacht spannen. Zundchst war es ein Drei-
kurfurstenbund aus PreuBen, Sachsen und Hannover, dem sich
kleinere Reichsstande anschlossen, welche eine ,,Reichsreform*
wollten: Reformer wie Karl Friedrich von Baden, Karl August von
Sachsen-Weimar und Franz von Anhalt-Dessau setzten nun auf
Preuen und gegen den Kaiser. Aber auch in der Reichskirche
fand der Firstenbund Sympathien. Kurzum, es war PreuBen gelun-
gen, das Reich gegen den Kaiser zu mobilisieren und sozusagen
die Reichsverfassung auf den Kopf zu stellen. Friedrich Il. fihrte
Josel'll. ein Lehrstuck vor: Er enthillte, dal das Reichsoberhaupt
seine Grofmachtinteressen vor die Reichsgepflogenheiten setze
und auch seine traditionellen kaiserlichen Pflichten verletze, auf
deren Wahrnehmung einst die Renaissance der kaiserlichen Stel-
lung beruht hatte. Aus 0Osterreichischer Sicht bedeutete dies, daf
dem Kaiser als Wahrer des Reichsrechts Praktiken verwehrt waren,
die PreuBen seinerseits selbst benutzte - dies aber hiel, daR die
Kaiserwirde zur Last geworden war und die Osterreichischen In-
teressen behinderte. Die bayerischen Tauschplédne waren geeignet,
den Kaiser bei seinen kleineren Partnern zu diskreditieren. Am
Ende machte Preufen den Firstenbund zur Scharade: Die Reichs-
reformer muBten erkennen, dal sie zur Staffage preuBischer
Machtpolitik geworden waren - der zweite Friedrich hatte kurz vor
seinem Tod ein Meisterstick vorgefiihrt und sich als gerissener
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Reichspolitiker gezeigt; dabei besall er auch einen betréchtlichen
Ruckhalt im katholischen Lager.

WuRte Josef Il., in welche Situation er sich mandvrierte? Offen-
bar aber hatte er seine Hoffnungen auf den Reichsverband aufge-
geben und sich preuBischen Praktiken zugewandt, allerdings auch
wenig Ricksicht auf die europdische Mé&chtekonstellation genom-
men, die sein Mentor, der Staatskanzler Kaunitz, so meisterhaft zu
analysieren pflegte. Es ist ganz deutlich, dall Josef den Zerfall des
Reichsverbandes in Kauf nahm, um 0sterreichische Bodengewinne
zu erzielen.

Deutlich wurde aber auch, daB nun der Gegensatz der beiden
deutschen GrofRméchte fur die Kleinen im Reich nitzlicher war als
ihr Einvernehmen - nur so konnten sie politischen Spielraum ge-
winnen. Nicht zu Unrecht hat, so Aretin,9 ein geistlicher Furst ge-
sagt, die Einigkeit der beiden sei eine Katastrophe fiir den Fortbe-
stand des Reichsverbandes. In Reaktion auf die josefinischen Pléne
legte man 1790 den neugewahlten Kaiser Leopold Il. noch stéarker
auf die Spielregeln des Reichsverbandes fest und engte seine Ge-
staltungsmoglichkeiten im Reich noch weiter ein - was Preullen zu-
satzliche Maglichkeiten gab. Die sozial konservative Festlegung des
Kaisers wurde besonders problematisch im Zeichen der Franzdsi-
schen Revolution. Sie entsprach allerdings den Interessen der hoch-
aristokratisch bestimmten Fihrungsgruppe der Habsburgermonar-
chie - gestutzt auf sie sollte dann nach 1792 der neue Kaiser
Franz Il. zum konservativen Vorkdmpfer gegen die Franzdsische
Revolution werden.

Zunéchst aber schienen sich Osterreich und PreuRen mit der
Mehrheit der Reichsstdnde einig gegen das revolutiondre Frank-
reich. Der Krieg unterzog den Reichsverband rasch einer Feuer-
probe, die zundchst die beiden deutschen GroBméchte einig sah.
Die aufmarschierte kaiserliche Armee in Siddeutschland war ein
Instrument kaiserlicher Machtausibung, wie man es seit dem Drei-
Rigjahrigen Krieg nicht mehr gesehen hatte - sie schitzte einerseits
Suddeutschland vor dem revolutionaren Frankreich, andererseits
beschleunigte der Krieg die katastrophale Finanzkrise vieler kleiner
Reichsstdnde. Aber auch den mittleren Stdnden wie Bayern und
Wirttemberg war der verstirkte kaiserliche Druck unangenehm.
9 Zitat nicht verifiziert, moglicherweise aus: Karl Otmar Freiherr v. Aretin,

Heiliges Rémisches Reich 1776-1806. Reichsverfassung und Staatssouverd-
nitat. 2 Bde. Wieshaden 1967.
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Vor allem zeigte sich, dal der Waffengang gegen das revolutiondre
Frankreich kein Spaziergang war, jedoch auch, daBR dieses nur
schwer in der Lage war, Stiddeutschland zu erobern und daher seit
1798 zunehmend den Weg einer Kompromif3politik gegentiber den
siiddeutschen Mittelstaaten einschlug, die so wieder Handlungs-
spielraum gewannen.

Inzwischen aber hatte sich ein starker Rif im Reichsverband auf-
getan, als PreuBen 1795 den Separatfrieden von Basel geschlossen
und seine weit nach Siden ausgedehnte Hegemonialzone, ein-
schlieflich der frankischen Markgrafemimer, in den norddeut-
schen Neutralitdtsbereich einbezogen hatte. Zugleich hatte es das
linke Rheinufer an Frankreich preisgegeben. Beides war ein ekla-
tanter Bruch der Reichsverfassung, aber der Grof3teil des Reiches
gehorte jetzt zur Neutralitdtszone. Bekanntlich hat die norddeutsche
Pax Borussica den Hohepunkt der deutschen Klassik ermdéglicht,
vor allem aber wirkte sie attraktiv auf die siiddeutschen Territorien,
die immer mehr mit einem drohenden finanziellen Ruin konfron-
tiert wurden. Die ,,Ruhe des Nordens“ war eine dem Kaiser gefahr-
liche Werbung fir die GroBmacht PreuBen.

Die Osterreichische Politik aber verhedderte sich in diesen letzten
Jahren des 18. Jahrhunderts férmlich in ihrer Konzeptionslosigkeit.
Man berief sich auf die Reichstradition, aber war zugleich 1797 in
Campo Formio ebenfalls bereit, das linke Rheinufer preiszugeben.
Zudem nahm man wenig Rucksicht auf die Mittelstaaten und ver-
folgte die Tauschpldne gegen Bayern weiter, ohne es jedoch zu wa-
gen, zur Tat zu schreiten. Den siiddeutschen Staaten blieb aber so
die stets drohende Gefahr bewuRt und machte sie um so bereiter, im
Stil des Ancien regime ein Gegengewicht in Frankreich zu suchen,
als dieses sich zunehmend von der radikalen Revolution zu entfer
nen begann, insbesondere seitdem es sich mit dem Konsulat Na-
poleons 1799 wieder monarchischen Formen ndherte.

Die Dd&mme begannen nach dem Sieg Frankreichs im Zweiten
Koalitionskrieg zu brechen. 1801 muRte der Kaiser im Reichsfrie-
den von Luneville endgiltig das linke Rheinufer preisgeben, also
Territorien von nicht weniger als vier Kurfiirsten und zahlreichen
anderen Reichsstdnden. Die Konsequenz war der Zusammenbruch
der traditionellen kaiserlichen Klientel, denn durch Mediatisierung
bzw. Sé&kularisation der Stifte und der meisten Reichsstadte sollte
fur die Gberlebenden weltlichen Reichsstdnde eine Emschédigungs-
masse geschaffen werden. Nur der Kurerzkanzler, der Erzbischof
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von Mainz, tberlebte, weil man ihn fir das Weiterfunktionieren des
Reiches noch benétigte; die Ubergabe der Stitten von Kaiserwahl,
Reichstag und Reichskammergericht - also von Frankfurt, Regens-
burg und Wetzlar - an den Kurerzkanzler hatte eine unverkennbare
antikaiserliche Spitze, die auch das ganze Werk durchdrang. Die
Starkung der Mittelstaaten setzte diese wie schon PreufRen ebenfalls
in Opposition gegen das Reichsoberhaupt. Fur die groBeren Lan-
desstaaten zeichnete sich nun der Durchbruch von Reform und Mo-
dernisierung ab, die bisher von der traditionalen Rucksichtnahme
auf das Reichsrecht verhindert worden waren.

Die groRe Flurbereinigung vollzog sich ohne den Kaiser - Frank-
reich arrangierte sich mit Ruf3land. Napoleon Bonaparte, der neue
Machthaber in Paris, suchte die neue Ordnung des Reichsverbandes
ganz gegen das alte dsterreichische Herrschaftssystem zu profilie-
ren. Das Verschwinden der Reichskirche und der Reichsstadte er-
schien wie eine Rationalisierung des Reichsverbandes, aber die
Starkung PreufRens und der Mittelstaaten, die neue evangelische
Mehrheit im Kurflrsten- und Firstenrat, machten aus dem Reichs-
verband ein widersprichliches Konstrukt, das nur noch schwer mit
einem habsburgischen Kaisertum vereinbar war. Zwar konnte Wien
1802/03 die kaiserliche Autoritdt noch einmal gegen die meisten
Mittelstaaten behaupten, als diese versuchten, die Reichsritterschaft
kalt zu mediatisieren: im sogenannten ,Rittersturm®, der den Re-
geln der Reichsverfassung widersprach. Das war jedoch ein Pyr-
rhussieg, weil hier den Mittelstaaten suggeriert wurde, daB sie ihre
Reform- und Modernisierungspldane nur gegen Kaiser und Reich
durchsetzen konnten.

Es war klar, daRR hier ein auf Dauer nicht haltbarer Schwebezu-
stand entstanden war, zumal der EinfluR des Ersten Konsuls in Pa-
ris immer stirker den des Kaisers uberlagerte. Die napoleonische
Kaiserproklamation von 1804 wurde in Wien mit Schrecken gese-
hen, zumal als der Korse danach mit demonstrativen Besuchen in
Aachen und Mainz den Geist Karls des GrofRen und des Alten Rei-
ches beschwor. Das faszinierte auch den Kurerzkanzler und Erzbi-
schof Dalberg, der seither auf eine napoleonische Erneuerung des
Reiches setzte, aber es war nur schwer vorstellbar, wie der plebiszi-
tar legitimierte Kaiser der Franzosen sich mit der Reichstradition
arrangieren sollte.

Wien sah sich 1804 gezwungen, mit einer eigenen 0sterreichisch-
erblandischen Kaiserwiirde zu antworten, weil man fiirchtete, voll-
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ends aus dem Reich herausgedrédngt zu werden. Das war der einzige
gldnzende Schachzug der Wiener Politik jener Jahre, Ausdruck der
Bedeutung des Kaisertitels auch fiir die Erblande und fur den Rang
der Dynastie, damit fir zwei fundamentale Voraussetzungen der
Osterreichischen GroBmachtstellung. Eine Kaiserwirde, die auf
noch zum Reich gehdrende Lande gegriindet war, wie eben auf
Osterreich, war ein eklatanter Bruch der Reichsverfassung - illu-
strierte aber auch die verzweifelte Lage der dsterreichischen Politik.

Es sollte nicht lange dauern, bis - bei Stillhalten PreuBens und in
Koalition mit den Mittelstaaten Bayern, Wirttemberg und Baden -
Napoleon Osterreich im Endkampf um seine Stellung im Reich eine
schwere Niederlage beibrachte. Es wurde durch den Verlust von Ti-
rol, Vorarlberg und den restlichen Vorlanden seiner einstigen Klam-
mer mit dem Reich beraubt. Bayern und Wirttemberg erhielten den
Kdnigstitel; Napoleon etablierte familidr verbundene Satelliten im
Reich. Mit der Ernennung seines Onkels Fesch zum Koadjutor des
Kurerzkanzlers Dalberg griff Napoleon auch nach der Reichskirche
- daR der Reichsverband, im PreRburger Frieden ,,Confederation
Germanique® genannt,1) erhalten blieb, machte die Autoritdt des
Kaisers zu einem lacherlichen Schein.

Aber Napoleon schuf bald eine konkurrierende Organisation
zum Reich: mit dem Rheinbund, fiir den der Kurerzkanzler Dal-
berg Autoritdt und Kontinuitdt einbrachte, der aber gleichwohl den
Reichsverband sprengte. Die Rheinbundakte sprach die Loslésung
aus, die dann am 1 August 1806 vor dem Regensburger Reichstag
formal erfolgte. Bezeichnenderweise verwies man nun auf das
reichsverfassungswidrige Verhalten PreuBens beim Baseler Frieden
1795 und Osterreichs bei der Kaiserproklamation von 1804. Legiti-
miert durch den Rheinbund, vollendeten seine souverédn geworde-
nen Firsten nunmehr die Flurbereinigung von 1802/03 und dehn-
ten die Mediatisierung auch auf Reichsgrafen und Reichsritter aus.
Unter dem Druck Napoleons, aber auch in konsequenter Verfol-
gung eigener Ideen, legte Franz Il. am 6. August 1806 die rémisch-
deutsche Kaiserwiirde nieder und beendete damit das Reich, das
nach dem Austritt der Rheinbundstaaten paradoxerweise formal
nur noch in der norddeutschen Hegemonialzone Preullens weiter
existiert hatte. Bekanntlich protestierte vor allem der Kdénig von

”) Rudolfine Freiin v. Oer, Der Friede von PreRburg. Ein Beitrag zur Diplo-
matiegeschichte des Napoleonischen Zeitalters. Minster 1965, Vertragstext
S. 271-279, bes. S. 273 (Art. 7).
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Schweden, als Herzog zu Vorpommern auch Reichsfurst, gegen die-
sen letzten Bruch der Reichsverfassung durch den Kaiser.

Die Reichsgeschichte nach 1740 hatte in immer rascherer Abfolge
die unterschiedlichen Interessen des Kaisers und der einzelnen
Reichsglieder deutlich gemacht, aber auch die enormen Schwierig-
keiten des Reichsoberhauptes, den rasch veraltenden Koérper zu-
sammenzuhalten. Fiir den genauen Beobachter bot sich so etwas wie
ein kaleidoskopartiges Panorama der wechselnden Mdglichkeiten
und Konstellationen, wie man Deutschland organisieren konnte -
ohne Zweifel ging von hier eine beachtliche Wirkungsgeschichte
aus, bedeutender als die Frage des formalen Weiterwirkens von Ver-
fassungsstrukturen, obgleich auch dieses nicht gering war. Das Erbe
des Reiches sollte in organisatorischen Formeln, aber auch in den
Perspektiven der ehemaligen Reichsstdnde weiterwirken.

Dies galt auch fiir den Rheinbund, fir den Napoleon sich meh-
rere Optionen offenhielt. 1806 war Osterreich aus dem sidlichen
Deutschland herausgedrdngt worden, wéhrend PreufRen wie zuvor
das nordliche in Verfolgung seiner Neutralitatspolitik kontrollierte.
Napoleon hatte es so lange hofiert, als er Osterreich weder milita-
risch noch diplomatisch besiegt hatte. Die preuflischen Politiker ge-
nossen die Kontrolle Norddeutschlands, nahmen auch mit der An-
nexion Hannovers dafir die Gegnerschaft Englands in Kauf und
hdrten gerne Napoleons Werbungen, parallel zum Rheinbund einen
Norddeutschen Bund unter Fihrung des preuflischen Koénigs zu er-
richten, ja fur diesen den Titel eines Kaisers von Norddeutschland
anzunehmen. So legten sie konsequenterweise den napoleonischen
Planen nichts in den Weg, lieRen Osterreich 1805 im Stich - aber als
die wenig uUberzeugende preuRische Fihrung im Herbst 1806 tat-
sachlich an die Bundesplanung ging, dabei Druck nicht scheute und
intern auch die Frage einer norddeutschen Kaiserwurde diskutierte,
lieR Napoleon dies nicht mehr zu. Er schlug im Herbst 1806 Preu-
Ren vernichtend und dréngte es hinter die Elbe zuriick, so daR sich
Nordwestdeutschland dem rheinbiindischen System anschlielen
muBte. Osterreich sah diese Entwicklung nicht ohne Schadenfreude.
Die damaligen preuBischen Plédne sind interessanterweise von der
Geschichtsforschung zuletzt vor mehr als 100 Jahren ernstlich disku-
tiert worden, im Zusammenhang mit den Unionspldnen von 1850
und den Ereignissen von 1866 - es palite dann aber nicht mehr in
das Geschichtsbild kleindeutscher Historiker, daR Preuflen 1806
Deutschland an der Mainlinie spalten wollte. DaB Napoleon die



16

von ihm doppelziingig geférderten Plane schlieBlich torpedierte, ge-
hérte zu seiner Deutschlandpolitik. Er konnte kein Norddeutsches
Reich preuBischer Observanz dulden. Die Zuriickdrdngung beider
GroBRméachte Osterreich und PreuRen - es war dabei fraglich, ob
man letzteres nach Jena und Auerstedt Gberhaupt noch eine Grol3-
macht nennen konnte - lag in der Konsequenz napoleonischer
Deutschlandpolitik mit dem Kern des Rheinbundes, in dem er
schlieRlich das dritte Deutschland vereinigte.

Unverkennbar trug die projektierte Verfassung des Rheinbundes,
das Rheinbundstatut, Ziige der alten Reichsverfassung mit dem Pro-
tektor Napoleon als Quasikaiser. Daflir hatte insbesondere der Kur-
erzkanzler Dalberg gesorgt, der mit seiner Person auch die Konti-
nuitdt zum Alten Reich verkdrperte; indem Napoleon ihn zum Ver-
fassungswahrer des Rheinbundes machte, schrieb er gleichsam die
reichspolitische Funktion des Kurerzkanzlers fort. Auch der ge-
plante Bundestag in Frankfurt war deutlich vom Reichstag inspi-
riert, mit seinen zwei Kollegien der Kdnige und der Fursten. An die
Spitze des Bundes trat nicht der Kénig von Bayern als der Mdchtig-
ste, sondern Dalberg als neugebackener Furstprimas (spdterer
GroRherzog) von Frankfurt, eine Erneuerung seiner Rolle als erster
Kurfiirst des Reiches. An einer Belebung der Verfassung waren je-
doch nur die schwécheren der Rheinblndner interessiert; es kam
zwar zu informellen Absprachen der Furstenbank, doch die K6nigs-
bank wurde nie wirksam - auch im Rheinbund suchten die Kleine-
ren nach einer starken Fihrungsmacht.

Die Rheinbundverfassung wurde niemals Wirklichkeit - Na-
poleon wollte nicht in Kontinuitdt mit dem Kaiser dessen Konflikte
mit den Mittelstaaten fortsetzen. Doch war Napoleons Wille ein
wichtiger Katalysator rheinbiindischer Reformpolitik: Die Monar-
chie revolutiondrer Prdgung in Frankreich konnte die burokrati-
schen Reformen und die territorialen Arrondierungen der Rhein-
bundstaaten stiitzen. Dabei war wichtig, dal die Rheinbundstaaten,
wie Eberhard Weis nachgewiesen hat,") nur mit einer kurzen Dauer
des napoleonischen Systems rechneten und in dieser Zeit ihr Schaf-
chen ins Trockene bringen wollten. Gleichwohl hat das Rhein-

Is) Eberhard Weis, Napoleon und der Rheinbund, in: Deutschland und Ita-
lien im Zeitalter Napoleons, hrsg. v. Armgard von Reden-Dohna. Wiesba-
den 1979, 57-80; ders., Bayern und Frankreich in der Zeit des Konsulats
und des Ersten Empire (1799-1815). Miunchen 1984, 34f.
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bundstatut doch einen wichtigen Riickhalt fur die Mediatisierten ge-
schaffen.

Napoleon gab dem Einvernehmen mit den Mittelstaaten und der
Anerkennung ihrer Souverdnitat, die die Voraussetzung ihrer Re-
formpolitik und wichtiges Herrscherattribut war, eine klare Priori-
tat. Hinzu kam, daB er fir seine zahlreichen Kriege die Hilfe der
Rheinbundstaaten bendtigte - und hier wéren Verfassungskonflikte
nur schédlich gewesen. Der Eintritt Sachsens und anderer norddeut-
scher Staaten, die kurzfristig bereits vorher souverdn gewesen wa-
ren, haben die Tendenzen zur Betonung der Eigenstaatlichkeit wei-
ter verstarkt. Bezeichnend ist, dal Verfassungsprojekte, die man
lancierte, um dem Druck des Gesamtbundes zuvorzukommen, stek-
kenblieben. Die norddeutschen Rheinbindner konservierten dabei
ihre iberkommene Welt, sogar Mecklenburgs tberstdndiges Adels-
regiment Uberlebte die Rheinbundjahre.

Auf der Strecke blieben auch die Krafte, die den Ausbau des
Rheinbundes wollten, die Verfechter einer ,reichischen” Reform-
konzeption, wie Dalberg und die Publizisten um Winkopp und den
»Rheinischen Bund“. Letztere hatten einem rheinbindisch gepréag-
ten deutschen Nationalgefiihl das Wort geredet, das den alten
Reichspatriotismus aufgriff und modernisierte, eine Entwicklung,
die weder Napoleon noch die Mittelstaaten begriufRen konnten -
auch deshalb waren die Bundesplédne PreuBens von 1806 nicht sehr
gern gesehen; die preuflischen Ansatze des deutschen Nationalge-
fuhls waren bekannt, und sehr leicht lieB sich ein norddeutscher
Kaiser dem fremden Protektor entgegensetzen, gegen den sich be-
reits das nationale Selbstbewulitsein entziindete. Dieses freilich
noch undifferenzierte, von widersprichlichen Ideen getragene Na-
tionalgefuhl war noch auf dem Weg vom Reichspatriotismus zur
modernen Nationalbewegung. Das rheinbundische Experiment be-
hielt so doch seine Bedeutung zwischen Reich und Bund - auch der
Rheinbund hatte wichtige Erfahrungen geliefert, die noch eine
Rolle spielten.

1809 lehnte sich Osterreich noch einmal gegen die napoleonische
Ordnung auf: Ein Angehdriger einer mediatisierten schwabischen
Familie, Graf Johann Philipp von Stadion, vom wiirttembergischen
Kdénig noch schlechter als seine Standesgenossen behandelt, suchte
die alte Vormachtrolle Osterreichs zuriickzuerobern - mit einem
starken, aber unbestimmten Appell an die Reichstraditionen und an
die patriotischen Gefiihle der Deutschen. Der Rheinbund hielt je-
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doch, PreuBen blieb ruhig, und Osterreich unterlag isoliert gegen
Napoleon - aber auf den Schlachtfeldern von Aspern und Wagram
qualifizierte sich der Kaiserstaat doch fir die neuerlichen Entschei-
dungen der deutschen Angelegenheiten: ,Osterreichs Kampf um
Deutschlands Befreiung“, so der Buchtitel von Hellmuth Ré&ssler,19
befliigelte die patriotischen Gedanken. Stadion muBte jedoch ge-
hen, und an seine Stelle trat als neuer AulRenminister Graf Metter-
nich, Sohn eines Mediatisierten, der einst seine linksrheinischen Be-
sitzungen verloren und dann die wirttembergische Hoheit Uber das
Entschédigungskloster Ochsenhausen hatte hinnehmen mussen.

Es ist keine Frage, daR Metternich es verstand, die Neugestaltung
Deutschlands nach dem Sturz Napoleons entscheidend zu bestim-
men. Nicht die theoretischen Verfassungsentwirfe Steins, Hum-
boldts und Hardenbergs, sondern der Pragmatismus Metternichs
sollte die entscheidenden Weichen stellen. Versuche, Metternich als
Staatstheoretiker zu begreifen, sind immer wieder unbefriedigend
geblieben, auch jener Srbiks.13 Doch hinter Metternichs Politik
stand durchaus System. Nur scheinbar schritt er einfach Uber Kai-
sertradition und Reichsstellung Osterreichs hinweg - es soll gezeigt
werden, daB gerade die Erfahrungen jener dramatischen Ereignisse,
die vor uns abgelaufen sind, den Rheinldnder in k. u. k. Diensten
zutiefst gepragt haben.

Aufgewachsen im Gleichgewichtsdenken des 18. Jahrhunderts,
beeinflullt von der Schule seines SchwiegergrofRvaters Kaunitz, des-
sen Stil - etwa in den Vortrdgen an den Kaiser - unverkennbar auf
ihn eingewirkt hatte, suchte Metternich im europdischen Gleichge-
wichtssystem fiir die GroBmacht Osterreich eine optimale Stellung
zu erringen, dabei durchaus nicht unempfénglich fur traditionelle
Schwerpunktfelder dsterreichischer Politik. Der hochgebildete Ari-
stokrat vermied stets, sich in eine Ecke mandévrieren zu lassen und
suchte sich immer eine Vielzahl von Optionen offenzuhalten. Er
hatte ein Geflhl fur die Verklammerung eines Systems - auch die
Fahigkeit, mdglichst mehrere Probleme gleichzeitig zu l6sen. Dal
der Friedenskongre 1814/15 nach den Prdliminarvertrdgen in
Wien stattfand, machte den Gastgeber zum Herrn des Verfahrens -

12 Hellmuth Réssler, Osterreichs Kampf um Deutschlands Befreiung. Die
deutsche Politik der nationalen Fiihrer Osterreichs 1805-1815. 2 Bde. Ham-
burg 1940.

13 Heinrich Ritter v. Srbik. Metternich. Der Staatsmann und der Mensch. 3
Bde. Minchen 1925-1954.
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damit hatte er sich in eine ideale Rolle gegeniber Europa ma-
novriert, wie sie einst der Kaiser fur das Reich gespielt hatte, aber
mit dem Vorteil, daB er nicht mehr an die Fesseln der Reichsverfas-
sung gebunden war.

Metternichs diplomatische Kunst bestand in einem Agieren aus
der Defensive, mit dem er Osterreichs Anspriiche und Ziele umso
erfolgreicher ins Spiel brachte. Das galt nicht zuletzt fir die deut-
sche Frage. Metternich hat keinen romantischen Kaiserkult ge-
pflegt, auch keine blinde Solidaritdt mit seinen mediatisierten Stan-
desgenossen, obgleich er durchaus ihre Stellung im Auge hatte.
Aber an Osterreichs Position in Deutschland lag fiir ihn ein zentra-
les Interesse. Seine Politik des Reagierens hat von dem Pragmatiker
kaum Konzepte hinterlassen, was die zitierten Gutachten von Spie-
gel und Frank umso wichtiger macht. Hier ist die Interpretation ge-
fragt, aber vielleicht ist es nutzlich, nicht blind auf die vorliegenden
Verfassungsentwirfe zu starren, was Ernst Rudolf Huber auf Irr-
wege gefuhrt hat,19 sondern von der Gesamtkonstellation und von
den Interessen Osterreichs her zu urteilen. Metternich verstand es,
das groBere System Europas mit dem Kkleineren Deutschlands in
Einklang zu bringen, jedoch mit dem betonten Ziel, den fremden
Méchten nach Mdéglichkeit keine Mitsprache in Deutschland zu ge-
wéhren, gleichzeitig aber niemanden zu provozieren.

Es kann hier nicht der Gang der Deutschen Frage auf dem Wie-
ner KongreRR im einzelnen nachgezeichnet werden. So sollen die
Grundziige der Politik Metternichs im Kontext der Erfahrungen des
spaten Reichs gewirdigt werden und zum Schluf? auf die Frage der
Kontinuitdt im Verhdltnis Reich - Rheinbund - Deutscher Bund
und ihre Konsequenzen eingegangen werden.

Hatte Stadions kiihnes Aufb&umen von 1809 gleichsam josefini-
sche Ziuge, so handelte Metternich in der Tradition von Kaunitz.
Schon der Kriegseintritt 1813 erfolgte erst, nachdem der AufRenmi-
nister vergebens versucht hatte, Osterreich in eine vermittelnde
Rolle zwischen Napoleon und seinen Kriegsgegnern England, Ruf3-
land und PreuRen zu mandvrieren, was ihm ohne einen Kanonen-
schuB eine entscheidende Bedeutung eingebracht hétte. Erst als dies
nicht gelang, trat Osterreich auf die Seite der Verbiindeten und
Gibernahm dann auch das Kommando gegeniiber dem sprunghaften

"y Emst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1. Re-
form und Restauration, 1789-1830. Stuttgart/Berlin/Kdln 1960 u.6.
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Zaren und dem deutlich schwécheren Preuflen. Mit den Atzessions
Vertragen mit den ehemaligen Rheinbundstaaten von Bayern bis
Liechtenstein erkannte Metternich bereits im Spéatherbst 1813 die
Ergebnisse der rheinbindischen Ordnung an - der hocharistokrati-
sche AuBenminister der konservativen Vormacht Osterreich akzep-
tierte ein Stlck revolutiondrer Neuordnung. Sein rationales Denken
machte ihm klar, da® man schwerlich hinter die Entscheidungen
von 1803 zuriickschreiten konnte, so sehr dies auch die meisten sei-
ner Standesgenossen wollten. Damit schob er geschickt Neuord-
nungsplédnen einen Riegel vor, wie sie der Freiherr vom Stein unter
dem Banner einer nationalen Erneuerung verfocht und zu denen
auch das Postulat einer Bestrafung der Rheinbundstaaten gehorte.
Auch bei Stein zeigte sich ein noch undifferenziertes Nationalbe-
wulltsein, indem er der kiinftigen Stellung der mediatisierten Opfer
napoleonischer Flurbereinigungspolitik einen hohen Rang ein-
raumte.

Metternich, der in der Katastrophe von 1809 Stadions Politik un-
terstlitzt hatte, hatte sich bereits die Maximen zu eigen gemacht, die
Friedrich Gentz fir Stadion in seiner berihmten Denkschrift von
1808 formuliert hatte: und die vor allem auf ein Arrangement mit
den Rheinbundsouverdnen hinauslief. Daflir hatte Gentz auch ei-
nen Verzicht auf die Erneuerung der rdémisch-deutschen Kaiser-
wiirde fiir Osterreich vorgeschlagen. Diese Uberlegungen waren aus
dem Versuch erwachsen, die Rheinblindner von dem kriselnden
Empire Napoleons abzusprengen. Die neuen Verbindeten, vor al-
lem Wirttemberg und Baden, hatten jedoch sofort nach dem Zu-
sammenbruch des napoleonischen Systems und dem Ende des
Rheinbundstatuts zu MalRnahmen gegen die Mediatisierten ausge-
holt, die nun anscheinend schutzlos dastanden. Es mulite etwas ge-
schehen. Auf der anderen Seite war der Chor der Stimmen zahl-
reich, die das Heilige Romische Reich in erneuerter Form Wiederer-
stehen lassen wollten. Er hatte Rickhalt in der Publizistik und na-
turlich beim GroRteil der Mediatisierten. Ihr kompetentester Spre-
cher, Graf Friedrich Christian vom Solms-Laubach, meinte spater,
man kdénne nicht ganz Europa auf den Stand von 1792 zurilickfih-
ren und nur Deutschland auf jenem von 1813 belassen. Solms war
ein alter Wiener Reichshofrat, und seine Memoranden sind durch
die Welt des Alten Reiches und seiner Jurisprudenz geprégt. Die
Mediatisierten sollten dann auch auf dem Wiener Kongref3 in dem
flrstlich I6wensteinischen Rat Franz Gdrtner einen eigenen Vertre-
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ter haben. Im Zeichen des Umsturzes nach 1814 erkannte Solms
fruhzeitig, obgleich bisher Rheinbundgegner, die Schutzfunktion,
die die Rheinbundakte fiir die Mediatisierten geboten hatte. Nicht
zuletzt deshalb wurde sie auch als Modell fur die Neugestaltung
Deutschlands eingefiihrt. Die Mediatisierten haben in der Folge in
den Diskussionen eine enorme, heute erstaunende Rolle gespielt.
Hier kam die alte reichsrechtliche Legitimitdt zum Tragen, einerseits
das BewuBtsein, dall ein schwerlich zuriickzunehmendes Unrecht
teilweise kompensiert werden misse, andererseits aber auch die
Uberlegung, die aus den Traditionen des Alten Reiches stammte:
dal man hier eine Kraft hatte, die sich recht gut im neuen System
als ein Hebel gegen die schwécheren Staaten verwenden lieR. Von
Hardenberg und Humboldt wurde diese Uberlegung viel plakativer
eingesetzt als von Metternich, der die Stellung seiner Standesgenos-
sen weit niichterner sah. Er hatte dann entscheidenden Anteil an der
Ldsung, bei der nicht die politischen Ambitionen der Mediatisier-
ten, sondern ihre soziale Sicherstellung und ihre Ebenbirtigkeit mit
den regierenden H&usern Europas im Mittelpunkt standen.

Die deutsche Frage durchzog unter dem Druck der ungeklérten
Situation die Verhandlungen, die sich seit dem Vormarsch der alli-
ierten Truppen nach Frankreich 1814 angesponnen hatten. Sie be-
gleitete Metternich nach Paris, auf dem Abstecher nach London,
auf der Heimreise nach Wien - und auf den Vorverhandlungen in
Baden. Dabei hat Preuflen, vertreten durch Hardenberg und Hum
boldt, die Initiative ergriffen, auf die Metternich dann nur reagieren
muRte. Das preuBische Ziel war eine 0&sterreichisch-preuflische
Doppelhegemonie in der neu zu begrindenden Bundesorganisa-
tion, Uber die man sich bald einig war. Die Debatten gingen dann
um die Details. In ihrer Konsequenz zeichneten sich zwei preuBi
sehe Hauptziele ab: Gleichberechtigung mit Osterreich als Folge der
eigenen GroRmachtstellung und die endgiltige Gewinnung der
Kontrolle Uber Norddeutschland, Konsequenz der alten regionalen
Hegemoniepolitik in diesem Raum, die sich schon im Firstenbund
1785, im Baseler Frieden 1795 und in den Bundespldnen von 1806
geduBert hatte. Zur Stadrkung der eigenen Stellung wollte man einer
seits den Erwerb des ganzen geschlagenen Sachsen und andererseits
maoglichst keine gemeinsame Grenze mit Frankreich, denn diese
hatte die Energien PreuBens stark gebunden. In den preuBischen
Bundeskonzeptionen duBerten sich die Erfahrungen aus dem Alten
Reich. Aus der Forderung nach Gleichberechtigung im ganzen und
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Hegemonie im Norden leitete Preuflen auch eine Ablehnung einer
Erneuerung der romisch-deutschen Kaiserkrone, die nur eine habs-
burgische sein konnte, ab - es traf sich dabei mit den europdischen
Maéchten, von denen allerdings nur der Vertreter des geschlagenen
Frankreich, Talleyrand, klar dulRerte, dalR eine solche Kaiserkrone
niemals mit einer der europdischen GrofRmdéchte verbunden sein
sollte. Die Mediatisierten konnten nach den Vorstellungen Harden-
bergs und Humboldts als Hebel gegen die Rheinbundfirsten die-
nen, die solcher Art auf kaltem Wege ihrer Souverdnitat wieder teil-
weise entkleidet werden sollten.

Darin waren sich sogar Osterreich und PreuBen prinzipiell einig,
wenngleich Metternich viel geschickter operierte. Einig blieb man
sich auch darin, daR die Deutsche Frage von den deutschen Fiirsten
selbst reguliert werden sollte - also von der gleichzeitig ins Leben
gerufenen Fiinferrunde aus Osterreich, PreuRen, Bayern, Hannover
und Wirttemberg. Sie sollte strikt getrennt bleiben vom Rat der vier
gegen Napoleon siegreichen GroBRmaéchte, aber dies wurde wieder
relativiert durch die Tatsache, daR nicht nur Osterreich und Preu-
Ren dem deutschen Komitee angehdrten, sondern auch England,
das bekanntlich Hannover eng verbunden war. Das hie3, daR man
die Randméchte Frankreich und Ruflland aus der deutschen Neu-
ordnung heraushielt - und hier zeigte sich ein Hauptakzent der
Plane Metternichs. Uberhaupt war die Niederhaltung RuRlands, des
eigentlichen Siegers und stdarksten Mitgliedes der antinapoleoni-
schen Koalition, eine taktische Meisterleistung Metternichs, der ge-
schickt abwechselnd das europdische und das deutsche Forum aus-
spielte.

In Metternich wirkte die Schule des alten Staatskanzlers Kaunitz
- er war ein engagierter Anhanger des européischen Gleichge-
wichts, was ihm umso leichteT fiel, da er glaubte, daB dessen Funk-
tionieren Osterreich nur zum Vorteil gereichen kénnte. Das heiRt, er
nahm auf die européische Vertraglichkeit deutscher Ldsungen opti-
male Riucksicht, was ihm im deutschen AusschuB wiederum takti-
sche Vorteile einbrachte.

Das Heraushalten von Franzosen und Russen aus der Deutschen
Frage, die sie noch 1802/03 allein reguliert hatten, setzte aber ein
Einverstdndnis der deutschen Partner voraus. Dies hiefl vor allem
ein Arrangement von Osterreich und PreuRen. Um hier die dsterrei-
chischen Vorstellungen durchsetzen zu kdnnen, muRte sich Metter-
nich den Rucken freihalten. Den Weg dahin hatte er jedoch bereits
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mit den Akzessionsvertrdgen eingeleitet, die den Ausgleich mit den
neuen Mittelstaaten napoleonischer Prégung vorbereiteten. Eine
Schlisselrolle dabei spielte Bayern. Metternich muRte also den Bay-
ern fur die konkurrierenden territorialen Winsche nach Salzburg,
Tirol und Vorarlberg nach Mdéglichkeit Kompensationen anbieten,
am besten mit einem Land, das Osterreich nicht begehrte. Dies ge-
lang dem Osterreichischen AuRenminister vorziglich: Bayern wuchs
tber den Main. Allerdings scheiterten Metternichs Plane, ihm durch
den Erwerb von Frankfurt, Wetzlar und Fulda eine noch stérkere
Pufferrolle gegen PreuBen zuzumessen; ebenso millang es, die
starke Bundesfestung Mainz, deren Schlisselfunktion fur die Kon-
trolle der rheinischen Kerngebiete Deutschlands der AuRenminister
erkannt hatte, in bayerische Hand zu spielen. Die Schwadche des
bayerischen Unterhdandlers, Fiirst Wrede, erleichterte Metternichs
Spiel, von dem Montgelas nicht begeistert war - mit ihm hétte er es
gewill schwerer gehabt. An der bayerischen Souveranitdt gab es
keine Abstriche. Das war wichtig, denn das josefinische Bayern-
trauma lastete noch schwer auf den siiddeutschen Staaten. Mit der
Betonung Osterreichischer Saturiertheit war nicht nur eine Beruhi-
gung der siddeutschen Staaten eingetreten, die selbst die Domesti-
zierung des souverdnitdtsbesessenen Konigs Friedrich von Waurt-
temberg ermdglichte. Sie war auch Voraussetzung kunftigen Zusam-
mengehens und damit der Einddmmung PreuBens, denn dieses
muRte gegeniiber einem Osterreich, das so sichtbar auf alte Ambi-
tionen verzichtete, als der problematischere Partner erscheinen.

Dazu trug auch die séchsische Frage bei. Dall PreuBen den kriegs-
gefangenen Konig von Sachsen mit der Depossedierung bestrafen
wollte, mufte bei den Ubrigen ehemaligen Rheinbundstaaten einen
schlechten Eindruck machen, auch wenn sie chnméchtig waren. Be-
kanntlich verkniipfte sich die s&chsische mit der polnischen Frage -
und dies schuf bei Metternich den doppelten Alptraum eines Vor-
rickens Preuflens an die béhmischen Grenzgebirge und RuRlands
gegen Mitteleuropa. Hier drohte zeitweilig die Sprengung des Kon-
gresses. Immer deutlicher wurde, dal Metternich in Hannover ei-
nen Verbilindeten fand - dessen Gesandter, Graf Miinster, auch ein
starkes Verstdndnis fur die Gberkommenen Privilegien und Traditio-
nen des Adels hatte.

Die 0Osterreichische Politik eines Ausgleichs mit den ehemaligen
Rheinblindnern und der Sicherung des européischen Gleichge-
wichts ermdglichte es Metternich auch, die preufischen Anspriiche
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einzudammen. Die zitierte Denkschrift des Hofrats Frank macht
Uberaus deutlich, wie sehr das Trauma Preuf3en, die Erinnerung an
1740, 1756, 1785/86, 1795 und 1806 in Wien nachwirkte. Das heift,
daB sich Metternich gegen die beiden Hauptziele Preuflens wandte
- die Gleichberechtigung in der Leitung des Bundes und die prakti-
sche Aufteilung Deutschlands. Daraus folgte die Opposition gegen
Plane Hardenbergs, daB beide Grofméachte dem Bund nur mit ei-
nem kleinen Teil der deutschen Gebiete zugehdren sollten, also ge-
gen die Reduktion des Bundes auf das dritte Deutschland. Einig
war man sich darin, daB es sich um einen ,,Ewigen Bund“ handeln
sollte - also ohne das Recht zum Austritt, wie auch tGber Bundes-
kompetenzen, die in die Souverénitit der Einzelstaaten eingriffen:
vor allem die Entscheidung des Bundes lGber Krieg und Frieden, die
innerdeutsche Kriege verhindern sollte.

So kamen bereits im Oktober auf dem Wiener Kongre3 unter Be-
ricksichtigung der dsterreichischen Einwdnde die Zwolf Artikel zu-
stande, die nun zwar das alleinige Bundesdirektorium Osterreichs,
aber immer noch die Kreisobersten und den Rat der Firsten und
Stadte beinhalteten. Im Rat der Kreisobersten konnten Osterreich
und Preuflen im Ubrigen die drei Partner - Bayern, Hannover und
Wrttemberg - dberstimmen. Es blieb auch die Verpflichtung zu
stdndischen Verfassungen, die vor allem dem Schutz der Mediati-
sierten dienen sollten. Aber diese Vorstellungen waren Bayern und
Wirttemberg zuviel: Im ,,Deutschen AusschuBR“ der Funfopponier-
ten sie, da sie ihre Souverénitat zu sehr eingeschrénkt sahen. Unbe-
wullt betrieben sie so das Geschéft Metternichs, obgleich dieser die
Einschrankungen der Souverdnitét langst verteidigte, da diese nach
seiner Ansicht in der Rheinbundzeit zur Despotie ausgeartet war.
Die Bundeskompetenzen sollten einen funktionierenden, tbergrei-
fenden Kd&rper konstituieren, wie ihn einst der Kaiser fiir das Reich
dargestellt hatte. Durch Stein wurde auch der Zar gewonnen, um
Druck auf die opponierenden siiddeutschen Staaten zu lben, die
am starksten an ihrer rheinblindischen Souverénitatspolitik festhiel-
ten und sich zwischen die Zangen einer starken Bundeskompetenz
und einer landstdndischen Mitsprache mandvriert sahen.

Stein war es auch, der nun die 6ffentliche Meinung und die klei-
neren Staaten fir eine starke Bundesgewalt mobilisierte. Schon
nach dem Westfdlischen Frieden hatte sich gezeigt, dall nur wenige
Fursten das Programm dieses Reichsgrundgesetzes erfilllen konn-
ten. Auch jetzt optierten 29 Regierungen, 25 Fursten und die vier
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freien Stadte, fir einen starken Bund, gegen die bayerisch-wirttem-
bergischen Souverénitatsanspriche und gegen die Dominanz der
Finf. Sie erklérten sich fiir eine Einschrdnkung ihrer Souverénitét
durch Bundeskompetenzen und landstdndische Verfassungen. lhre
Zahl erhdhte sich schlieBlich auf 35. AulRer den funf GroRen blieb
nur Holstein fern. Sie forderten auch die Restauration des Kaiser-
tums. Metternich hatte damit seine Schliisselposition ausgebaut. Als
Wrttemberg sich am 16. November 1814 zuriickzog, erklarte Met
ternich den Deutschen Bund fiir eine von den Siegerméchten von
1814 beschlossene und im Pariser Frieden festgelegte Sache, von der
sich ein einzelner Staat nun nicht distanzieren konne.

Inzwischen war die séchsische Frage virulent geworden. Preufien
war bereit gewesen, zugunsten Rulllands, das damit eine gldnzende
strategische Position gewonnen hatte, auf seine polnischen Tei-
lungsgewinne zu verzichten, wenn es nur ganz Sachsen bekdme. Da-
mit aber waren Kernpunkte der Metternichschen Politik angespro-
chen - die Eingrenzung des russischen Einflusses in Europa und der
Erhalt wenigstens eines verkleinerten Sachsen als Puffer. Nach dem
Erwerb Schlesiens hitte jener Sachsens das norddeutsche Uberge-
wicht Preuflens unangreifbar gemacht und die zweite deutsche
GroBmacht dem alten Traum einer uneingeschriankten Kontrolle
Norddeutschlands ein Stick n&hergebracht - und gleichzeitig sein
Gewicht im Bund entscheidend verstarkt. Hier zog Metternich die
Notbremse. Gegen die preuflisch-russischen Plane kam eine Koali-
tion Osterreichs mit England und Frankreich zustande, letzteres
rickte damit wieder ein in den Kreis der européischen GroRméchte.
Die preullische Politik geriet in der Folge, auch durch die Gegen-
sétze zwischen Hardenberg und dem zarenhdérigen schwachen Ko-
nig, in erhebliche Schwankungen, was sie entscheidend beeintréch-
tigte. Am 8. Februar 1815 kam ein fur RufRland noch relativ glinsti-
ger Kompromifl zustande, wéhrend sich Preufen mit der nérdli-
chen Hélfte Sachsens begniigen mufite. Zugleich fiihrte dies dazu,
daB PreuBen mit den Rheinlanden in die ungeliebte Grenzlage zu
Frankreich einriickte, was erhebliche Energien band: ein glanzen
der Erfolg fir Metternichs Deutschlandpolitik.

Gleichzeitig hatte der Stellvertreter Metternichs auf dem Kon-
gref3, Johann Philipp von Wessenberg, wie er selbst durch die Tradi-
tionen des Alten Reiches geprdgt, einen Plan vorgelegt, der eine
staatenblindische Ldsung in den Vordergrund schob und damit alle
Bundeslander wieder gleichstellte. Dahinter stand ein alter Denkan-
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satz kaiserlicher Politik, die Kleinen in eine formal starke Position
einrticken zu lassen, da sie seine natirliche Klientel bildeten - dies
vollzog sich nun im Bund. Es sollte einen einzigen Bundesrat unter
dem Vorsitz der Prasidialmacht Osterreich geben, das heilt keine
Kreise und Kreisdirektoren, die Sonderstellung einzelner Bundes-
glieder auBer Osterreich entfiel weitgehend. Damit hatte man zwar
weitere aus der Tradition des Reiches ibernommene Elemente ber
Bord geworfen, aber die Fithrungsrolle Osterreichs war nun eindeu-
tig betont. Das Zusammengehen mit den sliddeutschen Staaten
zeichnete sich ab. Der lockerere Bund begiinstigte Osterreich weit
mehr als PreuBen und behielt auBerdem &sterreichische Einfluf3-
maoglichkeiten im Norden bei, an denen dem AufRenminister immer
gelegen war. Humboldt, der die relative Schwéache PreuBens er-
kannte, suchte so viel wie maglich von der Staatlichkeit des Bundes
und der institutionellen Einbindung PreuBens in seine Spitze zu ret-
ten. Wiederum hatte Osterreich Gliick, als auf Veranlassung Steins
erneut 32 kleine deutsche Staaten eine deutsche Konferenz forder-
ten, in der alle gleichberechtigt sein sollten. Stein gewann auch den
Zaren fir einen neuerlichen Kaiserplan, das heif3t fir eine mit star-
ken Kompetenzen ausgestattete Bundesspitze, welche nur Oster-
reich sein konnte; fiir PreuBen blieb dann nur noch eine Sonder-
rolle in der Militdrverfassung, in der Reste der alten Direktorialkon-
zeption ubrig blieben. Prompt protestierte Preuflen. Hatte es einen
starken Bund, das heil3t eine Bundesstaatskonzeption, im Interesse
eines Osterreichisch-preuflischen Kondominats hochgehalten, so
gab es sie jetzt auf zugunsten eines lockereren Staatenbundes, um
nicht als Bundesglied unter Osterreich stehen zu missen. Jetzt for-
mulierte Humboldt, dal ein Staatenbund weit mehr dem Geist der
Deutschen Nation entspreche. Entschieden plédierte er in seinem
Protest fir die Einigkeit der beiden deutschen GroRmachte.
Metternich aber brauchte nur noch zuzuwarten, um die Frichte
zu pflicken. Die Ruckkehr Napoleons forderte die Bereitschaft zum
Kompromifs. Im April 1815 ndherte sich PreuBen der Osterreichi-
schen Position und gab seine bisherigen Konzepte zugunsten einer
Bundesversammlung von gleichberechtigten, weitgehend souvera-
nen Staaten auf, Uber die freilich der Bund durch die Hintertir
doch eine beachtliche Aufsicht ausubte. Die deutschen Konferenzen
vom 23. Mai bis 10. Juni 1815 brachten dann die Entscheidung. Be-
zeichnenderweise hat allein noch der niederldndisch-luxemburgi-
sche Gesandte, Christoph von Gagem, die Wiederherstellung eines
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Kaisertums gefordert. Die Bundeskompetenzen wurden sehr be-
schnitten, vor allem beseitigte Bayern das Bundesgericht und Pléne
einer gemeinsamen Ordnung der Kirchenverfassung. Auch die
Rechte der Mediatisierten blieben begrenzt und den Interessen der
souverdnen Staaten angemessen; sie bekamen keinen Sitz in der
Bundesversammlung. Dagegen wurden im berihmten Artikel 13 die
landstdndischen Verfassungen der Bundesglieder festgelegt, was
wiederum die Mediatisierten beginstigte, deren sozialer Status ab-
gesichert wurde. DalR das opponierende W irttemberg nicht beteiligt
war, dirfte ein Vorteil fur die Einigung gewesen sein. Am 8. Juni
1815 trat die Bundesakte in Kraft.

Scheinbar hatte man sich im Gang der Entwicklungen weit von
den Traditionen des Reichsrechts entfernt, wenn auch einzelne sei-
ner Elemente wie solche der Rheinbundakte in die Bundesverfas-
sung eingegangen waren. Aber war man wirklich so weit entfernt?

Metternich war es noch einmal gelungen, die alte dsterreichische
Vormacht in Deutschland zu stabilisieren, eine diplomatische Mei-
sterleistung, die unter dem Eindruck der SchluRphase des Reiches
zu bewerten ist. Er hatte die Rolle Deutschlands erneuert, der GroR3-
macht Osterreich friedlich und freundschaftlich Riickhalt zu bieten,
wie es zu Zeiten des Reiches gewesen war. Weiter hatte er die An-
spriiche PreuBens auf eine formalisierte Doppelhegemonie zuriick-
gedrédngt und so dessen norddeutsche Hegemonialzone relativiert.
Es war also nicht falsch, wenn im Oktober Spiegel und Frank die
Wahrung der Einheit Deutschlands als Ziel der dsterreichischen Po-
litik gegeniiber preuBischen Spaltungstendenzen formuliert hatten;
Norddeutschland stand in der Tat weiter dsterreichischem Einfluf3
offen, PreuBen war in die zweite Linie gedréngt.

Osterreich blieb die alleinige Prasidialmacht im Bund - wenn
auch ohne den Anspruch des kaiserlichen Titels - und war damit
Herr der Geschaftsordnung. Es war aber nicht mehr an die Kette ei-
nes versteinernden Reichsrechts gelegt - freilich sollte sich spéater
sein ebenfalls aus der Tradition des Reiches riihrendes Zusammen-
gehen mit den sozial-konservativen Kraften im Deutschen Bund fir
Osterreich als verhdngnisvoll erweisen. Zunichst aber wurde sein
Handlungsspielraum gréRBer. GewilR haben die josefinischen Erfah-
rungen Osterreichs Bereitschaft zum Verzicht auf die Kaiserwiirde
erhdht. Sie haben aber auch darauf hingewirkt, den siiddeutschen
Staaten, vor allem Bayern, die Furcht vor dsterreichischer Bedro-
hung oder &sterreichischen Erwerbspldnen zu nehmen und damit
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die Voraussetzung eines engeren Zusammengehens geschaffen, das
Osterreichs Vormacht im Bund absicherte. Auch fir die Mediatisier-
ten, die ihrer Unabhdngigkeit entkleideten ehemaligen Reichsun-
mittelbaren, wurde ein Kompromifl gefunden, der einerseits die
Souverdnitdt der Bundesmitglieder voll respektierte, andererseits
aber die privilegierte Existenz der Standesherren in die neue Zeit
fortschrieb. In die Landtage eingebunden, wahrte wenigstens der
katholische Teil der Standesherren die traditionellen Beziehungen
zum Wiener Hof und bildete dessen Lobby an den Hdéfen und in
den Parlamenten Deutschlands, die nicht zuletzt ihretwegen ge-
schaffen worden waren. SchlieRlich konnte Osterreich als Prasidial-
macht ein wenig das alte Spiel des Kaisers spielen. PreulRen gegen-
Uiber hatte man so viel zugestanden, wie es dessen Grofmachtstatus
erforderte; man hatte ihm aber keinen entscheidenden Geldndege-
winn gestattet.

Betrachtet man den Deutschen Bund nicht so sehr aus der Sicht
von Reichsromantik und Kaisertrdumen, auch nicht eines formalen
Verfassungsvergleichs, so stellt er doch ein betrachtliches Stick
Kontinuitdt zum Alten Reich dar. Er bewahrte die Einheit Deutsch-
lands und gab ihm einen institutionellen Rahmen, auch funktio-
nierte der Bund vielfach effektiver als der erstarrende Reichsver-
band. Osterreich hatte seine Position in Deutschland zuriickgewon-
nen und fortgeschrieben - eine Ldsung, die man in dem Jahrzehnt
zwischen 1803 und 1812 kaum hatte erhoffen kénnen. Es war Wien
gelungen, die Kombination von européischer GroBmacht und deut-
scher Vormachtstellung ins 19. Jahrhundert zu retten. Die Annahme
der Kaiserkrone von 1804 bedeutete dazu eine nicht zu unterschét-
zende symbolische Legitimation. Nicht zuletzt hatte Metternich, der
Anhénger des européischen Gleichgewichts, es verstanden, seine
Bundesldsung dem européischen Staatensystem vertrdglich zu ma-
chen.

Aus der Distanz des endenden 20. Jahrhunderts wird man im
Deutschen Bund eine Modernisierung der deutschen Verfassung se-
hen kdnnen, die die napoleonische Neuordnung fortschrieb und
stabilisierte- Wie schon 1648 hatte sich Osterreich auf den Boden ei-
ner zunéchst aufgezwungenen Neuordnung gestellt und das Beste
daraus gemacht - auch dies ein Stiick Kontinuitdt. Die Kontinuitét
wurde daruber hinaus betont durch die Aufnahme aller ehemaligen
Reichsgebiete PreuBens und Osterreichs, einschlieRlich der béhmi-
schen Lé&nder, und die Wahl des vormaligen Wahl- und Krénungs-
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orts Frankfurt als Sitz des Bundes. Metternich, mit einem ausge-
sprochenen Sinn fur Symbolik ausgestattet, unterstrich dies noch,
indem er den ehemaligen Wiener Geheimen Reichsreferendar und
Mainzer Minister Dalbergs, Franz Josef Freiherrn von Albini, zum
ersten Prasidialgesandten in Frankfurt machen wollte. In die gleiche
Richtung weist die Berufung des Kriegshelden und Hofkriegsrats-
préasidenten, Erzherzog Karl, zum Kommandanten der Bundesfe-
stung Mainz, die nunmehr dem GroRherzogtum Hessen-Darmstadt
Uberlassen wurde.

Der Metternich von 1815 war gewil nicht der von 1848 und auch
nicht jener von 1820, der als Vorkdmpfer der Restauration in die
Geschichte einging. Der Deutsche Bund war keine restaurative L6-
sung, sondern die Absicherung revolutiondrer Erneuerung. Aber die
Politik Metternichs war geprégt durch die Erfahrungen des 18. Jahr-
hunderts, war eine Politik der Staaten - und hier fand sie ihre Gren-
zen. Eine Alternative gab es dazu um 1815 indessen kaum; die
Kréfte einer noch diffusen deutschen Nationalbewegung waren
schwerlich dem europdischen System anzupassen gewesen, was
Ubrigens auch fir die Vorstellungen des sprunghaften Patrioten
Stein gilt.

Metternichs erfolgreiche AulRenpolitik hat allerdings nicht dazu
beigetragen, die nétigen inneren Reformen Osterreichs zu befor-
dern, die unter Josef Il. abgebrochen worden waren. Hier gewannen
der Rivale Preufen und die alten Rheinblindner einen deutlichen
Vorsprung. Die Zollpolitik, die bei der Behandlung der Deutschen
Frage nur eine periphere Rolle gespielt hatte, brachte spéter das
sich schneller industrialisierende Preuflen in die Vorhand.

Enttduscht blieben 1815 die deutschen Patrioten. Sie waren gewif}
von sehr unterschiedlicher Provenienz - ich erinnere an Bayerns be-
deutenden Konig Ludwig I., der, wie Heinz Gollwitzer gezeigt
hat,15 deutsches Nationalgefiihl und bayerisches Souverénitatsstre-
ben ohne Bedenken vereinigen zu kdnnen glaubte. Aber nicht nur
die Radikalen unter den Verfechtern der deutschen Nationalbewe-
gung kritisierten immer mehr die Lésung des Bundes - und bald
war Metternich, logische Konsequenz der unvermeidbar auf die
Staaten gegriindeten Ldsung der Deutschen Frage, zu einem folgen-
schweren Abwehrkampf gezwungen, um sein System zu retten.

i) Heinz Gollwitzer, Ludwig I. von Bayern, Konigtum im Vormérz. Eine po-
litische Biographie. Minchen 1986.
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Preulen zeigte sich dann sehr viel leichter in der Lage, mit der na-
tionalen Bewegung zu liebaugeln als der Vielvolkerstaat Osterreich
- ganz abgesehen von der aus dem Alten Reich ererbten konfessio-
nellen Problematik, die Osterreich in seiner deutschen Politik sehr
viel mehr behinderte als das selbst schon starker gemischt konfessio-
nelle PreuBen. Das schwéchere, jedoch modernere PreuBen konnte
schlieRlich 1866 das deutsche System Metternichs endgiltig aushe-
beln. Immerhin hat dieses aber ein halbes Jahrhundert die Ge-
schicke Mitteleuropas bestimmt und in der foderalen Gestaltung
Deutschlands mit Ausldufern bis heute nachgewirkt.

Nachwort

Eine Schrift oder gar einen Vortrag postum herauszugeben, ist
immer ein Wagnis. In diesem Fall scheint es aber sehr wohl legitim
zu sein - vor allem deshalb, weil der Verfasser die Verdffentlichung
vorgesehen und noch in einem seiner letzten gedruckten Beitrage
(,,Das Ende des Alten Reiches und die deutsche Nation®, in: Kleist-
Jahrbuch 1993, S. 31-55, hier S. 34. Anm. 13) - wenn auch mit ei-
nem modifizierten, fur diese Vertéffentlichung dann tbernommenen
Titel - angekiindigt hat.

Das Wagnis lag in diesem Fall eher im Bereich der Druckvorlage.
Es fand sich im NachlaB nur ein maschinenschriftliches Manuskript
mit dem urspringlichen Vortragstitel ,,Vom Alten Reich zum Deut-
schen Bund. Weichenstellungen in der deutschen Frage®. Lediglich
auf der ersten Seite steht eine kurze handschriftliche Korrektur des
Verfassers. Ob dieses Typoskript mit der Munchener Vortragsvor-
lage identisch ist, mull dahingestellt bleiben. Fir die Existenz eines
flr den Vortrag weiter durchgearbeiteten Exemplars gibt es jedoch
keine Hinweise oder sachliche Anhaltspunkte, ebenfalls nicht fir
eine spéter Uberarbeitete Fassung, wenngleich die Thematik den
Verstorbenen weiter beschaftigt hat.

Das erwéhnte Typoskript beruht auT einer Tonbandnachschrift
der Lehrstuhlsekretarinnen, der - wie tblich - eine handschriftliche
Fassung voranging. Diese handschriftliche Vorlage ist nicht erhal-
ten. So waren bei der Vorbereitung fur den Druck die typischen
Hdorfehler zu korrigieren. Ebenfalls wurde behutsam stilistisch ein-
gegriffen, ohne allerdings den Vortragsstil als solchen beseitigen zu
wollen.
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Auf vorgesehene Anmerkungen gab es keinerlei Hinweise. So
wurden lediglich Angaben zu den zitierten Referaten von 1814 und
ihren Verfassern in FulRnoten ergdnzt, wie auch die Belegstellen zu
den namentlich genannten Historikern.

Die sachlichen Aussagen wurden nicht verdndert: Sie geben nicht
nur die damalige Forschungslage und den Reflexionsstand von Vol-
ker Press wieder, sondern sind dariiber hinaus in der Tat selbst eine
geschichtliche Quelle dafiir, wie ein engagiert-sensibler Historiker
auf den epochalen Umbruch 1989/90 reagiert hat und insofern auch
ein wichtiges Zeitzeugnis.

Bei der Lektire des Textes wird deutlich, wie in der Substanz un-
abhéngig von aktuellen Beziigen und vor allem wie eigenstandig
Volker Press - mit seiner profunden Kenntnis des Alten Reiches
samt Osterreichs, Ungarns und Béhmens wie iiberhaupt der Tradi-
tionen der Habsburgermonarchie - zu einer immer noch stark nach-
wirkenden Sattelzeit deutscher Geschichte Stellung bezogen hat.
DaR sich sein Standpunkt dabei durchaus nicht immer mit den eta-
blierten Perspektiven kleindeutsch-bundesrepublikanischer bzw. au-
tonom-0sterreichischer Provenienz deckte, hat er bewuft in Kauf
genommen. Kritik, ja Polemik blieb denn auch nicht aus. So kann
diese Verdffentlichung beanspruchen, Anregung fir die Forschung
und bleibendes Zeugnis fur einen groBen Forscher zu sein.

Zu danken hat der Herausgeber den Herren Kollegen Anton
Schindling (Osnabriick) und Georg Schmidt (Jena) fir hilfreiches
Gegenlesen und Herrn Dr. Horst Carl (Tlbingen) fir das Aufsu-
chen der Wiener Archivbelegstellen im wissenschaftlichen Nachlal3
von Volker Press, der im Tubinger Universitatsarchiv verwahrt
wird. Die Damen Marcella Engelfried und Waltraud Bauknecht ha-
ben im Sekretariat des Tubinger Historischen Seminars einmal
mehr mit Geduld und Aufmerksamkeit die technische Seite der
Texterfassung Ubernommen. Ohne das beharrliche Interesse des Hi-
storischen Kollegs Minchen und insbesondere des Engagements
von Frau Dr. Elisabeth Miller-Luckner wére auch dieses Projekt
nicht zu einem Ende gekommen.
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