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EINER der grolten Theatererfolge der Berliner Saison von
1899/1900 war ,Josephine” von Hermann Bahr. Im Geiste des
Simplicissimus™ priisentierte der Autor einen Napoleon in Unter-
hosen und eine Josephine, die ,.alle Phasen der Bekleidung und ga-
lanten Entkleidung™ vorfithrte.') 1921 betonte Gustav Stresemann
nachdricklich, dal3 die ldee einer ,,Wertzuwachssteuer* erstmals
von Napoleon gefalit worden sei.’) 1949 kannte man noch in der
Gegend von Birkenfeld ein Volkslied: ,.Bei Austerlitz, da hat’s ge-
blitzt / aul aller Berge Hohen. # Napoleon stand an der Spitze /
tat’s Schlachtfeld tberseh’n**), und jungst noch wurde im kleinen
Ortchen Launsbach bei Gieien eine StraBe ,.Zur Napoleons Nase™
getauft) Am 5. Mirz 1988 lautete eine der Schlagzeilen des
Minchner Merkur—: | Napoleon ist am Rechtskurs schuld.™
Diese wenigen Beispiele zeigen, dal3 Napoleon auch wiihrend
des ganzen 20. Jahrhunderts ein bestindiger Faktor im Kollektivge-

Dieser Aufsatz steht in Zusammenhang mit einer in Vorbereitung befindli-
chen Studie .,Die Deutschen und Napoleon 1795-1840, — Ich danke Herrn
Prof. Dr. Hans Schmidt (Miinchen) fiir die Ubersetzung dieses Vortrags.

"y Heinrich Stiincke, Von den Berliner Theatern 18991900, in: Bihne und
Welt. Zs. f. Theaterwesen, Literatur u. Kunst, Bl. des deutschen Biithnen-
Vereins, 2. Jg., 1. Halbjahr, Oktober 1899 — Miirz 1900, Berlin 1900, 265.

) Gustay Stresemann. Reden und Schriften. Politik. Geschichte, Literatur,
1897-1926. Bd. 2. Dresden 1926, 3571.

'y Walther Klein, Der Napoleonkult im Hunsriick und an der Nahe, in: Mitt.
d. Ver. f. Heimatkunde Birkenfeld 13, 1949/1. 7.

) Eigenes Zeugnis des Verfassers.
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diichtnis der Deutschen geblieben ist, daf3 er Beispiele bot und Ar-
gumentationshilfe fiir Politiker war und dal er als geeigneter Ge-
genstand der Betrachtung auf allen Gebieten geistiger, literarischer.
theatralischer und poetischer Produktion angesehen wurde. In die-
ser AufZihlung fehien die Historiker.

Gewil3 darf man den hervorragenden Beitrag der deutschen
Geschichtsschreibung zum wissenschaftlichen Napoleonbild nicht
verkennen.’) Hier sollen nun die Beziehungen des ,,Mannes auf der
StraB3e. des Durchschnittsdeutschen, 2u Napoleon betrachtet wer-
den. Es gilt zu untersuchen, ob es Zeugnisse gibt, die beweisen, daty
in diesem Jahrhundert das Interesse an Napoleon mehr als nur das
miiBige Spiel von Historikern war und ist. Nachdriicklich soll der
Frage nachgegangen werden, wie die Deutschen durch Zeitungen.
durch die verschiedenen Auflagen von Schulbiichern, von Nach-
schlagewerken und grolien Lexika dber Napoleon unterrichtet wur-
den."”)

An der Geschichte der Bezichungen der Deutschen zu Nu-
poleon lassen sich iiber das ganze Jahrhundert hinweg gewisse Kon-
stanten feststellen. Die erste davon ist das anhaltende Interesse, das
Napoleon und seiner Zeit entgegengebracht wird. In Karl Georgs
Schlagwortkatalog und im Deutschen Bicherverzeichmis sind flr
die Zeit zwischen 1898 und 1980 687 Publikationen unter dem
Schlagwort ,,Napoleon 1" erfa3t, d. h. 8 im Jahresdurchschnite! Da-
bei hiilt aber diese Zahl nicht der Fiille einschligiger Bucher stand,
dic unter anderen Schlagworten registriert sind, und schon gar nicht
der Fiille von Zeitungsartikeln, Zeitschriftenaufsitzen und einschli-
gigen Beitrigen in den Werken der allgemeinen oder der Landes-
geschichte. Zwischen 1909 und 1978 wurden 33 deutsche Filme iiber
die Napoleonische Epoche gedreht, aber, um der Wahrheit die Ehre
zu geben, nur sehr wenige. in denen er selbst aufl der Leinwand er-
schien.’)

’) Einen ausgezeichneten Uberblick iiber das Napoleonbild in der deutschen
Historiographie bietet die Studie von Hans Schmidi, Napoleon in der deut-
schen Geschichtsschreibung, in: Francia 14, 1987, 530-560.

) Man sollte hierbei auch nicht die Kinder- und Jugendbiicher, Lese- und
Geschichtsbiicher, Kalender, Bilderbiicher usw. vergessen.

) Das Inventar dieser Filme wurde nach Jean Tulard. Dictionnaire du ci-
néma. Vol. 11 Les réalisateurs. Paris 1982, und Avxel Marquardi “Heinz Rath-
sack (Hrsg.), Preutien im Film. Eine Retrospektive der Stiftung Deutsche Ki-
nematik. in: Preullen. Versuch einer Bilanz. Katalog der Ausstellung in Ber-
lin 1981. Bd. 5. Reinbek bei Hamburg 1981, aufgestellt.



Zweite Konstante: Uber den ganzen Zeitraum hinweg findet
man dieselben Ziige im Napoleonbild, unbeschadet der Beurteilung
des Mannes, die ,.zwischen volliger Ablehnung und glithender Be-
wunderung™*) schwankt. Letztere iberwiegt im 20. Jahrhundert, wo-
gegen im 19. Jahrhundert eher das Gegenteil der Fall war. Nie wird
bestritten, dafB} er ,.eine groBe und sicher eine fihrende Personlich-
keit war.”) Sein kriegerischer Genius und die Neuerungen, die er
der Kriegskunst brachte, werden nur sehr selten in Frage gestellt,
Dieser Umstand hat 1969 einen Deutschen sagen lassen, es habe
gerade dies seinen Landsleuten ermoglicht, die Niederlagen, die er
ihnen zufigte, damit zu entschuldigen, dafy sie von einem grollen
Kriegsheros herrithrten, und anschlieBend ihren Stolz dariiber her-
auszustreichen, dal3 sie ihn schlieBlich zu schlagen vermochten.')
Wenn es darum geht, den Charakter Napoleons zu analysieren, den
seiner Herrschaft oder den seiner Politik, findet man tiber den gan-
zen Zeitraum hinweg dieselben Formulierungen, sei es in den ver-
schiedenen Auflagen der Schulbiicher, sei es in den grollen Lexika.
Fast immer ist es die einstimmig verurteilte Ermordung des Duc
d’Enghien, die als Beispiel fir die napoleonische Willkir angefiihrt
wird.

Ein weiterer auffallender Charakterzug, den die Deutschen Na-
poleon gerne anhingen mochten, ist, dal sic ihn zum Sohn und Er-
ben der Franzosischen Revolution machen. Alle Schriften, die sich
an das breite deutsche Lesepublikum wenden, nennen Napoleon
.den Vollender, den Vollstrecker, den Uberwinder der Revolu-
tion*". Sie bezeichnen den Kaiser als denjenigen, der die Ideen und
Errungenschaften von 1789 in ganz Europa verbreitet hat.'') Was
Deutschland betrifft, so begrii3t man ihn als Befreier, als Uberwin-
der des Feudalismus und der Kleinstaateret, der die Grundlagen des
modernen Staates geschaffen hat.'’) Er wird als der nationale Er-

¥) Heinz-Otto Sieburg. Napoleon in der deutschen Geschichtsschreibung des
19. und 20. Jahrhunderts, in: GWU 21, 1970, 470.

%) Allmers, in: Wolfgang von Groote (Hrsg.), Napoleon 1. und die Staaten-
welt seiner Zeit. Freiburg 1969, 176.

"y Ebd.

")y Vel. Art. ,Napoleon™, in: Meyers gro3es Konversations-Lexikon. Bd. 4.
13. Aufl. Leipzig 1907, 4151f.; Art. ,,Napoleon™, in: Der grolle Brockhaus.
Bd. 8. 15. Aufl. Leipzig 1932, 171-174; u. Art. ,,Napoleon™, in: ebd. Bd. 8.
16. Aufl. Wiesbaden 1955, 267f.

'Yy Art. ,,Napoleon™, in: Meyers Lexikon. Bd.&. 7. Aufl. Leipzig 1928,
1003-1006; Art. ..Napoleon™, in: Brockhaus. 15. Aufl. (wie Anm. 1), 172.



wecker der Volker dargestellt, der aber die Folgen dieses Tuns so
wenig begriffen hat, daf3 er als Sohn der Revolution schlietilich von
den Prinzipien besiegt wird, die er selbst verkiindet hat.")

Die dritte Konstante im Napoleonbild der Deutschen schlief3-
lich ist die Behauptung, dall Napoleon von ihnen selbst besser ver-
standen worden sei als von den Franzosen. Um 1920 wurde in 300
Gemeinden der Pfalz und Rheinhessens eine Umfrage veranstaltet,
bei der folgende Frage zur Beantwortung anstand: ,.Wie lebt die Er-
innerung an Napoleon Bonaparte in threr Gemeinde fort (in Volks-
liedern, Erziihlungen, Sagen, Redensarten ...)7"") 1927 schrieb
Werner Hegemann, daB der Napoleonkult eine typisch deutsche
Angewohnheit ,.ihnlich dem Genuss von Bier mit Militirmusik™
sei'®), und 1930 sprach Milian Schémann von ..... Deutschland.
dem Lande, das die meisten und gréBten Verehrer des Kaisers aul-
zuweisen™ habe.'®) 1955 war es dann an Golo Mann zu sagen: ,,Der
Nuapoleon-Mythos [hat] in Deutschland ... kriiftiger eeblitht und
wirksamere Folgen [gehabt] als in Frankreich selber.”") Ein Jahr
spiiter vertrat Friedrich Sieburg dieselbe Meinung."™)

Die Konstanten, die man in den Beziehungen findet, wie sie
sich zwischen den Deutschen des 20. Jahrhunderts und Napoleon
herausgebildet haben, diirfen nicht zu der Annahme verfihren. daly
das Bild. das sie sich von ihm gemacht, und das Urteil, das sie Giber
ihn gefillt haben, zu festen Schemata erstarrt seien. Bild und Urteil
sind vielmehr bestimmt von der Art und Weise, in der die Deut-
schen ihre eigene Geschichte erlebten — letzter Ausdruck in seinem
weitesten Umfang genommen.

Drei Etappen in der Entwicklung des Verhilinisses der Deut-
schen zu Napoleon fassen sich beobachten: Eine erste vom Anfang
) Art. ..Napoleon™, in: Der groBe Herder. Bd. & & Aufl. Freiburg 1934,
938 f.
1Yy Walther Klein, Der Napoleonkult in der Pfalz. (Miinchener Historische
Abhandlungen, Rh. 1: Allgemeine und Politische Geschichte, H. 5.) Min-
chen/Berlin 1934, 192,

13} Werner Hegemann, Napoleon oder der Kniefall vor dem Heros. Hellerau
1927. zit. n. Friedrich Stihlin, Nupoleons Glanz und Fall im deutschen
Urteil. Braunschweig 1952, 121.

19y Milian Schomann, Napoleon in der deutschen Literatur. (Stoff- und Mo-
tivgeschichte der deutschen Literatur, 8.) Miinchen/Berlin 1934, 2.

1"y Golo Mann, Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Frankfurt
am Main 1955, 64.

'8y Friedrich Sieburg, Napoleon. Die Hundert Tage. 2. Aufl. Frankfurt am
Muin 1987, 445.
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des 19, Jahrhunderts bis zum Ende des Ersten Weltkriegs. Eine
zweite von der Weimarer Republik bis zum Ende der NS-Herr-
schaflt = fiir das Bild Napoleons durchaus nicht die ungilinstigste
Zeit ~ und eine dritte vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis heute.
Hier wird die glinstige Beurteilung Napoleons oft in Frage gestellt,
aber aug Griinden. die nichts mit der Kritik des 19. Jahrhunderts zu
tun haben. die durch die napoleonische Herrschaft iber Deutsch-
land entstanden war.

Wiihrend der ersten Jahre des 20. Jahrhunderts schien es, als ob
die Deuygschen in ihrer groflen Mehrheit das lebhafteste Interesse an
Napoleon bekundeten. Es dulierte sich jedoch nicht wie im vorange-
gangenen Jahrhundert. Beispielsweise wurde |,Nupoleon® nun nicht
mehr als Vorname gewiihlt, auBer bei Romanfiguren wie z. B. dem
Sozialisten Fischer in Heinrich Manns ,.Der Untertan™.") Prinzen
regierender Hiuser schrieben keine Anti-Napoleon-Sticke mehr,
wie dies 7. B. Kronprinz Ludwig von Bayern getan hatte
(1808~1820).2") Trotzdem erschienen zwischen 1899 und 1920 252
Biicher yner dem Stichwort »Napoleon 1., d. h. im Durchschnitt
T1pro Jahr. Allein in den Juhren 1911-1914 wurden 113 Titel publi-
ziert, also mehr als 28 Jihrlich.”") Es war auch die groBle Zeit der
Napoleon-Bildnisse als Wandschmuck jedes Jahr wurde den deut-
schen Legern ein Napoleon-Almanach angeboten.??) Der Autor des
»Bayernbiichleins™ stellte wiitend fest: ,.Beim Hirschwirth in Frei-
sing hiing( eine Tafel, wo man lesen kann: In diesem Haus al3 und
trank Kaiser Napoleon wie ein Biirger. ™) Und weiter: ., Jeder
Klatsch gus seinem Lebenslauf, gar jede Weibergeschichte stand

"y Heinyieh Mann, Der Untertan, zuerst erschienen in: Simplicissimus v.
27 11.1911-9.9.1912 (Leipzig 1916 [Privatdruck]: Berlin 1956 [in: Ausge-
}’W‘h“e Werke. Hrsg. v. Alfred Kantorowicz, Bd. 4]).

) SChiiuspielc von Konig Ludwig I. Aus der Handschrift Gbertr. u. bearb. v.
Ursula pryper, hrsg. v. Johannes Erichsen, in: ,,Vorwirts, vorwiirts sollst du
ﬁCh“F‘en ... Geschichte, Politik und Kunst unter Ludwig 1. Bd. 3. (Verof-
leml‘Chungen zur bayerischen Geschichte und Kultur, Nr. 10/86.) Regens-
burg 1984

*') Nach dem Deutschen Biicherverzeichnis und Karl Georgs Schlagwort-
katalog,

’:3) Jf’s(?/' Hofmiller, Bayernbiichlein. Miinchen 1936, 40.
) Ebd, 39,
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franzdsisch und deutsch in den Ausiagen der vornehmen Buchiiden
... Nicht minder dreist hatte sich die Empereur-Industrie in den
Schaufenstern der Kunsthiindler breitgemacht, von den teueren Ra-
dierungen bis herunter zur Ansichtskarten um 10 Pfennig. ***)

Unter den Erfolgsautoren der Zeit missen Friedrich Kircheisen
und Paul Holzhausen erwiihnt werden. Ersterer veroffentlichte 1908
und 1911 cine monumentale .. Bibliographie des Napoleonischen
Zeitalters™*), die noch heute grundlegend ist. Sie umfal3t 70000 Ti-
tel. Biicher und Aufsitze betreffend. Und er war noch nicht einmal
vom Todestag Napoleons ausgegangen. Das Andenken Napoleons
verdankt diesem Forscher viel. Kircheisen iibersetzte auch eine
grolie Anzahl von Quellen, besonders Memoiren und Korrespon-
denzen, die dank der Rihrigkeit des Autors weite Verbreitung fan-
den.™) Zwischen 1911 und 1934 erschien aus seiner Feder eine gi-
gantische und erdriickende Biographie des Kaisers in neun Bin-
den.””) Neben Kircheisens Werk ist dasjenige von Paul Holzhausen
7u nennen. der annihernd 20 populiirwissenschaftliche Arbeiten pu-
blizierte, die Napoleon verherrlichten und von denen auch einige
seinen Bewunderern im 19, Jahrhundert galten.?) Kircheisens und
Holzhausens Produktion, die fast vollig frei von kritischen Unter-
tonen ist. hat stark zur Heroisierung Napoleons in Deutschlund im
ersten Drittel dieses Jahrhunderts beigetragen.

Einige deutsche Literaten, von Nietzsche beeinflu3e™), sahen in
Napoleon einen Ubermensch, einen Dimon, ein Ubernatarliches
) Ebd. 40,

Y Friedrich M. Kircheisen, Bibliographie des Napolconischen Zeitalters.
2 Bde. Stuttgart 1908-1911.

") Aus der Fiille der von Kircheisen vorgelegten Editionen seien angefiihrt:
Die Erinnerungen des Generals Grafen Paul Philipp von Ségur. Hamburg
1908 Briefe Napoleons des Ersten. 3 Bde. Stuttgart 1910; Gespriche Napo-
leons des Ersten. 3 Bde. Stuttgart 1911 : Fiirstenbriefe an Napoleon 1. 2 Bde.
Stuttgart [929.

2"y Friedrich M. Kircheisen, Nuapoleon 1. Sein Leben und seine Zeit. 9 Bde.
Genf’Minchen [911-1934; ders.. Napoleon 1. 2 Bde. Stuttgart/Berlin 1929,
Zu Kircheisen als Napoleoninterpret vgl. Sieburg, Napoleon (wie Anm. &),
480, und Stdhiin, Napoleons Glanz (wie Anm. 15), 84.

*) Aus dem Werk Paul Holzhausens kann man anfiihren: Der erste Konsul
Bonaparte und seine Besucher. Bonn 1900: Napoleons Tod im Spiegel der
zeitgendssischen Presse und Dichtung. Frankfurt am Main 1902: Heinrich
Heine und Napoleon. Frankfurt am Main 1903: Les Allemands a Paris sous
le Consulat. Bonaparte et la saciété parisienne. Puaris/Nancy 1914,

) Uber die Bezichungen Nietzsches za Napoleon vgl. Jochen Schmids, Die
Geschichte des Geniegedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und
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Wesen. Diese ..Dimonisierung™ Napoleons hat in anderen Lindern
keine Nachahmung gefunden. Hauptvertreter dieser Richtung wa-
ren Karl Bleibtreu und Carl Hauptmann. Bleibtreu’) wurde von sei-
nen Zettgenossen als Revolutioniir eingestuft, weil er im ,,Vorwirts™
veroffentlichte. Er publizierte zahlreiche kriegsgeschichtliche Dar-
stellungen, in denen er nicht mide wurde, die Faszination, die Na-
poleon auf ithn ausiibte, darzustellen.') Schon 1889 hatte er Na-
poleon in seinem Drama . .Der Ubermensch™ auf dem Theater er-
scheinen lassen. Er hat immer wieder herauszustellen versucht, daf
sich in Napoleon Romantizismus und Realismus vereinigten. Ein
Kritiker formulierte es so: ,.Bleibtreu war der erste und der letzte,
der es wagte, all die verschiedenen Stromungen und variterenden
Strahlungen des Liebhabers, Betehlshabers, Kaisers und Entthron-
ten unter einem einheitlichen geschlossenen Gesichtspunkt zusam-
menzulassen.” )

In seinem zweiteiligen Drama ,Biirger Bonaparte™ und ,,Kai-
ser Napoleon™ (1911 versuchte Cuarl Hauptmann, Napoleon als ei-
nen nictzscheschen Ubermensch darzustellen, als . Seelenfiihrer™,
Musiker, ..den mystischen All- und Gottschwirmer, den Frei-
heitsbringer und Weltbegliicker, den Schutzvogt der Kirche und den
Bruder der Menschheit”.*) Fiir ihn war Napoleons Leben |.das
Martyrium des miliverstandenen GrofBlen™™). Die Wahrheit ver-
pflichtet zu sagen, dafy seine Dramen in Paris ein grollerer Erfolg
waren als in Deutschland.

Entgegen dieser Tendenz, Napoleon als Ubermensch par excel-
lence zu sehen, betrachteten andere deutsche Theaterautoren Na-
poleon cher aus der .. Kammerdienerperspektive™. Dies gilt vor al-
lem fir Hermann Buhr, den Verfasser der Komddie ,.Josephine™,
von der eingangs gesprochen wurde. In ihr versuchte Bahr sich an
ciner schwankhaften Zerstérung des Mythos Napoleon. Der Briga-

Politik 1750-1945. 2 Bde. Darmstadt 1985, 166: Schomann, Napoleon (wic
Anam. 16), 44tt.; Stihlin, Napoleons Glanz (wie Anm. [5), 102(f.

*y Uber Bleibtreu vgl. Srihlin, Napoleons Glanz (wie Anm. 15), 71; Michael
Freund. Napoleon und die Deutschen. Despot oder Held der Freiheit? Miin-
chen 1969, 196: Schémann, Napoleon (wie Anm. 16), 461, 83 (die wichtig-
sten Werke Bleibtreus mit Literaturhinweisen).

'y U.a. Der russische Feldzug. 2. Autl. Jenu 1897 Englands grolie Waterloo-
lige. Zu den Jahrhunderttagen von 815, Berlin/Leipzig 1915

¥y Schaomann, Napoleon (wie Anm. 16), S1.

*) Ebd. 58-61.

") Ebd. 80.
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degeneral der Italienarmee ist als schlecht erzogener Internatsschi-
ler gezeichnet, der vor Liebe verrtickt ist und der, um den Zorn sei-
ner Eifersucht abzukiihlen, Siege erringt, die die Namen obskurer
norditalienischer Dorfchen beriihmt machen.’®) Welten liegen zwi-
schen dem echten Liebhaber Napoleon, wie ihn seine Briefe an
Josephine zeigen, und dem Helden Bahrs mit seinen Anfillen von
Liebesverriicktheiten.

Die Autoren von Boulevardstiicken waren nicht die einzigen,
die Napoleon entmythologisieren wollten. Sein Bild hatte zu An-
fang des 20. Jahrhunderts auch unter dem sich herausbildenden Ex-
pressionismus in der deutschen Literatur zu leiden. Fir die Expres-
sionisten war Napoleon nicht mehr der ,.Ubermensch™, sondern der
.. Wider- und Untermensch®, der ,,Menschenschinder—. der ,.Men-
schenzertreter™, der ,teuflische Verhdhner aller moralischen Bin-
dungen und menschlichen Schranken®.**) 1912 verdffentlichte Her-
mann Essig, ein Mitglied des Berliner ,.Sturm™-Kreises, einen Vier-
Akter —,,Napoleons Aufstieg™ —, der sich um drei Ereignisse drehte:
Die Verschworung Cadoudals, die Hinrichtung des Herzogs von
Enghien und die Kaiserkronung. Der Autor stellte einen ,.dimo-
nisch Besessenen und rach- und herrschsiichtigen, einen zynischen
Spotter und kalten Menschenveriichter, einen frechen Gottesliiste-
rer™ auf die Bithne, kurz einen Napoleon, dessen tiefinnerste Natur
und dessen Taten ,,Vernichtung, Tod und Mord™ waren.*)

Diese bilderstiirmerischen Werke, die nichts mit der Uberrei-
zung des deutschen Nationalismus, den man zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts beobachten kann, zu tun haben, scheinen dem Bild, wie es
sich die Deutschen in ihrer gro3en Mehrheit von Napoleon mach-
ten, nicht geschadet zu haben. Man sieht dies sehr deutlich bei-
spielsweise an den Schulbiichern und groflen Lexika, in denen die
Urteile iiber den Mann und sein Werk sicherlich ohne Schmeiche-
lei, aber véllig objektiv, ohne Hall und in gemiBligtem Tone erschei-
nen.’®) | Meyers™ groBes Lexikon von 1907 ging sogar so weit, im

Yy Ebd. 54; Sriincke, Berliner Theater (wie Anm. 1), 2851,

*y Schomann, Napoleon (wie Anm. 16), 66.

")y Ebd. 67f.

*¥)y Unter den Schulbichern: Karl Kaufmann"Johannes Berndt Walter To-
muschat, Geschichtsbetrachtungen. Hilfsbuch fir den Geschichtsunterricht
insbesondere in Lehrerseminaren und fur die Fortbildung des Lehrers. Vom
Westfilischen Frieden bis auf unsere Zeit. 2 Bde. Leipzig 1906, 184 1. Bilder
aus der Geschichte. Ein Hilfsbuch fiir den Unterricht. Bearb. nach dem
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Hinblick auf die nicht-franzdsischen Linder zu schreiben. ,,man hat
ihm zu danken, daf3 er mit scharfem Besen eine Menge Schutt weg-
gerdumt hat™.*”)

Man machte annehmen. da3 zu Beginn des 20. Jahrhunderts,
als sich in ganz Europa auslinderfeindliche Nationalismen breit-
machten, auch in Deutschland heftige Angriffe gegen das Erschei-
nungsbild Napoleons gefiihrt wurden. Merkwiirdigerweise war dem
nicht so; was nicht heillen soll, dal3 es nicht auch von der Ausbrei-
tung des Nationalismus beeinflufit worden wiire.

Im Juni 1902 beispielsweise gab man am groBherzoglichen
Hoftheater in Weimar ,.Barbarossas Erwachen. Deutschlands Erhe-
bung und Einigung. GroBes vaterlindisches Festspiel™ an zwei
Abenden. Der erste Abend galt den Befreiungskriegen. wobei die
Titel der Szenenbilder u. a. lauteten: ,,KOnigin Luise und Napoleon
in Tilsit™, ,,Leipzig. Napoleon vollig geschlagen . Dieser erste Teil
klang mit dem Erscheinen Bliichers aus, der, nach Waterloo, Na-
poleons Degen und kleinen Hut dem Publikum prisentierte.™) Zwi-
schen 1909 und 1924 waren mindestens vier Filme Gegenspielern
Napoleons gewidmet: ,,Andreas Hofer™ (1909, 1914), . Theodor
Korner™ (1909) und vor allem ..Kénigin Luise™ (1913).")

Insgesamt allerdings bemuhte sich die nationalistische Bewe-
gung, Napoleon auszusparen. In der Zeit der Jahrhundertfeiern der
grol3en Ereignisse, die die deutsche Geschichte zwischen 1806 und
1813 bestimmt hatten, spielte sich alles so ab, als wenn man die
Empfindlichkeit der Franzosen zu einem Zeitpunkt hitte schonen
wollen, wo schon der geringste Funke Europa in Flammen setzen

Miinchener Lehrplan unter Bericksichtigung der Kreislehrpline Bayerns.
Hrsg. vom Bezirkslehrverein Miinchen. 3., vollstiindig umgearb. Aull. Miin-
chen o J. [1910], 91-95: H. K. Steins Lehrbuch der Geschichte tir Priparan-
denanstalten und Lehrer- und Lehrerinnenseminare. Bearb. v. Hans Kolligs.
Bd. 5: Deutsche und brandenburgisch-preufiische Geschichte vom Westfili-
schen Frieden bis zum Wiener Kongref3. Paderborn 1912, 133139, 160-168:
Der deutsche Befreiungskampf i812-1815. Berichte und Zeugnisse aus c¢rn-
sten Tagen mit vielen Bildern. Miinchen 1913, 1-13; Lesebuch fiir die Ober-
klassen der Volksschulen. Ausgabe fiir den Regierungsbezirk Unterfranken
und Aschaffenburg. 12, Aufl. Miinchen o.J. [1914], 313-319.

") Art. ..Napoleon™, in: Meyers gro3es Konversations-Lexikon. Bd. 14.
6. Auf). Leipzig/Wien 1907, 419.

"y Ernst Pfort”Paul Werning, Barbarossas Erwuachen. Deutschlunds Erhe-
bung und Einigung. Historisches Festspiel aus der Zeit der Betreiungskriege
und des deutsch-franzdsischen Krieges [870/71. Berlin o.). [1902}.

) Wie Anm. 7.
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konnte. 1906 beispielsweise wurde auf preulischen Einspruch das
beabsichtigte feierliche Gedenken der Erhebung Bayerns zum Ko-
nigreich (1806) wegen des Zusammenhanges mit Napoleon, gleich-
zeitig Gegner Preullens, abgesagt.”’) Die bayerische Presse glaubte
sich nicht an die gleiche Zuriickhaltung gebunden. Die ,,Miinchener
Zeitung™") verdifentlichte zwei lange Artikel iiber die Griindung
des Koénigreichs sowie die Heirat Eugen Beauharnais’ mit Prinzes-
sin Auguste. Fiir sie war es die Gelegenheit, die Rolle, die Napoleon
damals gespielt hatte, ins rechte Licht zu stellen und die Wirme, mit
der thm damals die Miinchener entgegengetreten waren, zu unter-
streichen.

Sieht man die deutsche Presse zum Zeitpunkt der Einweihung
des Volkerschlachtdenkmals durch, so kommt man aus dem Stau-
nen nicht heraus. Zwar wird viel von einer Befreiung von den Fes-
seln der Fremdherrschaft gesprochen, aber sehr selten nur wird
deutlich, dal} diese franzdsisch war. Der Name Napoleon schliel3-
lich erscheint nicht, allenfalls in Andeutungen.*) Eine bemerkens-
werte Ausnahme gab es allerdings auch: Der ,,Vorwiirts™, die Zei-
tung der SPD, verdffentlichte Giber das Thema der Befreiungskriege
eine lange Artikelserie, die sich iiber Monate hinzog und verbunden
war mit der Wiedergabe zahlreicher Dokumente des Jahres 1813,
wie Gedichte, Erinnerungen, Lieder etc. Leitmotiv all dieser Artikel
war, daB3 das deutsche Volk im Zeitalter der Befreiungskriege Opfer
eines ungeheuren Betrugs geworden sei. Um Napoleon — als ,.genia-
ler Corse™ bezeichnet - zu besiegen, habe man sich der Mittel be-

) Dieter Albrecht, Von der Reichsgriindung bis zum Ende des Ersten Welt-
krieges (1871-1918). in: Max Spindler (Hrsg.), Bayerische Geschichte im 19.
und 20. Jahrhundert, 1800-1970. 1. Teilbd. Miinchen 1978, 292 Anm. 7: 6t-
fentlich wurde als Grund des Verzichts die Krankheit Kénig Ottos bezeich-
net. Vgl. Wolfgang Zorn, Bayerns Geschichte im 20. Jahrhundert. Von der
Monarchie zum Bundeslund. Miinchen 1986, 59.

) ..Bayern vor hundert Jahren™. in: Minchener Zeitung Nr. 280 .
212019050 Nr. 283 v, 6.12.1905; der Verfasser kritisiert die Meinung Steins
und Treitschkes, die Griindung des bayerischen Kénigreichs sei das Ergeb-
nis der Willkiir Napoleons.

*) In einem am 16. Juni 1913 vor der Universitiit Tiibingen von dem Histori-
ker Adalbert Wahl gehaltenen Vortrag wird vom ..welschen Tyrannen™ ge-
sprochen, sein Name aber nicht genannt. Vgl. Wolfram Siemann. Krieg und
Friede in historischen Gedenkfeiern des Jahres 1913, in: Dieter Diiding/ Pe-
ter Friedemann,/ Pau) Miinch (Hrsg.), Offentliche Festkultur. Politische Feste
in Deutschland von der Aufkldrung bis zum Lrsten Weltkrieg. Reinbek bei
Hamburg 1988, 311.
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dient, die diesem selbst zur Uberlegenheit iiber die absolutistischen
Miichte verholfen hitten, ndmlich des Patriotismus des Volkes, dem
die Fiirsten Versprechungen gemacht hitten, ohne diese dann frei-
lich einzuhatten.”’) Eine Studie ,,Napoleons Verdienst um Deutsch-
land™ nennt, ohne die Lasten, die er dem Land auferlegte, zu ver-
schweigen, alles das, was die Rheinbundstaaten und selbst Preufien
ihm verdanken, niimlich ,.die unschitzbaren Vorteile der Revolu-
tion™.*")

Was man also sagen kann, ist, daB die Verlautbarungen des
Jahres 1913 weniger Zeichen einer grundsatzlichen Feindschaft ge-
geniiber Napoleon, als vielmehr die Offeniegung nationalistischer
Strukturen in den unterschiedlichsten Gruppierungen der deutschen
Gesellschaft waren.'’) Selbst die preuBischen Hohenzollern schei-
nen Napoleon nicht feindlich gesinnt gewesen zu sein. Hatte nicht
Wilhelm I1. Eulenburg versichert, er triume davon, eine _,napoleo-
nische Suprematie iber Europa ausiben zu konnen, aber mit
friedlichen Mitteln und ohne zu den Watfen zu greifen?*)

Es ist hochst wahrscheinlich, dafi das Andenken Napoleons
vom deutsch-englischen Gegensatz dieser Zeit profitierte. Napoleon
als Gegner und Opfer der Englinder ist ein Thema, das vor dem Er-
sten Weltkrieg an Bedeutung gewann und das in der NS-Zeit seinen
Hohepunkt erreichte. Ausgangspunkt dieser Deutung Napoleons als
Held im Kampf gegen England war zwetfelsohne das Erscheinen
der populiren Napoleonbiographie von Gustav Roloff im Jahre
1900, die 1920 und 1947 erneut aufgelegt wurde.™) In ihr wird ein
Napoleon gezeigt, der allein durch die Schuld Englands zum Krieg
gezwungen wurde. Kapiteliiberschriften des Buches wie ,.Der Be-
ginn des englischen Weltkampfes*. ,,Europa gegen England™ spre-
chen fir sich. 1905, als Wilhelm 11. einen ,,Kontinentaldreibund
herbeizufithren suchte, der Ruf3land und Frankreich an Deutsch-

) Volkskundgebung gegen Flrstenfeiern, in: Vorwiirts v. 19.10.1913,

) Vorwiirts v. 16.10.1913.

"y Vel. Thomas Nipperdey. Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutsch-
land im 19. Jahrhundert, in: HZ 206, 1968, 571-574.

)y John C. G. Rohl (Hrsg.), Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz.
Bd. 2: Im Brennpunkt der Regierungskrise 1892—1895. (Deutsche Ge-
schichtsquellen des 19, und 20. Jahrhunderts, Bd. 52/2.) Minchen 1979, 913.
¥y Gustav Roloff. Napoleon I. Vorkimpfer des Jahrhunderts. Eine Summ-
lung von Biographien. Bd. 3. Berlin 1900 (2. Aufl. Gotha 1920, 3. Aufl. Ber-
lin 1947). Uber Roloff vgl. Schmidy. Napoleon (wie Anm. 5), 548, 585: Sie-
burg. Napoleon (wie Anm. &), 4771.

[ —
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land binden sollte, erschien in der ebenfalls fiir das gebildete Publi-
kum bestimmten Reihe ,,Monographien zur Weltgeschichte™ ein
. Napoleon von Max Lenz, der 1908, 1914, 1924 neue Auflagen er-
lebte.’’) Der Autor enthielt sich jeder anti-napoleonischen Haltung,
ging vielmehr sogar so weit, die Ermordung des Herzogs von Eng-
hien zu entschuldigen, und machte vor allem Napoleon zum Vor-
kimpfer Europas gegen den britischen Imperialismus. Zahlreiche
andere Autoren setzten vor und wihrend des Ersten Weltkriegs Na-
poleon ebenfalls als Argument fiir antibritische Propaganda ein. Als
weiteres Beispiel sei noch Otto Brandt und dessen Biichlein ,,Eng-
land und die napoleonische Weltpolitik 1800-1803" von 1916 ge-
nannt.’')

Als alle europdischen Nationen sich auf einen kiinftigen Krieg
einstellten, dessen Unvermeidbarkeit sie offenbar fiir erwiesen hiel-
ten, begann man in Deutschland erneut, das kriegerische Genie Na-
poleons zu studieren. Einer der groBBten Bucherfolge jener Zeit war
Max Yorck von Wartenburgs ,,Napoleon als Feldherr, das 1884
herausgekommen war und 1904 seine dritte Auflage erlebte.””) Der
Autor stufte Napoleons militdrisches Genie sehr hoch ein und be-
hauptete, ohne dies besonders bedauerlich zu finden, dafi Napoleon
den Gipfel der Kriegskunst nur durch die Vernachlidssigung der po-
litischen Erfordernisse habe erreichen konnen.**) Er schrieb: ,,So,
wenn auch sein Kaisertum zusammenbrach, sein Feldherrentum
bleibt den Soldaten ein hochragendes Vorbild."*) Dennoch fand
sich auch ein Deutscher, der die militdrischen Tugenden Napoleons
bezweilelte. Es war Graf Schlieffen, der Vater des beriihmten Pla-
nes, der Napoleon scheitern sah, weil seine eigenen Tugenden ihn

*y Max Lenz, Napoleon. (Monographien zur Weltgeschichte, Bd. 24.) Bicle-
feld/Leipzig 1905 (4. Aufl. ebd. 1924). Uber Max Lenz vgl. Sieburg, Na-
poleon (wie Anm. 8), 476f.

'y Onto Brandi, England und die napoleonische Weltpolitik 1800-1803.
2. Aufl. Heidelberg 1916. Die 1. Auflage erschien als Heft 48 der Heidelber-
ger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte 1916, Im Dezem-
ber 1914 wirmte Lenz seine These in einer kriegsbedingten Propaganda-
schrift ,,Napoleons Kampf gegen England im Lichte der Gegenwart™ in
Velhagen & Klasings Monatsheften im Dezember 1914 wieder auf.

) Maximilian Yorck von Wartenburg, Napoleon als Feldherr. Berlin 1884
(3. Aufl. ebd. 1904). Vgl. Schmidi, Napoleon (wie Anm. 5), 5461

Yy Yorck von Wartenburg, Napoleon (wie Anm. 52), 384 (T.; die Behauptung
des Verfassers ist unhaltbar.

*) Ebd. 384.



17

angeblich zu Fall gebracht und er seit Eylau zugunsten des Frontal-
angrifts oder der Durchbruchsschlacht auf die Vernichtungsschlacht
verzichtet hatte. die ithn bei Marengo, Ulm. Austerlitz und Jena zum
Gipfel des Ruhmes getragen hatte. Schlieffen behauptete des weite-
ren, dall die Verwendung immer gréBerer Streitkriifte den Geist des
Wagemuts in Napoleon abgestumpft habe, so als wenn der Umfang
der ins Spiel gebrachten Mittel die Risikobereitschalt des kithnen
Spielers, der er zu Beginn seiner Laufbahn gewesen war, habe
schwinden lassen.™)

Der Erste Weltkrieg sah keine bemerkenswerte Veridnderung im
Verhiiltnis der Deutschen zu Napoleon. 1915 tihite sich der Fretsin-
ger Hirschenwirt verpflichtet, jenes Schild zu entternen, auf dem ge-
schrieben stand: ,.In diesem Haus a3 und trank Kaiser Napoleon
wie ein Birger.*") Abgesehen von derartigen Kleinigkeiten scheint
das Nuapoleonbild eher vom Hall, den damals viele Deutsche gegen-
iber England empflanden, profitiert zu haben.

Zum [00jihrigen Gedichtnis des Feldzugs von 1815 verdtlent-
lichte der ..Vorwiirts™ einen Artikel — ,.Ligny und Waterloo 16./18.
Juni 1815 - dessen Autor seine Sympathien fiir Napoleon kaum
verbarg.”) Die sehr konservative ,.Neue Preullische Zeitung™
(..Kreuzzeitung™) brachte einen Artikel mit dem Titel .. Der Bundes-
genosse von Belle-Alliance™, der sich keineswegs gegen Nupoleon
richtete, der als der groBBte Kriegsmann seiner Zeit gepriesen wurde,
sondern gegen England, von dem man glaubte, dal3 es Preufien den
Sieg gestohlen habe.™) In einer Rede vor dem preuldischen Landtag
(29. 1. 1917) riumte Stresemann ein: ... .. als Preul3en und Deutsche
haben wir ¢in Recht. Napoleon zu hassen™, ,aber™, figte er hinzu,
.im Rahmen der Weltgeschichte erscheint scin Bild im underen
Lichte. Und er bekriftigte: ,,Napoleon war wirklich der Wiirger
der europilischen Freiheit. Stresemann hiel3 die Kontinentalsperre
gut und bezeichnete Napoleon als den ,,Vorkimpfer Europas gegen
das Inselreich™. Fur ithn hatte das kaiserliche Deutschland dessen
Erbe im Kampf gegen die englische Vorherrschaft angetreten.™) In
dieser Rede wurde Napoleon zu einer Art deutschem Nationalhel-

Yy Nach Srdahfin, Napoleons Glanz (wie Anm. 15y 88,

) S, oben Anm. 23 u. 24

*y Vorwiirts v. 17.6.1915.

¥y Wolfgang Fisenlekt, in: Neue Preullische Zeitung v. 18.6.1915.

My Stresemann, Reden und Schriften (wie Anm. 2), 330(., 34011, 34811,
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den stilisiert. Es ist keineswegs iibertrieben zu behaupten, dal3 der
deutsch-englische Gegensatz es den Deutschen ermoglichte, sich ein
besonders vorteithaftes Napoleonbild zu schaffen.

Erstmals wihrend des Ersten Weltkriegs bildete der deutsche
Widerstand gegen die napoleonische Herrschaft den Inhalt eines
Propagandafilmes: ,.Der Katzensteg™. Der Film schildert den
Kampf, den 1807 deutsche Bauern gegen ihren Gutsherrn fiihrten,
der ..aus Liebe zu Polen preuBlische Soldaten an die Franzosen ver-
raten hat™. Der Film endet mit dem Jahr 1815, als die Nachricht
von der Riickkehr Napoleons von Elba den Sohn des Gutsherrn
dazu bewog, sich mit den Bauern auszusohnen, an deren Spitze zu
stellen und mit ihnen in den Kampf gegen Napoleon zu ziehen. Mit-
ten im Kriege also wurde eine Episode aus der napoleonischen Ge-
schichte erziihlt, deren piadagogische Absicht freilich offensichtlich
war: Verrat sollte verdammt und die Versdhnung aller sozialen
Schichten angesichts der Bedrohung durch den Feind herbeigefiihrt
werden.®")

1.

Wihrend der Jahre. die zwischen den beiden Weltkriegen lie-
gen, scheint sich das Interesse der Deutschen an Napoleon nicht ge-
indert zu haben. Unter dem Schlagwort ,,Nupoleon™ lassen sich
zwischen 1921 und 1941 198 Werke feststellen. d. h. jihrlich etwa
neun, im Verhiltnis also weniger als zwischen 1911 und 1914, aber
mehr als zwischen 1898 und 1910. Uberdies gab es zwischen 1926
und 1944 21 Filme iiber Napoleon, auch wenn dieser nicht in jedem
von ihnen selbst auf der Leinwand erschien. Heinz-Otto Sieburg
hielt sich sogar fiir berechtigt festzustellen: ,gerade in der Zwi-
schenkriegszeit gelangte der deutsche Napoleonkult zu seinem Gip-
fel*.*'y Er stiitzte sich dabei auf die zahlreichen. Napoleon gewid-
meten Biographien und mehr noch auf den Umstand, dal3 dieser
nun eines der Lieblingsthemen der Philosophie wurde. Wie in den
Jahrzehnten zuvor wurden die Beziehungen der Deutschen zu Na-
poleon stark von der aktuellen deutschen Situation bheeinflufit, als
da waren: Folgen des Ersten Weltkriegs, Krise der deutschen Ge-

*y Marquardt/Rathsack (Hrsg.), Preulen im Film (wie Anm.7), 30. Der

Film solite noch zwei weitere Versionen (1927, 1937) erleben.
oty Sieburg. Napoleon (wie Anm. 8), 478.
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sellschaft, Hiterzeit, Zweiter Weltkricg. Vielleicht wurde Napoleon
niemals so oft beschworen wie in jener Zeit — sei es von Politikern,
die sich tber die Bestimmung der Deutschen Rechenschaft zu geben
suchten. sei es von den Literaten, die die Grundvoraussetzungen des
L.ebens erorterten. Paradoxerweise wurde er withrend der Weimarer
Zeit heftiger angegriffen als danach.

Die zeitliche Nithe zu 1918, die Besetzung des linken Rhein-
ufers und dann des Ruhrgebietes durch die Franzosen und die Be-
mithungen der Deutschen, sich von den Bestimmungen des Versail-
ler Vertrages freizumachen, lielen wihrend der Weimarer Zeit Ver-
gleiche mit den Prifungen, die Deutschland zwischen 1806 und
18513 auferlegt worden waren, autkommen. Das hatte auch Folgen
tir die Beurteilung Napoleons durch die Deutschen. Und in der Tat
entdeckten Gegner und Bewunderer wiederum die gleichen. die Ge-
miter crregenden Eigenschaften an Napoleon wie schon thre Vor-
ginger in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, nur schilder-
ten sie sie oft mit geringerem Talent als diese. Immerhin bildete sich
zwischen den Extremen eine Art von dritter Partei, die sich be-
miihte, einen kithlen Kopf zu bewahren. Dieser gemiBigten Einstel-
lung konnte man besonders am linken Rheinufer begegnen. Die
franzésischen Besatzungsbehorden waren sehr iiberrascht, als sie
feststellen muliten, wie lebendig das Andenken Napoleons in diesen
Gegenden noch war. Sie folgerten sogar daraus, da3 die Einwohner
danach strebten, aus dem Verband des Reiches auszuscheren, ja so-
gar, dal} sie zu Frankreich gehoren wollten. In der Absicht, diese
Tendenzen, die sie zu bemerken glaubten, zu unterstitzen, organi-
sterten sie zu Ehren Napoleons alle moglichen Veranstaltungen:
Vortriige, Ausstellungen, Zeremonien vor den Denkmiilern der Sol-
daten der Grofien Armee, und luden die deutsche Bevolkerung zur
Teilnahme ein. Doch diese verhielt sich in ihrer groBBen Mehrheit
ablehnend und ging nach dem Abzug der Franzosen so weit, die an
den Denkmiilern angebrachten Bronzetafeln wieder zu entfernen.*?)
Bei alledem aber sparten diese antifranzosischen Kundgebungen
Napoleon aus. Ja, es wurden vielleicht niemals wieder so viele Stu-
dien iber den Napoleonkult und dariiber, was man dem Kaiser zu
verdanken glaubte, verdftentlicht wie zu jener Zeit der franzdsi-
schen Besetzung in den Rheinlanden. Alle diese Studien bemiihten
sich aufzuzeigen, daf} sich seit 1815 die Treue der Rheinlidnder ge-

**) Klein, Napoleonkult (wie Anm. 14), 100, 105.
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genitber dem Andenken Napoleons sehr wohl mit ihrer Treue ge-
geniiber dem deutschen Vaterland vereinbaren liefie.*)

Fir den ..GroBen Brockhaus™ von 1932 ist Napoleon ,.ein gro-
Ber Gewaltherrscher der Neuzeit, aber auch derjenige, der die
fruchtbaren Ideen der Revolution in Europa verbreitet hat™*), der
am Ursprung des nationalen Erwachens in Deutschland und Italien
steht. Das Lexikon gibt sogar zu verstehen, dal3 die Niederlage. die
er 1806 Preufien beibrachte, fir dieses segensreich war, da dadurch
die Stein-Hardenbergschen Reformen hervorgerufen wurden.

Man bemerkt dieselbe Gelassenheit, dieselbe Midfiigung in den
Schulbiichern der Weimarer Zeit, deren Urteile in keiner Weise von
denen threr Vorginger vor dem Kriege abweichen. Und dieselbe
Ausgeglichenheit dominierte 1921, obwohl das 100. Todesjahr Na-
poleons den deutschen Publizisten die Gelegenheit gegeben hiitte,
einen Vergleich der Deutschlandpolitik Napoleons und der Entente
seit 1918 anzustellen und dann letztere anzugreifen. Dabei hatten
wenige Tage vor dem Gedenktag am 5. Mai 1921 franzosische Trup-
pen Kehl, Frankfurt, Duisburg und Diusseldort besetzt. sozusagen
als Vorspiel der Ruhrbesetzung von 1923. Die meisten deutschen
Zeitungen beschriankten sich deshalb darauf, die Agenturmeldungen
iber die Gedichtnisleiern in Frankreich und den besetzten deut-
schen Gebieten zu verdffentlichen.”) Verschiedene Zeitungen fiihi-
ten sich aber trotzdem verpflichtet, etwas zu diesem Tag zu sagen,
und sic behandelten dabei Napoleon besser als zeitgenossische fran-
70sische Politiker wie Briand, der sagte, er habe gerade ,.die Deut-
schen am Kragen gepackt”. Aus der Feder Fritz Schottenhdfers
stammt eine fange Abhandlung in der . Frankfurter Zeitung™: Na-
poleon zum 5. Mai*. Der Autor erinnerte daran, dafy die Republika-
ner der Dritten Republik Napoleon stets streng beurteilt hitten, und
machte sich dann dariiber lustig, daf3 die Politik des Republikaners
Briand. der gerade Dusseldorf besetzen liell, genauso nationali-
stisch und militaristisch sei wie die des Mannes des 8. Brumaire.
Die Urteile. die man 1921 Gber Napoleon iuflerte, blichen gemii-
Bigt: der . Vorwirts™, der vor dem Kriege stets an das erinnert
hatte, was Deutschland Napoleon verdankte, unterliel dies aller-

“Yy Eine Auswahl dieser Schriften bei Klein, Napoleonkult (wie Anm. 14,
192, 197.

“) Ahnliche Behauptung in: Art. ..Napoleon™, in: Meyers Lexikon. 8d. 8.
7. Aufl. Leipzig 1928, 1004.

*y Z.B. Vossische Zeitung v. S.5.1921.
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dings nun. Ganz allgemein wurde Napoleon nunmehr vorgeworfen,
der Freiheit der Vélker — in erster Linie derjenigen der Franzosen -
einen Stof} versetzt zu haben.®®)

Mindestens in dem MafBle wie das geschriebene Wort war es das
Kino, das sich Napoleons und seiner Beherrschung Deutschlands
bediente, um gegen die Folgen des Versailler Friedens zu Felde zu
ziehen. Fiigen wir aber in Klammern an, dai} es kaum einen deut-
schen Film gab, in dem Napoleon der Hauptheld war. Zu den Aus-
nahmen gehorte ..Napoleon auf St. Helena™ (1929).%7) Das war viel-
feicht der einzige Film, in dem Napoleon nicht als Feind der Deut-
schen dargestellt wurde. Alle anderen vermittelten ein feindliches,
oft extrem simplifiziertes Bild von ihm. Ganz augenscheinlich war
dies immer dann der Fall, wenn er persdnlich auf der Leinwand er-
schien, wie in den Filmen, die der Kdnigin Luise von Preullen gal-
ten (1927, 1931). Hier wurde stets die berithmte Begegnung geschil-
dert, in deren Verlauf Napoleon eine so spottische Galanterie an
den Tag legte, dal3 sie an Grausamkeit grenzte.®®)

In den letzten Jahren der Weimarer Republik, zwischen 1930
und 1933, waren zehn Filme dem Widerstand der Deutschen gegen
Napoleon gewidmet. Sie dienten dem Ziel, eine Parallele zwischen
seiner Epoche und der Gegenwart auizuzeigen.”®) Der Film .. Theo-
dor Korner™ (1932) begann mit den Worten: .. Wo drei Deutsche
sind, sind auch drei Parteien. Das nutzt Napoleon aus.” Das war ein
Appell an die Einigkeit der Deutschen als Vorbedingung einer na-
tionalen Wiedergeburt ,,nach der Schmach des Friedensdiktats von
Versailles™.”") Der Film iiber Yorck (1931) verschleiert seine Absicht
dagegen nicht. niimlich ..dazu beizutragen, eine Versdhnung mit
dem westlichen Nachbarn zu verhindern™.”") Fir alle Drehbuchau-
toren dieser Filme war Napoleon lediglich der Unterdriicker
Deutschlands. Vor allem aber bot seine Herrschaft die Gelegenheit
eines Vergleichs mit der Situation Deutschlands nach der Nieder-

™) Die Irrlehre der Gewalt. Zum 100. Todestag Napoleons, in: Vorwirts v.
5.5.1921.

Y Tulard, Dictionnaire (wie Anm. 7), 448.

8y Marquardr/Rathsack (Hrsg.), Preuf3en im Film (wic Anm. 7), 85, 249.
*y Z.B. ,.Die letzte Kompagnie™ (1930), ..Yorck™ (1931), ..Die elf Schill-
schen Offiziere™ (1932), .. Theodor Korner™ (1932), ,.Der schwarze Husar™
(1932), ..Marschalt Vorwiirts™ (1932). ..Der Rebell™ (1932).

Yy Marquardt/Rathsack (Hrsg), Preufien im Film (wie Anm. 7). 138¢

'y Ebd. 139.
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lage und dem Versailler Friedensvertrag. Es wiire dennoch irrig 7u
glauben, diese Filme hiitten die Einigkeit unter den Deutschen ge-
fordert. Uber ..Der schwarze Husar™ (1932}, dessen Handlung 1812
in dem von Napoleon besetzten Preulen spielt. schrieb der ..Vor-
wirts: ,.Dieser Operettenkitsch verniedlicht die wirkliche, schwere
napoleonische Zeit ins Backfischhafte und konnte ganz Dumme zu
dem Glauben fithren, dal das sogenannte fremde Joch durch Husa-
renstreiche abgeschiittelt werden kénnte."’”)

Die feurigsten Bewunderer und die fanatischsten Gegner Na-
poleons fanden sich jedoch unter den Schriftstellern der Weimarer
Epoche. Die verbissensten Feinde sammelten sich unter der Fahne
des Expressionismus. Diese Bewegung, die bereits vor dem Ersten
Weltkrieg entstanden war’’), verstand sich als Front gegen das Au-
torititsprinzip und ganz allgemein gegen alles, was Menschen un-
terdriickte und menschliche Empfindungen zu ersticken drohte. Die
Erschiitterung durch den Krieg verstirkte diese Tendenz. Zur Hlu-
stration expressionistischer Thesen dienten als Beispiele der Krieg
und die russische Revolution. Das Bild, das sich die literanschen
Expressionisten dieser Zeit von Napoleon machten, war in hohem
MaBe von ihrem eigenen Kriegserlebnis bestimmt. Fir sie war cr
nicht mehr der .,Ubermensch®, sondern der ,,Unmensch™, der ,\Wi-
der- und Unmensch, weil Tyrann, Despot und Eroberer™.™)

Einer der hervorragendsten Vertreter dieses antinapoleoni-
schen Lagers war Fritz von Unruh. In . Bonaparte™, einem Vierak-
ter von 1927, versuchte er zu beweisen, dufy Napateon kein Barbar
war, vielmehr ..ein werdender und wollender Charaktermensch. der
zu schwach ist, seinen triebhaften Neigungen zu entsagen und des-
halb dem Bosen anheimfille.”¥) Fir Unruh zeigt die Ermordung
des Duc d’Enghien, die dem Stitck als Hintergrund dient, einen Ver-
lust jeglicher Menschlichkeit, einen Mann ohne Gewissen, ohne
Glauben und Gesetz.™®)

2y Vorwiirts v, 14 10.1932: Marquurdt- Rathsack (Hrsg.). PreuBen im Film
(wie Anm. 7), 252.

"y Schon 1914 hatte Fritz von Unhruh in seinem Drama . Louis Ferdinand
Prinz von PreuBen gezeigt. daB} er keinerlei Bewunderung fir das Genie
and die Grofitaten Napoleons hege. Schémann. Napoleon (wie Anm. 16},
70.

1y Schémann, Napoleon (wie Anm. 16), 66.

7y Ebd. 70-74.

oy Srihlin, Napoleons Glanz (wie Anm. 15), 72; Freund. Napoleon (wie
Anm. 30), 188¢F.
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Bernhard Blumes Drama in fiinf Akten ,,Bonaparte” (1926)
war ebenfalls das Ergebnis der Kriegserfahrung seines Verfassers.
Vom Anfang bis zum Ende wird hier Abscheu vor Gewalt und
Grausamkeit ersichtlich. Napoleon erscheint als hochmiitiger Cisar,
parteiischer Despot, unersiittlicher Eroberer, als Schlichter, dem je-
der Begriff von Erbarmen fremd ist.””)

Im Gegensatz zu diesen Skeptikern traten nun gleichzeitig
ganze Scharen von Bewunderern auf, die aus allen Richtungen ka-
men, vom linksliberalen Juden Emil Ludwig bis zu Joseph Goeb-
bels. Die Bewunderung sowohl der einen wie der anderen tarnte po-
litische Hintergedanken. Fiir Emil Ludwig z. B. waren diese Hinter-
gedanken der Traum vom vereinten Europa, wie ihn viele Zeitge-
nossen der Locarno-Vertrige hegten. 1925 verdffentlichte er eine
umfangreiche Biographie von fast 700 Seiten, deren Erfolg unge-
heuerlich war. Sie wurde immer wieder neu aufgelegt und in meh-
rere Sprachen ibersetzt.™) Das Buch ist nicht frei von Kritik. Diese
betrifft z. B. die Nachgiebigkeit des Korsen seiner Familie gegen-
uber, seine kaiserliche Wiirde, seine Scheidung und Wiederverheira-
tung mit einer Habsburgerin. Aber sie zithlt wenig vor den aufbran-
denden Lobeshymnen. Fir Ludwig bestand das Drama Napoleons
darin, daBl er gleichzeitig ein Mensch der Vergangenheit und der
Zukunft war, stets zwischen zwei entgegengesetzten Richtungen hin-
und hergerissen. Der Autor bedauerte, dall der Mann der Zukunft
seine wahre Mission erst auf St. Helena erkannt habe — also zu spiit.
Das hinderte aber Ludwig nicht daran zu sagen — und das grenzt
schon sehr an Widerspruch —, seit dem ersten Feldzug in Italien sei
das Ziel aller napoleonischen Kriege die Schaffung eines vereinten
Europa gewesen. Ludwig war der festen Meinung, daf3 Napoleon in

jener Zeit, als das Buch erschien, gleichzeitig Vorbild und Warnung

fur die feurige europiiische Jugend hiitte sein konnen.
Andere deutsche Publizisten bekundeten ihre Bewunderung fiir
Napoleon, weil sie glaubten, in ihm das Vorbild jenes grollen Man-

) Schomann, Napoleon (wie Anm. 16), 77.

)y Emil Ludwig. Napoleon. Berlin 1925. Speziell zur Napoleoninterpretation
Ludwigs: Marcel Dunan, Napoléon dans la littérature allemande contempo-
raine, in: Rev. du XIXe siecle Napoléon |, 1926, 177-182: Freund, Na-
poleon (wie Anm. 30), 204{.: Sieburg, Napoleon (wie Anm. 8), 481 Stihlin,
Napoleons Glanz (wie Anm. |5), 1161.; Schmid:, Napoleon (wie Anm. 5),
550ff. Der Widerhall dieser Biographie trostete ihren Verfasser {iber den
MiBerfolg seines Dramas in 3 Akten ,,Napoleon™ aus dem Jahre 1906 hin-
weg.
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nes zu erblicken, dessen das Deutschlund der Gegenwart bedirfe,
um aus seinen Schwierigkeiten herauszukommen. Man kann sagen,
dal} diese Haltung sich in gewisser Weise mit dem Heroenkult
deckte, wie er in Europa, besonders aber in Deutschland, schon seit
langem bestand, wo man seit dem Versailler Frieden ¢inem Retter
entgegenfieberte.™) Wegen dieser sehr speziellen Begeisterung fiir
Napoleon liefle sich von einer damaligen, regelrechten ,.Korsoma-
nie” sprechen.

Der erste, der sich im oben beschriebenen Sinne duflerte, war
Oswald Spengler in seinem berihmten Werk ,,Der Untergang des
Abendlandes™ (1918-1922)*"), geschrieben unter dem Einflull von
Krieg und Versailler Vertrag. Spengler ist der Meinung, dal} Na-
poleon die Ara der brutal gefithrten Kriege und rigorosen Friedens-
schliisse begonnen habe. Er sei der Prototyp des Césaren. dessen die
Jetzt-Zeit und die kommenden Jahrhunderte ebenfalls bedirften.
Spengler schreibt: ,,Die Personlichkeit Napoleons hat die Ge-
schichte der niichsten Jahrhunderte im voraus geformt. Napoleon
beherrscht uns alle innerlich, unsere Staaten und Heere, unsere df-
fentliche Meinung, unser ganzes politisches Sein.***")

In seinem Buch ,,Cidsar — Geschichte seines Ruhmes™ (1924)
stellt der Literaturhistoriker Friedrich Gundolf*') Napoleon als eine
L Weltkraft™ dar, deren Saat erst in diesem Jahrhundert aufgehe.
..Er ist der Titer™, schreibt er, ,,aber was eigentlich seine Taten ge-
wesen sind, ist ohne Belang .. ., das Tun die angeborene unentrinn-
bare Naturform seines nach Kraft und Masse ungeheuren Schépfer-
tums. Er kann nichts anderes als tuend leben .. .. Gundolf wollte
den vielen, von der Gegenwart abgestofienen Deutschen zeigen, daly
thr Heil nur von einem groflen Mann ausgehen konne.

Mit seinen Biichern ,,Napoleon™ (1923) und .,Napoleon und
die Deutschen' (1926) erwies sich Berthold Vallentin®') als der

™y Schmidr, Napoleon (wie Anm. 5), 551.

8y Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrily einer Morpho-
logie der Weltgeschichte. Bd. t u. 2. Wien/Leipzig 191871922, Srihlin, Na-
poleons Glanz (wie Anm. 15), 1121f.; Sichurg, Napoleon (wie Anm. &), 479(.
84y Zit. n. Schémann, Napoleon (wie Anm. 16), 1.

8y Friedrich Gundolf, Cisar — Geschichte seines Ruhmes. Berlin 1924 Siih-
lin. Napoleons Glanz (wie Anm. [5). 94, [25; Freund, Napoleon (wie
Anm. 30), [991T.

8y Berthold Vallentin, Napoleon. Berlin 1923: ders., Napoleon und die Deut-
schen. Berlin 1926. Zu Vallentins Napoleoninterpretation: Dunan, Na-
poléon (wie Anm. 78). I83(T.; Schmide, Napoleon (wie Anm. 5), 550f.; Sie-
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groite der Napoleonbewunderer seiner Zeit. Tatsdchlich erstreckte
sich seine Bewunderung bis zum ,.embonpoint™ des gereifteren Na-
poleon, in welchem er ein Zeichen imperialer Wiirde zu erkennen
glaubte®) Fir ithn war Napoleon der Prototyp des kiinftigen Cisa-
ren, wie ihn Spengler prophezeite. SchlieBlich und vor allem bekriif-
tigte Vallentin, dal} die Deutschen und nicht die Franzosen fihig
seien, Napoleon zu verstehen; Napoleon, so meinte er, ..gehdrt den
Deutschen.*)

Das. was als ,,Napoleonmanie™ bezeichnet werden kdnnte.
wies Werner Hegemann mit seinem Buch | ,Napoleon oder .Der
Kniefall vor dem Heros® ™ (1927) in die Schranken.®") Er riumte ein,
dall Napoleon dem politischen Chaos, unter dem Deutschland Iitt,
ein Ende gemacht habe und daB seinetwegen die Deutschen die
Freuden der Freiheitskriege hiitten emplinden kénnen. Er war aber
trotzdem der Meinung, dald sie deshalb nicht verpflichtet seien, ihn
zu ihrem Nationalhelden zu machen. Von der Erwiigung geleitet,
dall der Heroenkult eine Gefahr fiir die Demokratic darstelle,
suchte er Napoleon vom Sockel des ,.deutschen Nationalhelden™
herabzustirzen und unter diesen Trimmern nach Moglichkeit auch
alle deutschen Bewunderer zu begraben, Historiker und Schriftstel-
ler. Die Sehnsucht der Deutschen nach dem starken Mann steht im-
mer im Hintergrund des Buches: nach Ansicht des Autors ist sic
eine der Hauptursachen fur die Napoleonverehrung hierzulande.
Allerdings mul} gesagt werden, dall Hegemann mit dieser Ansicht
1927 einsam auf weiter Flur stand.

Im Kino der letzten Weimarer Jahre dienten die Filme, die dic
Napoleonzeit zum Inhalt hatten, hilufig als Vorwand zu wahren Be-

burg. Napoleon (wie Anm.8), 482f.; Srihlin, Napoleons Glanz (wie
Anm. 15), 117-120; Freund. Napoleon (wie Anm. 30), 200-203.

*) ... sein Leib nimmt die Formen eines gedrungenen, in sich gesittigten
und ruhenden Imperatortyps an™. Zit. n. Freund, Napoleon (wie Anm. 30),
203.

) Vallentin, Napoleon und die Deutschen (wie Anm. K3), 10.

Yy Werner Hegemann, Napoleon oder ,.Der Kniefall vor dem Heros™.
Hellerau 1927. Als Widmung {iir dieses Buch ist zu lesen: ,,Dem Andenken
der deutschen Seher Friedrich Nietzsche, Emil Ludwig und Wolfgang von
Goethe, die zusammen mit Johannes von Miiller, Leopold von Ranke, Max
Lenz und anderen preussischen Literaten den Kaiser Napoleon 1. als Natio-
nathelden der Deutschen gegriindet haben, sind diese Berichte ehrfurchts-
voll gewidmet.” Zu Hegemann vgh. Sréhlin. Napoleons Glanz (wie Anm. 15),
120 £F.; Freund. Napoleon (wic Anm. 30), 203 1.
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schworungen des starken Mannes: es besteht kein Zweifel, daf3 die
Besucher wuliten, an wen man dachte. So konnte man in einem
Theodor-Korner-Film von 1932 den Satz héren: ., Der erste Ruf des
Fihrers [es handelt sich im Film uvm Litzow] findet uns an seiner
Seite.”*") Ebenso war der Film . .Yorck™ (1931) dazu bestimmt zu
zeigen, dafl in einer Krisensituation die Entscheidung eines grol3en
Mannes das Schicksal des Volkes zu wenden vermag. Die Rebellion
Yorcks gegen seinen Konig, der zogerte, das Lager Napolcons zu
verlassen, war der Aufruf an die Reichswehr, sie moge sich an die
Seite Hitlers und Hugenbergs gegen die Republik stellen. Fast die
gesamte Presse, von der ,,Vossischen Zeitung™ bis hin zum . An-
griff, legte Wert auf den Hinweis. dal§ dies die besondere Absicht
des Films sei.*)

Unter den Anhingern Hitlers findet man schon in der Weima-
rer Zeit nachdriickliche Bewunderer Napoleons, so insbesondere
Joseph Goebbels, der von den ersten Seiten seiner Tagebiicher an
diesen neben Alexander, Cisar, Barbarossa, Friedrich I1. und Bis-
marck unter die grofien Miinner einreiht, die der Zeit ihren Stempel
aulgedrickt hatten.®)

Es liegt aul der Hand, dal3 man in der NS-Zeit den Deutschen
nur solche Napoleonbilder bot, die den Verantwortlichen gefielen.
Alle trugen den Stempel der Zeitereignisse. Manchmal, aber nicht
immer, bemiihte man sich, Napoleons historische Bedeutung zu
schmiilern, als ob man firchtete. dal} gewisse Leute sie herabsetzen
konnten. So erinnert der ,.Grofle Herder™ 1934, zu einem Zeit-
punkt, als die internationalen Spannungen ihren Hohepunkt noch
nicht erreicht hatten, an die Griinde, derentwegen er zu Lebzeiten
von gewissen Deutschen gehal3t, von anderen dagegen verehrt und
bewundert worden war, und zitiert Hegels .. Weltseele™ und Gocethes
.Kompendium der Welt™.") Im Vergleich dazu verliert ,,Mevers

8y Marguardr Rathsack (Hrsg.), Preullen im Film (wie Anm. 7). 97.

) Ebd. 23,

)y Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente. Hrsg. v.
Elke Frohlich. T.1: Aufzeichnungen 1924-1941. Bd. |-4. Minchen/New
York/London/Paris 1987, Bd. |, 45 (zum 19.7.1924). Der erste Vergleich
Hitlers mit Napoleon stammt vom sozialistischen bayerischen Abgeordneten
Wilhelm Hiigner in: Hitler und Kapp. Die bayerischen Napoleonsgroflen
von 1923, Ein im Untersuchungsausschuld des Bayerischen Landtags aufge-
deckter Justizskandal. 2 Bde. Miinchen 1928.

*) Art. . Napoleon™, in: Der groBBe Herder. Bd. 8. 4. Aufl. Freiburg 1934,
937 T

[T ——
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Lexikon™ von 1940 kein Wort dariiber, was Deutschland Napoleon
verdankt. sondern stellt lapidar fest: ..seine politische Bedeutung ist
umstritten™. Das Lexikon wendet sich gegen gewisse franzosische
Autoren. die ihn als Vorliufer einer europiischen Einigung sa-
hen."') Positiv vermerkt wird — und auch dies im Gegensatz zu fri-
heren Ausgaben - Napoleons Kunst der Propaganda. Fir den
~Mevyers™ von 1940 war er der erste, der sich in groliem Stil der
Presse und Propaganda zur Unterstiitzung seiner Unternchmungen
bediente. Der Grole Herder™ (1934) sagt von ihm, er sei ,.ein
Kinstler des Ausdrucks. der treffenden Geste und Rede. jedoch
auch der Liige und der Verstellung: ein koniglicher Schauspieler™
gewesen.”)

Besonders auffillig sind withrend der NS-Zeit die Urteile der
Partejgenossen itber Napoleon und die Art. wie sie sich seiner zur
Rechtfertigung ihrer Politik bedienten. Einer der tihrenden Nazis,
Philipp Bouhler, der Chef der . Kanzlei des Fihrers™, schrieb ein
Buch iiber Napoleon mit dem Titel ..Napoleon. Kometenbahn eincs
Genies™.”") Das Werk erschien erstmals 1938 und wurde 1942 nach
den ersten Riickschligen der Deutschen in RuBland voriibergehend
aus dem Buchhandel gezogen, weil man vermeiden wollte, dafl in
der Offentlichkeit Vergleiche zwischen 1812 und 1942 gezogen wur-
den. Eine zweite Auflage kam 1943 aut den Markt. Bouhler versi-
chert. daB er Napoleon von allen Beschuldigungen reinwaschen
wolle. die die reaktionire, demokratische und sozialistische Ge-
schichtsschreibung gegen ihn erhoben habe. Dabei heiit er den
Staatsstreich, die Ermordung Enghiens, die grobschlichtige Art, mit
der dic spanischen Bourbonen nach ihrem Eintreffen in Bavonne
eetiiuscht wurden, gut.") Aus der Feststellung, dal} Bonaparte ent-
fernte Vorfahiren in der Lombardei besal3, folgert Bouhler, daf3 Na-
poleon germanisches Blut in seinen Adern hatte.™)

Der tatsiichliche Held des Buches aber ist Adolf” Hitler. Na-
poleon wird lediglich als einer seiner Vorliufer dargestellt, Vorliu-

1y Art. . Napoleon™, in: Meyers Lexikon. Bd. 8. 8. Aufl. Leipzig 1940, 7611,
°7y Art. ..Napoleon™ (wie Anm. 90), 938.

9%y Philipp Bouhler, Napoleon. Kometenbahn cines Genies. Miinchen 1938,
2. Aufl. ebd. 1943. Zu Bouhlers Napoleonbild vel. Schmidi. Napoleon (wie
Anm. 51, 552 (. Sieburg. Napoleon (wie Anm. 8). 483 1. Srihlin. Napoleons
Glanz (wie Anm. 15). 1221.; Freund. Napoleon (wie Anm. 30). 146, 205 f.
Yy Bouhler. Napoleon (wie Anm. 93), 7685, 108ff.. 161 1T.

7%y Ebd. 16
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fer auch in seinem Bemiihen, Europa zu einigen, um es dem ver-
derblichen Einflufl Englands zu entziehen.”) Bouhler sucht zu er-
kliren, warum der Fiihrer dort Erfolg haben werde, wo Napoleon
gescheitert war. In Frankreich nimliich habe Napoleon sich nicht
endgiiltig durchsetzen kénnen, weil er sich auf keine gutgesinnte
Partei zu stiitzen vermochte, man ihm vieimehr veribelte, dal} er
sich zum Kaiser hatte krdnen lussen und eine Habsburgerin geheira-
tet hatte, wohingegen Hitler viel republikanischer gesinnt sei, als
Napoleon dies jemals war. Dieser dachte zuviel an seine Familie
und seine Verwuandtschaft, withrend Hitler nur eine Leidenschafl
habe: die Nation! Napoleon scheiterte in seinen Bemihungen, Eu-
ropa zu organisieren, weil er sich auf ein heruntergekommenes Volk
stitzen mublte, das franzdsische niimlich, und kein dynamisches
Volk zur Verfiigung hatte wie das deutsche. Er konnte England
nicht besiegen. weil er das deutsche Volk gegen sich hatte.”) v
scheiterte in RuBland, weil ihm noch nicht die notwendigen tech-
nischen Mittel zur Verfigung standen: Telefon, Funk. Eisenbahn,
Autos.")

Dic Tagebiicher von Goebbels enthalten dhnliche Urteile. Man
erfithrt hier, dal der Fihrer nicht den Fehler Napoleons gemacht
hube, sich zum Kaiser kronen zu lassen. Zu Beginn des RuBland-
feldzuges bekrifuigte Goebbels, ,.das Beispiel Napoleons wiederholt
sich nicht™. Nach der Lektiire des Briefwechsels zwischen Napoleon
und Marie Luise schreibt er: ., Erschiitternde Dokumente der Tragik
cines Weltgenies und der frivolen Oberflichlichkeit einer typisch
habsburgischen Frau.™)

Hitler selbst bezeichnete diese Heirat als ,.Geschmacklosig-
keit™, die Napoleon nichts eingebracht habe.'") Zu General Rudolf
Schmundt, dem Chef der Militirkanzlei, wird er sagen, daly der
Feind. den er am meisten tirchte, nicht Stalin, sondern Napoleon
sei. weil jeder seiner Generile von der Erinnerung an Napolcons

Yy Lbd. 160.

") Stdhlin. Napoleons Glanz (wie Anm. 15), 12211 Freund, Napoleon (wic
Anm. 30). 146, 205.

"y Bouhler, Nupoleon (wie Anm. 93), 213,

"} Tageblcher von Josef Goebbels (wie Anm.89). Bd. 2. 746f. (zum
4.12.1936): Bd. 3, 394 (zum §.1.1938); Bd. 4. 694 (zum 16.6.1941).

"y Henry Picker, Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier 1941-42.
Im Auftr. d. Inst. 1. Gesch. d. nationalsozialistischen Zeit geordnet, eingel. u.
verOffentlicht v. Gerhard Ritter. Bonn 1951, 218; Freund, Napoleon (wic
Anm. 30), 102,
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Untergang besessen sei und er sie von dieser Obsession dadurch be-
freien miisse, daf} er ihnen beweise, dafs sich die Ereignisse von
1812 nicht wiederholen wiirden.'"")

Die Schwankungen, denen das von den Nazigréflen lancierte
Napoleon-Bild unterworfen war, entsprechen exakt den politischen
Schwankungen der Zeit. So wurde von 1934 an ungefihr ein Dut-
zend Filme iber den Widerstand gegen Napoleon und die Befret-
ungskriege gedreht, um den Gedanken an die Erbfeindschaft mit
Frankreich lebendig zu halten. Einer davon, . Schwarzer Jiger Jo-
hanna’, der von den kithnen Streifziigen des Herzogs von Braun-
schweig-Oehls (1809) handelt, wurde 1934 in Mainz uraufgefihrt,
weil diese Stadt die letzte gewesen war, die 1930 von den Franzosen
geriiumt worden war.’"?) 1935, als Hitler ein Flottenabkommen mit
England unterzetchnete, genau am 120sten Jahrestag von Waterloo,
kam ..Der héhere Befehl™ heraus, ein Film, der die Hilfe der Eng-
linder 1809 fir die antinapoleonischen Bewegungen groly heraus-
stellt.™™)

Als 1939 der Krieg ausbrach, wandte die deutsche Propaganda
alle Mittet auf, um die franzosische oftentliche Meinung gegen Eng-
land einzunehmen. Sie bediente sich zu diesem Zweck in breitem
Umftang des Themas Napoleon, der als Vorkiimpfer Europas gegen
GroBbritannien dargestellt wurde und Uberdies als Opfer der Eng-
linder. Im Januar 1940 verdflentlichten die ,.Deutsch-franzosischen
Monatshefte'™) eine Napoleon gewidmete Sondernummer, deren
offenkundige Absicht es war, den Franzosen zu zeigen, dal3 sie sich
getiuscht hatten, als sie thr Schicksal an das Englands gebunden
hatten. Da stand zu lesen: ., In einem freilich ist die Parallele zwi-
schen Napoleon und Adolf Hitler geschichtlich gegeben: Fir den
Vollstrecker der (ranzosischen wie flir den Schopter der deutschen
Revolution waren die Auseinandersetzungen mit dem Nachbar
iber dem Rhein' nur von sekundiirer Bedeutung, und das ecigent-
liche Problem blieh die Befreiung von dem britischen Hegemonie-

"y Jacques Benoist-Mechin, De la détaite au désastre. 1: Les occasions man-
quees juillet 1940-aveil 1942, Paris 1984, 330.

") Marguarde Rathsack (Hrsg.), Preullen im Film (wie Anm. 7). 1481,

"y Ebd. 150.

"y Sie wurden unter dem Doppeltitel . .Cahiers franco-allemands™ und
Deutsch-Franzosische Monatshefte™ in beiden Sprachen seit 1934 veroi-
fenthicht, Thre Verbreitung in Frankreich wurde von Daladier im Juli 1939
untersagt.
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anspruch.”'"*) In einer anderen Studie fithrte Friedrich Sieburg aus.

dal3, wenn Napoleon von den Deutschen besser als von den Franzo-
sen verstanden werde, dies vor allem daher rithre, weil die letzteren
im Unterschied zu ihren 6stlichen Nachbarn den Sinn fir Herois-
mus verloren hitten.'") Und ein weiterer Artikel regte an, Deutsch-
land moge Frankreich die sterblichen Uberreste des Sohnes Napole-
ons iiberlassen.'””)

Nach dem Waffenstillstand von 1940, als Hitler einige Stunden
in Paris zubrachte, wollte er vor allem die Denkmiiler zum Ruhme
Napoleons sehen: den Triumphbogen, die Madeleine. das Grab im
Invalidendom."*) Einige Monate spiiter beschlof er in der Absicht,
sich die Franzosen geneigt zu machen, diesen die Uberreste des Ai-
glon zu geben. Die Zeremonie sollte am 15. Dezember 1940, genau
100 Jahre nach der Riickfihrung der sterblichen Hiille Napolcons
von St. Helena, im Rahmen groBier Feierlichkeiten, im Beisein Mar-
schall Petains und des Fuhrers, stattfinden. In letzter Minute liels
sich der Marschall entschuldigen: Hitler mulite dassclbe tun. Die
Riickkehr des Sarges des Aiglon vollzog sich in aller Stille. Die
Franzosen begniigten sich zu sagen: ,,Wir wollen Fleisch. und man
schickt uns Knochen. Wir wollen Kohle, und man schickt uns
Asche. ')

Als Hitler beschloB, den Krieg gleichzeitig mit den Englindern
und den Russen zu fiihren, war die Gelegenheit (Ur die NS-Propa-
ganda noch giinstiger, Napoleon als Vorginger zu bezeichnen und
zu bekriftigen, daf3 sich die Katastrophe von 1812 nicht wiederho-
"%y Cahiers franco-allemands 7, 1940/1-2, 2 (ungenannter Verfasser).

"y Friedrich Sieburg, . Sous U'Arc de Triomphe*, in: Cahiers tranco-alle-
mands (wie Anm. 105), 40-46. Dieser Aulsatz ist einem Buch desselben Ver-
fassers: Blick durchs Fenster. Aus 10 Jahren England und Frankreich.
Frankfurt am Main 1939, entnommen.

") Kurz nach dem Minchner Abkommen von 1938, als die deutschen Be-
fehlshaber einen Ausgleich mit Frankreich anstrebten, begann man in ver-
schiedenen Kreisen der Partei, diese Idee zu erwigen. Vgl Benoist-Mechin,
De la déefaite (wie Anm. 101), 38f. Die Uberreste des Aiglon ruhten in der
Wiener Kapuzinergruft.

'Sy Albert Speer, Au ceur du 111é Reich. Paris 1971, 2457T.

") Volkischer Beobachter (Miinchener Ausgabe) v. 15., 16, u. 17.12. 1940
Tagebiicher von Joseph Goebbels (wie Anm.89), Bd.4, 434 (zum
16.12.1940): Otto Abetz, Das offene Problem. Ein Riickblick auf zwei fahr-
zehnte deutsche Frankreichpolitik. Mit einer Einfiihrung von Ernst Achen-
bach. Kéin 1951, 174f.: Joachim von Ribbentrop, Zwischen London und
Moskau. Erinnerungen und leizte Aulzeichnungen. Aus dem Nachlaly hrsg.
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len diirfe. Als die Zeit der Riickschlige kam, wurde Napoleon aller-
dings schnell zum Feind der Deutschen, und der deutsche Wider-
stand von 1806 bis 1813 diente von neuem der NS-Kriegspropa-
ganda. Am 1. Juni 1943, vier Monate nach Stalingrad, gab Goebbels
einen Film in Auftrag, der den Widerstand der Festung Kolberg ge-
gen die franzosische Armee in den Jahren 1806707 zum Thema ha-
ben sollte. ,,Aufgabe des Films soll es sein, am Beispiel der Stadt,
die dem Film den Titel gab, zu zeigen, daf} ein in Heimat und Front
geeintes Volk jeden Feind tberwindet.''") Im Januar 1945 wurde
der Film in Berlin und in der deutschen Atlantikfestung La Ro-
chelle uraufgefilhrt. Es war dies vielieicht der letzte Gebrauch na-
poleonischer Geschichte zu Propagandazwecken.

Es wiire nicht richtig, die Zeit des Nationalsozialismus anzu-
sprechen, ohne dabei der Widerstandsgruppe .,Weille Rose™ zu ge-
denken. In ihrem ersten Flugblatt konnte man lesen: ,,Ein necuer Be-
freiungskrieg bricht an.”” In ihrer letzten Flugschrift fanden sich die
Zeilen: ,.Studentinnen! Studenten! Auf uns sieht das deutsche Volk!
Von uns erwartet es wie 1813 die Brechung des napoleonischen, so
1943 die Brechung des nationalsozialistischen Terrors aus der
Macht des Geistes. Beresina und Stalingrad flammen im Osten
auf! Das Volksgerichtsurteil vom 19. April 1944, das die Todes-
strate iiber die Geschwister Scholl verhingte, erklirte: ,[Sie]
scheuen sich nicht, thren Aufrul zum Kampf gegen den Fithrer und
die nationalsozialistische Lebensart unseres Volkes mit dem Frei-
heitskampft gegen Napoleon 1813 zu vergleichen."'""y Wiihrend also
der Widerstand gegen den Nationalsozialismus seine Handlungen
dadurch rechtfertigte, daf} er sie mit denjenigen gegen die napoleo-
nische Vorherrschaft gleichsetzte, bezog der Nazismus gerade aus
dieser Gleichsetzung die Argumente zur Verurteilung derer, die sich
ihm widersetzten.

v. Amalie von Ribbentrop. Leoni am Starnberger See 1953, 215-218; Robert
Aron, Histoire de Vichy 1940-1944. Paris 1954, 324(f., 335f.; Alfred Fabre-
Luce. Journal de la France 1939-1944. Paris 1969, 333-338: Henri Amou-
roux, La grande histoire des Frangais sous "occupation. H1: Les beaux jours
des Collabos janvier 1941—juillet 1942, Paris 1979, 117, 1201, 1371F., 142.
Maurice Martin du Gard. La chronique de Vichy 1940-1944. 2. Aufl. Paris
1979, 93 {f.

"%y Marquardt- Rathsack (Hrsg.), Preulien im Film (wie Anm. 7), 34.

"""y Heinz Huber  Arthur Miiller (Hrsg.), Das Dritte Reich. Seine Geschichte
in Texten, Bildern und Dokumenten. Bd. 2. Miinchen/Wien/Basel 1966,
700, 712.
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Nach 1945 haben Deutsche verschiedentlich zu einer derartig
strengen Revision in Sachen Napoleon und seiner historischen
Rolle angesetzt, dall man sich fragen konnte, ob dieser nicht Gefahr
laufe, Opfer einer damnatio memoriae analog derjenigen zu Beginn
des 19. Jahrhunderts zu werden. Im Bestreben zu zeigen, daf3 die
Deutschen in der Geschichte nicht die einzigen waren, die im Guten
oder Bosen gerne einem Idol nachliefen, erhoben sich zahlreiche
Stimmen, die nachzuweisen versuchten, dafy Napoleon gewisserma-
Ben der Vorliufer aller modernen Diktatoren gewcesen sei, beson-
ders natiirlich derjenige Hitlers. Auch wenn es nicht ausgesprochen
wurde, so bildete die Meinung, Hitler brauche Napoieon in nichts
zu beneiden, den Hintergedanken dieser oft sehr qualitiitsvollen
Studien. Man sprach vom Druck der N:ipoleonischen Herrschalt
auf die europiischen Vélker und unterstrich die These. daf von Na-
polecon bis zu Hitler alle militdrischen Besatzungen von gleicher
Gite gewesen seien. Ein Historiker ging sogar so weit, Napoleon
den Ausspruch ,Thr Hunde. wollt ihr ewig leben!" in den Mund zu
legen, den Friedrich I1. an seine Soldaten gerichtet hatte und den
man als Titel eines deutschen Filmes von 1949 verwendete, der die
Schrecken des Zweiten Weltkrieges darstellte.''?) 1979 warf | Die
Zeit™ dem franzosischen Historiker Jean Tulard. dem Autor eciner
Napoleon-Biographie, nachdriicklich vor, er habe sowohl di¢ ver-
heerenden Plinderungen der besetzten deutschen Gebiete als auch
den gigantischen Kunstraub in Europa stillschweigend tbergan-
gen.'"') Gewissermalien zum Ausgleich dafiir dankte . Der Spiegel”
in seiner Besprechung desselben Werkes dem Autor, deutlich ge-
macht zu haben, dall von Napoleon bis zu de Gaulle die (ranzosi-
sche Geschichte von Zeit zu Zeit dem Ruf nach einem Retter folge,
der dann wenigstens eine Zeitlang als Tdol verehrt werde. Der Re-
zensent wollte damit zeigen, dalBl nicht die Deutschen allein dem
-Mythos des Retters™ verfallen waren.''?)

"y Hans Newenhaus, Napoleon 1. in der Praiz und was alles heute noch an
ithn erinnert. in: Die Pfalz am Rhein 33, 1960/3, 31

"y Lekarr KleSmann., Napoleon. Ein Denkmal wird gestiirzt, in: Die Zeit v.
16.2.1979 (Besprechung von Jean Tulard, Napoleon oder der Mythos des
Retters. Eine Biographie. Aus dem Franz. v. Catharina Vollmann. Tiibingen
1978).

"y Rudolf Ringguih. Signatur des Zeitalters. Uber Jean Tulard ,Nupoleon
oder der Mythos des Retters'. in: Der Spiegel v. 12.2.1979, 183-186.
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Die Suche nach Analogien zwischen Hitler und Napoleon
fithrte gelegentlich zu unerwarteten Gleichsetzungen. Seit 1951 wird
I Wesel jedes Jahr eine Zeremonie zur Erinnerung an die
Schill’schen Offiziere abgehalten, die dort erschossen wurden, weil
sie den Besatzer Napoleon bekimpft hatten, und dabei gleichzeitig
der im Zweiten Weltkrieg gefallenen deutschen Soldaten gedacht,
die aus ganz anderen Grinden ihr Leben lassen mufiten. 1959
wurde dort aus Anlall des 150jihrigen Gedenkens der Ereignisse
von 1809 sogar eine Rede gehalten, die den Schill'schen Aufstand
mit den modernen Befreiungsbewegungen gleichsetzte''*). obwohl
wir doch genau wissen, dald in den Jahren 1806-1813 gewisse Pa-
trioten mehr daran dachten, das deutsche Land vom fremden Joch
7u befreien als thren Landsleuten die Freiheit zu bringen.

Wie nicht anders zu erwarten, erhoben sich Stimmen gegen
diese abwertende Gleichsetzung Napoleons mit Hitler. Dem
Miinchner Historiker Eberhard Weis verdanken wir die schirfste
Verurteilung dieser Versuche. Seiner Ansicht nach berechtigen die
Analogien, die sich zwischen Napoleon und Hitler finden lassen, in
keiner Weise dazu, beide gleichzusetzen, denn Napoleon ,,war kein
Massen- und Volkermorder wie Hitler ... Der wichtigste Unter-
schied ist jedoch: Hitler zerstdrte nur, Napoleon jedoch schuf Ein-
richtungen des Rechts, der Verwaltung, des Bildungswesens, die
sich eineinhalb Jahrhunderte bewiihrten.”"'*) Man konnte anmer-
ken, dal3 es in der Geschichte Napoleons nichts gibt, was dem Blut-
bad vom 30. Juni 1934 oder der ,.Reichskristallnacht™ vom 8. No-
vember 1938 vergleichbar wire!

Die Versuche, Napoleon mit Hider gleichzusetzen, haben nie-
mals allgemeinen Beifall gefunden, und es gab sogar Werke, die in
thren Nachkriegsausgaben ein giinstigeres Napoleonbild enthielten
als vorher. Z. B. finden sich in . Knauers Lexikon™ von 1939 Be-
griffe wie . Militdrdiktator”, | Weltherrschaftspliane™, in der Aus-
gabe von 1949 fehlen sie aber. Hier wird auch die Griindung des
Rheinbundes einfach nur noch erwihnt. wihrend sie 1939 noch als
Versuch ,,zur dauernden Schwiichung und Spaltung Deutschlands™

"y Werner Arand - Jutia Prieur, In Bronze, Stein und Fisen. Denkmiler zum
Schillaufstand, in: Weseler Museumsschr. 8, 1984, 31, 64.

ey Eberhard Weis, Der Durchbruch des Birgertums 1776-1847. (Propylien
Geschichte Europas, Bd. 4.) Frankfurt am Main/Berlin: Wien (975, 233
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bezeichnet wird.""") Der Terminus ,,umstritten™, mit dem (940 in
..Meyers Lexikon™ Napoleons Stellung in der Geschichte bezeich-
net wird, mulBte in den Ausgaben von 1978, 1980 und 1983 dem
Wort ,.unumstritten’ weichen.''®)

Die Erfahrungen, die Deutschland zwischen 1933 und 1945 ma-
chen mufte, fihrten dazu, das scheinbar endgiiltige Urtetl, das seit
Beginn des Jahrhunderts die grofien Nachschlagewerke ihrem Pu-
blikum darboten, durch einige wichtige Korrekturen zu verindern,
Der ,,Grofe Brockhaus™ von 1955 und 1971 schreibt, Napoleon sci
mit seiner Kunst der Propaganda und der Massenbeeinflussung sei-
ner Zeil weit voraus gewesen, ebenso sei er der erste gewesen, der ei-
nen Wirtschaftskrieg groBBen Stils gefithrt habe. Es handelt sich hier
um Probleme, die die Deutschen nach Nationalsozialismus und
Zweitem Weltkrieg zu begreifen sehr gut in der Lage waren.'"™)

Die Katastrophe von 1933 bis 1945 hat verschiedene deutsche
Essayisten veranlaBt, sich tiber Erscheinung und Wesen historischer
GroBle Gedanken zu machen und die Gefahren zu bedenken, die
den Volkern von dominierenden Personlichkeiten mit unbegrenzter
Macht drohen konnten. Dabei mulite immer das Beispiel Napoleon
herhalten, um Argumente zu stiitzen, auch wenn sie sorgsam jeden
nicht begriindbaren Vergleich mit Hitler zu vermeiden suchten. 1978
stellte sich Edith Eucken-Lrdsiek in ihrer Arbeit ,,Grofle und Wahn.
Drei Essays Uber Friedrich den Gro3en, Napoleon, Hitler™"™") dic
Frage, ob die kiinftigen Generationen besser als die ihrige in der
Lage sein wiirden, zwischen Grole und Wahn zu unterscheiden,
und sie gab jeder der drei von ithr hbehandelten Gestalten emnen Ber-
namen: Friedrich, die Unsterblichkeit, Napoleon, das Unendliche,
Hitler, das Nichts.'*') Eucken-lirdsiek schrieb eine eindringliche

")y Art. ,,Napoleon™, in: Knauers Lexikon A-Z. Berlin 1939, 1033: Art.
Napoleon™, in: ehd. 2. Aufl. Miinchen 1949, 1093,

") Art. ,,Napoleon™, in: Mevers Lexikon. Bd 8. 8. Aufl. Leipzig 1940, 781.;
Art. ..Napoleon™, in: Meyers enzyklopidisches Lexikon. Bd. 16. 9. Aufl.
Mannheim/Wien ' Ziirich 1976, 75110 Art. . Napoleon™, in: Mevers neues
Lexikon. Bd. 5. 11. Aufl. 1980: Art. ,,Napoleon™. in: Meyers Universal Lexi-
kon. Bd. 9. 12. Aufl. 1983.

"y Art ,Napoleon™, in: Der grofie Brockhaus. Bd. & 16. Aufl. Wiesbaden
1955, 267; Art. ..Napoleon™, in: Brockhaus Enzyklopidie. Bd. 13. 17, Aufl.
Wiesbaden 1971, 1931,

20y Edith Eucken-Erdsiek, Grofie und Wahn. Drei Essays iber Friedrich den
Grofien, Napoleon, Hitler. Wiesbaden/Miinchen [978, Vorwort.

'y Ebd. 3.
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Studie Gber die Psychologie des Kaisers, wahrscheinlich eine der be-
sten, die je geschrieben wurden. Fir sie war Napoleon grofl als
Kriegsmann, als Staatsmann, aber auch als Besitzer einer anderen
Gabe, ,,die aus der Urkraft der Anlage stammt: .die Phantasie ™,
denn ,.tatsidchlich war Napoleon von Haus aus auch so etwas wie
ein Dichter.'”?) Indem sie die berithmte Formel von Clausewitz auf
den Kopf stellte, meinte sie, dafy fir Napoleon die Politik nur die
Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln gewesen sei.'*"} Nach
Meinung der Verfasserin besald Napoleon keinen geldhrlicheren
Feind als sich selbst, denn wenn er glaubte, daf} die beiden Haupt-
fragen ,.wie?" und ,,warum?" seien, habe er stets vergessen, dic
dritte Frage zu stellen: ,,wozu~? So wurde er gleichsam durch sich
selbst bestegt, weil er ,.die Beute einer Leidenschalt, die mafilos ist
wie alle Leidenschaft™, blieb."**) Dabei erkennt das Buch die histori-
sche Bedeutung des Kaisers durchaus an: ., Napoleon steht am An-
fang einer neuen Epoche. Und sie ist die unsere. In einem gewissen
Sinne ist er der erste Mensch unserer Welt.™'™) Die Verlasserin
schlieit mit der Feststellung, dall Napoleons Scheitern in einer
Welt, die die seine war, noch schwierigere Fragen an unsere Zeit
stellt, ,,die im Kampf um die Mdglichkeit threr Freiheit steht.'”*)
Mit seinem 1952 erschienenen Werk .. Napoleons Glanz und
Verfall im deutschen Urteil*"'*") wollte Friedrich Stihlin die Rolle
des politischen Erzichers tibernehmen, und das, obwohl sein Pessi-
mismus ihm sage, so der Autor, dal} das einzige, was die Geschichte
uns lehre, sei, dall sie uns nichts zu lehren vermoge.'™) Fur Stithlin
haben die Ungliickstille, die dic Deutschen durch Napoleon erlei-
den mullten, diese nmicht daran gehindert, sich Hitler in die Arme 7u
werfen. Wenn Stihlin auch keineswegs die Vorteile leugnet, die
Deutschland aus der napoleonischen Herrschaft ziehen konnte. so
zeigt er sich gegeniiber deutschen Autoren wie Nietzsche'™) und

%y Ebd. 79.

'y Bbd.

) Ebd. 93, 131,

') I:bd. 77.

ey Ebd. 167,

') Vgl. oben Anm. 15 u. Schmidr. Napoleon (wie Anm. 5). 5301

'8y Stihlin, Napoleons Glanz (wie Anm. 15). 140,

"y Ebd. 102-106, mit vielen Zitaten aus Nietzsches Werken ., Die (rohliche
Wissenschalt”, ,Jenseits von Gut und Bose™, . ,Gotzendammerung™, ,.Ge-
nealogie der Maral™, . Wille zur Macht™, . Lece Homo™.
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Fournier'') doch sehr streng. Sie haben seiner Meinung nach ein zu
positives Bild von Napoleon entworfen. Er wirft ithnen vor, da-
durch, daf} sie das ,,Gift Napoleon™ zu gering geachtet haben, das
Immunsystem der Deutschen so geschwicht zu haben, dal} diese der
neuen Einnahme eines gleichartigen Giftes wehrlos ausgeliefert ge-
wesen seien. Aus diesem Grunde auch misse man Angst vor dem
Aufkommen einer Hitlerlegende haben, die dhnlich wirke wie die
Napoleonlegende.

Wir konnen also festhalten: Verschiedene deutsche Nach-
kriegsautoren waren der Meinung, es sei ithre Pflicht, die Argu-
mente, die schon Hegemann wihrend der Weimarer Zeit gegen jede
Art von Heroenkult vorgebracht hatte, wieder autzunehmen, und
Napoleon war fir sie dabei ein wichtiges Argument.

Zumindest einzelne Journalisten scheinen ihre Lektion daraus
gelernt zu haben. Als man den zweihundertsten Geburtstag Napo-
leons feierte, machte sich ein Journalist der . Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung” idber die ,,Napoleonitis** lustig, die in jenem Jahr
(1969) die Franzosen befallen habe, und gab dabei unterschwellig
zu verstehen, dafl diese wenig Grund hitten, den Deutschen eine
Schwiiche fur starke Personlichkeiten vorzuwerfen.'') 1979 hber-
schrieb ,.Die Zeit™ die Besprechung zweier Blicher: ,,Napoleon. Ein
Denkmal wird gestiirzt™ und fihrte aus, dal es an dieser Persénlich-
keit, bei der selbst thr angeblich militirisches Genie seine Grenzen
gehabt habe, nichts zu bewundern gibe.'"'?) Dieses sehr schwan-
kende Urteil iiber Napoleon, das durch die ungliickselige Zeit des
Nationalsozialismus mit veranlaBBt wurde, bestitigt die im Jahre
1956 von Friedrich Sieburg vertretene Meinung, dall die Art, wie
die Deutschen iber Napoleon urteilen, und daf die Stellung, die sie
ihm in threr Geschichte einrilumen, mehr lber sie selbst als Gber
den Kaiser offenbar werden laf3t.'*?)

'y Ebd. 85f. Scharfe Kritik des Buches von dem Historiker August Fournier,
Napoleon I. Eine Biographie. Wien/Leipzig {885 (4. Aufl. Miinchen 1926).
Vel. Schmidi, Napoleon (wie Anm. 5), 544f.

1y Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 12.8.1969: ,,.Dem Kaiser dienen
heil3t Gott selbst dienen ..." ,Napoleonitis® in Paris. Gedenkausstellungen
zum 200. Geburtstag des Korsen*.

"2y Vgl. oben S. 614 u. Anm. 113. Klefimann, Napoleon (wie Anm. 113) [zu-
gleich eine Besprechung von ,,Ich der Kaiser”. Eine Autobiographie. Aus
der Chronik seines Lebens. Hrsg. u. kommentiert v. Kurt Klinger. Minchen
1978].

'y Sieburg, Napoleon (wie Anm. 18), 445, 447.
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Mit Friedrich Sieburg kommen wir zu jenen Autoren zuriick,
die dem Heros Napoleon huldigen. Sieburg gesteht, Napoleons
Rolle als Unterdriicker Deutschlands nicht leugnen zu kénnen,
stellt aber gleichzeitig fest: ,,Ein gelassenes Verhiiltnis zu Napoleon
bringt kein Deutscher auf, die besondere Art seiner Grof3e riihrt in
uns Saiten an, deren Schwingungen keine Harmonie geben*, und
weiter: Napoleon , hat keine unausgeglichenere und hitzigere Be-
wunderung gefunden als in der deutschen Literatur®. Ja, er geht so-
gar so weit zu behaupten, nur die Deutschen seien fihig gewesen,
Napoleon als iibernatirliches Wesen zu bezeichnen, weil nur sie in
der Politik den ideologischen Faktoren den Vorzug gegeben und die
verwendeten Mittel erst in zweiter Linie beriicksichtigt hitten. Uber-
dies hiitten die Deutschen als einziges Volk ,,mit der nétigen Pedan-
terie” die iibernatiirlichen Seiten und apokalyptischen Aspekte Na-
poleons studiert.'"*) 1969 stellte ein Dr. Allmers fest, die Deutschen
konnten ihre Sympathien fir Napoleon um so weniger verleugnen,
als sie gerade in ihren gebildeten Kreisen ,,sehr autorititsgliaubig™
seien.'*?)

Der Mangel an Ubereinstimmung in der Napoleon-Interpreta-
tion. den Sieburg hervorgehoben hat. wurde gerade bei der
200-Jahr-Feier von Napoleons Geburtstag offenkundig, auf die wir
im folgenden noch einmal kurz rekurrieren. Der Geburtstagsartikel
im .. Zeitmagazin™ trug als Titel vier Verse eines Liedes aus der Zeit
der Befreiungskriege, die das berithmte Volkslied vom Dr. Eisen-
bart parodierten: ,.Ich bin der Schlichter Bonapart / ich schiacht
das Vieh nach meiner Art / ich mach die graden Glieder krumm, /
und die gescheiten Menschen dumm!*'**) Der Autor publizierte und
kommentierte sodann Karikaturen und antinapoleonische Lieder
der Zeit. Fiir ihn hatte Napoleon wie alle Diktatoren keinen Hu-
mor, gelegentlich bediente er sich aber anderen gegeniiber der Iro-
nie.

Dem Zeitmagazin-Beitrag 1Bt sich gut die Studie Golo Manns
- Napoleon und die Deutschen* gegeniberstellen, die in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung erschien.'”’) In ihr wird Bilanz all des-
sen gezogen, was Deutschland Napoleon verdankt, wobei die Wohl-

') Ebd. 445-448, 463 1.

**y Dr. Allmers, in: v. Groote (Hrsg.), Napoleon [. (wie Anm. 9), 176.

*) Gerhard Murr, in: Zeitmagazin v. 15.8.1969, 29.

') Golo Mann, Napoleon und die Deutschen, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung v. 16.8.1969. Beilage Bilder und Zeiten.
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taten das Uble bei weitem iiberwiegen. Der Autor wirft Napoleon
allerdings vor, er habe das. was seine Politik den Deutschen uan
Leidvollem gebracht habe, unterschatzt.

Napoleons 200sten Geburtstag feierten auch die deutschen Hi-
storiker durch wissenschaftliche Publikationen, Kolloguien etc. In
mehr als einem Fall schlossen sich die Linderregierungen dieser
.Bewegung™ an und veranstalteten Ausstellungen. Besonders in den
Gebieten, die sich im frithen 19. Jahrhundert Frankreich ange-
schlossen hatten, war dies der Fall.'™) Auch die lokalen Geschichts-
vereine leisteten Beitrige. Die von ihnen verdffentlichten histori-
schen Arbeiten zeichnen sich durchweg durch abgewogene Urteile
aus. betrieben weder Gotzendienst noch eine systematische Herab-
setzung Napoleons.'™)

Die deutschen Humoristen unserer Zeit haben sich ebenfalls
mit Napoleon beschiiftigt und ihn zur Zielscheibe ihres Spottes er-
koren. So spielte er zuweilen eine Rolle in , Zeitzeichen™, einer Sen-
dereihe des Westdeutschen Rundfunks. Einer der Sketche hatte den
Titel ..Napoleon in der Badewanne™. Von dem planschenden Kai-
ser berichtete man, wie er die wichtigsten Staatspapiere aus seincm
Bottich in die Pfiitzen schleuderte, schlecht gelaunt Leute beleidigte
und durch Streitereien seiner korsischen Verwandtschaft vom Re-
gieren abgehalten wurde.'")

Derartige Scherze hindern den franzosischen Beobachter nicht
daran, sich zu fragen. ob in unseren Tagen die Beziehungen der
Deutschen zu Napoleon nicht viel ernsthafterer Natur sind als dieje-
nigen, die die eigenen Landsleute zu ihrem ehemaligen Empereur
haben. Tatsichlich ist beispielsweise Napoleon in Deutschiand
nicht wie in Frankreich von der Konsumgesellschaft entdeckt wor-
den. Die deutsche Lebensmittelindustrie stellt weder einen Cognac
noch einen Camembert ,,Napoleon™ her. Die Deutschen bevorzu-

1%%) Beispielsweise in Bremen: Napoleons Adler iiber Bremen. Erlduterungen
zur Ausstellung des Staatsarchivs Bremen 1969. Text: Reinhard Patkemann.
Bremen 1969.

139y Z.B. Der Storchenturm. Geschichtsblitter fiir Stadt und Landkreis Din-
golfing 1969/7: Dingolfinger Kriegschronik der Jahre 1796~1813 (S. 4-50);
Parodien und Spottgedichte auf Napoleon (S. 50-53).

'y Hans Conrad Zander, Napoleon in der Badewanne. Amiisantes aus dem
Miillhaufen der Geschichte. O.O. o.J.. 7-12. Eine andere Sendung, ..Die
Trinen der Kaiserin Josephine™ betitelt, zeigt, wie diese mit Hilfe ihres
Charmes stets bei Napoleon erreichte, dald dieser die enormen Schulden fir
ihre Toilette beglich: ebd. 26-31.
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gen den Gebrauch der Marke ,.Napoleon™ im wissenschaftlichen
Bereich.'") Thre Mathematiker haben einem geometrischen Theo-
rem den Namen ,,Napoleons Satz™ gegeben. ihre Ornithologen nen-
nen einen westafrikanischen Webervogel ,.Napoleonsweber™ oder
..Napoleonsvogel™ der Pyromelana, ihre Prihistoriker verwenden
die Bezeichnung ,,Napoleonshut® flr eine Reibmiihle der Eisenzeit
in Form eines Dreispitzes, und ihre Chemiker tauften die Eisen-
zyanflarbstoffe ,,Napoleonsblau™."?)

Im Gegensatz zu den Franzosen beurteilen die heutigen Deut-
schen Napoleon zweitellos mehr mit ihrem Verstand als mit ihrem
Herzen, und vermutlich rihrt es daher. dall threm Urteil, selbst
wenn dieses nicht zugunsten des Kaisers ausfitlle, Fanatismus und
Parteilichkeit weitgehend abgehen. Gewill konnte man noch im Ma-
gazin der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 6. November 1987
aus der Feder Rolf Hochhuths lesen: [ Er [Napoleon] war ja einer
der unbedenklichsten Ligner der Geschichte — und das will etwas
heilen* und ebenso ,.behauptet Hitler ... auch das Monopol als
Hauptling aller Morder der Geschichte — als Gewissenloser gegen-
tber seinen Soldaten, war Napoleon ihm schon ebenbirtig™."*)
Diesen leidenschaftlichen Ausfihrungen mull man die Worte ge-
geniiberstellen, die 1983 Thomas Nipperdey an den Anfang seiner
..Deutschen Geschichte 1800-1866" stellte: ,,Am Anfang war Na-
poleon™, Worte, die besser als ein langer Diskurs klarstellen, dal3
die napoleonische Herrschaft einen Schliissel zum Verstiindnis der

"“H Dem franzdsischen . Napoleon™-Sekt gegenliber bleiben die deutschen
Konsumenten nicht gleichgiiltig. 1988 war 40"« (d.h. 6 Millionen Flaschen)
des gesamten deutschen Imports an franzésischen Schaumwetnen (ohne
Champagner) Sekt der Marke ,,Napoleon™. Vgl. Mit Napoleon hat alles an-
gelangen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 19.9. 1988,

"y Joachim Fischer, Napoleon und die Naturwissenschaften. Stuttgart 1988,
324f.; Art. ,,Napoleonsblau™, in: Meyers Lexikon. Bd. 8. 7. Aufl. Leipzig
1928, 1006: Art. ..Napoleonsweber™, in: Der grofie Brockhaus. Bd. 13.
15. Aufl. Leipzig 1932, 179: Art. ,,Napoleonsvogel™, in: Der gro3e Herder.
Bd. 6. 5. Aufl. Freiburg 1955, 906: Art. ,,Napoleonsweber™, in: Der neue
Herder. Bd. 4. 6. Aufl. Freiburg 1967: Art. . Napoleonshut™, in: Brockhaus
Enzyklopidie. Bd. 13. 17. Aufl. Wiesbaden 1974, 196; Art. ,.Napolconssatz*,
in: Meyers enzyklopidisches Lexikon. Bd. 16. 10. Aufl. Mannhcim/Wien/
Zirich 1978 Art. . Napoleonssatz™, in: Meyers grol3es Universallexikon.
Bd. 9. 12. Aufl. Mannheim/Wien/Ziirich 1983, Mit Ausnahme des ,,Napole-
onshuts™ ist die Herkunft dieser Bezeichnungen heute noch nicht geklirt.
"%y Rolf” Hochhuth, Ein Eckermann Napoleons: Die Memoiren des Herzogs
von Caulaincourt, in: Frankfurter Allgemeine Magazin v. 6.11. 1987, 04,
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deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts darstellt'**), was Franz
Schnabel schon 1929 und 1947 so meisterhaft entwickelt hatte.'*®)

Noch in unseren Tagen begeben sich am 1. November jeden
Jahres die Spitzen der Stadtverwaltung von Mainz zum stddtischen
Friedhof, um am Grabe Jean Bon Saint-Andrés'*®) einen Kranz nie-
derzulegen und auch um das Denkmal der Gefallenen der Grande
Armée zu schmiicken, das 1834 von den Uberlebenden errichtet
wurde, und auf dem zu lesen steht ,,Den unter Napoleons Fahnen
gefallenen Mainzern .. .".

Im Gegensatz dazu beziehen sich deutsche Politiker in ihren
Reden heutzutage nicht mehr auf Napoleon. Wenn solche Dinge
auch fiir sich betrachtet keine groBle Bedeutung haben, so lassen
doch andere Zeichen vermuten, daB3 das Interesse der Deutschen an
Napoleon nachzulassen beginnt. Schon 1970 hat der deutsche Neu-
historiker Heinz-Otto Sieburg die Alarmglocke geldutet: ,,Insgesamt
scheint die unmittelbare Gegenwart ... Napoleon gegeniiber
sprachlos zu sein, denn wir haben keine grolen Autoren, die sich
dariiber duBern.”'*’) Die groflartige Stuttgarter Ausstellung von
1987 ,.Baden und Wiirttemberg im Zeitalter Napoleons™ hat nicht
den von den Organisatoren erwarteten Erfolg gezeitigt."*®) Parado-
xerweise haben aber noch nie so viele deutsche Historiker wichtige
Beitriige iiber das Werk Napoleons verdffentlicht wie heute, iiber
das Werk, wohlgemerkt, nicht {iber ihn selbst. Es scheint, dal} das
Publikum sich fir groBe Personlichkeiten nicht mehr im gleichen
Male interessiert wie frither. Der Jahresdurchschnitt von Werken,
die sich auf Napoleon bezichen, betrug zwischen 1961 und 1970
neun gegeniiber sieben zwischen 1976 und 1980. Im Vergleich dazu
wurden jihrlich mehr als 28 zwischen 1911 und 1914 verdffent-
licht!*) Der deutsche Film erweist sich als nicht groBziigiger: 29

'Yy Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und star-
ker Staat. Miinchen 1983, 1.

%y Frunz Schnabel. Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert.
Bd. 1-4. 2. Aufl. Freiburg 1947, NI Minchen 1987, bes. Bd. 1: Die Grundla-
gen.

'4*y Jean Bon Saint-André, ehemaliges Mitglied des Wohlfahrtsausschusses,
war Priifekt in Mainz in der napoleonischen Zeit von 1812 bis zu seinem
Tod durch Typhus im Jahre 1813.

'*7) Sieburg. Napoleon (wie Anm. 8), 485.

'y Wenn man der Siiddeutschen Zeitung v. 25.9. 1987 glauben darf!

") Vel Anm. 21.
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Filme Uber Napoleon oder damit verwandte Themen entstanden
zwischen 1909 und 1944, d. h. in einer Zeitspanne von 36 Jahren, 4
dagegen seit 1944, also seit 44 Jahren."")

Im Augenblick kann man diese ,,Sonnenfinsternis™ nur konsta-
tieren — wir wissen nicht, ob sie bleibt — und einige Hypothesen for-
mulieren. Soll man die Probleme der Gegenwart fiir das wachsende
Desinteresse an Napoleon verantwortlich machen? Kann man sich
auf eine immer groBere Schnelligkeit auch der geschichtlichen For-
schungsthemen berufen? Ist das konstatierte Phinomen nicht die
Folge einer gleichmacherischen Denkweise, einer Denkweise der
Nivellierung von unten, wie sie schon Tocqueville als Gespenst an
die Wand malte und die dazu fihrt, dafl ,,unser Zeitgeist dem Kult
der grof3en Minner abtriglicher ist als jeder frithere und auf ihn
wohl das chinesische Sprichwort zutrifft, nach dem .ein grof3er
Mann ein 6ffentliches Ungliick® ist™?"*') Soll man glauben, daf} in
der Literatur und in der Geschichtswissenschaft die Biographie eine
Gattung ist, die sich schlecht verkauft? Hat man nicht 1970 festge-
stellt, daB seit dem Buch des Osterreichers August Fournier ,,Na-
poleon 1. Eine Biographie™, dessen letzte Auflage von 1922 stammt,
keine bedeutende Biographie Napoleons aus deutscher Feder mehr
erschien?'”’) Mufl man die Art und Weise beklagen, in der der jun-
gen Generation Geschichte gelehrt wird?'*?)

Die sorgfiltige Betrachtung einer groeren Anzahl von Ge-
schichtsbiichern fiir hohere Schulen zeigt, daBl der Raum, der der
Person Napoleons zugebilligt wird, von Mal zu Mal abnimmt. In ei-
nem davon — es erschien 1953 — sind der europdischen Geschichte
zwischen 1796 und 1815 31 Seiten gewidmet, 28 davon handeln di-
rekt oder indirekt von der Politik Napoleons und deren Folgen fir
Frankreich und Europa, 5 sind der Gestalt des Kaisers und seinen

™"y Alfred Bauer, Deutscher Spielfilm-Almanach 1929-1950. Miinchen 1976:
Lexikon des mternationalen Films. Verleihkatalog des deutschen Instituts
for Filmkunde. Nr. 1. Frankfurt am Main/Wiesbaden 1986: vgl. auch
Anm. 7.

151y Sieburg. Napoleon (wie Anm. 8), 485.

7} Ebd. 475. Vgl. Schmidr, Napoleon (wie Anm. 5), 544f. Die Behauptung
Sieburgs betrifft nur die wissenschaltlichen Biographien, der Riickgang der
Verdffentlichungen fiir das breite Publikum ist doch unbestreitbar. Fiir 1988
kann man nur Franz Hammer, Napoleon Bonaparte. Wegbereiter des Jahr-
hunderts. Miinchen 1988, zitieren.

') Nicht jeder Abiturient ist ein Historiker, in: Wochenspiegel v. 20.6.
1988, 6.
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Ideen gewidmet. Der Autor vertritt cinen sehr objektiven Stand-
punkt. was das Werk Napoleons angeht. auch wenn er mit dem
Menschen selbst ins Gericht geht. ,,Neigung zu Ungeduld, Schroff-
heit und Brutalitit, zu Pomp, theatralischer Geste und pathetischer
Sprache™ attestiert er und weiterhin: ,.im Grund war er wurzellos,
keiner Nation innerlich zugehorig, ein Abenteurer, der in jedem
grollen Staat vorstellbar wiire. Nie ist er das bittere Gefiihl losge-
worden, ein Emporkémmling zu sein. Thm fehlten Gemit, Humor
und Giite.""™) In einem 1960 erschienenen Lehrbuch werden dem
Zeitraum von 1796 bis 1815 nur noch 16 Seiten eingeriiumt, von de-
nen eine halbe Seite Napoleon und scinen ldeen gewidmet ist."™)
Aus einem 1970 in Minchen publizierten Schulbuch erfahren wir le-
diglich, daf} er gesagt haben soll: ,,Ich habe den Abgrund der Anar-
chie geschlossen. ich habe das Chaos geordnet, ich habe die Revolu-
tion gereinigt™”, und daf} er die Trikolore verboten hat (was ein lrr-
tum ist).'”) 1974 fand ein in Stuttgart erschienenes Schulbuch im
Kapitel ,.Das Zeitalter Napoleons™ diesen nur noch einer 20zeiligen
Erwithnung und des Hinweises wert, er habe keinerlei neue Gedan-
ken gehabt. Doch hindert diese Feststellung den Autor nicht daran
zu schreiben: ,.Seine Geschichte war mehr als eine Episode. Er liel
ein revolutioniertes Europa zuriick : das 19. Juhrhundert ist von Nua-
poleon verhingnisvoll festgelegt worden.”'"") Mit seinen 29 Zeilen
zur Biographie Napoleons erscheint ein Schulbuch aus Bamberg
fast wie eine wunderschone Ausnahme."™®)

4y Unterrichtswerk 1ur Geschichte (Oberstufe hoherer Lehranstaiten und
verwandter Schultypen). 1V. Bd., Neueste Zeit, 1. Halbbd. (1789-1848) v. Er-
hard Reichert. Miinchen 1953, 24-55; u.a. 241, 321,

5%y Geschichtliches Unterrichtswerk fiir hohere Lehranstalten. Hrsg. v. Hans
Geschrei. Oberstule 111 Die Auflosung der abendlindischen Einbeit, Neu-
zeit bis 1948, Bearb. v. F. Rhein u. F. Niedermaver. Minchen o.J). [1960],
132-147, v.a. 132

>ry Zeiten und Menschen. Geschichtliches Unterrichtswerk tir die Gymna-
sien Bayerns. Hrsg. v. W. Keflel. Oberstufe. Bd. 2: Die geschichtlichen
Grundlagen der Gegenwart: 1776 bis heute. Bearb. v. R. H. Tenbrock. E.
Goerlitzu. W. Grutter. Miinchen 1970, 28 f. In diesem Buch sind nur 7 Seiten
der napoleonischen Zeit gewidimet.

57y Grundris der Geschichte fiir die Oberstute der héheren Schulen, Aus-
gabe BIl: Vom spiiten Mittelalter bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Stutt-
gart 1974

158y Geschichtliches Werden, Oberstufe [11: Von der absoluten Monarchie
zum birgerlichen Nationalstaat. Bearb. v. Helmut Altrichter. Harro Brack,
Rolf Feuerlein u. Hermann Glaser. Bamberg 1973, 65, 67, 73, 85. In diesem
Werk sind 20 Seiten (S. 65-86) der napoleonischen Zeit gewidmet.
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Vielleicht ist Napoleon in Deutschland wie anderswo auch das
Opfer der sogenannten ,,Neuen Geschichte® geworden. Diese hat
uberall Verheerungen angerichtet. im Fall Napoleons 13t sich be-
obachten, dal3, wie auch Fernand Braudel gemeint hat, generell die
Gefahr der Sozialgeschichtsschreibung darin liegt, ,,iber der Be-
trachtung der Dimensionen des menschlichen Daseins den einzel-
nen im Ringen mit seinem eigenen Leben zu vergessen, ja sogar zu
leugnen, was jedem Individuum an Unersetzbarem eigen sein
kann™."")

Wohl ist es zu [rih, schon jetzt uber Hypothesen zu diskutie-
ren, die das abklingende Interesse der Deutschen an Napoleon zu
erkliren suchen. Wegen seiner Bedeutung fiir die deutsche Ge-
schichte wiire es aber unangebracht, ihn fir immer aus dem Ge-
dichtnis zu streichen.

Zusammenfassung

Zeitungen, Nachschlagewerke, Schulbiicher, grole Lexika,
Theaterstiicke, Filme, Rundfunksendungen etc. haben den Stoff fir
diese Studie geliefert. Es wird gezeigt, dal3 wihrend des ganzen 20.
Jahrhunderts Napoleon ein bestindiger Faktor im Kollektivge-
dichtmis der Deutschen geblieben ist. Das Bild, das sie sich von dem
Korsen gemacht, und das Urteil, das sie tiber ihn gefillt haben, wur-
den immer durch die Art und Weise bestimmt, in der die Deutschen
ihre cigene Geschichte erlebten.

159

) Fernand Braudel, Collége de France. Chaire d'Histoire de la Civilisation
moderne. Le¢on inaugurale faite le vendredi ler décembre 1950. O.0. o.J..
30. Braudel unterlag doch kaum dem Verdacht der Sympathie fiir die tradi-
tionelle Geschichtsschreibung.



