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UBER den frithneuzeitlichen Stindestaat wissen wir Historiker
sehr viel mehr als iiber die stindische Gesellschaft'). Gerade in den
letzten Jahrzehnten sind die Stindeversammlungen und ihre rechtli-
chen Grundlagen intensiv erforscht worden?), wihrend man fur die
stindische Gesellschaft nichts Vergleichbares feststellien kann, wenn
wir einmal von der mittelalterlichen Genese des stindischen Gesell-
schaftsmodells und von seiner Auflésungsphase gegen Ende des 18.
Jahrhunderts absehen. Es ist nicht erstaunlich, wenn gerade diese
beiden Phasen der stindischen Gesellschaft besonderes Interesse ge-
funden haben. Georges Duby hat den groBangelegten Versuch un-
ternommen, die Formationsphase der europdischen Feudalgesell-
schaft sowohl von ihren realhistorischen Grundlagen wie von ihrer

") Dieser Beitrag stellt eine liberarbeitete Fassung meines 6ffentlichen Vortrags
dar, den ich am 24. Juni 1985 in der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften in Miinchen gehalten habe. Er wurde mit den notwendigen Bele-
gen versehen. Der Vortrag entstand im Zusammenhang eines groeren Ar-
beitsvorhabens uber die Stindische Gesellschaft der Frithen Neuzeit, dem
ich mich wihrend meines Aufenthalts am Historischen Kolleg widmen
konnte.

‘) Wir verdanken dies vor allem den Anregungen, die von der Arbeit der In-
ternational Commission for the History of Representative and Parliamen-
tary Institutions ausgingen. Zuletzt erschien in der von der Kommission seit
1937 herausgegebenen Reihe der ,,Studies Presented to the International
Commission ..." als Bd. 66 Peter Baumgart (Hrsg.), Stindetum und Staats-
bildung in Brandenburg-Preulen. Berlin/New York 1983.
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Begriffsgeschichte her darzustellen?®), eine Anregung, die auch von
deutschen Historikern aufgenommen wurde'). Auf der anderen
Seite ist es vor allem das groBe Unternehmen der ,,Geschichtlichen
Grundbegriffe*, das sich zum Ziel gesetzt hat, die europaische ,,Sat-
telzeit* von 1750 bis 1850 als Phase des ,,Ubergangs von der stindi-
schen zur biirgerlichen Gesellschaft* zu erforschen.’)

Gegeniiber solchen relativ dicht erforschten Randzonen der
stindischen Gesellschaft bleibt die Zeit vom spiten 15. bis zum frii-
hen 18. Jahrhundert doch erheblich zuriick. Natiirlich ist auch fir
diese Zeit unser Wissen um die reale soziale Differenzierung der Ge-
sellschaft erheblich gewachsen, doch geschah dies eher unter spe-
ziellen Fragestellungen wie dem Verhiltnis von Biirgertum und
Adel, der Funktion von Bildung und Wissenschaft oder der Erfor-
schung von Unter-, Mittelschichten und Eliten als unter dem Uber-
begriff der stindischen Gesellschaft.®) Wir wissen inzwischen be-
achtlich viel iiber die Entwicklung des hessischen Pfarrerstandes,

) Georges Duby, Die drei Ordnungen. Das Weltbild des Feudalismus.
Frankfurt am Main 1981 : ders., Krieger und Bauern. Die Entwicklung von
Wirtschaft und Gesellschaft im frithen Mittelalter. Frankfurt am Main 1977,
und als programmatischer Uberblick ders., Des sociétés médiévales. Legon
inaugurale au Collége de France 1970. Paris 1978.

Yy Vgl. Otto Gerhard Oexle, Die funktionale Dreiteilung der ,,Gesellschaft™
bei Adalbero von Laon. Deutungsschema der sozialen Wirklichkeit im frii-
heren Mittelalter, in: FMSt 12, 1978, 1-54, und als kritische Auseinanderset-
zung mit Duby ders., Die ,,Wirklichkeit™ und das ,,Wissen". Ein Blick auf
das sozialgeschichtliche (Euvre von Georges Duby, in: HZ 232, 1981, 61-91.
Hinzuweisen ist hier freilich auch auf die édlteren Studien von Wilhelm
Schwer, Stand und Stindeordnung im Weltbild des Mittelalters. Die geistes-
und gesellschaftsgeschichtlichen Grundlagen der berufsstindischen Idee. 2.
Aufl. Paderborn 1970, und Bernhard Langer, Die Lehre von den Stinden im
frithen Mittelalter. Diss. phil. Wiirzburg 1953.

5y Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Bisher Bd. 1-5. Stuttgart 1972—1984. Hiermit soll freilich nur
angedeutet werden, dal sich in den letzten beiden Jahrzehnten eine bemer-
kenswerte Anzahl von vorziiglichen Arbeiten mit dieser Phase der deutschen
Geschichte befalit haben, so daf3 der ,,Ubergang von der stindischen zur
biirgerlichen Gesellschaft* inzwischen als gut erforschter Bereich gelten
kann.

¢y Uber diese Spezialforschungen bietet unter dem speziellen Gesichtspunkt
der Fithrungsschichtenproblematik einen guten Uberblick der Rezensionsar-
tikel von Wolfgang Zorn, Deutsche Fithrungsschichten des 17. und 18. Jahr-
hunderts. Forschungsergebnisse seit 1945, in: Internationales Archiv fiir So-



die Juristen der Reichsstadt Ulm, die oberdeutschen Handlungsdie-
ner des 16. Jahrhunderts, die Mitglieder einzelner Domkapitel, die
unterbiuerliche Schicht in Schwaben oder die adeligen Studenten
der Universitit Ingolstadt.”) Doch solche Studien wurden kaum fiir
eine Gesamtinterpretation der stidndischen Gesellschaft genutzt.
Wohl wissend um die erhebliche regionale und zeitliche Differenzie-
rung, schrecken wir eher vor einer Betrachtungsweise zuriick, die
die stindische Gesellschaft als Ganzes versteht und von daher zu
einer Einordnung der Teilbeobachtungen vorstoBt.%)

Dabei gehen wir Historiker mit dem Begriff der stdndischen
Gesellschaft ohne groBes Zaudern um. Alle Gesamtdarstellungen
und Handbiicher bedienen sich dieses flexiblen Begriffs, ohne dem
freilich immer definitorische Bemiihungen vorauszuschicken. Zu-
weilen mag es sogar scheinen, als ziele die Forschung vor allem dar-
auf ab, durch vielfachen Nachweis ,,sozialer Mobilitdt* geradezu
die Nichtexistenz stindischer Strukturen zu beweisen.’) Beobach-

zialgeschichte der deutschen Literatur 6, 1981, 176-197. Durch konsequente
Einbeziehung dieser Forschungen zeichnet sich aus Eberhard Weis, Gesell-
schaftsstrukturen und Gesellschaftsentwicklung in der frithen Neuzeit, in:
Karl Bosl/Eberhard Weis, Die Gesellschaft in Deutschland 1. Von der fran-
kischen Zeit bis 1848. Miinchen 1976.

) Ich verzichte hier auf den bibliographischen Nachweis der angesproche-
nen Titel, da sie nur als Beispiele fiir eine Fllle einschlédgiger Arbeiten ange-
fithrt werden.

8) Am ehesten ist dies noch in den Arbeiten geschehen, die sich iiber den be-
griffsgeschichtlichen Ansatz — am Beispiel des Policey-Begriffs — den inter-
pretatorischen Problemen der Stiandegesellschaft gendhert haben. So z. B.
die wichtige Arbeit von Hans Maier, Die idltere deutsche Staats- und Ver-
waltungslehre (Polizeiwissenschaft). Ein Beitrag zur Geschichte der politi-
schen Wissenschaft in Deutschland. Jetzt in 2. Aufl. Miinchen 1980 zu benut-
zen, und zuletzt Marc Raeff, The Well-Ordered Police State. Social and In-
stitutional Change through Law in the Germanies and Russia, 1600-1800.
New Haven/London 1983.

%) Starke Betonung des Konzepts der ,,sozialen Mobilitit" bei Karl Boslin:
Bosl/Weis, Gesellschaft in Deutschland (wie Anm. 6), bes. 64 ff., 113 ff., und
ders., Soziale Mobilitdt in der mittelalterlichen Gesellschaft. Soziale Auf-
stiegsbewegungen im européischen Mittelalter, in: Die Gesellschaft in der
Geschichte des Mittelalters. 2. Aufl. Miinchen 1969, 44 ff. Vergleichbare Be-
obachtungen finden sich in vielen Spezialarbeiten zum Problem der sozialen
Mobilitdt durch Bildung, Funktion oder im Rahmen der Kirche. Vgl. jetzt
auch Klaus Malettke (Hrsg.), Amterkiuflichkeit: Aspekte sozialer Mobilitit
im europdischen Vergleich (17. und 18. Jahrhundert). Berlin 1980, und [lja
Mieck (Hrsg.), Amterhandel im Spatmittelalter und im 16. Jahrhundert. Ber-
lin 1984.



tungen dieser Art und der Blick auf vergleichbare Forschungsan-
sitze im westeuropiischen Ausland gaben den Anstof3 dazu'?), of-
fene Fragen der Forschung iiber die stindische Gesellschaft aufzu-
greifen.

Natiirlich wissen wir um die hierarchische Ordnung dieser Ge-
sellschaft, ihren pyramidenférmigen Aufbau, ihr ausgeprigtes Inter-
esse an Stand und Rang ihrer Mitglieder und die schon erwihnte
Mobilitit in dieser Gesellschaft wie um ihre elementare Ungleich-
heit: Ungleichheit im Rechtsstatus, in der Steuerbelastung, in den
Chancen fir Wissen, Information und Bildung und was immer un-
sere Kriterien sein mégen. Wir kennen die Vorschriften fiir standes-
gemiBes Essen, Kleidung, Anrede, Wohnung, Verhalten, und wir
kennen die Steuerordnungen einzelner Territorien mit ihren pein-
lich genauen Auflistungen von den hdchsten Mitgliedern der Hofge-
sellschaft bis hinunter zum Tagel6hner, ein jeder an dem ihm zuste-
henden Platz festgehalten und mit einer bestimmten Abgabe belegt.

Doch bleiben neben der Fiille der Kenntnisse eine Reihe von
Fragen offen, unter denen ich vor allem jene nennen will, die diese
Gesellschaft als Ganzes betreffen. Wir wissen relativ wenig iiber die
sich verindernde Selbstinterpretation dieser Gesellschaft vor allem
zwischen den schon erwihnten Anfangs- und Endphasen. Wie lange
gilt hier jenes frihmittelalterliche Modell einer société tripartite,
wann wird die geburtsstindische Differenzierung von einer berufs-
standischen iberlagert? In welchem Mafle gibt es Kritik an dieser
Gesellschaftsordnung, von wem, zu welchem Zeitpunkt, an wel-
chem Stand? Wie wird die schon erwihnte, ohne Zweifel nachweis-
bare Mobilitit, deren ganzes Ausmal} wir gar nicht kennen, mit der
prinzipiellen Statik vereinbart, die doch der definitorische Kern die-
ser Stiandegesellschaft zu sein scheint? Was ist — wenn Statik als das
Hauptkriterium nicht zutrifft oder nicht allein zutrifft — der wirkli-

19) Zu verweisen ist hier etwa auf die Diskussionen, die in Frankreich iiber
den Charakter der frihneuzeitlichen Gesellschaft gefiihrt wurden (société
des ordres oder société des classes?) und die in England iiber das Ausmal}
und den Charakter sozialer Mobilitdt gefiihrt wurden. Exemplarisch seien
genannt R. Mousnier, La plume, la faucille et le marteau. Institution et so-
ciété en France du Moyen Age a la Révolution. Paris 1970, und Lawrence
Stone, Social Mobility in England, 1500-1700, in: P & P 33, 1966, 16-55. In
Ausmal} und Ergiebigkeit vergleichbare Fragestellungen sind in der histori-
schen Forschung der Bundesrepublik nicht entwickelt worden.
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che funktionale Inhalt dieser Ordnung, die so erstaunlich lange an-
dauerte? Wie verhilt sich dieses Ordnungssystem zu den neuen An-
spriichen eines verdnderten Wirtschaftsverhaltens und eines neuen
Rechtsverstindnisses, das auf Gleichheit zielte? Fragen dieser Art
waren es, die mich bewogen haben, am Begriff der stindischen Ge-
sellschaft einzuhaken. Auch die Frage nach dem Wandel von zen-
tralen Normen in der standischen Gesellschaft gehorte dazu, die ich
hier in den Mittelpunkt meiner Beobachtungen stellen will."")

In der historischen Forschung besteht weitgehende Einigkeit
Gber die Bedeutung bestimmter Leitbegriffe fiir das Verstandnis hi-
storischer Gesellschaften. Reputation, Ehre, Privileg, Geburt, stan-
desgemifBles Verhalten sind so eindeutig der stdndischen Gesell-
schaft zuzuordnen wie die Begriffe Leistung, Verdienst, Rechts-
gleichheit oder Aufstieg die entstehende und sich festigende biirger-
liche Gesellschaft charakterisieren. Aus Begriffen dieser Art lassen
sich ganze Normensysteme zusammenstellen, die uns in idealtypi-
scher Weise iiber jene Verhaltensweisen Auskunft geben kdnnen,
die als legitim, erwiinscht, sozial nitzlich angesehen wurden. Spie-
gelbildlich dazu lassen sich Lasterkataloge erstellen, die gesell-
schaftlich abtrigliches Handeln markieren. Eine umfangreiche stin-
dedidaktische Literatur bemuhte sich intensiv darum, solche Ver-
haltenskataloge zu verbreiten. Es war natirlich das Problem der
stindischen Gesellschaft, daB diese Kataloge standesspezifisch for-
muliert werden mufBiten und jedem Stand bestimmte Aufgaben zuge-
wiesen werden muBten. Darlber hinaus gab es freilich auch dber-
greifende Normen, die z. B. fir die generelle Anerkennung und
Wahrung der jeweiligen Standesgrenzen sorgten. Diese Uberlegun-
gen konnen hier nur angedeutet werden, um den Rahmen fiir die
folgenden Uberlegungen anzudeuten.

Man wird nicht behaupten kénnen, dal wir iber die Normen
der stindischen Gesellschaft sonderlich gut informiert sind. Dies
hingt zum einen mit der schichtspezifischen Zersplitterung der ein-
schlagigen Normen zusammen, aber auch mit den fragmentierten

') Bislang hat alleine Heinrich Lutz den Versuch unternommen, das Pro-
blem des frithneuzeitlichen Normenwandels zu thematisieren, vgl. ders.,
Normen und gesellschaftlicher Wandel zwischen Renaissance und Revolu-
tion — Differenzierung und Sikularisierung, in: Saec 26, 1975, 166-180. Eine
Reihe wichtiger Anregungen verdanke ich Karl-Georg Faber, Mitteleuropii-
scher Adel im Wandel der Neuzeit, in: GG 7, 1981, 276-296.
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Zustandigkeiten fiir Fragestellungen dieser Art, die bislang oft ge-
nug eher von Germanisten, Theologen und Volkskundiern beachtet
wurden als von Historikern selbst.'?) Ausnahmen wie Otto Brunners
,,Adeliges Landleben und europiischer Geist™ bestitigen eher die-
sen Eindruck als ihn abzuschwichen.'’) Brunners Anregungen zur
Erforschung der alteuropiischen Gesellschaft haben jedoch wesent-
lich dazu beigetragen, den Fragen der gesellschaftlichen Normen
groBeres Gewicht beizumessen, vor allem ihrer begrifflichen Fixie-
rung und dem historischen Wandel dieser Begriffe. Diese dlteren
Anregungen scheinen mir durchaus vereinbar mit neueren Interes-
sen an der historischen Mentalitatsforschung. Beide Verfahren kon-
nen wichtige Verbindungsstiicke zwischen sozialen Strukturen und
menschlichem Handeln herstellen.'#)

Wenn ich mich jetzt dem Verhiltnis von Gemeinnutz und Ei-
gennutz nihere, dann werden damit zwei Begriffe beriihrt, die in
der tradierten Interpretation der stindischen Gesellschaft als zusam-
mengehdrendes Paar von Verhaltensnormen gesehen wurden, wenn
auch in hdchst unterschiedlicher Bewertung. Freilich ist allein der
Begriff des Gemeinnutzes intensiver untersucht worden, ja das In-

12y Zu verweisen wire hier auf die Untersuchungen zur spitmittelalterlichen
Stindedidaxe, die bislang vor allem von Germanisten geleistet worden ist.
Vgl. etwa H. Hoffmann, Die geistigen Bindungen an Diesseits und Jenseits
in der spatmittelalterlichen Didaktik. Untersuchungen zu Gesellschaft, Sitt-
lichkeit und Glauben im ,.Schachzabelbuch*, im ,,Ring"* und in ,,Des Teu-
fels Netz". Freiburg i. B. 1969. Gleiches giit auch fiir die Predigtliteratur der
Frithen Neuzeit, vgl. z. B. Ernst H. Rehermann, Das Predigtexempel bei pro-
testantischen Theologen des 16. und 17. Jahrhunderts. Gottingen 1977.

%) Otto Brunner, Adeliges Landleben und europiischer Geist. Leben und
Werk Wolf Helmhards von Hohberg 1612-1688. Salzburg 1949, und vor al-
lem seine Aufsatzsammlung: Neue Wege der Verfassungs- und Sozialge-
schichte. 2. Aufl. Géttingen 1968. Neuerdings hat Paul Miinch den interes-
santen Versuch unternommen, eine der zentralen Normen der entstehenden
biirgerlichen Gesellschaft zu untersuchen, ders.. Ordnung, Fleil und Spar-
samkeit. Texte und Dokumente zur Entstehung der ,,biirgerlichen** Tugen-
den. Miinchen 1984, bes. 22 ff. Giber ,,6konomische'* Tugenden.

') Hierin scheint mir das wichtigste Problem der augenblicklichen Metho-
dendiskussion im Bereich der Geschichtswissenschaft zu liegen. Unabhiéngig
von wenig fruchtbaren Fragen der Nomenklatur (Mentalitdt, Normen, so-
ziales Wissen, new intellectual history) sollte die entscheidende Frage im
Vordergrund stehen, wie die zweifellos bestehende Differenz von sozialen
Strukturen und sozialem Handeln Giberbriickt werden kann.
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teresse an diesem Begriff wichst eher noch.'’) Mit dem Gemeinnutz
ist ganz gewil} der zentrale programmatische Begriff des spitmittel-
alterlichen und frithneuzeitlichen Staatsdenkens angesprochen. Wir
verfiigen heute liber keinen dhnlich umfassenden Begriff zur Be-
griindung politischen Handelns mehr, wie es der Begriff des gemei-
nen Nutzens vom spiten Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert hinein
war, als Inhalt von guter Politik schlechthin, sowohl fiir das Verhal-
ten des einzelnen wie fiilr das Gemeinwesen ganz allgemein. Dies
soll an einigen praktischen und theoretischen Beispielen gezeigt
werden, ohne dabei die volle Breite dieses Begriffs und seiner allge-
genwirtigen Anwendung auch nur ausmessen zu kdnnen. Hans
Maier hat im Gemeinwohigedanken - angesichts der Fiille uns aus
dem Mittelalter iiberlieferter Belege — ein Konzept gesehen, das im
Unterschied zum modernen Begriff der ratio status lediglich die
»treuhdnderische Bindung eines im wesentlichen auf die Wahrung
von Recht und Frieden beschriankten Staatsoberhaupts* ausdriickt,
und er hat dies mit dem ,,Bild eines erstarrten und gleichsam ratio-
nalisierten Mittelalters** belegt, das in Deutschland noch weit in die
Neuzeit hineinrage.'®) Neben dieser an Recht und Frieden orientier-
ten Erstbedeutung darf jedoch nicht ibersehen werden, daB3 Ge-
meinnutz auch andere Inhalte in sich aufnimmt. Gerade neuere
wirtschaftshistorische Forschungen haben zeigen kdnnen, wie sich
schon im spiten Mittelalter eine aktive Politik zur Forderung und
Sicherung des Handels durch den ,,Gemeinnutz™ legitimierte.'’) Da-

%) Hinzuweisen ist standardmiBig auf die Arbeiten von Walther Merk, Der
Gedanke des gemeinen Besten in der deutschen Staats- und Rechtsentwick-
lung. Weimar (934, und Adolf Diehl, Gemeiner Nutzen im Mittelalter, nach
siiddeutschen Quellen, in: ZWLG 1, 1937, 296-315. Fir den Zeitraum des
16. Jahrhunderts ist neben vielen Einzelbeobachtungen auf die schon er-
wahnte Arbeit von Maier, Staats- und Verwaltungslehre (wie Anm. 8), und
auf die Untersuchung von Brita Eckert, Der Gedanke des gemeinen Nutzen
in der lutherischen Staatslehre des 16. und 17.Jahrhunderts. Diss. phil.
Frankfurt am Main 1976, zu verweisen. Neuerdings macht Peter Blickle den
Begriff des Gemeinen Nutzens zum zentralen Wert seiner Interpretation des
Kommunalismus. Vgl. ders., Gemeindereformation. Die Menschen des
16. Jahrhunderts auf dem Weg zum Heil. Miinchen 1985, bes. 196 ff.

'%y Maier, Staats- und Verwaltungslehre (wie Anm. 8), 79 u. 81.

'y Vgl. dazu vor allem die interessanten Nachweise bei Ulf Dirlmeier, Mittel-
alterliche Hoheitstriger im wirtschaftlichen Wettbewerb. Wiesbaden 1966,
185 ff.
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neben wird ,,gemeiner Nutz** nicht nur als Legitimation von Herr-
schaft verstanden, sondern er ist auch die verdinglichte Form dieses
Begriffs, das Gemeinwesen selbst. Johann Ferrarius, ein Marburger
Professor der ersten Hiilfte des 16. Jahrhunderts, definierte den Ge-
meinnutz folgendermaBen: ,,Ist zu wissen, das res publica oder Ge-
meinnutz nit anders ist dann ein gemein gute Ordnung einer Stadt
oder einer andern Kommun, darein allein gesucht wird, dal} einer
neben dem andern bleiben kunde und sich desto stattlicher mit auf-
richtigem unverweislichem Wandel im Frieden erhalten. Und wurd
darum der Gemeinnutz genannt, dal3 in dem Fall keiner auf sein ei-
gen Sache allein sehen soll.”*'®)

Dieses Gemeinwesen sollte nach Ferrarius seine verschiedenen
Glieder in einer ,,guten Ordenung" zusammenfiigen, der Ordnung
also von Obrigkeit und Untertan: ,,Also in einer Stadt oder Com-
mun miissen alle stiicke zusammen stymmen, sich vergleichen und
keins dem andern in sein ampt fallen. Daraus kompt ein harmonia
und schoner lieplicher thon, das wir nennen ein gemeiner nutz.”""")

Doch neben dieser funktionalen und verdinglichten Bedeutung
des Gemeinnutzes auf der Ebene der politischen Ordnung eines Ge-
meinwesens ist Gemeinnutz auch ein Regulativ fiir das individuelle
Wohlverhalten des einzelnen Biirgers. Angesichts der Natur des
Menschen und seiner Veranlagung zu Lastern, die immer im Wider-
streit stehen zum wahren, christlichen Lebensideal, bedeutet diese
Handlungsorientierung am gemeinen Nutz ein stindiges Korrektiv
der menschlichen Leidenschaften. Ferrarius gebraucht selbst bereits
das Wort vom homo homini lupus, der Wolfsnatur des Menschen
also.?) Selbst biirgerliche Theoretiker wie Paul Negelein, der 1600

18) J. Ferrarius, Tractatus de respublica bene instituenda. Das ist ein sehr
niitzlicher Traktat vom Gemeinen Nutzen. Dt. Frankfurt am Main 1601, 19
v. Diese Gleichsetzung von respublica und dem Gemeinnutz begegnet haufig
bei Ubersetzungen des 16. Jahrhunderts, so z. B. bei Spalatm (Ubersetzung
der Institutio des Erasmus) und bei Wissenburg in der Ubersetzung von Mo-
drevius.

') Ebd. 21 r.

2) Ebd. Vorrede. Dieses Wort vom ,,homo homini lupus®, das gemeinhin
mit Thomas Hobbes in Verbindung gebracht wird, ist dem SOZldlCn Denken
des 16. Jahrhunderts in Deutschland durchaus vertraut. Im ,,Standtbuch.
Das ist Grundtliche Beschreibung wie einjeder in seinem Standt und beruff
. Kassel 1617, heif3t es in der Vorrede: , Gleich wie die alten mit einem
gemeinen Sprichwort sagen, der eine Mensch were def3 anderen woll, Teufel
oder Hagel ...*".
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ein Buch ,,Vom biirgerlichen Stand‘ schreibt, gehen noch von die-
ser Orientierung am Gemeinnutz aus, wobei ihm ganz natiirlich das
Bild des menschlichen Korpers als Vorbild fiir sein Denken von Ge-
sellschaft dient: So wie im Kérper alle Organe und Glieder eine be-
stimmte Funktion erfiillen miissen und so dem gemeinen Nutz die-
nen, muf} sich der einzelne Mensch in der Gesellschaft verhalten,
Habsucht und Geiz werden als geseilschaftsschidlich verdammt:
,,Hingegen aber wo der Geiz oder Eigennutz einmal bei den Men-
schen eingewurzelt, da ist wenig Guts zu hoffen. Darum sich min-
niglich, sonderlich aber die, so im Regimentsstand, dies Lasters als
Feuer und Schwert zu entschlagen haben."* Hierin folgt ihm die ge-
samte Christenspiegel-Literatur des 16. Jahrhunderts.’")

Neben dieser Bedeutung des gemeinen Nutzens als eines ver-
bindlich gemachten Altruismus des Menschen miissen wir aber auch
daran denken, daf3 der gemeine Nutz nicht nur der Orientierung
staatlichen und individuellen Verhaltens dient, er ist dariiber hinaus
auch Kriterium staatlichen Handelns fiir jene Schichten, die nicht
zur Herrschaft qualifiziert waren.??) Wir kdnnen im Bauernkrieg se- .
hen, dafl bauerliche Forderungen damit begriindet wurden, dal}
Herrschaft nicht mehr am Gemeinnutz orientiert war. Die Wider-
spriichlichkeit des Begriffes erkennen wir daran, daf} 1498 in Niirn-
berg die Austreibung der Juden ,,um Gemeinnutz und Notdurft wil-
len** geschah und daf3 im deutschen Bauernkrieg die Reformation

) Paul Negelein. Vom burgerlichen Stand. Amberg 1600, 460 ff., im weite-
sten Sinne ist sich in der Ablehnung des Eigennutzes oder verwandter Laster
wie Geiz, Hoffart und Habsucht véllig einig. — Uber die Ausnahmen von der
Regel wird im folgenden noch zu sprechen sein. Als Beispiel fir die ,,Stand-
biicher' des spiten 16. und frithen 17. Jahrhunderts verweise ich auf das in
Anm. 20 bereits zitierte Standtbuch oder etwa Jodok Lorich, Von weltlichen
Stenden Hohen und Nidern ... Freiburg i.B. 1594, oder ders., Christlicher
Laienspiegel, das ist Ein Newer auBfiihrlicher Traktat von allen weltlichen
Stdnden ... Freiburg i.B. 1603. Schone Beispiele fir das frithe 16. Jahrhun-
dert bei Hans Sachs, Der Eygennutz, das greulich Thier mit sein Zwolff Ey-
genschafften. (Werke, Bd. 3.) Stuttgart 1870, 491 ff., und Martin Bucer, Deut-
sche Schriften, Bd. 1. Giitersloh 1960, 29 ff.: ,,Das ym selbs niemant, sonder
anderen leben soll, und wie der mensch dahyn kummen mog® (1523).

7y Zu diesem Bedeutungsgehalt des Gemeinnutzbegriffs jetzt Winfried Eber-
hard, ,,Gemeiner Nutzen als oppositionelle Leitvorstellung im Spédtmittel-
alter, in: M. Gerwing/G. Ruppert (Hrsg.), Renovatio et Reformatio. Fest-
schrift fiir Ludwig Hodl zum 60. Geburtstag. Miinster 1984, 195-214.
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des Reiches damit begrindet wurde, ,,damit der arm Mann und ge-
meiner Nutz ihren Fuhrgang haben‘.”)

Es ergibt sich also der Eindruck eines durchaus ambivalenten
Begriffs von Gemeinnutz; er ist vielfiltig nutzbar, zielt auf gerechte
Herrschaft schlechthin, ja ist seine Verkoérperung und unterscheidet
sich dadurch erheblich von jener neueren Kategorie staatlicher Le-
gitimation, der ragione di stato, der Staatsraison, die nur noch staat-
liches Handeln legitimieren sollte, fiir Herrschaftskritik aber keinen
Ansatzpunkt mehr bot.”™*)

Gewissermafen spiegelbildlich zu dieser Wertschitzung des ge-
meinen Nutzens finden wir die Verdammung eigenniitzigen Verhal-
tens. Johannes Ferrarius, den wir schon kennengelernt haben als
Verfasser des Traktats vom gemeinen Nutzen, schrieb diesen Trak-
tat, damit ,,die Leute in das gemein gebessert und das zu beginnen
angehalten wer}ien, das zu Wohlfart biirgerlicher Gesellschaft rei-
chen mag und also der Eigennutzigkeit und anderen Lastern vor-
kommen**.%) Der Eigennutz ist in der stindischen Gesellschaft der
verbreitetste Negativbegriff sozialen Verhaltens. Er bezeichnet ein
sozialschidliches Verhalten, gleichgiiltig ob es sich dabei um den be-
triigerischen Beamten, die stadtischen Ziinfte oder den Bauern
handelt, der seine Produkte zu teuer verkauft. Insbesondere der Be-
reich des modernen Wirtschaftsverhaltens tendierte zur Charakteri-
sierung durch den Begriff des Eigennutzes, und in den Schriften ge-
gen die Monopolgesellschaften zu Beginn des 16. Jahrhunderts
taucht kein anderer Begriff hiufiger auf als der Vorwurf des Eigen-
nutzes. Der bekannte ,,Ratslag der Monopolia halben anno 30* der
fiirstlichen Rite sprach nur von ,aigennutzigen Hantierungen, Fir-

¥y Vgl. Michael Toch, ,,Umb Gemeyns Nutz Und Nottdurft Willen®. Obrig-
keitliches und jurisdiktionelles Denken bei der Austreibung der Nirnberger
Juden 1498/99, in: ZHF 11, 1984, 1-21, und Klaus Arnold, ,,damit der arm
man vunnd gemainer nutz iren furgang haben ...". Zum deutschen ,,Bauern-
krieg" als politischer Bewegung: Wendel Hiplers und Friedrich Weygandts
Pline einer ,,Reformation" des Reiches, in: ZHF 9, 1982, 257-314, die hier
als Beispiele fiir ahnliche Wendungen gebraucht werden.

%y vgl. jetzt Michael Stolleis, Arcana Imperii et Ratio Status. Gottingen
1980, und Heinrich Lutz. Ragione di Stato und christliche Staatsethik im
16. Jahrhundert. 2. Aufl. Miinster 1976.

*5) Ferrarius, Tractatus (wie Anm. 18), Vorrede.



15

kaufen und Monopolien* und ,,wie nachteilig und verhinderlich
solch grofl Gesellschaften, Haufung der Hauptgiiter und Fiirkduf
dem gemeinen nutz und minnigelich seyen oder ,,was grole Be-
schwer aus diesen eigennutzigen Hantierungen dem gemeinen nutz
teutscher Nation zugefugt*‘.?®) Hier haben wir unsere beiden Be-
griffe in jener direkten Zuordnung, die fiir die Ausgangsiage meiner
Uberlegungen charakteristisch ist. Diese hier skizzierte Zuordnung
und Bewertung von Gemeinnutz und Eigennutz 148t sich als Kern
des Normensystems einer Gesellschaft bezeichnen, die durch die
Vorstellung einer prinzipiell stabilen Ordnung, die funktionale Zu-
weisung wichtiger Aufgaben an bestimmte Gruppen der Gesell-
schaft und die Vorstellung einer prinzipiellen schopfungsbedingten
Harmonie geprigt ist.’”) Individuelles Streben nach Reichtum gilt
als verwerflich, auch wenn die Realitit von Handel und Gewerbe
schon lange anders aussieht. Ziel dieser Gesellschaft ist die stidn-
disch gebundene Sicherung der ,,Nahrung®, wobei damit mehr als

) Der ,,Ratslag der monopolia halb. anno 30.** ist mit den einschidgigen
Gutachten Peutingers abgedruckt bei Clemens Bauer, Conrad Peutingers
Gutachten zur Monopolfrage. Eine Untersuchung zur Wandlung der Wirt-
schaftsanschauungen im Zeitaiter der Reformation, in: ARG 45, 1954, 1-43
u. 145-196, hier 16-22. Fiir den scholastisch-humanistischen Hintergrund
des Wirtschaftsdenkens im 16. Jahrhundert vgl. die Uberblicksstudien von
John F. McGovern, The Rise of New Economic Attitudes — Economic Hu-
manism, Economic Nationalism — During the Later Middle Ages and the
Renaissance, A. D. 1200-1500, in: Traditio 26, 1970, 217-253, und Wolfgang
Zorn, Humanismus und Wirtschaftsleben nordlich der Alpen, in: H. Lutz
(Hrsg.), Humanismus und Okonomie. Weinheim 1982, 31-60.

¥y Gerade um den spiiter noch zu erliuternden neuen Harmoniebegriff des
16. Jahrhunderts verstindlicher machen zu konnen, kommt es mir auf die
Charakterisierung dieser Harmonie als einer schopfungsbedingten Harmo-
nie an, die im politischen Denken dieser Zeit immer wieder im Bild des Kor-
pers ihren Ausdruck fand, einer schon tradierten Metapher zur Kennzeich-
nung der aufeinander angewiesenen Teile der Gesellschaft. Besonders ausge-
pragt findet sich dieses Bild bei Christian W. Friedtlieb, Prudentia Politica.
Goslar 1614, der vom Kopf iiber das Herz, die Fiile und die Zehen allen ge-
sellschaftlichen Gruppen und Funktionstriagern ihren Vergleichsplatz zu-
weist, wobei die menschliche Haut zur Einigkeit im Gemeinwesen wird. Der
geistesgeschichtliche Hintergrund dieser Methapher bei Tilman Struve, Die
Entwicklung der organologischen Staatsauffassung im Mittelalter. Stuttgart
1978, und ders., Pedes Rei Publicae. Die dienenden Stinde im Verstindnis
des Mittelalters, in: HZ 236, 1983, 1-48.
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nur die Sache gemeint ist.®) Abweichungen von dieser Norm, die
sich unzweifethaft und vermehrt feststellen lieBen, wurden als indi-
viduell zu verantwortendes Abweichen vom Schopfungsauftrag des
Menschen angesehen.

Mit dieser Diagnosemoglichkeit lieB sich der sich abzeichnende
umfassende Wandel wirtschaftlichen Verhaltens seit dem Spdt-
mittelalter jedoch nicht mehr zureichend erklaren. Wir wollen fra-
gen, wie die bestehenden Grenzen fir individuelles Wirtschaftsver-
halten tiberwunden wurden, wobei mich heute weniger die oft ge-
stellte Frage nach der Motivation einzelner Kaufleute oder Unter-
nehmer interessiert als vielmehr der Wandel des dahinter stehenden
Normensystems. Ich will konkret also fragen, wie unsere skizzierte
Relation von Gemeinnutz und Eigennutz iiberwunden wurde, ja wie
sich diese Relation so grundlegend verdnderte, daB der Eigennutz
an die Spitze der Werteskala der Gesellschaft riicken und den Ge-
meinnutz iberfliigeln konnte und so zum unverzichtbaren Leitkon-
zept der biirgerlichen Wirtschaftsgesellschaft wurde.

Die klassische Formulierung verdanken wir natiirlich Adam
Smith, der in seiner ,,Theorie der ethischen Gefiihle™ (1759) und in
seinem ,.Wohlstand der Nationen™ im Jahre 1776 den Eigennutz
oder ,,das gleichmiBige, fortwahrende und ununterbrochene Stre-
ben der Menschen nach besseren Lebensbedingungen' als ,,Ursa-
che und Quelle des dffentlichen Wohlstands™ erkannte. Dieses
,,machtige Prinzip"* bewirke auch, daB die Individuen, die so ihre
eigenen Interessen verfolgen, wie von einer .,unsichtbaren Hand"
geleitet, das Gesamtwohl der Gesellschaft fordern.?®) Aber wir fin-

%) Trotz vieler Einzelbeobachtungen gerade im Bereich der Ziinfte fehit bis-
lang eine systematische Analyse dieser wichtigen Norm der stdndischen Ge-
sellschaft. Vgl. Art. Nahrung und biirgerliche Nahrung, in: Zedlers Grofles
Universallexikon Bd. 23. Halle/Leipzig 1740, Sp. 535-539, und die knappen
Beobachtungen bei Michael Stiirmer, Der Herbst des alten Handwerks. Quel-
len zur Sozialgeschichte des 18. Jahrhunderts. Miinchen 1979, v.a. 107 ff.
u. passim. Fir den lindlichen Bereich vergleiche jetzt Renate Blickle, Nah-
rung und Eigentum als Kategorien in der standischen Gesellschaft, in: Win-
fried Schulze (Hrsg.), Soziale Mobilitit in der stindischen Gesellschaft.
Miinchen 1986.

) Ich verweise hier nur auf die Textstellen, die in der von H. C. Reckten-
wald besorgten Taschenbuchausgabe, 2. Aufl. Minchen 1982, nachgewiesen
werden, hier 283 und 369. Vgl. die iltere Arbeit von R. Zeyss. Adam Smith
und der Eigennutz. Eine Untersuchung tber die philosophischen Grundla-
gen der dlteren Nationalékonomie. Tiibingen 1889.
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den diese neue Bewertung des Eigennutzes auch in der Spétphase
des deutschen Kameralismus bei Johann Heinrich von Justi, wenn
er 1761 das eigene Interesse zur Richtschnur allen Wirtschaftens er-
klarte, da das eigene Interesse eines jeden Menschen, ,,wenn es auf
Einsicht und Vernunft gegriindet ist, auch allemal mit dem gemein-
schaftlichen Besten vollkommen (bereinstimmt*.*®) Wir finden hier
also den ehemaligen Gegensatz von Eigennutz und Gemeinnutz in
einem gewissen Sinne aufgehoben, die Skala der Werte beinahe um-
gekehrt. Bei Justi geschieht das freilich in einer fiir die deutsche Ent-
wicklung eigenartigen Verschrinkung von eigenniitzigen und ge-
meinniitzigen Verhaltensnormen. Fiir den Physiokraten Schlettwein
ist schlielich der Gedanke eines Gemeinwohls unvorstellbar,
,,durch welches in irgendeinem Fall die Einschriankungen der we-
sentlichen Gerechtigkeit entschuldigt werden kéonnten*. ,,Gemeines
Bestes* ist fiir ihn nur als die Verpflichtung denkbar, jedes Einzel-
mitglied der Gesellschaft in den vollen GenuB3 der Friichte seines
..Personal-Eigenthums** zu setzen.’') Noch einmal die Frage: Wie

%) Dies ist das Grundargument seiner Abhandlung: Die Grundfeste zu der
Macht und Gliickseligkeit der Staaten oder ausfithrliche Vorstellung des ge-
samten Polizeiwesens in 2 Bianden, hier Bd. 1, K&nigsberg 1760 (Neudr. Aa-
len 1965), 7-24, mit mehrfacher Wiederholung gleicher Formulierungen.
Wenn auch der Verbindung von Einzelwohifahrt und Gemeinwoh! das ,,Au-
genmerk* aller PolizeimaBBnahmen zu gelten habe, so setzt Justi doch den
natiirlichen Eigennutz der Menschen voraus: ,,Die Privatpersonen bearbei-
ten die beweglichen Giiter ihres Vorteils halber; und die Entwicklung der
Staaten erfordert, diesen Privatvortheil allemal mit dem gemeinen Besten zu
verbinden. Es ist auch gar nicht moglich, da man die Menschen zur Ar-
beitsamkeit und Geschicklichkeit bewegen kann; wenn nicht ihr eigener
Vortheil der Grund davon ist.** (Ebd. 433)

"y Johann August Schlettwein, Grundfeste der Staaten oder die politische
Okonomie. GieBen 1779, 119 ff., der hier natiirlich von Mirabeaus Gleichset-
zung von interét individuel und interét général abhingig ist. Es fillt auf, daB
die neue Theorie iiber den gesellschaftlich niitzlichen Eigennutz an Universi-
taten und Gymnasien weite Verbreitung fanden. Der Freiburger Jurist Jel-
lenz schrieb 1782 in Schldzers Staatsanzeigen: ,,Denn wer ist’s aus uns, der
nicht wiillite, da3 Eigenliebe und Eigennutz der Grundtrieb der menschli-
chen Handlung sei.”* Weitere Belege dazu bei Klaus Gerteis, Biirgerliche Ab-
solutismuskritik im Sidwesten des Alten Reiches vor der Franzdsischen Re-
volution. Trier 1983, 109 ff. Der aufgekldarte Wiirzburger Kirchenhistoriker
Franz Berg gab sich iiberzeugt davon, daB es der ,,individuellie Egoismus sei,
der die Menschen antreibe, auch in ihren religidsen Ideen, AuBerungen und
Handlungen*, wie Anton Schindling, Franz Berg, ein Aufklirer in Wiirz-
burg, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 3, 1984, 35-43, 38,
schreibt.
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kommt es zu dieser Verkehrung der Werte, die zur gefeierten Vorbe-
dingung modernen Wirtschaftsverhaltens werden sollte?

Die Rolle des bedeutendsten Verbreiters auf dem Gebiet der
Theorie des Eigennutzes kommt zweifellos dem in Holland gebore-
nen englischen Arzt Bernard Mandeville zu. Er veroffentlichte 1705
zum erstenmal seine Schrift |,Die Bienenfabel oder private Laster,
offentliche Wohltaten**, bedeutsam, weil sie scheinbar zum ersten-
mal in der wirklichen Natur des Menschen, seinen Trieben und Lei-
denschaften, den Ansatzpunkt einer Gesellschaftstheorie sieht, wo-
bei er das eigene Interesse des Menschen als den Haupttrieb an-
sieht.*?) Wir dirfen nun nicht den naheliegenden Fehler machen,
Mandevilles Moralphilosophie, die sowohl Adam Smith wie Karl
Marx Anregungen bot, lediglich vom schlichten Satz ,,private La-
ster, Offentliche Wohltaten** zu interpretieren. Vielmehr muf} beach-
tet werden, daB3 dieser Satz vor dem Hintergrund eines durch Aus-
tausch und Verkehr geprigten gesellschaftlichen Lebens und einer
lenkenden Regierung zu sehen ist. ,,Aber die eigentliche Kohision
der Gesellschaft” — so resumiert Walter Euchner — ,,wird nicht
durch die Manipulation der Herrscher bewirkt, sondern durch das
allmihliche Entstehen eines Systems der Bediirfnisse, das die diver-
gierenden Partikularinteressen zu einem Netz allgemeiner Abhédn-
gigkeit verflicht.**') So kann das Habenwollen des Einzelnen Gutes
fiir den Anderen bewirken, der dieses Bediirfnis befriedigen kann.
Von hier kommt er auch zu einer in der Wirtschaftstheorie bislang
strikt abgelehnten Befiirwortung des Luxus, weil eben dieser Luxus
vielen Anderen Arbeit verschaffen kann. Diese Einsicht in die ver-
flechtende und produktive Funktion des Bediirfnisses und der Be-
dirfnisbefriedigung ist der eigentliche Kern des Titelsatzes ,,private
Laster, o6ffentliche Wohltaten*, und wir miissen darin eine der be-
merkenswertesten Einsichten der neueren Moralphilosophie sehen,
die von der internationalen Mandeville-Forschung bei kontroverser
Deutung von Einzelproblemen auch hinreichend gewiirdigt worden
ist.**) Es ist dies auch verstandlich, wenn wir uns der Bedeutung be-

%) Bernard Mandeville, Die Bienenfabel oder private Laster, 6ffentliche Vor-
teile. Mit einer Einl. v. Walter Euchner. Frankfurt am Main 1980.

) Ebd., Versuch iiber Mandevilles Bienenfabel, 7-55, hier 24.

) Die altere Literatur ist im wesentlichen ebd. 438 ff. verzeichnet. Die neue-
re Literatur erschliefit sich iiber die gute Bibliographie in Thomas A. Horne,
The Social Thought of Bernard Mandeville. Virtue and Commerce in Early
Eighteenth-Century England. London 1978, und zuletzt Salim Rashid, Man-
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wuBt werden, die dieses Denkmodell fiir den modernen Kapitalis-
mus gewinnen sollte.

Ohne jetzt im Augenblick weiter nach denkbaren Verbindungs-
stiicken zwischen der Verdammung und der Hochschétzung des Ei-
gennutzes im Lauf von etwa 200 Jahren zu suchen, will ich bemer-
ken, daB} diese Theoriegeschichte des Eigennutzes sich gewisserma-
Ben selbstverstindlich in Westeuropa vollzieht, wie zuletzt der ame-
rikanische Wissenschaftshistoriker Albert O. Hirschmann gezeigt
hat. Er unternahm es, nach der Legitimation kapitalistischen Ver-
haltens vor dem eigentlichen Sieg des Kapitalismus zu fragen und
begab sich hier beinahe zwangsldufig auf einen gedanklichen Weg
von den franzdsischen Moralisten wie Montaigne, Charron, Pascal,
La Rochefoucauld des 16. und 17. Jahrhunderts {iber Mandeville zu
Adam Smith.””) Auf den ersten Blick scheint sich hier wieder einmal
zu bestatigen, was schon vielfach beobachtet wurde: Die entwickel-
ten 6konomischen und staatlichen Verhiltnisse Westeuropas bilden
den Nihrboden auch einer fortschrittlichen Sozialphilosophie. Es
scheint wohl tatsdchlich so zu sein, wie es 1977 Eckart Pankoke zu-
sammenfalte: ,,So sieht sich die Vorgeschichte der modernen So-
zialwissenschaft weniger auf deutsche Verhiltnisse verwiesen als auf
die im staatlichen und gesellschaftlichen Kontext Westeuropas aus-
gebildete Gesellschaftslehre des Absolutismus und des Liberalis-
mus.**) Ich habe die Absicht, diese Perspektive heute ein wenig zu

deville’s Fable: Laissez-faire oder Libertinism? in: Eighteenth-Century Stu-
dies 18, 1985, 313-330, als neuester Beitrag der deutschen Mandeville-For-
schung Wolfgang H. Schrader, Ethik und Anthropologie in der englischen
Aufkldrung. Der Wandel der moralsense-theorie (!) von Shaftesbury bis
Hume. Hamburg 1984, 39-72.

%y Albert O. Hirschmann, Leidenschaften und Interessen. Politische Begriin-
dungen des Kapitalismus vor seinem Sieg. Frankfurt am Main 1980, bes.
39 ff. Der von Hirschmann besonders herausgestellte Begriff des Interesses
wird auch von Hartmut Neuendorff, Der Begriff des Interesses. Eine Studie
zu den Gesellschaftstheorien von Hobbes, Smith und Marx. Frankfurt am
Main 1973, untersucht. Seine Geschichte des Interessebegriffs (ebd. 10-31)
vor Hobbes ist fiir unseren Zusammenhang wenig ergiebig. So wird die
Ubernahme des Interessebegriffs durch J. J. Becher — vermutlich aus der nie-
derldndischen Literatur — von ihm nicht verzeichnet.

%y Eckart Pankoke, Fortschritt und Komplexitat. Die Anfiange moderner So-
zialwissenschaft in Deutschland, in: Reinhart Koselleck (Hrsg.), Studien
zum Beginn der modernen Welt. Stuttgart 1977, 352-374, hier 356. Auch die
neue Arbeit von Elmar Waibel, Okonomie und Ethik. Die Kapitalismusde-
batte in der Philosophie der Neuzeit. Stuttgart-Bad Cannstatt 1984, folgt al-
lein dem westeuropiischen Entwicklungsgang.
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relativieren. Als ich mir im Rahmen meiner Forschungen iber die
stindische Gesellschaft ein Kapitel vornahm, das den Weg vom Ge-
meinnutzaxiom zum modernen Eigennutzaxiom verfolgen sollte.
stieB ich eher beildufig auf eine Schrift, die sich bei naherer Priifung
als nicht weniger als eine Vorwegnahme all dessen erwies, was Man-
deville zu Beginn des 18. Jahrhunderts schrieb. Man wird kaum um-
hin kénnen, in Zukunft die Geistesgeschichte des Eigennutzbegrif-
fes vom London des Jahres 1706 in das Frankfurt am Main des Jah-
res 1564 zu verlegen, um es etwas zugespitzt zu formulieren. In die-
sem Jahre erschien hier namlich die Schrift eines Ulmer Biirgers mit
Namen Leonhard Fronsberger mit dem Titel ,,Von dem Lob des Ei-
gennutzen®.

Ein solcher Titel um die Mitte des 16. Jahrhunderts mul3 Er-
staunen hervorrufen, handelt es sich doch hier um die offensichtli-
che Verkehrung der bisherigen Normen, wenn wir etwa das Titel-
blatt sehen, auf dem ein Mann nach dem Motto ,,Alls in mein Sack®
handelt und ein Gedicht das Lob des Eigennutzes singt:

,,Der Eigen Nutzen bin ich genannt
Hoch und nidren Stenden wohl bekant
Doch nicht so béB als man mich macht
Wo man die Sachen recht betracht
Manchem vil guts durch mich beschicht
Hergegn man mir kein Lob vergicht."*")

Die These des Biichleins — es umfaBt ca. 100 Oktavseiten und
148t den Eigennutz in Ichform auftreten — greift bewult in die da-
mals aktuelle Debatte um Gemeinnutz und Eigennutz ein und be-
sagt — wie das Gedicht schon andeutet ~, da3 ,,doch dagegen die
Wabhrheit ist und hernach mit bedeutlichen und begrifflichen Argu-
menten soll bewiesen und dargetan werden, dal} ich nicht allein nit

Y}y Leonhard Fronsberger. Von dem Lob deB Eigen Nutzen. Frankfurt am
Main 1564. Benutzt wurde das Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen. Bislang ist das Buch offensichtlich keiner eingehenderen Analyse
unterzogen worden. Nachtriglich finde ich das Buch erwihnt und seinen In-
halt kurz zusammengefaBt bei Hans L. Stoltenberg. Geschichte der deut-
schen Gruppenwissenschaft (Soziologie) mit besonderer Beachtung ihres
Wortschatzes. Leipzig 1937, 54-56. Zuletzt erwdhnte Michael Stolleis das
Buch als Beispiel fiir eine im 16. Jahrhundert beobachtbare Tendenz zur For-
derung der individuellen Wirtschaftstatigkeit: Pecunia nervus rerum. I pro-
blema delle finanze nella letteratura tedesca della ragione di Stato nel XVII
secolo, in: A. di Maddalena/H. Kellenbenz (Hrsg.), Finanze e Ragione di
Stato in Italia e in Germania nella prima Eta moderna. Bologna 1984. — Zur
Person Fronsbergers vgl. ADB Bd. 8. 145, und NDB Bd. 5, 662.
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so bos bin, als mir meine undankbare Kinder zulegen, sonder auch
dafB3 die ganze Welt durch mich in gute Ordnung und Polizei, Frie-
den, Bestand und Wesen erhalten wird und von Anfang erhalten
worden ist, ohne mich auch nicht bestehen kdnnt oder mochte. Die
Wort lauten wohl hart und sind schwer und seltsam zu horen.***®)

Die Verbliiffung des Lesers nimmt zu, wenn er feststellt, da3
Fronsberger seine Analyse zwar am ,,Lob der Torheit** des Erasmus
von Rotterdam ortentiert, ihn auch erwidhnt und ihn dafiir kritisiert,
der Torheit Dinge zuzuschreiben, die eigentlich dem Eigennutz zu-
stehen®’), daB3 das Buch aber nicht in die Reihe der beliebten huma-
nistischen Scherzbiicher, also der Joko-Seria, eingereiht werden
kann, solcher Titel wie etwa ,.Lob der Trunkenheit, ,,Lob der
Krankheit*, ,,Lob der Kah!lheit", ,,Lob des Esels* usw.*") Vielmehr
wird hier der literarische Typus des Encomiums benutzt, um eine
durchaus ernsthafte Untersuchung sozialer Verhiltnisse vorzulegen.
Denn Fronsberger nimmt sich am Anfang vor zu fragen, ,,auf was
Ursachen und Bewegungen die Menschen rein menschlicher Affek-
tion nach in den Ehezustand kommen und was sie darin suchen. Als
viel sie antrifft, werdet ihr fihrwahr befinden, daf3 ich eigener Nutz,
des Ehestands bei den Menschen die groBt und erst Ursach bin.* Es
geschieht ndmlich ,,aus natiirlicher Begiehrlichkeit, die von der Na-
tur eingepflanzt ist, folgt nach seinem Gelust und Willen, demsel-
ben ein Genligen zu tun*. Wegen des Gemeinnutzes — so seine
SchluBfolgerung — heirate doch gewifl niemand. Der Mensch be-
gehrt ,,der Ehe darumb, daB er one den Ehestand nicht fiiglich kann
haushalten, und also sucht er doch darin nichts andersts denn sein
eigen nutzen*.*')

Auch alles wirtschaftliche Tun, so sagt der Eigennutz weiter,
werde durch ihn verursacht. Kein Bauer wiirde sein Feld bestellen,
»wenn ihn nicht eigener Nutz dazu gedrungen oder verursacht
hitte*". Das gleiche gelte auch fir den Kaufmann, der aus Eigennutz
Leib und Leben auf hoher See und in allen mdglichen Gefahren
wage, und fiir den Handwerker, der entweder aus Mangel der Nah-
rung oder aus Geiz arbeitet. Verbluffend an diesen Passagen, in de-

¥y Fronsberger, Eigen Nutzen (wie Anm. 37), 3 r.

) Ebd. 8 v.

4%y Zu diesem Typ von Literatur vgl. Adolf Haufen, Zur Literatur der ironi-
schen Enkomien, in: Vierteljahresschrift fiir Literaturgeschichte 6, 1893,
161-185, ohne auf Fronsberger einzugehen.

Yy Fronsherger, Eigen Nutzen (wie Anm. 37), 12 r ff.
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nen der Eigennutz als Antrieb aller wirtschaftlichen Tétigkeit nach-
gewiesen wird, ist ihre Parallelitit mit der Argumentation von
Adam Smith, der in diesem Zusammenhang sagt: ,,Nicht vom
Wohlwollen des Metzgers, Kriamers und Bickers erwarten wir das,
was wir zum Essen brauchen, sondern davon, daB} sie die eigenen
Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschen-,
sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwdhnen nicht ihre eigenen
Bediirfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil.“*?)

Alle diese Beispiele, die Fronsberger auch auf die Geistlichkeit,
den Adel und Gelehrte ausdehnt, fithren zu der Uberzeugung: ,,Es
ist nie kein Gemeiner, sondern je und allweg nur ein eigener Nutzen
gewesen."*?)

Der entscheidende Gesichtspunkt dieser Schrift liegt nun in der
Wendung der Argumentation, nachdem die Allgemeingiltigkeit des
Eigennutzes bewiesen worden ist. Fronsberger fragt, wie es denn
aber nun zur Existenz von Familien und Staaten komme, wenn es
doch nur Eigennutz gebe? Den Grund sieht er in der Schopfung der
Welt, in der kein Mensch ohne des anderen Hilfe leben konne, jedes
Land brauche das andere, die Welt sei ,,ein einzige policey und we-
sen‘*. Diese Tatsache bewirke die gesellschaftlich notwendige Ko-
operation aller Teilglieder. Dies folge aber nicht aus der Gleichheit
zwischen allen Menschen, die utopisch sei: Alle Geschopfe seien
vielmehr nach dem Willen Gottes ,,in Ungleichheit” und ,,gegen
einander in Streit gesetzt', ,,aber™ — und dies ist die entscheidende
Formulierung — ,,durch die Ungleichheit und streitende Gegensat-
zung erscheint die allergroB3t Gleichheit, und allerlieblichest Hermo-
ney und Einigkeit ... gleichsam als in einer Orgel viel und mancher-
lei Pfeiffen sind, kurz und lang, groB3 und klein, deren keine auch in
ihrem Geton einander gleich, aber aus solchen ungleichen Stimmen
die allersiiBest Hormoney der Musik entspringt.**)

4y Smith, Wohlstand (wie Anm. 29), 17. Fronsberger formuliert dagegen:
,,Welcher Handwerchsmann hat je begehrt zu arbeiten gemeinem nutz zu gu-
tem oder auf} liebe desselben, wenn ihn nicht entweders mangel oder gebre-
chen der Narung oder aber der Geitz, so nit zu ersettigen ist, darzu gebracht
hette.**

Yy Fronsherger, Eigen Nutzen (wie Anm. 37), 22 r.

“y Ebd. 28 r ff. Zu erinnern ist hier noch einmal an den bei Ferrarius entwik-
kelten Harmoniebegriff, der aus der stabilen und bewahrten Schépfungsord-
nung erwuchs, wahrend Fronsberger seine ,,Hormoney und Einigkeit* aus
Ungleichheit und ,,streitender Gegensatzung' entstehen 136t.
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Wenn ich dies richtig interpretiere, dann benutzt Fronsberger
hier die gleiche Argumentation, die wir oben schon bei Mandeville
festgestellt haben, wo es nach Euchner das entstehende System der
Bediirfnisse war, das die divergierenden Einzelinteressen zu einem
Netz allgemeiner Abhédngigkeiten verflechtet. Fronsberger sagt,
nichts ist ,,so schndde und unachtbar, da3 den Menschen notdiirf-
tig, daB3 nit durch Eigennutz enthebet sey, also gar der Eigennutz
schafft und wirkt, daB nichts auf dem Erdrich mangelt*.*’) Dies
wird noch deutlicher, wenn wir das eben zitierte Bild Fronsbergers
von der siiBen Harmonie, die aus den hochst unterschiedlichen Pfei-
fen der Orgel entstehe, direkt mit dem Bild vergleichen, das Mande-
ville an dieser Stelle verwendet, namlich:

..S0 herrscht im ganzen Einigkeit

Wenn auch im einzelnen oft Streit

Wie aus der Musik harmonsche Schone
EntsprieBet aus dem Streit der Téne.**)

Das Bemerkenswerte an der Konzeption, die hier vorgelegt
wurde, wird deutlich im Vergleich mit anderen zeitgendssischen
Auffassungen zu diesem Thema, also der Frage, wie entsteht aus der
Vielheit von Einzelwillen letztlich gesellschaftliche Harmonie. Jean
Luis Vives, der beriihmte spanische Zeitgenosse des Erasmus und
wie dieser intensiv befal3t mit den Problemen einer Welt in Unfrie-
den und Streit, griff in seiner Schrift ,,Von der gemaynschaft aller
Dingen** - einer fulminanten Kritik an den Taufern von 1536 — die
gleiche Frage auf. Er sprach auch ,,von dieser unser Natur, die da
zu dem Laster und allem Argen geneigt ist**, und konnte sich ange-
sichts dieser Grundbedingung menschlichen Lebens nur eine Kla-
rung durch ,,das Recht und die Weisheit*, d. h. durch ein Rechtssy-
stem und einen Monarchen vorstellen. Die folgende Passage ist des-
halb interessant, weil wir hier feststellen kdnnen, wie der Gedanke

) Ebd. 38 v.

) Mandeville, Bienenfabel (wie Anm. 32), 85. Ich erinnere daran, dal3 der
Hrsg. der kritischen Mandevilleausgabe (wie Anm. 50) die Gemeinsamkeiten
von Erasmus und Mandeville durch Textvergleich nachweist, ebd. Bd. I,
CVI ff. DaB sowohl Fronsberger als auch Mandeville in einer intellektuellen
Abhingigkeit von Erasmus stehen, legt den SchluB nahe, daf3 sein vor allem
im ,,Lob der Torheit" entwickelter Philautia-Begriff den entscheidenden
Durchbruch fiir eine positive Bewertung der Eigenliebe darstellt. Vgl. dazu
Hans Jiirgen Fuchs, Entfremdung und NarziBmus. Semantische Untersu-
chungen zur Geschichte der ,,Selbstbezogenheit als Vorgeschichte von fran-
z6sisch ,,amour-propre™. Stuttgart 1977, 112 ff.
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menschlicher Bediirfnisse und ihrer Befriedigung zum Kernbestand
des neuen gesellschaftlichen Denkens wird: ,,Gott hat alle ding umb
des menschlichen brauchs willen gemacht, den brauch hat die not-
turft eingefiirt.”* Da nun die Menschen jeweils héchst unterschiedli-
che Bediirfnisse zu verschiedenen Zeiten haben — anders als etwa
das Vieh ~ ,,was wollte dann zur gemaynschaft verursachung tun*,
da man ,,gleichen gebrauch aller ding in keynerlei weise oder weg
gehaben mag. Die Recht und die weysheit bedarff man, das volck
und die menge zu regieren.***”) Unschwer zu erkennen, dal3 hier die
Kluft zwischen der Vielfalt menschlicher Bediirfnisse und den dar-
aus entstehenden Konflikten nicht anders iiberbriickt werden kann
als durch den Einsatz des Monarchen, wihrend unser ,,Lob des Ei-
gennutzes* schon die potentielle Selbstregulierung des ,,Systems der
Bedirfnisse** erkennt und nutzt, wenn dieses auch als Ineinander-
greifen der menschlichen Notdiirftigkeit beschrieben wird (,,die
Menschlichen sachen halten sich untereinander wie Ringe an einer
Ketten*).*®) Der Begriff des ,,Bediirfnisses* ist hier deshalb beson-
ders wichtig, weil sich auf ihm ein vollig neues Verstindnis einer
kommunizierenden Wirtschaftsgesellschaft aufbauen lieB. Es war
ein dynamisches Konzept im Unterschied etwa zur Idee der ,,aus-
kémmlichen Nahrung™, der verschiedenen sich additiv zur Gesell-
schaft fiigenden einzelnen Héauser als den traditionellen Einheiten
menschlichen Wirtschaftens. Diese Konzeption ist ja bekanntlich
mehrfach von Otto Brunner in seiner Interpretation des ,.ganzen
Hauses® als Keimzelle der vorrevolutiondren Gesellschaft erlautert
worden, und mir scheint es notwendig zu sein*’), darauf hinzuwei-
sen, daBB wir schon im 16. Jahrhundert eine Konzeption von Gesell-
schaft erkennen kdénnen, die auf der Befriedigung der menschlichen
Bediirfnisse und der daraus folgenden gesellschaftlichen Koopera-
tion aufbaut. So wie Mandeville zu Anfang des 18. Jahrhunderts da-

*) Hans Ludwig Vivis (d. 1. Juan Luis Vives), Von der gemaynschaft aller
dingen. StraB8burg 1536, D v. Zu Vives ist jetzt heranzuziehen A. Buch
(Hrsg.), Juan Luis Vives. (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Renaissancefor-
schung, Bd. 3.) Hamburg 1981, und Karl Kohut, Humanismus und Gesell-
schaft im 16. Jahrhundert: Das Verhiltnis von Tradition und Reform in den
geselischaftspolitischen Schriften des J. L. Vives, in: Lutz (Hrsg.), Humanis-
mus und Okonomie (wie Anm. 26), 183-205.

*8) Fronsherger, Eigen Nutzen (wie Anm. 37), 26 r f.

) Otto Brunner, Das ,,ganze Haus'* und die alteuropdische ,.Okonomik',
in: ders., Neue Wege (wie Anm. 13), 103-i27.
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von spricht, daf} es die ,,wants, imperfections and the variety of ap-
petites” sind, die Vergesellschaftung bewirken, formuliert 1612 Ja-
kob Bornitz in seinem ,,Tractatus de rerum sufficientia* die Uber-
zeugung, dal3 ,,ad perfectionem civilem pertinent res** und daf} die
materiellen Dinge sowohl ,,zu Notdurft, Wohlfahrt und Nutz als
auch zu Lust, Ergetz- und Herligkeit* des Menschen gebraucht wer-
den konnen.’®) Indem ich den der modernen Sozialwissenschaft ei-
genen Begriff des Bediirfnisses auf das Material des 16. Jahrhun-
derts zuriickblende, wird die dynamische Qualitit solcher Konzep-
tionen deutlich, die gemeinhin als Kategorien des Liberalismus im
19. Jahrhundert gesehen werden.’') Die von vielen Autoren des 16.
und 17. Jahrhunderts erkannte ,,cupiditas acquirendi* der Men-
schen, ihre Vergesellschaftung bewirkende ,,indigentia* belegen die
Vermutung, daB die Vorgeschichte des .,Bediirfnisses** weiter als bis
in das spite 18. Jahrhundert zuriickreicht.

Es scheint notwendig zu sein, das Brunnersche Bild einer bis
ins 18. Jahrhundert in Harmonie lebenden alteuropdischen Gesell-
schaft zu relativieren und zu erweitern. Seine Quellengrundlage —
die Hausviterliteratur in ihrer Betonung der autarken Héauser — ist
nur ein Aspekt des Denkens iiber das Gefiige von Gesellschaft. Die
hier aufgezeigte Linie eines am Bediirfniskonzept orientierten Den-
kens scheint mir nicht erst eine Denkfigur des 18. Jahrhunderts zu
sein, sondern eine, die schon das 16./17. Jahrhundert kennt.

Zur Verdeutlichung will ich noch auf eine Passage Fronsber-
gers zuriickgreifen, die vorziiglich in diesen Argumentationszusam-
menhang palit. Fronsberger erwidhnt auch die stindische Dreitei-
lung der Gesellschaft in jene, die beten, schiitzen und arbeiten, so
hitten ,,die alten die gantze Menschliche Policey in drey Stend ...
getheilet”*. Doch fiir Fronsberger gilt diese Ordnung nicht mehr, sie
sei in ,,unordnung und zertrennung™ gekommen. Die Konsequen-
zen dieser Unordnung seien aber noch viel ,,erger und boser, wo ich
Eigener nutzen sachen halben nicht etlicher massen zu hilff

%)y Hier zitiert nach dem 2. Band der Bienenfabelausgabe von F. B. Kaye. 2
Bde. 2. Aufl. Oxford 1957, hier 344. Das Zitat von Jakob Bornitz aus: Tracta-
tus politicus de rerum sufficientia in respublica et civitate procuranda.
Frankfurt am Main 1625 (geschrieben 1622), 7.

31y Vgl. dazu Johann Bapiist Miiller, Bediirfnis und Gesellschaft. Bediirfnis
als Grundkategorie im Liberalismus, Konservativismus und Sozialismus.
Stuttgart 1971, 13 ft.
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komme*.>?) Mir scheint, da3 unser Verfasser seine Analyse hier in
einer fir unseren Zusammenhang wichtigen Erkenntnis zugespitzt
hat: Die alte stdndisch-statische Funktionszuteilung ist zusammen-
gebrochen, geselischaftliche Harmonie ist nur noch aus der Verfol-
gung des Eigennutzes zu erwarten.

Diese verbliiffende Analyse aus der Mitte des 16. Jahrhunderts
erweckt natiirlich Interesse am Verfasser dieses Werkes. Leonhard
Fronsberger ist Kennern der Kriegswissenschaft des 16. Jahrhun-
derts kein Unbekannter. Thm verdanken wir eine Reihe von Wer-
ken, in denen die damals geltenden Bestimmungen der Kriegsrechte
zusammengestellt sind, am bekanntesten sind seine kaiserlichen
.. Kriegsrechte* und sein ,.Kriegsregiment'***), Biicher, mit denen er
sich ganz offensichtlich einen guten Namen machte. Weniger be-
kannt sind seine Schriften, die sich mit praktischen Fragen der stid-
tischen Wirtschaft und des stidtischen Baurechts befassen®®), doch
iberwiegt auch hier der kompilatorische Charakter seiner Verdf-
fentlichungen. Diese Biicher belegen insgesamt eher die Tatsache,
dall Fronsberger ein wohlinformierter Kenner wichtiger Bereiche
des Kriegswesens, der Wirtschaft und des 6ffentlichen Lebens war,
als daf} er als origineller Kopf zu charakterisieren wire. Alle seine
anderen Verodffentlichungen werden von ihm selbst nicht als eigent-
lich selbstindige Werke angekiindigt, sondern vielmehr weist der
Verfasser darauf hin, daB3 er auf vielerlei Nachfragen seine einschli-
gigen Erfahrungen zusammengeschrieben habe.

Von diesem Muster weicht unser Lob des Eigennutzes erheb-
lich ab. In einem bemerkenswerten Widerspruch zum Inhalt des Bu-
ches weist Fronsberger im Vorwort ganz uneigenniitzig darauf hin,

*Y) Fronsberger, Eigen Nutzen (wie Anm. 37), 17rf.

33) Ders., Funff Biicher Vonn Kriegs Regiment, Wie sich ein jeder
KriegBmann inn seinem Ampt unnd Bevelch halten solt ... Frankfurt am
Main 1558. Weitere einschligige Schriften Fronsbergers zum Kriegswesen
des 16. Jahrhunderts, die alle in mehreren Auflagen erschienen, will ich hier
nicht auffiihren. Eine Wiirdigung dieser Schriften Fronsbergers bei Max
Jihns, Geschichte der Kriegswissenschaften vornehmlich in Deutschland
Bd. 1. Miinchen/Leipzig 1889, 548 ff.; ebd. 550, wird unser ,,Lob des Eigen
Nutzen* als ,,moralisches Werk* erwidhnt.

%) Lienhart Fronsberger, Einn vast Nutzlich Weinkauff buechlin, gestelt auff
den gebrauch des weitberiimpten Weinmarcks der 16blichen Reichstadt Ulm
... Frankfurt am Main 1556, und ders., Bauw Ordnung. Von Burger- unnd
Nachtbarlichen Gebeuwen in Stetten, Merckten ... Frankfurt am Main 1567.
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daB dieses Buch sich seinen stindigen Diskussionen mit dem ehe-
maligen badischen Kanzler Dr. Oswalt Gut verdanke: ,,Unter ande-
rem haben wir auch von Gemeinem Nutzen viel und mancherley
weil und zeit verbracht unnd doch darneben ermessen und befun-
den wie solcher nie fast bedacht oder gewesen, sonder je und allwe-
gen durch die ganze Welt hinaus anders nicht denn umb des Eigen
Nutzen wegen allein zu thun gewesen.***%)

Sein Freund Dr. Gut habe also noch zu seinen Lebzeiten be-
gonnen, das Biichlein zu schreiben, und man mul} annehmen, daf
er es im wesentlichen beenden konnte und Fronsberger noch bitten
konnte, es zum Druck zu bringen. So erweist sich das Biichlein ei-
gentlich als das Werk eines gelehrten Juristen, des politisch erfahre-
nen Kanzlers der Markgrafschaft Baden.*®) So erklart sich einmal
die literarische Form des Encomiums, und zum anderen kénnen wir
sicher gehen, daB hier nicht spielerisch scherzhaft ein Laster gelobt
wird, sondern aus einem lingeren Diskussionsprozefl heraus ein
Grundelement menschlicher Vergesellschaftung erkannt und analy-
siert wird. Die literarisch tradierte Form des Encomiums als die ge-
wissermalen gestattete Verkehrung traditioneller Wertvorstellungen
deckt hier einen Analyseversuch ab, der schon als Bestandteil einer
neuen empirischen Betrachtung menschlichen Verhaltens verstan-
den werden muf.

Diese empirische Betrachtungsweise kann eigentlich auch nicht
Uberraschen. Halten wir uns vor Augen, daBB die oberdeutsche Stad-
telandschaft eine wirtschaftlich fithrende Rolle spielte, da3 das
Reich der groBte Edelmetallproduzent Europas war und daf3 die
Reformation, der Friithkapitalismus und eine Reihe sozialer Kon-
flikte eine reiche Literatur {iber soziale Probleme hervorgebracht

5%) Dies und die folgenden Ausfihrungen nach der Vorrede im ,,Lob des Ei-
gen Nutzen*.

56y Uber Dr. Oswald Gut sind bedauerlicherweise nur wenige Einzelheiten
seiner Biographie zu ermitteln. Er wurde 1530 von Karl V. geadelt, 1531
wurde er von Markgraf Ernst zum Kanzler ernannt, nachdem er schon vor-
her den Markgrafen zum Reichstag nach Augsburg begleitet hatte. 1554
starb er in Pfarrheim. Vgl. J. Kindler von Knobloch, Oberbadisches Ge-
schlechterbuch Bd. 1. Heidelberg 1898, 496. Im Generallandesarchiv Karls-
ruhe (Abt. 44, Nr. 3352, 3353) fanden sich nur zwei Lehensreverse iiber
markgrafliche Guter von 1526 und 1552. Andere Zeichen seiner literarischen
Produktion habe ich auch im Material fir den VD (6 nicht finden konnen.
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hatten.’”) Uber ihren direkten AnlaB, iiber ihr jeweiliges engeres
Thema hinaus stellten die Schriften auch die Frage nach den wirkli-
chen Bestimmungsfaktoren gesellschaftlicher Entwicklung. So er-
staunt es nicht, dall die Kooperation von juristisch-literarischem
Sachverstand humanistischer Priagung und bilrgerlichen Wirt-
schaftskenntnissen, wie sie sich in den Personen von Dr. Gut und
Leonhard Fronsberger ergab, iiber die bisherigen Grenzen sozialer
Analysemoglichkeiten hinausgelangen und den evidenten Zusam-
menhang zwischen persénlichem Eigennutz und gesellschaftlichem
Gesamtnutzen erkennen konnte.

Natiirlich ist diese frithe — oder sollten wir sagen — verfriihte
Einsicht in den Motivhaushalt des Menschen ein theoretischer Vor-
griff, der in seiner Schirfe keine direkte Nachfolge fand, wohl auch
kaum finden konnte, wenn wir an das Trigheitsmoment von Wert-
vorstellungen denken. Unser ,,Lob des Eigen Nutzen' von 1564 ist
ein scheinbar prophetischer Vorgriff auf jene Methode der empiri-
schen Gesellschaftsanalyse, wie si¢ nach herrschender Lehre mit
dem Werk von Thomas Hobbes beginnt und in der Naturphiloso-
phie der franzésischen Aufkldarung und in der Nationaldkonomie ei-
nes Adam Smith ihren Hohepunkt findet.*®) Es zeigt sich, daf} die
hier gezogene geistesgeschichtliche Linie wie selbstverstindlich wie-
der in das westeuropiische Modell abgleitet. Wie aber stellt sich die
Geschichte des Eigennutzes in Deutschland dar, wie kénnen wir die
Liicke zwischen 1564 und den zitierten AuBerungen Justis und
Schlettweins schlieBen?

Mustern wir die uns zugdnglichen Quellen iiber das Verhalten
der Menschen und ihre Verhaltensmuster, so stellen wir fest, dal}

57) Einen guten Einblick vermitteln jetzt die von Adolf Laube herausgegebe-
nen Binde der Flugschriften der Bauernkriegszeit. 2. Aufl. Kéln/Wien 1978,
und der Flugschriften der frithen Reformationsbewegung (1518-1524).
2 Bde. Berlin 1983. Zur Bewertung sind u. a. verschiedene Beitridge des von
H. J. Kéhler hrsg. Sammelbandes: Flugschriften als Massenmedium der Re-
formationszeit. Beitrige zum Tibinger Symposion 1980. Stuttgart 1981, her-
anzuziehen.

%) Vgl. dazu etwa die dlteren Entwicklungsgeschichten individualistischen
Denkens wie z. B. W. Hasbach, Die allgemeinen philosophischen Grundla-
gen der von Frangois Quesnay und Adam Smith begriindeten politischen
Philosophie. Leipzig 1890, ders., Larochefoucauld und Mandeville, in: Jahr-
buch fir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen
Reich 14, 1890, 1-43, und Karl Pribram, Die Entstehung der individualisti-
schen Sozialphilosophie. Leipzig 1912.
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sich die Diskrepanz zwischen den akzeptierten Verhaltensvorschrif-
ten und dem wirklichen Leben immer weiter auftut. Auf der einen
Seite nehmen die obrigkeitlichen Ordnungsbemiithungen zu, wie die
Fulle der Polizei- und Landesordnungen und Visitationen bele-
gen®®), auf der anderen Seite belegen uns die Sittenschilderungen,
daB alle OrdnungsmaBinahmen nicht halfen, um individuelles Stre-
ben nach Gewinn und die damit verbundenen Konsequenzen einzu-
dimmen®’). Diese Diskrepanz gibt — wenn ich das recht sehe — den
AnlaB zur Vertiefung eines literarischen Topos, den ich als die Ein-
sicht in die ,,Heteronomie der Zwecke' bezeichnen mochte. Damit
meine ich die Einsicht in den gesellschaftlich bedeutsamen Tatbe-
stand, daf3 die Menschen sich in ithrem Handeln nach bestimmten
Zielen richten, dafl aber die Ergebnisse ihres Handelns oft genug
Uber ihre eigentlichen Ziele hinausreichen. Implizit lag diese Ein-
sicht auch schon dem ,,Lob der Torheit** des Erasmus und unserem
.,Lob des Eigennutzes™ zugrunde, doch zeigt uns der zunehmende
Gebrauch dieses literarischen Topos, daB nur mehr auf diese Weise
die Differenz zwischen Sein und Sollen verarbeitet werden konnte.

Mein Beispiel ist aus jener zeitgendssischen Ethikliteratur zwei-
ten Ranges herausgenommen, der Ethographia Mundi des Johannes
Sommer von 1608.°') Der Reiz dieser Sittenschilderung vom Anfang
des 17. Jahrhunderts liegt in der Art und Weise, wie der Verfasser

%) Vgl. Gustav K. Schmelzeisen, Polizeiordnungen und Privatrecht. Miinster
1955, und ders. (Hrsg.), Quellensammlung der Polizei- und Landesordnun-
gen. 2 Bde. Weimar 1968/1969. Guter Uberblick jetzt auch bei Raeff, Well-
Ordered Police State (wie Anm. 8), 43 fT.

) Hieriiber gibt der trotz seiner Einseitigkeit beeindruckende Uberblick von
Johannes Janssen immer noch die ausfiihrlichsten Informationen. Vgl. seine
Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters, hier vor
allem Bd. 8, Freiburg 1894, 359 ff. iiber die ,,allgemeine sittlich-religidse Ver-
wilderung'*. Hinzuweisen wire auch auf die Flugschriftenliteratur des spiten
16. Jahrhunderts, die die Turkengefahr immer wieder als Gottesstrafe fiir
das unsittliche Leben in Deutschland interpretierten. Aber auch die politi-
schen Akten sind voll von Bemerkungen dieser Art, wie die Einleitungen zu
den Polizei- und Landesordnungen vielfach belegen.

¢y Johannes Sommer, Ethographia Mundi, Das ist der jetzigen newen Welt
und Weltkinder Lustige und Kurtzweilige jedoch wahrhaffte und glaubwiir-
dige Beschreibung, Darinnen der newen Weltkinder verderbte und widersin-
nige Geberden ... beschrieben werden. O.0. 1608. Vgl. dazu Karl Barth, Jo-
hannes Sommer, ein Volksschriftsteller der nachreformatorischen Zeit. Stu-
dien zu seinem Leben und seinen Werken. Diss. phil. Greifswald 1921, Gber
die ,,Ethographia™ 142 ff.
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als ,,Ethicus* seine Leser dazu auffordert, nicht das ethisch Richtige
zu tun, sondern das Gegenteil:

,,Liss wol diss buchlin offt und vil
und thue allzeit das widerspil.'

,»30 thut auch nit, was ich gebeut,
So werdent ir erst recht leut.*

Wenn auch der Verfasser dieser Schrift — Johann Sommer, ein
in der Manier Fischarts schreibender Landpfarrer aus der Umge-
bung Magdeburgs — die Vorteile des von ihm geschilderten laster-
haften Lebens nicht in 6konomischen Vorteilen sieht, so ist damit
doch ein literarisches Motiv aufgezeigt, das die Diskrepanz zwi-
schen Norm und Verhalten bewiltigen und leicht auf ernsthafte Ge-
genstande gewendet werden kann. Die Begriindung Sommers fiir
sein Verfahren, selbst als ,,Ethicus* das Laster zu preisen, gibt er
selbst: ,,Daf} ich aber in diesem biichlein den Ethicum einfihre, der
alle und jede Laster beschonet, ... ist nicht von mir dero Ursache be-
schehen, daf} es mein Intent und Meinung were, ... sondern daB ich
hiermit hab wollen maniglich zu verstehen geben, wie die heutige
Welt ihre Laster unstriflich halte und als billig und recht verfechten
wolle.*?) Sommer scheint hier eine nur mehr defensive Haltung ge-
geniiber den Lastern der Welt einzunehmen. Ein aktives Bekdmpfen
scheint ihm nicht mehr angemessen zu sein.

Wenn auch diese neuen Argumentationsfiguren bedeutsam fiir
andere Interpretationsverfahren sind, so bedeuten sie freilich noch
keine neuen Normen. Sie sind Zeichen der Aufweichung von Nor-
men. Fiir unser Problem des wirtschaftlichen Eigennutzes scheint
mir freilich ein anderes Feld von groBerer Bedeutung zu sein, die
steuertheoretische und -praktische Diskussion des spiten 16. und
frithen 17. Jahrhunderts.

Die deutschen Territorialstaaten des 16. Jahrhunderts standen
vor dem in dieser Schirfe neuen Problem der Aufbringung grofer

%) Sommer, Ethographia Mundi (wie Anm. 61), Vorrede. Einer durchaus
vergleichbaren Argumentation bedient sich Thomas Langenmaier, Privati
boni observatio, Das ist: Nothwendiger und gruendlicher Bericht, von dem
schandlichen Laster dem Aigennutz ... Kempten 1625, der zwischen seinen
Klagen iber die Kipper- und Wipperzeit immer wieder die offensichtiich
stirkeren Argumente derer zu Wort kommen ldBt, die daraus Gewinn zie-
hen. Langenmaier sieht in seiner Zeit ,,die Normam und Richtschnur aller
Gewerb und Handthierungen, ja der ganzen menschlichen Gesellschaft zer-
brochen*.
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Steuersummen. Um geniigend Geld fiir Reichstiirkensteuern und
Landessteuern erwirtschaften zu kdnnen, wurden alle Moglichkei-
ten gepriift, hohere Steuerertrige ohne ruindse Konsequenzen fir
die territoriale Wirtschaft in Kauf nehmen zu miissen.®’) In dieser
Steuerdiskussion taucht in vermehrtem Mafle die Einsicht in den
Zusammenhang zwischen dem commodum privatum und dem com-
modum publicum auf, also dem Wohlstand des Staates, der aus dem
Wohlstand der einzelnen Birger entstehe.®*) Ein vermehrtes Inter-
esse aller Gutachten, wie Steuern ohne Schaden der Untertanen er-
wirtschaftet werden konnen, kennzeichnet diese Zeit. Der wirt-
schaftlich starke Untertan wird gefordert und geférdert, und dieser
Zusammenhang ist es, der alle Beschrinkungen privaten Erwerbs-
strebens aufhebt. Die Steuerpolitik wird zu einem wichtigen Hebel
zur Freisetzung eines neuen dkonomischen Verhaltens, wenn Jakob
Bornitz aus der Perspektive des Steuerertrags das Handwerk lobt,
da es die Natur der Dinge verbessere und ihre Kraft dem Menschen

%) Die Steuerliteratur des spéten 16. und 17. Jahrhunderts war immer schon
ein besonderer Anziehungspunkt der Forschung, fiir deren dlteren Zweig
hier Fritz K. Mann, Steuerpolitische Ideale. Vergleichende Studien zur Ge-
schichte der 6konomischen und politischen 1deen und ihres Wirkens in der
6ffentlichen Meinung 1600-1935. Jena 1937, zu nennen ist. An neueren Ar-
beiten sind zu erwihnen Manfred Wachenhausen, Staatsausgaben und of-
fentliches Interesse in den Steuerrechtfertigungslehren des naturrechtlichen
Rationalismus. Berlin 1972, dazu die in Anm. 37 zitierte Arbeit von Michael
Stolleis und ders., Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung in der frii-
hen Neuzeit. Frankfurt am Main 1984, und Hermann Schulz, Das System
und die Prinzipien der Einkiinfte im werdenden Staat, darg. anhand der ka-
meralwissenschaftlichen Literatur 1600-1735. Berlin 1982. Zur demgegen-
Uber vernachldssigten Steuerpraxis des Reiches und der Territorien im spi-
ten 16. Jahrhundert vgl. Winfried Schulze. Reich und Turkengefahr im spéa-
ten 16. Jahrhundert. Studien zu den gesellschaftlichen und politischen Aus-
wirkungen einer daufleren Bedrohung. Miinchen 1978, 178 ff. u. 238 ff.

) Direkt formuliert wird dieser Zusammenhang bei Georg Obrecht, Finff
underschiedliche Secreta Politica von Anstellung, Erhaltung und Vermeh-
rung guter Policey ... StraBburg 1644, zuerst ebd. 1617. Es ist wichtig, darauf
hinzuweisen, daf3 Obrechts hier einschligiges Gutachten im Zusammenhang
der Bemiihungen des kaiserlichen Hofes um die Geldbeschaffung fiir den
Tiirkenkrieg entstand, wie die Vorrede seines Sohnes zu der Verdffentli-
chung seiner Gutachten ausweist. Zur Stellung der oeconomia satrapica
(d. h. der landesfiirstlichen Steuerpolitik) vgl. jetzt Wolf-Hagen Krauth, Wirt-
schaftsstruktur und Semantik. Wissenssoziologische Studien zum wirtschaft-
lichen Denken in Deutschland zwischen dem 13. und 17. Jahrhundert. Berlin
1984, 114 ff., freilich ohne Beriicksichtigung der historischen Rahmenbedin-
gungen.



32

nutzbar mache. Dadurch mache es das Leben der Biirger bequemer,
und daraus ergebe sich eine ,,honesta voluptas* der Biirger.”’) Un-
terstiitzt werden solche Uberlegungen auch durch parallele Uberle-
gungen zur Berechtigung des Zinsnehmens. Der Tiibinger Jurist
Christoph Besold fragte, warum Geld keinen Gewinn bringen diirfe,
,.wenn es doch wie bei anderen Dingen der ususfructus des Geldes
sei*. Der Hauptgedanke des Zinsverbotes sei es doch gewesen, den
anderen nicht zu schaden. Nun aber, wo feststehe, dafy das Zinsneh-
men dem Gemeinwesen niitzlich sei, diirfe der Zins ohne allen
Zweifel genommen werden.*)

Eine solche empirische Betrachtungsweise des Wirtschaftspro-
zesses hatte ihre erste klassische Formulierung in dem Gutachten
des Augsburger Patriziers Conrad Peutinger zur Abwehr der Vor-
wirfe gegen die Monopolgesellschaften gefunden. Diese Texte sind
von besonderem Interesse fiir unsere Fragestellung, weil hier nicht
nur die einschligigen reichs- und privatrechtlichen Argumente er-
wogen wurden, sondern auch eine neue Auffassung vom sozialen
Handeln des Menschen und seiner Eigenverantwortlichkeit entwik-
kelt wurde. In unserem Zusammenhang ist Peutingers Auffassung
wichtig, daB der private Vorteil dem Gemeinwoh! nitzlich ist.
Keine Rechtsbestimmung untersage Geistlichen oder Laien, sich zu
bereichern: ,,Und es ist ehrenhaft, dem eigenen Nutzen zu dienen,
denn es befordert in allen Reichen, Provinzen und Herrschaften den
Offentlichen und privaten Vorteil, und auch der Staat hat ein Inter-
esse an reichen Untertanen.”"*”) Vor allem dieser letzte Gedanke

%) Bornirz, Tractatus de rerum sufficientia (wie Anm. 50), 57 u. 189.

*%) Christoph Besold, De usuris quaestiones aliquot. Tubingen 1598, 6. Ergin-
zend dazu sei auf die praktische Rechtsliteratur dieser Zeit verwiesen, die
viel Miihe darauf verwandte, die gesetzlich erlaubte Praxis des Zinsnehmens
zu legitimieren und zu verteidigen. Vgl. z. B. Matthias Coler, Tractatus de
processibus executivis. Jena 1612, wo es 286 (Nr. 81) heif3t: ,,Respublica sine
commerciis et commercia sine usuris mediocribus mutuo accepto responden-
tibus, consistere nequeunt.*

") Ich verweise noch einmal auf Bauer, Peutingers Gutachten (wie Anm. 26),
das Zitat aus Peutingers Denkschrift an Karl V. vom August/September
1530, hier 39 und die dazugehdrende Interpretation 165 f. Vgl. dazu auch
Fritz Blaich, Die Reichsmonopolgesetzgebung im Zeitalter Karls V. Thre ord-
nungspolitische Problematik. Stuttgart 1967, hier 74 ff., der in Peutingers
Auffassung zu Recht den ,.ersten deutlichen Ansatz eines ,Harmonie-Glau-
bens' ** sieht. Das gleiche Urteil muf} auch fiir unser ,,Lob des Eigen Nutzen*™
gelten.

e e
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scheint mir fir die historische Entwickiung der deutschen Territo-
rialstaaten von besonderer Bedeutung zu sein, da sie weniger durch
eine endogene Entwicklung von Wirtschaftsgesellschaft als durch
eine staatlich organisierte Gesellschaft charakterisiert ist.

Zu beachten in diesem Versuch einer Rekonstruktion der Fak-
toren, die den Gedanken des gesellschaftlich wohltiatigen Eigennut-
zes gefordert haben, ist schlieBlich auch ein Gedankengang, der in
der westeuropdischen Forschung als Krise der biirgerlichen Ethik
des Humanismus angesprochen wurde. Gegeniiber der korporativen
Ethik des Frihhumanismus, die eine Erfiillung der menschlichen
Existenz nur in der Einbindung in seine soziale Umwelt sah, hdufen
sich gegen Ende des 16. Jahrhunderts die Anzeichen fiir eine neue,
starker individualistische Ethik in den unterschiedlichsten Berei-
chen. Ansitze libertindren Denkens in Frankreich wiren hier
ebenso zu erwidhnen wie der starke Neustoizismus im deutschen und
niederldndischen Bereich oder die biirgerlichen Lebensmaximen ei-
nes Francis Bacon.®®)

SchlieBlich muf3 auch der wichtigste Bereich beachtet werden,
der einen neuen privaten Handlungsspielraum schuf, die Religions-
ausiibung. Die Aufspaltung des Individuums in einen ,,Menschen*,
der der dissentierenden religidsen Uberzeugung fihig ist, und in ei-
nen gehorsamen Untertan ergab eine entwicklungsfihige Losung
des Konfessionsproblems, wie dies Koselleck in seiner ,,Pathoge-
nese der biirgerlichen Welt” am westeuropdischen Modell zuerst
konstatiert hat und wie bei der Diskussion um die Wirkungen des
Augsburger Religionsfriedens auch in Deutschland formuliert wor-
den ist.*%)

) Ich verweise fir diesen Gedankengang vor allem auf Anna Maria Batii-
sta, Morale ,,privée* et utilitarisme politique en France au XVII° siécle, in:
R. Schnur (Hrsg.), Staatsrdson. Studien zur Geschichte eines politischen Be-
griffs. Berlin 1976, 87-119: Alban J. Krailsheimer, Studies in Self-Interest.
From Descartes to La Bruyére. Oxford 1962; Gerhard Schneider, Der Liber-
tin. Zur Geistes- und Sozialgeschichte des Biirgertums im 16. und 17. Jahr-
hundert. Stuttgart 1970; Ridiger Ahrens, Die Essays von Francis Bacon. Li-
terarische Form und moralische Aussage. Heidelberg 1974; Gerhard Oest-
reich, Das politische Anliegen von Justus Lipsius’ De constantia ... in publi-
cis malis (1584), in: ders., Strukturprobleme der frithen Neuzeit. Ausge-
wihlte Aufsitze. Hrsg. v. Brigitta Oestreich. Berlin 1980, 299-317.

"y Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der
biirgerlichen Welt. Frankfurt am Main 1973, 18 ff., wo dies an Hobbes ent-
wickelt wird. Mir scheint bemerkenswert, dal3 auch in der protestantischen
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Werfen wir schlieBlich noch einen Blick auf die notwendiger-
weise individualistisch orientierte Rechtskultur, die Starkung indivi-
dueller Eigentumsrechte, die bahnbrechende Theorie subjektiver
Rechte durch Hugo Donellus, die eine Verschiebung der rechtlichen
Argumentation fiir den Schutz individueller Rechte bedeutete und
deren Wichtigkeit kaum zu Uberschitzen ist™), so schlieBt sich der
Kreis von Prozessen der Individualisierung, die den Hintergrund
unserer Schrift bildeten.

All das, was hier an Einzelbeobachtungen zusammengetragen
wird, findet seine Uberhdhung in einer neuen philosophischen Dis-
kussion des philautia-Begriffes, der Eigenliebe also. Sie stellt in ih-
rer Gegeniiberstellung der wahren und der falschen Selbstliebe
gleichsam die Verbindung zwischen der ilteren Verdammung des
Eigennutzes und der neuen partiell positiven Bewertung her und er-
Offnet so mit ihrer grundsitzlichen Bejahung des amor sui den
Spielraum fiir eine neue Lehre vom Eigennutz. Christian Herold be-
zeichnet in einem Traktat iiber ,,Ursprung und Aufnehmen der
Stadte* von 1657 als Ziel des Menschen von Natur aus, ..die Gesell-
schaft und seinen Nutzen‘* zu suchen, um so sein Leben ,,desto bes-
ser, bequemer und sicherer zu verbringen.”') All dies sind Sym-

Interpretation des Augsburger Religionsfriedens — hier vor allem des jus
emigrandi — und in der Diskussion um den Begriff der Freistellung in ihrer
Interpretation als ,,Freystellung alter Menschen* vergleichbare Uberlegun-
gen entwickelt wurden. Vor allem 148t sich dies an Bittschriften protestanti-
scher Gemeinden in katholischen Stidten zeigen. wo der biirgerliche Gehor-
sam bei Wahrung der religidosen Differenz zugesagt wird.

) Vgl. zur Bedeutung des Donellus fiir den neubegriindeten Schutz der Per-
sonlichkeitsrechte Manfred Hermann, Der Schutz der Personlichkeit in der
Rechtslehre des 16.—18. Jahrhunderts. Dargestellt an Hand der Quellen des
Humanismus, des aufgekldrten Naturrechts und des Usus Modernus. Stutt-
gart 1968, bes. 19 ff. Zu diesem Fragenkomplex sind auch einige Beitrige des
Sammelbandes: Individu et Société a la Renaissance. Briissel/Paris 1967,
heranzuziehen.

™) Ich beziehe mich hier direkt auf Peter Miiller, Dissertatio juridica de Phi-
lautia, von der Eigen Liebe. 2. Aufl. Jena 1680 (praxisbezogene Untersu-
chung der Wirkung der Philautia auf Leben, Ehre und Giiter des Menschen),
und Jakob Thomasius, Exercitatio philosophica de Philautia. Leipzig 1672
(Unterscheidung von recta und falsa philautia). Den Begriff des amor suiip-
sius diskutiert 1574 schon Johannes Freigius, Quaestiones Logicae et Ethicae.
Basel 1574, 252, wo er auch schon zwischen wahrer und falscher Eigenliebe
unterscheidet. — Zur Begriffsgeschichte der Eigenliebe bzw. der Philautia ist
heranzuzichen Fuchs, Entfremdung und NarziBmus (wie Anm. 46), hier bes.
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ptome des Ubergangs von der korporativen zur individualistischen
Auffassung von Gesellschaft.”?)

Es scheint eines der wesentlichen Charakteristika der stindi-
schen Gesellschaft zu sein, daf3 sie ihren Mitgliedern nur einen
schmalen Verhaltensspielraum einrdumte, daB sie individuelles Son-
derverhalten wie wirtschaftliche Tiichtigkeit, gesellschaftlichen Auf-
stieg oder non-konformes Denken scharf ausgrenzte. Damit taucht
die Frage auf, die ich zum AbschluB dieser Uberlegungen zu beant-
worten versuchen will — die Frage ndmlich nach den Funktionen ei-
ner solchen stdndischen Struktur von Gesellschaft. Diese Frage mag
naiv erscheinen angesichts der Fiille unseres Wissensstandes iiber
die Realitit stindischer Abstufung, ihre tiefe Giiltigkeit fiir alle Be-
reiche des Lebens, von der Differenzierung des Reichsfiirstenstan-
des bis zu den unchrlichen Berufen, den auBlerstindischen Gruppen
der Gesellschaft. Wir kennen die Bedingungen gesellschaftlicher
Differenzierungen im frithen Mittelalter, die Trennung derer, die
beten, schiitzen und arbeiten, und die zeitgendssischen Beschreibun-
gen dieser Tatsache, deren Ausldufer wir noch im 18. Jahrhundert
feststellen konnen. Diese Grundstruktur der stindischen Ordnung
wurde zwar schon im Mittelalter vielfach differenziert, beachtliche
Erneuerungsprozesse innerhalb der einzelnen Gruppen reichten
aber ebenso wie das neue Faktum stiddtischer Organisationsformen

136 ff., und einzelne Beitrdge in Hans Ebeling (Hrsg.), Subjektivitidt und
Selbsterhaltung. Beitrage zur Diagnose der Moderne. Frankfurt am Main
1976.

"y Christian Herold. Von Ursprung und Aufnehmen der Stadte. Ein sonder-
bares historisches und politisches Tractitlein, darinnen von denen Ursachen
... discurriret wird. Naumburg 1657. Ich brauche nicht zu erwidhnen, daf3
AuBerungen dieser Art nach Hobbes und Pufendorf natiirlich an der Tages-
ordnung sind. Vgl. Samuel von Pufendorf, Von Natur- und Vélkerrecht An-
derer Theil mit vielen niitzlichen Anmerkungen. Frankfurt am Main 1711.
Hier heil3t es 424 in der Barbeyrac’schen Erlduterung zum Begriff des Eigen-
nutzes: ,,Doch hat sich die Einrichtung Biirgerlicher Gesellschaft nach die-
ser Unart des Menschen [scil. dem Eigennutz — W. S.] gerichtet und durch ge-
waltsame, einen jeden insonderheit beschwehrende Straffen von dem abhal-
ten wollen, was allen insgesamt schaden kann; hingegen aber auch zu dem
antreiben, was jeder zu aller Erhaltung thun soll, damit also der Mensch, wo
er kiitzlich ist, angegriffen und durch seine eigene Liebe zu dusserlicher Be-
férderung des gemeinen Nutzen angetrieben werden mdchte.* Dies ist die
woh! klarste AuBerung iiber den wohltitigen Effekt des Eigennutzes in die-
ser Zeit in Deutschland.
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nicht aus, um diese Grundstruktur der Dreistindeordnung zu er-
schiittern. Denn dort, wo sie abgeldst wird, wird sie ersetzt durch
neue Modelle eines statischen Gesellschaftsaufbaus, die in sich die
neue Differenzierung der gesellschaftlichen Funktionen widerspie-
geln. Dariiber hinaus wird dieses Modell vom Lehr-, Wehr- und
Nihrstand noch im 18. Jahrhundert vielfach angewendet. Im Zed-
lerschen Universallexikon heifit es immer noch: ,,Indessen werden
gemeiniglich alle Stinde bekanntermallen in drey Hauptstinde ge-
theilet, in den Lehr- oder geistlichen, Wehr- oder obrigkeitlichen
und Nihr- oder biirgerlichen und Bauernstand.” Doch fiigt der Ver-
fasser hinzu: ,,Wie richtig wollen wir anjetzo nicht untersuchen. An-
dermal teilet man alle Menschen in Edelleute, Biirger und Bauern;
in Gelehrte und Ungelehrte; die Gelehrte in Geistliche, Juristen und
Medikos. Ferner der Stand der Soldaten, Kaufleute, Handwerks-
leute: derer jungen und alten, Manns und Weibspersonen, bekannt;
und wer will sie alle erzdhlen.*’*) Hier wird die soziale Differenzie-
rung deutlich und zugleich als nicht mehr vereinbar mit dem Urmo-
dell erklart. Trotzdem wird am Konzept des Standes als einer origi-
ndren gesellschaftlichen Positionszuteilung festgehalten.

Damit aber sind wir wieder bei unserer alten Frage nach den
Griinden fiir die langwierige Existenz dieser stindischen Gesell-
schaft, fiir die immer giiltige Vermutung fiir die tradierte Ordnung,
fiir den Riickgriff auf bewidhrte Modelle des Handelns, Denkens
und Wirtschaftens und fir die moralische Verdammung des Eigen-
nutzes. Der wesentliche Grund dafiir scheint mir in der Tatsache zu
liegen, daB3 es sich bei den hier untersuchten Gesellschaften um sol-
che handelt, die nur iiber begrenzte Giitermengen verfiigen, deren
Ressourcen prinzipiell beschrinkt sind oder die, modern formuliert,
keine Wachstumsgesellschaften sind.”*) Ich vermute also, daB ein

¥y Zedlers Grosses Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste ...
Bd. 39, 1744, Sp. 1093-1128, hier Sp. 1097.

%) Bemerkungen zum Charakter der vorindustriellen Gesellschaften als
..Knappheitsgesellschaften* finden sich in der historischen Literatur noch
recht wenige. Ausnahmen bilden Stiirmer, Herbst des alten Handwerks (wie
Anm. 28), 107 ff., und Wolfgang von Hippel, Die Gesellschaft im [7./
18. Jahrhundert, in: Volker Press u. a. (Hrsg.), Barock am Oberrhein. (Ober-
rheinische Studien, Bd. 6.) Karlsruhe 1985, 107-131, hier 112. Unter syste-
matischen Aspekten dazu Balint Balla, Soziologie der Knappheit. Zum Ver-
stindnis individueller und gesellschaftlicher Mangelzustinde. Stuttgart
1978, bes. 82 ff.
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Zusammenhang besteht zwischen der Ressourcenknappheit dieser
Gesellschaft und ihrer Unfahigkeit, Mobilitdt im Sinne eines Zu-
wachses privilegierter Positionen zuzulassen oder gar positiv zu be-
werten. Ein solcher Zusammenhang miite auch fiir das Normen-
system dieser Knappheitsgesellschaften gelten.

Ein erster Blick auf die nationalen Entwicklungen der stindi-
schen Gesellschaften in Deutschland, Frankreich und England kann
einige Belege fiir diese Vermutung liefern. Das 6konomisch expan-
dierende sogenannte ,,lange 16. Jahrhundert' — also jene im spiten
15. Jahrhundert beginnende Expansionsphase der europdischen
Wirtschaft — ist auch das Jahrhundert groBerer gesellschaftlicher
Mobilitit und Besitzverschiebungen.”) Ich erinnere sowohl an die
Aufstiegsprozesse innerhalb der deutschen Stidte und aus dem
stadtischen Biirgertum in den Adel, Vorginge, die schon im spite-
ren 16.Jahrhundert einer zunehmenden stindischen Abschlieung
zum Opfer fallen.”®) Fiir Frankreich wére der Vormarsch des stadti-
schen Biirgertums und der Noblesse de robe zu erwidhnen, deutlich
sichtbar an der Zunahme biirgerlichen Landbesitzes.””) Charakteri-
stisch ist hier etwa die Bemerkung Claude de Seyssels zu Beginn des
16. Jahrhunderts (1519), der in seinem Traktat ,,La grande Monar-
chie de la France* es geradezu als Trost fiir die Existenz der stindi-
schen Hierarchie hinstellte, dal es ja fiir alle die ,,espérance* des
Aufstieges in den jeweils hoheren Stand gebe und dal3 es eben diese
Hoffnung sei, die alle mit ihrem Stand zufrieden sein lasse.”®) Fiir
England missen wir vor allem an das Vordringen der Gentry und
die beachtliche gesellschaftliche Mobilitat denken, die den engli-
schen Historiker Lawrence Stone dazu bewogen hat, der alten Ge-
sellschaft, in der Aufstieg nur durch Landbesitz méglich war, ein
neues Modell gegeniiberzustellen, in der mehrere Aufstiegskanile

) Verwiesen sei anstatt weiterer Literatur auf Harry A. Miskimin, The Eco-
nomy of Later Renaissance Europe 1460-1600. Cambridge 1977, und auf die
knappe Zusammenfassung bei Ernst Hinrichs, Einfithrung in die Geschichte
der Frithen Neuzeit. Miinchen 1980, 126 ff.

®) Vgl. dazu jetzt Rudolf Endres, Adel und Patriziat in Oberdeutschland, in:
Schulze (Hrsg.), Stiandische Gesellschaft und soziale Mobilitat (wie
Anm. 28), und allgemein H. Réssler (Hrsg.), Deutsches Patriziat 1430-1740.
Biidinger Vortrage 1965. Limburg 1968, bes. Beitrag Riedenauer, 75.

My Vgl. Georges Huppert, Les Bourgeois Gentilhommes. An Essay on the De-
finition of Elites in Renaissance France. Chicago/London 1977.

) Claude Seyssel, La Monarchie de France et deux autres fragments politi-
ques. Textes établis et présentés par Jacques Poujol. Paris 1961, 125.
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genutzt werden kdénnen.””) In allen drei Fillen koinzidieren diese
Verdnderungen mit ckonomischen Aufschwungphasen, die somit
den Hintergrund fiir die voriibergehende Abkehr von den begrenz-
ten Ressourcen darstellen. Diese Mobilititsprozesse wurden erheb-
lich behindert, als im 17. Jahrhundert eine viele Linder Europas be-
treffende Okonomische Regressionsphase eintrat.®’) Jetzt erfolgte
eine beinahe einhellige Abwehr der Betroffenen, die verfligbaren
Ressourcen wurden zunehmend durch hohe Barrieren geschiitzt. Ich
verweise nur auf die Oligarchisierung der stidtischen Patriziate in
Deutschland®'), die schwieriger werdenden Standeserhéhungen, das
energische Beharren des Adels auf lukrativen Stellen in Heer und
Verwaltung, kurz gesagt, auf eine AbschlieBung der Privilegierten
gegen die Bedrohung durch aufsteigende Schichten. Auch andere
Reaktionen des Adels miissen in diesem Zusammenhang gesehen
werden, etwa die Familienfideikommisse, also MaBinahmen zur
zwangsweisen Sicherung der Unteilbarkeit adliger Giiter, womit
man die adligen Giiter gegen Aufkauf durch biirgerliches Kapital zu
sichern suchte. Auch Verbote fir Biirger, adelige Giiter zu erwerben,
verfolgten eine dhnliche Absicht der Sicherung des Erworbenen vor
dem machtvollen Angriff biirgerlichen Geldes.®?)

Doch Tendenzen dieser Art zur Sicherung des Erreichten fin-
den wir keineswegs nur im Verhiltnis von Biirgertum und Adel, es
gilt fir den biirgerlichen Adel, das Patriziat, ebenso wie fiir die

%) Stone, Social Mobility (wie Anm. 10).

%) Dazu die umfangreiche Diskussion iiber die sog. ,,Krise des 17. Jahrhun-
derts*, speziell zu der unbestrittenen wirtschaftlichen Krise der zusammen-
fassende Aufsatz von Niels Steensgard, The Seventeenth-century Crisis, in:
G. Parker/L. M. Smith (Eds.), The General Crisis of the Seventeenth Cen-
tury. London 1978, 26-56.

81y Als Beispiel sei verwiesen auf Hans Hubert Hofmann, Nobiles Norimber-
genses. Beobachtungen zur Struktur der reichsstadtischen Oberschicht, in:
Gesellschaft, Staat, Kultur in Bayerns Geschichte (Festschr. Max Spindler).
Miinchen 1965, 114-150.

82) Vgl. den grundlegenden Artikel von Otro von Gierke, Fideikommisse, in:
Handworterbuch der Staatswissenschaften Bd. 4. 3. Aufl. Jena 1909, 107 ff.
Generell zum Problem der Vererbungssitten Joan Thirsk, The European De-
bate on Customs of Inheritance 1500-1700, in: J. Goody/J. Thirsk/E. P.
Thompson (Eds.), Family and Inheritance. Rural Society in Western Europe
1200-1800. Cambridge 1977, 177-191, bes. 180 ff. iiber Tiraquellus, und als
Beispiel fiir die skizzierte Politik der Sicherung der Familiengiiter die vor-
ziigliche Arbeit von Heinz Reif, Westfilischer Adel 1770-1860. Géttingen
1979, 78 f. iiber die ,,Familienordnung".
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Zinfte, die sich lastige Konkurrenten mit allen Mitteln vom Leibe
hielten®?), wie fiir die dérfliche Gesellschaft, wo sich die Vollbauern
heftig dagegen wehrten, den Nichtbesitzenden, den Landlosen, Zu-
gang zur Allmende zu gewihren, weil sie die Ubersetzung der Déor-
fer befurchteten.*) Auf einer hoheren Ebene schlieBlich ist es der
englische Bevdlkerungstheoretiker Thomas Malthus mit seiner An-
nahme einer sich vergroBernden Diskrepanz zwischen dem gegebe-
nen Nahrungsmittelspielraum und den zu erndhrenden Menschen,
der dieser Theorie einer Gesellschaft begrenzter Ressourcen Aus-
druck verlieh.*)

Eine stdndische Ordnung — so lautet mein Resumé - ist deshalb
nicht vorrangig ein Problem von Privilegien, von differenzierten
Kleiderordnungen und Anreden, Titeln und Formalien, so plastisch
und eindringlich diese Symbole uns das Problem vor Augen fliihren
konnen. Doch diirfen Beobachtungen dieser Art nicht von der Tat-
sache ablenken, daB3 die stindische Ordnung ein gesellschaftliches
System war, das auf der einen Seite Raum bieten mufite fur funktio-
nale Differenzierungen der Gesellschaft und auf der anderen Seite
die vorhandenen, scheinbar nicht vermehrbaren Giiter dieser Welt
verteilen muBte. DaBl dies nur mit einer Konzeption gelingen
konnte, die neue Anspriiche prinzipiell zuriickwies und auf das
Prinzip der auskdmmlichen Nahrung verwies, liegt auf der Hand.
Es bedeutete aber auch, dafl 6konomische Wachstumsphasen Raum
bieten konnten fiir eine Ausdifferenzierung der tradierten Verhal-
tensvorschriften. Insofern — und damit komme ich wieder auf mein
Hauptthema zuriick — ist der Weg vom Gemeinnutz zum Eigennutz
oder von der ,,auskdmmlichen Nahrung' zum ,,Bediirfnis’ mehr als

) Vgl. jetzt die materialreiche neue Untersuchung von Knut Schulz, Hand-
werksgesellen und Lohnarbeiter. Untersuchungen zur oberrheinischen und
oberdeutschen Stadtgeschichte des 14. bis 17. Jahrhunderts. Sigmaringen
1985, bes. 209 ff.

8) Die einschligigen Spezialstudien zur sozialen Differenzierung des Dorfes
falt zusammen Giinter Franz, Geschichte des deutschen Bauernstandes vom
frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert. Stuttgart 1970, 214 ff. Gute Fall-
studie bei Rudolf Endres, Landliche Rechtsquellen als sozialgeschichtliche
Quellen, in: Peter Blickle (Hrsg.), Deutsche lindliche Rechtsquelien. Pro-
bleme und Wege der Weistumsforschung. Stuttgart 1977, 161-184.

8%) Thomas R. Malthus, An Essay on the Principle of Population as it Effects
the Future Improvement of Society, with Remarks ... London 1798, dt. nach
der 1. Aufl. 1789 Miinchen 1977.
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nur ein interessanter Etikettenwechsel. Es ist tiber die begriffsge-
schichtliche Variation hinaus eine Moglichkeit zu erkennen, daf3 die
Entwicklung von gesellschaftlichen Normen, die sich in bestimmten
Begriffen verdichten, eher in einem engen Zusammenhang mit fun-
damentalen Verdnderungen aller Lebensbedingungen im breitesten
Sinne steht als mit den moralischen Qualititen der betroffenen
Menschen selbst.



