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Stefan Rebenich und Johannes Wienand
Monarchische Herrschaft im Altertum

Zuginge und Perspektiven

Die Monarchie als Problem

Monarchische Herrschaft zihlt zu den historisch bedeutendsten Formen gesell-
schaftlicher Organisation. Dieser Befund ist nicht selbsterklirend, denn die Herr-
schaft einer Einzelperson ist voraussetzungsreich: Gesellschaften stellen in aller
Regel komplexe Systeme dar, deren soziale Mechanismen und Funktionalititen
permanent Storungen und Spannungen ausgesetzt sind — etwa durch ungleiche
Verteilung wirtschaftlicher Potenz und gesellschaftlicher Achtung, stark divergie-
rende Handlungsspielriume sowie vielfiltige Partikularinteressen. Historisch frith
schon steht eine entsprechend breite Palette von Diskursmustern zur Verfiigung,
mit denen sich monarchische Fiihrungsanspriiche argumentativ delegitimieren
lassen. Aufbau und Stabilisierung einer monarchischen Ordnung erscheinen unter
dieser Voraussetzung als stets prekir und sind entsprechend erklirungsbediirftig.
Das analytische Instrumentarium der ilteren Geschichts- und der klassischen
Politikwissenschaft reicht allerdings nicht aus, um zu verstehen, wie monarchi-
sche Herrschaft iiberhaupt gelingen kann. Thre Geschichte wurde bis in die jiinge-
re Zeit hinein als Geschichte grofler Manner auf dem Herrscherthron geschrieben.
In der Regel wurden dabei die Figendynamiken gesellschaftlicher Strukturen
ebenso unterschitzt wie institutionelle und habituelle Beharrungskrifte. Diesen
Faktoren wird inzwischen stirker Rechnung getragen, sodass sich ein politisches
Gemeinwesen heute kaum mehr plausibel als Verfligungsmasse einer Einzelper-
son verstehen lisst, selbst wenn es sich um einen Konig oder Kaiser handelt. Auch
eine Ausweitung des Blickfelds auf die staatsrechtliche Begriindung monarchi-
scher Herrschaft, die in das 19.Jahrhundert zuriickreicht und die wissenschaftli-
che Auseinandersetzung bis weit ins 20.Jahrhundert hinein geprigt hat, vermag
nur bedingt zu tiberzeugen. Das Recht ist zwar ein gewichtiger Faktor, aber letzt-
lich nur eine unter mehreren entscheidenden Ebenen der kommunikativen Ver-
mittlung von Herrschaft. Schliefflich kann auch mit der ideengeschichtlichen Ana-
lyse der Monarchie ein weiterer, wissenschaftsgeschichtlich ebenso prominenter
wie wirkungsreicher Ansatz nur eingeschrinkt zum Verstindnis der Prozesse bei-
tragen, die das gesellschaftliche Gesamtgeftige unter den Primissen monarchischer
Herrschaft zusammenhalten: Dem traditionellen ideengeschichtlichen Zugriff

DOI 10.1515/9783110463859-001



2 Stefan Rebenich und Johannes Wienand

fehlt die sozialhistorische Perspektive — mit der Folge, dass sich die Bedeutung
der untersuchten Narrative fiir die konkrete gesellschaftliche Ordnungsbildung
kaum sinnvoll erfassen lasst.

Die jiingere Geschichtswissenschaft betrachtet hingegen monarchische Systeme
als soziopolitische, kulturelle und diskursive Konfigurationen aus einer herr-
schaftssoziologisch reflektierten historischen Perspektive. Damit ist ein Ansatz
gewonnen, die Strukturen, Funktionen und Dynamiken der monarchischen Ord-
nung speziell mit Blick auf die Bedingungen der Moglichkeit ihres inneren Zu-
sammenbhalts hin zu untersuchen und auf diese Weise besser zu verstehen, welche
Krifte dem inhirenten Desintegrationspotential der monarchisch strukturierten
Gesellschaft entgegenwirken. Fiir die Auseinandersetzung mit Prozessen gesell-
schaftlicher Ordnungsbildung stellt dieser Perspektivwechsel einen regelrechten
paradigm shift dar, der speziell in der deutschsprachigen Forschung der letzten
Jahre nochmals deutlich an Dynamik gewonnen hat. Inzwischen liegt gerade auch
zur Monarchie des Altertums eine kritische Masse richtungweisender Einzelun-
tersuchungen und entsprechender synthetischer Interpretationsansitze vor. Von
einer gleichermaflen detailgenauen wie flichendeckenden Durchdringung des
Phinomens sind die Altertumswissenschaften indes noch ebenso weit entfernt
wie von einem neuen Konsens innerhalb ihres Ficherspektrums.

Der vorliegende Band zielt vor diesem Hintergrund darauf ab, die Entwicklung
der neuen Erklirungsansitze zu beférdern und weitere Impulse fiir ein besseres
Verstindnis der Monarchie als einer der wichtigsten politischen Ordnungsformen
der Alten Welt zu setzen. Dabei verbietet sich zwar nicht die zeitliche und raumli-
che Konzentration, wohl aber die Beschrinkung auf das ,klassische®, das heiflt
griechisch-romische Altertum: Die Untersuchung der Monarchien der Alten Welt
zeigt nachdriicklich, dass diese Form der Organisation von Herrschaft nicht als
spezifisch europiische oder abendlindische Institution zu verstehen ist, sondern
im Kontext der historischen Verinderungen der Mittelmeerwelt seit dem 3. Jahr-
tausend v. Chr. beschrieben werden muss. Der Einschluss des Alten Orients und
Agyptens ist folglich ebenso notwendig wie die Betrachtung der jiidisch-christli-
chen Tradition.

Unter Monarchie wird dabei die Herrschaft eines Einzelnen iiber unterschiedli-
che politische Einheiten verstanden: tiber Stimme, Stadte, Regionen und Territo-
rialreiche. Eingeschlossen sind Formen einer Doppel- oder Samtherrschaft, die
zwar durch Aufgabenteilung die individuelle Macht beschrinken, nicht aber die
monarchische Herrschaft als solche infrage stellen. Dabei ist zu betonen, dass eine
solchermaflen definierte Monarchie keinen Sonder-, sondern den Regelfall von
Herrschaft im Altertum darstellt. Allerdings wirft jede individuelle Monarchie
aufs Neue die Frage nach den Grenzen des Monarchiebegriffs auf: Inwieweit etwa
konnen die mykenischen Paliste, das romische Konigtum und prihistorische
,Furstentimer gleichermaflen unter diesem Begriff subsumiert werden? Entlang
solcher Grenzfille werden die definitorischen Randbereiche des Monarchiekon-
zepts im vorliegenden Band vor allem von Carola Metzner-Nebelsick, Steffen
Patzold, Tassilo Schmitt, Christoph Ulf und Uwe Walter ergrindet.
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Um die Monarchie als soziales Gesamtphinomen und den Monarchen als ihren
fokalen Punkt erfassen zu konnen, ist also vor allem ein klares Verstindnis davon
notig, was wir eigentlich meinen, wenn wir von Herrschaft sprechen. Als tiberaus
hilfreich hat sich ein begriffliches Modell erwiesen, das auf die Soziologie Max
Webers zuriickgeht. Unter Herrschaft verstand Weber den , Tatbestand®, ,,daf} ein
bekundeter Wille (,Befehl®) des oder der ,Herrschenden® das Handeln anderer
(des oder der ,Beherrschten®) beeinflussen will und tatsachlich in der Art beein-
flufit, dafl dies Handeln, in einem sozial relevanten Grade, so abliuft, als ob die
Beherrschten den Inhalt des Befehls, um seiner selbst willen, zur Maxime ihres
Handelns gemacht hitten (,Gehorsam‘)“ (Wirtschaft und Gesellschaft; MWGA
I 22.4, S.135). ,Herrschaft“ ist folglich eindeutig von der Austibung von Macht
geschieden, denn ,Macht® ist fir Weber ,jede Chance, innerhalb einer sozialen
Beziechung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel
worauf diese Chance beruht® (ebd., I 22.1, S. 252).

Webers begriffliches Modell wurde in den letzten Jahrzehnten gerade auch fiir die
Altertumswissenschaften weiterentwickelt und an die diszipliniren Voraussetzungen
ebenso angepasst wie an die Spezifika der empirischen Befunde zur vorneuzeitlichen
Monarchie. Entscheidend bleibt, dass nach Weber Herrschaft auf eine gesellschaftli-
che Ordnung verweist, die durch Akzeptanz fundiert ist und in diesem Sinne als le-
gitim angesprochen werden kann — konzeptionell weitestgehend unabhingig von
staatsrechtlichen Fragen ihrer Legalitit. Herrschaft kann demnach nicht exklusiv
rechtlich beschrieben werden, sondern ist immer auch als soziales Phinomen zu be-
trachten. Webers bortom-up-Modell fragt nach den Bedingungen der Moglichkeit
von kulturell-gesellschaftlicher Integration und richtet die Aufmerksamkeit damit
auf die Formen der Akzeptanzgewinnung innerhalb komplexer sozialer Ordnungen.

Auf der Grundlage einer an Weber orientierten Herrschaftssoziologie lassen
sich nun iibergreifende Aspekte benennen, die fiir die Untersuchung des Themas
elementar sind, aber durch weitere Theorieangebote ergianzt werden miissen, um
die Vielgestaltigkeit monarchischer Herrschaft in der Alten Welt adidquat zu be-
schreiben. Die nachfolgenden Uberlegungen reflektieren die Notwendigkeit eines
theoretisch und methodisch breiten Zugriffs auf den Untersuchungsgegenstand —
der aber zugleich die Besonderheiten der je spezifischen historischen Konfigura-
tionen nicht Uibersieht — und greifen wesentliche epochen- und kulturiibergreifende
Aspekte des Themas auf, die in den einzelnen Kapiteln dieses Bandes dann im
Detail erarbeitet werden.

Perspektiven auf die vorneuzeitliche Monarchie
Polis und Territorialberrschaft

Im Altertum stellt die Polis, das heifit die Stadt oder der Stadtstaat, die paradig-
matische Einheit politischer Autonomie dar. Die Monarchie steht zu diesem Ideal
wie keine andere politische Ordnungsform in einem latent konflikttrichtigen
Spannungsverhiltnis, und zwar unabhingig davon, ob sich das monarchische
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Herrschaftsgebiet nur auf das Polisterritorium bezieht oder iibergreifende territo-
riale Einheiten erfasst. Die Friktionen zwischen dem monarchischen Ordnungs-
rahmen und der Ebene stidtischer Kulturen und Lebenswelten sind vielfaltiger
Natur, eine funktionierende Integration von Monarchie und Polis ist keine Selbst-
verstindlichkeit. Die Spannungen resultieren aus der Notwendigkeit, stidtische
Personenverbinde, Institutionen und Infrastrukturen in das Gefiige einer monar-
chischen Herrschaftsordnung einzubinden, das regelmiflig neben oder tiber den
stadtischen Institutionen konkurrierende Zentren der politischen Willensbildung
und Entscheidungsfindung ausbildet.

Besonders virulent sind die Reibungen zwischen Polis und Monarchie im Falle
territorialstaatlicher Herrschaftsorganisationen, denn hier geht mit der Einbin-
dung der einzelnen Polis in ein imperiales Gesamtsystem die stadtische Autono-
mie oft weitgehend verloren: Prozesse der Zentralisierung, unter Umstinden auf
eine ausgeprigte Palastkultur bezogen (die sich nicht selten auch jenseits urbaner
Bezlige etabliert), konnen stiadtische Kulturen regelrecht absorbieren, aber auch
ganzlich verdringen oder austrocknen, und fithren in aller Regel zu einer tiefgrei-
fenden Transformation des 6ffentlichen Lebens in den betroffenen Stadten.

Auch innerhalb einzelner Stidte bilden sich zwar monarchische Herrschaftsfor-
men aus — wie etwa die griechische tyrannis (Martin Dreher), das etruskische Rom
(Uwe Walter) oder die kyprischen Konigtiimer (Christian Korner) zeigen —, sie
bleiben jedoch vergleichsweise instabile Ordnungen: Sie sind auf aufere Unter-
stitzung angewiesen, innerer Ruckhalt ist ephemer, und monarchische Institutio-
nen, die die urbanen Eliten dauerhaft an den Herrscher gebunden hitten, entste-
hen nur in Ansitzen. Die Chance auf eine stabile politische Ordnung unter einem
Alleinherrscher ist dort besonders hoch, wo sich der Monarch aus der Stadt zu-
rlickzieht oder gar verdringen lisst — wie dies Hans-Ulrich Wiemer etwa fiir den
Fall der hellenistischen Monarchien zeigt. Eine Ausnahme stellen vielleicht die
mykenischen Furstentimer dar, wenn hier, wie Tassilo Schmitt diskutiert, tiber-
haupt von Monarchien die Rede sein kann. Monarchien finden sich in der Antike
also keineswegs nur in Flichenstaaten, aber Flichenstaaten waren in der Regel
monarchisch verfasst. Ausnahmen von dieser Regel bilden etwa Karthago (zumin-
dest fiir den afrikanischen Besitz) und die romische Republik, in kleinerer Dimen-
sion auch Rhodos. Die Etablierung territorialer Herrschaft beruht dabei meist auf
militirischer Expansion; erfolgreiche Kriege stirken die Rolle des Herrschers und
beschleunigen die Monopolisierung politischer, 6konomischer und sozialer Mit-
tel. Der Prozess der Territorialisierung geht in der Regel einher mit der Verdich-
tung von Herrschaft. Politische Pluralitit wird universaler Einheit untergeordnet.
Auch dies wirke sich auf die Bedeutung der Polis fir den sozialen, politischen und
kulturellen Bestand der Herrschaftsordnung aus.

Infrastruktur und Okonomie

Monarchische Herrschaft kann sich im Altertum also nicht ohne weiteres auf die
Stadt als zentrale gesellschaftliche Institution stiitzen: Erst der Ubergang zu kom-
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plexeren Strukturen, die groflere geographische Riume integrierten, beglinstigt
die Ausbildung und Bestindigkeit monarchischer Ordnungsformen. Im Falle der
Territorialherrschaft beruht die Chance einer moglichst reibungslosen administra-
tiven Umsetzung des monarchischen Herrschaftsanspruchs in hoherem Mafle, als
dies bei anderen politischen Ordnungsformen der Vormoderne der Fall ist, auf
infrastrukturellen Voraussetzungen, die das gesamte Herrschaftsgebiet betreffen.
Denn auch auflerhalb des palatialen Organisationskerns, iiber verschiedene Sied-
lungszentren hinweg, sind Mobilitit und Kommunikation in funktionaler wie dis-
kursiver Hinsicht fiir die Stabilitit einer Monarchie essentiell, da nur so entfernte
Fihrungsgruppen und militirische sowie zivile Amtstriger an den Monarchen
gebunden werden konnen. Militirische und administrative Faktoren erfordern die
Anlage von Reprisentations-, Wehr- und Zweckbauten ebenso wie den Bau von
Straflen, Briicken und Hifen oder die Einrichtung von Archiven und Lagern. Die
Monarchie bringt ihre eigene Infrastruktur hervor, in die dann stadtische Infra-
strukturen teilweise eingebettet, vor der diese aber auch teilweise verdringt wer-
den.

Die Ausbildung einer geeigneten Infrastruktur dient nicht zuletzt auch der Or-
ganisation des 6konomischen Fundaments einer Monarchie — ein Faktor, dem in
der altertumswissenschaftlichen Monarchiegeschichtsforschung nach wie vor nur
geringe Aufmerksamkeit zuteil wird. Ein iberzeugendes strukturanalytisches Ver-
standnis der Monarchie muss diese Ebene systematisch bertcksichtigen: Der privi-
legierte Zugriff des Herrschers auf die 6konomischen Ressourcen des Herrschafts-
gebiets ist fiir die Funktionalitit des Gesamtsystems essentiell, zur Umsetzung
des Herrschaftsanspruchs sind entsprechend aufwendige Verwaltungsprozeduren
notig, wo Steuern, Abgaben und Tribute erhoben und verwaltet, Barren- und/
oder Miinzgeld produziert und Ausgaben kontrolliert werden sollen. Eine ent-
sprechende Finanzverwaltung er6ffnet dem Herrscher in der Regel konkurrenz-
lose Handlungsspielriume, die aber auch faktisch verteidigt und diskursiv legiti-
miert werden mussen, da der Zugriff des Monarchen auf die Ressourcen des
Herrschaftsraums eine vergleichsweise glinstige Angriffsfliche fiir subversive Dis-
kurse bietet. Entscheidend fiir die Frage nach den Spielriumen konkreter Herr-
schaftspraxis ist jedenfalls auch im Feld des Okonomischen eine funktionale
Administration mit effizienter Steuerung — ein Faktor, der sich aufgrund einer
guinstigen Quellenlage fiir weite Bereiche der vorneuzeitlichen Monarchie einiger-
maflen gut fassen lisst.

Verwaltung und Zentrale

Nach Max Weber manifestiert sich monarchische Herrschaft in der sozialen Pra-
xis vor allem durch Verwaltung. An die Stelle von patriarchalisch organisierten
Alleinherrschaften treten Formen zentralisierter, verrechtlichter und biirokrati-
sierter Monarchien, wie sich im Alten Orient und in den hellenistischen Reichen
besonders detailreich studieren ldsst. Da in Flichenstaaten administrative Kompe-
tenzen nicht tiberall von einem Monarchen ausgeiibt werden konnen, beruht der
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Erfolg monarchischer Herrschaft ganz wesentlich auf loyalen Amtstriagern, die
bereit sind, die Willensbekundungen des Monarchen durchzusetzen. Sie gehoren
in der Regel den lokalen bzw. regionalen Eliten an, sind wichtige Akteure im Sys-
tem der Informationsvermittlung, nutzen die Spielriume zwischen Zentrale und
Peripherie und stabilisieren durch ihre Kooperation das monarchische System.
Das Bindungsverhiltnis des Herrschers zu den Verantwortungstragern innerhalb
des Verwaltungssystems ist oft als personliches Treueverhaltnis konzipiert, paral-
lel und erginzend existieren nicht selten auch klientele Verbindungen in Rand-
zonen der Herrschaft. Der politische Klientelismus wird teils iber mehrere Herr-
schergenerationen hinweg aufgebaut und gepflegt und kann einen wichtigen Bei-
trag zur Stabilisierung der politischen Ordnung leisten.

Die unterste Ebene der Verwaltung bilden regelmifig die als Biirgergemeinden
verfassten Stidte; dartiber konnen unterschiedliche Ebenen mit regionalen Ver-
waltungseinheiten liegen, die oft in einer gewissen Distanz zu den sozialen Mi-
lieus der Polis stehen. Ohne zentrale Steuerung, die den Bezugspunkt eines hierar-
chischen Weisungs-, Abhangigkeits- und Verantwortungsgeflechts innerhalb der
Administration darstellt, ist die Verwaltung eines Territorialstaates allerdings
kaum méglich. Im Mittelpunkt der vielfiltigen Klientelbeziehungen und Patrona-
geverhiltnisse, in denen sich die Netzwerke der zivilen und militirischen Fiih-
rungsebenen konstituieren, bildet sich daher in aller Regel ein palatialer Organisa-
tionskern monarchischer Herrschaft aus. Diese Schaltstelle kann sich als tempori-
re Residenz oder dauerhafter Palast manifestieren; unabhingig von der konkreten
Gestalt ruht sie zumeist auf einem institutionell stabilen Fundament und ist in
hohem Grade funktional ausdifferenziert. Residenz und Palast kénnen sich so zu
einem topographischen Referenzpunkt der Herrschaftsstrukturen neben der Polis
entwickeln.

Das palatiale Zentrum schafft die Voraussetzungen einer effizienten Kommuni-
kation als entscheidender Grundlage der territorialstaatlichen Herrschaftsord-
nung, muss hierfiir aber auch Moglichkeiten der politischen Reprisentation und
Partizipation bereitstellen. Der Palast als eine auf den Herrscher ausgerichtete
militirisch-zivile Kommandozentrale tritt so in unmittelbare Konkurrenz zur
Stadt als Raum der politischen Willensbildung und sozialen Interaktion. Dies
wird noch dadurch verstirkt, dass der Palast nicht nur die wichtigste kommunika-
tive Schnittstelle der politischen Ordnung und das bedeutendste Interaktionsfeld
fir die Begegnung lokaler Eliten mit den Fihrungszirkeln darstellt, sondern zu-
gleich das ideelle Gravitationszentrum der Monarchie und damit die wichtigste
Bithne herrscherlicher Reprisentation — Paliste sind also immer auch Orte der
performativen Begriindung und diskursiven Bestitigung monarchischer Herr-
schaft in Kunst, Literatur, Architektur, Festkultur und Zeremoniell.

Das palatiale Zentrum ist in der Regel aber auch von manifester Statuskonkur-
renz und differenzierter Rangdemonstration gekennzeichnet. Herrschernihe fun-
giert dabei immer wieder als Indikator sozialen Prestiges — mit dem Effekt, dass
sich monarchische und aristokratische Geltungsanspriiche einander wechselseitig
bedingen. Damit bestehen am Palast stets auch giinstige Voraussetzungen fir die



Monarchische Herrschaft im Altertum 7

Ausbildung polykratischer Strukturen beziechungsweise konkurrierender Macht-
zentren neben dem Monarchen, wenn etwa aus Ressortleitern oder Gardeprafek-
ten einflussreiche ,power broker” werden, die wichtige Entscheidungskompeten-
zen an sich ziehen und im Extremfall in direkte Konkurrenz zum Herrscher tre-
ten. Das Ringen um Einfluss, Prestige und Macht ist jedoch nicht auf das héfische
Milieu beschrinkt, sondern ubiquitir: In ihm aktualisiert sich immer wieder aufs
Neue der Anspruch des Monarchen auf Gehorsam — ein Anspruch, der sich ge-
gentiber den Untertanen kaum wirksam erzwingen lisst, der vielmehr tber den
Weg der Akzeptanzgewinnung eingelost werden muss.

Elite und Bevélkerung

Der politische Raum der Monarchie ist (unabhingig von der tatsichlichen sozia-
len Stratifizierung der Bevolkerung und den Moglichkeiten des herrscherlichen
Zugriffs) grundsitzlich bindr kodiert: Dem Alleinherrscher stehen die Untertanen
gegeniiber, die sich in aller Regel als Konglomerat disparater Gruppierungen be-
schreiben lassen. Monarchische Ordnungssysteme vermogen aber durchaus, poli-
tisch, sozial, kulturell, religiés und ethnisch heterogene Gruppen erfolgreich zu
integrieren. Fir die Frage nach der Stabilitit der monarchischen Ordnung spielen
die Fihrungszirkel (das heifit die soziale, politische, militirische und tiberhaupt
die funktionale Elite) in der Regel eine groflere Bedeutung als die einfache Bevol-
kerung: Keine Monarchie funktioniert ohne weitreichende Allokation von Res-
sourcen und Delegierung von Kompetenzen an einen mehr oder weniger grofien
Kreis an Fuhrungspersonal, dem die Leitung der zentralen Einheiten des Herr-
schaftsapparates obliegt. Nicht selten lsst sich innerhalb der Elite ein hoher Grad
an Konkurrenz um Rang, Privilegien und Posten erkennen — ein Ringen, das (so-
fern es sich meritokratisch kanalisieren lisst) durchaus funktional sein kann.
Herrschernihe ist dabei in der Regel der primire Modus, tiber den innerhalb der
Aristokratie die soziale Stratifizierung und die hierarchische Ausrichtung auf das
Herrschaftszentrum hin reguliert werden; sie kann beispielsweise tiber die Vergabe
bestimmter Ehren sichtbar gemacht werden. Die inneraristokratische Konkurrenz
zu nutzen und zu fordern, ohne das Funktionieren des Machtapparats zu gefihr-
den, zihlt sicherlich zu den schwierigsten Herausforderungen der Monarchie, zu-
mal gerade die Mitglieder des ,inner circle” oftmals selbst das Potential aufwei-
sen, einen usurpatorischen Anspruch auf den Herrscherthron zu formulieren.
Monarchische Systeme gewinnen also nicht zuletzt dadurch an Stabilitit, dass
die spezifischen Interessen der militirischen und zivilen Eliten beriicksichtigt
werden. Notwendig ist damit vor allem die stete Interaktion und Kommunikation
zwischen dem monarchischen Zentrum und den relevanten gesellschaftlichen Tri-
gern der politischen Ordnung, die in 6konomischer, militirischer, politischer und
sozialer Hinsicht von den vielfiltigen Verteilungsprozessen und Partizipationsme-
chanismen profitieren. Thre jeweilige Teilhabe an der Herrschaft wird immer wie-
der neu ausgehandelt, und die monarchische Ordnung gewinnt auch dadurch an
Stabilitdt, dass die theoretisch fast unbegrenzten Handlungsspielraume des Herr-
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schers durch die Elite eingegrenzt werden. Institutionell stabile monarchische
Ordnungen beherrschen, ja regulieren auf diese Weise das desintegrative Potential
einzelner Gruppen (etwa der Aristokratie und des Militars) und werben erfolg-
reich um deren Akzeptanz.

Aunsgleich

Polistibergreifende monarchische Ordnungssysteme sind mit dem strukturellen
Problem konfrontiert, vermittelnd und integrierend nicht nur verschiedene Poleis
liberspannen, sondern oft auch unterschiedliche Regionen mit ganz diversen to-
pographischen, kulturellen, politischen, 6konomischen, religiosen und bisweilen
auch sprachlichen Differenzen zusammenbinden und die entsprechenden Kon-
fliktpotentiale auffangen zu miissen. Dies stellt eine besondere Herausforderung
fir die kommunikative Vermittlung von Herrschaft dar, denn die infrastrukturelle
Erschliefung des Territoriums und die Tendenzen zur administrativen Vereinheit-
lichung stehen nicht selten im Konflikt mit lokalen Kulturen. In der Regel wird
zwar die Idee einer einheitlichen politischen Ordnung tiber alle Differenzen auf
der lokalen Ebene hinweg formuliert, doch wird eine entsprechende Vereinheitli-
chung und Homogenisierung im Detail meist hinreichend dehnbar und ambiva-
lent konzipiert und umgesetzt, um Dysfunktionalititen zu vermeiden und Kon-
fliktpotentiale abzubauen. Eine gewisse Flexibilitit und Offenheit lasst sich nicht
nur auf der Ebene der administrativen Strukturen des Herrschaftsgebildes erken-
nen, sie zeigt sich nicht selten auch auf der Ebene der Legitimierung der politi-
schen Strukturen, die den Gebieten, tiber die sie sich erstrecken, in kultureller
Hinsicht teils fremd sind. Ohne eine solche ,strukturelle Toleranz“ (Robert Rol-
linger) gegeniiber lokalen Eigenheiten scheint Ordnungsbildung jenseits auto-
kratisch regierter Einzelpoleis jedenfalls nirgends dauerhaft gut funktioniert zu
haben.

Die Notwendigkeit, Modi des Ausgleichs zu finden, ergibt sich nicht nur durch
das Spannungsverhiltnis zwischen Polis und Monarchie, sondern auch durch die
institutionelle und personelle Heterogenitit der monarchischen Ordnung. Inter-
essendivergenzen bestehen regelmiflig zwischen lokalen Eliten und dem inneren
Kreis des Herrschaftsapparats, zwischen zivilen und militirischen Verwaltungs-
einheiten, zwischen und innerhalb unterschiedlicher gesellschaftlicher Schichten,
insbesondere bei Personenverbinden mit divergierenden rechtlichen Status oder
unterschiedlichen 6konomischen und politischen Handlungsspielraumen, sowie
teils auch zwischen religiosen Spezialisten unterschiedlicher Couleur, etwa heidni-
schen, jiidischen und christlichen Priesterschaften. Grundsitzlich ist monarchi-
schen Ordnungen die Tendenz inhirent, soziale Divergenzen dieser Art tiber den
Aufbau komplexer gesellschaftlicher Hierarchien und mittels diskriminierender
Allokation von gesellschaftlichem Status und rechtlichen Privilegien abzufangen.
Bei offen ausbrechenden Konflikten lisst sich aber auch Kontrolle, Segregation
und Unterdriickung austiben, um ein funktionierendes Weisungs- und Abhingig-
keitsgeftige etablieren und erhalten zu konnen, das alle gesellschaftlichen Ebenen
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und Einheiten umfasst und eine reell wie ideell auf den Herrscher zugeschnittene
Ordnung herstellen soll. Aloys Winterling spricht hier von einer ,strukturellen
Kopplung von politischer Ordnung und gesellschaftlicher Stratifikation®, um die
wechselseitige Abhingigkeit von Herrschafts- und Gesellschaftsordnung zu beto-
nen — denn ohne strukturierenden Eingriff in den inneren Aufbau und die soziale
Schichtung der Bevolkerung ist eine funktionierende Monarchie nicht denkbar.
Dennoch lassen sich auch immer wieder nicht nur gesellschaftliche Subsysteme
erkennen, die sich der monarchischen Ordnungslogik entzichen, teils lisst sich
auch die Ausbildung polyzentrischer Herrschaftsstrukturen ausmachen. Uber
starke Fuhrungsfiguren kann die Ansammlung von Einfluss und Ansehen neben
dem Monarchen sogar herrschaftsstabilisierend wirken: So konnen etwa miachtige
Generile oder Satrapen sowie selbstbewusste Eunuchen oder Bischofe notig sein,
um die unterschiedlichen Einheiten des Gesamtsystems zu kontrollieren, zu steu-
ern und miteinander auszugleichen. Aus solchen Nebenzentren der Herrschaft
heraus konnen sich allerdings auch desintegrative Potentiale entwickeln, wenn die
verbindenden Krifte den vielfiltigen zentrifugalen Dynamiken nicht mehr hinrei-
chend entgegenzuwirken vermogen. Den vielleicht wichtigsten integrativen Fak-
tor der monarchischen Ordnung, der solchen Tendenzen wirksam begegnen kann,
stellt die Figur des Monarchen dar, die nun im Folgenden niher beleuchtet wer-

den soll.

Perspektiven auf den vorneuzeitlichen Monarchen
Die Funktion des Herrschers

Nehmen (aus welchen Griinden auch immer) desintegrative Tendenzen tber-
hand, so fithrt dies nicht selten zum Sturz des Monarchen — oftmals aber, ohne
dass das monarchische Herrschaftssystem als solches gesprengt wiirde. Dies ist
ein deutliches Indiz dafiir, dass es jenseits der strukturellen Stabilisierung der
Herrschaftsform ganz besonderer legitimatorischer Anstrengungen bedarf, den
Monarchen als politische Zentralfigur gegen die Launen der Fortuna abzusi-
chern. Entscheidend ist also die Frage, welche Faktoren die monarchische Ord-
nung jenseits ihrer institutionellen Trigheit und jenseits bloflen Zwangs auf eine
bestimmte Herrscherfigur verpflichten und welchen Beitrag diese leistet, um das
gesellschaftliche Ganze im Innersten zusammenzuhalten. Mit der ilteren Ge-
schichtsforschung die Personlichkeit des Herrschers oder mit der klassischen
Politikwissenschaft die staatsrechtliche Fundierung seiner Stellung oder mit der
Ideengeschichte das politische Imaginire (I’imaginaire politique) zu untersuchen,
greift dabei jeweils zu kurz. Entscheidend ist vielmehr, speziell auch mit Blick
auf den Herrscher die Umstinde zu verstehen, die dazu fiihren, dass die gesell-
schaftliche Ordnung in hinreichendem Mafle auf Akzeptanz bei seinen Herr-
schaftssubjekten trifft.

Auch aus dieser Perspektive stehen die Anspriiche, Interessen und Hoffnungen
der unterschiedlichsten sozialen, politischen und rechtlichen Untereinheiten des
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Gemeinwesens im Zentrum des Interesses, ohne dass aber die Bedeutung der
Herrscherfigur fiir die kommunikative Vermittlung von Herrschaft aus dem Blick
geraten kann. Denn der Brennpunkt der sozialen Ordnung liegt im Falle monar-
chisch organisierter Gemeinwesen wie bei keiner anderen gesellschaftlichen Ord-
nungsform auf einer ganz bestimmten Zentralfigur und ihren unterschiedlichen
zivilen, militirischen und religiosen Rollen. An diese Figur richten sich die ent-
sprechenden Erwartungen der Subjekte (auch wenn die konkrete Interaktion mit
dem Monarchen nicht selten tiber dessen Reprisentanten verliuft), und an ihr
vorbei lassen sich politische Interessen nur schwer verwirklichen. Die Etablierung
einer Herrscherfigur, die geeignet ist, die monarchische Ordnung zu legitimieren
und gegen soziale Spannungen und Konflikte zu immunisieren, ist damit fiir den
Bestand einer jeden Monarchie elementar. Dies gelingt in der Regel nur tiber die
Etablierung und Ausdifferenzierung sozialer Interaktionsmuster, die im kommu-
nikativen Vollzug zwischen dem Herrscher und seinen Untertanen immer wieder
aufs Neue konkretisiert und spezifiziert werden missen. Die entscheidenden
Komponenten solcher teils programmatischen, teils aber auch situativ ausgestalte-
ten Vermittlungsvollziige sollen im Folgenden umrissen werden.

Sakralitit

Die Monarchie des Altertums hat typische und weniger typische Strategien her-
vorgebracht, die Figur des Herrschers zu konturieren, um sie als Quelle von Legi-
timitit zu konzipieren und zugleich vor subversiven Deutungsmustern zu schiit-
zen. Zunachst und vor allem lisst sich in vielen (wenn auch nicht in allen) Fillen
cine religivse beziehungsweise sakrale Uberhéhung des Herrschers greifen — ent-
sprechend kultisch fundiert —, die den Monarchen iber den irdischen Bereich
hinaushebt, ihn als ibermenschlich, semi-gottlich oder gar gottergleich konzipiert.
Als charakteristisch gelten verschiedene Formen der Sakralitit des Herrschers:
Gottlichkeit aus eigenem Recht, gottliche Filiation, Beauftragung durch eine
Gottheit, Mittlerrolle zwischen Himmel und Erde, symbolische Nihe zum Nu-
minosen sowie wundertitige und heilbringende Fahigkeiten. Der Herrscher wird
damit zur Schnittstelle zwischen Irdischem und Himmlischem, ist ideell der
Macht des Zufalls entzogen und regiert mit Unterstiitzung gottlicher Krifte in
einem Raum schicksalsbestimmter Vorsehung. Die das Irdische transzendierende
Stellung entzieht den Urteilsspruch des Monarchen der Sphire politischer Delibe-
ration, wahrend die Rolle als Bindeglied zwischen dem Kosmos und dem Mensch-
lichen politische wie gesetzgeberische Entschlisse und Entscheidungen sanktio-
niert. Der Herrscher kann so als Deuter des gottlichen Willens agieren, der die
Missachtung seiner Verordnungen und Schiedsspriiche als Sakrileg verstehen darf.

Der Herrscher kann auch selbst als ranghochster Kultspezialist oder oberster
Mystagoge in Erscheinung treten und kontrolliert damit zugleich die oft weitver-
zweigten priesterlichen Korperschaften in seinem Herrschaftsgebiet, die nicht sel-
ten auch fiir den Kult des Herrschers und/oder seiner Schutzgottheiten zustindig
sind. Die Umsetzung sikularer Herrschaft und die Ausiibung priesterlicher Funk-
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tionen konnen, wie Andreas Hartmann fiir die Hasmonier darstellt, miteinander
verbunden werden. Dem Anspruch des Herrschers, in der Nihe der Gotter zu
stehen, wird in der Regel auch durch die Herrschertitel sowie im Zeremoniell,
etwa durch Proskynese, und in der Tracht und den Insignien Nachdruck verlie-
hen. Nach seinem Tod kann der Herrscher unter Umstinden sogar per Apotheose
(teils geregelt mit ordentlichen Verfahren der Divinisierung beziehungsweise
Konsekration) dauerhaft in die Riege der Gotter eingehen. All dies zeigt, dass die
religiose Konzeption der Monarchie im Altertum Religion und Politik in der Fi-
gur des Herrschers untrennbar zusammenfihrt.

Die Monarchie Gottes

Die monarchische Herrschaft des Altertums wird in ihrer sakralen Dimension im-
mer als personale Herrschaft praktiziert und erfahren, wihrend die Herausbil-
dung philosophisch reflektierter Theorien iiber die Stellung des Monarchen und
die Legitimitdt der monarchischen Ordnung als sekundire Erscheinungen zu be-
trachten sind. Die Analyse monarchischer Herrschaft darf sich also nicht auf die
Rekonstruktion mehr oder weniger anspruchsvoller Konzeptualisierungen der
monarchischen Sonderstellung und damit auf die politische Ideengeschichte be-
schrinken, sondern muss beschreibend einzelne historische Erscheinungsformen
erfassen und die Vielgestaltigkeit monarchischer Herrschaft abbilden. Dabei ist zu
bedenken, dass der Begriff ,Monarchie“ im griechisch-romischen Altertum sehr
verschiedene sikulare und religiose Herrschaftsbeziehungen erfasst, die durch be-
stimmte Zeremonien, Rituale und Inszenierungen kommuniziert werden und die
sich sowohl mit polytheistischen als auch monotheistischen Systemen in Einklang
bringen lassen. Zur politischen Praxis treten entsprechende Bemiihungen um eine
politisch-theoretische Beschreibung oder auch Theologisierung zentraler politi-
scher Konzepte des Sakralen hinzu, wie Wilfried Nippel und Dominic J. O’Meara
darlegen.

Die religiose Herrschermetapher wird im spiteren philosophischen Diskurs
dann zur Chiffre fiir das hochste Prinzip. Schon fir Pindar ist das Gesetz (vopog/
nomos) yaller Sterblichen wie Unsterblichen Konig® (fragm. 169,1), fir Heraklit
der Krieg (nolepog/polemos) ,aller Dinge Konig® (VS 22 B 53). Religiose und
philosophische Konnotationen verschmelzen, und ,,Konig“ (Baoievg/basileus)
wird zur Metapher eines Gott-Konigs, in dem man den Schopfer und Bewahrer
der Welt erkannte und der dann auch im kaiserzeitlichen Platonismus und in der
christlichen Theologie allgegenwirtig ist. Wirkmachtig ist der Versuch, den Aris-
toteles im 12.Buch (A) der ,Metaphysik“ unternahm, einen Gott, einen Herr-
scher und ein lenkendes Prinzip im Kosmos zueinander in Beziehung zu setzen.
Die spitere christliche Debatte tiber die Alleinherrschaft (novapyioa/monarchia)
Gottes kniipft explizit oder implizit an die philosophische Prinzipientheorie an.
Der Begriff der ,,Monarchie Gottes“ wird in der judisch-hellenistischen Religions-
philosophie und frihchristlichen Theologie grundgelegt und in den trinititstheo-
logischen Diskussionen des 3. und 4. Jahrhunderts n. Chr. geschirft, wie Wolfram
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Kinzig zeigt. Gleichzeitig wird das Problem, das die vorchristliche Antike bereits
beschaftigt hat, virulent, ob es nimlich einen Parallelismus zwischen einem Gott
und einem Herrscher gebe. Damit stellt sich auch die Frage nach dem Verhaltnis
von monarchischer Herrschaft zu christlicher Theologie, von politischer zu kirch-
licher Einheit sowie von Monarchie zu Orthodoxie.

Mit der sakralen Stellung des Monarchen und seiner Integration in eine gottli-
che Monarchie verbindet sich besonders prignant der Anspruch, dass die Macht-
sphire des Herrschers fiir den gewohnlichen Menschen nicht grundsitzlich zu-
ganglich und die direkte Kommunikation mit ithm nicht tiberall und zu jeder Zeit
moglich ist. Sieht man von (durchaus wirkmichtigen) alttestamentlichen Konzep-
tionen ab, die Udo Rutersworden diskutiert, so gilt der Monarch in der Antike als
Mittler zwischen einer Gottheit oder einem Gétterpantheon und den Menschen.
Er vertritt seinen Untertanen gegentber die gottliche Macht und die Gottheit ge-
gentiber seinem Stamm oder Volk; er vermittelt der Gesellschaft gottliche Kraft
und gottlichen Segen. Zugleich ist er selbst sakrosankt — eine Qualitit der Herr-
schaft, die ganz wesentlich durch vielfiltige Formen zeremonieller Uberhohung
des Monarchen verstarkt wird.

Zeremoniell

Mit dem Zeremoniell ist ein Bereich angesprochen, in dem sich charakteristische
Strategien der Formung einer monarchischen Herrscherfigur vollziehen. Die viel-
faltigen Begegnungen des Monarchen mit den unterschiedlichsten Individuen und
sozialen Gruppen seiner Untertanen, aber auch mit Delegationen auswirtiger
Michte, sind in aller Regel rituell gefasst: Zu denken wire hier etwa an Audienzen,
Empfinge und Ansprachen aller Art (etwa vor dem Kronrat, vor den Soldaten
oder vor lokalen Bevolkerungen), an Prozessionen, Stadteinziige oder Auftritte
des Kaisers als Gerichtsherr, Oberpriester, Ausrichter offentlicher Spiele oder
siegreicher Feldherr, aber auch an Festivititen anldsslich von Jahrestagen, Geburts-
tagen oder Eheschlieffungen. Bei Begegnungen mit dem Herrscher unterliegen In-
teraktion und Kommunikation meist strengen Reglements, die dazu dienen, Nihe
und Distanz zum Monarchen prizise zu kalibrieren. Die gingigsten Moglichkei-
ten, in einem solchermafien ritualisierten Rahmen mit dem Herrscher oder seinen
Reprisentanten in einen direkten Austausch zu treten (das heifit jenseits der
blofen Teilnahme an Massenveranstaltungen wie einer Siegesfeier), stellen fiir ei-
nen Grofiteil der Bevolkerung vor allem Petitionen oder Beschwerden dar, und in
den hoheren gesellschaftlichen Schichten findet Austausch auch auf regelmifiger
Basis statt: abgesehen von Zusammenkiinften im administrativen Alltagsgeschift
(etwa bei Sitzungen des Kronrats) kann dem Herrscher dabei auch gegentibertre-
ten, wer Geschenke zu tiberreichen oder zu empfangen hat oder vorgelassen wird,
um eine Festrede oder einen Fiirstenspiegel vorzutragen.

Auch wenn das Zeremoniell einer detaillierten Regulierung unterliegt, in der
Regel strikt affirmativ konzipiert ist und den Zugang zum Herrscher penibel
steuert, werden immer wieder gerade im Rahmen zeremonieller Begegnungen
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zwischen dem Herrscher und seinen Untertanen gesellschaftliche Konflikte offen
ausgetragen. Dabei ldsst sich typischerweise beobachten, wie die Logik affirma-
tiver Rituale invertiert wird: Aus Akklamationen werden Schmihrufe, Prozes-
sionen l6sen sich in Straflenschlachten auf, Auftritte vor den Soldaten enden im
Lynchmord. Die Gefahr eines offenen Konfliktaustrags dieser Art lief} sich im
Altertum nur effizient bannen, wenn die Gelegenheiten zur Begegnung des Herr-
schers mit seinen Untertanen begrenzt, die Einhaltung des Protokolls strikt tiber-
wacht und die tatsichliche politische Gestaltungsmacht des Monarchen von einer
stark ausdifferenzierten und professionalisierten Zentral- und Palatialadministra-
tion weitgehend absorbiert wurde.

Strategien einer Abschirmung dieser Art lassen sich etwa in China (Hans van
Ess), in Agypten (Jan Assmann) oder in abgeschwichter Form auch in einigen alt-
orientalischen Monarchien (Mirko Novék) beobachten. Vergleichbare Tendenzen
finden sich auch im teispidisch-achaimenidischen Grofireich (Robert Rollinger)
sowie in der Spatantike (Hartmut Leppin) beziehungsweise in Byzanz (Mischa
Meier). Die weitaus meisten vorneuzeitlichen Monarchien der Mittelmeerwelt
aber haben den Herrscher in bemerkenswert hoher Frequenz und Intensitit dem
Risiko direkter Begegnungen mit der Bevolkerung, der Elite und dem Militar aus-
gesetzt. Dabei geht es nicht primir um die propagandistische Zurschaustellung
monarchischer Machtvollkommenheit, und die zeremoniellen Begegnungen zwi-
schen dem Souverin und den Subjekten sind auch keine bloffen Paraphernalia
monarchischer Herrschaft, sondern ein elementarer Bestandteil ihres konsensua-
len Fundaments. Denn in seinen 6ffentlichen Auftritten ist der Herrscher immer
wieder aufs Neue den Anspriichen und Forderungen seiner Subjekte ausgesetzt
und damit wieder und wieder gezwungen, die unterschiedlichsten Rollen einzu-
nehmen, vermittelnd zu wirken und integrative Sinnangebote zu unterbreiten.
Dies tibt einen hohen Anpassungsdruck auf die Figur des Monarchen aus, der sich
stets neu erfinden, seinen Herrschaftsanspruch immer wieder begriinden und sei-
ne Legitimitit permanent unter Beweis stellen muss. Diese Notwendigkeit stellt
einen entscheidenden Katalysator fiir den historischen Wandel der Herrschafts-
praxis und folglich der Ausgestaltung des monarchischen Systems dar; die Be-
wiltigung des Risikos, das einer Begegnung von Herrschern und Beherrschten
inhirent ist, begriindet zugleich jedoch die Legitimitit des gesellschaftlichen
Ganzen — verstanden als Akzeptanz der politischen Ordnung durch die relevan-
ten gesellschaftlichen Gruppierungen.

Reprisentation

Diese Uberlegungen gelten nicht nur fiir das Zeremoniell im eigentlichen Sinne,
sondern ganz allgemein fiir den Bereich dessen, was sich unter dem Stichwort der
Reprisentation subsumieren ldsst. Der monarchischen Reprisentation kommt
aufgrund ihrer Sichtbarkeit und Performativitit eine herausragende Bedeutung
zu, wie gerade die Beitrige von Ralf von den Hoff und Adrian Stihli verdeutli-
chen. Spezifische Rituale wie etwa die Investitur binden eine unterschiedliche
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Zahl von Akteuren in das Geschehen ein und bestitigen im Vollzug die jeweilige
Ordnung. Der Herrscher muss im Zentrum des politischen Geschehens in seiner
Uberragenden Rolle als Regent, Feldherr, Gesetzgeber, Wohltiter und gegebenen-
falls Priester prisent sein; seine Gegenwart ist das ideale Instrument, um seinen
Herrschaftsanspruch Untertanen und Konkurrenten zu kommunizieren. Das
yroyal image“ kann nicht nur in seiner konkreten Ausgestaltung in der Skulptur
oder auf Miinzen, sondern auch indirekt durch Briefe, Verlautbarungen, Erlasse
und Gesetze vermittelt werden. Monarchische Herrschaft ist soziale Praxis und
symbolische Reprisentation zugleich. Oder anders formuliert: Die Monarchie
konstituiert sich im Vollzug der Herrschafts- und Herrscherreprisentation als
ihrer eigentlichen sozialen Praxis in Form symbolischer Kommunikation, und sie
ist uns im Umbkehrschluss auch nur tiber ihre Reprisentationen zuganglich.
Freilich folgt die Reprisentation des anwesenden Herrschers einer anderen Lo-
gik als die des abwesenden — die Analyse der unterschiedlichen Formen von Herr-
schaftsrepriasentation muss also, wenn ihre Bedeutung fiir die soziale Interaktion
in den Blick genommen werden soll, die jeweiligen medialen Voraussetzungen
und kommunikativen Kontexte penibel berticksichtigen. Neben der Reprisenta-
tion des Herrschers als das Irdische tbersteigende kosmische Figur, die bereits
thematisiert wurde, lassen sich dann weitere typische Reprisentationen des Herr-
schers untersuchen, die sich zu mehr oder weniger stereotypen sozialen Rollen
verdichten und die meist in enger Verbindung mit gut etablierten und gesellschaft-
lich akzeptierten Qualititen beziehungsweise Tugenden stehen. Zu denken wire
hier etwa an die Rolle des grofiziigigen Wohltiters, des milden Gesetzgebers oder
des unbesiegbaren Kriegers. Werte und Tugenden, die vom Herrscher eingefor-
dert und von diesem in aller Regel auch selbst beansprucht werden, umfassen ty-
pischerweise Gerechtigkeit, Weisheit, Besonnenheit und Gottesfurcht — gerade
diese treten in endlosen Variationen auf und haben nicht umsonst den Status von
Kardinaltugenden erlangt, wie Dominic J. O’Meara ausfuhrt. Hinzu treten aber
auch Eigenschaften wie Keuschheit, Stirke, Wagemut, Galanterie oder Beschei-
denheit. Die Rollen und Tugenden des Herrschers werden auch jenseits der be-
reits genannten Kontexte — das hofische Zeremoniell, die Titel, die Tracht und die
Insignien des Herrschers — auf vielfaltige Weise medial kommuniziert: in mindli-
cher und schriftlicher Form, tiber Bilder, Statuen und Monumente, auf Inschrif-
ten, Miinzen und Reliefs, auf Fahnen, Wappen, Waffen, Rustungsteilen und vielem
mehr. Erst in den letzten Jahrzehnten hat sich in der altertumswissenschaftlichen
Forschung das Bewusstsein dafiir gefestigt, dass solche Reprisentationen des
Herrschers nicht nur auf Konzepten beruhen, die von der Zentrale aus diffundie-
ren, sondern dass wir es hier in bemerkenswert hohem Mafle auch mit selbstliufi-
gen, eigenlogischen und dezentralen Vorgingen zu tun haben, mit Zuschreibun-
gen also, die auf subtile oder weniger subtile Weise Erwartungen oder Ansprii-
che transportieren konnen — zu denken ist hier etwa an die Idee des sieg-
reichen Konigs (Hans-Ulrich Wiemer), des christlichen Kaisers (Hartmut Lep-
pin, Mischa Meier, Steffen Patzold) oder des frithislamischen Herrschers (Jens
Scheiner). Reprisentation kann unter diesen Vorzeichen auch zu einem Medium
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affirmativ verbrimter Aushandlung zwischen Beherrschten und Herrscher wer-
den.

Auch wenn dem Herrscher stets daran gelegen sein muss, die Bilder ganz we-
sentlich mitzuprigen, auf deren Basis sich seine Untertanen tber die unterschied-
lichen Rollen und Tugenden des Monarchen verstiandigten, lassen sich eine rigide
Meinungskontrolle und ein Propagandaministerium mit monodirektionaler Kom-
munikation fiir die vorneuzeitliche Monarchie nicht nachweisen. Was wir beob-
achten konnen, ist schliissig mit dem Reprisentationsbegriff zu erfassen, denn
Reprisentationen des Herrschers oder der politischen Ordnung kénnen auch de-
zentral und herrscherfern emergieren, dem Monarch zugeschrieben werden und
sich in selbstliufigen Prozessen weiterentwickeln. Der Begriff ist zudem offen ge-
nug, das Ringen um Deutungshoheit einzufangen, mit dem wir es im Umfeld der
vormodernen Monarchien fast permanent zu tun haben.

Mit dem Begriff der Reprisentation und dem tibergeordneten Konzept der
Kommunikation sind (anders als im modernen Verstindnis der Propaganda) keine
top down-Phinomene impliziert, die vom Souverin ausgehen und die Beherrsch-
ten erreichen, sondern sie vollzichen sich vielmehr im komplexen Wechselspiel
zwischen den Erwartungen und Zuschreibungen der unterschiedlichen Akteure,
die wiederum von teils langlebigen Semantiken getragen und in traditionsreichen
Topoi und Deutungsmustern artikuliert werden. Kommunikation ist damit kein
blofles Beiwerk, keine blofle Fassade, hinter der sich die eigentliche Politik ver-
birgt, sondern selbst ein elementares Medium der politischen Auseinanderset-
zung.

Zahlreich sind Formen und Strategien, monarchische Herrschaft zu reprisen-
tieren. Es bedurfte aber besonderer Anstrengungen — zumal unter den Bedingun-
gen vormoderner Kommunikation und Mobilitit, gerade wenn auch ausgedehnte
Territorien betroffen waren —, um die vielfiltigen Reprisentationen des Herr-
schers so zu konsolidieren, dass sie sich zu einer uiberzeugenden und auch ver-
stindlichen Idee eines segensreichen Staatsganzen verbinden. Die Herrscherfigur
geht dabei idealiter auf in der Vorstellung eines einheitlichen und auf territorialer
Integritit basierenden politischen Gemeinwesens, das nicht nur nachhaltig ge-
deiht, sondern auch in der Lage ist, Krisen zu bewiltigen und die Zeiten zu iiber-
dauern.

Dynastische Stabilitiit

Gerade dem letztgenannten Anspruch nach dauerhaftem, wenn nicht ewigem Be-
stand der Ordnung kommt eine Bedeutung zu, die fiir die Frage nach der Stellung
des individuellen Herrschers elementar ist. Denn jede Herrschaft ist mit naturnot-
wendiger Unerbittlichkeit in regelmifligen Abschnitten mit dem Problem personel-
ler Diskontinuitit konfrontiert: Der Tod eines Monarchen stellt das Strukturpro-
blem schlechthin fiir die Stabilitit des Gesamtsystems dar; ob eine Alleinherrschaft
wesentlich von einem Individuum getragen wird (typisch im Falle griechischer Ty-
rannen, aber etwa auch bei Alexander dem Grofien) oder durch seine Institutionen
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in hinreichendem Mafle iiberpersonell ausgerichtet ist (etwa die dgyptische, persi-
sche oder chinesische Monarchie), zeigt sich deutlich am Gelingen oder Scheitern
der Nachfolge, wie Henning Borm am Beispiel der Sasaniden nachweist. Hier ste-
hen sich grundsitzlich die Moglichkeiten einer dynastischen Sukzession und der
Bestenwahl gegentiber, mit den entsprechenden Konsequenzen fiir die Legitimie-
rungsoptionen des Nachfolgers. Das Prinzip der Bestenauslese hat teils vortiber-
gehend gut funktioniert, konnte sich aber nirgends lange halten; es scheiterte
meist daran, dass mit eigenem Nachwuchs der dynastische Anspruch zuriickge-
kehrt ist. Aber auch die Dynastie ist in vielen vorneuzeitlichen Monarchien der
Mittelmeerwelt keine per se gesicherte Option: Wo Monarchie auf der andauern-
den Notwendigkeit basiert, die Akzeptanz der Untergebenen zu gewinnen, muss
sich auch das dynastische Argument iiber seinen Mehrwert gleichermaflen fiir die
einfache Bevolkerung wie fir die Fihrungselite beweisen.

Der kritische Moment des Ubergangs der Herrschaft von einem toten auf einen
lebenden Monarchen bedarf also einer besonderen kommunikativen Vermittlung,
die Giber den frithzeitigen Aufbau eines prasumptiven Nachfolgers, aber auch erst
retrospektiv durch den nachfolgenden Herrscher erfolgen kann. Meist wird eine
herrscherlose Zeit vermieden oder zumindest so kurz wie moglich gehalten, und
spezifische rechtliche Kategorien — wie etwa die agnatische Erbfolge — werden zur
Bewiltigung des Ubergangs eingesetzt. Die dynastische Traditionsbildung beruht
oft auf der kultischen Verehrung des Vorgingers, dessen Tod als Verlust gedeutet
wird und dessen Charakter und Errungenschaften als Vorzeichen einer kontinu-
ierlichen Giite der Herrschaft entsprechend wiirdiger Nachfolger verstanden wer-
den — hin und wieder grenzen sich die Nachfolger zwecks eigener Profilbildung
aber auch trotz ihrer legalen Erbfolge von den Vorgingern ab.

In der romischen Kaiserzeit zeigt sich besonders deutlich, dass fehlende allge-
mein anerkannte Regeln fiir die Weitergabe der monarchischen Herrschaft zu gra-
vierenden Konflikten bis hin zu Usurpationen fithren konnen. Dabei gilt nur der
erfolglose Pritendent als Usurpator; hat er indes Erfolg, wird er in der romischen
Wahrnehmung zum legitimen Herrscher. Legitimitit und Akzeptanz bedingen
sich wechselseitig. Der Erfolg des Herrschers manifestiert sich allerdings weniger
in rechtlicher Absicherung als vielmehr in politischer und sozialer Anerkennung
des Anspruchs auf Herrschaft. Die Nachfolger des Augustus miissen deshalb
nicht nur ihre Uberragende militirische und soziale Macht begriinden, sondern
thre Herrschaft auch durch die Akzeptanz der plebs urbana, des Senates und des
Heeres und damit durch die stindige Kommunikation mit diesen politisch rele-
vanten Gruppen sichern.

Autoritit und Charisma

Um die basalen Prozesse von Ordnungsbildung und -stabilisierung innerhalb ei-
nes monarchischen Herrschaftssystems verstehen zu konnen, muss also die kom-
munikative Vermittlung von Herrschaft und Herrschaftsanspriichen in den Blick
genommen werden. Dabei kommen dem Kommunikationsbegriff zwei Haupt-
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funktionen zu: in funktionaler Hinsicht als Medium der Interaktion und in dis-
kursiver Hinsicht als Medium der Affirmation und Subversion. Funktional unter-
liegen die analysierten Kommunikationsprozesse in aller Regel den fir die Vor-
moderne typischen Bedingungen einer Interaktion zwischen Anwesenden bei
begrenzter Mobilitit. Aber auch affirmative und subversive Diskurse schweben
nicht frei im Raum, sie weisen spezifische Interaktions- und Handlungsmodi auf
und bestimmen zugleich die Interaktions- und Handlungsspielraume der beteilig-
ten Akteure in ihren vielfiltigen Auseinandersetzungen um Einfluss, Prestige,
Macht und Deutungshoheit.

Der vielleicht bedeutendste Bezugspunkt dieser Aushandlungsprozesse ist die
Autoritdt des Herrschers, der man teils auch unter dem freilich in der Forschungs-
literatur mitunter etwas unscharf verwendeten Stichwort des Charisma begegnen
kann. Die Autoritit des Monarchen wird tiber unterschiedlichste Formen herr-
scherzentrierter Inszenierungen, aber auch tber dezentral entwickelte Deutungs-
muster konstruiert, reprisentiert und vermittelt. In diesem Zusammenhang sind
militdrische Fithrung und militirischer Erfolg wesentliche Aspekte monarchischer
Herrschaftsstabilisierung und schaffen die Voraussetzung zur erfolgreichen Inte-
gration verschiedener politischer Einheiten und heterogener Untertanengruppen
mit divergierenden Organisations- und Kommunikationsformen, wie etwa die
persischen Groflkonige, die hellenistischen Konige und die romischen, aber auch
die chinesischen Kaiser belegen.

Insbesondere in der deutschsprachigen Forschung wird die Aufmerksamkeit
zunehmend auf die kommunikative Logik der teils rituell kontrollierten Vermitt-
lung, teils aber auch unstrukturierten Diffusion entsprechender Deutungsmuster
gelegt, wihrend andere Wissenschaftstraditionen, vor allem die franzdsische und
angelsichsische, sich stirker auf die institutionelle Fundierung der politischen
Ordnungen konzentrieren, wie Hans-Ulrich Wiemer betont. Eine besondere He-
rausforderung fiir die aktuelle Monarchiegeschichtsforschung besteht also darin,
die Spannungen zu beherrschen, die sich zwischen einer strukturanalytischen
Sicht auf die Institutionen monarchischer Ordnung einerseits und einer Betrach-
tung der auf den Herrscher bezogenen Integrationsmodi andererseits ausgebildet
haben. Eine Losung wire moglicherweise, das Verhiltnis (oder die Interdepen-
denzen) zwischen einer doch insgesamt erstaunlichen Stabilitit der monarchi-
schen Ordnungen einerseits und einer ebenso erstaunlichen Fragilitit der Stellung
einzelner Herrscherfiguren andererseits in Rechnung zu stellen: Nicht zwangslau-
fig jedenfalls stehen charismatische Herrschaft und stabile Herrschaftsstrukturen
im Widerspruch zueinander.

Entscheidend ist also zunichst und vor allem die Frage nach den strukturellen
Voraussetzungen, den kulturellen Funktionalititen und historischen Dynamiken
monarchischer Herrschaft: Es muss darum gehen zu verstehen, durch welche in-
stitutionellen Faktoren sich die Monarchie auszeichnet, wie der Aufbau komple-
xer gesellschaftlicher Hierarchien gegen alle Widerstinde gelingt und welche Fak-
toren Anpassungsleistungen, sprich historischen Wandel, erzwingen. Aus diesem
Fragenkomplex zur kulturellen Konfiguration der Monarchie im Altertum ergibt
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sich ein spezifisches Interesse auch an der Figur des Monarchen. Der Herrscher
wird dabei als zentraler Bezugspunkt der Gesellschaftsordnung in den Blick ge-
nommen, darf aber nicht als ihr wesentliches Agens (miss)verstanden werden. Der
Monarch ist die zentrale Integrations- und Identifikationsfigur der Monarchie,
muss von dieser aber klar getrennt werden. Ein normativer Anspruch, wie er in
der Wendung ,I’état c’est moi“ idealtypisch formuliert ist (meist von den Monar-
chen selbst und ihrem Umfeld immer wieder in dieser oder vergleichbarer Form
erhoben), kann nie gelten, wenn es darum gehen soll, ein analytisch tberzeugen-
des Verstindnis der Monarchie zu entwickeln. Die Geschichte der Monarchie
lasst sich nicht mehr als Geschichte grofler Manner schreiben. Wird nach dem
Monarchen gefragt, richtet sich das Erkenntnisinteresse weniger auf eine wie auch
immer beschaffene ,Herrscherpersonlichkeit®, sondern vielmehr auf die Rolle
(bezichungsweise die Rollen) des Herrschers als Integrations- und Identifikations-
figur und auf die entsprechenden Modi der Akzeptanzgewinnung.

Aus dieser Perspektive erklart sich auch die Wahl der Abbildung, die das Cover
dieses Bandes ziert. Es handelt sich um eine reliefierte Bildplatte aus lunensischem
Marmor (3,50 x 2,63 m, Relieftiefe 30 cm), die den romischen Kaiser Hadrian im
Zeremoniell des Adventus zeigt. Vor einem Bogenmonument — ein Torbau oder
Ehrenbogen — werden der Kaiser und seine Begleiter (ein Liktor, zwei Standarten-
triger und ein Togatus als Reprisentanten des apparatus imperiz) von der Stadt-
gottin Roma und den Genien des Senats und des romischen Volkes in Empfang
genommen. Die Riickkehr des Kaisers in die Kapitale des Imperiums wird als
Moment der Eintracht inszeniert, in dem die wichtigsten gesellschaftlichen Ein-
heiten zu einem Idealbild der politischen Ordnung Roms zusammenfinden. Senat
und Volk begegnen dem Kaiser nachgerade auf Augenhohe, und doch weist die
Komposition den Herrscher tiber die sorgfiltig orchestrierten Bild- und Blickach-
sen als Zentralfigur aus. Bildsemantisch beruht der Statusvorsprung des Monar-
chen auf dem Konsens aller Beteiligten. Auf einer hoheren Ebene wird die harmo-
nische gesellschaftliche Gesamtheit in Gestalt der Dea Roma eingefangen, mit der
die soziale Interaktion zwischen den Statusgruppen auch eine kosmische Legiti-
mation erfihrt. Die Ubergabe des Globus wurde Ende des 16.Jahrhunderts im
Auftrag der Konservatoren erginzt (das Relief, zuvor in stark beschidigter Form
an der Piazza Sciarra in einer Hiuserwand verbaut, befindet sich seit 1573 im
Konservatorenpalast und wurde 1595 wohl von Ruggiero Bescape restauriert); ur-
spriinglich wurden die Verdienste des Kaisers um das Gemeinwohl vielleicht
durch eine Victoriola (eine Victoriastatuette auf dem Globus) gewtirdigt, die der
Kaiser aus den Hinden der Stadtgottin empfangen durfte. Die kaiserliche Sieghaf-
tigkeit, die damit anklingt, bildet einen elementaren Referenzpunkt der merito-
kratisch verstandenen Monarchie und hat wohl auch den weiteren Kontext des
Bildprogramms geprigt: Der hadrianische ,,Adventus Augusti“ war als Segment
einer umfassenderen Bildserie konzipiert (zugehorige Reliefs mit einer Opfersze-
ne und einer Gruppe an Pritorianern befinden sich im Louvre), die mit einiger Si-
cherheit als Bildschmuck eines Monumentalbogens zu Ehren Hadrians diente.
Wir diirfen davon ausgehen, dass die Stiftung des Monuments als Medium des
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Austauschs mit dem Souverin genutzt wurde und es den Akteuren in einem
gewissen Rahmen ermoglicht hat, tiber die Formulierung ihrer Zielvorstellungen
die Ordnung mitzugestalten, deren Ideal das Relief in Szene setzt.

Eine wichtige Konsequenz, die sich aus den skizzierten Uberlegungen zur mo-
narchischen Herrschaft im Altertum ebenso ergibt wie aus der Betrachtung des
hadrianischen Adventus-Reliefs, besteht darin, dass die Person des Monarchen
allein kein tragfihiges Fundament mehr zur Erklirung der Spezifika bestimmter
monarchischer Ordnungen bieten kann: Vielmehr stellt die persona des Monar-
chen (im Sinne ihrer kulturellen Figuration) ein erklirungsbediirftiges Konstruk-
tionselement der monarchischen Ordnung dar. Der vorliegende Band ist dem
spannungsreichen Wechselspiel zwischen der monarchischen Herrscherfigur und
der politischen Ordnungsform der Monarchie im Altertum gewidmet — und dies
auch in wirkungs- und rezeptionsgeschichtlicher Perspektive, wie der Beitrag von
Ronald G. Asch unterstreicht.

Zu diesem Band

Um die unterschiedlichsten Ausprigungen monarchischer Herrschaft im Alter-
tum in ihrer historischen Tiefe und kulturellen Breite diachron und vergleichend
zu erfassen, wird der Gegenstand von den hier versammelten Beitrigen in dichter
Staffelung fachwissenschaftlicher Kompetenzen aus historischer, archiologischer
sowie sprach- und literaturgeschichtlicher Perspektive untersucht. Dazu tragen —
in insgesamt 25 deutschsprachigen Beitrigen (die zudem grofitenteils in deutsch-
sprachigen Wissenschaftstraditionen verortet sind) — Vertreter der prahistorischen
und klassischen Archiologie, der Altorientalistik, Agyptologie und Sinologie, der
griechisch-romischen Geschichte (von mykenischer bis frihbyzantinischer Zeit),
der alttestamentarischen Theologie, der Kirchengeschichte, der Philosophiege-
schichte, der Islamkunde und der Mediivistik bis hin zur Geschichte der Frithen
Neuzeit bei. Die Belege fiir monarchische Herrschaft und fir monarchische Herr-
scher, die sich auf diese Weise in den Blick nehmen lassen, konnen empirisch bis
ins dritte Jahrtausend v. Chr. zuriickverfolgt werden, und sie erstrecken sich fast
tiber die gesamte vorneuzeitliche Mittelmeerwelt. Auch der Alte Orient und Chi-
na werden berticksichtigt, und der rezeptionsgeschichtliche Beitrag eroffnet die
Perspektive bis in das 18.Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Die Auswahlbiblio-
graphie zur Einleitung dokumentiert (selbstverstindlich ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit) die aus unserer Sicht zentralen Beitrige zu einzelnen thematischen
Facetten dieses zeitlich wie geographisch uibergreifenden Phinomens.

Um die Strukturen, Funktionen und Dynamiken der Monarchie im Altertum
Uberzeugend erfassen zu konnen, wird das Gesamtphinomen also tiber seine un-
terschiedlichsten Ausprigungen hinweg epochen- und kulturtiibergreifend unter-
sucht. Dies ldsst sich nur tiberzeugend bewerkstelligen, indem der Zugriff auf die
fraglichen Problemkomplexe in einer inter- beziehungsweise transdiszipliniren
Forschungskooperation erfolgt. Dem kommt der Umstand zugute, dass die Alter-
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tumswissenschaften per se einen Facherverbund bilden, der traditionell in hohem
Mafle mit disziplintibergreifender Methodik forscht — nicht zuletzt auf Grund der
Tatsache, dass sich ein historisch umfassendes wie detailliertes Bild angesichts der
hochst fragmentarischen Uberlieferung meist nur gewinnen lisst, wenn literari-
sche Zeugnisse mit archiologischen, epigraphischen, numismatischen, papyrolo-
gischen und weiteren verfligharen Quellen in Bezug gesetzt werden. Wie die
nachfolgenden, chronologisch geordneten Beitrige zeigen, ergibt sich dennoch ein
eigener Mehrwert, wenn das historische Phinomen — zumal ein solch komplexes
und geographisch wie zeitlich ausgreifendes wie die Monarchie — von Vertretern
unterschiedlicher altertumswissenschaftlicher Fachdisziplinen gemeinsam behan-
delt wird. Ob von diesem Unterfangen nachhaltige Impulse fiir unser Verstindnis
der monarchischen Herrschaft im Altertum ausgehen, wird die weitere Entwick-
lung der Forschung zu erweisen haben. Davon unberthrt sei der Leserin und dem
Leser nun eine anregende Lektiire gewtinscht.
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Jan Assmann

Schopfung und Herrschaft

Die altagyptische Sakralmonarchie!

Die altdgyptische Monarchie ist durch vier Besonderheiten gekennzeichnet.? Ers-
tens handelt es sich hier um den ersten groflen Flichenstaat der Geschichte, der
also keine Vorbilder vor sich hatte, an denen er sich hitte orientieren konnen.
Zweitens ist die dahinterstehende Staatsidee, ganz im Sinne von Stefan Breuers
Theorie des ,,charismatischen Staats“,? ebenso als eine religiose wie als eine politi-
sche Idee zu verstehen. Die Staatsgriindung kommt einer Religionsstiftung gleich.
Drittens wird aber gerade dies: Griindung und Stiftung, kategorisch ausgeschlos-
sen, indem der Staat in der Kosmogonie verankert wird. Die Herrschaft ist so alt
wie die Welt, die Konige erben sie von den Gottern und die Gotter ibernehmen
sie von dem einen Ursprungs- und Schopfergott, aus dem alles hervorging. Die
Kosmogonie ist zugleich eine Kratogonie, Weltentstehung heiflt Staatsentstehung.
Viertens wird dadurch jede Staatskrise als kosmische Krise wahrgenommen. Die
agyptische Monarchie garantiert den Fortbestand der Welt und der Konig ist ein
Heilskonig, der Storungen abwendet oder nach Krisen das Land und die Welt
wieder in den Heilszustand zurlickfithrt. Mit der dgyptischen Staatsidee verbindet
sich daher ein gewisser Messianismus, der in Krisenzeiten beschworen wird.*
Durch diese kosmologische Verankerung und religiose Dimension der agypti-
schen Staatsidee war es den Agyptern méglich, durch alle Krisen hindurch an ihr

! Der Beitrag gibt meinen Vortrag auf dem Kolloquium am Historischen Kolleg wieder; der Vor-
tragsstil wurde beibehalten. Es wurden nur einige grundlegende Anmerkungen erginzt.

2 Fiir die Einzelheiten verweise ich auf meine Studien: Jan Assmann: Politik und Religion. Alt-
agyptische und Biblische Ausprigungen eines aktuellen Problems. In: Jan Assmann/Harald
Strohm (Hg.): Herrscherkult und Heilserwartung. Miinchen 2010, S.83-105; ders.: Herrschaft
und Heil. Politische Theologie in Altigypten, Israel und Europa. Miinchen 2000. Die neueste
und umfassendste Behandlung des dgyptischen Sakralkénigtums findet sich in Nadja Stefanie
Brauns kommentierter Edition des Berliner Papyrus 3055; Nadja Stefanie Braun: Pharao und
Priester — Sakrale Affirmation von Herrschaft durch Kultvollzug. Das Tégliche Kultbildritual im
Neuen Reich und der Dritten Zwischenzeit (= Philippika, Marburger altertumskundliche Ab-
handlungen, Bd. 23). Wiesbaden 2013.

% Stefan Breuer: Der charismatische Staat. Urspriinge und Frithformen staatlicher Herrschaft.
Darmstadt 2014.

4 Jan Zandee: Le Messie. Conceptions de la royauté dans les religions du Proche-Orient ancien.
In: Revue de I’'Histoire des Religions 180 (1971), S. 3-28.
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festzuhalten und immer wieder zu ihr zuriickzukehren, sogar in den Zeiten der
griechischen und romischen Fremdherrschaft, als sie mehr theatralischen als poli-
tischen Charakter annahm. Die pharaonische Monarchie galt niemals als eine, und
sei es die beste, unter mehreren moglichen Staatsformen, sondern als die eine, na-
tirliche Weltordnung, die alles andere als heilloses Chaos ausschloss.

Fiir alle Epochen der pharaonischen Geschichte, bis hin zu den makedonischen
Konigen und romischen Kaisern, die diese Rolle gern ibernahmen, galt, dass der
Konig ein Gott auf Erden ist. In der formativen Phase des dgyptischen Staats, von
3200 bis 2700 v. Chr., trug der Konig den Gotternamen Horus als einzigen Titel.
Auf den Denkmilern dieser Zeit erscheinen die ersten Konige vorzugsweise in
Tiergestalt, als Stier, Lowe und Falke, worin sich die unwiderstehliche Gewalt ih-
rer herrscherlichen Handlungen des Zerstorens, Vernichtens und Bestrafens aus-
drickt.> Diese Konige tragen auch fast samtlich Tiernamen aggressiven Inhalts
wie zum Beispiel ,,Skorpion®, ,Schlange®, ,,Schlimmer Wels“ und ,,Stier”.

Diese frithen Denkmailer — zumeist zeremonielle Schminkpaletten — stellen die
Staatsgriindung als Vereinigung von Ober- und Unterigypten dar, und zwar im
Zeichen gewaltsamer Unterwerfung. Auf der Palette des Konigs Nar-mer (,,schlim-
mer Wels“) ist auf der Vorderseite oben der Konig im Ornat des unterigyptischen
Konigs in feierlicher Prozession dargestellt, wie er die vollstreckte Hinrichtung
von zehn enthaupteten Hauptlingen offenbar besiegter unterigyptischer Siedlun-
gen oder Stimme besichtigt, #nten, wie er in Stiergestalt eine feindliche Siedlung
zerstort. Das Mittelfeld stellt die Vereinigung der beiden Landesteile in der Form
zweier Fabeltiere dar, die mit ihren langen Hilsen die Vertiefung fiir die Schminke
einrahmen. Auf der Rickseite erscheint der Konig mit der Krone des oberigypti-
schen Konigs beim Erschlagen eines Feindes #nd in Gestalt eines Falken, der ein
Landstiick mit dem Zahlzeichen fiir 6000, also 6000 Gefangene eines besiegten
Landes, gefesselt hilt (Abb.1).® Die hier gefundene Bildformel fiir die unwider-
stehliche Gewalt des dgyptischen Konigs tiber alle denkbaren Feinde des In- und
Auslandes bleibt tibrigens bis zum Ende der pharaonischen Geschichte in Ge-
brauch.

Horus, der Gott, dessen Namen der Konig als Titel trigt, den er also verkor-
pert, ist der Stadtgott von Hierakonpolis, der vorgeschichtlichen Stadt, von der
der Prozess der Reichseinigung und Staatsbildung ausging. Horus ist ein Falke
und daher einerseits mit Himmel, Luft und Hohe, andererseits mit der Schnellig-
keit und Aggressivitit des Raubvogels assoziiert. Der Name bedeutet ,,der Ferne,
der Hohe“, abgeleitet vom Verbum 57/ ,fern, hoch sein“, worin der Gedanke der
alles iiberragenden Erhabenheit des Konigs sehr deutlich zum Ausdruck kommt.
Horus kann kein Himmelsgott sein, wie bisher immer angenommen, denn der
Himmel ist im Agyptischen immer weiblich, sodass als seine Personifikation nur
eine weibliche Gottheit in Betracht kommt. Der urspriingliche Horus ist vielmehr

> Henri Asselberghs: Chaos en beheersing. Documenten uit aeneolithisch Egypte. Leiden 1961.
¢ Schminkpalette des Konigs Narmer, nach: Jan Assmann: Agypten — eine Sinngeschichte. Miin-
chen 1996, S. 39.
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Abbildung 1: Die Nar-mer-Palette; um 3000 v. Chr., Museum Kairo

ein Sonnengott und bildet ein Paar mit der Himmelsgottin Hathor, deren Name
,Haus des Horus“ bedeutet. Hathor ist die Stadtgéttin von Dendera und damit
eines anderen wichtigen vorgeschichtlichen Zentrums. Wahrend der gesamten
dreieinhalbtausendjihrigen Geschichte der pharaonischen Kultur bleibt der Son-
nengott der Inbegriff der dgyptischen Staats- und Herrschaftsidee. Pharao ist im
wahrsten Sinne des Wortes ein Sonnenkonig. Die gefliigelte Sonnenscheibe, das
Symbol des Horus von Hierakonpolis, fungiert bis zuletzt als eine Art Staatswap-
pen des pharaonischen Agypten und seiner griechischen und rémischen Erben.
Der hochste Gott dieser Staatsreligion ist aber im Alten Reich nicht der lebende,
sondern der tote Konig. Vom Konig nahm man an, dass er, ein Gott auf Erden,
nach dem Tode zum Himmel auffliegt und sich mit dem Sonnengott, seinem
himmlischen Vater, vereinigt. Dieser Glaube findet in der Bauform der Pyramide
seinen Ausdruck. Die Pyramide symbolisiert — und bewirkt dadurch nach dem
Glauben der Menschen — mit ihrer genauen Ausrichtung nach den Himmelsrich-
tungen und ihrer Betonung der vertikalen Achse den Himmelsaufstieg des toten
Konigs und seine Eingliederung sowohl in den Sonnenlauf als auch in die Zirkum-
polarsterne am nichtlichen Nordhimmel, die als einzige wihrend der Nacht nicht
untergehen. Die Pyramide hilt auf diese Weise Himmel und Erde, Jenseits und
Diesseits zusammen, und genau das ist es, worum es in der igyptischen Religion
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von allem Anfang an und vor allen Dingen geht. Der tote Konig ist der Garant
dieses Zusammenhangs, daher ist er ,,der Grofie“ oder geradezu ,der grofite” Gott
— der dgyptische Ausdruck lisst beide Ubersetzungen zu — und alle kulturellen und
insbesondere baulichen Anstrengungen des Landes gelten seiner Verehrung.”

Die klassische Konzeption von Staat und Konigtum, die sich mit der 5. Dynas-
tie um 2500 v. Chr. — also im Anschluss an die eigentliche ,,Pyramidenzeit“ — end-
gliltig durchsetzte, ersetzt die geschichtliche Vorstellung der Horus-Konige mit
threr Betonung von Griindung, Stiftung, Unterwerfung und Vereinigung durch
die Idee der kosmogonischen Verankerung des Staates. Ihren kanonischen Aus-
druck findet sie in der Lehre von Heliopolis, der Stadt, die zwar nie politische
Hauptstadt, aber immer das wichtigste religiose Zentrum, die heilige Stadt war.

Die Kosmogonie von Heliopolis stellt die Stadien der Weltentstehung als einen
Stammbaum mit vier Generationen dar und lasst den Ur- und Schopfergott Atum
(»das All“) sich zugleich (a) in die Welt entfalten und (b) die Welt erschaffen. Pa-
rallel zu diesem komplementir gedachten, zugleich transitiven und intransitiven
Prozess der Welt-Entstehung lisst sie — und das ist entscheidend — die Herrschaft
entstehen und von einer Gotter-Generation auf die andere iibergehen, bis schlief’-
lich in der vierten Generation nach Atum-Re Horus die Herrschaft erbt, der sich
als Gott des geschichtlichen Konigtums in jedem regierenden Pharao verkorpert.

Nach dgyptischer Vorstellung ist die Welt nicht aus dem Nichts, sondern aus
Gott entstanden. Dieser Ur-Gott heifft Atum. Atum ist die Verkorperung der
Priexistenz. Der Name bedeutet zugleich ,das All“ und ,das Nicht im Sinne
von ,noch nicht“ oder ,nicht mehr*.8 Der Ubergang von der Priexistenz in die
Existenz wird als Selbstentstehung des Urgottes gedeutet. Der Gott der priexis-
tenten Einheit, Atum, verfestigt sich zur der Gestalt des Sonnengottes Re und
taucht zum ersten Mal iiber dem Urwasser auf. Dieser erste Sonnenaufgang wird
als ein Akt primordialer Selbstentstehung und zugleich als erste Schopfungstat
verstanden: als Erschaffung des Lichts. Indem der Gott entsteht, wird er zugleich
auch schon nach auflen titig und setzt zwei neue Wesen, Schu und Tefnut, Luft
und Feuer aus sich heraus. Schu und Tefnut oder Luft und Feuer bringen den
Erdgott Geb und die Himmelsgottin Nut hervor. Auf die Entstehung des Lichts
in der Form des ersten Sonnenaufgangs folgt die Entstehung des kosmischen
Raumes, der im Licht sichtbar wird. Die vierte Generation wird durch die
Kinder von Geb und Nut gebildet: Osiris, Isis, Seth, Nephthys, Horus. Dieses
Stadium verbindet sich mit der Vorstellung einer Griindung der kulturellen Insti-
tutionen. Jetzt entstehen Zeit und Geschichte. Daher gehort zu dieser Genera-
tion auch Horus hinzu, der als Sohn von Isis und Osiris eigentlich die fiinfte
Generation bildet.? Der Mythos spricht aber von finf Kindern der Nut und er-
zahlt, dass Isis und Osiris sich schon im Mutterleib vereint hitten, sodass Nut

7 Vgl. Jan Assmann: Tod und Jenseits im Alten Agypten. Miinchen 22003.

§ Susanne Bickel: La cosmogonie égyptienne. Avant le nouvel empire. Fribourg 1994, S.33f.

? Zu diesem Gott vgl. Annie Forgeau: Horus, fils d’Isis. La jeunesse d’un dieu (= BdE, Bd. 150).
Kairo 2010.
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auch deren Kind Horus zur Welt brachte. Der Sinn dieser Uberlieferung ist ver-
mutlich, dass in dieser Fiinfheit eine zeitliche Dynamik angelegt ist, die sich in
der endlosen Kette der Horusverkorperungen in Gestalt der Konige als Ge-
schichte entfaltet.

Die Kosmogonie von Heliopolis handelt also nicht nur von der Entstehung der
Welt, sondern zugleich von der Entstehung der Herrschaft, die nach agyptischer
Vorstellung so alt wie die Welt ist. Daher lasst sich die Kosmogonie auch als eine
»Kratogonie“ lesen, die erzihlt, wie die Herrschaft vom Urgott auf die aus ihm
entstandenen Gotter Ubergeht. Zuerst tibt der als Sonne erschienene Urgott selbst
die Herrschaft tiber die aus ihm entstandene Welt aus, dann geht sie auf den Luft-
gott Schu, von diesem auf den Erdgott Geb und von diesem auf Osiris, den Herrn
der Unterwelt iiber. Sie beschreibt also eine Abwirtsbewegung, vom Himmel
tiber Luft und Erde bis zur Unterwelt. Mit Horus kehrt die Herrschaft dann auf
die Erde zuriick, aber sie wird insofern ,konstellativ®, als Horus sie in engster
Verbindung mit den anderen Gottern, vor allem seinem Vater Osiris austibt. Fer-
ner geht mit Horus die Herrschaft von Mythos in Geschichte tiber, denn Horus
verkorpert sich in jedem geschichtlichen Konig. Die pharaonische Herrschaft le-
gitimiert sich also als Schopfungsherrschaft, die der Konig als Nachfolger und
Stellvertreter des Ur- und Sonnengottes auf Erden ausiibt.!” Die Konigsherrschaft
ist nichts anderes als die Fortsetzung der Kosmogonie unter den Bedingungen der
entstandenen und als solche der unausgesetzten Inganghaltung bediirftigen Welt.

Nach dgyptischer Vorstellung ist die Herrschaft zugleich mit der Schopfung in
die Welt gekommen und hingt mit der Schépfung ganz eng zusammen. Man kann
diesen Gedankengang folgendermafien zusammenfassen: Alles, die Welt mit Got-
tern, Menschen und Tieren, Himmel und Erde, Land und Meer, ist aus einem
Gott entstanden, der als einziges Wesen aus sich selbst entstanden ist. Was aber
aus etwas entstanden ist, bleibt von seinem Ursprung abhingig. Die aus der Sonne
entstandene Welt ist von der Sonne abhingig. Das lisst sich auch von uns nach-
vollziehen. Diese Abhingigkeit nun deuten die Agypter als Herrschaft. In der
Abhingigkeit alles aus der Sonne Entstandenen driickt sich die Herrschaft aus, die
die Sonne iiber die Welt ausiibt. Wie ist es aber nun zu dieser Dynamik gekom-
men, kraft derer die Herrschaft vom Sonnengott auf andere Gotter und schlief3-
lich auf die Dynastien der menschlichen Konige tibergeht? Davon erzihlt der
Mythos von der Himmelskuh, der von der Trennung von Himmel und Erde han-
dele.!

Am Anfang hat der Schopfer- und Sonnengott die Herrschaft selbst ausgetibt;
damals lebten Gotter und Menschen gemeinschaftlich zusammen. Dann aber, in
Folge einer Emporung der Menschen, hat der Gott den Himmel hoch tber die
Erde erhoben und sich mit den anderen Gottern dorthin zuriickgezogen. Damit
entstand der Sonnenlauf, die Umkreisung der Erde durch die Sonne in Form einer

10 Vgl. hierzu Assmann: Politik (wie Anm. 2). )
11 Erik Hornung: Der dgyptische Mythos von der Himmelskuh. Eine Atiologie des Unvollkom-
menen (= Orbis Biblicus et Orientalis, Bd. 46). Fribourg u.a. 1982.
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Barkenfahrt, und mit ithm die Zeit. So kommt es dazu, dass auch die Gotter altern
und die Herrschaft vom Vater auf den Sohn tibergeht. Der zum Himmel entriick-
te und gealterte Sonnengott Re hat daher seinen Sohn, den Luftgott Schu, zum
Nachfolger eingesetzt mit der Aufgabe, zugleich mit der Trennung auch die Ver-
bindung zwischen Himmel und Erde aufrechtzuerhalten, wozu der Luftgott ja
glinzend qualifiziert ist. Von Schu ging die Herrschaft auf dessen Sohn, den Erd-
gott Geb tiber. Damit wurde sie territorial. Aus der Erde wurde das Land mit sei-
nen Tempeln und Stadten. Aber auch Gebs Herrschaft dauerte nicht ewig; auch er
zog sich in die Géottersphire zurlick und tibergab die Herrschaft seinem Sohn
Ossiris. Osiris aber ist der erste Gott in dieser Genealogie, der einen Bruder und
damit einen Rivalen und Feind hat. Das ist der Gott Seth. Damit wurde die Herr-
schaft in einem engeren — zum Beispiel von Carl Schmitt vorgeschlagenen Sinne!?
— politisch, das heiflt, sie musste sich gegen einen Feind durchsetzen. Seth erschlug
seinen Bruder Osiris, zerriss seinen Leichnam, verstreute die Glieder iiber ganz
Agypten und wollte die Herrschaft an sich reiflen. Das wusste aber Isis, die
Schwester und Ehefrau des Osiris zu verhindern. Sie sammelte die Glieder des
Erschlagenen wieder ein und verstand sie mit ihren Klagen und Zauberspriichen
soweit wiederzubeleben, dass sie von ithm noch einen Sohn, Horus, empfangen
konnte, der dann den Thron bestieg. Von Horus ging dann die Herrschaft von
den Gottern auf die menschlichen Konige tiber.

Die Herrschaft ist also nach agyptischer Vorstellung so alt wie die Welt, der
Staat aber geht auf die Trennung von Himmel und Erde zurtick, die durch ihn
kompensiert werden soll. Der Staat ist eine Institution, die in verschiedenen Me-
dien symbolischer Vergegenwirtigung die Verbindung zwischen Gottern und
Menschen aufrechterhalten soll. Die Mitte dieses Systems bildet der Opferkult.
Fiir den Zeitraum der Riten und Feste werden die Gotter auf Erden noch einmal
gegenwirtig und die Trennung zwischen Himmel und Erde ist aufgehoben. Dann
wohnen die Gotter ihren Kultbildern ein, und die Priester, in Stellvertretung des
allein zum Umgang mit den Gottern berufenen Konigs, konnen selbst eine Got-
terrolle verkorpern und ihnen im Rahmen der heiligen Handlung auf gleicher
Ebene gegentibertreten. Dieser Opferkult bildet die Mitte und Hauptaufgabe des
agyptischen Staats, immer wieder heifit es: Die Konige sind auf Erden eingesetzt,
um die Altire der Gotter mit Opfergaben auszustatten. Diese Opfer waren in ers-
ter Linie ein rein symbolisches Medium der Kommunikation. Die Agypter wuss-
ten genau und betonten mehrfach, dass die Gotter diese Opfer nicht wirklich
brauchten; sie brauchten sie als Medium und Zeichen des Zusammenhangs, in
dem sie auch unter den Bedingungen der Trennung ihr segensreiches Wirken ent-
falten konnten. Zerrisse dieser Zusammenhang, dann wiirden die Gotter in ihrer
himmlischen Ferne zwar weiterleben, auf Erden wiirden aber sowohl Fruchtbar-

12 Carl Schmitt definiert den Begriff des Politischen bekanntlich iiber die ,Letztunterscheidung®
von Freund und Feind; Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vor-
wort und drei Corollarien. Berlin 1979. So wenig man sich im allgemeinen Sinne dieser Definiti-
on des Politischen anschlieffen mochte, so gut passt sie auf den Osiris-Mythos.
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keit als auch Gerechtigkeit erloschen. Der agyptische Staat war also ein vornehm-
lich geistliches Institut und in dieser Hinsicht eher eine Kirche. Ich meine, unbe-
schadet der Trennung von Staat und Kirche, wie sie unserem Begriff von Kirche
im strengen Sinne zugrunde liegt, kann man den dgyptischen Staat als ein primir
geistliches Institut zur Herstellung und Aufrechterhaltung einer Verbindung mit
dem Goéttlichen und in diesem allgemeinen Sinne als eine Art Kirche betrachten.
Der dgyptische Staat und die christliche Kirche verstehen sich beide als Institutio-
nen, die unter den Bedingungen der Abwesenheit eine Verbindung aufrechterhal-
ten. Die Kirche beruht auf der Voraussetzung der Christus-Ferne, die sie zugleich
kompensiert, nach dem Prinzip: ,,Kirche gibt es nur unter der Voraussetzung, dass
das Kommen Christi nicht unmittelbar bevorsteht.“!* So wie die Kirche ver-
schwindet mit der Wiederkehr Christi, verschwindet der pharaonische Staat, wenn
der Sonnengott die Trennung von Himmel und Erde wieder authebt und die Welt
in ihren Urzustand zurtckkehrt.

Ein kanonischer, in vielen Tempelinschriften und anderen Quellen verbreiteter
Text handelt von den Aufgaben des Konigs als Sohn, Statthalter und Hohepriester
des Sonnengottes. Er bezieht sich auf die Anbetung der Sonne am Morgen und
betont das magische Wissen des Konigs, das thn ermichtigt, den Lauf der Sonne
mit seinen Gebeten zu unterstiitzen.

Der Koénig

betet den Sonnengott an in der Morgenfriihe

bei seinem Herauskommen, wenn er seine ,Kugel 6ffnet”,
wenn er auffliegt zum Himmel als Skarabaus

— er tritt ein in den Mund,

er kommt heraus aus den Schenkeln

bei seiner Geburt des Osthimmels.

Sein Vater Osiris hebt thn empor,

die Arme (der Luftgotter) Huh und Hauhet empfangen ihn.
Er ldsst sich nieder in der Morgenbarke.

Der Konig kennt

diese geheime Rede, die die ,0stlichen Seelen® sprechen,
wenn sie Jubelmusik machen fiir den Sonnengott

bei seinem Aufgang, seinem Erscheinen im Horizont

13 Nicht der einzige, aber wohl der wichtigste Unterschied freilich bestand darin, das ithm kein
weltlicher Staat gegentiberstand, so wie dem frithen Christentum das romische Reich, sondern
dass dessen Funktionen vom pharaonischen Staat ebenfalls wahrgenommen werden mussten.
Nachdem das Christentum aber zur Staatsreligion geworden war, kam es vor allem dort, wo der
Konig sich auch als geistliches Oberhaupt verstand, wie etwa in Byzanz und in Frankreich, zu
sagyptenartigen“ Formen von Sakralkonigtum und politischer Theologie. Umgekehrt hatte sich
der klassisch-agyptische Staatsgedanke unter den Bedingungen der persischen, griechischen und
romischen Fremdherrschaft immer mehr in die Tempel zurtickgezogen und gewissermaflen ,,ver-
kirchlicht“. Der Opferkult, urspriinglich die Hauptaufgabe des Staates, wurde nun als ein heiliges
Spiel unter weitgehendem Ausschluss der Offentlichkeit hinter hohen Tempelmauern vollzogen.
Der entscheidende Vergleichspunkt zwischen dem dgyptischen Staatsgedanken und dem paulini-
schen Konzept der Kirche besteht in der Verkniipfung der Motive von Abwesenheit, Mittlertum
und Institution.

1+ Erik Peterson: Theologische Traktate. Miinchen 1951, S. 412f.
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und wenn sie ihm die Tirfligel 6ffnen

an den Toren des 6stlichen Horizonts,

damit er zu Schiff dahinfahren kann auf den Wegen des Himmels.
Er kennt ihr Aussehen und ihre Verkorperungen,

ithre Wohnsitze im Gottesland.

Er kennt ihre Standorte

wenn der Sonnengott den Weganfang beschreitet.

Er kennt jene Rede, die die Schiffsmannschaften sprechen,

wenn sie die Barke des Horizontischen ziehen.

Er kennt das Geborenwerden des Re

und seine Verwandlung in der Flut.

Er kennt jenes geheime Tor, durch das der Grofle Gott herauskommt,
er kennt den, der in der Morgenbarke ist,

und das grofie Bild in der Nachtbarke.

Er kennt seine Landeplitze am Horizont

und deine Steuergerite in der Himmelsgottin.

Soweit geht es um die Mysterien des Sonnenlaufs, in die der Konig eingeweiht ist.
Die folgende Strophe handelt aber grundsatzlicher von seiner Rolle auf Erden:

Re (der Schopfer- und Sonnengott) hat den Konig eingesetzt auf der Erde der Lebenden
fir immer und ewig,

um den Menschen Recht zu sprechen und die Gotter zufriedenzustellen,

um die Ma’at zu verwirklichen und das Chaos zu vertreiben.

Er gibt den Gottern Gottesopfer

und den Toten Totenopfer.!®

Der Konig soll als Sohn und Statthalter das Werk der Schopfung und Weltingang-
haltung, das der Sonnengott durch seine Barkenfahrt in Himmel und Unterwelt
ausiibt, auf Erden fortfithren, indem er die Ma’at verwirklicht und das Chaos ver-
treibt. Ma’at ist ein komplexer Begriff und beinhaltet soviel wie Wahrheit, Ge-
rechtigkeit, Ordnung und Harmonie, im Gegensatz zu Isfet, was entsprechend
Liige, Unrecht, Chaos und Zwietracht bedeutet.!® Was es heiflt, Ma’at auf Erden
durchzusetzen, macht der vorhergehende Vers klar: den Menschen Recht zu spre-
chen und die Gotter und Toten mit Opfern zu versorgen. Kult und Gerechtigkeit
sind die Hauptaufgaben des dgyptischen Konigs und damit des dgyptischen Staats,
der als eine Kirche fiir die kultische Verbindung zur Gotterwelt und als eine
Rechtsinstitution fir gerechte Verhiltnisse in der Menschenwelt zu sorgen hat.
Jeder Konig ist als Verkorperung des Gottes Horus an die dynastische Kette
angeschlossen, an deren Beginn als erster Konig der Sonnengott steht, aus dem
alles hervorging. Zugleich ist aber jeder Konig auch unmittelbar an den Sonnen-
gott angeschlossen, und zwar in der Beziehung einer Sohnschaft, in die er mit

15> Siehe zu diesem Text: Jan Assmann: Der Konig als Sonnenpriester. Ein kosmographischer Be-
gleittext zur kultischen Sonnenhymnik in thebanischen Tempeln und Gribern (= Abhandlungen
des Deutschen Archiologischen Instituts Kairo, Bd. 7). Gliickstadt 1970; ders.: Sonnenhymnen in
Thebanischen Grabern. Mainz 1983, S.481{.; ders.: Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im
alten Agypten. Miinchen 1990, S.205-212; Maria C. Betrd: I testi solari del portale di Pascerien-
taisu (BN 2). Pisa 1989.

16 Vgl. Assmann: Ma’at (wie Anm. 15).
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dem Ritual der Kronung und Thronbesteigung einsteigt. Genau wie Jesus, der
nach der Darstellung des Matthius-Evangeliums sowohl tiber Joseph den Zim-
mermann an das Haus Davids angeschlossen ist als auch unmittelbar vom Heili-
gen Geist in Maria gezeugt wurde, gilt auch der dgyptische Konig sowohl als Sohn
seines Vorgingers als auch als unmittelbar vom hochsten Gott Amun-Re im Leib
seiner Mutter gezeugt.

Davon erzihlt ein Mythos, der sich auf den Ubergang von der 4. zur 5. Dynas-
tie bezieht, also von der Zeit der grofflen Pyramidenerbauer bis zu der Zeit, in der
sich die Kosmogonie von Heliopolis als Staatsmythos durchsetzte. Uberliefert ist
er in einem Literaturwerk, das vermutlich im 17.Jahrhundert v. Chr. abgefasst
wurde (Papyrus Westcar).!” Dieser Geschichte zufolge hat der Sonnengott mit der
Frau seines Priesters Drillinge erzeugt, die nacheinander als die ersten Konige der
5.Dynastie den dgyptischen Thron bestiegen. In der Tat zeichnet sich diese Dy-
nastie durch eine besondere pietas gegentiber dem Sonnengott aus. Sie errichteten
sich viel kleinere Pyramiden, dafiir aber grofle Sonnenheiligtiimer, die sie threm
Totenkult anschlossen. Der Konig galt nun nicht mehr als Verkorperung, sondern
als Sohn des Sonnengottes. Der Unterschied ist in der dgyptischen Welt nicht
ganz so grof}, wie er uns vielleicht erscheint, denn auch der Sohn gilt in gewissem
Sinne als eine Verkorperung des Vaters. jnk pw, ,das bin ich®, sagt der Vater, um
das Kind als seinen Sohn anzunehmen, das erst durch diesen Akt der Anerken-
nung zum wirklichen Sohn wird.!® Vater und Sohn stehen sich in der dgyptischen
Welt denkbar nah, wir bewegen uns hier in der Gegenwelt des Freud’schen Odi-
puskomplexes. Dennoch gibt es einen gewichtigen Unterschied (an dem sich dann
unter ganz anderen Bedingungen Jahrtausende spiter die frithe Christologie abge-
arbeitet hat): In seiner Verkorperung geht ein Gott auf, in seinem Sohn tritt er
thm gegentiber und bildet eine ,,Konstellation“.

Eine andere Fassung, die zuerst im 15. Jahrhundert v. Chr. im Totentempel der
Konigin Hatschepsut und im Luxortempel Amenophis’ III. belegt ist, vergegen-
wirtigt den Mythos in der Form einer Bildergeschichte.! Dieser Szenenzyklus ge-
hort in den Kontext der Kronung. Die Idee dabei ist offenbar, dass der Kronprinz
im Ritual der Kronung zusammen mit den Kronen und anderen Insignien eine
neue Biographie empfingt, die ihn aus der Verbindung des Hochsten Gottes mit
seiner leiblichen Mutter hervorgehen lasst. Mit dieser neuen Biographie wird der
neugekronte Konig zum Gottessohn und Gott und damit denkbar weit nicht nur
Uber seine Untertanen, sondern auch tiber seine Herkunftsfamilie herausgehoben.

17 Textausgabe: Aylward M. Blackman: The Story of King Kheops and the Magicians. London
1988. Ubersetzung z. B. Emma Brunner-Traut: Altigyptische Mirchen. Miinchen 81989, S. 43-55;
Verena Lepper: Untersuchungen zu Papyrus Westcar. Eine philologische und literaturwissen-
schaftliche (Neu-)Analyse (= Agyptologische Abhandlungen, Bd.70). Wiesbaden 2008.

18 Vgl. pLeiden I 350 IV, 9-11, nach Jan Assmann: Agyptische Hymnen und Gebete (AHG). Fri-
bourg 1999, Nr. 137: ,Seine Mutter gab es nicht, ihm einen Namen zu machen, / nicht seinen Va-
ter, der ihn erzeugte und spriche: ,Das bin ich!““.

1 Hellmut Brunner: Die Geburt des Gottkonigs. Wiesbaden 1960; Jan Assmann: Die Zeugung
des Sohnes. In: ders. (Hg): Agyptische Geheimnisse. Miinchen 2004, S.59-98.
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Der Mythos beginnt damit, dass der Gott Amun der Gottergesellschaft seinen
Plan verkiindet, einen neuen Konig zu zeugen, Uber den er vier Verheiflungen
ausspricht: Er, Amun, wird sein Schutz sein und die Weltherrschaft in seine Han-
de legen; der neue Konig wird den Gottern Tempel bauen und die Opfer vermeh-
ren; Fille und Fruchtbarkeit werden in seiner Zeit herrschen; wer den Konig ver-
ehrt, soll leben, wer ithn verflucht, soll sterben.?® Daraufhin holt Amun bei Thoth,
seinem schriftkundigen Wesir, Erkundigungen tiber eine sterbliche Frau ein, die
sein Wohlgefallen gefunden hat. Er erfihrt, dass es sich um die Konigin handelt
und ldsst sich von Thoth zu ihr fithren. Der Konigin erscheint Amun in Gestalt
ithres Gatten (Thutmosis 1.), gibt sich ihr aber dann in seiner wahren Gestalt zu
erkennen und wohnt ihr bei. Nach Zeugung und Empfingnis beauftragt Amun
den Menschenbildner Chnum, das Kind und seinen Ka nach dem Ebenbilde sei-
nes gottlichen Vaters, das heifit ,eines Leibes mit thm“ zu formen. Chnum fiihrt
den Auftrag aus, im Beisein der Geburtsgottin Heket. Als nichstes folgt die Szene
der Verkiindigung, in der Thoth der Konigin ihre kiinftige Mutterschaft kund-
tut.?! In der folgenden Szene wird die Konigin, deren Schwangerschaft im Bilde
zart angedeutet ist, von Heket und Chnum zum Geburtsbett gefithrt. Die Geburt
wird in der 9.Szene dargestellt. Die weiteren Szenen handeln von der Siugung,
Anerkennung, Aufzucht und Beschneidung des Kindes und enden mit der Pra-
sentation des neuen Konigs durch Amun vor der Gottergemeinschaft.

Jeder Konig verdankt seine Existenz und seine Wiirde also einer gottlichen In-
tervention. Der hochste Gott hat ihn in die Welt gesetzt, damit den Gottern Altire
errichtet und den Menschen Recht gesprochen werde. Der dgyptischen Konigs-
und Staatsidee ist also ein messianisches Element inhirent. Jeder Konig gilt als ein
Heilsbringer, der die Welt in jenen Zustand der Wahrheit, Gerechtigkeit, Ord-
nung und Harmonie zuriickfithrt, den das Wort Ma’at bezeichnet. Jeder Konig
kann von sich sagen, dass es ohne ihn auf Erden keine Ma’at, sondern nur Isfet
gibe, das heifdt, dass den Menschen kein Recht gesprochen und den Gottern keine
Opfer dargebracht wiirden. Die Starken wiirden die Schwachen erschlagen und
die Gotter wirden sich von den Menschen abwenden. Jede Thronbesteigung ist
daher eine Heilswende.?

Nun ist aber der Mangel, den der Konig beheben soll, eine rein theoretische
Grofle, Kant wirde sagen, eine ,transzendentale Konstruktion® in der Art von
Thomas Hobbes” Konstruktion des Naturzustands als bellum omnium contra

20 Kurt Sethe: Urkunden der 18. Dynastie. Abteilung IV, Bd. 1, Heft 1-4: Historisch-biographi-
sche Urkunden. Leipzig 1906, S.217, vgl. auch S.257, S.260. In Luxor beginnt der Zyklus mit
einer ganz anderen Szene, die sonst nie vorkommt: Hathor umarmt die K6nigin. Uberhaupt spielt
Hathor in der Luxor-Fassung eine auffallende Rolle. In den Szenen VI und VIII ersetzt sie die
Geburtsgottin Heket.

21 Sehr prizise Brunner: Geburt (wie Anm. 19), S.81: ,,Also nicht die Geburt eines Kindes verkiin-
det Thoth der Konigin — das hat ja bereits Amun selbst getan und dabei sogar den Namen des Kin-
des genannt — sondern die Zufriedenheit des Gottes, die sich in diesbeztiglichen Titeln ausdriickt.”
22 Zandee: Messie (wie Anm.4); Erik Hornung: Geschichte als Fest. Zwei Vortrige zum Ge-
schichtsbild der frithen Menschheit. Darmstadt 1966.



Schépfung und Herrschaft 53

omnes. De facto tibernimmt jeder Konig von seinem Vorgianger den geordneten
Staat und setzt die Ma’at darin nicht ein, sondern nur fort. Die Heilswende, die
sich mit jeder Thronbesteigung verbindet, ist eine mythische Fiktion.

Hier gilt es aber einen Unterschied zu beachten, der mir sehr wichtig erscheint.
Ich mochte thn den Unterschied zwischen der ,kleinen® und der ,,groflen® Heils-
wende nennen. Unter der ,kleinen Heilswende verstehe ich die Heilswende als
Fiktion im eben beschriebenen Sinne, die nun einmal zur agyptischen Konzeption
des Konigtums gehort. Das Unheil, das dabei vorausgesetzt wird, also die Isfet,
die jeder Konig vertreiben muss, um an ihre Stelle Ma’at zu setzen, ist hier nur
eine theoretische Konstruktion. Es gibt aber auch Erzihlungen, die von realen
Unbheilszustinden, schweren geschichtlichen Krisen und Leidenszeiten handeln
und von gottgesandten Konigen, die ihnen ein Ende gesetzt haben. Das nenne ich
die ,grofle” Heilswende. Erzahlungen, die auf die Semantik der ,groflen® Heils-
wende zurlickgreifen, gibt es sowohl im Bereich der schonen Literatur als auch im
Bereich der Konigsinschriften, also der politischen Reprisentation beziehungs-
weise Propaganda. Hier geht es dann nicht mehr um den allgemeinen Mythos des
Konigtums, sondern um einen bestimmten Konig, dessen geschichtliches Wirken
in ein messianisches Licht gestellt wird. Bei der ,groflen” Heilswende haben wir
es mit der Semantik des Bruchs, der Diskontinuitit zu tun, auf die man in Agyp-
ten nur selten zurtickgreift, denn viel wichtiger ist hier die Semantik der Kontinu-
itat. Leidenszeiten und Katastrophen passen schlecht in die kulturelle Semantik
einer Gesellschaft, die im Zeichen einer realisierten Utopie lebte, unter der Herr-
schaft gottgezeugter und gottgesandter Konige, die den Himmel auf Erden garan-
tierten. Es sind vor allen drei Typen von Krisen, in denen man auf die Semantik
der ,groflen” Heilswende zuriickgreift: der Zerfall der staatlichen Einheit in regi-
onale Einheiten, Fremdherrschaft und der Fall eines schlechten Konigs, der seine
Rolle als Heilsbringer verfehl.

Der erste Konig, der auf die Semantik der groflen Heilswende zuriickgegriffen
hat, scheint Amenembhet I. zu sein, der im Jahre 1991 v. Chr. als erster Konig der
12.Dynastie den Thron bestieg. Ein unter dem Titel ,Die Prophezeiung des Ne-
ferti“ bekanntes Literaturwerk stellt ihn als den Heilskonig dar, der die Heilszeit
des Mittleren Reichs herauffithrte.?> Ein Weiser namens Neferti sei unter Konig
Snofru, dem ersten Konig der 4. Dynastie um 2650 v. Chr. aufgetreten und habe
den Untergang des Alten Reichs sowie die darauf folgende Unheilszeit gesell-
schaftlicher Unordnung geweissagt, der dann schliefllich ein Heilskonig namens
Ameni ein Ende setzen wiirde. Ameni ist die Kurzform fiir Amenembhet, und es
ist gar kein Zweifel, dass wir es hier mit einem vaticinium ex eventu zu tun haben,
das den ersten Konig der 12. Dynastie als den Uberwinder der Krise nach dem
Untergang des Alten Reichs und diese wiederum als schwere Leidenszeit darstellt.

Die unheilvolle Zukunft wird in der Stilform der Chaosbeschreibung als ,,ver-
kehrte Welt“ geschildert. Drei Dimensionen von Ordnung und Zusammenhang

23 Georges Posener: Littérature et politique dans 'Egypte de la XIle dynastie. Paris 1956,
S.156f.; Wolfgang Helck: Die Prophezeiung des Neferti. Wiesbaden 1992.
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werden in den Chaosbeschreibungen im Zustand der Auflosung oder Inversion
dargestellt: die kosmische Ordnung, die soziale Gerechtigkeit und die zwischen-
menschliche Liebe. Die Sonne strahlt nicht mehr, die Schatten der Sonnenuhr sind
nicht mehr zu erkennen. Der Nil trocknet aus, und die Winde verkehren sich.
»Was geschaffen ist, ist zerstort. Re kann mit der Schopfung von vorn anfangen.“?*
Da die pharaonische Monarchie in der Schopfung verankert ist, geht mit ithrem
Zerfall auch die Schopfung zugrunde, und es herrscht das Chaos.

Die sozialen Ordnungen werden sich verkehren:

Ich zeige dir das Land in schwerer Krankheit.

Der Schwache ist jetzt stark,

man griflt den, der sonst grifite.

Ich zeige dir das Unterste zuoberst,

was auf dem Riicken lag, hat jetzt den Bauch unten.
Man wird auf dem Friedhof leben.

Der Bettler wird Schitze aufhiufen.

Die Geringen werden Brot essen,

die Dienstboten werden erhoben sein.?>

Die engsten zwischenmenschlichen Bindungen zerreiflen:

Ich zeige dir den Sohn als Gegner, den Bruder als Feind,
einen Menschen, der seinen Vater totet.2¢

Aber zuletzt wird der Heilskonig prophezeit, der das Land in den Zustand der
Mza’at zurtickfithrt:

Ein K6nig wird kommen aus dem Stiden,

Ameni, gerechtfertigt, mit Namen,

der Sohn einer Frau aus Ta-Seti,

ein Kind von Hierakonpolis.

Er wird die weifle Krone ergreifen und die rote Krone aufsetzen,

er wird die beiden ,Michtigen® vereinen und die beiden Herren zufriedenstellen mit dem was
sie wiinschen.

Der ,Feldumkreiser® ist in seiner Faust und das Ruder in Bewegung.
Freuet euch, ihr Menschen seiner Zeit!

Der Sohn eines Mannes wird seinen Namen machen

fiir immer und ewig.

Die Boses planen und auf Umsturz sinnen

deren Spriiche sollen zuschanden werden aus Furcht vor ihm.

Die Asiaten werden durch sein Gemetzel fallen

und die Libyer durch seine Flamme,

die Feinde durch seinen Zorn und die Rebellen durch seine Gewalt.
Der Urius an seiner Stirn befriedet thm die Aufrihrer.

[.]

Dann wird Maat auf ihren Platz zuriickkehren,

wihrend Isfet vertrieben ist.”

24 Helck: Prophezeiung (wie Anm. 23), IV ¢, S.21f.
25 Ebd., XII a-f, S. 48-50.

2 Ebd., IX {, S.37f.

27 Ebd., XIII a-XIV h, XV ¢, S.51-60.
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Dieser und eine Reihe anderer Texte des Mittleren Reichs?® konstruieren die ,,Ers-
te Zwischenzeit“ als eine unheilvolle Vergangenheit, gegeniiber der das Mittlere
Reich die entscheidende Heilswende bedeutet. Das Medium dieses Vergangen-
heitsbezugs ist aber nicht die Geschichtsschreibung, sondern die Klage oder
»Chaosbeschreibung®.?’ Die Chaosbeschreibungen kultivieren ein umfassendes
Gefihrdungsbewusstsein und Schutzbedirfnis, vor dessen Hintergrund sich der
Pharao des Mittleren Reichs als Heilsbringer und ,,Guter Hirte“ prisentiert.

In der 19. und 20. Dynastie, der Ramessidenzeit, stiegen diese Texte dann in den
Rang von Schulklassikern auf, die jeder Schiiler auswendig zu lernen und aus dem
Gedichtnis perikopenweise niederzuschreiben hatte, um seine Handschrift und
Sprachkenntnis zu tiben und sich eine klassische Bildung zu erwerben. Damit ver-
ankerte sich dieser Mythos fest im kulturellen Gedichtnis Agyptens und wurde
zu einem kulturellen Schema, in dessen Licht sich weitere Krisen deuten und
tiberwinden lieflen.

So stellt sich die Konigin Hatschepsut in ihren von einem besonderen messiani-
schen Sendungsbewusstsein getragenen Inschriften als die Uberwinderin der Kri-
se dar, die dem Mittleren Reich ein Ende setzte und als die ,,Zweite Zwischenzeit®
bezeichnet wird. Diese Krise steht nicht im Zeichen des Zerfalls, sondern in dem
der Fremdherrschaft. Eine Gruppe im Delta siedelnder Kanaanier hatte fiir
110 Jahre den Rest des Landes unterworfen und als die 15. Dynastie den dgypti-
schen Thron bestiegen, bis sie dann von den thebanischen Herrschern besiegt und
vertrieben wurde. Das lag bei der Thronbesteigung der Hatschepsut zwar schon
ca. 80 Jahre zuriick, aber sie war es, die auf die Semantik der ,,groflen” Heilswen-
de zuriickgriff und sich als gottgesandter Heilskonig inszenierte, wohl auch um
thren besonderen Legitimationsbedarf als weiblicher Pharao zu kompensieren. In
einer Tempelinschrift prasentiert sie sich als der prophezeite Heilskonig, der die
Eindringlinge vertrieben und die pharaonische Monarchie wiederhergestellt hat:

Ich habe befestigt, was verfallen war,

und habe aufgerichtet, was zergliedert war,

vorher, als die Asiaten im Nordland, in Avaris waren,

streunende Horden waren unter ithnen, die das Geschaffene zerstorten.

Sie herrschten aber ohne den Sonnengott,

und er handelte nicht

durch einen Gottesbefehl bis hin zu meiner Majestit,

wihrend ich dagegen dauere auf dem Thron des Re,

nachdem ich prophezeit worden war fiir eine kommende Epoche
als eine geborene Erobererin (,sie entsteht und sie erobert®).

28 Vgl. z.B. Alan H. Gardiner: The Admonitions of an Egyptian Sage from a Hieratic Papyrus in
Leiden (Pap. Leiden 344 recto). Leipzig 1909; Richard B. Parkinson: The Text of Khakheperres-
eneb. New Readings of EA 5645, and an Unpublished Ostracon. In: JEA 83 (1997), S.55-68.

29 Vgl. hierzu David Frankfurter: Elijah in Upper Egypt. Apocalypse of Elijan and Early Egyp-
tian Christianity. Minneapolis 1993, hier bes. Kap.7: ,Chaosbeschreibung“: The Literary and
Ideological Background of the Apocalypse of Elijah, S.159-194, und Kap.8: Vaticinia Sine
Eventibus: The Use of Egyptian Chaosbeschreibung Tradition in the Apocalypse of Elijah,
S.195-238.



56 Jan Assmann

Ich bin gekommen als Einziger Horus
und speie Feuer gegen meine Feinde.

Ich habe den Abscheu der Gétter entfernt,
und das Land hat ihre Fuf8spuren vertilgt.
Das war eine Weisung des Vaters der Viter,
die erging zu seiner, des Re, Zeit.>

Auf die Topik der groflen Heilswende greift dann Tutanchamun nach dem Ende
der Amarnazeit zurlick und verwendet dafiir dieselbe Metapher der ,schweren
Krankheit®, die auch Neferti gebraucht hatte. Hier bestand die Krise nicht in dem
Zerfall der Monarchie oder in der Fremdherrschaft, sondern in dem singuldren Fall
eines Konigs, der seine Aufgabe vollkommen verfehlt und sich an den Goéttern in
der schlimmsten Weise verstindigt hatte. Anstatt Altire zu bauen und die Gotter
mit Opfern zu versorgen, hatte er die traditionellen Kulte abgeschafft, die Tempel
geschlossen, die Priester entlassen und als einzige Religion einen neuartigen Son-
nenkult eingefithrt. Als Tutanchamun die alte Religion restituierte, errichtete er
eine Stele, auf der er die Situation im Stil einer Chaosbeschreibung schildert:

Die Tempel der Gotter standen verlassen

von Elephantine bis zu den Stimpfen des Deltas.

[...] waren im Begriff, auseinanderzufallen,

ihre Heiligtiimer waren im Begriff, zu verfallen,

sie waren Schutthiigel geworden,

bewachsen mit Disteln.

Thre Kapellen waren, als seien sie nie gewesen,

ihre Tempelanlagen waren ein Fuflweg.

Das Land war von schwerer Krankheit (znj-mnt) befallen,
die Gotter hatten diesem Land den Riicken gekehrt.
Wenn man Soldaten nach Syrien schickte,

um die Grenzen Agyptens zu erweitern,

dann hatten sie keinen Erfolg.

Wenn man einen Gott anrief, um ihn um etwas zu bitten,
dann kam er nicht.

wenn man eine Gottin anbetete, ebenso,

dann kam sie nicht.

Thre Herzen waren schwach geworden in ihren Leibern,
denn ,sie‘ hatten das Geschaffene zerstort.3!

Es ist aber dann vor allem Sethos 1., der sich Jahrzehnte spiter als der eigentliche
Erneuerer prisentiert. Er greift den Begriff der ,, Wiedergeburt” auf, den Amenem-
het I. als einen seiner Namen gefiihrt hatte. Sethos I. ist derjenige Konig, der sich
nach dem monotheistischen Umsturz des Echnaton an ein grofles Tempelbau-
und Erneuerungswerk macht, der die zerstorten Bilder und Inschriften restau-
riert, der den verleugneten Gottheiten neue Tempel baut und die verlorenen Ge-
biete in Vorderasien wiedererobert. Er fihlt sich als Liquidator der Amarnazeit,

30 Alan H. Gardiner: Davies’s Copy of the Great Speos Artemidos Inscription. In: Journal of
Egyptian Archeology 32 (1946), S. 43-56, plate VI (Ubersetzung J.A.).

31 Wolfgang Helck: Urkunden der 18. Dynastie. Abteilung IV, Heft 22: Inschriften der Kénige
von Amenophis III. bis Haremhab und ihrer Zeitgenossen. Berlin 1958, S.2027.
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so wie Amenemhet und Ahmose sich als Liquidatoren der ,Ersten® bzw. ,,Zwei-
ten Zwischenzeit“ fithlen.

Die Rhetorik der Heilswende findet sich dann noch sehr ausgeprigt bei den
ersten Konigen der 20. Dynastie, Sethnacht, Ramses III. und Ramses IV., die of-
fenbar auf die vorausgegangene Wende von der 19. zur 20. Dynastie als eine be-
sonders schwere Krise zuriickblicken. Der ,historische Abschnitt* des Groflen
Papyrus Harris, der unter Ramses IV. geschrieben wurde und der diese Krise aus
der Sicht Ramses’ III. schildert, ist eines der ganz wenigen Beispiele fiir eine zu-
sammenhingende Darstellung eines Stlicks Vergangenheit:

Das Land Agypten war ,hinausgeworfen’,

jedermann war seine eigene Richtschnur.

Sie hatten viele Jahre keine Fiihrer,

bis dann spiter das Land Agypten aus Lokalmagnaten und Biirgermeistern bestand
und einer den anderen umbrachte an Grofien und Geringen.

Dann folgte eine Zeit aus ,leeren Jahren',

als Ir-su, der Asiat als Oberhaupt bei thnen war,

nachdem er sich das ganze Land unterworfen hatte.

Jeder pliinderte seinen Nachbarn aus,

und die Gétter behandelten sie nicht besser als die Menschen,

sodass niemand Opfer darbrachte in ihren Heiligtiimern.

Aber die Gotter wendeten sich wieder in Gnade um,

um das Land wieder in seinen normalen Zustand zu bringen

entsprechend seiner eigentlichen Verfassung,

und sie setzten ihren Sohn ein, der aus ihrem Leibe hervorkam (nimlich Sethnacht, den Griin-
der der 20. Dynastie).>?

Als Beispiel fir die Rhetorik der ,Heilswende® zitiere ich ein ,Lied auf die Thron-
besteigung Ramses’ IV.“, das mit den Versen beginnt:

O schéner Tag! Himmel und Erde sind in Freuden,
du bist der gute Herr Agyptens!

Die geflohen waren sind heimgekehrt in ihre Stadte,
die sich versteckt hatten sind herausgekommen;
die hungerten sind satt und froh,

die diirsteten sind trunken;

die nackt waren sind in feines Leinen gekleidet,
die schmutzig waren strahlen.

Die in Gefangenschaft waren sind freigelassen,
die gefesselt waren freuen sich;

die Streitenden in diesem Lande,

sie sind zu Friedfertigen geworden.

Ein hoher Nil ist aus seinem Quelloch getreten,
um die Herzen des Volkes zu erfrischen.?

32 pHarris I 75, 2-7; siehe Claudia Maderna-Sieben: Der historische Abschnitt des Papyrus Har-
ris I In: Gottinger Miszellen 123 (1991), S.57-90. Zu den Unruhen im Zusammenhang der Wen-
de von der 19. zur 20. Dynastie siehe auch die Elephantine-Stele des Sethnacht und dazu Stephan
J. Seidlmeyer: Epigraphische Bemerkungen zur Stele des Sethnachte aus Elephantine. In: Heike
Guksch/Daniel Polz (Hg.): Stationen. Beitrige zur Kulturgeschichte Agyptens. Rainer Stadel-
mann gewidmet. Mainz 1998, S. 384-386.

3 AHG 241.
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Die Bedeutung dieser Rhetorik der Heilswende zeigt sich auch an ihrer enormen
Langlebigkeit. Aus ptolemiischer Zeit ist ein Literaturwerk in demotischer Schrift
und Sprache erhalten, das von einem Schreiber zur Zeit des Konigs Bokchoris
(24.Dynastie, Ende 8.]Jahrhundert v. Chr.) berichtet. Erst findet er ein Buch mit
der Beschreibung zukiinftiger Ereignisse, dann offenbart ihm ein ,Lamm“** die
Wahrheit dieser Voraussagen. Es handelt sich um eine Chaosbeschreibung klassi-
schen Stils:

[...] Und es wird geschehen zu der nimlichen Zeit, dass der reiche Mann ein armer Mann sein
wird.

[...] Kein Mensch wird die Wahrheit sagen [...]

[...] indem sie die weifle Krone aus Agypten entfernen. Wenn man sie sucht, wird man sie
nicht finden [...]

Zahlreiche Abscheulichkeiten werden in Agypten geschehen.

Die Vogel des Himmels und [die Fische des Meeres] werden ihr Blut und ihr Fleisch essen,
und die klugen Menschen werden (ihre Kinder) ins Wasser werfen.

[.]

Wehe iiber Agypten! [Es weint] wegen des Fluches, der zahlreich in ihm sein wird.

Es weint Helioplis, weil der Osten zu [...]*> geworden ist,

Es weint Bubastis. Es weint Nilupolis,

weil man die Strafen von Bebennytos zu einem Weingarten macht

und weil der Landepflock von Mendes zu einem Biindel von Palmblittern und Perseazweigen
geworden ist.

Es weinen die groflen Priester von Upoke.

Es weint Memphis, die Stadt des Apis.

Es weint Theben, die Stadt des Amun.

Es weint Letopolis, die Stadt des Schu.

Furcht empfingt Leiden.

Das Lamm vollendete alle Verfluchungen tiber sie.

Da sagte Psinyris zu ihm:

Wann wird dies geschehen, ohne dass wir es vorher gesehen haben?

Da sagte es (das Lamm) zu ihm:

Wenn ich ein Urdus am Haupte Pharaos bin, werden sie (die Ereignisse) geschehen.

Aber nach der Vollendung von 900 Jahren werde ich iiber Agypten herrschen,

und es wird geschehen, dass der Meder, der sein Gesicht nach Agypten gewandt hat,

sich wieder entfernen wird nach den Fremdlindern und nach seinen dufleren Orten.

Das Unrecht wird zugrunde gehen. Das Gesetz und das Gericht werden wieder in Agypten
entstehen.

Man wird Vergeltung an ihnen iiben wegen der Kapellen der Gétter von Agypten und an
Niniveh, dem Gau des Assyrers.

Und es wird ferner geschehen, dass die Agypter ins Land Syrien ziehen

und iiber seine Gaue herrschen und die Kapellen der Gétter von Agypten finden.

Wegen des Gliicks, das Agypten geschehen wird, kann man nicht sprechen.

Dem, der Gott verhasst ist, wird es schlecht ergehen,

und der, der Gott wohlgefillig ist, wird Gott wiederum wohlgefillig sein, wenn man ihn be-
grabt.

Die Unfruchtbare wird jubeln, und die ein Kind hat wird sich freuen

wegen der guten Dinge, die Agypten geschehen werden.

3 Vgl. Laszlé Kakosy: Prophecies of Ram-Gods. In: ActaOrHung 19 (1966) 3, S.341-358, hier:
S.344f£., S.355f.
35 Liicke im Text.
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Die kleine Zahl der Menschen, die in Agypten sein wird, wird sagen:
Waren doch mein Vater und mein Grofivater hier in der guten Zeit, die kommen wird.*

In diesem Text werden aus dem Riickblick der Ptolemierzeit die assyrischen Er-
oberungen und Zerstérungen Agyptens sowie die Perserzeit als Leidenszeit dar-
gestellt und auf nicht weniger als 900 Jahre beziffert, was natiirlich stark tibertrie-
ben ist (die assyrischen Eroberungen fallen ins erste Drittel des 7.Jahrhun-
derts v. Chr., die Perserzeit erstreckt sich von 525 bis 404 v.Chr. und 341 bis
332 v. Chr.). Wenn mehrere ptolemiische Herrscher in offiziellen Inschriften be-
tonen, dass sie die verschleppten Gétterbilder nach Agypten zuriickgebracht ha-
ben, nehmen sie ganz offensichtlich auf solche im Volk kursierenden Uberliefe-
rungen Bezug und inszenieren ihre Herrschaft als die verheiflene Heilszeit.>”

Die Regierungszeit des verheiflenen Heilskonigs wird iibrigens auf 55 Jahre
beziffert. Psammetich 1., der der Assyrerzeit ein Ende setzte, hat in der Tat
55 Jahre regiert. So scheint sich der Text zumindest in seiner urspringlichen Fas-
sung auf die Zeit Psammetichs 1. zu beziehen.?® Dieselbe Zahl begegnet auch in
einer anderen, in griechischer Sprache erhaltenen politischen Prophetie, dem
»Lopferorakel“.??

Diesmal spielt die Szene unter einem Konig Amenophis, in dem man Ameno-
phis III. zu sehen hat. Der Konig besucht Hermupolis und trifft dort einen Top-
fer, dessen Topferscheibe zerstort und dessen Produktion beschlagnahmt wurde.
Der Topfer deutet sein Ungliick als Vorzeichen kiinftigen Unbheils. Eine Zeit wird

3 Karl-Theodor Zauzich: Das Lamm des Bokchoris. In: Papyrus Erzherzog Rainer. Festschrift
zum 100-jihrigen Bestehen der Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek.
Wien 1983, S.165-174; ders.: Art. Lamm des Bokchoris. In: LA, Bd.3 (1980), S.912f.; Donald
B. Redford: Pharaonic King-Lists, Annals and Day-Books. A Contribution to the Study of the
Egyptian Sense of History. Mississauga 1986, S.286.

%7 Heinz-Josef Thissen: Studien zum Raphiadekret. Meisenheim am Glan 1966.

38 Dies ist die These von Robert Meyer; vgl. Robert Meyer: Die eschatologische Wende des poli-
tischen Messianismus im Agypten der Spitzeit. In: Saeculum 48 (1997), S. 177-212.

3 Ludwig Koenen: Die Prophezeiungen des Topfers. In: ZPE 2 (1968), S.178-209; ders.: The
Prophecies of a Potter. A Prophecy of World Renewal Becomes an Apocalypse. In: Deborah
Hobson Samuel (Hg.): Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology
(= American Studies in Papyrology, Bd.7). Toronto 1970, S.249-254. Frankfurter: Elijah (wie
Anm. 29) deutet diese Prophezeiungen im Sinne der klassischen Chaosbeschreibungen als vatici-
nia sine eventibus und verweist auf weitere Orakeltexte dhnlichen Inhalts aus Agypten: vgl.
160 n. 3 (PSI 982); n. 5 (PSI 760); pCairo 31222; p.Oxy. 2554; pStanford G93bv; pTebt Tait 13;
Wiener Mond-Omina Papyrus. Robert Meyer hat in seiner Dissertation darauf aufmerksam ge-
macht, dass Psammetich I. 55 Jahre regiert hat und den Ursprung dieser Prophezeiungen in seiner
Regierungszeit sehen wollen; Robert Meyer: Vom konigsgeleiteten zum gottgeleiteten Menschen.
Heidelberg 1994. Es wiirde sich dann um eine propagandistische ex-eventu-Prophezeiung in der
Art des Neferti handeln. Noch einmal hitte eine Dynastie in deutlichem Rickgriff auf den klas-
sischen und zu dieser Zeit zweifellos bekannten Text ihre Thronbesteigung als Beendigung des
Chaos dargestellt und zu diesem Zweck die Erinnerung an das vorangegangene Unheil in der
Form einer Prophezeiung wachgehalten. Erstaunlicher ist aber dann die Rezeptionsgeschichte
dieser Prophezeiung, die im Laufe der Jahrhunderte, angereichert durch neue Erfahrungen mit
Persern und Griechen, von politischer Propaganda in eine echte messianische Heilserwartung
umschligt.
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kommen, da die ,Giirteltriger iber Agypten herrschen werden. Sie verehren den
Typhon (= Seth) und zerstoren die igyptischen Tempel. Aus dem Land ver-
schwinden Gesetz und Ordnung. Krieg wird zwischen Geschwistern und Eheleu-
ten herrschen, und die Menschen werden sich gegenseitig umbringen. Wie schon
in der 2000 Jahre ilteren Prophezeiung des Neferti wird die Natur in das allge-
meine Elend einbezogen:

Der Nil wird niedrig sein, die Erde unfruchtbar,

die Sonne wird sich verfinstern, weil sie das Unheil in Agypten nicht sehen will.
Die Winde werden Schaden auf der Erde anrichten.

Spiter jedoch werden die Giirteltriger ,wie Herbstlaub abfallen vom Baum

Agyptens“ und die Gétterbilder zuriickkehren:

Dann wird Agypten michtig sein

wenn fiir eine Periode von 55 Jahren

ein wohltitiger Konig von der Sonne kommen wird,
den die grofie Gottin Isis einsetzt.*

Das Land wird gedeihen, die Uberschwemmungen werden hoch sein, Sommer
und Winter kommen im richtigen Rhythmus, die Winde wehen milde, und die
Sonne wird leuchten, das Unrecht sichtbar machen und die Ubeltiter der Gerech-
tigkeit tiberantworten.

Die erstaunliche Stabilitit und Resilienz der pharaonischen Monarchie, die sich
Uber dreieinhalb Jahrtausende in ithren Grundziigen nahezu unverindert erhalten
und sich nach Zusammenbriichen immer wieder restituiert hat, verdankt sich zwei
Prinzipien: der kosmogonischen Verankerung, die sie als Teil der Weltordnung
und damit als Natur erscheinen lief}, und der messianischen Perspektive, die jeden
Konig als gottgesandten Gottessohn verstand und sich in Zeiten schwerer Krisen
und Katastrophen zu einem apokalyptischen Messianismus steigern konnte.

Abstract

The Pharaonic monarchy can be characterized by four distinctive features: (a) an-
cient Egypt is the first big territorial state in human history, having no earlier
models before it to follow, (b) it can be interpreted as much in terms of a religion
as in terms of a state, the communication with the divine world being the most
prominent task of the king, (c) the state is held to be as old as the world and the
king just continues the rule that the creator (the sun god) exerted over his cre-
ation, acting as an avatar of the god Horus, who belongs to the fourth divine
generation after the sun-god Re, and (d) each political crisis is experienced as a
cosmic crisis, since the main task of the king consists in maintaining cosmic order.
This connection lends Pharaoh the messianic traits of a saviour king who rescues
the world in restoring order in Egypt.

#0 pRainer (G 19813) 38-41 = pOxyrhynchus 2332, 63-67 ed. Koenen (1968), S. 180.
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»Herr der Gesamtheit®, ,Liebling der Gotter®
und ,,Guter Hirte“

Konzepte des mesopotamischen Konigtums
und ihre materiellen Manifestationen

Einleitung

»Als das Konigtum vom Himmel herabkam® — so beginnt die ,,Sumerische Ko-
nigsliste” und macht damit unmissverstandlich klar, dass das Konigtum keine so-
ziale Errungenschaft des Menschen ist, die er nach Belieben wieder beseitigen
kann. Hier handelt es sich vielmehr um eine Gabe der Gotter an die Menschen,
die diese mit Dankbarkeit zu goutieren und als Teil der Weltordnung zu akzeptie-
ren haben. Aufgrund dieser Uberzeugung nimmt es nicht Wunder, dass das Prin-
zip der Monarchie im Alten Orient nach allem, was wir wissen, niemals grund-
sitzlich in Frage gestellt wurde.!

Allzu gerne sah und sieht zum Teil immer noch die moderne europiische For-
schung in diesem Umstand eine Bestitigung der durch antike griechische Schrift-
steller geprigten Vorstellung der ,orientalischen Despotie“?, einem absolutisti-
schen Konigtum, das in deutlichem Gegensatz zum ,freien Hellenentum® mit
seinen demokratischen Vorstellungen stand. Unabhingig von der Rechtfertigung
einer solchen, angesichts der Tatsache, dass auch griechische poleis von Konigen
und Tyrannen regiert wurden, wenig zutreffenden antagonistischen Sichtweise
gilt es kritisch zu hinterfragen, wie absolutistisch das orientalische Konigtum tat-
sachlich war — und ob ein fiir die Verhailtnisse im Europa des 17. und 18. Jahrhun-
derts gepragter Begriff iberhaupt auf den Alten Orient anwendbar ist. Das erste
Problem, das sich hierbei stellt, ist die Frage, von welcher altorientalischen Monar-
chie man tiberhaupt redet.

! Siehe hierzu ausfiihrlich Eva Cancik-Kirschbaum: ,Menschen ohne Konig ...“. Zur Wahrneh-
mung des Konigtums in sumerischen und akkadischen Texten. In: Claus Wilcke (Hg.): Das geisti-
ge Erfassen der Welt im Alten Orient. Sprache, Religion, Kultur und Gesellschaft. Wiesbaden
2007, S.167-190.

2 Diesen Begriff hat Karl August Wittfogel: Die orientalische Despotie. Frankfurt a. M. u.a. 1977,
ausfiihrlich behandelt.
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Die Kulturen des Alten Orients, eines Raumes vom 6stlichen Mittelmeer bis
zum Indus und vom Kaukasus bis nach Stid-Arabien, haben iber den langen
Zeitraum von der Entwicklung der ersten Schriften im 4. Jahrtausend v. Chr. bis
zur Hellenisierung im spiten 4.Jahrhundert v. Chr. eine grofle Vielfalt an Rei-
chen und Firstentiimern hervorgebracht, die zum Teil ganz verschiedene Herr-
schaftsideologien und monarchische Konzepte entwickelten: Das hethitische Ko-
nigtum unterschied sich substantiell vom phénizischen Stadtkonigtum oder dem
aramiischen Stammesiltesten. Denn trotz der dominierenden Stellung, die das im
geographischen Zentrum liegende Mesopotamien auch kulturell stets einnahm,
und dem immensen prigenden Einfluss, den es auf alle umliegenden Regionen
austiibte, entwickelten die Reiche und Fiirstentiimer in Anatolien, der Levante
oder dem Iran spezifische, von Mesopotamien abweichende Vorstellungen und
Systeme.

Doch selbst in Mesopotamien kann trotz seiner tiber 3000-jahrigen Keilschrift-
kultur keinesfalls von einem einheitlichen Monarchieverstindnis ausgegangen
werden. Eine chronologische Entwicklung tiber diesen langen Zeitraum ist ebenso
zu konstatieren wie zahlreiche regionale und lokale Besonderheiten: Der sumeri-
sche Stadtstaat des 3. Jahrtausends v. Chr. zeigte andersgeartete Herrschaftsstruk-
turen als der babylonische Flichenstaat des 2.Jahrtausends v. Chr. oder gar das
assyrische Grofireich des 1. Jahrtausends v. Chr.

Wenn im Folgenden der Versuch einer tiberblicksartigen Darstellung unter-
nommen wird, der sich notgedrungen dem nicht unberechtigten Vorwurf einer
naiven Simplifizierung aussetzt, so soll diese Pluralitit keineswegs ignoriert oder
in Abrede gestellt werden. Vielmehr sollen die Ausfiihrungen dazu dienen, gewis-
se persistente Charakteristika und einige auflergewohnliche Phinomene exempla-
risch aufzugreifen, um zumindest ansatzweise einen Gesamteindruck des meso-
potamischen und damit des mafigeblichen altorientalischen Monarchieverstind-
nisses vermitteln zu konnen. Es wird aber in jedem Fall fir den interessierten
Leser unabdingbar bleiben, die einzelnen Aspekte tiber die angegebene weiterfiih-
rende Literatur zu vertiefen, um sich ein der Realitit eher entsprechendes kom-
plexeres Bild zu erschlieffen.’

? Siehe z.B. Eva Christiane Cancik-Kirschbaum: Konzeption und Legitimation von Herrschaft
in neuassyrischer Zeit. In: Welt des Orients 26 (1995), S.5-20; Dietz O. Edzard: Art. Herrscher.
A: Philologisch. In: Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archiologie, Bd.4
(1975), S.335-342; Wilfried G. Lambert: The Seed of Kingship. In: Paul Garelli (Hg.): Le palais et
la royauté. Actes des XIXe Rencontre Assyriologique Internationale. Paris 1974, S. 427-440; Ste-
fan M. Maul: Das ,dreifache Kénigtum®. Uberlegungen zu einer Sonderform des neuassyrischen
Konigssiegels. In: Uwe Finkbeiner u.a. (Hg.): Beitrage zur Kulturgeschichte Vorderasiens. Fest-
schrift fiir Rainer Michael Boehmer. Mainz 1995, S.395-402; ders.: Der assyrische Konig. Hiiter
der Weltordnung. In: Kazuko Watanabe (Hg.): Priests and Officials in the Ancient Near East.
Heidelberg 1999, S.201-214; Wolfgang Rollig: Zum ,Sakralen Konigtum® im Alten Orient. In:
Burkhard Gladigow (Hg.): Staat und Religion. Diisseldorf 1981, S.114-125; Gebhard Selz: Das
babylonische Kénigtum. In: Joachim Marzahn/Giinther Schauerte (Hg.): Babylon. Wahrheit.
Eine Ausstellung der Staatlichen Museen zu Berlin. Berlin 2008, S.105-120, jeweils mit weiter-
fihrender Literatur.
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Die Entwicklung des mesopotamischen Konigtums:
Vom En von Uruk bis zum charismatischen Weltherrscher

Das Konigtum als gottgegebene Institution

Um die Institution des Konigtums zu legitimieren und im Kontext urbaner Zivili-
sation zu festigen, konstruierten die zustindigen babylonischen Gelehrten und
Beamten spitestens im 3.Jahrtausend v. Chr. einen ideologischen Uberbau, der
das Konigtum als eine untrennbar mit der Zivilisation verbundene Gabe der Got-
ter definierte.

Die ,,Sumerische Konigsliste“, eine Kompilation lokaler Herrscherlisten, die in
der Zeit der III. Dynastie von Ur um 2000 v. Chr. erschaffen wurde, suggeriert
unabhingig von der politischen Realitit die Fiktion eines singulidren Konigtums
als Herrschaft tiber die gesamte Welt, die jeweils von den Gottern an eine Stadt
vergeben wurde, beginnend mit der Erschaffung der Welt, des Menschen und der
stadtischen Zivilisation:

Als das Konigtum vom Himmel herabkam, war in Eridu [eine Stadt im duflersten Stiden Me-
sopotamiens] das Konigtum. In Eridu war Alulim Konig. 28 800 Jahre regierte er. Alalgar re-
gierte 36 000 Jahre. 2 Konige, 64 800 Jahre regierten sie.

Eridu wurde niedergeworfen; sein Konigtum ging an Bad-Tibira tiber.

In Bad-Tibira war [...]

5 Stadte, 8 Konige, 241200 Jahre regierten sie.

Die Flut [gemeint ist die grofle, von den Gottern gesandte Sintflut, die der sumerische ,,Noah“
uberlebte] ging dartiber hin.

Nachdem die Flut dariiber hingegangen und das Konigtum (wieder) vom Himmel gekommen
war, war in Ki§ das Konigtum.

In Ki$ war [...].4

Im mesopotamischen Selbstverstindnis ist nicht nur der Mensch von den Goéttern
erschaffen worden, sondern auch die hierarchische Struktur seiner Gesellschaft.
Diese war im Zweistromland eine zutiefst urbane — unabhingig von dérflichen
und nomadisierenden Bevolkerungsteilen, die zwar eine wichtige Rolle spielten,
aber stets als tiefer stehend und weniger zivilisiert galten. Die Stadt galt als Hort
der Zivilisation,’ als einziger sicherer Ort gegentiber der Wildnis der Steppe mit
thren barbarischen Bewohnern. In den Stidten wurde Religion praktiziert, hatten
die Gotter ihre Tempel (wortlich sumerisch & und akkadisch biru; ,,Haus®), lebten
die aus Priestern, Schreibern, Hindlern und anderen bestehenden FEliten ebenso
wie die Handwerker und selbst zahlreiche Bauern. Jeder hatte seinen festen Platz
in dieser urbanen Gesellschaft, an deren Spitze die Gotter, ihre irdischen Vertreter
und der Herrscher mit seiner Familie standen. Um diese Weltordnung allen

*+ Ubersetzung vom V£. nach Thorkild Jacobsen: The Sumerian King List (= Oriental Institute of
the University of Chicago, Assyriological Studies, Bd. 11). Chicago 1939.

> Beate Pongratz-Leisten: Ina Sulmi frub. Mainz 1994; Mirko Novik: Herrschaftsform und Stadt-
baukunst. Programmatik im mesopotamischen Residenzstadtbau von Agade bis Surra man ra’a.
Saarbriicken 1999.
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Untertanen zu vermitteln, wurden literarische Kompositionen vorgetragen, of-
fentliche Kultfeste wie das die Weltordnung bestitigende Neujahrsfest® gefeiert
und Bildwerke an gut sichtbaren Plitzen aufgestellt, welche die relevanten Taten
der Konige priesen.

Der sumerisch-babylonischen Uberlieferung zufolge wurde das Konigtum
von den Gottern unmittelbar nach der Erschaffung von Welt und Mensch vom
Himmel herabgesandt, um den Menschen Fihrung und Ordnung angedeihen
zu lassen. Wie sehr dies galt, zeigen Sprichworter wie: ,Menschen ohne Konig
sind wie Schafe ohne Hirten.“” Das Bild des Konigs als ,Hirte“ wurde durch
Epitheta wie ,Guter Hirte“ und ihnlichen ausgedriickt.® Folgerichtig dienten
Keule und Hirtenstab als Insignien des Konigs durch fast alle Perioden hin-
durch.

Wenn aber die Institution des Konigtums ob seiner gottlichen Herkunft nicht
in Frage gestellt wurde, warum musste der Konig dann tiberhaupt seine Taten in
Bild und Wort preisen lassen? Warum musste er bestimmten Verpflichtungen
nachkommen und dariiber auch noch 6ffentlich Rechenschaft ablegen? Schlief3-
lich hatten ihn doch die Gotter auf den Thron gesetzt, sodass er genauso gut ge-
miitlich in den Tag hitte leben konnen.

Die Antwort darauf liegt darin begrindet, dass zwar die Institution, nicht aber
der Amtsinhaber unantastbar war. Mit der Verleihung des Konigtums an einen
Herrscher verlangten die Gotter auch, dass dieser bestimmten Pflichten nach-
kam. Auch die Untertanen durften dies von ihrem Konig erwarten. Kam er den
von den Gottern gestellten Anforderungen und Pflichten seines Amtes nicht
nach oder war er ihnen nicht gewachsen, geriet zwar nicht das Kénigtum, wohl
aber der Konig in eine Legitimationskrise und konnte leicht seinen Ruf und bis-
weilen auch sein Leben verlieren. Im Zuge des Neujahrsfestes musste er gegen-
tiber Marduk, dem Obersten der Gotter, Rechenschaft ablegen und versichern,
dass er seine Untertanen stets gerecht behandelt habe.” Welche Pflichten in Ba-
bylonien und Assyrien im 2. und 1. Jahrtausend v. Chr. mit dem Amt verbunden
waren, wird noch im Einzelnen dargestellt. Zunichst gilt es jedoch, in einem
kurzen summarischen Uberblick die Entstehung des mesopotamischen Kéonig-
tums zu beleuchten.

Friihsumerische Zeit (3600-3000 v. Chr.)

Die Transformation der zunichst dorflichen Kultur des neolithischen Siidmesopo-
tamien in eine urbane Hochkultur, die spitestens um die Mitte des 4. Jahrtau-

¢ Annette Zgoll: Konigslauf und Gétterrat. Struktur und Deutung des babylonischen Neujahrs-
festes. In: Erhard Blum/Ridiger Lux (Hg.): Festtraditionen in Israel und im Alten Orient (= Ver-
offentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie, Bd.28). Giitersloh 2006,
S.11-80.

7 Cancik-Kirschbaum: Menschen (wie Anm. 1), S.172.

$ Selz: Babylonisches Kénigtum (wie Anm. 3), S. 113f.

9 Zgoll: Konigslauf und Gétterrat (wie Anm. 6), S. 26, S.62.
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sends v. Chr. abgeschlossen war, brachte komplexe Sozialstrukturen und — verbun-
den damit — auch Herrschaftsinstitutionen hervor. An die Stelle von Clanober-
hauptern und Stammeshiuptlingen traten Herrscher, deren Position ideologisch
fundiert, konzeptionell institutionalisiert und administrativ organisiert war. Im
Sinne Max Webers war der Schritt von einer auf personliches Charisma gegriinde-
ten ,Machtausibung® hin zur institutionalisierten, auf Verwaltung gestiitzten
»Herrschaft“ vollzogen.!°

Die schriftlichen Zeugnisse sind fiir die Rekonstruktion der frithesten Herr-
schaftsformen nur bedingt aussagekriftig, da die Keilschrift zunichst tber viele
Jahrhunderte nach ihrer Erfindung um 3300 v. Chr. offenbar nur fiir die Nieder-
schrift administrativer Vorgiange und erst spater auch fir Literatur verwendet
wurde. So bleibt es nicht aus, dass man einerseits archiologische Quellen wie die
Bildkunst und andererseits spitere Texte in anachronistischer Weise heranziehen
muss, um zu Aussagen zu gelangen.

Im Verlauf des spiten 5. und frithen 4. Jahrtausends v. Chr. kam es im Stiden
Mesopotamiens — der von Euphrat, Tigris und zahlreichen Nebenarmen durch-
zogenen Alluvialebene, die nach ihrer spiteren Hauptstadt als ,Babylonien®
benannt wird — zu einer zunehmenden Verstidterung, an deren Ende um die
Mitte des 4. Jahrtausends v. Chr. die erste Hochkultur der Menschheit entstand.
Aufgrund der postulierten, wenngleich nicht unbestrittenen Trigerschaft der
Zivilisation durch Sprecher der sumerischen Sprache wird die Periode als die
yfrihsumerische“ bezeichnet. Sie war von zahlreichen Innovationen geprigt,
darunter die Erfindung der Schrift.!' Die Forschung geht von einer Hegemo-
niestellung der Stadt Uruk aus, was aus den dort freigelegten Monumental-
bauten, der aus ihr bezeugten Bildkunst und vor allem aus ihrer immensen und
alle anderen bekannten Stidte tberragenden Siedlungsgroffe von annihernd
500 Hektar resultiert; allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass all dies
auf die einseitige Forschungssituation zurtickzufithren ist, da iber die Grofe
anderer Siedlungen dieser Zeitstellung nur unzureichende Informationen vor-
liegen.

In der reichhaltig bezeugten Bildkunst des frithsumerischen Uruk, die neben
monumentalen Rundbildern und Reliefs wie der berithmten ,,Lowenjagdstele®
(Abb. 1) auch zahlreiche Darstellungen auf Rollsiegeln umfasst, tritt eine mann-
liche Figur in prominenter Position in Erscheinung, die als Herrscher identifi-
ziert wird.

Gekennzeichnet ist sie durch eine spezifische Kopfbedeckung mit breitem
Waulst, einen scheibenférmig gestalteten Bart bei ausrasierter Oberlippe und einen
halblangen Rock, der bisweilen eine netzartige Binnenzeichnung aufweist. Da in
den Texten der frithsumerischen Zeit das Schriftzeichen ,En“ sehr hiufig belegt

10 Siehe hierzu Novik: Herrschaftsform (wie Anm. 5), S. 25-27.

11 Siche den ausfiihrlichen Uberblick bei Josef Bauer u. a. (Hg.): Anniherungen 1: Mesopotamien.
Spaturuk-Zeit und Frihdynastische Zeit (= Orbis Biblicus et Orientalis, Bd. 160/1). Fribourg
1998, mit weiterfiihrender Literatur.
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Abbildung 1: Lowenjagdstele aus Uruk,
frithsumerisch; entnommen aus: Winfried
Orthmann: Der Alte Orient (= Propylien
Kunstgeschichte, Bd. 14). Berlin 1975,
Abb. 68.

ist und eben dieses in der folgenden ,frithdynastischen Epoche® des 3. Jahrtau-
sends v. Chr. der offizielle Titel des Herrschers von Uruk war, wird die in der
Bildkunst dargestellte Figur als Ex identifiziert.

Aufgrund der dargestellten Kontexte, in denen der EN auftritt, konnen seine
Funktionen mit der Versorgung der ,heiligen” Herden, der Jagd auf Wildtiere, vor
allem Lowen, der Durchfiihrung von Kulthandlungen vor Kultsymbolen, Gebdu-
den (Tempeln?) und Figuren sowie dem Fithren von Kriegen und der Tétung von
Feinden bestimmt werden.!?

Aus den Texten und Darstellungen kann auf ein institutionalisiertes und auf
einer hierarchischen Administration basierendes Herrscherprinzip geschlossen
werden, das religios-kultische und weltliche Funktionen in sich vereinte. Gebhard
Selz bezeichnet das mesopotamische Konigtum der frithsumerischen und begin-
nenden frithdynastischen Zeit daher als ein sakral-biirokratisches.!3

12 Siehe aber zur problematischen zeitlichen Ansetzung der Darstellungen Johannes Boese: Die
Blau’schen Steine und der ,Priesterfirst“ im Netzrock. In: Altorientalische Forschungen 37
(2010) 2, S. 208-229.

13 Zur Rekonstruktion des frithsumerischen Herrschaftsprinzips sieche Gebhard Selz: Uber me-
sopotamische Herrschaftskonzepte. Zu den Urspriingen mesopotamischer Herrscherideologie im
3.Jahrtausend. In: Manfried Dietrich/Oswald Loretz (Hg.): dubsar anta-men. Studien zur Alt-
orientalistik. Festschrift fiir Willem H. Ph. Romer (= AOAT, Bd. 253). Miinster 1998, S.281-343,
hier: S. 287-300.
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Friihdynastische Zeit (3000-2250 v. Chr.)

Die sogenannte frithdynastische Zeit!* ist von einer politischen Fragmentierung
Mesopotamiens gekennzeichnet, wihrend der die diversen Firstentimer mit-
einander rivalisierten, ohne dass sich eine dauerhafte Hegemonialmacht hitte
durchsetzen konnen. Der prestigetrichtige Titel eines ,,Konigs von Kis“, den
auch Fursten anderer Stadtstaaten beanspruchten, deutet zumindest auf eine
ideologische Vorrangstellung der nordbabylonischen Stadt Ki§ hin, die in der
»Sumerischen Konigsliste® fiir diese Zeit neben Uruk die meisten Dynastien
stellte.

Ortlich gab es unterschiedliche Titulaturen fiir die jeweiligen Herrscher, die in
den Inschriften einer Stadt oft auch auf externe Fiirsten tibertragen wurden. Der
haufigste Titel fiir einen Herrscher war der des Lucgart, der zum Beispiel von den
Herrschern von Ur, Ki§ und Umma getragen wurde. Die Fursten von Uruk und
dem nordsyrischen Ebla trugen den Titel En, wihrend sich die Fiirsten von
Laga$ und Suruppak Ensf nannten.!® Die Hintergriinde dieser unterschiedlichen
Titulaturen werden nach wie vor kontrovers diskutiert.

Einige Hinweise deuten darauf hin, dass es neben den eigentlichen Konigshau-
sern starke Stadteliten gab. Auffilligstes Indiz sind die sogenannten Beterstatuet-
ten, Votivgaben in Gestalt des Weihenden in Gebetsgestus, die in Tempeln aufge-
stellt wurden und vor der Gottheit ,fiir das Leben® des Weihenden beten soll-
ten.!® Zwar geben einige der Beterstatuen auch Herrscher wieder,!” doch bei
Weitem nicht die Mehrheit. Unter den Dargestellten finden sich Beamte, Schrei-
ber, Priester und selbst Singer. Ob es sich um weitldufige Verwandte des Herr-
schers handelte, ist unklar, doch steht der Befund in jedem Fall der spateren Praxis
gegeniiber, die faktisch — mit wenigen Ausnahmen — nur noch Statuen von Koéni-
gen kennt.

Aus den literarischen Texten wie dem Epos ,,Gilgames und Aka“, das die Aus-
einandersetzung zwischen den Stidten Uruk und Ki§ zum Gegenstand hat, meint
man ebenfalls Hinweise auf eine institutionalisierte Oberschicht herauslesen zu
konnen. Neben der auch andernorts nachgewiesenen Versammlung der (Stadt-)
Altesten wird hier auch eine sumerisch ukkin und akkadisch puhrum genannte
»Ratsversammlung® der jungen Minner mit unklarer Macht bezeugt, die im Ge-
gensatz zum Altestenrat Gilgames in seinem Kriegswunsch bestitigt. Bei jenen
jungen Minnern dirfte es sich um die Fithrer von Arbeitseinheiten gehandelt ha-

14 Zur Geschichte der ,Frithdynastischen Zeit“ sieche Bauer u.a. (Hg.): Anniherungen (wie
Anm. 11), mit weiterfiihrender Literatur; zur Sozialstruktur zuletzt Gebhard Selz: Aspekte
einer Sozialgeschichte der spatfrithdynastischen Zeit. Das Beispiel Lagas, oder: , The Inhabited
Ghosts of our Intellectual Ancestors®. In: Zoltin Csabai (Hg.): Studies in the Economic and
Social History of the Ancient Near East in memoriam of Péter Vargyas. Budapest 2014, S. 239-
282.

15 Edzard: Herrscher (wie Anm. 3).

16 Eva Braun-Holzinger: Frithdynastische Beterstatuetten. Berlin 1977.

17" Giovanni Marchesi/Nicolo Marchetti: Royal Statuary of Early Dynastic Mesopotamia (= Me-
sopotamian Civilization, Bd. 14). Winona Lake 2011.
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Abbildung 2: , Friedensseite der Mosaikstandarte aus U, friihdynastisch; entnommen aus: Joan
Aruz: Art of the First Cities. The Third Millennium B.C. from the Mediterranean to the Indus.
New York 2003, S. 97, Fig. 52.

ben, die im Kriegsfall als hohe Offiziere dienten und ihre dann als Soldaten ein-
gesetzten Einheiten befehligten.!® Auf der ,Mosaikstandarte* von Ur (Abb.2)
scheint genau diese Versammlung von Befehlshabern dargestellt zu sein. Auch
wenn die Versammlungen vermutlich allenfalls beratende Funktion und kaum
dariiber hinausgehende Kompetenzen besessen haben, so ist ihre Existenz doch
als Hinweis auf eine gewisse Regulierung und Einschrinkung der koniglichen
Allmacht anzusehen.

Die herausragende und besondere Position des Konigs ergab sich durch die
in den Texten gepriesene ,Gotteskindschaft“,!” durch die er zwar nicht selbst
zum Gott, aber doch auf eine hohere Ebene als die der gemeinen Menschen ge-
stellt wurde und zum Mittler zwischen irdischer und himmlischer Sphire avan-
cierte.

Die Stellung der Familie innerhalb der Gesellschaft im Allgemeinen und die
des Herrschers bei der Erbfolge im Besonderen wird gegen Ende der Periode of-
fenkundig immer bedeutender, sodass sich zusehends ein dynastisches Prinzip
einstellt. Dieser Prozess wurde durch die Etablierung eines Grofireiches unter
einer semitischen Dynastie um 2250 v. Chr. dramatisch beschleunigt.

18 Hierzu ausfiihrlich Selz: Mesopotamische Herrschaftskonzepte (wie Anm. 13), S.301-308.
19 Ebd., S.322.
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Die ,Weltreiche“ von Agade und Ur I11 (ca. 2250-1950 v. Chr.)

Eine radikale Neuausrichtung erhielt das mesopotamische Konigtum in der Zeit
des ersten nachweisbaren Grofireiches der semitischen Dynastie aus Agade (Ak-
kad), die um 2250 v. Chr. ganz Mesopotamien unter ihrer Herrschaft vereinigte
und Feldziige bis nach Anatolien, ans Mittelmeer, in den Iran und nach Oman
durchfiihrte.?® Dadurch bekam das Verstindnis der ,,Weltherrschaft des Konigs
eine vollig neue Dimension.?!

Semitische Bevolkerungsgruppen haben ohne Zweifel bereits im frithen 3. Jahr-
tausend v. Chr., vermutlich schon viel frither, weite Teile Babyloniens besiedelt. Sie
waren Teil der sumerisch dominierten Stadtkultur des Landes und somit kulturell
eng assimiliert. Dennoch scheinen sie in stirker patriarchalisch strukturierten
Familienverbianden gelebt zu haben, die vor allem bei den nomadischen und landli-
chen Bevolkerungsteilen stark ausgeprigt waren. Genau diese setzten sich mit der
Griindung der Stadt und des Reiches von Agade durch einen homo novus namens
Sargon (akkadisch Sarru-kinum; ,legitimer Kénig®) durch. Das akkadische Konig-
tum basierte einerseits auf dem Charisma des Reichsgriinders und andererseits auf
dem dynastischen Prinzip, aus dem seine Sohne ihre Legitimation zogen. Unter
dem von Max Weber in die Kulturanthropologie und Soziologie eingefihrten Be-
griff des ,,Charismas“ sind ,die als iibernatiirlich oder aufleralltiglich empfunde-
nen Qualititen und Leistungen (zum Beispiel magische Fihigkeiten, Offenbarun-
gen, Heldentum, Macht des Geistes und der Rede), die einen Menschen in seiner
sozialen Umwelt als gottgesandt oder von einer hoheren Macht begnadet erschei-
nen lassen (Propheten, Kriegshelden, Demagogen)“ zu verstehen .22 In den babylo-
nischen Quellen wurde dies als melammu, ,Schreckensglanz®, bezeichnet.??

Gesteigert wurde der Prozess der ,,Charismatisierung” des Konigtums unter
Sargons Enkel Naram-Sin, der eine grofle konzertierte Rebellion aller bis dahin
untertanen Gebiete in einer als Wunder angesehenen raschen Folge von gewonne-
nen Schlachten niederschlagen konnte und zum Dank dafiir von den Biirgern sei-
ner Stadt Agade zu threm Gott erhoben wurde.?* In der Folge konnte er sich mit
gottlichen Attributen darstellen lassen, so der den Gottern vorbehaltenen Hor-
nerkrone auf seiner Siegesstele (Abb. 3). Damit hatte sich das charismatisch-dynas-
tische Prinzip, dessen Wurzeln durchaus bereits in der ausgehenden frithdynasti-
schen Zeit zu erkennen sind, Bahn gebrochen.

20 Walther Sallaberger/Aage Westenholz: Anniherungen 3: Mesopotamien. Akkad- und Ur III-
Zeit (= Orbis Biblicus et Orientalis, Bd. 160/3). Fribourg 1999.

21 Sabina Franke: Konigsinschriften und Konigsideologie. Miinster/Hamburg 1995.

22 Karl-Heinz Hillmann: Wérterbuch der Soziologie. Stuttgart 1994, S. 125; Burkhard Gladigow:
Kraft, Macht, Herrschaft. In: ders. (Hg.): Staat und Religion. Diisseldorf 1981, S. 7-22.

23 Wolfram von Soden: Akkadisches Handworterbuch. Wiesbaden 1965.

24 Dieser Vorgang wird in einer Inschrift auf der aus Bronze gefertigten Bassetki-Statue ausgiebig
dargestellt. Der Text ist von Karl Hecker: Die Bassetki-Inschrift des Naram-Sin von Akkad. In:
Texte aus der Umwelt des Alten Testaments. Bd. 2: Orakel, Rituale, Bau- und Votivinschriften,
Lieder und Gebete. Giitersloh 1986-1991, S.485{., vorgelegt und ins Deutsche tibersetzt worden.
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Abbildung 3: Stele des Naram-Sin,
akkadisch; entnommen ans: Winfried
Orthmann: Der Alte Orient (= Propylien
Kunstgeschichte, Bd. 14). Berlin 1975,
Abb. 104.

Auch wenn das akkadische Reich bei einem Ansturm von Bergnomaden aus
dem Zagros in Flammen unterging und hierin von den Bewohnern der sumeri-
schen Stidte die gerechte Strafe fiir die akkadische Hybris gesehen wurde, blieb
das akkadische Herrscherprinzip auch fiir das folgende neusumerische Reich der
III. Dynastie von Ur pragend. In diesem fand eine Verkniipfung der traditionellen
sumerischen Konigsideologie mit der akkadischen statt, wodurch das babyloni-
sche Konigtum seine endgiiltige Form annahm.

Das babylonische Konigtum

Charisma versus Genealogie

Spatestens mit der neusumerischen und der auf sie folgenden altbabylonischen
Zeit (ab ca. 1950 v. Chr.) hat sich das babylonische Konigtum als eine Kombina-
tion des sakral-burokratischen und des charismatisch-dynastischen Prinzips for-
miert. In thm artikulierte sich ideologisch ein Monopolanspruch auf die Weltherr-
schaft, unabhingig von den jeweiligen politischen Realititen. Als Titel setzte sich
endgultig das sumerische Lucar (akkadisch sarrum; ,Konig®) vollstindig durch
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und wurde um verschiedene Bezlige zu ,, Konig der Gesamtheit®, ,, Konig von Su-
mer und Akkad“ o. 4. erweitert. Dazu kamen Epitheta wie ,Liebling der Gotter®,
»(guter) Hirte “ etc.?

Blieb die sakral-biirokratische Grundstruktur erhalten, so war nun aber das dy-
nastische Prinzip dasjenige, das faktisch jeweils den erstgeborenen Sohn eines ver-
storbenen Herrschers auf den Thron brachte, selbst wenn er weitgehend untaug-
lich war. Ideologisch betonte man dagegen stets seine personliche Eignung, also
das ,,Charisma“, seine besondere Beziehung zu den Gottern. In jedem Fall musste
der Konig seine Eignung zum Amt durch seine Leistungen dokumentieren. Dies
galt vor allem auf den Gebieten, auf denen dem Konig eine besondere Fithrungs-
rolle zukam — und damit sind wir bei den Grundfunktionen des babylonischen
Konigtums angelangt.?® Jedes Jahr zum Neujahrsfest musste der Konig am fiinf-
ten Tag der Festivititen vor Marduk Rechenschaft dartiber geben, wie er seine
Untertanen behandelt hatte.”

Dienst an den Géttern und Bautdtigkeit

Der Konig galt als oberster Diener der Gotter und zugleich als Vertreter der Got-
ter unter den Menschen, nahm also die wesentliche Scharnierfunktion zwischen
der irdischen und der himmlischen Welt ein. Da es die grundlegende Aufgabe der
Menschen war, den Gottern zu dienen und sie zu versorgen — eben aus diesem
Grund waren sie von den Gottern einst erschaffen worden —, oblag es dem Konig,
diese Aktivititen zu organisieren und sicherzustellen. Je besser er dieser Aufgabe
nachkam, desto fihiger war er und erfillte die Anforderungen, die ihm qua Amt
oblagen.

Am offenkundigsten konnte der Konig die Erfiilllung seiner Pflichten gegen-
tber den Gottern demonstrieren, indem er Sorge dafir trug, dass die kultischen
Feste und regelmifligen Opferungen planmiflig und ohne Unterbrechung durch-
gefiihrt wurden. Zentral dabei war das Neujahrsfest, bei dem er stets aufs Neue
Rechenschaft ablegen und die ,Hand des Gottes“ ergreifen musste und damit fiir
ein weiteres Jahr bestitigt wurde.?® Kam er dem nicht nach, galt er schon bald als
Fehlbesetzung und sah sich einer nicht unerheblichen Opposition der Priester-
schaft gegeniiber, wie der letzte babylonische Konig Nabonid erfahren musste.

Der Herrscher musste weiterhin Sorge dafiir tragen, dass die Hauser der Gotter
— die Tempel — regelmiflig renoviert und bei Bedarf neu erbaut wurden.?? Welchen
Stellenwert diese Aufgabe einnahm, belegen die zahlreichen Tempelbauinschriften
und -hymnen, die aus allen Epochen der babylonischen Geschichte tiberliefert
sind. Auch in der Bildkunst waren der Tempelbau und die Opferung vor Gottern

25 Edzard: Herrscher (wie Anm. 3); Selz: Babylonisches Kénigtum (wie Anm. 3), S. 113f.
Einen guten Uberblick hierzu bietet Selz: Babylonisches Kénigtum (wie Anm. 3).

27 Zgoll: Kénigslauf und Gétterrat (wie Anm. 6), S. 26.

Zgoll: Konigslauf und Gotterrat (wie Anm. 6).

2 Sylvie Lackenbacher: Le Roi Batisseur (= Etudes Assyriologiques, Bd. 11). Paris 1982.
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die bei weitem beliebtesten Sujets, die in den unterschiedlichsten Darstellungswei-
sen Uberliefert sind. Zumeist wurden die entsprechenden Bildwerke so aufgestellt,
dass gleichermaflen Gotter und Menschen sie sehen und der Tuchtigkeit des Ko-
nigs gewahr werden konnten. Auch weitere Baumafinahmen — zum Beispiel der
die Stadt schiitzenden Verteidigungsmauern oder der Paliste — galten als wichtige
konigliche Aufgaben.

Konig der Gerechtigkeit und Garant des sozialen Friedens

Die Ordnung, welche die Gotter nach der Erschaffung der Welt und der Men-
schen festgelegt hatten, war grundsitzlich gerecht: Jeder hatte den ihm festgeleg-
ten Platz in der Gesellschaft, und auch wenn es klare soziale Hierarchien gab,
sollte doch niemand rechte- und schutzlos der Willkiir anderer unterworfen sein.
Indessen, die Realitit, welche die Menschen im alten Babylonien erlebten, unter-
schied sich doch signifikant von diesem Ideal: Die Welt war bose, ungerecht und
hart, vor allem zu denjenigen, denen kein allzu privilegierter Status in der sozialen
Hierarchie zugefallen war. Insofern musste es das Anliegen eines jeden tlichtigen
Konigs sein, den als gerecht empfundenen Urzustand wiederherzustellen.’® So
nimmt es kaum Wunder, dass nahezu jeder Konig, der etwas auf sich hielt, zu Be-
ginn seiner Regentschaft Schuldenerlasse und Amnestien erlieff sowie Landum-
verteilungen durchfihrte, die aus Sicht der Untertanen gleichwohl nicht als ,Re-
formen“ sondern als ,Restaurierungen® der urspriinglichen Zustinde angesehen
und bezeichnet wurden. Wiedergegeben wurde dies mit dem akkadischen Begriff
des Sakin misarim/,Recht (wieder) festsetzen®. Tenor der entsprechenden In-
schriften war, dass man Witwen und Waisen beschiitzt und dem Ausgebeuteten
seine Rechte wieder gegeben, also die gerechte Ordnung wiederhergestellt habe.
Das prominenteste, wenngleich keineswegs einzige Beispiel fir einen solchen
Vorgang und seine bildliche wie schriftliche Kommemorierung ist die als ,,Codex*
titulierte Stele des babylonischen Konigs Hammurapi (1696-1654 v. Chr.), eines
der berithmtesten Monumente des Alten Orients (Abb. 4).

Der von Pro- und Epilog gesiumte Gesetzestext, der den Grofteil der Stele
einnahm, diente entgegen der im Text selbst formulierten Funktion weniger als
konkretes juristisches Referenzwerk denn als Ausdruck der sozialen Gerechtig-
keit, die der Konig im Auftrag der Gotter (wieder) festgesetzt hat. Das kronende
Bildwerk, das den Herrscher in inniger Kommunikation mit dem Sonnengott
Samas, zugleich oberster Richter der Gotter wie der Menschen, zeigt, verdeutlicht
das Charisma Hammurapis. Er wird — und so heifit es auch im Text selbst — da-
durch zum ,Sonnengott der Menschen®, zum irdischen Vertreter des Gottes.*!

30 Stefan M. Maul: Die altorientalische Hauptstadt. Nabel und Abbild der Welt. In: Gernot Wil-
helm (Hg.): Die orientalische Stadt: Kontinuitit, Wandel, Bruch (= CDOG, Bd. 1). Saarbriicken
1997, S.109-124.

31 Gabriele Elsen-Novak/Mirko Novak: Der ,Konig der Gerechtigkeit®. Zur Ikonologie und
Teleologie des ,,Codex“ Hammurapi. In: Baghdader Mitteilungen 37 (2006), S. 131-155.
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Abbildung 4: Codex Hammurapi,
altbabylonisch; entnommen aus: Winfried
Orthmann: Der Alte Orient (= Propylien
Kunstgeschichte, Bd. 14). Berlin 1975,
Abb. 181.

Der konigliche Gartner

Das stidliche Zweistromland war fraglos eines der fruchtbarsten und ertragreichs-
ten Landwirtschaftsgebiete der Welt. Im Gegensatz zum Niltal konnte man hier
aber nicht auf die Uberflutung warten und danach den fruchtbaren Flussschlamm
bewirtschaften. Euphrat und Tigris bringen ihre Hochwasser zu unterschiedli-
chen Zeiten und nie genau dann, wenn es der agrarische Kalender wiinscht. Weil
die Hochwasser eine grofle Gefahr fir die Stadte und die Felder darstellten, muss-
ten Dimme gebaut und instand gehalten werden, um die Wassermassen zu regu-
lieren. Zudem galt es, die Felder tiber ein weitraumiges und ausgekligeltes Ka-
nalsystem zu be- und (fast wichtiger noch wegen der drohenden Bodenversal-
zung) zu entwissern. Ohne kiinstliche Bewisserung konnte man in Babylonien
keine Landwirtschaft betreiben, da es auflerhalb der sogenannten Regenfeldbau-
grenze lag. Aufgrund der hydrographischen Bedingungen mussten die Kanile
sehr weitriumig angelegt werden. Daher konnte das Land erst besiedelt werden,
als die im Norden Mesopotamiens lebenden Menschen entsprechende Techniken
entwickelt und sich in bereits grofleren und komplexeren Gesellschaften organi-
siert hatten, also erst ab Beginn des keramischen Neolithikums um 6000 v. Chr.
Im Gegensatz zum alten Agypter, der sich iiber das Geschenk des Nils freuen
durfte (und erst dann mit seiner Arbeit beginnen musste), bestand das Leben des
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babylonischen Bauern aus einer einzigen Plackerei, welche zudem aufwendig
organsiert werden musste. Genau darin lag eine wichtige Aufgabe des Konigs: Er
war — auch nach Auskunft seiner Epitheta — oberster Kanalinspektor; er lief§
Dimme und Kanile bauen und sorgte dafiir, dass beide instand gehalten wurden.
In den Gesetzesverordnungen werden diesbeziigliche Versiumnisse entsprechend
hart sanktioniert. Kurzum: Der Konig war ideologisch gesehen der oberste Girt-
ner seines Staates. Es nimmt daher auch nicht Wunder, dass einige frithe, mythi-
sche Konige explizit als Gartner tituliert wurden und als solche bisweilen gar Kar-
riere als Geliebte der Liebesgottin Inanna/Istar machten. Zwar fanden hortikultu-
relle Tatigkeiten selbst keinen Eingang in die konigliche Tkonographie, doch war
das in Wort und Bild gefeierte Anlegen von groflen Konigsgirten — den Vorbil-
dern der achimenidischen paradeisos-Girten — insbesondere in der neuassyrischen
Zeit ein Ausdruck erfolgreicher Erfiillung dieser Aufgaben.*?

Der konigliche Jiger

Neben der Landwirtschaft kam der Viehzucht seit Anbeginn der Besiedlung Baby-
loniens eine fundamentale Rolle zu. Rinder und Kleinvieh wie Schaf und Ziege
bildeten das Grundgeriist der Fleischversorgung und boten dartber hinaus Pro-
dukte wie Milch, Wolle, Felle etc. Die Herden waren — je nach Epoche — ganz oder
tiberwiegend im Besitz der Tempel, des Palastes, des oikos oder von Privatperso-
nen. Thr Schutz gegen Riuber und Raubtiere oblag dem Staat und damit dem Ko-
nig. Folglich verwundert es nicht, wenn bereits in der frithsumerischen Zeit der En
als Beschiitzer und Fiitterer der mit dem Tempel der Inanna assoziierten Herden
und als Jager des Lowen als des gefdhrlichsten und die Herden bedrohenden Raub-
tieres dargestellt wurde. Ein Beispiel ist die ,,Lowenjagdstele aus Uruk (Abb. 1).

Die Jagd galt dariiber hinaus als Ausdruck der Virilitit und wurde zum ,, Trai-
ningssport eines guten Kriegers. Aus diesem Grund finden sich vor allem im
Bildrepertoire der neuassyrischen Konige zahlreiche Jagddarstellungen, welche
die entsprechenden Beschreibungen in den Texten illustrierten. Der Konig jagte
auf seinen Feldziigen in fremden Lindern Lowen, Elefanten und alle Arten be-
kannter wie exotischer Tiere. Teilweise lief} er sie nach Assyrien in die groflen
Landschaftsgirten bringen und jagte sie dort vor den Augen der Bewohner seiner
Hauptstadt (Abb.5).>> Hierdurch wurde eine Ikonographie begriindet, die noch
auf die folgenden Reiche der Perser ausstrahlte.

Krieg und Triumph

Das Gemeinwesen des ,Landes®, also Babyloniens, galt es gegen das unzivilisierte
Ausland zu verteidigen, um dadurch seinen Fortbestand und seine Sicherheit zu

32 Mirko Novak: The Artificial Paradise. Programme and Ideology of Royal Gardens. In: Simo
Parpola/Robert M. Whiting (Hg.): Sex and Gender in Ancient Near East. Helsinki 2002, S. 443-460.
3 Novik: Artificial Paradise (wie Anm. 32).
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Abbildung 5: Orthostatenrelief des Assurbanipal mit Jagddarstellung, neuassyrisch; entnommen
aus: Winfried Orthmann: Der Alte Orient (= Propylien Kunstgeschichte, Bd. 14). Berlin 1975,
Abb. 242, Abb. 243.

garantieren. Bisweilen sah sich der Konig gendtigt, Priventivkriege auf$erhalb des
eigenen Territoriums zu fihren, vor allem wenn es der Mehrung des eigenen
Reichtums oder der Gewinnung der in Babylonien so seltenen Rohstoffe diente.
Es gab sowohl interne Kimpfe zwischen den Stadtstaaten und Kleinfirstenti-
mern Babyloniens in Zeiten interner Fragmentierung, die das Ziel verfolgten, eine
hegemoniale Position zu gewinnen, als auch Feldziige und Expansionskriege, die
entweder der territorialen Erweiterung oder auch nur der Gewinnung von Roh-
stoffen dienten (wie im Zuge des Gilgames§ gegen Humbaba, den Wichter des Sil-
bergebirges und Zedernwaldes beschrieben).

Zur Gewihrleistung der eigenen Sicherheit galt es, Stadtmauern zu erbauen und
instand zu halten. In den Bauinschriften, aber auch in Mythen — zum Beispiel dem
Gilgames-Epos — kam dieser ob der damit verbundenen Mihen nicht von allen
Untertanen geschitzten Tatigkeit eine grofie Rolle zu.

Es verwundert daher nicht, dass Kriegs- und Triumphdarstellungen und Berich-
te dariiber einen breiten Raum in der Propaganda einnahmen. Bereits in der
frithsumerischen Zeit finden sich Darstellungen von Tétungen gefangener Gegner.
In der frithdynastischen Zeit sind Kimpfe zwischen Nachbarfiirstentiimern wie
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auf der berihmten Geierstele aus Lagas$ oder der Mosaikstandarte von Ur darge-
stellt, in der akkadischen und altbabylonischen Zeit iberwiegen dagegen siegreiche
Kiampfe gegen und der Triumph tber als ,Fremde® ausgewiesene Gegner. Ab dem
17.Jahrhundert v. Chr. verschwinden Kriegs- und Triumphdarstellungen weitge-
hend aus der babylonischen Monumentalkunst, ohne dass der Grund hierfiir be-
kannt wire. In den Inschriften gibt es durchaus Hinweise auf eine Fortfiihrung
von expansiven Feldziigen, wenngleich auch diese zusehends weniger werden. In
der babylonischen Selbstprasentation nimmt der Krieg ab der Mitte des 2. Jahrtau-
sends v. Chr. eine deutlich untergeordnete Rolle ein. Ganz im Gegensatz dazu pri-
sentierten sich die Konige Assyriens auch weiterhin als erfolgreiche Krieger.

Zwischen Gottern und Menschen:
Das sakrale Konigtum und der vergortlichte Konig

Bereits in der frithsumerischen Zeit hatte der Herrscher ein besonderes Verhiltnis
zu den Gottern und konnte direkt mit thnen kommunizieren — im Gegensatz zum
Normalsterblichen, der immer auf die mediale Funktion eines Priesters angewie-
sen war. In der frihdynastischen Zeit kam als weitere tibernatiirliche Komponen-
te des Herrschers die ,Gotteskindschaft“3* hinzu: Gilgame§ galt ob seiner Ab-
stammung zu einem Drittel als Gott. Von anderen Konigen hief} es, sie seien von
einer bestimmten Gottin gesiugt worden. Doch um selbst zu einem Gott zu wer-
den, musste der Konig nicht nur aulergewohnlich tiichtig gewesen, sondern vor
allem auch bereits tot sein. Erst postum gelang es Konigen wie Dumuzi, Lugal-
banda oder Gilgames, in den erlauchten Kreis der Gotter aufgenommen zu wer-
den. An dieser fiir manchen mesopotamischen Herrscher unbefriedigenden Situa-
tion — die sich grundlegend von derjenigen des dgyptischen Pharaos unterschied —
anderte sich erst etwas mit dem bereits erwihnten und als Feldherr und Retter
seiner Heimatstadt sehr erfolgreichen akkadischen K6nig Naram-Sin. Um ihn als
Belohnung fir seine heroischen Taten bereits zu Lebzeiten in den Rang eines
Gottes erheben zu konnen, baten die Burger der Stadt Agade die hochsten baby-
lonischen Gétter um ihre Zustimmung. Uberraschenderweise wurde ihnen diese
gewihrt, sodass fortan Naram-Sin seinem Namen in allen Inschriften das Gottes-
determinativ voranstellte — ansonsten ein Privileg der Gotter — und sich auf Bild-
werken wie seiner bertihmten Triumphatorstele mit einer Hornerkrone — auch
dies ein exklusives Attribut von Gottern — darstellen lieff (Abb.3). Mag dieser
Vorgang bei Naram-Sin mit einer als Wunder angesehenen historischen Leistung
verbunden und daher gerechtfertigt gewesen sein, so hat sein Sohn und Nachfol-
ger SarkaliSarri dem Vorbild nachgeeifert und sich von Beginn seiner Regentschaft
an ebenfalls als Gott prisentiert, obwohl er nicht im Entferntesten eine vergleich-
bare Vorleistung erbracht hatte. Widerstand dagegen ist uns nicht bekannt gewor-
den. Zwar haben die Gelehrten Babyloniens der spiteren Generationen diesen
Akt Naram-Sins als gotteslisterlich empfunden und darin die Ursache fiir den

3 Selz: Mesopotamische Herrschaftskonzepte (wie Anm. 13), S.322.
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Sturz Akkads gesehen, an der Vergottlichung spaterer Herrscher und der Nachah-
mung der von Naram-Sin eingefiithrten Tkonographie des Triumphators dnderte
dies vorerst nichts. Mit Ausnahme des Dynastiegriinders lieflen sich alle Konige
der III. Dynastie von Ur vergottlichen, ebenso zahlreiche altbabylonische Herr-
scher bis in die Zeit Hammurapis. Ganz offensichtlich wurde die Vergottlichung
als politisches Instrument zum Zweck der Reichseinigung und -einheit eingesetzt.
Fiir mindestens einen neusumerischen Konig, Su-Sin, wurde in der Stadt E$nunna
ein Tempel erbaut. Zwar ist dies der einzige archiologisch nachgewiesene Fall,
doch war er sicherlich nicht singulir. Erst mit Hammurapi wurde die Vergortli-
chung des Konigs offiziell abgeschafft; doch sind auch aus seiner Zeit Personen-
namen wie ,Hammurapi ist mein Gott“ bekannt.

Unabhingig von der Vergottlichung selbst war das Konigtum eine von den
Gottern eingerichtete ,,sakrale” Institution, besetzt durch einen mit besonderen
Fihigkeiten ausgestatteten Menschen, der direkt mit thnen kommunizieren konn-
te. Daher ist es berechtigt, grundsitzlich von einem ,,sakralen Konigtum® zu spre-
chen, auch in Zeiten, in denen der Konig nicht direkt als gottlich galt.?

Babylon und Assur:
Parallelen und Unterschiede in der Konigsideologie

Bislang lag das Augenmerk unserer Betrachtung ausschliefflich auf Babylonien.
Dies ist insofern gerechtfertigt, als diese wirtschaftlich bedeutendste Region Me-
sopotamiens uber lange Zeit hindurch nicht nur dessen kulturelles, sondern auch
politisches und ideologisches Zentrum gewesen ist. Dies dnderte sich im letzten
Viertel des 2. Jahrtausends v. Chr. grundlegend. An die Alluvialebene Babyloniens
grenzten einerseits Obermesopotamien, das am Mittleren Euphrat und seinen Ne-
benfliissen Balich und Habur lag, und andererseits Assyrien, welches das Gebiet
am Mittleren Tigris und &stlich davon bis zum Zagros-Gebirge einnahm. Das As-
syrische ist ebenso ein Dialekt der akkadischen Sprache wie das Babylonische.
Und auch sonst teilten die Assyrer alle wesentlichen Merkmale ihrer Kultur mit
den Babyloniern, galten aber lange Zeit als provinzielle Nachbarn im Norden, die
von Zeit zu Zeit durch die Reiche Babyloniens unterworfen wurden. Doch seit
dem 13.Jahrhundert v. Chr. iibernahm Assyrien zusehends die politische und mi-
litarische Oberherrschaft in Mesopotamien und driickte vor allem im 1. Jahrtau-
send v. Chr. durch das Neuassyrische Reich dem gesamten Alten Orient seinen
Stempel auf.

Grundsitzlich beteten die Assyrer die gleichen Gotter an wie die Babylonier
und pflegten die gleichen Mythen und Epen wie diese. Einen wesentlichen Unter-
schied gab es indessen schon: Oberster Gott Assyriens war Assur, Stadtgott der
gleichnamigen Stadt, die ihrerseits homonyme Keimzelle des Landes und des Rei-
ches war. Urspriinglich ein lokaler Berggott, wurde Assur im 2. Jahrtausend v. Chr.

3 Rolling: Zum ,Sakralen Kénigtum® (wie Anm. 3).
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zumindest in Assyrien zunichst mit dem babylonischen Gottervater Enlil, spater
im 1. Jahrtausend v. Chr. mit dessen Grofivater Ansar, einem Himmelsgortt, gleich-
gesetzt. In der Stadt Assur selbst galt er nicht nur als o6rtlicher Gott, sondern auch
als Konig, weswegen beim jihrlich wiederkehrenden Kronungsritual dem mehr-
fach wiederholten Ausspruch ,Assur ist Konig“ eine zentrale Rolle zukam. Der
(menschliche) Herrscher der Stadt galt in der lokalen Titulatur lediglich als sang
(»[oberster] Priester”) und issiakku (,,Statthalter”) des Gottes Assur. Selbst als aus
dem urspriinglichen Stadtstaat Assur ein Weltreich gewachsen war, das von Agyp-
ten bis in den Iran und von Anatolien bis an den Persischen Golf reichte, blieb im
nun zu einer reinen Kultstadt mutierten Assur diese Konzeption erhalten. Aufler-
halb der Stadt dagegen konnte der mittlerweile in den Stidten Kalhu, Dar-
Sarrukén und Ninive residierende Herrscher die seiner Macht entsprechenden
Titulaturen nach dem Muster ,,Konig der Gesamtheit® etc. fithren. 3¢

Wihrend der babylonische Konig einer mehr oder minder unabhingigen und
bisweilen auch recht selbststindig auftretenden Priesterschaft gegentiber stand,
die ihm im neubabylonischen Neujahrsfestritual seine dem Gott untergeordnete
Rolle zum Beispiel durch zweimalige Wangenschlige verdeutlichte®” und in Ex-
tremfillen auch eine sehr folgenreiche Propaganda gegen ihn initiieren konnte —
erwahnt seien hier nur die fatalen Ereignisse um den letzten Konig Nabonid?® —,
stand der assyrische Konig als oberster Priester selbst an der Spitze des Priester-
standes und musste von dieser Seite auch keinerlei Einschrinkung seiner Macht
hinnehmen.

Zwischen dem 9. und 7. Jahrhundert v. Chr. war das Neuassyrische Reich ein
Imperium, das sich keiner ernstzunehmenden Konkurrenz ausgesetzt sah und in
offenen Feldschlachten als nahezu unbesiegbar galt. Sein Fall hitte ohne die zuvor
ausgebrochenen Thronwirren und lihmenden inneren Konflikte kaum so schnell
erfolgen konnen.

Infolgedessen waren die Residenzstidte Assyriens Metropolen immensen Aus-
mafles und die Paldste Kulminationspunkte irdischer Macht, an denen den Statt-
haltern der Provinzen, den Vasallen und Tributbringern sowie den tibrigen Unter-
tanen in Wort und Bild die Macht des ,, Konigs der Gesamtheit“ vor Augen gefiihrt
wurde. Bei der propagandistischen Ubermittlung ideologischer Herrschaftskon-

3 Zum spezifisch assyrischen Herrscherkonzept siehe Cancik-Kirschbaum: Konzeption und Le-
gitimation (wie Anm. 3); Maul: Altorientalische Hauptstadt (wie Anm. 30).

37 Zgoll: Konigslauf und Gétterrat (wie Anm. 6), S. 61-64.

38 Siehe hierzu Hans-Peter Schaudig: Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros™ des
Groflen (= AOAT, Bd.256). Miinster 2001. Wegen der zehnjihrigen Abwesenheit des babylo-
nischen Konigs von seiner Hauptstadt — er residierte aus bislang ungeklarten Griinden in der
Oasenstadt Tayma — wurde das Neujahrsfest nicht gefeiert. Die Priesterschaft des Marduk sah
darin nicht nur eine erhebliche Storung der Legitimationsrituale, sondern eine Vernachlissigung
des Marduk-Kultes generell. Es setzte eine massive Propaganda gegen den Konig ein, die in dem
sog. Strophengedicht, eigentlich eine Schmahschrift, ihren Hohepunkt fand. Als der persische
Konig Kyros II. spater Babylon eroberte, wurde er nicht nur von der Marduk-Priesterschaft,
sondern offenbar auch von weiten Teilen der aufgewiegelten Bevolkerung der Stadt als Befreier
gefeiert und willkommen geheiffen.
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zepte kam ein ausgekliigeltes Programm zur Anwendung, das die Landschaft der

Umgebung der jeweiligen Residenzstadt, den urbanen Raum mit der ortlichen

Anordnung von Palisten und Tempeln und die Gestaltung des Konigspalastes

umfasste:*’

— Auflerhalb der assyrischen Residenzstadte wurden grofie Landschaftsgirten an-
gelegt, die nach Aussage der Texte haufig nach dem Vorbild des Amanus-Gebir-
ges gebildet waren und Pflanzen und Tiere aus allen beherrschten Gebieten des
Reiches beheimateten.*® Hier fanden auch die bereits oben erwihnten rituellen
Jagden des Konigs statt.

— Bei der assyrischen Residenzstadt selbst handelte es sich um Neugriindungen,
und zwar entweder durch den grofiziigigen Ausbau von bereits existierenden
Stidten oder — im Falle Dar-Sarrukéns — um Griindungen ex nihilo und somit
um Manifestationen der schopferischen Kraft und Macht des Konigs. Besiedelt
wurden diese Stidte von Assyrern und von Deportierten aus allen Reichsteilen.

— Thre duflere Form niherte sich — je nach geomorphologischen Gegebenheiten,
auf die man Riicksicht nehmen musste — einem Quadrat oder Rechteck. Da-
durch wie durch die universelle Herkunft seiner Bewohner und der Tiere und
Pflanzen seiner Garten wurden die assyrischen Residenzstidte zu einem Mikro-
kosmos, einem Abbild der Welt mit ihren ,vier Weltecken® und zugleich zur
irdischen axis mundi. Die vertikale Weltenachse als Verbindung von Himmel
und Erde hingegen verblieb in Assur mit seinem zentralen Heiligtum.*!

— Die Tempel und Paliste standen in enger Nachbarschaft zueinander auf einer
peripher gelegenen, tiber die Stadtmauern erhobenen Plattform, die als Zitadelle
fungierte. Von aufler- und innerhalb der Stadt erschienen Tempel und Konigs-
palast als bauliche Einheit, die hoch entriickt tiber der durch ihre Mauern einge-
fassten Stadt zu schweben schien. Damit war die besondere Beziehung des assy-
rischen Konigs als Weltenherrscher, irdischer Vertreter und oberster Priester der
Gotter auch visuell verankert.

— Jeder Besucher des Palastes musste den Weg hinauf gehen und sich dann durch
eine komplexe Raumfolge dem Thronsaal nihern. Die reichhaltige bildliche
Ausgestaltung der Innen- und Auflenriume des Palastes zeigten nicht nur die
Allmacht des Konigs — der als Jager, siegreicher Feldherr, Triumphator oder
Empfinger von Tributen dargestellt wurde —, sondern gaben auch den Weg vor,
den man entweder zur Audienz oder zur Abgabe der jahrlich falligen Tribute
zu gehen hatte.*?

39 Siehe hierzu ausfiihrlich Novék: Herrschaftsform (wie Anm.5); zur Entstehung der assyri-
schen Residenzstidte ders.: From Ashur to Ninive. The Assyrian Town Planning Project. In:
Dominique Collon/Andrew George (Hg.): Nineveh. Papers of the XLIXe Rencontre Assyriolo-
gique Internationale, London, 7-11 July 2003. London 2005, S. 177-185.

40 Novik: Artificial Paradise (wie Anm. 32).

41 Maul: Altorientalische Hauptstadt (wie Anm. 30).

#2 Mirko Novik: Dir-Sarru-ukin, die Festung Sargons. Schaltzentrale eines Weltreiches. In: Ort-
win Dally u.a. (Hg.): Politische Raume in vormodernen Gesellschaften. Gestaltung — Wahrneh-
mung — Funktion. Rahden 2012, S.255-265.
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— Die ganze riumliche Konzeption der Stadt war auf den Palast und seine wich-
tigsten Riume hin ausgerichtet. Die periphere und erhohte Position des Palastes
ermoglichte eine visuelle Kommunikation zwischen Palastinnerem und dem ex-
traurbanen Raum.

Auch babylonische Stidte waren gewissermaflen Abbild der dem Staat zugrun-
de liegenden Ideologie, aber genau hierin kamen die Unterschiede zum assyri-
schen Nachbarn zum Ausdruck. Seit der Frithzeit der mesopotamischen Zivilisa-
tion lag im Zentrum einer jeden sumerischen und spater babylonischen Stadt das
Hauptheiligtum des jeweiligen Stadtgottes — gewissermaflen dem Besitzer der
Stadt. Dieses Heiligtum setzte sich aus dem eigentlichen Tempel zu ebener Erde
und einem kiinstlichen Stufenturm, der Ziggurat, mit dem darauf stehenden
Hohenheiligtum zusammen. Die Ziggurat galt — wie die Namen der wichtigsten
Beispiele verdeutlichen — als ,Band von Himmel und Erde“ (Enlil-Ziggurat in
Nippur) oder als ,Fundament von Himmel und Erde“ (Marduk-Ziggurat in
Babylon). Durch diese verlief die vertikale Weltenachse in der babylonischen
Kosmologie, die die verschiedenen Himmelszonen, die Erde und die Unterwelt
miteinander verband. Auf das zentrale Heiligtum war das gesamte Straflenraster
ausgerichtet, sodass es im urbanen Raum auch visuell im Zentrum stand. Der Ko-
nigspalast als Wohnsitz und Residenz des irdischen Herrschers lag in babyloni-
schen Stidten in einer gewissen Distanz zu diesem religios-kultischen Zentrum,
eine direkte Verbindung zwischen den beiden Institutionen war damit zumindest
im urbanen Raum nicht existent. Selbst als Babylon unter seiner letzten Dynastie
nach dem Fall Assyriens letztmalig als axis mundi galt und prachtvoll ausgebaut
wurde, nahm man zwar einige Anregungen des assyrischen Stidtebaus auf — so
erhielt die quadratisch angelegte Stadt nun ebenfalls eine peripher gelegene, er-
hohte Zitadelle, die allerdings nur dem Palast als Standort diente —, doch blieb der
Tempelkomplex davon unbeeinflusst im Zentrum der Stadt und somit raumlich
getrennt vom Palast.

Die unterschiedlichen Nuancen, die das assyrische und das babylonische Konig-
tum aufwiesen, wurden somit im Stadtbild der jeweiligen Haupt- und Residenz-
stadte visuell sichtbar artikuliert und fraglos von jedem Bewohner und Besucher
der Stidte auch entsprechend wahrgenommen.

Doch nicht nur in der Gestaltung der stidtischen Raume zeigte sich ein Unter-
schied zwischen dem babylonischen und assyrischen Konigtum, auch in der Bild-
kunst war ein solcher vorhanden: Auffilligerweise verzichteten die babylonischen
Konige ab Mitte des 2.Jahrtausends v. Chr. auf zahlreiche ikonographische Kon-
zepte, die zuvor von zentraler Bedeutung waren. Zumindest in der Grofiplastik
sind uns ab dieser Zeit keine Kriegs-, Triumphator- oder Jagddarstellungen mehr
tiberliefert. Ganz anders dagegen die assyrische Bildkunst, die genau diese Sujets
gerne aufgriff und zu zentralen Themen in der Ausstattung der Paliste machte.
Grund dafiir durfte der erheblich stirker ausgeprigte imperiale Anspruch Assyri-
ens zu dieser Zeit gewesen sein. Obgleich auch das Spatbabylonische Reich
expansiver Natur war, lieffen sich seine Konige zumeist ihren Hirtenstab haltend
vor Gottern, Gottersymbolen oder Dienern darstellen. Ein weiteres Thema war
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das althergebrachte des Konigs als Bauherr. Die religios-kultischen Aspekte des
Konigtums dominierten in Babylonien folglich vollig die herrscherliche Ikono-
graphie, wihrend das breitere Spektrum der Herrschaftsreprisentation des spiten
3. und frithen 2. Jahrtausends v. Chr. nur in Assyrien lebendig blieb und dort so-
gar noch erweitert wurde.

Zusammenfassung

Die babylonische Monarchie war die tiber einen langen Zeitraum gesehen bedeu-

tendste des Alten Orients. Sie wies ungeachtet aller zeitlichen Entwicklungen und

lokalen Variationen einige persistente Elemente auf, die sich bereits im 4. und
3.Jahrtausend v. Chr. herausgebildet hatten:

— Hirte: Der Konig trat in Titulatur und ITkonographie als Beschtitzer der Herden
und als Jiger von bedrohlichen Raubtieren, spiter auch von anderen Wildtieren
auf. Zudem wurde er als Hirte der thm untertanen Menschen gesehen, wodurch
erklirbar wird, weswegen neben der Keule der Hirtenstab ein wesentliches In-
signe des mesopotamischen Konigtums war.

— Sicherung der Landwirtschaft: Der Konig war als oberster Kanalaufseher Ga-
rant fir die Pflege und Instandhaltung sowie fiir den Bau von Kanilen, die fiir
die Landwirtschaft unabdingbar waren. Hieraus leitete sich die oft in Mythen
aufgegriffene Funktion von Konigen als Girtner ab.

— Pflege der Kulte: Der Bau und die Erhaltung von Tempeln waren eine substan-
tielle Aufgabe des Konigs, ebenso wie die regelmifiige und ungestorte Durch-
fithrung der Kulte.

Weiterhin gab es einige zeitlich und/oder raumlich spezifische Aspekte, so die
Vergottlichung der Person, die sich durch die Darstellung des Konigs mit Hor-
nerkrone oder die Schreibung des Konigsnamens mit dem Gottesdeterminativ
manifestierte. Wahrend ersteres offenbar auf die Regentschaft Naram-Sin be-
schrinkt blieb, ist letzteres immerhin fiir den Zeitraum zwischen ca. 2200 und
1700 v. Chr. bezeugt.

Ebenfalls zeitlich begrenzt blieb in Babylonien die Darstellung des Konigs als
siegreicher Krieger, Triumphator, Verteidiger des Landes und Eroberer fremder
Linder, die nur von der frithsumerischen bis zur altbabylonischen Zeit belegt ist
und danach véllig in den Hintergrund tritt. In Assyrien mit seiner expansiven
Reichsideologie blieb dieser Aspekt des Konigtums von zentraler Bedeutung, da
hier Assyrien und dem Konig von den Gottern die Weltherrschaft verliehen wor-
den war und dies in der offiziellen Propaganda und Ikonographie entsprechend
dargestellt werden sollte. Ganz grundsitzlich fanden sich trotz gemeinsamer
Wurzeln und der kulturellen Nihe beider Linder gewisse lokale Unterschiede
zwischen dem babylonischen und dem assyrischen Monarchieverstindnis, die
sich auch in der Reprisentation widerspiegelten. Doch trotz regionaler und zeitli-
cher Varianzen war die mesopotamische Monarchie vom Konzept des ,,sakralen
Konigtums® als einer gottgegebenen Institution mit dem Amtsinhaber als Media-
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tor zwischen Gottern und Menschen gepragt. Ob der Konig selbst als Despot zu
sehen ist, hing letztlich stets vom jeweiligen Amtsinhaber ab.

Abstract

For a long period of time, the Babylonians were the most significant monarchy of
the ancient Near East. Despite all historical developments and local variations, it
exhibited several persistent elements which had already developed during the 4th
and 3rd millennie BC:

Shepherd: Both in form of address and iconography, the king was presented as
protector of the animal herds and as hunter of dangerous predators, and later on,
of other wild beasts. Additionally, he was regarded as the shepherd of his subjects,
which explains why, apart from the club, the shepherd’s crook was a significant
insignia of the Mesopotamian kingdom.

Safeguard of agriculture: In his role as supreme custodian of the canal system,
the king acted as the guarantor of the care and maintenance as well as the expan-
sion of the canal system, which was of vital importance for agriculture. This is the
origin of the myth of kings functioning as gardeners.

Custodian of cults: The construction and maintenance of temples was the king’s
most substantial duty, as well as the regular and unimpeded performance of cultic
rituals.

In contrast to this, there are temporarily and/or locally varying aspects, such as
the king’s deification, which manifested itself by depicting the king with a crown
made of horns or the spelling of the king’s name with the divine determinative.
While the former was apparently restricted to the reign of Naram-Sin, there is
evidence for the latter practice for the period between 2200 and 1700 BC.

Also of limited duration in Babylonia was the depiction of the king as victorious
warrior, triumphator, defender of the land, and conqueror of foreign nations,
which is documented only from early Sumerian until late Babylonian times, and
loses its importance completely later on.

In Assyria, with its expansive imperialistic ideology, this last aspect of the mon-
archy remained of central importance, as Assyria and the king were granted world
domination, a fact which was reflected in the official propaganda and iconogra-
phy. Despite the common roots and cultural similarities of these two nations,
certain local differences can be discerned between the Babylonian and Assyrian
definition of monarchy, a fact which is mirrored by in each country’s self repre-
sentation.

However, despite regional and temporal differences, Mesopotamian monarchy
was characterized by the concept of the “sacred kingdom” as instituted by God,
with the incumbent acting as mediator between gods and humanity. Whether the
king himself is to be viewed as a despot was, after all, very much dependent on the

individual office-holder.
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Wer steckt hinter Agamemnons Maske?
Zur politischen Herrschschaft in mykenischer Zeit

In der Forschung hilt man es weithin fiir selbstverstandlich, dass auf der prachti-
gen Burg von Mykene und in den anderen sogenannten Palisten Herrscher resi-
diert haben, die als ,Konige“ anzusprechen sind.! Diese Ansicht erscheint plausi-
bel, weil seit der Entzifferung der zeitgendssischen, durch Brand erhaltenen und
in einer frithen Form des Griechischen verfassten Linear B-Texte sicher ist, dass
im Zentrum des administrativen Systems ein wa-na-ka /wanax/? gestanden hat:
Im Alphabetgriechischen sowohl fiir Gotter als auch fiir Menschen verwendet,
kommt dem Wort eine Bedeutung wie ,Herr“ zu, die sich anscheinend leicht
ohne Weiteres als mykenischer Herrschertitel verstehen lasst. Mit wachsender Zu-
versicht lisst sich sogar die These vertreten, dass zumindest ein Triger dieses Ti-
tels durch Texte aus dem Palast von Pylos namentlich bekannt ist; er soll e-ke-ra,-
wo /Encheslawon/ geheifien haben.?

Kritik an der verbreiteten Lehre, wie sie etwa mit guten Griinden James
Th. Hooker vorgetragen hat,* ist noch jiingst als ,extreme scepticism® und als
sunjustified bezeichnet worden; das Bild vom ,,wanax as the head of an elaborate
social pyramid“ hat sie trotz Bedenken gegentiber einer ,a bit hastily declared”

! Fiir die aktuellen Vorstellungen vom mykenischen Kénigtum grundlegend Pierre Carlier: La
royauté en Gréce avant Alexandre. Straflburg 1984, S.40-140. Der aktuelle Forschungsstand
lasst sich leicht erschlieffen tiber Jorrit M. Kelder: The Kingdom of Mycenae. A Great Kingdom
in the Late Bronze Age Aegean. Bethesda 2010; Cynthia W. Shelmerdine: Mycenaean Society.
In: Yves Duhoux/Anna Morpurgo Davies (Hg.): A Companion to Linear B. Bd. 1. Lowen 2008,
S.115-158, bes. S.127-129; Thomas G. Palaima: ,Wanaks“ and related Power Terms in Myce-
naean and Later Greek. In: Sigrid Deger-Jalkotzy/Irene S. Lemos (Hg.): Ancient Greece. From
the Mycenaean Palaces to the Age of Homer. Edinburgh 2006, S.53-71; Ione Mylonas Shear:
Kingship in the Mycenaean World and Its Reflections in Oral Tradition. Philadelphia 2004.

2 Die Schreibweise entspricht den tiblichen Konventionen: Zwischen den Schrigstrichen steht,
wie wahrscheinlich ausgesprochen wurde.

3 Dimitri Nakassis: Prestige and Interest. Feasting and the King at Mycenaean Pylos. In: Hespe-
ria 81 (2012), S.1-30. Uber den Namen zuletzt Stefan Hiller: E-ke-ra,-wo: ,Der Mann mit der
Lanze“. Wortetymologie, Herrschertitulatur und Bildtopos. In: Fritz Blakolmer u.a. (Hg.): Os-
terreichische Forschungen zur Agiischen Bronzezeit 2009. Akten der Tagung vom 6. bis 7. Mirz
2009 am Fachbereich Altertumswissenschaften der Universitit Salzburg. Wien 2011, S. 137-146.

4 James Th. Hooker: Titles and Functions in the Pylian State. In: John T. Killen/José Melena/
Jean-Pierre Olivier (Hg.): Studies in Mycenaean and Classical Greek Presented to John Chad-
wick. Salamanca 1987, S.257-267.

DOI 10.1515/9783110463859-004



84 Tassilo Schmitt

wanax-Ideologie unbeeindruckt tiberstanden.® Selbst die bedeutsame Entdeckung,
dass in der bildlichen Hinterlassenschaft der Mykener sichere Belege fiir konigli-
che Reprisentation fehlen, hat zunichst nicht zu einem Umdenken geftihrt. Ganz
im Bann der traditionellen Meinung hat Ellen N. Davis, die diesen Befund als ers-
te thematisiert hat, nach Griinden fiir das Phinomen des ,,missing ruler” gesucht,®
statt die Frage zu stellen, ob man iberhaupt mit einem Ko6nig und mit einem Ko-
nigtum rechnen diirfe, das offensichtlich auf jede Art der Selbstdarstellung ver-
zichtet” und dessen ,Thron“ fiir jeden, der das zentrale Megaron betritt, nicht in
der Sichtachse, sondern am rechten Rand steht.® Auch die Tatsache, dass die Line-
ar B-Tifelchen nirgends den vermeintlichen Konig als ,,a military leader, a law-
giver, or an international statesman® zeigen, wird eher beiliufig notiert denn als
ernstzunehmendes Problem diskutiert.’?

Gerade diese Frage war mir vor mehr als 10 Jahren Anlass, systematisch zu
Uberprifen, ob sich mit Hilfe der Quellen — seien es Texte, seien es Bilder oder
andere archiologische Funde und Befunde — tatsichlich ein mykenisches Konig-

5> Lothar Willms: On the IE Etymology of Greek (w)anax. In: Glotta 86 (2011), S.232-271, Zita-
te: S.2611.

¢ Ellen N. Davis: Art and Politics in the Aegean: The Missing Ruler. In: Paul Rehak (Hg.): The
Role of the Ruler in the Prehistoric Aegean. Liittich 1995, S. 11-19.

7 Vgl. zur Eigenart der mykenischen politischen Ordnung auch Reinhard Jung: Die mykenischen
Palastzentren und das mykenische Staatssystem. In: Unsal Yalgin/Cemal Pulak/Rainer Slotta
(Hg.): Das Schiff von Uluburun. Welthandel vor 3000 Jahren. Bochum 2005, S.265-274, bes.
S.270f.: ,Es existierten [...] keine dynastischen Genealogien bzw. Kénigslisten, keine beschrifte-
ten Konigssiegel, keine Konigsstelen oder historischen Reliefs mit Namensnennung, Titulatur
und Tatenberichten — ganz abgesehen vom Fehlen der koniglichen Korrespondenz [...]. Diese
Situation kontrastiert auffallend mit Agypten, dem Hethiterreich und dem Nahen Osten, wo alle
diese Kategorien von Schriftquellen zur Verfiigung stehen.*

8 Die Position des Thrones ist wohl kaum zureichend damit zu erkliren, dass in einem sonst
durch Axialitit bestimmten Bau der Herrscher dem direkten Blick von auflerhalb entzogen sein
sollte; so aber Robert Laffineur: Building for Ruling. Architecture and Power at Mycenae. In:
Joachim Bretschneider/Jan Driessen/Karel van Lerberghe (Hg.): Power and Architecture. Monu-
mental Public Architecture in the Bronze Age Near East and Aegean. Lowen 2007, S.117-127,
bes. S. 119f. Martin Metzger zufolge manifestierte sich ,,nach altorientalischen Vorstellungen im
Thron die Herrschermacht eines Konigs oder Gottes“; Martin Metzger: Konigsthron und Got-
testhron. Thronformen und Throndarstellungen in Agypten und im Vorderen Orient im dritten
und zweiten Jahrtausend vor Christus und deren Bedeutung fiir das Verstindnis von Aussagen
uber den Thron im Alten Testament. Bd. 1. Kevelaer 1985, S. 349 mit Anm. 3. Allerdings zeigen
Abbildungen aus der (minnlich dominierten) mykenischen Welt ausschliefflich ,thronende®
Frauen; vgl. dazu Paul Rehak: Enthroned Figures in Aegean Art and the Function of the Myce-
naean Megaron. In: ders. (Hg.): Role (wie Anm. 6), S.95-177. Die Uberlegungen von Brinna Otto
leiden methodisch daran, dass weder begrifflich zwischen ,thronen“ und ,auf einem Thron sit-
zen“ unterschieden noch ikonographisch berticksichtigt wird, dass gleiche Befunde an unter-
schiedlichen Orten und aus unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Bedeutung haben konnen;
vgl. Brinna Otto: Das hohe und das erhohte Thronen in der bronzezeitlichen Tkonographie der
Agiis. In: Blakolmer u. a. (Hg.): Forschungen (wie Anm. 3), S.229-240.

 Cynthia W. Shelmerdine: Administration in the Mycenaean Palaces. Where’s the Chief? In: Mi-
chael L. Galaty/William A. Parkinson (Hg.): Rethinking Mycenaean Palaces II. Revised and Ex-
panded Second Edition. Los Angeles 2007, S.40-46, bes. S.41, fihrt dies auf die Beschrinkung
der Tifelchen auf Fragen der ,,economic administration® zurtick.
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tum nachweisen lasse. Methodisch erschien es dafiir unerlisslich, einerseits Dis-
tanz zu gewinnen und deswegen transparent zu machen, dass und warum man
weithin ein mykenisches Konigtum fiir selbstverstindlich hielt, und andererseits
die Uberlieferung zu befragen, ob ein Kénigtum auch dann zu erschliefen wire,
wenn man nicht ohnehin damit rechnete. Ergebnisse solcher Uberlegungen sind
in einem umfangreichen Aufsatz vorgelegt worden.!® Dieser hat bislang sein Ziel
verfehlt, eine Diskussion tiber die Grundlagen unseres Verstindnisses der politi-
schen und sozialen Ordnung der mykenischen Welt zu provozieren.!! Gerade ein
solches Sdurebad der Kritik wire aber eine grofle Hilfe dabei, die Physiognomie
der mykenischen Welt in ihrer Eigenart schirfer zu erfassen. Die Voraussetzungen
dafiir sind in der Forschung grundsitzlich geschaffen.

Zuerst hat nimlich Moses Finley iiberzeugend gezeigt, dass sich die mykeni-
sche Welt, wie sie sich in den Linear B-Dokumenten darstellt, fundamental von
derjenigen unterscheidet, die sich in den Homerischen Epen spiegelt.!? Auch die
inzwischen etwas abgeebbte, seinerzeit erregte Debatte tiber die Historizitdt des
Trojanischen Krieges hat nicht zu einer Revision dieser Feststellung gefiihre.!3
Allerdings wird nicht immer mit der notigen Klarheit daraus die methodische
Konsequenz gezogen, dass nicht vorausgesetzt werden darf, sondern im Einzel-
fall nachgewiesen werden muss, dass und warum ein aus den Epen gewonnener
Befund auch die Rekonstruktion der mykenischen Verhiltnisse erleichtern kon-
ne. Deswegen sei daran erinnert, wie Birgitta Eder nach der exemplarischen Ana-
lyse des sogenannten Schiffskataloges erfrischend eindeutig bilanziert: ,, Authen-
tische Erinnerung an die mykenische Palastzeit kann das homerische Epos [...]
nicht bieten, und es ist als historische Quelle fiir Zustinde und Ereignisse aus
jener Epoche nicht geeignet.“!* Noch mehr Zuriickhaltung muss bei der Aus-
wertung der Mythen gelibt werden, die wichtige Aufschliisse dariiber bieten
konnen, wie man in der Antike sich und anderen die ferne Vergangenheit vor-
stellte, tiber diese Vergangenheit selbst aber kaum zu belastbaren Erkenntnissen

10 Tassilo Schmitt: Kein K6nig im Palast. Heterodoxe Uberlegungen zur politischen und sozialen
Ordnung in der mykenischen Zeit. In: HZ 288 (2009), S. 281-346.

11 Vgl. aber Stefan Rebenich: Art. Monarchie. In: RAC, Bd.24 (2012), Sp.1112-1196, hier:
Sp. 11301,

12 Moses L. Finley: Homer and Mycenae: Property and Tenure. In: Historia 6 (1957), S. 1-29.

13 Der Streit drehte sich vor allem um die Deutung der Ergebnisse der Tiibinger Troja-Grabung
einerseits und andererseits um die Relevanz erheblich gewachsener Kenntnisse tiber die politische
Lage in Anatolien, wie sie sich aus den zeitgendssischen hethitischen Quellen ergibt. Die antago-
nistischen Positionen erhellen: Joachim Latacz: Troia und Homer. Der Weg zur Ldsung eines al-
ten Ritsels. Miinchen ¢2010; Frank Kolb: Tatort ,, Troia“. Geschichte, Mythen, Politik. Paderborn
2010. Eine gute Zusammenfassung schon bei Christoph Ulf (Hg.): Der neue Streit um Troia. Eine
Bilanz. Miinchen 2003.

14 Birgitta Eder: Noch einmal: Der homerische Schiffskatalog. In: Ulf (Hg.): Streit (wie Anm. 13),
S.287-308, Zitat: S.308. Zu den Epen als Geschichtsquellen dhnlich klar auch Fritz Gschnitzer:
Homer (1999). In: ders.: Kleine Schriften zum griechischen und romischen Altertum. Bd. 1: Fri-
hes Griechentum: Historische und sprachwissenschaftliche Beitrige. Herausgegeben von Cathe-
rine Trimpy und Tassilo Schmitt. Stuttgart 2001, S. 132-141, hier: S.139: ,So gut wie nichts be-
deuten sie fiir die ferne Frithzeit, von der sie zu berichten vorgeben.*
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fihren.!> Man darf also nicht vorschnell von den homerischen!® oder im Mythos
auftretenden ,, Konigen® auf die mykenischen Realititen schlieffen.

Es ist auch nicht notwendig, mykenische Konige als selbstverstindliche Erben
minoischer Vorliufer anzusetzen. Denn Jan Driessen und Yannis Hamilakis ha-
ben gegentiber dem ,traditionellen, von Arthur Evans geprigten Paradigma einer
monokratischen Herrschaft nach orientalischem Vorbild“ mit beachtlichen Griin-
den ein Bild entworfen, das ,,die Existenz eines Herrschers verneint und an des-
sen Stelle ein nach oligarchischen Prinzipien aufgebautes politisches System ver-
mutet“.!

Diachrone Betrachtungen legen es demnach weder aus der Perspektive der
vorausliegenden minoischen Epoche noch auch aus jener der ,homerischen®
Zeit ohne Weiteres nahe, ein mykenisches Konigtum zu postulieren. Anders
aber stellt es sich dar, wenn man die synchronen Verhiltnisse in den Blick
nimmt: Die spitbronzezeitliche ostliche Mittelmeerwelt ist nimlich entschei-
dend von Konigsherrschaften geprigt. Das gilt fiir die beiden Hauptmichte,
nimlich fiir das Hethiterreich und Agypten, ebenso wie fiir das aufsteigende
Assyrerreich, aber auch fir kleinere und mittlere zum Teil selbststindige, zum
Teil von den Grofimichten kontrollierte Gebilde in Westanatolien, im Gebiet
des spiteren Kilikien oder an der Levante; auch auf Zypern scheint es Konige
gegeben zu haben.!® Wenn man diese alle einem Typus der ,Palaststaaten®
zuordnet,'? liegt der Schluss nahe, diesem Typus auch die mykenische Welt zu
subsumieren, die in ihrer Endphase mit Recht als ,Palastzeit charakterisiert

15 Methodisch erhellend: Friedrich Prinz: Griindungsmythen und Sagenchronologie. Géttingen
1979. Die Auseinandersetzung mit der Ansicht von Nobert Oettinger, der auf der Basis der Tra-
ditionen tiber den Seher Mopsos die Historizitit des Trojanischen Krieges plausibel machen und
damit die Mythen als Quellen partiell retten will, muss anderswo erfolgen; vgl. Norbert Oettin-
ger: Gab es einen Trojanischen Krieg? Zur griechischen und anatolischen Uberlieferung (= Sit-
zungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse,
Heft 4). Miinchen 2008. Vgl. demnichst Tassilo Schmitt: Mopsos. Antike und moderne Mythen
tber den Trojanischen Krieg. In: Phasis 18 (2015), S.301-319.

16 Die Frage, ob die homerischen ,basilées* iiberhaupt ein Konigtum bezeugen, kann bei der
Untersuchung der mykenischen Verhiltnisse ausgeklammert werden, wenn man den Zeugniswert
der Epen fur die Bronzezeit bestreitet.

17 So Diamantis Panagiotopoulos: Der minoische ,Hof“ als Kulisse zeremonieller Handlung. In:
Joseph Maran u.a. (Hg.): Constructing Power. Architecture, Ideology and Social Practice. Hei-
delberg 2006, S.31-48, hier: S.31{., zu Jan Driessen: , The king must die“. Some Observations on
the Use of Minoan Court Compounds. In: ders./Ilse Schoep/Robert Laffineur (Hg.): Monuments
of Minos. Rethinking the Minoan Palaces. Liittich 2002, S. 1-13, sowie zu Yannis Hamilakis: Too
Many Chiefs? Factional Competition in Neopalatial Crete. In: Driessen/Schoep/Laffineur (Hg.):
Monuments of Minos (diese Anm.), S. 179-199.

18 Vgl. dazu den Beitrag von Christian Korner in diesem Band.

19 Sigrid Deger-Jalkotzy: ,Near Eastern Economies® versus ,,Feudal Society. Zum mykenischen
Palaststaat. In: Minos 20-22 (1987), S.137-150. Vgl. zu den engen kulturellen Beziehungen auch
Wolf-Dietrich Niemeier/dies.: Art. Agiische Koine. In: DNP, Bd. 1 (1996), Sp. 143-156. Umfas-
sende Uberblicke erlauben Eric H. Cline (Hg.): The Oxford Handbook of the Bronze Age Aegean.
Oxford 2012; Cynthia W. Shelmerdine (Hg.): The Cambridge Companion to the Aegean Bronze
Age. Cambridge 2008.
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werden kann.?® Demgegeniiber ist allgemein zu betonen, dass die gleichzeitigen
Verhiltnisse anderswo grundsitzlich zunichst nichts fiir die mykenische Ord-
nung prijudizieren und allenfalls heuristisch herangezogen werden diirfen. Spezi-
ell ist daran zu erinnern, dass die Forschung die Selbststindigkeit der Mykener in
vielfacher Hinsicht betont: Es ist also nicht auszuschliefien, dass sich auch bei der
Adaption des Systems ,,Palast“ nicht nur im baulichen Befund,?! sondern auch in
der es tragenden sozialen und politischen Struktur wesentliche Eigenarten haben
behaupten konnen. Das Phinomen des ,missing ruler macht auf dieses methodi-
sche Erfordernis mit Nachdruck aufmerksam.

Schwerer wiegt der Einwand, dass es hethitische Texte gibt, die Konige der My-
kener zu nennen, ja sich sogar an sie zu wenden scheinen. Auf diese Zeugnisse
wird zuriickzukommen sein.

Entscheidend fir das Verstindnis ist aber eine moglichst prizise Analyse des
Terminus und der Rolle(n) des wa-na-ka /wanax/, der in der Linear B-Uberliefe-
rung die Existenz eines mykenischen Konigs zu belegen scheint. Die Etymologie
kann dafiir nur ein erster Hinweis sein. Sehr zu Recht hat jingst Lothar Willms,
der als urspriingliche Bedeutung ,,Anfithrer zum Sieg“ rekonstruiert, betont, dass
die Entwicklung diesen Bedeutungskern schon in der mykenischen Zeit so habe
verdunkeln konnen, dass er wohl nicht mehr erkennbar und dass das Wort nun auf
Menschen und Gotter gleichermaflen iibertragbar war.?? Die Rolle des /wanax/
ergibt sich demnach nicht aus einer uralten indogermanischen Grundbedeutung
des Wortes, sondern daraus, wie er sich konkret in seinem Handeln und in seinem
Auftreten zeigt.

Die Durchsicht aller einschligigen Belege fithrt zu dem Ergebnis, dass es sich
beim /wanax/ um den gottlichen ,Palastherrn handelt, der gerade nicht von ei-
nem Menschen verkorpert werden kann. Dieser /wanax/ wird als Bewohner der
Paliste vorgestellt, in denen religiose Handlungen und Feste die soziale Hierar-
chie abbilden und eine grundsitzlich aristokratische Ordnung stabilisieren. Die
Paldste erweisen sich zwar als Endpunkt von Zentralisierungsbewegungen, die
sich schon vor der Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. als Folge sozialer Differenzie-
rung nachweisen lassen. Die Zentralisierungen miinden aber nicht in eine monar-
chische Herrschaft, sondern sind offensichtlich bewusst und mit Absicht gestoppt
worden. Man kann vorerst nur dartiber spekulieren, welche Beobachtungen und
Erfahrungen einen solchen sicher nicht leicht zu erreichenden Kompromiss und
Konsens unter den mykenischen Groflen des 14. und 13.Jahrhunderts v. Chr. er-
moglicht haben. Aber man darf eine solche Variante der politischen Ordnung an-

2 Fine gute Ubersicht iiber den aktuellen Forschungsstand zu den mykenischen Palisten vermit-
telt der diesem Thema als Schwerpunkt gewidmete Band des American Journal of Archaeology
115 (2011).

2 Grundlegend Klaus Kilian: Pylos. Funktionsanalyse einer Residenz der spiten Palastzeit. In:
Archiologisches Korrespondenzblatt 14 (1984), S.37-48; ders.: Zur Funktion der mykenischen
Residenzen auf dem griechischen Festland. In: Robin Higg/Nano Marinatos (Hg.): The Function
of the Minoan Palaces. Stockholm 1987, S.21-38.

22 Willms: Etymology (wie Anm.5), S.257-263.
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gesichts dessen, was man sich in Israel fir die Epoche vor Saul vorstellen konnte
und was in Griechenland und Rom vielfach praktiziert wurde, nicht ohne Weite-
res ausschlieflen.

Wahrscheinlich wird eine solche Interpretation, wenn man beachtet, dass es
zum Wort /wanax/ zwei verschiedene Adjektive gibt. Das weitaus haufigere lautet
wa-na-ka-te-ro /wanakteros/ und wird mit dem Suffix -teros gebildet. Dieses
wird Ublicherweise dann benutzt, wenn eine ,binire Opposition“ ausgedriickt
werden,? also deutlich gemacht werden soll, dass es nicht allein um eine weitere,
sondern um eine solche Eigenschaft geht, dass man von einem grundsitzlichen
Unterschied zu allen anderen ausgehen muss. Anders formuliert: /wanakteros/
zeigt nicht nur an, dass etwas zum /wanax/ gehort, sondern auch, dass diese Zu-
gehorigkeit eine wesentliche Differenz zu allen anderen markiert. Diese Differenz
muss mit der Eigenart des /wanax/ zusammenhingen.?*

Worin diese Eigenart besteht, wird deutlich,”> wenn man beriicksichtigt, dass
zumindest ein Beleg dafir exisitiert, dass das Mykenische von /wanax/ auch eine
Adjektivableitung kannte, die den iiblichen Wortbildungsregeln fiir unkomponier-
te Adjektive auf -ajjos, -ei(j)os, -e(h)os oder -10s%¢ entspricht: Catherine Triimpy
hat gezeigt, dass das auf verschiedenen Tifelchen der pylischen Fr-Serie belegte
Wort wa-na-so-i eine Zeitangabe im Dativ ist, die mit ,,am Tag des Wanax(festes)“
zu iibersetzen ist.?” Damit ist ein Adjektiv /wanasos/<*wanaktjos in der Bedeu-
tung ,zum wanax gehorig® nachgewiesen,?® das den iiblichen Bildungsregeln ent-
sprechend dann verwendet wurde, wenn diese Zugehorigkeit zwar eine spezifi-

23 Michel Lejeune: Le suffixe -tepog (1961). In: ders.: Mémoires de philologie mycénienne. Bd. 2.
Paris 1971, S.269-283: ,la forme en -tepog est employée toutes les fois que la notion [...] entre
dans une opposition binaire et devient le terme marqué de cette opposition.*

24 Ganz analog noch die ,,00pou [...] Oedtepar®, die ,den Gottern bestimmten Tiiren® im Gegen-
satz zu denen, die Menschen zu benutzen haben, in Hom. Od. 13,109-112.

25 Im Folgenden wird die Darlegung in Schmitt: Kein Konig (wie Anm. 10), S.326-328, korri-
giert und prazisiert.

26 Zu diesem Typus vgl. Antonin Bartonék: Handbuch des mykenischen Griechisch. Heidelberg
2003, S.212-218.

%7 Catherine Triimpy: Nochmals zu den mykenischen Fr-Téfelchen. Die Zeitangaben innerhalb
der pylischen Olrationsserie. In: Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 27 (1989), S.191-234, bes.
S.204-209. Der von Pierre Carlier formulierte Einwand gegen Triimpys Auffassung, dass nimlich
dann in PY Fr 1222 ein Empfinger fiir die dort verzeichnete Olration fehle, iiberzeugt nicht;
Pierre Carlier: wa-na-ka derechef. Nouvelles réflexions sur les royautés mycéniennes. In: Bulletin
de correspondance héllénique 122 (1998), S.411-415, bes. S.414f., Anm. 60. Denn Trimpy hat
dargetan, wie die Eintragung to-no-e-ke-te-ri-jo als Zweckbestimmung verstanden werden kann:
yanlisslich der/fir die Zeremonie t<o-no-e-ke-te-ri-jo>“; Trimpy: Fr-Tifelchen (diese Anm.),
S.216f. Vgl. auch Eftychia Stavrianopoulou: Die Verflechtung des Politischen mit dem Religicsen
im mykenischen Pylos. In: Robert Laffineur/Wolf-Dietrich Niemeier (Hg.): Politeia. Society and
State in the Aegean Bronze Age. Liittich 1995, S.423-433, bes. S.428, die to-no-e-ke-te-ri-jo ex-
plizit in einer Tabelle mit der Uberschrift , Empfinger* auffiihrt. Zu to-no-e-ke-te-ri-jo nun auch
noch Vassilis P. Petrakis: to-no-e-ke-te-ri-jo reconsidered. In: Minos 37-38 (2002-2003), S.293-
316, S.372.

28 Zur Form -(j)o- fiir -io-Ableitungen im Mykenischen vgl. Triimpy: Fr-Tifelchen (wie Anm. 27),
S.208.
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sche Eigenschaft, aber eben nicht — wie im Falle von /wanakteros/ — eine solche
war, die zu einer grundsitzlichen Gegentberstellung zu allen anderen gefiihrt hit-
te. Das als /wanasos/ bezeichnete Fest war also spezifiziert als das des /wanax/,
aber im Ubrigen ein Fest wie die anderen Feste dieses Typs auch. Festnamen nun
sind im Griechischen oft von Gotternamen abgeleitet. Fiir das Mykenische ist zu-
mindest ein Fall belegt, nimlich der — ebenfalls aus einer Zeitangabe zu erschlie-
ende — Festname *Dipsid, der ebenfalls durch -ios-Suffix zum Namen eines Got-
tes *Dipsos gebildet ist.?’

Aus diesen Beobachtungen kann man erschlieffen, dass, wenn jemand oder et-
was zum /wanax/ gehort, dies normalerweise zu einem fundamentalen Unter-
schied zu allen anderen Zugehorigkeiten fithre, der sich in der Wahl des Adjektivs/
wanakteros/ ausdriickt; dieser fundamentale Unterschied gilt dann nicht, wenn
die anderen Zugehorigkeiten Zugehorigkeiten zu Gottern sind, sodass nun das
Adjektiv /wanasos/ verwendet wird. Allgemeiner formuliert: Der /wanax/ ist
ganz anders als andere Personen oder Sachen; unter den Gottern allerdings ist er
einer von mehreren. Daraus ergibt sich die Hypothese, dass es sich beim /wanax/
um einen Gott handeln miisse.*°

Eine weitere Beobachtung bei der Analyse der Tifelchen aus der Fr-Serie in
Pylos kann diese Hypothese bestitigen. Hier sind Zuwendungen von parfiimier-
tem Ol zusammengestellt. Zu den Empfingern gehoren Gétter wie Artemis und
Hermes, ,Dienerinnen,’! die durchaus auch Gottheiten sein konnen, Heiligtii-
mer®? sowie der /wanax/.’? Es liegt nahe, die ihm zugedachte Gabe auch als kulti-
sche Verpflichtung gegentiber einem Gott zu interpretieren: ,,Comme dans la série
Fr, tous les datifs des destinataires dont I'interpretation est siire se référent a des
divinités, il faut conclure que pévoxter désigne un dieu.“>*

29 Ebd., S.196-204.

30 Auch Alex Leukart hilt die verschiedenen Adjektivbildungen fiir bedeutsam und weist /wana-
kateros/ einem ,,irdischen® und /wanasos/ einem gottlichen /wanax/ zu; vgl. Alex Leukart: Got-
ter, Feste und Gefifle. Mykenisch -eus und -ewios: Strukturen eines Wortfeldes und sein Weiter-
leben im spateren Griechisch. In: Alfred Heubeck/Giinter Neumann (Hg.): Res Mycenaeae. Got-
tingen 1983, S.234-252, bes. S.245. Da jedoch ein ,irdischer” /wanax/ nirgends eindeutig zu
belegen ist und da unter der Voraussetzung, dass es in diesem Sinne zwei unterschiedliche /wan-
aktes/ gegeben habe, ein Anlass, verschiedene Adjektive zu bilden, zumindest weniger wahr-
scheinlich, eher sogar unndotig gewesen wire, vermag diese Interpretation nicht zu iiberzeugen.
Warum sollte man Differenzierungen beim Adjektiv fiir notwendig halten, nicht aber beim Sub-
stantiv? Haufig wird die Annahme, dass es sich bei /wanax/ in allen bezeugten Fillen um einen
Gott handle, mit Hinweis auf PY Ta 711 abgelehnt, das einen aktiv handelnden irdischen Herr-
scher zeige; dagegen vgl. Schmitt: Kein Kénig (wie Anm. 10), S.331-333, mit Belegen, dass auch
handelnde Gotter genauso dargestellt werden.

31 PY Fr 1205.

32 Vgl. Triimpy: Fr-Tifelchen (wie Anm. 27), S. 192 mit Anm. 4.

3 Der wanax ist im Dativ wa-na-ka-te /wanaktei/ genannt in PY Fr 1220.2; 1227; 1235.1; in
Fr 1215 wa-na-ke-te liegt ein Schreibfehler vor.

3 Cornelis J. Ruijgh: pavag et ses dérivés dans les textes mycéniens. In: Sigrid Deger-Jalkotzy/
Stefan Hiller/Oswald Panagl (Hg.): Floreant studia Mycenaea. Wien 1999, S.521-535, bes. S. 524.
Der einzige Zuwendungsempfinger, der nicht ohne Weiteres der religiosen Sphire zugeordnet
werden kann, ist e-u-me-de-iin PY Fr 1184.2.
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Der /wanax/ verfligte iiber Landbesitz. Dazu gehorten auch Lindereien auf
Kreta, die fiir die Produktion eines besonderen Olivenols verwendet wurden.
Dieses war Bestandteil eines Veredlungsproduktes, das von Kreta aus in soge-
nannten Biigelkannen in den gesamten mykenischen Raum verbracht wurde.®
Wenn der Inhalt dieser Kannen auf der Basis von Ol von den Lindereien des
/wanax/ hergestellt worden war, konnten sie die Aufschrift wa-na-ka-te-ro
/wanakteros/ tragen. Ohne weitere Spezifikation war klar, dass es um die Her-
kunft von Giitern des /wanax/ ging, der also offensichtlich allenthalben eindeutig
identifizierbar war. Anders als bei der Uberlieferung der Tifelchen, die durch
Brandkatastrophen in den jeweiligen Palisten gehirtet worden waren und so er-
halten blieben, darf man fiir die Kannen nicht voraussetzen, dass sie aus einem
ganz engen Zeitraum stammen. Die Angabe ,Inhalt aus wanax-Produktion® war
trotzdem nicht nur an verschiedenen Orten, sondern auch tber lingere Zeitriume
hinweg immer ohne Weiteres ausreichend. Das ist am leichtesten verstindlich,
wenn der /wanax/ Uberall und jederzeit derselbe war. Demnach aber kann es sich
kaum um einen der verschiedenen Konige in den mykenischen Paldsten gehandelt
haben. Aber nichts spricht dagegen, dass als /wanax/ der immer gleiche gottliche
,Palastherr® bezeichnet wurde.

Der Schluss, dass die Bezeichnung /wanax/ nicht auf menschliche Individuen
bezogen werden sollte, verlére erheblich dann an Uberzeugungskraft, wenn es
nur einen mykenischen ,Palaststaat” gegeben hat.*® Unter dieser Voraussetzung
liele sich nimlich argumentieren, dass /wanax/ — wie etwa im hellenistischen
Agypten Ptolemaios — eine Art Thronname oder Titel gewesen sei, den diachron
alle Herrscher unbeschadet unterschiedlicher Individualnamen getragen hitten.
Im Folgenden sollen genetische und strukturelle Uberlegungen, archiologische
Beobachtungen sowie hethitische und dgyptische Zeugnisse iiberpriift werden, die
jeweils auf einen einzigen mykenischen Herrscher hinzuweisen scheinen. Die
Auseinandersetzung lohnt sich auch deswegen, weil so weitere Besonderheiten
der politischen Ordnung erkennbar werden.

Strukturelle Uberlegungen

In der Mitte des 2.]Jahrtausends v. Chr. kommen in weiten Teilen des spiteren
Griechenland Tholos- und Kammergriber auf. Sie sind Indikatoren fiir soziale
Differenzierung auf lokaler Ebene. Diese hat an vielen Stitten gleichzeitig zur

% Schmitt: Kein Kénig (wie Anm. 10), S.315-318 mit weiterer Literatur.

3 Dazu tendiert jetzt Birgitta Eder: Uberlegungen zur politischen Geographie der mykenischen
Welt, oder: Argumente fiir die tiberregionale Bedeutung Mykenes in der spitbronzezeitlichen
Agiis. In: Geographia Antiqua 17 (2009), S. 5-46. Vgl. auch Pierre Carlier: Réflexions sur les rela-
tions internationales dans le monde mycénien: Y-a-t-il eu des hégémonies. In: Anna Sacconi u. a.
(Hg.): Colloquium Romanum. Atti del XII Colloquio Internazionale di Micenologia. Bd. 1. Pisa
2008, S.121-130.
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Etablierung kleinrdumiger Herrschaftseinheiten gefiihrt.’” Die Griber bezeugen
somit eine erste Phase der Zentralisierung. Man wird damit rechnen diirfen, dass
diese Herrschaften nicht durchwegs friedlich nebeneinander existiert haben. Der
kriegerisch-aristokratische Charakter der Funde und Befunde verstirkt den Ein-
druck, dass die allgemeine Lage auch stark durch Konkurrenz und Konflikt ge-
prigt gewesen ist.

Eine zweite Phase der Zentralisierung ist dadurch gekennzeichnet, dass seit
etwa der Mitte des 14. Jahrhunderts v. Chr. keine neuen Orte mit solchen Gribern
mehr erscheinen und dass die meisten Graber nicht linger benutzt worden sind.
Stattdessen wurden die sogenannten Paliste errichtet, die herrschaftstopologisch
groflere Rdume organisatorisch durchdrungen haben als die vorherigen eher
kleinraumigen Einheiten.*® Im Umfeld dieser Zentren finden sich Anzeichen da-
fur, dass der traditionelle an ,,conspicious consumption® angelehnte Grabbau wei-
tergefihrt wurde: Die Paliste sind also die Fortsetzer des Zentralisierungsprozes-
ses. Sie sind Einrichtungen der Sieger im Konkurrenzkampf. Das haben minutiose
Beobachtungen und Analysen der territorialen Organisation der Administration
von Pylos bestitigt. In diesem Fall erlauben es die Linear B-Tafelchen namlich,
eine genauere Vorstellung nicht nur von der territorialen Gliederung, sondern
auch von ihrer Genese zu gewinnen. Am Ende seiner Expansion steht der Palast
organisatorisch an der Spitze eines Gebietes, das im Norden wohl deutlich iiber
die Neda hinausreicht und im Osten vom Taygetos-Gebirge begrenzt wird, sonst
aber den gesamten Siidwesten der Peloponnes umfasst.’? Trotz der rationalisti-
schen Struktur der Verwaltung* ist genetisch noch das Wachstum des Herrschafts-
gebietes, sind sogar Wachstumsschiibe deutlich zu erkennen.*! Ahnlich werden
die Entwicklungen auch andernorts in dieser zweiten Zentralisierungsphase ver-

%7 James C. Wright: The Social Production of Space and the Architectural Reproduction of Soci-
ety in the Bronze Age Aegean during the 2nd Millenium B.C.E. In: Maran (Hg.): Power (wie
Anm. 17), S.49-75. Vgl. Pia de Fidio: Mycenaean History. In: Duhoux/Morpurgo Davies (Hg.):
Companion (wie Anm. 1), S. 81-114, bes. S. 87-91; William Cavanagh: Death and the Mycenaeans.
In: Shelmerdine (Hg.): Companion (wie Anm. 19), S.327-341.

38 Eder: Uberlegungen (wie Anm.36), S.13-15. Zu den Palisten vgl. Galaty/Parkinson (Hg.):
Mycenaean Palaces (wie Anm. 9).

39 Birgitta Eder: Zur historischen Geographie Triphyliens in mykenischer Zeit. In: Blakolmer
u.a. (Hg.): Forschungen (wie Anm. 3), S.105-117, bes. S. 111-114.

40 Fritz Gschnitzer: Griechische Sozialgeschichte. Von der mykenischen bis zum Ausgang der
klassischen Zeit. Stuttgart 22013, S.38: ,,Sehr bezeichnend sind die Namen dieser Provinzen und
Bezirke. Es sind nicht Landschafts- oder Stammesnamen, auch nicht Namen verschiedenen Typs,
wie sie im Laufe der Zeit diesem oder jenem Landstrich zuwachsen mochten; vielmehr ist auch
die Benennung schematisch und gleichférmig durchgefiihrt: Die Provinzen heiffen nach ihrer
Stellung zu einer Landmarke [...] die Bezirke einfach nach ihren Hauptorten. An diesen Aufier-
lichkeiten erkennt man ein zentralisiertes, um lokale Besonderheiten und um das geschichtlich
Gewordene unbekiimmertes Regierungssystem.“

41 John Bennet: The Geography of Mycenaean Kingdoms. In: Yves Duhoux/Anna Morpurgo
Davies (Hg.): A Companion to Linear B. Mycenaean Greek Texts and Their World. Bd.2. Léwen
2011, S.137-168.
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laufen sein;*? da dort aussagekriftige Tifelchen fehlen, bleiben Einzelheiten unbe-
kannt.

Als dritte Stufe der Zentralisierung kénnte man nun die Etablierung eines ein-
zelnen Zentrums verstehen, das dann einem ,,Gesamtreich® vorgestanden hitte.
Die Linear B-Tifelchen, von denen die iltesten vielleicht noch ins 15.Jahrhun-
dert v. Chr. gehoren und die jlingsten in der Zeit um die Wende vom 13. zum
12.Jahrhundert v. Chr. gebrannt wurden,® leisten einer solchen Vorstellung auf
den ersten Blick in doppelter Weise Vorschub.

Zum einen nimlich dokumentieren sie strukturell sehr dhnliche Verhiltnisse in
den verschiedenen Paldsten. Nach einer viel zitierten Bemerkung des Altorienta-
listen J. Nicholas Postgate ist dafiir ,,the obvious explanation [...] that they were
all controlled by a single authority, die ein grofles Interesse an dieser Uniformi-
tat gehabt habe.*

Zum anderen zeigt das onomastische Material eine erstaunliche Homogenitit:
Uber einen Zeitraum von fiinf, vielleicht sieben Generationen und tiberall in der
mykenischen Welt sind vielfach dieselben Namen fiir fiihrende Mitglieder der
herrschenden Eliten, die sogenannten ,,collectors®, zu belegen. Jean-Pierre Olivier
hat darin einen hohen Grad der Zentralisierung erkennen wollen, den Befund mit
der ,pérennité de pouvoirs forts et conservateurs” verbunden und auf die Exis-
tenz einer ,aristocratie dynastique® geschlossen.* Eine solche Reichsaristokratie
legt den Gedanken an einen gemeinsamen Herrschaftsraum nahe.

Dagegen ist zu betonen, dass die Administration nirgends auf eine Vernetzung
jenseits der Paliste hinweist. Gerade wenn es — wie Birgitta Eder zeigen konnte*
— zwischen ihnen auch eine funktionale Arbeitsteilung gegeben hat, sollten sich
Spuren einer gemeinsamen Administration finden lassen. Die Tifelchen beschrin-
ken sich aber streng auf ihre jeweiligen Herrrschaftsbereiche. Der suprapalatiale
Ausgleich erfolgte also gerade nicht durch die fiir den Betrieb der Paldste wesent-
lichen und sie prigenden Biirokratien und Hierarchien, sondern war anders, wohl
traditionell und politisch gestaltet. Das kann nur auf bewusste Entscheidung zu-
ruckgefithrt werden. Demnach wire der Zentralisierungsprozess mit Absicht und
Entschiedenheit gestoppt worden, als man iiber einen politischen Kompromiss
zwischen grundsitzlich rivalisierenden Eliten auf die Etablierung eines Zentrums
verzichtete. Die bemerkenswerte Konstanz in Strukturen der Palastverwaltung

#2 Hector W. Catling: Some Problems in Aegean Prehistory c. 1450-1380 B.C. Oxford 1989.

# Eine gute Ubersicht bei Jan Driessen: Chronology of the Linear B Texts. In: Duhoux/Morpur-
go Davies (Hg.): Companion (wie Anm. 1), S.69-79. Die wenigen Neufunde seither sind fiir die
Betrachtungen hier irrelevant.

# ]. Nicholas Postgate: Editorial Note. In: Sofia Voutsaki/John Killen (Hg.): Economy and Poli-
tics in the Mycenaean Palace States. Cambridge 2001, S. 160.

# Jean-Pierre Olivier: Les ,collecteurs®. Leur distribution spatiale et temporelle. In: Voutsaki/
Killen (Hg.): Economy (wie Anm.44), S.139-159, Zitate: S. 156f. Vgl. Cynthia W. Shelmerdine:
Mycenaean Society. In: Duhoux/Morpurgo Davies (Hg.): Companion (wie Anm. 1), S.115-158,
bes. S.132.

4 Eder: Uberlegungen (wie Anm. 36), S.35f.
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muss als zumindest ambivalent im Hinblick auf die Frage bewertet werden, ob es
gelungen ist, einen einheitlichen Palaststaat mit einer einheitlichen Spitze zu
schaffen.

Uberhaupt ist zu fragen, ob in einer hochst dynamischen Zeit, in der sich jeden-
falls der Umfang und die Zuordnung einzelner Territorien erheblich verindert ha-
ben und in der sich — wie Fritz Gschnitzer fiir Pylos gezeigt hat*” — die Agrar-
struktur tiefgreifend gewandelt hat, einheitliche biirokratische Muster leicht hit-
ten durchgesetzt und vor allem lange bewahrt werden konnen, wenn sie eng mit
Machtfragen verkniipft gewesen wiren. Vielleicht sollte man eher damit rechnen,
dass immer gleiche Praktiken in einem von Verinderung geprigten Zeitalter sich
vor allem dort etablieren und erhalten konnten, wo sie einerseits als funktional
galten und andererseits gerade nicht eng mit den Machtrivalititen verbunden wa-
ren. Uberspitzt formuliert war die Einheitlichkeit in der Palastbiirokratie deswe-
gen so verbreitet, weil sie hilfreich war und zugleich im Konflikt um Macht- und
Statusgewinn oder fir deren Behauptungsinteressen weitgehend indifferent blieb.
Zu Funktionalitit und Neutralitit im Hinblick auf Macht mégen noch ein profes-
sionelles Selbstverstindnis der in der Biirokratie Titigen selbst und deren Mobili-
tit hinzugekommen sein. Das alles scheint noch nicht, vor allem noch nicht ver-
gleichend, untersucht zu sein.

Die iber Raum und Zeit erstaunliche Homogenitit der Namen bezeugt ein
starkes kulturelles Erbe, das aber hier ebenso wenig wie anderswo mit politischer
Einheit verbunden werden muss.*® Schon Giinter Neumann hatte zahlreiche Per-
sonennamen als ,,Wunschnamen® identifiziert, die ihre Triger entsprechend an-
spornen und auszeichnen sollten;*’ darin hat Sigrid Deger-Jalkotzy eine hinrei-
chende Erklirung daftr gefunden, ,dass sie in mehreren Palisten belegt sind und
dass sie nicht selten von den Angehorigen der oberen Ringe getragen wurden®,
zugleich aber bezweifelt, dass es sich um ,Elitenamen® handle.’® Dem wird man
mit der Einschrinkung zustimmen koénnen, dass Namen wie weniges der sozialen
Distinktion dienen und deswegen wohl sozial spezifisch gegeben wurden. Der zu
beobachtende Konservatismus deutet somit darauf hin, dass ein im Einzelnen zu
bestimmendes, sicher aber sozial sehr herausgehobenes gesellschaftliches Segment
den eigenen Vorrang wenigstens in der Hinsicht behauptet hat, dass man diesel-
ben — tendenziell exklusiven — Haltungen teilte. Politische Rivalititen und Spal-
tungen sind damit durchaus vereinbar. Die Namen bezeugen synchron und dia-

47" Gschnitzer: Sozialgeschichte (wie Anm. 40), S.31-37.

48 Sigrid Deger-Jalkotzy: Theben und Pylos. Terminologische und onomastische Korresponden-
zen? In: dies./Oswald Panagl (Hg.): Die neuen Linear B-Texte aus Theben. Thr Aufschluffwert
fir die mykenische Sprache und Kultur. Wien 2006, S.19-35; dies.: A-mu-ta-wo, Ku-ru-me-no
und Pu,-ke-qi-ri. Drei ,mykenische Karrieren®: In: Sacconi u. a. (Hg.): Colloquium (wie Anm. 36),
S.179-197.

4 Giinter Neumann: Wertvorstellungen und Ideologie in den Personennamen der mykenischen
Griechen. In: Anzeiger der Philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften 131 (1994), S. 127-166.

0 Deger-Jalkotzy: A-mu-ta-wo (wie Anm. 48), S. 196.
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chron eine in kultureller Hinsicht einheitliche Elite; zur Kenntnis der politischen
Struktur tragen sie nicht bei.

Es ist also keineswegs notwendig, einen in der mykenischen Zeit beobachtbaren
Zentralisierungsprozess bis hin zur Etablierung eines mykenischen Gesamtreiches
unter einem einzigen Herrscher fortzuschreiben. Der Quellenbefund legt eine
solche Interpretation nicht nur nicht nahe, sondern deutet eher darauf hin, dass
trotz aller internen Zentralisierungen und Verflechtungen eine Mehrzahl adminis-
trativ gleichformiger, aber unabhingiger Paliste fortbestand. Eine solche Situation
hat sich nicht einfach ergeben. Sie ist das Ergebnis politischer Entscheidungen, die
vom Willen geprigt gewesen sein miissen, weitere Machtkonzentrationen mog-
lichst auszuschlieffen. In einen solchen Kontext wiirde auch der Verzicht auf
monarchische Spitzen sogar auf der Ebene einzelner Paliste passen.

Die Voraussetzungen, die einen solchen Kompromiss ermoglicht haben, lassen
sich nur hypothetisch angeben, in den Befunden und Quellen aber (noch?) nicht
nachweisen. Entscheidend diirfte gewesen sein, dass die Vorteile einer solchen
Einigung selbst fiir die relativ Stirkeren grof} genug waren, um es nicht auf einen
Kampf ums Ganze ankommen zu lassen. Das ist dann wahrscheinlicher, wenn re-
lative Stirke niemals einen solchen Grad erreicht hatte, dass nicht Biindnisse unter
den Nichststirkeren den Vorrang ausgleichen konnten.

Vielleicht haben sogar spezifische historische Erfahrungen dazu beigetragen,
den Ausgleich zu beférdern. Dabei wird man zuerst an die erfolgreiche Etablie-
rung der Herrschaft Griechisch sprechender (und moglicherweise miteinander
gewinnorientiert kooperierender) ,Mykener” auf Kreta denken miissen, die zu-
gleich durch die Ubernahme nicht weniger kultureller und administrativer Prakti-
ken der besiegten Minoer geprigt war. Dazu gehoren die Adaption der Palast-
verwaltung bis hin zur Entwicklung einer eigenen Linear B-Schrift aus dem vor-
gangigen Linear A. Die neue Lage erzwang tiefgreifende Neuorientierungen. In
diese formative Phase gehorte vielleicht auch die Beobachtung, wie im Neuen
Reich der Hethiter und wie im Agypten der 18. Dynastie in einer fiir diese Kultu-
ren ungewohnten Weise Herrschaft monokratisch verstanden wurde. Die Gestal-
tung des mykenischen Herrschaftssystems wire dann als ein entschiedener Ge-
genentwurf zu einer Entwicklung zu verstehen, die sich spitestens mit Thutmo-
se III. und Tudhalija L./II. abzeichnete.

Archiologische Beobachtungen

Am Ende ihres Surveys ,von Regionen und Palisten im mykenischen Griechen-
land“ kommt Birgitta Eder zu folgendem Ergebnis: ,Die Konvergenzen in der
materiellen Kultur der hohen Palastzeit auf der Ebene des spezialisierten und quasi
industriell organsierten Handwerks sowie der Schriftlichkeit und Administration
[sind] so intensiv, daf} sie m. E. mit auf kompetitiver Ebene kommunizierenden
Kleinstaaten nach dem Modell der ,Peer Polity Interaction® nicht erklirt werden
konnen.“ Mykene, das schon vor der Entstehung der Paliste ,eine iiberragende
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Rolle gespielt“ habe, erscheint danach als Zentrum eines ,Palaststaates®, welches
das Verhiltnis zu den anderen Palisten moderieren® kann.>!

Diese vergleichende Zusammenschau zeichnet ein {iberzeugendes Bild der
komplexen Beziehungen zwischen den Palisten. Soweit Funde und Befunde es
erlauben, werden Entwicklungen und Verflechtungen erkennbar. Allerdings stel-
len weder ,Peer Polity Interaction® noch ,Palaststaat” hinreichend geeignete
Modelle fiir das historische Verstindnis bereit. Wer vor allem mit ,,Peer Polity
Interaction rechnet, berticksichtigt — wie Eder mit Recht kritisiert — zu wenig,
wie stark die verschiedenen Paldste und die sie tragenden Eliten aufeinander be-
zogen und untereinander verbunden waren. Das Konzept des ,Palaststaates”
wiederum hat gute Dienste dabei geleistet, dltere an das Feudalsystem angelehnte
Vorstellungen von der Eigenart politischer Ordnung in mykenischer Zeit zu
tiberwinden.>? Dafiir verweist man mit Recht auf strukturelle Parallelen zu den
Verhaltnissen im Orient, die zum Teil gewiss auch Vorbilder fiir die mykenische
Entwicklung gewesen seien. Doch zeigen genauere Analysen, dass die Mykener
in einem erheblichen Mafle Eigensinn bewiesen haben, sodass ein umfassender
Typus wie ,Palaststaat” vor allem wissenschaftsgeschichtlichen und vielleicht im
Einzelnen gelegentlich noch heuristischen Wert hat.>® Die Brauchbarkeit als Ide-
altypus ist aber nicht zuletzt deswegen sehr eingeschrankt, weil die Rede vom
»Staat“ hier, wie auch sonst oft, Assoziationen eintragt, die die spezifische histo-
rische Physiognomie eher verdunkeln.>* Im spiteren antiken Griechenland oder
im hochmittelalterlichen Europa lassen sich weitraumig vereinheitlichte Teilseg-
mente von Gesellschaften ohne ,staatliches“ Band beobachten,” die nun zwar
nicht ihrerseits als Vorbilder einfach tibertragen werden diirfen, aber doch den
Horizont der Moglichkeiten fiir die Erfassung der historischen Eigenheit zu wei-
ten vermogen.

Jingst hat nun Jorrit Kelder zwar einerseits zusammenfassend festgehalten,
dass ,archaeological data [...] do not prove the existence of a larger territorial state

51 Eder: Uberlegungen (wie Anm. 36), S.35f.

52 Sigrid Deger-Jalkotzy: Landbesitz und Sozialstruktur im mykenischen Staat von Pylos. In:
Michael Heltzer/Edward Lipiaski (Hg.): Society and Economy in the Eastern Mediterranean.
Lowen 1988, S.31-52; dies.: ,,Near Eastern Economies® versus ,,Feudal Society“. Zum mykeni-
schen Palaststaat. In: Minos 20-22 (1987), S. 137-150.

5 Vgl. Schmitt: Kein Kénig (wie Anm. 10), S.283-287.

> Vgl. einstweilen Tassilo Schmitt: Anti¢nyj gorod kak gosudarstvo. In: Vera V. Dement’eva
(Hg.): Gorod v anti¢nosti i srednevekov’e: Obsceevropejskij kontekst. Bd. 1. Jaroslawl 2010,
S.3-8.

55 Vielleicht hat es etwas wie eine Koine der archaischen Tyrannenherrschaften gegeben, die zwar
kaum Biirokratie — schon keine vereinheitlichte — kannte, aber im Bereich der Reprisentation auf
der Basis ebenfalls schon stark verflochtener aristokratischer Traditionen sehr dhnliche Muster
entwickelte. Man denke auch an die auf verschiedene Universititen verteilte Welt der Gelehrten
oder die Netzwerke der kirchlichen Orden mit jeweils spezifisch sehr detaillierten Homogeni-
titsidealen und Kooperationsmodellen und deren Niederschlag in Bau- und Lebensformen trotz
Konkurrenz und Rivalitit.
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in Late Bronze Age Greece®,>® aber andererseits groflen Wert auf die Beobach-
tung gelegt, dass es in den mykenischen Palisten neben dem zentralen Megaron
jeweils ein weiteres dhnlich strukturiertes kleineres Megaron gibt, und daran erin-
nert, dass Klaus Kilian einen mykenischen Palast deswegen als ,,bipartite unit®
charakterisiert hat.” Als funktionale Grundlage dieser Zweiteilung greift Kelder
die Vorstellung auf, wonach das Haupt-Megaron dem /wanax/, das Neben-Mega-
ron aber dem ra-wa-ke-ta, dem /lawagetas/, zugeordnet gewesen sei. Originell ist
die Erklirung, dass es sich beim /wanax/ um den Oberkonig eines mykenischen
Gesamtreiches handle, wihrend der /lawagetas/ als lokaler untergeordneter Herr-
scher verstanden werden miisse.*®

Jorrit Kelder vertritt zu /wanax/ und /lawagetas/ die Auffassung, dass ,their
actual state business [...] seems to have been much the same®, weil ihnen eine spe-
zifische Kategorie von Land (te-me-no, /temenos/) zukomme (a), weil ihnen eige-
ne Handwerkergruppen zugeordnet seien (b) und weil sie sich um kultische und
militirische Aufgaben kiimmern missten (c).>

a) Von einer als /temenos/ bezeichneten Kategorie von Land ist in mykenischer
Zeit nur auf dem Tifelchen PY Er 312 die Rede. Dort werden fiir den /wanax/ 30
und fiir den /lawagetas/ 10 Einheiten registriert; im Folgenden aber ist weiteres
Land genannt, das mit drei sogenannten te-re-ta, /telestai/, verbunden ist. Um
welche Kategorie von Land es geht, wird nicht explizit gesagt. Aber danach wird
abschliefend wieder ein genau spezifizierter Typus genannt: wo-ro-ki-jo-n-jo e-
re-mo. Man darf sicher voraussetzen, dass es fiir die Registratur erheblich war,
welcher der zahlreichen Kategorien das Land der /telestai/ zuzuordnen war. Da
aber nichts Spezifisches registriert wird, folgt, dass das implizit sofort erkennbar
war. Zwei Deutungen erscheinen grundsitzlich moglich. Entweder gab es eine
eindeutige Zuordnung zwischen /telestai/ und ihrem Typus von Land; genau das
ist aber dadurch ausgeschlossen, dass /telestai/ in der pylischen E-Serie vielfach
auch mit der Landkategorie ko-to-na ki-ti-me-na verbunden sind. Oder die im-
plizite Erkennbarkeit ergibt sich aus dem unmittelbaren Zusammenhang: Wenn
nun die /telestai/ im Genitiv Plural te-re-ta-o verzeichnet sind, liegt es nahe,
te-me-no /temenos/ zu erginzen. Es ist also wenigstens nicht eindeutig, dass nur
/wanax/ und /lawagetas/ mit solchem Land verbunden waren.®® Allerdings sind
diese beiden von den folgenden Gruppen durch eine Leerzeile abgesetzt, was auf
eine gemeinsame Sonderstellung verweisen konnte. Wie spezifisch diese aber fir
die politische Grundstruktur war, wird nirgends deutlich. Es sei betont, dass
/wanax/ und /lawagetas/ durch die jeweiligen Zugehorigkeitsadjektive /wanakte-
ros/ und /lawagesios/ voneinander getrennt und gerade nicht assoziiert werden.

56 Kelder: Kingdom (wie Anm. 1), S. 119.

7 Ebd., S.109 mit Anm. 285, unter Bezug auf Klaus Kilian: The Emergence of Wanax Ideology
in the Mycenaean Palaces. In: Oxford Journal of Archaeology 7 (1988), S.291-302, bes. S.293.

% Ebd., S.11-17, S.110.

59 Ebd., S.16.

% Gegen Kelder: Kingdom (wie Anm. 1), S. 16.
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b) /wanax/ und /lawagetas/ erscheinen gleichermaflen als Oberherren von
Handwerkergruppen. Sie teilen diese Eigenschaft aber mit weiteren Personen oder
Institutionen.

c¢) Kultische und militarische Funktionen von /wanax/ und /lawagetas/ sind
kaum erkennbar und noch weniger als eigene Wirkungskreise zu beschreiben. Die
Verbindung des /lawagetas/ zum Militdrischen beruht ausschliefilich auf der ver-
breiteten etymologischen Deutung des Wortes mit ,laos“ im Vorderglied. Ob
aber ,laos“ wirklich (noch) als ,,Volk in Waffen mitgehort wurde und erst recht
ob dem eine reale Bedeutung beigemessen werden muss, ist zumindest zweifel-
haft.®! Kurz: Die moderne Forschung ist von einer deutlichen Sicht der jeweiligen
Rollen und Funktionen so weit entfernt, dass ahnlich wirken konnte, was es bei
niherem Hinsehen nicht war.

Die funktionale Identitit von /wanax/ und /lawagetas/ ist nicht erwiesen und
unwahrscheinlich; thre Verbindung mit den beiden Megara und die Deutung als
Ober- und nachgeordneter Herrscher sind nicht zu plausibilisieren.

Archiologische Funde und Befunde stiitzen also nicht die Vorstellung von einem
einheitlichen mykenischen Herrschaftsverband.

Hethitische und dgyptische Zeugnisse

Die jungere Forschung hat sich intensiv mit den Kontakten zwischen den Myke-
nern und den beiden Grofireichen der Hethiter und Agypter befasst. Dabei wird
vielfach betont, dass das im Hethitischen Ahhijawa und im Agyptischen Tanaja
genannte Land jeweils das Reich der Mykener bezeichnete. Diese Identifikatio-
nen, die trotz mancher sprachlichen Probleme im Einzelnen wahrscheinlich mit
den spiteren Namen der Griechen als Achaoi und Danaoi im Zusammenhang ste-
hen, sollen nicht grundsitzlich in Frage gestellt werden. Da Hethiter und Agypter
zwar verschiedene, aber jeweils nur einen Namen fiir die Mykener zu kennen
scheinen, schliefit man auf ein als Einheit zu fassendes Gegeniiber.

Ein weiterer erginzender Gedankengang beruht auf der Analyse diplomati-
scher Kontakte. Hethiter und Agypter hitten (zumindest zeitweise) einen myke-
nischen Konig als Partner anerkannt: Das beweise dann die Existenz eines myke-
nischen Konigtums ebenso wie den Rang dieses Herrschers, der mehr gewesen
sein musse als ein lokaler Oberherr einer der mykenischen Paliste.

Diese Auffassungen verdienten eine ausfiihrliche Auseinandersetzung, fiir die
hier nicht der Ort ist. Deswegen sollen hier nur einige wesentliche Aspekte be-
leuchtet werden. Zu fragen ist, wie gut die Einheit des ,Reiches“ der Mykener
bezeugt ist (a) und wie die diplomatischen Beziehungen zu beurteilen sind (b).

a) Obwohl der Name Tanaja mehrfach in dgyptischen Texten erscheint, erlaubt
allein der auf die Agiis-Welt bezogene Teil der sogenannten Ortsnamenlisten aus

1 Andere, im Einzelnen problematische Ansichten jetzt bei Stavroula Nikoloudis: The
ra-wa-ke-ta. Ministerial Authority and Mycenaean Cultural Identity. PhD Austin 2006.
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der Zeit Amenhoteps III. einen Blick auf die Vorstellung, die die Agypter von den
Gebieten hatten, die im Norden ausschliefflich tiber das Meer zu erreichen waren.
Auf einem Sockel im Tempelbezirk von Kom el-Hettan® finden sich auf der Vor-
derseite rechts und wohl als ,Uberschriften gemeint die Namen Keftiu und Ta-
naja und links mit Fortsetzung auf der linken Seite Orts- oder Landschaftsnamen,
deren Deutung vielfach umstritten ist. Die Unsicherheiten nehmen noch zu, weil
die ersten Namen nachtriglich umgearbeitet worden sind. Nicht bezweifelt wer-
den kann aber, dass unter ihnen kretische Ortsnamen wie Amnisos und Knossos
und peloponnesische wie Mykene genannt sind. Sie — und dann wohl auch die um-
strittenen — lassen sich den ,,Uberschriften® so zuordnen, dass hier Orte und Re-
gionen auf Kreta (Keftiu) einerseits und solche auf dem Festland einschliefilich der
Insel Kythera andererseits genannt sind. Das heifit, dass die Agiis-Welt fiir die
Agypter aus mindestens zwei Teilen, nimlich Keftiu und Tanaja bestand. Daran
hat man auch festgehalten, obwohl man die Auflistung der einzelnen Orte und Re-
gionen korrigiert hat. Die Gliederung in mindestens zwei Teile muss nicht bedeu-
ten, dass es damals zwei politische Einheiten gegeben hat. Sie schliefit es auch nicht
aus, dass diese spater zu einer Einheit verschmolzen wurden. Als Zeugnis fiir ein
einziges mykenisches Reich scheidet die Ortsnamenliste aber ohne Zweifel aus.
Nur auf den ersten Blick stellen sich die hethitischen Zeugnisse zu Ahhijawa
anders dar. Das Determinativ KUR = , Land“ und die Tatsache, dass manche Stel-
len mit einem Herrscher dort rechnen, konnen die Existenz eines Konigs an der
Spitze der gesamtmykenischen Herrschaft nicht eindeutig belegen. Denn in einem
nur fragmentarisch erhaltenen Schreiben eines leider nicht identifizierbaren He-
thiterkonigs anscheinend an den ,,K6nig des Landes Ahhijawa“ ist in einem histo-
rischen Riickblick von Kagamuna als dem , Konig des Landes Assuwa“ die Re-
de.® Bei diesem vorgeblichen ,,Land“ aber handelt es sich um eine aus vielen Ein-
zelgliedern bestehende Koalition,** mit deren Niederwerfung einst Tudhalija L./I1.

2 Elmar Edel/Manfred Gorg: Die Ortsnamenlisten im nordlichen Siulenhof des Totentempels
Amenophis’ III. Wiesbaden 2005, S. 161-213; Eric H. Cline/Steven M. Stannish: Sailing the Great
Green Sea. Amenhotep III" ,Aegean List“ from Kom el-Hetan. In: Journal of Ancient Egyptian
Interconnections 3 (2011) 2, S. 6-16.

6 AhT 6 §3 (= Gary M. Beckman/Trevor R. Bryce/Eric H. Cline [Hg.]: The Ahhiyawa Texts.
Atlanta 2011). Vgl. auch die Inschrift auf einem mykenischen Schwert aus der Kriegsbeute, das
Ove Hansen publiziert hat; vgl. Ove Hansen: A Mycenaean Sword from Bogazkoy-Hattusa
Found in 1991. In: Annual of the British School at Athens 89 (1994), S.213-215.

64 Frank Starke hilt das ,,in der Sekundirliteratur® benutzte Wort ,,Koalition® fiir ,kaum zutref-
fend, da der heth. Text selbst diese Linder unter dem Begriff ,Land Assuwa‘ zusammenfafit. [...]
das heth. Wort ,Land‘ [...] kann sowohl den souverinen Staat wie auch eine gliedstaatdhnliche
Verwaltungseinheit ohne Eigenstaatlichkeit bezeichnen®; vgl. Frank Starke: Troia im Kontext des
historisch-politischen und sprachlichen Umfeldes Kleinasiens im 2. Jahrtausend. In: Studia Troica
7 (1997), S.447-487, hier: S.455. Die Verhiltnisse dirften mit solcher moderner Terminologie
aber kaum adiquat zu beschreiben sein; von Einzelheiten dieser angeblichen foderalen Ordnung
ist nichts bekannt. Wesentlich weniger voraussetzungsreich bleibt die Vorstellung eines Biindnis-
ses zwischen Lindern, die aber mit demselben Wort bezeichnet wird wie diese Linder selbst. Das
passt zu der zeitgenossisch belegten Vorstellung, dass ein Biindnis verschiedene Lander zu einem
macht.
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den Wiederaufstieg des Hethiterreiches im Westen absicherte.®> Auch ein solch
heterogenes Gebilde konnte also als ,Land“, sein Anfiihrer konnte als ,Konig®
bezeichnet werden. Vielleicht waren sogar Mykener Teil des Biindnisses!®® Wie
diese Uberlieferung genau zu deuten ist, muss nicht weiter verfolgt werden. Es
gentigt festzuhalten, dass die Begrifflichkeit keineswegs so eindeutig ist, wie es
zunichst erscheint.

b) Formen und Inhalte der Beziehungen zwischen Mykenern und den Grofirei-
chen der Hethiter und Agypter oder auch mit kleineren politischen Einheiten sind
im Detail nur sehr schwer zu erkennen. So ist die wechselvolle Geschichte Milla-
wandas = Milets, das zeitweise mykenisch beherrscht war, in schriftlichen hethiti-
schen Zeugnissen vor allem indirekt durch riickblickende Darstellungen oder Hin-
weise in Briefen sowie durch die Analyse archiologischer Funde und Befunde zu
rekonstruieren.®’” Einschligige Verabredungen oder Vertrige sind verloren.

In den Linear B-Texten sind auflenpolitische Kontakte kein Gegenstand. Ledig-
lich die Existenz von als ,Beutefrauen® charakterisierten weiblichen Arbeitskraf-
ten verrit, dass Mykener an der anatolischen Kiiste und im Agiis-Raum aktiv ge-
wesen sind.®® Wenn in hethitischen Quellen iiber die Uberfille eines gewissen
Attar3ija berichtet wird, der einen mykenischen Namen trigt,*” oder in ihnen die
Untaten eines Pijamaradu geschildert werden, der enge Beziehungen zu den Ah-
hijawa = Mykenern pflegt,’® zeigen sie selbststindige Kommandos im Stile von
Piraten.”! Solche Raids und nicht Feldziige waren wohl die Quelle fiir die
»Beutefrauen“.”?> Zugleich waren Mykener diesen Zuschnitts fiir Gegner der he-
thitischen Zentralgewalt brauchbare Verbiindete. Die hethitischen Konige, die sich

% Trevor R. Bryce: The Kingdom of the Hittites. Oxford 22005, S. 123-127.

% So zuletzt Kelder: Kingdom (wie Anm. 1), S.25 mit weiterer Literatur. Vor allem das oben, in
Anm. 63, genannte Schwert hat Anlass zu dieser und viel weiter reichenden Spekulationen gege-
ben.

7 Wolf-Dietrich Niemeier: Minoans, Mycenaeans, Hittites and Ionians in Western Asia Minor.
New Excavations in Bronze Age Miletus-Millawanda. In: Alexandra Villing (Hg.): The Greeks in
the East. London 2005, S. 1-36.

8 Giirkan Ergin: Anatolian Women in the Linear B Texts. A General Review of the Evidence. In:
Metin Alparslan (Hg.): Vita: Belkis Dingol ve Ali Dingol’a armagan vita. Istanbul 2007, S.269-
285; Victor Parker: Die Aktivititen der Mykender in der Ostdgiis im Lichte der Linear B Tafeln.
In: Deger-Jalkotzy/Hiller/Panagl (Hg.): Floreant studia (wie Anm. 34), S.495-502.

9 AhT 3 (wie Anm. 63).

7% Susanne Heinhold-Krahmer: Zu diplomatischen Kontakten zwischen dem Hethiterreich und
dem Land Ahhiyawa. In: Eva Alram-Stern/Georg Nightingale (Hg.): Keimelion: Elitenbildung
und elitirer Konsum von der mykenischen Palastzeit bis zur homerischen Epoche. Wien 2007,
S.191-207; dies.: Untersuchungen zu Piyamaradu (Teil 1). In: Orientalia 52 (1983), S. 81-97; dies.:
Untersuchungen zu Piyamaradu (Teil 2). In: Orientalia 55 (1986), S. 47-62.

71" Amir Gilan: Pirates in the Mediterranean. A View from the Bronze Age. In: Nikolas Jaspert/
Sebastian Kolditz (Hg.): Seeraub im Mittelmeerraum. Piraterie, Korsarentum und maritime Ge-
walt von der Antike bis zur Neuzeit. Paderborn 2013, S. 49-66.

72 Vgl. Tassilo Schmitt: Vom Ende des Erfolgs. Uberlegungen zum Untergang der mykenischen
Palastzivilisation. In: Gustav Adolf Lehmann/Dorit Engster/Alexander Nuss (Hg.): Von der
bronzezeitlichen Geschichte zur modernen Antikenrezeption. Gottingen 2012, S.113-144, bes.
S.117-120.
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lange zur See nicht wehren konnten, mussten geeignete Wege finden, um die von
dort ausgehenden Gefahren einzudimmen. Daflir wandten sie sich auch an dieje-
nigen, die sie fiir die Oberherren dieser Seebeuter oder gar fiir deren Auftraggeber
hielten. Da sie aber ein wichtiges Anliegen vorzubringen hatten, titulierten sie
ithre Gegentber bisweilen als , Konig von Ahhijawa“. Es ist voreilig, diese Anrede
als Anerkennung durch die Hethiter in dem Sinne zu lesen, dass man hier gleich-
artige oder gleichrangige Partner vor sich hitte.”> Im Ubrigen sind deren Kom-
munikationsformen fiir die Hethiter oft irritierend: Sobald von ,Begriiflungsge-
schenken® die Rede ist, weifl der zustindige Koordinator des hethitischen Konigs
nicht, ob sich der ,,Kénig von Ahhijawa“ korrekt verhalten hat.”* Wenn aus dem
— nur als Entwurf erhaltenen — sogenannten Sausgamuwa-Vertrag der ,Kénig von
Ahhijawa“ als gleichrangiger Vertragspartner gestrichen ist, muss man daraus
nicht schlieflen, dass er zumindest bis dahin als ebensolcher gegolten hitte,” son-
dern darf annehmen, dass hier ein Schreiber korrigiert wurde, der nicht wusste,
dass diese Gleichrangigkeit fir die Hethiter nur dann bestand, wenn man auf Ko-
operation angewiesen war, dass die Mykener aber nicht generell ein Partner und
schon gar keiner auf derselben Stufe waren.”® Denn auch sonst kommen die Ahhi-
jawa nur marginal vor: Weder in den Texten noch durch archiologische Quellen
lisst sich ein regelmifliger Gabentausch erschlieffen.”” Nirgends scheinen die
,Konige“ von Ahhijawa in die Heiratspolitik einbezogen zu sein.”$ Auch wenn es

73 Vgl. grundsitzlich Samuel A. Meier, der betont, dass auch im 2. Jahrtausend v. Chr. die gemein-
same diplomatische Sprache jeweilige Eigenarten der Partner verwischte; Samuel A. Meier: Di-
plomacy and International Marriages. In: Raymond Cohen/Raymond Westbrook (Hg.): Amarna
Diplomacy. The Beginnings of International Relations. Baltimore 2000, S. 165-173.

7+ AhT 8 (wie Anm. 63); dazu zuletzt Heinhold-Krahmer: Kontakte (wie Anm. 70), S. 199f. mit
Anm. 104; dort wird der Sachverhalt aber anders beurteilt.

75 AhT 3 (wie Anm. 63); zu Ahhijawa im Sau§gamuwa-Vertrag zuletzt Elena Devecchi: Amurru
Between Hatti, Assyria, and Ahhiyawa. Discussing a Recent Hypothesis. In: Zeitschrift fiir As-
syriologie und vorderasiatische Archiologie 100 (2010), S.242-256; Trevor R. Bryce: The Hittite
Deal with the Hiyawa-men. In: Yoram Cohen (Hg.): Pax Hethitica. Studies on the Hittites and
Their Neighbours. In Honor of Itamar Singer. Wiesbaden 2010, S.47-53; Mario Liverani: The
Great Powers” Club. In: Cohen/Westbrook (Hg.): Amarna (wie Anm. 73), S.15-27.

76 Eine von der communis opinio abweichende — und auch Schmitt: Uberlegungen (wie Anm. 72),
S. 120f. modifizierende — Interpretation des sich im Sauigamuwa-Vertrag spiegelnden Verhiltnis-
ses zu Ahhijawa soll demnichst anderswo ausfiihrlich begriindet werden.

77 Vgl. Eric H. Cline: 1177 B.C. The Year Civilization Collapsed. Princeton 2014, S.71: ,Hittite
objects are close to nonexistent in Bronze Age contexts on mainland Greece, Crete, the Cycladic
islands, and even Rhodes. [...] Conversely, almost no Mycenaean or Minoan objects were im-
ported into the Hittite homelands in Central Anatolia.“ Der Befund kann nicht allein damit er-
klirt werden, dass vielleicht vergingliche Giiter ausgetauscht wurden. Denn mykenische Kera-
mik und der Inhalt der Gefifle waren grundsatzlich begehrt; umgekehrt finden sich Hethitica an
anderen Hofen. Abwegig ist auflerdem die vorgetragene Erwigung, den Fundmangel auf ein
effektives Embargo zurilickzufiihren. Wenn es ein solches Embargo tiberhaupt gegeben hat, war
es von sehr kurzer Dauer; vgl. so weit tiberzeugend Devecchi: Amurru (wie Anm. 75).

78 Der in AhT 6 (wie Anm. 63) dargelegte Sachverhalt ist wegen des sehr zerstorten Textes kein
Gegenargument; die darauf basierenden Rekonstruktionen von Heirats- und Biindnispolitik blei-
ben Spekulation.
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wahrscheinlich nicht zuletzt der Ungunst der Uberlieferung geschuldet ist, dass
im direkten Austausch zwischen den Hethitern und den Ahhijawa Namen der
mykenischen Adressaten fehlen, ist es aber doch bemerkenswert, dass solche Na-
men auch in den Beziehungen mit anderen gar keine Rolle spielen. Offensichtlich
gehorten sie also nicht in den ,,Club“ der Michte, die allgemein zu berticksichti-
gen waren. Sie waren eine Erscheinung an der Peripherie, um die man sich lange
nur dann kiimmerte, wenn sie lastig wurden. Die zeitweilige Etablierung von My-
kenern in Millawanda/Milet erklirt sich so eher aus dem Bediirfnis von ,Rebel-
len“ gegen die Zentralgewalt, sich ihrer Biindner durch Einbindung zu versichern,
als aus Expansionsgeliisten einer mykenischen Mittel- oder Grofimacht.

Auch in der Perspektive anderer Michte der Zeit erscheinen die Mykener nur
am Rande. Ein spektakulirer Fund von kassitischen Rollsiegeln im boiotischen
Theben liefle sich zwar auf den ersten Blick als ein Beispiel von Gabentausch er-
kliren: Das Gesamtgewicht von etwa einer Mine (496 g) entspricht dem, was man
in solchem Zusammenhang erwartet.”? Aber es ist aus den tbrigen Quellen kein
Szenario bekannt oder plausibel, warum der Konig von Babylon einem mykeni-
schen Partner ein derartig wertvolles Geschenk hitte machen sollen. Man miisste
also hilfsweise annehmen, dass es sich bei den Siegeln um ein Geschenk handelte,
das zwar urspringlich von dem Kassitenherrscher stammte, aber von seinem
Empfinger erneut als Gabe verwendet wurde. Solche Verhaltensweisen sind
grundsitzlich tblich. Aber es ist zu beriicksichtigen, dass ein derartig aufwendig
angestrebtes Biindnis wohl nur dann sinnvoll wire, wenn man zugleich voraus-
setzt, dass auf mykenischer Seite ebenfalls ein michtiger Groflkonig gestanden
hitte. Der miisste wegen des Fundortes aber wohl in Theben residiert haben; das
aber passt schlecht zu der sonst doch weit tiberragenden Position von Mykene.®
Natiirlich sind noch viele andere und komplizierte Wege vorstellbar, wie die Sie-
gel nach Griechenland gelangt sein konnten. Aber es ist viel einfacher, ernst zu
nehmen, dass der Kassitenkonig Burna-Burias II. — in dessen Zeit im 2. Drittel des
14. Jahrhunderts v. Chr. die Siegel-Kollektion gut passt — sich mehrfach dartiber
beklagte, dass seine Emissire beraubt worden seien.8! Auf solche Uberfille haben
sich mykenische Freibeuter gewiss verstanden, die das wertvolle Gut in ihre Hei-
mat mitgenommen haben konnten. Wie dem auch sei: Die Siegel konnen die Exis-
tenz eines michtigen mykenischen Gesamtreiches als Partner anderer Michte
nicht beweisen.

Ahnliches gilt auch fiir die Kontakte mit Agypten. Zwar hat schon im 15. Jahr-
hundert v. Chr. Thutmose III. ein wertvolles Gefif§ von einem ,,Groflen aus Tana-

79 Edith Porada: The Cylinder Seals Found at Thebes in Boeotia. In: AfO 28 (1981-1982), S. 1-78;
jetzt auflerdem Konstantinos Kopanias: The Late Bronze Age Near Eastern Cylinder Seals from
Thebes (Greece) and Their Historical Implications. In: Athener Mitteilungen 123 (2008), S. 39-96;
K. Kopanias historische Folgerungen tiberzeugen aus den oben skizzierten Griinden nicht im-
mer.

80 Vgl. Eder: Uberlegungen (wie Anm. 36), S. 25f.

81 William L. Moran: The Amarna Letters. Edited and Translated. Baltimore 1992, S. 14 (Nr.7),
S.16f. (Nr.8); vgl. Cline: 1177 B.C. (wie Anm.77), S.58.
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ja“ erhalten.’? Aber dessen genaues Profil und die Umstinde bleiben im Dunkeln.
Nichts deutet auf offizielle Beziehungen zwischen zwei Hofen. Ebensogut kann
ein michtiger Seefahrer aus Tanaja den Kontakt zum erfolgreichen Pharao gesucht
haben, der sich in seiner Annaleninschrift gern rithmte, dass sich nunmehr sogar
solche Exoten offenkundig seiner Herrschaft unterwarfen.

Selbst unter Echnaton fehlen Zeugnisse fiir direkte Beziehungen: In den zahl-
reichen sogenannten Amarna-Briefen, einer Sammlung von Schreiben an den Pha-
rao in fremden Sprachen, haben Mykener keine Spuren hinterlassen.3 Man kann
nicht ausschlieffen, dass mykenische Noten an den Pharao verloren gegangen
sind. Zu beweisen ist das nicht — und man wird festhalten diirfen, dass ein intensi-
ver Austausch wohl kaum zufillig ganz untergegangen wire. Genau auf einen sol-
chen Austausch aber scheinen nun zahlreiche Funde vor allem, aber nicht nur in
Mykene hinzuweisen, die mit Amenhotep III. zu verbinden sind.3* Insgesamt zei-
gen sie zusammen mit der schon besprochenen Ortsnamenliste, dass dieser Pha-
rao den Mykenern vergleichsweise viel Aufmerksamkeit geschenkt hat. Enge Be-
ziehungen oder auch nur regelmiflige Kontakte lassen sich jedoch auch fir ihn
nicht nachweisen. Gerade die spektakuldrsten Funde bleiben in dieser Hinsicht
ambivalente Zeugnisse. Das gilt besonders fir die in Mykene gefundenen Fa-
yence-Platten, die in ihrer spezifischen Form in Agypten keine Parallelen haben.
Obwohl die Hieroglyphen korrekt gezeichnet sind, gibt es Anzeichen dafiir, dass
das Material der Platten aus Griechenland stammt.85 Auflerdem ist zu berticksich-
tigen, dass die Fundkontexte zu jiingeren Schichten gehoren als denen aus der
Zeit Amenhoteps III. Insgesamt wird man nicht bestreiten konnen, dass Amen-
hotep III. in reprisentativen Zusammenhingen wie sonst kein Pharao der Bron-
zezeit geschitzt wurde. Wie das mit seinem Bild bei den Mykenern seiner Zeit
zusammenhing, muss aber offen bleiben. Ansichten, er habe gegen das wiederer-
starkende Hethiterreich eine Allianz auch mit Mykene schmieden wollen, entbeh-
ren einer soliden Basis.

Eine kritische Durchsicht der schriftlichen und der archiologischen Zeugnisse
fihrt also zu dem Ergebnis, dass ein Konigtum fiir die Mykener, gar ein gesamt-
mykenisches Konigtum, nicht bezeugt ist. Die auflergriechischen Quellen erwei-
sen sich in dieser Frage als hochst ambivalent. Die Linear B-Uberlieferung und
die archiologischen Funde und Befunde auf Kreta und auf dem Festland machen
es wahrscheinlicher, dass es weder regional noch insgesamt ein mykenisches Ko-

82 Urkunden des igyptischen Altertums. Abt.IV. Hg. von Georg Steindorff, bearb.von Kurt Se-
the. Leipzig 1907, S.733, Z.4-7 (Tribut von Tnyj).

8 Konstantinos Kopanias: From the Mythical Atreus to the Ruler Attarisiya. Aegean Kingship
in the Late Bronze Age through the Prism of Near Eastern Texts. In: Ivonne Kaiser/Ourania
Kouka/Diamantis Panagiotopoulos (Hg.): Ein Minoer im Exil. Festschrift zum 65. Geburtstag
von Wolf-Dietrich Niemeier. Bonn 2015, S.211-222, bes. S.216f.

8% Jorrit M. Kelder: Royal Gift Exchange between Egypt and Mycenae. In: American Journal of
Archaeology 113 (2009), S.339-352, bes. S. 340; Cline/Stannish: Sailing (wie Anm. 62).

85 Bryan E. Burns: Mycenaean Greece, Mediterranean Commerce and the Formation of Identity.
Cambridge 2010, S.20-29.
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nigtum gegeben hat. Auch die Mykener scheinen wie die spateren Griechen zwar
viel von ihren Nachbarn gelernt, dabei aber einen sehr eigenstindigen Weg der
Gestaltung des Zusammenlebens gewihlt zu haben.

Abstract

Archaeological research has shown that the Mycenaean world lacks clues as to a
representative depiction of the ruler (missing ruler). Methodical considerations
suggest that the image of the ruler, as presented by scientists, is strongly influ-
enced by historic-genetic or typecasting presumptions. It is against this back-
ground that the relevant sources are re-examined.

Admittedly, the Linear B-texts mention a /wanax/, referring to a “master”;
however, analysis leads to the conclusion that it is not a ruler, but rather a god
who is identified as master of the palace. Structural considerations, archaeological
findings, and scrutiny of Egyptian and Hittite sources confirm this thesis. At the
same time it becomes evident that the sources do not provide sufficient evidence
to support the recent, widely supported assumption that the Mycenaean world
was ruled by one single integrated “palace state”.

All in all it is worth pointing out that the idiosyncrasies of the political, social,
and cultural order should be more clearly delineated from conditions prevalent in
other parts of the oriental and (future) Greek worlds.
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Das Konigtum im Alten Testament

In seinem Artikel ,Monarchie“ bemerkt Stefan Rebenich zur Forschungslage
iiber das Thema im Alten Testament: ,Die historisch-kritische Methode u. die
ithr verpflichtete atl. Wissenschaft haben die einschligigen Texte zur Konigs-
herrschaft simtlich dekonstruiert u. in ihnen ein komplexes Amalgam unter-
schiedlicher, zum Teil sich widersprechender Traditionen erkannt.“!

Nicht nur in der Zahnheilkunde, sondern auch in meinem Fach ist es eine
Herausforderung, ohne Amalgam auszukommen. Die radikale Herangehens-
weise ware der Verzicht auf das Alte Testament, das heifft, man zieht Quellen
aus dem Alten Orient und die Resultate der Paldstina-Archiologie heran.

Zum Einstieg versuchen wir das einmal und wir beginnen mit der iltesten
bislang bekannten Erwihnung Israels auf der Mernephtah-Stele. Der Passus
lautet: ,,(Es) liegt Israel brach ohne Samen.“? Um 1209 v. Chr. gibt es also eine
Gruppe des Namens Israel in Palistina. Die Schreiber der Stele wussten, dass es
sich um ein nicht-urbanes Ethnikon handelte, und verwendeten ein entspre-
chendes Determinativ.? Fiir dieses Israel ist eine Entwicklung ,,vom Stamm zum
Staat“ vorauszusetzen; das Konigtum ist nicht von Anfang an gegeben.

Das Wort ,Konig“ kommt in einem Ostrakon aus Khirbet Qeiafa vor. Die
Lesung gibt manche Ritsel auf; es heiflt in Vers 4: ,Les hommes et les chefs/
officiers ont établi un roi.“* Ein in Jerusalem gefundenes Ostrakon aus

! Stefan Rebenich: Art. Monarchie. In: RAC, Bd. 24 (2012), Sp. 1112-1196, hier: Sp. 1158.

2 Manfred Weippert: Historisches Textbuch zum Alten Testament (= Grundrisse zum Alten Tes-
tament, Bd. 10). Géttingen 2010, S. 170. Der Einfachheit halber sei dieses Standardwerk genannt,
in dem auf die Originalpublikationen hingewiesen und der gegenwirtige Forschungsstand eror-
tert wird.

> Weippert: Textbuch (wie Anm.2), S. 165.

* Gershon Galil: The Hebrew Inscription from Khirbet Qeiyafa/Neta‘im. Script, Language, Lit-
erature and History. In: Ugarit Forschungen 41 (2009), S.193-242; Emile Puech: L’Ostracon de
Khirbet Qeyafa et les débuts de la royauté en Israél. In: Revue Biblique 117 (2010), S. 162-184;
Bob Becking/Paul Sanders: De inscriptie uit Khirbet Qeiyafa. Een vroege vorm sociaal besef in
oud TIsraél? In: Nederlands theologisch tjdschrift 63 (2010), S. 238-252. Ubersetzung nach Puech:
L’Ostracron (diese Anm.), S.17; siche auch Reinhard Achenbach: The Protection of Personae
miserae in Ancient Israelite Law and Wisdom and in the Ostracon from Khirbet Qeiyafa. In: Se-
mitica 54 (2012), S. 93-125. Lesung und Interpretation der Zeile sind unsicher; vgl. Galil: Hebrew
Inscription (diese Anm.), S.221: ,,Avenge (the pauper’s vengeance) at the king’s hands.; Achen-
bach: Protection (diese Anm.), S.121: , Avenge is under the authority of the king.“ Bemerkens-
wert ist der Kontext, in dem es um die Sorge fiir benachteiligte Schichten der Bevolkerung geht,
ein verbreiteter Zug altorientalischer Konigsideologie.

DOI 10.1515/9783110463859-005
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dem 10./9.Jahrhundert v. Chr. nennt Weinrationen; hier wurde also verwal-
tet.

Im Jahre 853 v. Chr. ist das Konigtum in Vollgestalt, mit militarischer Macht,
greifbar. Salmanassar IIL. berichtet von einem anti-assyrischen Bindnis syrisch-
paldstinischer Staaten, das sich thm bei Qarqar entgegengestellt hatte. Darunter
befand sich ein Kontingent des Konigs Ahab von Israel mit einer respektablen
Streitmacht von 10000 Infanteristen. Nach der Inschrift Salmanassars war der
assyrische Konig siegreich; doch war der Widerstand der Aramaier, die hier die
Fihrungsrolle innehatten, nicht zu brechen.® Dies gelang erst Tiglatpileser III.
mit der Niederwerfung von Damaskus im Jahre 733 v. Chr.”

10000 Soldaten sind eine immense Streitmacht. Wie immer die Zahl zu verste-
hen ist — nach der Inschrift Salmanassars ITII. zum Jahre 853 v. Chr. stellte Ahab
das zweitgrofite Kontingent nach seinem aramiischen Biindnispartner Hadadeser.
Dieselbe Zahl wird fiir Irhuleni von Hamath genannt. Nach dem Bericht hitte
Ahab 2000 Streitwagen gestellt. Das wire mit Abstand das grofite Kontingent
einer oft Schlacht entscheidenden Einheit.® Dieser Ahab war also maflgeblich an
dem Kampf gegen die assyrische Westexpansion beteiligt, und die Koalition, der
er angehorte, war erfolgreich.

Allerdings schien fiir die assyrischen Schreiber der Name des Landes, tiber das
er herrschte, noch ein wenig ungewohnt; sie verschrieben ihn zu dem Gentilizium
Sir’ilaya,? also mit einer Art ,Buchstabendreher®.

Im Jahre 841 v. Chr. waren die Assyrer unter dem genannten Salmanassar III.
mit ihrer Strategie des divide et impera erfolgreich. So vermerkt dieser in einer
Inschrift: ,Damals empfing ich den Tribut des Tyriers, Sidoniers, des Jehu von
Bit Humri.“1% Damit und mit dem folgenden Beispiel verbindet sich ein oft ver-
handeltes Problem, denn nach der wortlichen Lesung wire Jehu ein Sohn Om-
ris.!! Das passt tiberhaupt nicht zu dem, was wir aus dem Alten Testament wissen,
denn nach dem Alten Testament hat Jehu alle Omriden ausgerottet (2 Kon 10,17)
und mit den Verehrern des Gottes Baal aufgerdaumt (2 Kon 10,18-27). Dafiir er-
hielt er von den Verfassern der Konigebticher eine gute Beurteilung: ,,So vertilgte
Jehu den Baal aus Israel. Nur von den Siinden, zu denen Jerobeam, der Sohn Ne-
bats, Israel verfihrt hatte, lieff Jehu nicht, nimlich von den goldenen Kilbern zu

> Gershon Galil: “yyn hlq’. The Oldest Hebrew Inscription from Jerusalem. In: Strata. Bulletin
of the Anglo-Israel Archaeological Society 31 (2013), S.11-26. Es handelt sich um eine mindere
Weinqualitat, die vielleicht in Richtung Essig tendierte, wie sie fiir die Versorgung der Arbeiter-
schaft ausgegeben wurde; vgl. das romische posca oder lora.

¢ Weippert: Textbuch (wie Anm. 2), S. 249-262.

7 Ebd., S.292-295.

8 Zu den Zahlen sieche Mordechai Coogan: The Raging Torrent. Historical Inscriptions from
Assyria and Babylonia Relating to Ancient Israel. Jerusalem 2008, S. 18f.; ebd., S.257, Anm. 44.

9 Weippert: Textbuch (wie Anm. 2), S.257, Anm. 45.

10 Ebd., S.264.

1 Stefan Timm: Die Dynastie Omri. Quellen und Untersuchungen zur Geschichte Israels im
9.Jahrhundert vor Christus (= Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments, Bd. 124). Gottingen 1982, S. 199 mit Anm. 75.
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Bethel und zu Dan. Und der Herr sprach zu Jehu: Weil du gut ausgefiihrt hast,
was mir wohlgefillt, und ganz nach meinem Wunsch gehandelt hast am Hause
Ahabs, so sollen Nachkommen von dir bis in das vierte Glied auf dem Throne
Israels sitzen. Aber Jehu war nicht darauf bedacht, von ganzem Herzen im Gesetz
des Herrn, des Gottes Israels, zu wandeln; denn er lieff nicht von der Siinde, zu
der Jerobeam Israel verfiihrt hatte.“1?

Das Alte Testament legt religiose Mafistibe an das Konigtum an; der militari-
sche Erfolg ist nicht entscheidend. Der Konig Ahab war militirisch erfolgreich,
indem er sich an der Abwehr gegen die Assyrer beteiligte, die 722-720 v. Chr. das
Nordreich Israel erobern und Jerusalem 701 v. Chr. schwer schlagen sollten. Den
militarischen Erfolg verschweigt das Alte Testament, da es mit keiner Silbe auf die
Schlacht bei Qarqar eingeht. Ebensowenig wird Jehus Seitenwechsel erwihnt. Fiir
die Assyrer war dies jedoch so wichtig, dass sie Jehu und seinen mehr oder weni-
ger symbolische Tribut in Wort und Bild auf dem ,,Schwarzen Obelisken® Salma-
nassars III. verewigten.!?

Auflenpolitisch war dieser Seitenwechsel fatal, da nun der Aramierstaat von
Damaskus allein den Assyrern Paroli bieten musste, und langfristig ebnete sich
thnen damit der Weg nach Israel und Juda.

,Haus Omri“ ist ab dieser Zeit eine gebrauchliche Bezeichnung fir das Nord-
reich, welches das Alte Testament und die Mescha-Stele unter dem Namen ,,Isra-
el“ kennen; ein zweites Konigreich ist unter dem Namen ,,Haus David“ bekannt,
und zwar aus einer fragmentarischen aramdischen Inschrift vom Tell Dan um
841 v. Chr.'* Der gingige Name ist ,Juda“, wie er aus assyrischen Inschriften be-
zeugt ist.

Das heifft: Beide Konigreiche nennen Konigshduser und sind daher dynastisch
ausgerichtet. Die Geschichte von Dynastien kennt indes auch Ab- und Umbriche
— bei dem Ubergang der Herrschaft in dem Aramierstaat Damaskus von Hadade-
ser/Adad’idri auf Hasael konnte dergleichen passiert sein.!3

Nach dem Alten Testament herrschte im Nordreich Israel die Idee des Wahl-
konigtums. Der neue Konig wurde von Jahwe von einem Propheten designiert;
darauf folgte die Akklamation des Volkes. Dynastiebildungen waren eigentlich
systemfremd, kamen jedoch gelegentlich vor, wenn auch mit einer begrenzten
Zahl von Thronfolgern. Im Stidreich Juda hatte Jahwe seine Wahl ein fiir alle Mal
getroffen, und jeder Konig war ein Nachfahre Davids (2 Sam 7). Das Konigreich
Juda war damit recht stabil, hingegen 6ffnete das Wahlkonigtum des Nordreichs
dem Missbrauch Tiir und Tor, sodass es Albrecht Alt ,ein Reich der gottgewoll-
ten Revolutionen“!® nennen konnte.

12 2 Kén 10,28-31 nach der alten Ziircher Bibel, so auch die folgenden Zitate aus dem Alten Tes-
tament.

13 Weippert: Textbuch (wie Anm. 2), S. 264.

14 Ebd., S.266-269.

15 Ebd., S.266f.

16 Albrecht Alt: Das Konigtum in den Reichen Israel und Juda. In: ders.: Kleine Schriften zur
Geschichte des Volkes Israel. Bd. 2. Miinchen 1953, S. 116-134, hier: S. 122.
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Kehren wir zurtick zu Omri, dem Namensgeber, aber nicht Griinder des Nord-
reichs. Uber ihn berichtet der moabitische Kénig Mescha/Masi‘ in seiner Bau-
inschrift. In gattungstypischer Weise beginnt er mit einer Selbstvorstellung: ,,Ich
bin M&§i', der Sohn des Kamas[iyat], der Konig von Moab, der Daybonit.“!” Uber
Omri weif} die Inschrift zu berichten: ,,Als Om[r]i Konig von Israel war, unter-
driickte er Moab lange Zeit; denn Kamos ziirnte seinem Lande. Da folgte ihm sein
Sohn nach, und auch er sprach: ,Ich will Moab unterdriicken!® Zu meiner Zeit
sprach er so. Da triumphierte ich tiber thn und sein Haus; Israel aber ging fiir im-
mer zugrunde.“!3

Fangen wir mit der letzten Bemerkung an: Israel ist damals keineswegs zugrun-
de gegangen. Diese Art Inschrift beschreibt nicht, was gewesen ist, sondern, was
man gern gehabt hitte. Omri, nicht David, wie man nach dem Alten Testament
vermuten konnte, gilt als der Bezwinger Moabs, doch es gelingt den Moabitern
noch zur Zeit der Dynastie Omris, die politische Unabhingigkeit zu erlangen.
Warum aber kann der Gott Kamosch zulassen, dass das Land, in dem er verehrt
wird, unterdriickt wird? Die Erklirung liegt in dem Zorn des Gottes iiber das
Land, metonymisch fiir die Bewohner des Landes.

Diese Denkfigur begegnet uns auch spater im Alten Testament, wenn es um die
Erklirung des Untergangs des Nordreichs 722-720 v. Chr. und den des Siidreichs
587 v. Chr. geht. Dass Jahwe dies zulief}, beruht nicht auf einer Schwiche Gottes,
sondern auf seinem Zorn (2 Kon 17,18), hervorgerufen durch den jahrhunderte-
langen Abfall von Jahwe. Verantwortlich sind die Konige, die in den Konigebii-
chern negativ beurteilt werden.

Der Maf3stab fiir die Beurteilungen ist das Deuteronomium, darin vor allem die
Zentralisation des Kultus an einem Ort sowie die Alleinverehrung Gottes. Der
eine Ort ist in den Konigebtichern der Tempel von Jerusalem. Naturgemifl kann
das Nordreich Israel diesem Maflstab nicht geniigen, denn Jerusalem liegt aufier-
halb des Nordreichs, und um seine Bewohner bei allfilligen Pilgerreisen zum Je-
rusalemer Tempel nicht Wiedervereinigungsparolen auszusetzen, begriindete der
erste Konig des Nordreichs, Jerobeam, eigene Heiligtiimer in Bethel und Dan, die
sprichwortlichen Goldenen Kilber.

Die Mescha-Inschrift ist eine Bauinschrift; fiir Juda und Israel sind bisher keine
entsprechenden Inschriften bekannt. Allerdings gibt es eine bemerkenswerte Leis-
tung des antiken Tunnelbaus in Jerusalem, den Hiskia-Tunnel, iiber 533 m lang,!”
der vorsorglich fiir die Wasserversorgung der Stadt bei einem zu erwartenden as-
syrischen Angriff angelegt wurde. Der Text an der Tunnelwand lautet: ,,[Dies ist]
der Durchstich. Und mit dem Durchstich verhielt es sich so: Als noch die Mineu-
re die Hacke schw[angen], einer gegen den anderen, und als noch drei Ellen
durchzubrechen waren, da konnte man horen, wie einer dem anderen zurief.
Denn es war ein Riss (?) im Felsen auf der rechten und auf [der lin]ken Seite. Und

17 Weippert: Textbuch (wie Anm. 2), S.245.
18 Ebd.
19 Ebd., S.329, Anm. 17.
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am Tag des Durchstichs schlugen die Mineure einer dem anderen entgegen, Hacke
auf Hacke. Da floss das Wasser von der Quelle zum Teich auf (eine Linge von)
tausendzweihundert Ellen. Und hu[nd]ert Ellen betrug die Hohe des Felsens tiber
den Kopfen der Mineure.“%°

Der Leser fragt sich, warum eigentlich diese Meisterleistung des antiken Berg-
baus ,,Hiskia-Tunnel heifdt, wo doch der Konig in der Inschrift tiberhaupt nicht
erwihnt wird. Diese Zuschreibung ist dem Alten Testament entnommen
(2 Kon 20,20). Da der Konig nicht genannt wird, kann es sich nicht um eine Bau-
inschrift handeln. Aber auch der Gedanke, dass sich die Baumeister oder Berg-
arbeiter mit threr Meisterleistung des Markscheiderwesens im Fels verewigt hitten,
ist abwegig, denn auch ihre Namen fehlen. Zudem ist eine gleichsam private In-
schrift recht unwahrscheinlich.

Fast noch auffilliger ist der Umstand, dass die Gottheit in dem Text nicht vor-
kommt, weder bei der Veranlassung des Bauwerks, noch im Hinblick auf den
gottlichen Beistand bei seiner Ausfiihrung. Der knappe Bericht ist vollig profan.

Einer Idee Levi della Vidas folgend hitten wir von einer Ubernahme aus einer
offiziellen Chronik auszugehen.?! Dafiir spricht der Berichtstil:?2
— Hiskiatunnel: wzh hyh dbr hngbh ,Und mit dem Durchstich verhielt es sich so:

[.]¢
— 1 Ko6n 9,15: wzh dbr hms ,,Und mit der Fronarbeit verhielt es sich so: [...]“

Offizielle Chroniken hat es, wenn wir den Angaben im Alten Testament folgen,
gegeben; so heifdt es in der gerade erwihnten Bibelstelle tiber Hiskia (2 K6n 20,20):
,»Was sonst noch von Hiskia zu sagen ist, von all seiner kriegerischen Tiichtigkeit
und wie er den Teich und die Wasserleitung gebaut und das Wasser in die Stadt
geleitet hat, das steht ja geschrieben in der Chronik der Konige von Juda.®

Es gab also eine Chronik der Konige von Juda und zudem eine der Konige von
Israel. Vielleicht handelt es sich bei der Inschrift um ein knappes Zitat, das uns
aber immerhin auf den eher profanen Charakter dieses Werkes hinweist. Man
kann es am ehesten mit der babylonischen Chronik vergleichen.?? Nur haben wir
—im Gegensatz zu den Verfassern der Konigebtcher — diese Chronik nicht mehr.

Es gibt in Jerusalem Fragmente beschrifteter Stelen, deren Verstindnis sich
nicht zureichend erschlieffen lisst.?* Regelrechte Konigsinschriften sind bis dato
nicht gefunden worden. Die diskrete Zuriickhaltung der Nicht-Konigsinschrift
im Hiskia-Tunnel ist ein Alleinstellungsmerkmal im Kontext mesopotamischer
und dgyptischer Bauinschriften.

20 Ebd., S.3281.

21 Sijehe dazu Johannes Renz: Die althebriischen Inschriften. Teil 1: Text und Kommentar
(= Handbuch der althebriischen Epigraphik, Bd.1). Darmstadt 1995, S.182, Anm.1; Shmuel
Ahituv: Echoes from the Past. Hebrew and Cognate Inscriptions from the Biblical Period. Jeru-
salem 2008, S.22.

22 Ernst Wiirthwein spricht von einer amtlichen Aufzeichnung; vgl. Ernst Wiirthwein: Das Erste
Buch der Konige. Kapitel 1-16 (= Das Alte Testament Deutsch, Bd. 11,1). Gottingen 1977, S. 110.
2 Coogan: Torrent (wie Anm. 8), S. 177-219.

24+ Ahituv: Echoes (wie Anm. 21), S.25f., S. 30-32; Renz: Inschriften (wie Anm. 21), S. 190f., S. 266f.
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Was wir an inschriftlichen Zeugnissen aus den beiden Konigreichen haben, lasst
eine Verwaltung erkennen, die patrimonial organisiert war, um einer Differenzie-
rung Max Webers zu folgen. Dies wird auch an den Titeln deutlich: So ist der Titel
des ’sr ‘I hbyt bezeugt, wortlich: ,,Der tiber das Haus (Eingesetzte)“. Urspriinglich
ist das Haus der Palast, aber das Hofamt wurde zu einem Staatsamt, dessen Inhaber
der zweite Mann nach dem Konig war. Die Bedeutung wird an einer bei Jerusalem
gefundenen Grabinschrift deutlich: ,Dies ist [das Grab des ...] yaha, des Palastvor-
stehers. Hier gibt es kein Silber und Gold, [son]dern (nur) [seine Gebeine] und die
Gebeine seiner Zweitfrau bei thm. Verflucht sei der Mensch, der dieses 6ffnet.“?>

Die Formulierungen erinnern an die Grabinschriften phonizischer Koénige.2®
Wenn man dies nicht als Anmaflung beurteilt,?” wird man von einer starken Stel-
lung lokaler Eliten, einer Art Aristokratie, gegentiber dem Konigtum auszugehen
haben. Dies machen auch die Lachisch-Ostraka deutlich, eine Korrespondenz, die
Rundschreiben von Postenkommandanten am Vorabend der neubabylonischen
Invasion beigefligt war. Die eigentlichen Briefe waren auf verginglichem Material
geschrieben und sind daher nicht mehr erhalten, tiberdauert haben nur die Be-
gleitschreiben auf den Tonscherben.

Eines dieser Schreiben lautet:

An meinen Herren Ya'Gs:

Jahwe moge meinen Herren zu dieser Zeit Frieden sehen lassen!

Wer ist dein Diener — ein Hund! —, dass mein Herr (ihm) den Brief des Konigs und die Briefe
der Min([ist]er gesandt hat mit den Worten: ,Lies!* Doch siehe, die Worte der [Mi]nist[er] sind
nicht gut, (sondern geeignet), deine Hinde schlaff zu machen und die Hinde der Mi[nner? ...]
zur Untatigkeit zu veranlassen. [...] ... [...] ..., mein Herr, méchtest du thne[n] nicht schrei-
ben...: ,\Warum handelt ihr so? ... Hat der Konig ...?* ... So wahr Jahwe, dein Gott lebt — [s]eit
dein Diener die Briefe gelesen hat, hat [dein] Dien[er] nicht [...].2

Wir konnen daraus entnehmen, dass in Juda die ,,Minister (srym) Briefe in den
Rundschreibenverkehr eingespeist haben. Dies war also nicht ausschlieflich dem
Konig beziehungsweise der koniglichen Kanzlei vorbehalten. Die Rolle der Mi-
nister wird hier kritisch beurteilt, und ihre Schreiben scheinen zu der Frage zu
fithren, ob der Konig mit seinen Ministern in kritischer Lage tibereinstimmt.

Eine absolute Entscheidungsfreiheit hat der juddische Kénig in diesem Abschnitt
der Geschichte nicht.?? Die Bindung von Oberschichten an das Konigtum erfolgt
durch Einheirat und Verschwigerung mit dem Konigshaus, wovon das Alte Tes-
tament berichtet.

25 Weippert: Textbuch (wie Anm. 2), S.369; Renz: Inschriften (wie Anm.21), S.264f.

26 Vgl. die Belege bei Johannes Renz: Die Althebriischen Inschriften. Teil 2: Zusammenfassende
Erorterungen, Paliographie und Glossar (= Handbuch der Althebriischen Epigraphik, Bd.2/1).
Darmstadt 1995, S. 2f.

27 Vgl. Jes 22,16; siche dazu Hans Wildberger: Jesaja. Kapitel 13-27 (= Biblischer Kommentar
Altes Testament, Bd. 10/2). Neukirchen-Vluyn 1978, S. 831-841.

28 Nach Weippert: Textbuch (wie Anm.2), S. 423{.

29 Zum geschichtlichen Hintergrund siehe Renz: Inschriften (wie Anm.21), S.425.
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Dessen ungeachtet stand dem Konig das Recht zu, Steuern zu erheben. Denk-
bar wire auch eine Pflicht, den Tribut an den Oberherren einzusammeln. Dies
bezeugt eine Anzahl sogenannter fiskalischer Siegel, von denen eines den Termi-
nus mks (vergleiche akkadisch miksu), ,,Abgabe“ aufweist.*

Im Groflen und Ganzen lassen sich die Angaben der Konigebticher zu den Re-
genten und Ereignissen durch die assyrischen und babylonischen Quellen verifi-
zieren. Es gibt jedoch eine prignante Ausnahme, das Grofireich Davids und Salo-
mos. Albrecht Alt hatte ihm unter der Uberschrift ,Das Grossreich Davids® einen
Aufsatz gewidmet, freilich nicht ohne auf Widerspriche hinzuweisen; so bemerkt
er zur Daviduberlieferung: ,,Wo sie in einer Reihe von Erzahlungen mehr biogra-
phischer als historischer Natur den Aufstieg Davids behandelt, ist anscheinend
lediglich sein Konigtum in Juda und in Israel ihr Ziel; nur wie in einem Anhang
dazu wird die spitere Ausdehnung seiner Herrschaft auf auf8erisraelitische Berei-
che mit wenigen exakten Strichen skizzenhaft umrissen. Und wo in echt histori-
scher und zugleich hochdramatischer Art der komplizierte Verlauf der Thronfolge
von David auf Salomo geschildert wird, erfahrt der Leser so gut wie nichts davon,
dafl es um die Thronfolge in einem Grofireich geht; soweit sich die Ereignisse
nicht ausschliefflich am Hof in Jerusalem abspielen, erscheinen nur die Reiche
Juda und Israel an ihnen beteiligt, und nur ein aus besonderem Grund in diese
Darstellung eingefligter Abschnitt, der im Stile eines Kriegsberichtes die Unter-
werfung des ostjordanischen Reichs der Ammoniter durch David beschreibt, gibt
uns ein anschauliches Einzelbild aus der Reihe der militirischen und politischen
Aktionen, in denen sich der Aufbau des Grofireiches vollzog.“3!

Das heifit, dass in zwei der wesentlichen Textbereiche, die in die Samuelbiicher
eingegangen sind, die Geschichte vom Aufstieg Davids und die Thronfolgege-
schichte, der geographische Horizont viel kleinraumiger war, als es Albrecht Alt
lieb war. Ein anderes Moment kommt hinzu: Alt weist auf die echt historische
und hochdramatische Art der Thronfolgeerzahlung hin; damit hat er ein Problem
benannt, das die Zunft seitdem in unzahligen Studien in Atem halt. Ist es wirklich
Geschichtsschreibung? Lassen sich sogar Stimmen des Parteienstreits aus der Zeit
Davids und Salomos wahrnehmen? Zugleich ist die Thronfolgegeschichte ein lite-
rarisches Meisterwerk, ein Hohepunkt alttestamentlicher Erzihlkunst, und darin
einem Shakespear’schen Konigsdrama verwandt. Will sie erzihlen, wie es gewesen
ist, oder kreist sie um ein Problem der Anthropologie, um die Frage nach der In-
nensteuerung des Menschen?’? Hier vertrite sie eine konservative Anthropologie:
Der innengesteuerte Mensch lebt nur seine Emotionen und Triebe aus, die ins
Verderben fithren. Das wird anhand der koniglichen Familie vorgefithrt. Auf man-

3 Wolfgang Rollig: Siegel und Gewichte (= Handbuch der Althebriischen Epigraphik, Bd.2/2).
Darmstadt 2003, S. 422.

31 Albrecht Alt: Das Grossreich Davids. In: ders.: Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Is-
rael. Bd. 2. Miinchen 1953, S. 67.

32 Siehe dazu Udo Riitersworden: Erwigungen zur Anthropologie der Thronfolgegeschichte. In:
Andreas Wagner (Hg.): Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentliche und interdisziplinire
Zuginge zur historischen Anthropologie. Gottingen 2009, S. 345-358.
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che Fragen soll sich der Leser seinen eigenen Reim machen. War, nur um ein Bei-
spiel anzudeuten, Bathseba ein Opfer Davids oder hat sie thn provoziert? Am
Ende jedenfalls ist sie in die hochste gesellschaftliche Position eingertckt, die
einer Frau moglich war, das Amt der Koniginmutter.

Fur seine Umwelt ist der innengesteuerte Mensch unberechenbar, und er taugt
nicht zum Leben in einer staatlichen Gemeinschaft. Nichts ist so solide und ver-
lasslich wie der auflengesteuerte Mensch, wie er uns beispielhaft in den Angehori-
gen der Militirkaste entgegentritt. Unser Verfasser hitte die homerischen Helden
wahrscheinlich sehr geschitzt. Fir ihn gilt, was der nicht priesterschriftliche Er-
zihlstrang am Anfang und als Ursache der Sintflut erwihnt, ,dass alles Dichten
und Trachten ihres Herzens die ganze Zeit nur bose war“ (Gen 6,5). Eine Datie-
rung dieses Stiicks wahrer Weltliteratur fillt sehr schwer. Aber neben die oben zi-
tierte Beobachtung, die Alt seinen Lesern nicht vorenthalten wollte, tritt der Um-
stand, dass ein Grofireich Davids und Salomos archiologisch nicht fassbar ist. Ein
Zitat von Finkelstein/Silberman mag dies verdeutlichen: ,Die Archiologie datier-
te ,davidische® wie ,salomonische’ Uberreste im Wesentlichen um volle hundert
Jahre zu frith. Die auf eine Zeit kurz vor David im spiten 11.Jahrhundert v. Chr.
datierten Funde stammen aus der Mitte des 10.]Jahrhunderts v. Chr., und die auf
Salomos Zeit datierten gehoren dem frithen 9. Jahrhundert v. Chr. an. Die neueren
Daten stellen das Auftreten monumentaler Bauten, Befestigungen und anderer
Anzeichen einer vollen Eigenstaatlichkeit somit in genau die Zeit, in der sie auch
in der tibrigen Levante zum ersten Mal auftauchen [...]. Und mit ihrer Hilfe ist
auch zu verstehen, warum Jerusalem und Juda im 10. Jahrhundert v. Chr. so arm
an Funden sind. Der Grund dafir ist, dass Juda zu diesem Zeitpunkt noch eine
entlegene, unterentwickelte Region war.“??

Die hier angerissene archidologische Fragestellung hat sich zu einer verzweigten
und kontroversen Diskussion entwickelt. Es gibt daneben noch andere Erwigun-
gen, die Andreas Kunz-Liibcke in seiner Monographie iiber Salomo vorgebracht
hat und die auf einen eher kleinrdumigen Herrschaftsbereich hinweisen.’* Daher
verlegt sich der Verfasser auf die Darstellung des Salomobildes im Alten Testament.

Zumindest aber ist David auf der Inschrift von Tell Dan als Ahnherr der judii-
schen Dynastie bezeugt — das ist nicht viel, aber nicht Nichts.>

Ganz unabhingig von der historischen Wahrscheinlichkeit stellt sich die Frage,
warum das Alte Testament das Bild von einem Grofireich Davids und Salomos
entwarf, das in seinen Einzelziigen so gelungen war, dass sich ein Historiker vom
Rang Albrecht Alts von dessen Charme beeindrucken liefs.

Den Grund dafiir liegt in den Verheiffungen des Pentateuchs. Die Landverhei-
Bung ist nach dem Duktus des deuteronomistischen Geschichtswerks, also der

3 Nach Andreas Kunz-Liibcke: Salomo. Von der Weisheit eines Frauenliebhabers (= Biblische
Gestalten, Bd. 8). Leipzig 2004, S.21. Die in dem Zitat angesprochenen chronologischen Proble-
me sind sehr verwickelt; siche dazu Raz Kletter: Chronology and United Monarchy. A Method-
ological Review. In: Zeitschrift des Deutschen Palidstina-Vereins 120 (2004), S. 13-54.

3 Kunz-Liibcke: Salomo (wie Anm. 33), S.9-29.

% Weippert: Textbuch (wie Anm.2), S.268f.
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groflen Erzihlung vom Josuabuch bis zu den Konigebtchern, zu der man gegebe-
nenfalls auch noch den Pentateuch hinzunehmen kann, schon vor der Konigszeit
in Erfullung gegangen. Aber es steht noch ein Moment aus: Die Wahl des Ortes,
an dem Jahwe sich verehren lassen will. Sie kommt mit dem Salomonischen Tem-
pel zum Abschluss, wobei in 1 Kon 8,56 und vor allem in 1 Kon 5,18 Riickbeziige
zu Dtn 12,91. formuliert werden. Erst jetzt ist nach der Ansicht der Verfasser der
Konigebticher Gottes Verheiffung voll erfiille.’

Hitte man sich vorstellen konnen, dass Gottes groffartige Gabe in dem klein-
raumigen Machtbereich eines recht kriminellen Warlords mit Fortune und dessen
Nachfolger besteht, mit einer Hauptstadt, deren Unterstadt eine Fliche von
400 mal 90 Metern hat, Tempel und Palast mit einer Fliche von 300 mal 250 Me-
tern, ein Stidtchen mit vielleicht 1500 bis 2000 Bewohnern?3’

Das ist vollig ausgeschlossen. Wenn der Herr gibt, gibt er reichlich. Es muss
eine Macht regionaler Bedeutung auf Augenhche mit den benachbarten Grofirei-
chen sein. Das Konigtum ist eine groflartige Gabe des Herrn, aber es beginnt mit
thm eine Verfallsgeschichte. Mit der Zusammenschau beider Aspekte ergibt sich
das Amalgam konigskritischer und konigsbejahender Stimmen.

Zu den konigsbejahenden Ziigen gehort das dgyptische Kolorit, mit dessen Far-
ben das biblische Salomobild ausgeschmuckt ist. Manfred Gorg nennt daher Salo-
mo ,Israels Pharao®.?® So ist Salomo in 1 K6n 10,28 an dem Handel mit Riistungs-
giitern, Pferden und Streitwagen zwischen Agypten und Kleinasien beteiligt.’® Zu
diesem Bild gehort, dass Salomo auf Augenhohe mit dem benachbarten Agypten
steht — und eine Pharaonentochter heiratet (1 Kon 3,1; 7,8; 9,16.24; 11,1). Den
kleinlichen Einwand, den die dgyptische Seite seinerzeit noch in den Amarnabrie-
fen formuliert hatte: ,Von alters her ist eine Konigstochter von Agypten an nie-
mand gegeben worden® (EA 4,61.),* sollten wir nicht gelten lassen, denn es gab ja
den Versuch einer dynastischen Verbindung zwischen dem Hethiterreich und
Agypten. Damals hatte sich eine hethitische Prinzessin auf den Weg in den dgypti-
schen Harem gemacht.*! Die Umkehrung — eine dgyptische Konigstochter kommt
nach Jerusalem — ist eine Uberbietung.*2

3 Udo Riitersworden: Deuteronomium (= Biblischer Kommentar Altes Testament, Bd. V/3,1).
Neukirchen-Vluyn 2011, S. 8f.

% So Kunz-Liibcke: Salomo (wie Anm. 33), S. 15, nach einer Kalkulation von Niemann.

38 Manfred Gorg: Die Bezichungen zwischen dem Alten Isracl und Agypten. Von den Anfingen
bis zum Exil (= Ertrige der Forschung, Bd.290). Darmstadt 1997, S.75-86. Siehe auch Bernd Ul-
rich Schipper: Isracl und Agypten in der Konigszeit. Die kulturellen Kontakte von Salomo bis
zum Fall Jerusalems (= Orbis Biblicus et Orientalis, Bd. 170). Fribourg/Gattingen 1999, S. 11-116.
3 Gorg: Beziehungen (wie Anm.38), S.79. Es ist ein Salomobild — zu dem Vorstellungshinter-
grund siche Schipper: Israel und Agypten (wie Anm. 38), S.73-82.

40 Gorg: Beziehungen (wie Anm. 38), S.79.

41 Klaas R. Veenhof: Geschichte des Alten Orients bis zur Zeit Alexanders des Grofien (= Grund-
risse zum Alten Testament, Bd. 11). Gottingen 2001, S.193; Schipper: Israel und Agypten (wie
Anm. 38), S. 84-107.

42 Dergleichen ist aus dgyptischen Quellen nicht zu belegen; siche Schipper: Isracl und Agypten
(wie Anm.38), S. 85.
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Dies gilt auch fiir die Bildungsreise der Konigin von Saba: ,Salomo empfingt
die fremde Exotin in Jerusalem — eine Umkehrung des klassischen Verhiltnisses,
wonach der Pharao oder eine Pharaonin wie Hatschepsut den Weg nach dem fer-
nen Punt antritt, um dort die Quellen der Weisheit zu finden. Salomo ist nunmehr
die Attraktion, die als Instanz der Weisheit Besuche aus fernsten Lindern an sich
bindet.“#

Weitere Kennzeichen des pharaohaften Salomo sind: Die Umbenennung Jedid-
jas zu Salomo, was auf die Praxis der dgyptischen Thronnamen hinweisen konnte;**
die Einteilung des Konigreichs in Verwaltungsbezirke;* und die Gestaltung des
Tempels, sowohl im Hinblick auf die Dekoration als auch auf den Tempelweih-
spruch in 1 Kon 8,12f.46

Eine Groflarchitektur wie der Tempel bedarf erheblicher Ressourcen. ,Der
Frondienst, den Salomo nach 1 Kon 12,4 aus ,ganz Israel® ausgehoben haben soll,
belastet das ansonsten positive Bild, ist aber wohl als deuteronomistische Zuspit-
zung zu verstehen, die Salomo eine zwielichtige Rolle zuweist und darauf hin-
zielt, Salomo mit dem Pharao der Unterdriickung in Agypten zu parallelisieren.“4”

Das Agyptenbild des Alten Testaments ist ambivalent und schwankt zwischen
den sprichwortlichen Topoi ,,Fleischtopfe Agyptens® und ,,Sklavenhaus®. In diese
Ambivalenz ist nicht nur das dgyptische Kolorit, sondern das Konigtum insge-
samt in den Pentateuch hineingenommen. Ein Beispiel dafiir bietet das Deutero-
nomium, das in Dtn 17,14-20 ein regelrechtes Konigsgesetz formuliert hat: ,,Wenn
du in das Land, das dein Gott Jahwe dir geben wird, kommen wirst, es in Besitz
nehmen wirst, darin wohnen und sagen wirst: ,Ich will tiber mich einen Konig,
wie alle Volkerschaften, die um mich herum sind, setzen! Dann sollst du einen
Konig tiber dich setzen, den dein Gott Jahwe erwihlen wird. Aus der Mitte deiner
Brider sollst du einen Konig tiber dich setzen; du darfst keinen fremden Mann,
der nicht dein Bruder ist, iber dich setzen. Nur: Er soll nicht fiir sich die Anzahl
der Pferde vergrofiern, und er soll das Volk nicht nach Agypten zuriickfithren, um
die Anzahl der Pferde zu vergroflern, wo doch Jahwe euch sagte: Thr sollt nicht
noch einmal auf diesem Weg zuriickkehren! Und er soll nicht fiir sich die Anzahl
der Frauen vermehren, und sein Herz soll nicht abtriinnig werden, und die Menge
des Goldes und Silbers soll er nicht zu sehr vergroffern. Und wenn es dann soweit
ist, dafl er auf seinem koniglichen Thron sitzt, dann soll er sich eine Abschrift
dieses Gesetzes in ein Buch abschreiben, aus der Obhut der levitischen Priester.
Und es soll bei ihm sein, und er soll alle Tage seines Lebens in ihm lesen, damit er
lernt, seinen Gott Jahwe zu flirchten, indem er alle Worte dieses Gesetzes beach-
tet, und alle diese Bestimmungen durchfithrt. Damit sich sein Herz nicht tiber
seine Briider erhebt und es nicht von diesem Gebot nach rechts oder links ab-

B Gorg: Beziehungen (wie Anm. 38), S. 81.

Ebd., S. 80.
# Ebd., S.81-83.
# Ebd., S.83-85.
7 Ebd., S. 85.
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weicht, auf dafl er lange Zeit iiber seinem Reich bleibt, er und seine S6hne, inmit-
ten Israels.“*8

Unzweifelhaft und eindeutig ist das Konigtum eine Institution, die nach Gottes
Willen eingerichtet werden soll, wenn Israel im Lande wohnt. Es ist eine Regie-
rungsform, wie sie die anderen Volker auch haben; der Hinweis auf die anderen
Volker wertet sie nicht ab, sondern auf: Die Institution ist bestens bewihrt. Als
sie eingerichtet werden soll, gerdt ein Gesichtspunkt in den Blick, der ein ewiges
Ritsel der alttestamentlichen Wissenschaft darstellt, denn es heiflt in 1 Sam 8,7f.:
»Der Herr aber sprach zu Samuel: Willfahre dem Begehren des Volkes in allem,
was sie zu dir sagen; denn nicht dich, sondern mich haben sie verworfen, dass ich
nicht Konig tber sie sein soll.“*? Der folgende Vers stellt heraus, dass das Konig-
tum zum Dienst fremder Gotter fithrt. Das fiigt sich nicht recht zusammen, es sei
denn, man fasst das Konigtum als verstirkendes Element einer Verfallsgeschichte
auf: ,Ganz so, wie sie es mir getan haben seit dem Tage, da ich sie aus Agypten
herausgefithrt habe, bis auf diesen Tag, indem sie mich verlieflen und anderen
Gottern dienten, so tun sie nun auch dir.“ Das lisst ein Verstindnis des Konig-
tums als grundsitzlich guter Ordnung zu, aber einmal auf dem falschen Weg, der
mit dem Dienst fremder Gotter umschrieben wird, fithrt das Konigtum nur wei-
ter von Jahwe ab.

Nach Albrecht Alt ist das Konigtum eine ,,fakultative Einrichtung, bei deren
Ubernahme, wenn man sich iiberhaupt zu ihr entschliefit, allerlei Vorsichtsmafire-
geln getroffen werden miissen, damit sie keinen Schaden stiftet, und davon, daf§
thm eine fiir das Gedeihen des Volkes unentbehrliche Funktion zugewiesen wiir-
de, kann auch da nicht die Rede sein.“°

Diese Vorsichtsmafiregeln lassen an den Konig Salomo denken, mit seinem
Handel, seinem Reichtum und seinen auslindischen Frauen.’! Setzt eine solche
Anspielung die Existenz der Konigebticher voraus und wire das Konigsgesetz
spat in die exilisch-nachexilische Zeit zu datieren? Die Annahme wird zunehmend
vertreten, doch neben die Einwinde, die Andreas Kunz-Liibcke formuliert hat,>?
tritt der Umstand, dass das Deuteronomium Funktionen, die traditionell dem Ko-
nigtum gebuihren, an die Biirgerschaft gebunden hat. Der Konig hat keine milita-
rische Funktion; das Heerwesen ist so organisiert, dass es ohne ihn auskommt.
Der Konig hat keine Aufgaben in der Rechtsprechung. Sie scheint in Israel nicht
koniglich/staatlich organisiert gewesen zu sein. Bis heute ist noch kein Dienstsie-
gel mit der Inschrift ,Richter des Konigs“ gefunden worden. Die im Alten Orient
verbreitete soziale Funktion des Konigtums, die Sorge fiir Fremdling, Witwe und

4 Udo Riitersworden: Von der politischen Gemeinschaft zur Gemeinde. Studien zu Dt 16,18-
18,22 (= Bonner Biblische Beitrige, Bd. 65). Bonn 1987, S.50-66.

49 Die hier vollzogene, scharfe Entgegensetzung von gottlichem und menschlichem Kénigtum
ist in der antiken Religionsgeschichte einzig.“ Walter Dietrich: Samuel (= Biblischer Kommentar
Altes Testament, Bd. VIII/1,5). Neukirchen-Vluyn 2008, S. 360.

50 Alt: Konigtum (wie Anm. 16), S. 116.

>l Kunz-Liibcke: Salomo (wie Anm. 33), S.216-221.

52 Ebd., S.219 mit Anm. 170.
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Waise, obliegt nach dem Deuteronomium nicht dem Monarchen, sondern der
Biirgerschaft. Daftr wird der Zehnte eingesetzt. Dem Konig steht kein Recht auf
Steuern zu. Auch das Recht, ein Erlassjahr auszurufen, wird nicht dem Konig ge-
wihrt; Schuldenerlass ist eine Sache der Glaubiger.

Man kann das Deuteronomium als eine Absage an das Konigtum lesen, da da-
rin Rechte und Funktionen des Konigtums der Biirgerschaft Gibertragen werden.
Dies geht meines Erachtens bis in den Kultus hinein, denn es ist moglich, die
Setzung des gottlichen Namens in Dtn 12 als Kontrast zur koniglichen Memoria
zu lesen.>?

Das Konigsgesetz macht eigentlich nur explizit, was im Deuteronomium impli-
zit angelegt ist. Es scheint an das Bild vom israelitischen Pharao Salomo anzu-
kntipfen. Allerdings wiirde ich den Bezug nicht literarisch, sondern traditionsge-
schichtlich sehen. Der dgyptisierende Hofstil hat sich an recht verschiedenen Stel-
len ausgeprigt. So wird dem Konig in Ps 2 zugesagt: ,Mein Sohn bist du, ich habe
dich heute gezeugt.“ Die Aussage, Sohn eines Gottes zu sein, gebiihrt in Agypten
dem Pharao. Elemente, die der dgyptischen Konigsideologie vergleichbar sind,
finden sich in der Nathanweissagung in 2 Sam 7 und den Thronnamen in Jes 9,5.

Es dringt sich naturgemifl die Frage nach der Praktikabilitit des Konigegeset-
zes auf. Natiirlich ist das Deuteronomium kein Gesetz in unserem Sinne, sondern
eine rickwirtsgewandte Utopie. Im Ablauf des Pentateuchs stellt es die Ab-
schiedsrede des Mose, die er an seinem letzten Lebenstag hilt, dar. Mit dieser zeit-
lichen Situierung fithren seine Verfasser das Deuteronomium auf die Zeit vor der
Landnahme zurtck, auf einen Nullpunkt, an dem noch alles offen ist. Es wird
gesagt, nicht wie es gekommen ist, sondern wie es hitte sein sollen — eine riick-
wirtsgewandte Utopie. Sie wird fiir die Verfasser des deuteronomistischen Ge-
schichtswerks zum Mafistab ihrer Geschichtsschreibung, ein Maf3stab, dem Israel
und Juda nicht gentigen.

Die Priesterschrift handelt vom Koénigtum, aber man muss bei ihr zwischen den
Zeilen lesen. Der Schopfungsbericht in Gen 1,1-2,4a nennt zwar die Herrschaft,
aber mit keiner Silbe das Konigtum. Konigtum und Staat sind keine Schopfungs-
ordnungen. Die Dogmatik hat dies zuweilen als ein Defizit des Alten Testaments
verstanden und versucht, Abhilfe zu schaffen, doch ist das als nicht schriftgemafy
zu beurteilen.’* Die Menschen werden in Gen 1,26-30 als Mann und Frau ge-
schaffen. Es gibt innerhalb der Menschheit keine anderen Unterschiede als die
Geschlechter. Alle Menschen sind Gottes Ebenbilder, nicht nur der Konig, wie
wir es aus Agypten kennen. Die Herrschaft kommt vor als Gesamtherrschaft der
Menschheit tiber die Tierwelt.

Dennoch kann man der Priesterschrift keine durchgehend konigskritischen
Tendenzen unterstellen. Denn in Gen 17,6 und 16 ergeht die Verheiflung an Abra-
ham: ,Ich will dich iiber alle Massen fruchtbar machen und dich zu Vélkern wer-
den lassen, und Konige sollen von dir abstammen.“

53 Riitersworden: Deuteronomium (wie Anm. 36), S. 43-46.
5% Zur Diskussion sieche Wolfgang Trillhaas: Dogmatik. Berlin/New York 31972, S. 187-189.
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Im Alten Testament ist das Bild des Konigtums spannungsreich, Judentum und
Christentum haben sich in verschiedener Weise darauf bezogen. Beide teilen zwar
die Erwartung des Messias, doch treten in der christlichen Tradition im Hinblick
auf die Monarchie als politische Grofie die konigskritischen Ziige des Alten Testa-
ments zurlick. Das orthodoxe Judentum dagegen lehnt in vielen seiner Auspra-
gungen das Ansinnen einer erneuten Staatsgrindung ab. Fremdherrschaft wird
nicht ertragen, sondern einem neuen Scheitern einer eigenen staatlichen Ordnung
vorgezogen. Vielleicht wire es reizvoll, Rom 13 einmal aus dieser Perspektive zu
lesen.

Abstract

The concept of the kingdom in the Old Testament is shaped by the point of view
of various different authors and editors who either evaluate the kingdom as a
negative or a positive institution. Starting with a thought experiment, this paper
examines how we might assess the kingdom if we did not have access to the Old
Testament, and had to rely solely upon extra-biblical sources. The different views
on the kingdom in the Old Testament concentrate especially on its beginnings,
with the special nature of ancient Egypt exerting a particular influence on this
work.






Uwe Walter

Monarchen im frithen Rom:
Traditionen — Konzepte — Wirklichkeiten

Man kann sich kaum ein traditionelles Thema althistorischer Forschung denken,
auf das die Frage, , wie es eigentlich gewesen ist“, weniger sinnvoll Anwendung
finden kann als auf die monarchische Phase des frithen Rom.! Angesichts der
Quellen- und Problemlage erscheint es geboten, lediglich wesentliche Traditionen
und Konzepte zu skizzieren, um dann einige vielleicht halbwegs zu erhirtende
Zige der frithen romischen Monarchie zur Diskussion zu stellen. Man wird es
auch hinnehmen miissen, dass im folgenden Uberblick mit unterschiedlichen

! Den Forschungsstand zur Kénigszeit reprisentieren Timothy J. Cornell: The Beginnings of
Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC). London 1995,
S.48-214; Gary Forsythe: A Critical History of Early Rome. From Prehistory to the Second Pu-
nic War. Berkeley u. a. 2005, S.78-149; Luciana Aigner-Foresti: Die Etrusker und das frithe Rom.
Darmstadt 2003, S. 621., S. 125-145; vgl. auch die einschligigen Beitrige in Arnaldo Momigliano/
Aldo Schiavone (Hg.): Storia di Roma. Bd.1: Roma in Italia. Turin 1988; Wolfgang Kunkel:
Zum romischen Konigtum (1959). In: ders.: Kleine Schriften. Weimar 1974, S.345-366; Arnaldo
Momigliano: Die Urspriinge Roms (1981). In: ders.: Ausgewihlte Schriften zur Geschichte und
Geschichtsschreibung. Bd. 1: Die Alte Welt. Stuttgart/Weimar 1998, S. 141-202; Franz Wieacker:
Romische Rechtsgeschichte. Erster Abschnitt: Einleitung, Quellenkunde, Frithzeit und Republik
(= HdA X.3.1.1). Miinchen 1988, S.203-220. Monographien: Paul Marius Martin: L’idée de ro-
yauté 2 Rome. Bd.1: De la Rome royale au consensus républicain. Clermont-Ferrand 1982,
S.7-286 (sehr quellengldubig); Jacques Poucet: Les rois de Rome. Tradition et histoire. Briissel
2000. Neue Perspektiven skizziert Niccola Terrenato: Early Rome. In: Alessandro Barchiesi/Wal-
ter Scheidel (Hg.): The Oxford Handbook of Roman Studies. Oxford 2010, S.507-518; ferner
Bernhard Linke: Kingship in Early Rome. In: Giovanni B. Lanfranchi/Robert Rollinger (Hg.):
Concepts of Kingship in Antiquity. Padua 2009, S. 181-196; Fay N. Glinister: Kingship and Tyr-
anny in Archaic Rome. In: Sian Lewis (Hg.): Ancient Tyranny. Edinburgh 2006, S.17-32. In der
althistorischen Forschung kaum beachtet wurde die materialreiche Studie des Juristen und Mitbe-
grinders der ,Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft“ Franz Bernhoft: Staat und Recht
der romischen Konigszeit im Verhaltnis zu verwandten Rechten. Stuttgart 1882. Das Buch bietet
viele gute Beobachtungen. Zwar ist der methodische Weg einer Ableitung der frithen romischen
Verhiltnisse aus einer indoeuropaischen bzw. -germanischen Urform obsolet, aber der Autor liest
zugleich aus den unterschiedlichen Ausprigungen von Institutionen in den belegten historischen
Formationen fiir die Romer eine Bandbreite von Gestaltungsmoglichkeiten heraus (etwa in der
Frage der Nachfolge: S.109). Immer wieder wird den geschichtlichen Akteuren Offenheit, ja ein
Experimentieren zugebilligt. — Fir kritische Lekttire und Hinweise danke ich meinem Bielefelder
Kollegen Raimund Schulz sowie dem Herausgeber. — Fiir eine wesentlich umfangreichere Fas-
sung dieses Aufsatzes siche Uwe Walter: Mehr als Mythos und Konstruktion? Die romische Ko-
nigszeit. In: HZ 302 (2016), S. 1-40.
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Brennweiten operiert wird, von der Analyse der literarischen Quellen tiber staats-
rechtliche Systematisierungen bis hin zu modellbildend-vergleichenden Theorien
Uber Staatsbildungsprozesse auf der Basis archdologischer Befunde.

Grundzuge der fable convenue

Gehen wir zunichst von der antiken Hauptiiberlieferung aus, die eine ziemlich
konsistente Vorstellung der Griindung Roms durch Romulus, der Leistungen sei-
ner Nachfolger sowie des Sturzes von Tarquinius Superbus und der Bannung des
Konigtums tiberhaupt vermittelt.? Hier hat die quellenkritische Forschung — zu-
nachst noch mit dem Ziel, fiir eine realhistorische Rekonstruktion Grundlagen zu
schaffen — herausgestellt, dass wesentliche Ziige der monarchischen Phase, nim-
lich ithre Dauer (240-244 Jahre®), die Anzahl (sieben) sowie Namen und Abfolge
der Konige bereits frih festgestanden haben miissen, denn Fabius Pictor, Ennius
und Cato als fritheste Autoren boten offenbar ein relativ einheitliches Bild, das
erkennbar auf literarischer Formung durch einen oder mehrere griechische Histo-
riographen ruhte.* Es kann als wahrscheinlich gelten, dass die Konigslegende in
ithren Grundziigen nicht spiter als um 300 v. Chr. fixiert wurde, wobei der Stoff
aus Einzelstiicken sehr verschiedenen Charakters und Alters bestand.> Einer op-
timistischen Forschungsrichtung gelten aufler dem offenkundig legendarischen
Eponym Romulus alle sechs genannten Namen als vielleicht historisch, ohne thnen
freilich zubilligen zu wollen, dass sie die ihnen zugeschriebenen Rollen spielten
oder gar die einzigen Stadtherren in Rom waren.®

2 Ausfiihrlich und klar in Albert Schwegler: Romische Geschichte. Bd. 1: Rémische Geschichte
im Zeitalter der Konige. Freiburg/Ttibingen 1853. Die konstruierten Regierungszeiten: Romulus
753-716 v. Chr.; Numa 715-672 v. Chr.; Tullus Hostilius 672-640 v. Chr.; Ancus Marcius 640-
616 v. Chr.; Tarquinius Priscus 616-578 v. Chr.; Servius Tullius 578-534 v. Chr.; Tarquinius Super-
bus 534-510/509 v. Chr.

? Gerhard Perl: Kritische Untersuchungen zu Diodors rémischer Jahrzihlung. Berlin 1957, S. 18-23.
+ Es gilt, was Momigliano: Urspriinge (wie Anm. 1), S.177, niichtern bilanziert: Dass ,,wir bis
jetzt noch nicht verstanden haben, wie die romische Uberlieferung iiber die Zeit der Konigsherr-
schaft zustandegekommen ist”.

> Kunkel: Konigtum (wie Anm.1), S.346; vgl. Kurt Raaflaub: Between Myth and History:
Rome’s Rise from Village to Empire (the Eighth Century to 264). In: Nathan Rosenstein/Robert
Morstein-Marx (Hg.): A Companion to the Roman Republic. Malden u. a. 2005, S. 125-146, hier:
S. 128-130; Poucet: Rois (wie Anm. 1), S.47: Die nachfabianische Tradition bietet ,,une forte im-
pression d’uniformité et de cohésion®.

¢ Auch eine weitere Differenzierung wird vorgetragen: Wihrend Numa Pompilius wie Romulus
eine offenkundig legendarische Griindergestalt gewesen sei und Tullus Hostilius sowie Ancus
Marcius schemenhafte, nur der Fillung dienende Namen darstellten, wird den ,etruskischen®
Koénigen Tarquinius Priscus, Servius Tullius und Tarquinius Superbus vielfach ein hoheres Maf}
an Historizitit zugebilligt. Die fiir das ausgehende 6. Jahrhundert v. Chr. manifeste Urbanisierung
Roms sowie die einsetzende biirgerstaatliche Institutionalisierung mit drei Vertretern der ,fortge-
schrittenen® etruskischen Stadtstaatskultur zu verbinden, erscheint vielen Forschern plausibel.
Vgl. etwa Forsythe: History (wie Anm. 1), S.97.
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Im Gefolge der kulturwissenschaftlichen Kapitulation vor der Quellenkritik
wurde dann das Bestreben, durch die Schichten spaterer Zusitze und Umarbei-
tungen zu einer tatsichlichen Frithzeit durchzustoflen, ganz aufgegeben. Stattdes-
sen fasste man die ausgearbeitete Tradition als lupenreinen Geschichtsmythos, der
funktionalistisch und ideologiekritisch zu betrachten sei, als Quelle fiir die spatre-
publikanische und augusteische Zeit, aber auch als Ausdruck einer Neuformierung
des Wissens in dieser Epoche.” Letzteres gilt zumal fir Dionysios von Halikar-
nassos,® bet dem aber Gelehrsamkeit und narrative Sinnbildung in einer unver-
kennbaren Spannung miteinander standen. Demgegeniiber ist Livius zuletzt 6fter
als geradezu postmoderner Autor analysiert worden, mit einer durchaus gebro-
chenen, bisweilen ironischen, die Leser zum Mitdenken auffordernden Einstel-
lung gerade zur iltesten Uberlieferung.” Die memorialhistorischen Studien, die
selbstverstindlich auch die Poesie (Vergil, Properz und Ovid) untersuchen, haben
aufschlussreiche Ergebnisse gezeitigt, fithren aber nicht in eine ,reale” Friihzeit.
Das gleiche gilt fir die Bewertung von rex und regnum im politischen Denken
der spiten Republik!® sowie fiir das Bild, das sich zumal Cicero von der romi-
schen Konigszeit machte.!!

Immerhin lisst schon eine immanente Analyse der konsolidierten Erzihlungen
und ihrer Varianten Merkmale erkennen, in denen sich die romischen Konige
markant von anderen antiken Monarchen unterscheiden:

7 Vgl. etwa Matthew Fox: Roman Historical Myths. The Regal Period in Augustan Literature.
Oxford 1996; Marie Ver Eecke: La République et le roi. Le mythe de Romulus a la fin de la répu-
blique Romaine. Paris 2008.

8 Dazu grundlegend Emilio Gabba: Dionysius and the History of Archaic Rome. Berkeley
1991; jiingst etwa Valérie Fromentin: Fondements et crises de la royauté 3 Rome. Les régnes de
Servius Tullius et de Tarquin le Superbe chez Tite-Live et Denys d’Halicarnasse. In: Sylvie Fran-
chet d’Espeérey u.a. (Hg.): Fondements et crises du pouvoir. Paris 2003, S.69-82; Clemence
Schultze: Negotiating the Plupast. Dionysius of Halicarnassus and Roman Self-Definition. In:
Jonas Grethlein/Christopher B. Krebs (Hg.): Time and Narrative in Ancient Historiography. The
,Plupast from Herodotus to Appian. Cambridge 2012, S. 113-138.

? So etwa Mary Jaeger: Livy’s Written Rome. Ann Arbor 1997; Gary Miles: Livy. Reconstruct-
ing Early Rome. Ithaca 1995. Vgl. ferner Paul Marius Martin: Livy’s Narrative of the Regal Period.
Structure and Ideology. In: Bernard Mineo (Hg.): A Companion to Livy. Malden u.a. 2015,
S.259-273; Matthew Fox: The Representation of the Regal Period in Livy. In: ebd., S.286-297.
Vgl. Uwe Walter: Eine Zeit fiir Helden? Titus Livius und die romische Frithzeit. In: Mitteilungs-
blatt des DAV, Landesverband Niedersachsen 63 (2013) 2, S. 8-26.

19 Dazu materialreich Paul Marius Martin: Lidée de royauté 2 Rome. Bd. 2: Haine de la royauté
et séductions monarchiques (du IVe siécle av. J.-C. au principat augustéen). Clermont-Ferrand

1994. Vgl. ferner Carl-Joachim Classen: Die Konigszeit im Spiegel der Literatur der romischen
Republik. In: Historia 14 (1965), S.385-403; Maria Antonietta Giua: La valutazione della monar-
chia a Roma in eta repubblicana. In: Studi Classici e Orientali 16 (1967), S.308-329. Fir die
L. Calpurnius Piso Caesoninus (cos. 58 v. Chr.) gewidmete Schrift ,,Uber den guten Konig gemifl
Homer“ des Philodemos von Gadera siche Filodemo: Il buon re secondo Omero. Edizione, tra-
duzione e commento a cura di Tiziano Dorandi. Neapel 1982.

11 Siehe zuletzt Iris Samotta: Das Vorbild der Vergangenheit. Geschichtsbild und Reformvor-
schldge bei Cicero und Sallust. Stuttgart 2009, S. 65-97.
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— Alle sieben Konige wirken an der ktisis, der institutionellen Formierung Roms,
mit:'? Romulus als Stadtgriinder und Gesetzgeber, Numa Pompilius durch die
Festlegung der sakralen Ordnung und des Kalenders, Tullus Hostilius als Eroberer
Alba Longas und Erbauer der Curia, der wohl erst spit kanonisierte Ancus Mar-
cius durch urbanistische Mafinahmen, Tarquinius Priscus durch die Begriindung
der Ludi Magni und den Baubeginn des Tuppiter Optimus Maximus-Tempels, Ser-
vius Tullius durch census, Centurien- und Tribusordnung sowie die Servianische
Mauer. Nur Tarquinius Superbus hatte primir eine negative historische Aufgabe:
das Konigtum in Misskredit zu bringen, indem er dessen Charakter und Austibung
zu verandern suchte. Dieser Gedanke des kontinuierlichen Ausbaus unter den Ko-
nigen kulminiert bei Livius in einer kontrafaktischen These: Der Sturz des Tarqui-
nius kam genau zum richtigen Zeitpunkt; hitte er frither stattgefunden, wire eine
innerlich noch nicht konsolidierte Burgerschaft, von der Freiheit verfiihrt, ausei-
nandergebrochen (Liv. 2,1,1-6). Komplementir dazu bezeichnet bereits Cicero den
dictator als Erben des Konigs fiir Krisenzeiten (rep. 1,40,63) und lasst seinen Scipio
allerlei positive Bezeichnungen fiir die Konige aufzihlen: Wachter des Vaterlandes,
Viter, sogar Gotter (rep. 1,41,64). In diesem Sinne diirften auch die Statuen fir die
sieben Konige auf dem Capitol zu interpretieren sein.!?

— Die Konige erscheinen also nicht als unbewegte Garanten einer stabilen, ewi-
gen, weil kosmologisch fundierten Ordnung, sondern sie treiben eine dynamische,
auch expansive Entwicklung voran, die nach dem Ende des Konigtums weiter-
geht. Komplementir dazu stehen die Herrscher fiir die Offenheit und Aufnahme-
fihigkeit Roms:'* das Asyl des Romulus, der zeitweilig bestehende romisch-sabi-
nische Doppelstaat unter Romulus und Titus Tatius,'® die Aufnahme der soge-
nannten gentes minores in den Senat durch Tarquinius Priscus, die unfreie Herkunft
des Servius Tullius, die von ihm durchgesetzte Einblrgerung von Freigelassenen,
um nur die wichtigsten Phinomene zu nennen — dieses Prinzip habe auch nach
dem Ende des Konigtums noch gegolten, ablesbar etwa in der Einwanderung des

12 Vgl. Cic. rep. 2,21,37; Liv. 2,1,2; Linke: Kingship (wie Anm. 1), S. 183; Jacques Poucet: La fonc-
tion fondatrice dans la tradition sur les rois de Rome. In: Marianne Coudry/Thomas Spith (Hg.):
Linvention des grands hommes de la Rome antique. Paris 2001, S. 195-219.

13 Cass. Dio. 43,45,3f.; Plin. nat. 33,9f.; Markus Sehlmeyer: Stadtromische Ehrenstatuen der re-
publikanischen Zeit. Stuttgart 1999, S. 68-71.

14 Zusammenfassend Cornell: Beginnings (wie Anm. 1), S.157-159; Carmine Ampolo: La nascita
della citta. In: Momigliano/Schiavone (Hg.): Storia (wie Anm. 1), S. 153-180, hier: S. 153-157. Ein-
zelstudien: Carmine Ampolo: Demarato. Osservazioni sulla mobilita sociale arcaica. In: Dialoghi
di Archeologia 9/10 (1976/1977), S.333-345; Thierry Piel: Rome ville ouverte. Promotion sociale et
ascension politique des étrangers dans la Rome archaique de Tarquin I’Ancien a Appius Herdo-
nius. Lexemple de Coriolan. In: Michel Molin (Hg.): Les Régulations Sociales dans I’Antiquité.
Rennes 2006, S. 365-388; Paul Marius Martin: La tradition sur I'intégration des peuples vaincus aux
origines de Rome et son utilisation politique. In: Gianpaolo Urso (Hg.): Integrazione mescolanza
rifiuto. Incontri di popoli, lingue e culture in Europa dall’antichita all'umanesimo. Rom 2011,
S.65-88.

15> Dazu Paul Marius Martin: La tradition de la double royauté dans la Rome des origines. In:
Valérie Fromentin/Sophie Gotteland (Hg.): Origines gentium. Bordeaux/Paris 2001, S.241-262.
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Attius Clausus (Liv. 2,16,4f.; Dion. Hal. ant. 5,40,3). Diese Besonderheit Roms im
Vergleich zur griechischen Polis duflerte sich nicht zuletzt in der Institution des
census, der auf Numa zurtckgefithrt wurde (Liv. 1,46,5). Der census rekonstituier-
te die Burgerschaft und damit die res publica in regelmifligen Abstinden immer
wieder neu.!® Uberhaupt sind alle eine Biirgerstaatlichkeit garantierenden Institu-
tionen, zumal eine organisierte Biirgerschaft selbst, bereits in der Konigszeit, ge-
nauer: seit Romulus, vorhanden.”

— Trotz der Integration der Konigszeit in die historiographisch derart konstru-
ierte historische Evolution Roms bleiben die Konige selbst als Personen Aufien-
seiter. Nur Tullus Hostilius und Servius Tullius, letzterer Sohn einer Sklavin, wur-
de latinische Herkunft zugeschrieben. Numa Pompilius und Ancus Marcius waren
Sabiner; Tarquinius Priscus soll der Sohn eines aus Korinth geflohenen Demaratos
gewesen sein, zuerst in Tarquinii gelebt haben und dann mit seiner etruskischen
Frau Tanaquil nach Rom gekommen sein, wo er als rechte Hand von Ancus Mar-
cius zu dessen Nachfolger aufstieg. Kein einziger der Konige wird ausdriicklich
als Patrizier bezeichnet, drei der besten von ihnen hingegen als ex plebe und ho-
mines novi (Liv. 4,3,161.). Versuche aristokratischer Familien der Republik, sich
genealogisch an einen der Konige anzuschlieflen, blieben vereinzelt und randstin-
dig.1®

- Die Koénige sorgen also dafiir, dass Rom als Gemeinwesen auf eigenen Fiiflen
stehen und nach auflen expandieren kann. Doch zur Institutionalisierung einer
Monarchie tragen sie auffillig wenig bei. Es gibt keine etablierte Erbfolge: ,,Kein
einziger Konig gelangt zum Thron durch legale Succession [...] mit Ausnahme
des letzten — eben an die Erbfolge kniipft sich die Schuld und das Ende des
Koénigthums.“!? Die andere denkbare Variante einer Nachfolgeregelung, die Desi-
gnation eines Nachfolgers, fehlt ebenfalls — sie hingt ja sachlogisch mit der Erb-
nachfolge eng zusammen.?° Fehlanzeigen ergibt ferner die Suche nach Hinweisen
auf groflen koniglichen Landbesitz,?! auf exklusiv dem Konig zuarbeitende Funk-

16 Greifbar im Terminus lustrum condere; vgl. Cic. de or. 1,183; 2,268; Varr. ling. 6,87; Liv. 10,47,2;
27,36,6; 29,37,5 u. 6.; Plin. nat. 7,157; Fest. p. 142. 144 L u. 6.

17 Vgl. Christopher Smith: Citizenship and Community. Inventing the Roman People. In: Nicola
Terrenato/Donald C. Haggis (Hg.): State Formation in Italy and Greece. Questioning the
Neoevolutionist Paradigm. Oxford 2011, S.217-230, hier: S. 222f.

18 Kunkel: Kénigtum (wie Anm. 1), S. 348-349; vgl. Momigliano: Urspriinge (wie Anm. 1), S.177;
Karl-Joachim Hoélkeskamp: Romische gentes und griechische Genealogien. In: Gregor Vogt-Spira
u.a. (Hg.): Rezeption und Identitit. Die kulturelle Auseinandersetzung Roms mit Griechenland
als europdisches Paradigma. Stuttgart 1999, S.3-21; Timothy Peter Wiseman: Legendary Geneal-
ogies in Late-Republican Rome. In: Greece and Rome 21 (1974), S. 153-164.

1 Theodor Mommsen: Rémisches Staatsrecht. Bd. IL,1. Leipzig 31887/1888, S. 8, Anm. 1.

20 Kunkel: Kénigtum (wie Anm. 1), S. 352.

2! Nach Cic. rep.5,2,3 wurden ausgedehnte und fruchtbare Landstiicke abgeteilt, deren Ertrige
der Konig ohne eigene Arbeit erhielt, damit er seine o6ffentlichen Aufgaben wahrnehmen konnte.
Dion. Hal. ant. 3,1,4{. differenziert mit spatrepublikanischer Einfirbung: Wihrend Romulus und
Numa einstigen ager publicus fur ihre privaten Bediirfnisse in Anspruch genommen hitten, habe
Tullus Hostilius dieses Land unter grundbesitzlosen Romern aufgeteilt; sein eigenes ererbtes
Land gentige ihm fiir den kultischen und privaten Bedarf. Vgl. Serv. auct. ad Verg. Aen. 9,272.
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tionstrager,?? ein Steuersystem oder gar einen Hof mit einem den Herrscher tiber-
hohenden und entriickenden Zeremoniell.?? So konnte der rex bereits in der anti-
ken Konstruktion als Magistrat aufgefasst werden?* — eine Einebnung, die dann
bekanntlich Theodor Mommsen zu einer wichtigen Grundlage seiner Rekonstruk-
tion der romischen Ordnung als Staatsrecht machte. Die reges verausgaben sich
gleichsam ganz in die kinftige res publica. In diesem Sinne stellte Arthur Rosen-
berg (in noch traditionsgenetischer Sicht) fest: ,Zunichst lag wohl die Empfin-
dung vor, dass sich das Konigtum in Servius Tullius selbst tiberlebt hatte. Indem
er die Centurienverfassung schuf, legte er schon den Grund zur Republik.“?> Die-
se Sicht lisst sich auf romische Vorstellungen zurtckfiihren, greifbar etwa bei
Liv. 1,48,9, wonach Servius Tullius daran dachte, das imperium niederzulegen. Bei
Cicero findet sich die ,,Nachricht“, der Senat habe bereits nach dem Tod des Ro-
mulus erwogen, selbst die Regierung zu tibernehmen; das Volk habe jedoch auf
der Ausrufung eines Konigs bestanden.2® Auch am Ende findet sich eine Uberlap-
pung: Tarquinius Superbus wurde zwar zum Tyrannen stilisiert, und die auslgsen-
de Untat begeht sein Sohn und prasumtiver dynastischer Nachfolger, um eine
Kontrastfolie fiir die aristokratische Herrschaftspraxis und fir ein ,,romisches®,
auf libertas ausgerichtetes Selbstbewusstsein zu schaffen. Aber ein anderer Tarqui-
nier, L. Tarquinius Collatinus (Grofineffe von Tarquinius Priscus) ist der Ehe-
mann von Lucretia und wird zusammen mit L. Tunius Brutus erster Konsul, be-
vor er abdizieren und Rom verlassen muss, weil die Tarquinier insgesamt verbannt
worden sind. Seine Gestalt vermag symbolisch fiir den folgerichtigen Systemum-
bruch zu stehen: So wie in der Konigszeit die res publica schon prisent war, so
blieb umgekehrt das regnum in diesem Sinne der Schatten der res publica. Sichtbar
wurde das personell in Collatinus, dann aber vor allem in den bekannten drei
frihrepublikanischen Tyrannisaspiranten Sp. Maelius, Sp. Cassius und M. Manlius
Capitolinus,?” spiter in Ti. und C. Gracchus sowie natiirlich in der Debatte um

22 In welchem Verhiltnis der tribunus celerum, der praefectus/custos urbis, die duoviri perduellio-
nis und die quaestores parricidii zu diesem standen, ist unklar.

2 Die bekannten koniglichen Insignien sind durchweg aus republikanischen erschlossen; vgl.
Mommsen: Staatsrecht. Bd.II,1 (wie Anm.19), S.5f. Vgl. fiir die genannten Leerstellen Linke:
Kingship (wie Anm. 1), S.185, S. 186, S. 189.

24 Vgl. Pomponius Dig. 1,2,2,14: quod ad magistratus attinet, initio civitatis huins constat reges
omnem potestatem habuisse; Theodor Mommsen: Romisches Staatsrecht. Bd.I. Leipzig
31887/1888, S. 10.

25 Arthur Rosenberg: Art. Rex. In: RE, Bd. 1 A 1 (1914), Sp. 703-721, hier: Sp. 713.

26 Cic. rep.2,12,23: cum [...] senatus [...] temptaret post Romuli excessum, ut ipse gereret sine
rege rem publicam, populus id non tulit desiderioque Romuli regem flagitare non destitit. Momm-
sen kommentiert: ,,Also die Republik oder, was dasselbe ist, die Herrschaft des Senats ist bereits
da und fir alle Zukunft rechtlich begriindet; freiwillig kehrt der Senat auf Bitten der Gemeinde
zum Konigthum zuriick.“; Mommsen: Staatsrecht. Bd. 1,1 (wie Anm.19), S.17, Anm. 1. Vgl.
auch Plut. Rom. 27,1.

27 Siehe Theodor Mommsen: Sp. Cassius, M. Manlius, Sp. Maelius, die drei Demagogen der ilte-
ren republikanischen Zeit. In: ders.: Romische Forschungen. Bd. 2. Berlin 1879, S. 153-220; Mar-
tine Chassignet: La ,construction” des aspirants a la tyrannie. In: Marianne Coudry/Thomas
Spath (Hg.): Linvention des grands hommes de la Rome antique. Paris 2001, S.83-96; Christo-
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die dufere Form der Herrschaft Caesars, institutionell im ,,Griindungsschwur®,
nie wieder einen Konig in Rom zuzulassen (Liv. 2,1,9), in der propagierten Selbst-
hilfe auch von privati gegen einschligige Bedrohungen sowie in der Notstands-
erklirung des Senats.

- In den wesentlichen Aspekten der staatlichen, gesellschaftlichen und sakralen
Ordnung tberwiegt die memorierte Kontinuitit: Keine einzige von den Konigen
geschaffene Institution musste, so suggerieren die Erzdhlungen, regelrecht abge-
schafft, keine Statue umgestiirzt, kein Palast zerstort oder umgewidmet werden.
Umgekehrt konnten sich die romischen Historiographen, Antiquare und Juristen
das Setzen der Ordnung durch die Konige nicht anders als Form von ordnungs-
gemif} beschlossenen Gesetzen vorstellen.?® Die gedankliche Einebnung des For-
mierungsprozesses konnte sehr weit gehen: Sallust spricht von einem imperium
legitimum, das zu Beginn die Bezeichnung regium getragen habe (Catil. 6,6), und
Cicero formuliert sogar die Idee der doppelten Griindung Roms — zunichst in ei-
ner monarchischen, dann einer gesetzlichen Ordnung — aus dem steten Bestreben
nach Gerechtigkeit.?? Das markanteste Zeichen der Kontinuitit war in histori-
scher Sicht der Tempel des Iuppiter Optimus Maximus auf dem Capitol: unter
den Tarquiniern begonnen, geweiht zu Beginn der Republik. Dieser auffillige
Grundzug der Uberlieferung bildet in heuristischer Umprigung eine wichtige Vo-
raussetzung fir die in der Forschung lange Zeit gepflegte Methode der Riick-
schliisse von belegten jiingeren Phinomenen auf zu erschliefende iltere;*® dabei

pher Smith: Adfectatio regni in the Roman Republic. In: Sian Lewis (Hg.): Ancient Tyranny.
Edinburgh 2006, S. 49-64.

28 Vgl. Pomponius Dig. 1.2,2,1f; die Bezeugungen der leges regiae sind zusammengestellt in:
Fontes Turis Romani Antiqui. Ed. C. G. Bruns, post curas Th. Mommseni septimum ed. O. Gra-
denwitz. Pars Prior: leges et negotia. Tiibingen 1909, S.1-14. Als Teile einer authentischen, vor
den Zwodlftafeln liegenden, freilich nicht den jeweils genannten Konigen zuzuschreibenden
Gesetzgebung mochte Rossella Laurendi die leges regiae identifizieren; Rossella Laurendi: Leges
Regiae e Tus Papirianum. Tradizione e storicita di un corpus normativo (= Studia Iuridica, Bd. 88).
Rom 2013.

29 Vgl. Cic. off. 2,12,41f.: ,Mir scheint, dass [...] auch von unseren Vorfahren einst Kénige von
gutem Charakter eingesetzt wurden, weil man nach Gerechtigkeit verlangte. Denn da sich die
Masse in ihrer Ruhe von den Michtigeren bedriickt fiihlte, nahm sie ihre Zuflucht zu einem
sittlich herausragenden Mann, der die Schwicheren gegen Unrecht schiitzen sollte und durch
Herstellung von Rechtsgleichheit hoch und niedrig in gleicher Weise verpflichtete. Zu einer ge-
ordneten republikanischen Gesetzgebung kam es aus dem gleichen Grund wie zur Einrichtung
der Konigsherrschaft. Denn immer suchte man gleiches Recht fiir alle; [...]. Wurde dieser Zu-
stand durch einen gerechten und tiichtigen Mann erreicht, dann war man damit zufrieden.
Gelang dies nicht, so schritt man eben zur Aufstellung von Gesetzen, deren Sprache in allen
Fillen ohne Riicksicht auf die Person die gleiche sein sollte. Es ist also ersichtlich, dass man dieje-
nigen Minner an die Regierung brachte, die bei der Masse im Rufe hoher Gerechtigkeit stan-
den.”

3 Vgl. etwa Mommsen: Staatsrecht. Bd. IL1 (wie Anm. 19), S. 11: ,Dass diese Auffassung [sc. der
Kompetenzen des Konigs] auf Riickschluss beruht, liegt auf der Hand; darum aber wird sie nicht
weniger im Wesentlichen das Richtige treffen, [...].“ Die ,ununterbrochene staatliche Entwick-
lung“ Roms und die ,genetisches Verstindnis fordernde Wissenschaft“ der Jurisprudenz: Theo-
dor Mommsen: Abriss des romischen Staatsrecht (1893). ND Darmstadt 1974, S. XVIL. Fir eine
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spielen ,Fossilien“ wie der interrex und der rex sacrorum eine zentrale Rolle.’! So
zu verfahren fiihrte nicht selten zu einer zirkuliren Ubersetzung der methodischen
Priamisse in einen axiomatischen ,Volkscharakter der angeblich ,konservativen
Romer“.?? Ein Grof3teil der antiquarischen, staatsrechtlichen und verfassungsge-
schichtlichen Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts ruht auf dieser Pramisse, die
wiederum Rosenberg treffend zusammengefasst hat: ,,Das Bild, das die romischen
Historiker und Gelehrten vom alten Konigtum zeichneten [...], ist in der Tendenz
entworfen, die Unterschiede zwischen dem rex und den spiteren republikani-
schen Magistraten moglichst zu verwischen. [...] Ebenso ,,biirgerlich® wie die Er-
scheinung legte man sich auch die Bestellung und die Gewalt des Konigs
zurecht.“3? So schreibt Livius, um nur ein Beispiel zu nennen, in ganz repu-
blikanischer Denkweise (1,32,1): ,Nach dem Tod des Tullus (Hostilius) fiel das
Gemeinwesen (res), wie es von Anfang an (id est: seit der ersten Thronvakanz)
eingerichtet war, an die patres zurlick, und diese benannten einen interrex. Der
hielt comitia ab, und das Volk bestimmte Ancus Marcius zum Konig; patres fuere
auctores. Dieser Tenor gilt nicht nur fir den Bereich der Magistratur, sondern
auch fiir das Sakralwesen.

Verschiedene Wege ins frithe Rom

Wir greifen zumal an dieser Stelle die geordnete Wirklichkeit einer weitgehend
fiktiven Tradition. Wo die althistorische Forschung nun das Ziel verfolgte, trotz
der erkennbar spiten Fixierung der Uberlieferung und ihrer offenkundig literari-
schen, zum Teil aus Wandermotiven und griechischen Erzidhlungen gespeisten
Gestaltung dennoch Licht in die Frithzeit zu bringen, ist sie im Laufe der Zeit
sehr verschiedene Wege gegangen, die einander nicht ausschlieffen, sondern viel-
fach auch kombiniert werden.

Wiirdigung der literarischen Darstellungen

Die umfangreichen und an offenkundigen Erfindungen reichen Schilderungen
hitten demnach Elemente alter miindlicher Uberlieferung bewahrt und konnten
nicht vollstindig oder auch nur in groflen Ziigen konstruiert sein. Timothy
J. Cornell wollte in diesem Sinne, einen Vorschlag von Arnaldo Momigliano auf-
greifend, zwischen ,structural facts“ und ,narrative superstructure® unterschei-

Kritik an dieser methodischen Primisse siche etwa Timothy Peter Wiseman: Unwritten Rome.
Exeter 2008, S. 18.

3! Eine neuere Studie zum interrex in der Frithzeit fehlt; vgl. jedoch zuletzt Glinister: Kingship
(wie Anm. 1), S.18-23. Zum rex sacrorum siche zuletzt Edoardo Bianchi: Il rex sacrorum a Roma
e nell’Ttalia antica. Mailand 2011.

32 So zuletzt noch einmal Ramsay MacMullen: The Earliest Romans. A Character Sketch. Ann
Arbor 2011.

3 Rosenberg: Rex (wie Anm. 25), Sp.711f.
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den;** man spricht von ,, Traditionskernen, die auch in der miindlichen Uberliefe-
rung vor Manipulation verschont blieben“.?> Auch seien ,absichtslose®, oft erra-
tisch-unverstandene Nachrichten aus der antiquarischen Forschung verlasslicher als
die Darstellungen der auf narrative und politisch-moralische Konsistenz ausge-
richteten Geschichtsschreiber. Eine gewisse Sonderstellung nehmen die Juristen ein,
zumal der knappe institutionengeschichtliche Abriss des Pomponius (Dig. 1,2,2).
Viel Gewicht wurde und wird auch immer wieder auf eine kontextualisierende
Hermeneutik gelegt: Wenn eine bestimmte Quellennachricht in einen frithromi-
schen Kontext zu passen scheint, der selbst nicht aus der mythhistorischen litera-
rischen Uberlieferung heraus, sondern auf ginzlich anderem Weg zumindest skiz-
ziert wurde, darf sie verwendet werden; wenn ihr ,,Sinn“ dagegen auf einen spite-
ren historisch-politischen Zusammenhang verweist, etwa die Konflikte seit der
Gracchenzeit, ist sie als anachronistisch auszusondern.>® Dieses Verfahren ist ge-
eignet, Scharfsinn, Argumentationskunst und divinatorisches Organon des Histo-
rikers immer wieder gleichsam sportlich anzuregen, es birgt aber offenkundig auch

die Gefahr der Willkiir.

Mommsens Konstruktion des Konigtums

Zumal in der deutschsprachigen Forschung hat Theodor Mommsens Konzeption
des Konigtums tiefe Spuren hinterlassen. Man kann sie als ursprungsmythisch
kennzeichnen, wobei Mommsen nicht gegen die Uberlieferung konstruiert, son-
dern deren (oben zum Teil schon skizzierte) Grundmuster iibernimmt und zu-
spitzt; das Kontinuititsaxiom und die Methode der Rickschlisse unterstellt er
bereits den spatrepublikanischen ,Staatsrechtslehrern®. Das anfingliche Konig-
tum hilt er axiomatisch fiir gegeben,’” das regnum firmiert als eine Sonderform
des imperium.®® In herodoteischer Manier setzt Mommsen einen heuristischen
Anfangspunkt der Rekonstruktion: ,,Ueber das Konigthum, und zwar das verfas-
sungsmissig geordnete und mit den Patres und dem Populus in feste Beziehung
gesetzte, fihrt die Betrachtung des romischen Gemeinwesens nicht zuriick, wie

3 Cornell: Beginnings (wie Anm. 1), S. 18; vgl. Poucet: Rois (wie Anm. 1), S.71-75. Poucet be-
vorzugt die Unterscheidung von ,motifs classés“ und ,,motifs libres®; siche ebd., S.57-70.

% Michael Sommer: Rémische Geschichte I. Rom und die antike Welt bis zum Ende der Repu-
blik. Stuttgart 2013, S.71. Vgl. in diesem Sinne auch Glinister: Kingship (wie Anm.1), S.27:
,Encoded in stories of the regal period, the tradition has preserved at least in part the authentic
pattern of Roman kingship.“

36 Wie etwa die sog. Verfassung des Romulus; sieche Emilio Gabba: Studi su Dionigi da Alicarnas-
so. I: La costituzione di Romolo. In: Athenaeum n. s. 38 (1960), S. 175-225.

% Vgl. Mommsen: Staatsrecht. Bd. I1,1 (wie Anm. 19), S.3f. Auch hier sucht Mommsen Tradition
und staatsrechtliche Primissen in eine Linie zu bringen: Man miisse die Rekonstruktion mit der
Magistratur beginnen, ,wie denn auch ihre [sc. der Romer] in Form des Griindungsberichts uns
aufbehaltene uralte Selbstschilderung den Konig adlter macht als die Stadt oder das Volk®; ders.:
Staatsrecht. Bd. I (wie Anm.24), S.3.

3 Vgl. Mommsen: Staatsrecht. Bd. II,1 (wie Anm. 19), S.5. Diese Sicht erfordert dann bekannt-
lich das , totale imperium* von Anfang an.
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denn auch der annalistische Schematismus nicht durch die Gemeinde den ersten
Konig, sondern durch den ersten Konig die Gemeinde entstehen lasst. Historisch
ist es glaublich genug, dass an sich diese politische Ordnung keineswegs die ur-
spriingliche, sondern [...] aus ilteren Formen herausgebildet ist; fiir unsere For-
schung (sc.: die staatsrechtliche) aber sind diese spurlos verschwunden.“** Momm-
sen hebt das Bestreben der tradierten Griindungsgeschichte hervor, ,die neue
Stadt vollig auf sich selbst zu stellen,*® wihrend alle rechtlich normalisierten
Thronwechsel als Konstruktionen spatrepublikanischer Gelehrter verworfen wer-
den.*! Fiir die — im ,,Staatsrecht” ausgelassene — Herleitung des Konigtums bietet
die ,Romische Geschichte“ eine ebenso konstruierende Analogievorstellung:
»Wie die Elemente des Staates die auf der Familie ruhenden Geschlechter sind, so
ist auch die Form der Staatsgemeinschaft im Einzelnen wie im Ganzen der Fami-
lie nachgebildet. Dem Hause gibt die Natur selbst den Vater, mit dem dasselbe
entsteht und vergeht. In der Volksgemeinde aber, die unverginglich bestehen soll,
findet sich kein nattirlicher Herr, wenigstens in der romischen nicht, die aus freien
und gleichen Bauern bestand und keines Adels von Gottes Gnaden sich zu rith-
men vermochte. Darum wird einer aus ihrer Mitte ihr Leiter (rex) und Herr im
Hause der romischen Gemeinde, wie denn auch in spiterer Zeit in oder neben
seiner Wohnung der ewig flammende Herd und die wohlversperrte Vorratskam-
mer der Gemeinde, die romische Vesta und die romischen Penaten zu finden sind
— sie alle die sichtbare Einheit des obersten Hauses darstellend, das ganz Rom
einschloss.“#?

Den logischen Kern der koniglichen Funktionen sieht Mommsen in der richter-
lichen, wihrend die feldherrliche (als Gericht tiber Leib und Leben der Soldaten)
und die sakrale (als Versohnung der Goétter durch Opferung von Schuldigen) nur
sverschiedene Seitenflichen desselben Krystalls“ seien.®? Fiir einen ebenso plausi-

3 Ebd., S.4. Fiir die Insignien des Kénigs wird ganz auf Riickschliisse aus denen des spiteren
Oberamtes gesetzt. Hier ist die Kongruenz von quellenkritischer und staatsrechtlicher Herme-
neutik besonders sichtbar; vgl. ebd., S.6: ,Im Ganzen genommen erhellt einerseits die Tendenz
der Ueberlieferung die koniglichen Insignien wesentlich nach den consularischen zu construiren;
andererseits legen die der spateren Ordnung selbst eingeprigten Spuren [...] die Vermuthung
nahe, dass der Sturz des Konigthums wie zu einer innern Abschwichung des Oberamts, so auch
zu einer dusseren Abminderung der Amtsabzeichen gefiihrt hat.“

# Vgl. Mommsen: Staatsrecht. Bd.II,1 (wie Anm.19), S.6, Anm.2: ,Darum ist der Griinder
Sohn eines Gottes, also auf Erden ohne Vater und viterliches Erbtheil; darum ist seine Mann-
schaft zusammengelaufenes Volk, keiner einzelnen bestehenden Volksgemeinde vorzugsweise an-
gehorig; darum werden, nachdem die Gemeinde der Minner gegriindet ist, die Frauen durch
Raub aus den Nachbargemeinden dazu gebracht; darum entsteht Rom nicht, wie die Tochterstidte
Albas, unter dem Segen der Mutterstadt, sondern beobachtet Romulus selbst den Himmel vor
der Stadtgrindung; darum steckt er selbst im bis dahin herrenlosen Weideland Stadtmauer und
Feldmark ab und giebt von sich der neuen Stadt den Namen; darum wihlt er die Senatoren, theilt
er die Biirgerschaft ab und giebt er ihr die irdische Satzung und Ordnung, [...].“

# Ebd., S.7.

# Theodor Mommsen: Romische Geschichte. Bd. 1: Bis zur Schlacht von Pydna (1854). Berlin
121920, S. 62.

4 Mommsen: Staatsrecht. Bd. 11,1 (wie Anm. 19), S. 14.
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blen Primat der magisch-sakralen Funktion** hatte Mommsen kein Sensorium;
zudem kam die religionswissenschaftliche Forschung erst spiter zu ihrer Geltung.

Die ,Umwandlung des Konigthums in die Republik® ist Mommsen zufolge
yhistorisch auf dem Wege der Revolution erfolgt, nicht auf dem Wege verfas-
sungsmissiger Entwickelung®.*> Wihrend dieser Umbruch aus den genannten
Griinden fir die Verfassung unproblematisch war, musste er gegentiber den Got-
tern ,geheilt“ werden, indem man im sakralen Bereich das Konigtum der Form
nach beibehielt, und zwar in Gestalt des rex sacrorum, der seine Amtswohnung in
der Regia am Forum hatte, aber von jeder politischen Betitigung oder auch nur
Karriere ausgeschlossen war.*

Ein alternativer Anfangspunkt: die Aristokratie

Wer jedoch die Kontinuititsannahme nicht so systematisch und apriorisch vertre-
ten, sondern lieber mehr ,Spielmoglichkeiten haben mochte, sollte — anders als
Mommsen — nicht am imperium und seinem obersten Inhaber ansetzen. Das einzige
empirisch wirklich erhirtbare Element der romischen Ordnung seit allerfrithester
Zeit ist eine aristokratische Fiihrungsschicht.*” Die Befunde aus den iltesten Gri-
bern im Siedlungsgebiet von Rom, aber auch im italischen und etruskischen Um-
feld, machen eine soziale Differenzierung bereits ab dem 10. Jahrhundert v. Chr.
wahrscheinlich; vom 8. bis zum 6. Jahrhundert v. Chr. wurden in Latium den Be-
statteten Waffen und Luxusgegenstinde mitgegeben.*® Das hohe Alter der Stellung
des agnatischen Familienvaters kann durch das bei Etruskern, Faliskern, Umbrern
und Latinern seit ca. 700 v. Chr. belegte Gentilnamensystem als erwiesen gelten.*
Eine von der Aristokratie her gedachte Evolution von Staatlichkeit kommt ohne
Griindungsakte und komplizierte rechtliche Konstruktionen aus. Eine Aristokra-
tie ist nicht von vornherein auf ein bestimmtes politisches Modell hin angelegt; es
kann Phasen groflerer Offenheit und solche der Abschliefung geben. Aus dieser
Perspektive erscheint der Konig stirker als eine Variable; er ist als Funktionir
oder als eigenstindiger Gegenspieler der Aristokratie denkbar, wobei im letzteren
Fall noch eine dritte, vom Adel unabhingige Interessengruppe ins Spiel kommen
muss, die man naheliegend in einem nicht in Klientelen eingebundenen ,,Volk®

4 Kunkel: Kénigtum (wie Anm. 1), S.363.

4 Mommsen: Staatsrecht. Bd. II,1 (wie Anm. 19), S. 14.

4 Ebd., S.15.

47 Wichtig zur Gesellschaftsgeschichte ist Christopher Smith: Early Rome and Latium. Economy
and Society c. 1000-500 BC. Oxford 1996; dazu jedoch kritisch Bernhard Linke: Rez. zu ,,Chris-
topher Smith: Early Rome and Latium. Economy and Society c. 1000-500 BC. Oxford 1996.“ In:
Gnomon 71 (1999), S.520-525.

48 Christopher Smith: Early and Archaic Rome. In: Jon Coulston/Hazel Dodge (Hg.): Ancient
Rome. The Archaeology of the Eternal City. Oxford 2000, S.16-41, hier: S.20f, S.24, S.26; vgl.
ferner Aigner-Foresti: Etrusker (wie Anm. 1), S. 69-76.

49 Zu diesem sieche Helmut Rix: Zum Ursprung des romisch-mittelitalischen Gentilnamensys-
tems. In: Hildegard Temporini (Hg.): Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt. Bd.I,2. Ber-
lin 1972, S.700-758.
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sehen kann. In diesem Spannungsfeld bewegen sich dann auch die Erwigungen
zur politischen Organisation des Volkes, wobei strittig ist, in welchem evolutioni-
ren Zusammenhang oder Gegensatz die gentes mit den unitarisch-gesetzten Glie-
derungen nach curiae und tribus stehen.®® Jedenfalls koexistierten in Rom beide
Modelle gesellschaftlicher Organisation, das familiale und das genossenschaftli-
che, und ragte die familiale Ordnung, vor allem in Gestalt der patria potestas, tief
in die ,staatliche® Sphire hinein.’!

Diese politische Dreieckskonstruktion, auf die zuriickzukommen sein wird, hat
auch den Vorteil, zur gleichen Zeit im griechischen Siedlungsraum, dessen Aus-
strahlung auf Rom seit frithester Zeit kaum mehr bestritten wird, (besser) greifbar
zu sein (Tyrann — Adel — Volk). Generell erscheint es ferner sinnvoll, die Macht-
dynamiken der frithen Zeit nicht von Einzelpersonen oder fest lokalisierten und
definierten Grofigruppen wie den Patriziern bestimmt zu sehen, sondern in For-
mationen mittlerer Grofle und hoher lokaler wie sozialer Mobilitat, die zu ,highly
factionalized polities® fithrten — von ,Rom* als Akteur kann in dieser Phase noch
keine Rede sein.? In diesem Sinne hat man plausibel von einer grofieren, aristo-
kratisch geprigten kulturellen Koine gesprochen, die Mittelitalien durchdrang
und ethnische oder sprachliche Grenzen durchschnitt.>?

Geschichte aus Mauerresten? Der archéiologische Ansatz

Zunichst gar nichts mit dem Konigtum oder der Struktur der Gesellschaft zu
schaffen hat die archiologische Forschung, die versucht, durch Mauern und Arte-
fakte die urbanistische und kulturelle Entwicklung des frithen Rom zu erhellen.
Hier sind in den letzten Jahren neue Befunde am Palatin spektakular ins Bild ge-
setzt worden; mindestens ebenso wichtig sind aber die Ergebnisse aus dem weite-
ren mittelitalischen Umfeld.>* Das methodische Problem bei der Auswertung der
Befunde liegt jedoch darin, dass die verhaltnismafig reichhaltigen Erzahlungen zu
den einzelnen Konigen manche Ausgriber zu Kurzschliissen reizen. Anstatt die

50 Fiir Wolfgang Kunkel: Berichte iiber neuere Arbeiten zur romischen Verfassungsgeschichte I/11.
In: ders.: Kleine Schriften (wie Anm. 1), S.441-497, hier: S.458f.; war ,schon die ilteste staatliche
Verfassung keine foderative, sondern eine unitarische Ordnung, die mit den gentes nicht durch
eine sichere Linie institutioneller Kontinuitit verbunden werden kann®. Ahnlich Smith: Rome
(wie Anm.48), S.32: ,, The gens has no part as a primitive group underpinning the beginnings of
the Roman state. It is far more likely to be a product of the changes of the 8th century than a
component in them.“

51 Vgl. Jochen Martin: Familie, Verwandtschaft und Staat in der romischen Republik. In: Jorg
Spielvogel (Hg.): Res Publica Reperta. Zur Verfassung und Gesellschaft der romischen Republik
und des frithen Prinzipats. Studien zum 75. Geburtstag von Jochen Bleicken. Stuttgart 2002,
S.13-24.

52 Terrenato: Rome (wie Anm. 1), S.511; vgl. dies.: The Versatile Clans. The Nature of Power in
Early Rome. In: dies./Haggis (Hg): State Formation (wie Anm. 17), S.231-244.

5 Forsythe: History (wie Anm. 1), S.58.

5% Eine Zusammenfassung bietet R. Ross Holloway: The Archaeology of Early Rome and Latium.
London 1992, S.20-90.
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materiell greifbare Entwicklung strikt fiir sich zu interpretieren, wird sie immer
wieder als vermeintlich ,unabhingige“ Bestitigung fiir einzelne historiographi-
sche oder antiquarische ,,Daten“ genommen und werden diese umgekehrt zur Er-
klirung der oftmals uneindeutigen Befunde herangezogen.’® Fir diese Art der
Interpretation stand lange Zeit Einar Gjerstad; zuletzt waren es vor allem italieni-
sche Forscher um Andrea Carandini,®® die im Bunde mit den Uberresten einer
angeblich stabilen, Authentisches transportierenden miindlichen Uberlieferung
den Konigen, angefangen bei Romulus, historische Faktizitit einhauchen wollten.
Bei aller Skepsis gegen die Methode bedeutet Carandinis Konzept einer proto-
urbanen Siedlung als ,,politische Voraussetzung der Stadt- und Staatswerdung in
der Konigszeit gewiss einen Gewinn. Allerdings reichen die unzusammenhingen-
den Reste von Mauern am Nordhang des Palatin, die ins 8.]Jahrhundert v. Chr.
datiert werden, in keiner Weise aus, um einen ,,Staatsstreich“ des Romulus®” und
die Errichtung einer staatlichen Zentralgewalt anzunehmen. Auch durfen die
sparlichen gesicherten Reste eines Hauses aus dem 6.Jahrhundert v. Chr. an der
Sacra Via und Porta Mugonia nicht mit den szenischen Erzihlungen um Tarqui-
nius Priscus, Tanaquil und Servius Tullius kombiniert werden, um das ,Haus der
Tarquinier” im Grundriss erstehen zu lassen.>®

Gesichert ist nur, dass Rom um 500 v. Chr. eine Stadt mit ausgepragter urbanis-
tischer Struktur darstellte und dass ,eine Monumentalisierung zentraler politi-
scher und sakraler Stitten“>” erfolgt war (unter anderem Pflasterung des Forum,
Bau der Regia und der Curia Hostilia, Anlage der Cloaca Maxima, Errichtung des
Heiligtums bei Sant’Omobono am Forum Boarium sowie des capitolinischen
Tuppiter Optimus Maximus-Tempels). Uber die diesen Prozess vorantreibenden
Akteure — Monarchen oder Aristokraten — sagen Mauern indes in aller Regel
nichts aus. Den Prozess selbst mit einem zeitweilig starken etruskischen Einfluss
zu verbinden, ist giangig und durchaus plausibel.

Dennoch lisst sich an dieser Stelle die archiologische Perspektive mit der Frage
nach der agency verbinden, also mit der sich formierenden Aristokratie.®® Denn

55 Vgl. zum Problem jetzt Timothy Cornell: Livy’s Narrative of the Regal Period and Historical
and Archaeological Facts. In: Mineo (Hg.): Companion (wie Anm.9), S.245-258.

%6 Zusammenfassend Andrea Carandini: Die Geburt Roms. Diisseldorf/Ziirich 2002 (ital. 1997);
ders.: Rome. Day One. Princeton/Oxford 2011 (ital. 2007); ders./R. Cappelli (Hg.): Roma. Romo-
lo, Remo e la Fondazione della citta. Mailand 2000. Dazu zuletzt Timothy Peter Wiseman: The
Palatine, from Euander to Elagabalus. In: JRS 103 (2013), S.234-268; vgl. ebd., S.241: ,,(T)he whole
sequence from 1000 B.C. is treated as epistemologically unproblematic, as archaeological data and
legendary stories are seamlessly deployed together.“ Vgl. ferner Poucet: Rois (wie Anm. 1), S.165-179.
7 Carandini: Geburt (wie Anm. 56), S.567.

8 Vgl. Wiseman: Rome (wie Anm. 30), S.271-292.

59 Frank Kolb: Rom. Die Geschichte der Stadt in der Antike. Miinchen 1995, S. 102. Vgl. zusam-
menfassend Marco Bettelli: Art. Rome, City of: 1. Prehistoric. In: Roger S. Bagnall u.a. (Hg.):
The Encyclopedia of Ancient History, Bd. 10 (2013), Sp.5881-5891; Christopher Smith: The Be-
ginnings of Urbanization in Rome. In: Robin Osborne/Barry Cunliffe (Hg.): Mediterranean Ur-
banization 800-600 BC (= Proceedings of the British Academy, Bd. 126). Oxford 2005, S.91-112.
60 Vgl. die anregenden Uberlegungen von Terrenato: Clans (wie Anm. 52).
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die Urbanisierung brachte vielfiltige, aufeinander folgende und ineinander ver-
flochtene Akte von Zentralisierung mit sich: Es galt ja, einen Anfang zu setzen,
Vorbilder zu schaffen, Zusammenwirkende zu suchen, Willen zu bilden und Res-
sourcen zu mobilisieren; in den entstehenden Riumen und Institutionen fanden
dann bis dahin partikular organisierte Handlungen statt, vor allem Kult und
Rechtsprechung. Dieser Prozess hatte unausweichlich zur Voraussetzung wie zur
Folge, dass die Akteure stirker interagierten, ihre Interessen und Priferenzen in
das neue Gehiuse des (Stadt-)Staates einbrachten. Nennt man die treibenden
Krifte nach dem Modell der immigrierenden Claudier ,,Clans® (der Begriff steht
hier fiir eine ausgepragte kollektive Handlungsfahigkeit, eine raumliche Mobilitit
sowie ein Nebeneinander von familialen und genossenschaftlichen Bindungen), so
stellt sich die allgemeine Frage, wie diese die neue Form nach ihren Vorstellungen
gestalten konnten; damit verbunden ist die speziellere Frage, welche Rolle ein Ak-
teur ,Monarch® dabei spielen konnte. Hier beriihrt sich die mogliche Rekon-
struktion sogar mit dem Narrativ der antiken Uberlieferung: Man beschritt diesen
Weg zur Staatlichkeit Uber lingere Zeit gemeinsam, ohne dass sich eine dauerhaft
institutionalisierte und akzeptierte monarchische Fithrung etablieren konnte; viel-
mehr fithrte die Unfestigkeit der Verhiltnisse zu mehreren Varianten hinsichtlich
von Agenden und Herrschaftsstilen. Und als sich am Ende beide Akteure fester
formiert hatten — die Tarquinier als ,richtige“ Konige und potentielle Dynastie,
die ,,Clans“ als Patrizier, Kurienversammlungen und Senat —,°! kam es zu einer
Machtprobe, an deren Ausgang angesichts der Voraussetzungen kein Zweifel be-
stehen konnte. Wesentlich ist jedoch die Uberlegung, dass die Interaktion zwi-
schen diesen beiden Kontrahenten aufs Ganze gesehen kein machtpolitisches
Nullsummenspiel war. Die Zentralisierung zum Staat bot vielmehr den ,,Clans®
gewichtige Vorteile,®? etwa Sicherheit und einen erweiterten Aktions- und Auf-
merksamkeitsraum, den ,,Konigen“/Tyrannen/warlords hingegen Chancen, sich
zu profilieren — das aber eben in einem eng gesteckten Rahmen und daher nur in-

dividuell.

Ethnisch definierte politische Modelle?

Richtet man den Blick nun zunichst wieder allein auf die frithen romischen Koni-
ge, so hat fir die Deutung des historischen Prozesses ferner die Unterscheidung
differenter politisch-ethnischer Modelle eine wichtige Rolle gespielt.> Hier hat
man eine latinische Variante mit einer stark sakralen Komponente und schwacher
politischer Integrationskraft von einem dynamischeren und stirker zentralisieren-

61 Ahnlich schon Bernhéft: Staat (wie Anm. 1), S.85: Es ,wurde die konigliche Gewalt mit der
Stirkung der Staatsgewalt selbst bedeutend vermehrt, und war gerade unter dem letzten Konige
am grossten. Die gleichzeitig wachsende Macht des Adels fiihrte aber zur Revolution.”

2 Terrenato: Clans (wie Anm. 52), S.236-237, S.240-243.

9 Dazu auch Timothy J. Cornell: Ethnicity as a Factor in Early Roman History. In: ders./Kath-
ryn Lomas (Hg.): Gender and Ethnicity in Ancient Italy (= Accordia Specialist Studies on Italy,
Bd. 6). London 1997, S. 9-21.
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den etruskischen Typus unterscheiden wollen, wobei letzterem unverkennbare
Ziige griechischer Tyrannen zugeschrieben werden: zielstrebige Aneignung der
Herrschaft, politische Aktivitit, Konzentration von Macht, urbanistische Initiati-
ven, Hang zur Reprisentation sowie Vernetzung mit anderen Stidten und Stadt-
herren zur Stabilisierung der eigenen Position. Die erstere Variante wurde vor al-
lem in der religionswissenschaftlichen Forschung profiliert, die auf frithe Kultbe-
ziehungen in Latium und auf die sagenhafte Verbindung von Numa und Egeria
blickte, um eine Heiligkeit oder gar urspriingliche Gottlichkeit der Konige ,als
Vertreter und Verkorperer eines Gottes“®* zu erhirten; dabei lag es nahe, an Tup-
piter zu denken. Diese Identifikation wiederum erlaubte den Briickenschlag von
einem frithen, magisch-rituellen Konigtum, in dem der Konig symbolisch fiir die
gesamte Ordnung zu stehen hatte, hin zu einem spiteren, etruskisch-,imperialen®
Konigtum, das sich im monumentalen Tempel fiir einen nunmehr personal ge-
dachten Iuppiter Rex manifestierte. Wenn die Zuweisung bestimmter Handlungs-
felder und -optionen an zwei aufeinander folgende Typen von Konigtum auch zu
schematisch sein diirfte, scheint hier doch ein Moment richtig gesehen: Die Preka-
ritat und Fluiditdt der Position an der Spitze werden kaum tiber den gesamten hier
in Rede stehenden Zeitraum von knapp zwei Jahrhunderten konstant geblieben
sein. Es gab offenbar die Option, sich unter giinstigen Umstinden als Stadtherr-
scher fester zu etablieren, in erster Linie durch Erfolge und mit Unterstiitzung
von auflen beziehungsweise durch ein Netzwerk von etruskisch-mittelitalischen
city states.

Die indoenropdische Sackgasse

Hier nur erwihnt sei ein der skizzierten ethnisch-typologischen Sicht verwandter
Zugang: die Ableitung von Strukturelementen und Institutionen aus alten indo-
europiischen Wurzeln. Hier hat die Vergleichende Sprachwissenschaft Perspektiven
geoffnet,® die in der Rechtsgeschichte von Franz Bernhoft,% in der Religionsge-
schichte von Georges Dumézil mit seinem Modell der dreigeteilten Ordnung®”
aufgegriffen wurden und zu oft noch wesentlich weiter reichenden, aber kaum
konsensfihigen Konstruktionen geftihrt haben.

64 James George Frazer: Der Goldene Zweig. Das Geheimnis von Glauben und Sitten der Vélker
(1922). Reinbek 1989, S. 215.

% Etwa in der Ableitung von réx aus einem indogermanischen *reg- oder *reig-, das sich im
keltischen -7zx und im altindischen 7aj- wiederfindet; vgl. A. Walde/]. B. Hofmann: Lateinisches
etymologisches Worterbuch. Bd. 2. Heidelberg 31972, S. 432. Siehe ferner den Beitrag von Carola
Metzner-Nebelsick in diesem Band.

6 Bernhoft: Staat (wie Anm. 1).

67 Zusammenfassend Georges Dumézil: La religion romaine archaique. Paris 21974. Poucet greift
in seinem Schlusskapitel den Ansatz Dumézils zustimmend auf; Poucet: Rois (wie Anm.1),
S.371-449.
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Die frithe romische Monarchie als Proteus

Verzichtet man generell auf lineare Kontinuitits- und Evolutionsfiktionen, so lasst
sich vielleicht eine bestimmte Figuration plausibel machen. Timothy J. Cornell
hat mit Recht darauf verwiesen, dass das Konigtum in Rom nur im grofleren regi-
onalen und tiberregionalen Kontext verstanden werden kann. Er und andere For-
scher heben die Indizien fiir eine erhebliche raumliche und soziale Mobilitat aris-
tokratischer Anfihrer in Mittelitalien insgesamt hervor.%® Solchen Anfiihrern sei
es als warlords oder Condottieri immer wieder gelungen, mithilfe von Gefolg-
schaften® zu Stadtherrschern zu werden, wohl auch auf dem Umweg, dass sie
bereits etablierte Stadtherrscher zunichst in Konflikten unterstiitzten. Zu nennen
ist hier der Etrusker Caeles Vibenna (auch Caelius Vibenna, etr. Caele Vipinas;
vgl. Varr. ling. 5,46; Tac. ann. 4,65): Nach einer etruskischen Tradition, die Kaiser
Claudius in seiner bekannten Senatsrede 48 n. Chr. referiert, war Servius Tullius
nicht Sohn einer Sklavin, sondern der treueste sodalis von eben jenem Caeles Vi-
benna mit Namen Mastarna. Mit den Resten von dessen Heer habe er Etrurien
verlassen, in Rom den Mons Caelius erobert und die Konigswiirde erlangt.”® Die
bekannten Malereien im Francois-Grab zu Vulci stellen wohl eine (historische?)
Fehde zwischen Aristokraten dar; Akteure sind neben Mastarna und Caele Vipi-
nas noch ein Aule Vipinas, ein Marce Camitlnas (Marcus Camillus) und ein Cneve
Tarchunies Rumach (Cn. Tarquinius Romanus).

Andere Figuren dieses Zuschnitts wurden in der romischen Geschichtskonstruk-
tion nicht etwa vergessen, sondern zu schlichten Feinden umgedeutet:

— Cn. Marcius Coriolanus ist ein erfolgreicher romischer Feldherr, der nach
einer Demtitigung in seiner Heimat mit einer ,groffen Hetairie vornehmer junger
Minner” zu den Volskern wechselt und Rom angreift (Dion. Hal. ant. 7,21,3f;
Plut. Coriolanus 13,31.).

— Der Sabiner Appius Herdonius erobert ,,mit Klienten und Sklaven® fir kurze
Zeit Capitol und Arx (Liv. 3,15,5; Dion. Hal. ant. 10,14,11.).

— Ahnliches gelingt kurzfristig auch Lars Porsenna (Tac. hist. 3,72;
Plin. nat. 34,139). Andreas Alfoldi’? hat wahrscheinlich gemacht, dass dieser als
Condottiere — vielleicht im Einverstindnis mit der romischen Oberschicht — Tar-

% Vgl. Ampolo: Demarato (wie Anm.14); Momigliano: Urspriinge (wie Anm. 1), S.184-186;
Louis Rawlings: Condottieri and Clansmen. Early Italian Raiding, Warfare and the State. In:
Keith Hopwood (Hg.): Organised Crime in Antiquity. London 1999, S.97-128; Anne-Marie
Adam: Des ,condottieri en Etrurie et dans le Latium a ’époque archaique. In: Latomus 60
(2001), S.877-889; Timothy Peter Wiseman: The Myths of Rome. Exeter 2004, S.37-48; Linke:
Kingship (wie Anm. 1), S.188.

9 Wie den suodales Mamartei des Poplios Valesios auf dem lapis Satricanus (vor 475 v. Chr.); vgl.
Conrad M. Stibbe u. a.: Lapis Satricanus. Archaeological, Epigraphical, Linguistic and Historical
Aspects of the New Inscription from Satricum. ’s Gravenhage 1980.

70 ILS, Nr.212. Zu Servius Tullius’ Herkunft und Aufstieg zur Macht in ,etruskischer® und ,,r6-
mischer® Sicht siche Poucet: Rois (wie Anm. 1), S. 191-212.

71" Andreas Alfoldi: Das frithe Rom und die Latiner [1965]. Darmstadt 1977, S. 44-81.
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quinius Superbus vertrieb, dann aber selbst die Stadt fiir seine eigenen Unterneh-
mungen nutzen wollte. Porsenna wire demnach der ,achte Konig“ Roms, der die
Stadt in der Hand seines Sohnes Arruns belieff und sich nach Clusium zurtckzog.
Arruns’ Herrschaft sei aber nicht von langer Dauer gewesen; seine Niederlage ge-
gen eine Koalition von Latinern mit dem Stadtherrscher Aristodemos von Kyme
bei Aricia (vgl. Dion. Hal. ant. 7,3-11) setzte der monarchischen Herrschaft in
Rom ein Ende. Die romische Tradition (Liv. 2,9,1-14,9; Dion. Hal. ant. 5,21,1-
34,5) reduzierte und normalisierte Porsennas Agieren zu einem gescheiterten Ver-
such, Tarquinius wieder in seine Wiirde einzusetzen. Auch am Anfang der Ko-
nigszeit steht, daran sei erinnert, eine Figur, die der Uberlieferung nach in Rom
Herrschaft austibte, ohne den Sprung in die Konigsliste zu schaffen: der zeitweilige
Kollege des Romulus, Titus Tatius.”?

Es gab also im frithen Rom offenbar eine grofiere Zahl von Stadtherrschern,
die man im weiteren Sinne auch als ,, Tyrannen® bezeichnen kénnte.” In die skiz-
zierte Richtung zu denken hat methodisch den Vorteil, dass isoliert bewahrte,
aber zur kanonischen Geschichtskonstruktion nicht passende und daher schwer-
lich frei erfundene Nachrichten nun sinnvoll kontextualisiert werden konnen.
Auflerdem verliert die Frage nach ethnisch-regional sauber bestimmbaren ,Ein-
flissen auf Rom oder ,Fremdherrschaften” an Bedeutung, ebenso Spekulatio-
nen und Gewichtungen, in welchen Hinsichten Rom eine ,latinische® Stadt blieb
oder eine ,etruskische® Metropole wurde. Gabentausch, Heiratsverbindungen,
Soldverhiltnisse und Biindnisse zwischen agilen Anfithrern fiihrten zu Chancen,
Konstellationen und Formierungen, die zeitweise Bedeutung gewannen und auch
Folgen hatten — etwa durch das Heranziehen von weiteren Kriegern, Handwer-
kern und Experten —, die aber iiber einen lingeren Zeitraum sehr verschiedene
Varianten und Angebote zeitigten, was sich dann auch in der Traditionsbildung
niederschlug.

Eine solche Sicht setzt sich selbstverstindlich dem Vorwurf aus, eine recht be-
liebige ,,Ursuppe® aufzutischen. Aber sie hat Vorteile:

— Sie eliminiert unplausible Ziige der homogenisierten und kanonisierten Tradi-
tion.

— Sie riickt die romisch-mittelitalischen Verhiltnisse und Prozesse in einen gro-
Beren mediterranen Zusammenhang, in dem sich homerische basileis, euboische
Abenteurer, griechische Oikisten und Tyrannen sowie phonikische Kriegerhind-
ler tummelten.

— Sie erlaubt trotz der angenommenen Unfestigkeit der Verhiltnisse, die ja gera-
dezu den Kern des Modells bildet, eine verhiltnismiflig klare Periodisierung:
»Privatkriege” von Aristokraten mit ihren Gefolgschaften gab es in Rom vielleicht
auch spiter noch, wenn man den Zug der 306 Fabier an die Cremera (479 v. Chr.)

72 Vgl. Forsythe: History (wie Anm. 1), S.97, der den Sabiner fiir einen méglicherweise ,,authentic
ruler of early Rome* hilt.

73 So Glinister: Kingship (wie Anm. 1), S.27f.; vgl. auch Momigliano: Urspriinge (wie Anm. 1),
S.195.
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fiir historisch halten und so deuten will.”* Aber eine gewaltsame Machtiibernahme
gelang Fihrern von Marsgefahrten in Rom seit dem frihen 5. Jahrhundert v. Chr.
nicht mehr. Das markiert eine Zisur und deutet auf eine Festigung von Gemein-
destaatlichkeit sowie eine stirkere Formierung der Aristokratie, wie sie ja auch
fiir die unter der Bezeichnung Stindekidmpfe firmierenden Konflikte wahrschein-
lich zu machen ist.

— Sie ist vereinbar mit unterschiedlichen Rekonstruktionen iiber die Machtbe-
ziehungen zwischen Etruskern, Latinern und Griechen in Mittelitalien im 7., 6.
und frithen 5. Jahrhundert v. Chr.

— Es ist moglich, verschiedene ,Module“ widerspruchsfrei ,,anzudocken®. So
scheint bei der Einsetzung romischer Konige eine sakralcharismatisch zu verste-
hende Inauguration eine Rolle gespielt zu haben: In einer hochfeierlichen Him-
melsschau sprechen die Gotter in Gestalt des Vogelflugs einer Person die Konigs-
wirde zu (addicere) beziehungsweise geben kund, ob die ihnen vorgestellte Per-
son genehm ist. Bei einer solchen divinatorischen Bestimmung des Konigs’ spielt
es aber grundsitzlich keine Rolle, ob es nur einen ,,Bewerber” gibt oder mehrere
(die Uberlieferung kennt nur die erstere Option), ebenso nicht, wie dieser ins
Spiel gekommen ist, wie er sich zuvor fiir die Frage an die Gotter qualifiziert hat
oder ob er ein Zuwanderer ist. Es liegt auch nicht mehr nahe, aus dem Bestal-
lungsmodus weitreichende Folgerungen abzuleiten und etwa ein anfingliches lati-
nisches Sakralkonigtum anzunehmen. Auch ein etruskischer warlord konnte sich,
hatte er die Macht erst einmal gewonnen, auf diese Weise inaugurieren lassen,
wenn das Zeremoniell etabliert war und dem Machthaber an seinem kiinftigen
Herrschaftsort zusitzliche Akzeptanz zu sichern versprach.”®

— Markante und vieldiskutierte Relikte aus sehr alter Zeit lassen sich ebenfalls in
das Modell integrieren. So konnte der interrex einen Hinweis auf kiirzere oder
lingere Phasen ohne einen anerkannten Stadtherrscher bieten. Der symbolische
Apparat des Konigtums, zumal die Liktoren und die fasces, die spiter von den
republikanischen Oberbeamten {ibernommen wurden, aber genetisch kaum zu ei-
ner aristokratischen Regierung passen, sowie der Ornat des Konigs selbst
(Dion. Hal. ant. 3,61), soweit er alt und authentisch ist, diirften aus dem Versuch
hervorgegangen sein, dessen prekire Stellung symbolisch und zeremoniell zu fes-
tigen. Einen einjahrigen Oberbeamten hingegen machten sie lediglich sichtbar
und das ohne Risiko, da sie — anders als eine personlich verpflichtete Gefolgschaft
—von der Person des mit ithnen Ausgestatteten ablosbar waren.

— Das Modell kann bei aller Offenheit und Vorsicht auch die Grundlage fir
starker strukturierte Rekonstruktionen bilden. So hat Bernhard Linke Anregun-

74 Dazu Dieter Timpe: Das Kriegsmonopol des romischen Staates. In: Walter Eder (Hg.): Staat
und Staatlichkeit in der frithen romischen Republik. Stuttgart 1990, S.368-387; Karl-Wilhelm
Welwei: Gefolgschaftsverband oder Gentilaufgebot? Zum Problem eines frithromischen familiare
bellum (Liv. IT 48,5). In: ZRG, Romanistische Abteilung 110 (1993), S. 60-76.

75 Vgl. die ausfithrliche Argumentation bei Kunkel: Kénigtum (wie Anm. 1), S. 352-363.

76 Ahnlich auch Glinister: Kingship (wie Anm. 1), S.23.
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gen von Walter Eder aufgegriffen und eine binire Dynamik der soziopolitischen
Entwicklung vorgeschlagen.”” Aus vorstaatlichen, egalitir-akephalen Anfingen
seien zwei Optionen der Herrschaftsausiibung erwachsen: eine vom Adel prife-
rierte foderale Organisation mit schwacher Zentralgewalt, greifbar in einem fri-
hen latinischen Sakralkonigtum’® und dann wieder in den ersten Jahrzehnten der
patrizischen Republik; dagegen gestanden habe eine von der breiten Birgerschaft
geforderte, die Willkiir des partikularistischen Adels eindimmende starke zentrale
und integrative Gewalt, zunichst in Gestalt des etruskischen Konigtums im
6.Jahrhundert v. Chr.”? (zumal durch Servius Tullius und seine Formierung eines
unmittelbar gestellten populus Romanus in Gestalt der Tribus- und Centurienord-
nung®®), dann wieder, nach dem militirischen Scheitern der schwachen patrizi-
schen Republik, in der modifizierten res publica als Staat mit einer breiteren und
offeneren Fihrungsschicht unter plebeischer Beteiligung, kodifiziertem Recht
und starker Magistratur.

Abschied vom réomischen Konigtum?

Gerade wenn es wie in diesem Band um einen vergleichenden Blick auf Monar-
chien des Altertums und ihren Beitrag zur Formierung von Staatlichkeit geht, er-
scheint der skizzierte ,modulare“, Denkmoglichkeiten 6ffnende Ansatz durchaus
geeignet zu sein, das romische Konigtum wieder in die Diskussion zu bringen,
ohne eine konziliatorische Quellenkritik und ohne halsbrecherische Abkiirzun-
gen zwischen Mythen und Mauern wihlen zu mussen.

Es bleibt noch die Frage, ob das hier skizzierte, fluide Bild es tiberhaupt noch
erlaubt, die Bezeichnung ,Konige“ fir das frithe Rom zu verwenden. Davon ab-
zugehen empfiehlt sich nicht. Denn die res publica als Hort der auctoritas des adli-
gen Fiithrungskollektivs und der libertas des Volkes ,,brauchte” das starke, am Ende
tyrannisch entartende regnum als Negativiolie und Bedrohungsszenario. Seit dem
4.Jahrhundert v. Chr. bildete sich die politische Ordnung Roms in einer Kette von
Konflikten, Kompromissen und Neuformierungen heraus. Der mithsam errungene

77 Bernhard Linke: Von der Verwandtschaft zum Staat. Die Entstehung politischer Organisati-
onsformen in der frihromischen Geschichte. Stuttgart 1995; vgl. ders.: Von der Monarchie zur
Republik. Roms langer Weg zum republikanischen Gleichgewicht. In: ders. u.a. (Hg.): Zwischen
Monarchie und Republik. Gesellschaftliche Stabilisierungsleistungen und politische Transforma-
tionspotentiale in den antiken Stadtstaaten. Stuttgart 2010, S. 117-142.

78 Auf den mafigeblich von James George Frazer geprigten, in mancherlei Hinsicht problemati-
schen Begriff des Sakralkonigtums kann hier nicht eingegangen werden; vgl. Christoph Auffahrt:
Art. Konigtum, sakrales. In: Hubert Cancik u.a. (Hg.): Handbuch religionswissenschaftlicher
Grundbegriffe. Bd. 3. Stuttgart u.a. 1993, S. 386-389.

79 Ahnlich schon Heinrich Siber: Rémisches Verfassungsrecht in geschichtlicher Entwicklung.
Lahr 1952, S.30f.; vgl. auch Kunkel: Berichte (wie Anm. 50), S. 468.

80 Dazu ausfiihrlich Michael Rieger: Tribus und Stadt. Die Entstehung der romischen Wahlbezir-
ke im urbanen und mediterranen Kontext (ca. 750-450 v. Chr.) (= Beihefte zum Géttinger Forum
fir Altertumswissenschaft, Bd. 17). Gottingen 2007, S. 278-344.
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Konsens innerhalb der Elite sowie zwischen dieser und der Burgerschaft bedurfte
jedoch, um plausibel zu werden, eines starken Widerlagers. Neben die in der medi-
terranen Wissenskoine als Denkfigur etablierten Grinderkonige trat daher, in an-
derer Weise historisch ,notwendig®, der entartete Monarch als Tyrann, der den
Konsens wie die weiterwirkenden konflikthaften Konstellationen und Bedro-
hungsszenarien in der res publica gleichsam auf den Begriff brachte — wenn auch
wohl vornehmlich im Geschichtsbild der herrschenden Aristokratie. Seine Uber-
windung konnte daher theatralisch und ideologisch dicht aufgeladen werden, zu-
mal in Gestalt des so tibervollen Jahres Eins nach Vertreibung des Tarquinius Su-
perbus, aber auch in den schon genannten Tyrannisaspiranten der frihen Republik.
Dieses Narrativ ist durch Livius, Plutarch und ihre vielfiltige Rezeption ins euro-
paische imaginaire gelangt; es hat diesem seither unentbehrliche Bilder und Begrif-
fe gegeben. Urbem Romam a principio reges habuere — ,die Stadt Rom haben zu
Beginn Konige beherrscht®, dieser erste Satz der ,,Annales des Tacitus formuliert
eine akzeptierte ,, Wahrheit“, hinter die nicht zuriickgegangen werden sollte.

Mag die tatsichliche frithromische Monarchie im typologischen Vergleich, wie
er im vorliegenden Band unternommen wird, auch auf einem Nebengleis stehen,
so wirkte sie doch in den spiteren Prozessen der Konstruktion und Tradition von
historisch-politischer Identitit stark nach. Es ist kein Zufall, dass in der Phase, als
Rom aus dem Zusammenprall aristokratischer Fiihrer, die man wiederum warlords
nennen kann, erneut und diesmal endgiiltig Monarchie wurde, eine intensive Refle-
xion und Kanonisierung des Wissens tiber den ,ersten Versuch stattfanden — bis
hin zu den Erwigungen des neuen Herren, sich hinfort Romulus zu nennen.?! Im
Laufe der Geschichte der Republik, besonders jedoch im 2. und 1.Jahrhundert
v. Chr., scheint es einen monarchischen Diskurs gegeben zu haben und spielte ,,ko-
nigliche“ Selbstdarstellung in der Aristokratie immer wieder eine gewissen Rolle.®?

Und schliellich stellt die Konigszeit sowohl hinsichtlich der Tektonik der ro-
mischen Geschichte wie in vergleichender Sicht der historischen Reflexion nicht
eben kleine Aufgaben: Welches ,Erbe“ gab sie der imperialen Republik mit auf
den Weg?$? Welche Bedingungen mussten im Altertum tiberhaupt gegeben sein,
um eine Alleinherrschaft auf Dauer zu stellen? Und wie ,selbstverstindlich® war
im Lichte der Moglichkeiten eines antiken Staates eigentlich die Herrschaft der
Nobilitdt, der es mit ihrer Deutungsmacht immerhin gelang, den Begriff ,Repu-
blik“ zu prigen und die Monarchie unter Legitimationsdruck zu stellen, ohne fiir
eine Demokratie zu pladieren?

81 Dazu Jirgen von Ungern-Sternberg: Die Romulus-Nachfolge des Augustus. In: Wolfgang
Schuller (Hg.): Politische Theorie und Praxis im Altertum. Darmstadt 1998, S. 166-182.

82 Dazu jetzt materialreich Christian Sigmund: ,Kénigtum® in der politischen Kultur des spit-
republikanischen Rom (= Beitrage zur Altertumskunde, Bd. 333). Berlin/Boston 2014.

8 Die Frage, inwiefern die Konstellationen und Formierungen der Konigszeit den Verlauf der
romischen Geschichte und zentrale Tatbestinde — die Rolle der Aristokratie, die Schwiche der
staatlichen Institutionalisierung, die Gewaltbereitschaft, das imperiale Ausgreifen — zu prigen
vermochten, ist nur im Rahmen einer entsprechend angelegten Gesamtschau zu kliren. Vgl. anre-
gend Terrenato: Clans (wie Anm.52), S.243.
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Abstract

Due to well-known problems with the sources, scholars either ignore early Ro-
man kingship completely or treat it in a very specialized manner. Aiming to estab-
lish some basic historical features of the phenomenon this paper begins with a
sketch of ancient historiographical narratives which already contain some inter-
esting peculiarities. Then the main concepts of, and pathways to, early Roman
monarchy in scholarship are summarized, including Mommsen’s idea of the king
as a magistrate, archaeological approaches, and some models of socio-political
evolution. Kingship contributed considerably to the formation of statehood in
early Rome, but as an institution it remained in a precarious and unmolded state.
The “kings” were more like warlords with their companions, looking for oppor-
tunities to establish a personal reign in a city. Even after the end of “monarchy”,
organized power at the top of the community remained fluid and contested, until
the double-headed consulship was established in 367 BC. The contribution of early
Roman kingship to a comparative history of monarchy in the ancient world might
be limited, but the impact of their primordial kingship on Rome’s historical and
political identity should not be neglected in attempting to understand the course
of Roman history from the early republic to Augustus.






Christoph Ulf

Fihrung — nicht: Herrschaft

Widerstreitende Diskurse bei Homer und Hesiod
und ihr historischer Kontext

Uber die Qualitit von Herrschaft im sogenannten Dark Age und der (frith-)archa-
ischen Zeit herrscht keine Einigkeit.! Die Debatte dreht sich besonders auch um
die Bedeutung der Begriffe anax (6va&) und basileus (Bacirevs) in den homeri-
schen Epen und in den Werken Hesiods. Unabhingig davon, ob das Bezeichnun-
gen fur ,richtige® Konige, Monarchen oder nur ,leaders sein sollen, geht die
Tendenz dahin, die in den Texten an diese Personen vorgenommenen Zuschrei-
bungen fiir mehr oder weniger glaubwiirdige Indizien fiir das Aussehen einer hin-
ter den Texten liegenden historischen Welt zu halten. Ob diese Welt einheitlich
oder vielfiltig und in sich widerspruchlich ist, ob sie daher als ,griechisch“ be-
zeichnet werden kann oder nicht, wurde vielfach diskutiert.2 Wenn von einer sich
hinter den Texten befindlichen, mehr oder weniger klar umreifibaren ,,griechi-
schen Realitit ausgegangen wird, besteht die Gefahr, die Texte mit schon beste-

! Knapper Uberblick bei Hans van Wees: Kingship. In: Margalit Finkelberg (Hg.): The Homer
Encyclopedia. Bd.2. Malden u.a. 2011, S.436-438. Zum sakralen Konigtum vgl. Christoph Auf-
farth: Der drohende Untergang. ,,Schopfung® in Mythos und Ritual im Alten Orient und Grie-
chenland am Beispiel der Odyssee und des Ezechielbuches. Berlin/New York 1991, S.154-201.
Konigtum (mit mykenischen Wurzeln): Pierre Carlier: La royauté en Grece avant I’Alexandre.
Straflburg 1984; ders.: Anax and Basileus in the Homeric Poems. In: Sigrid Deger-Jalkotzy/Irene
S.Lemos (Hg.): Ancient Greece. From the Mycenaean Palaces to the Age of Homer. Edinburgh
2006, S.101-109; Fritz Gschnitzer: Zur homerischen Staats- und Gesellschaftsordnung. In: Joa-
chim Latacz (Hg.): Zweihundert Jahre Homer-Forschung. Stuttgart/Leipzig 1991, S.182-204;
kritisch: William M. Sale: The Government of Troy. In: GRBS 35 (1994), S.5-102, bes. S.38-47,
S.78-80. Mit anthropologischen Kategorien operieren z. B.: Walter Donlan: The Structure of Au-
thority in the Iliad (1979). In: ders. (Hg.): The Aristocratic Ideal and Selected Papers. Wauconda
1999, S.249-265; Born Qviller: The Dynamics of the Homeric Society. In: Symbolae Osloenses
56 (1981), S.5-21; Christoph Ulf: Die homerische Gesellschaft. Materialien zur analytischen Be-
schreibung und historischen Lokalisierung (= Vestigia, Bd. 43). Miinchen 1990; Hans van Wees:
Status Warriors. War, Violence and Society in Homer and History. Amsterdam 1992; Johannes
Haubold: Homer’s People. Epic Poetry and Social Formation. Cambridge 2000.

2 Der die Diskussion bestimmende Impuls ging aus von Anthony Snodgrass: An Historical Ho-
meric Society? In: Journal of Hellenic Studies 94 (1974), S. 114-125; zur Richtung der nachfolgen-
den Debatte vgl. bes. Ian Morris: The Use and Abuse of Homer. In: Classical Anitquity 5 (1986),
S.81-138.
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henden Annahmen tiber die sich in den Texten niederschlagende historische Rea-
litat zu lesen und diese Leseweise dann durch die unter diesen Primissen vorge-
nommene Lektiire der Texte als richtig zu erweisen.?

Ein Ausweg aus dieser die Diskussion tiber den historischen Gehalt der home-
rischen Epen seit jeher belastenden Aporie erdffnet sich dann, wenn die Texte
(zumindest) zuerst nicht als — wie auch immer in ihrer Aussagekraft zu bestim-
mende — Reflexe einer historischen Realitdt betrachtet werden. Es geht darum, die
in den Texten selbst vermittelte Intention aufzusptiren und erst in einem zweiten
Schritt konkrete historische Gegebenheiten zu benennen, mit denen die die Texte
leitenden Absichten in Verbindung gesetzt werden konnen.

Das heifit im konkreten Fall auch, sich von der ebenfalls vielfach diskutierten
Vorgabe zu 16sen, dass die Epen das Ergebnis einer sich in konstanten Performa-
tionen vollziehenden oralen Tradition sind.* Die Schwiche dieser Vorstellung liegt
nicht nur in der schwierigen Bestimmung der Orte fiir die Auffithrungen, sondern
vielmehr in dem Postulat der Existenz einer ,griechischen® Tradition. Denn eine
solche beruht auf einer idealisierenden Konstruktion eines durch Kennerschaft
charakterisierten Publikums, vor dem Sanger ihre Werke vortragen. Diese sollen
auf dem Wissen Uiber einen vorausgesetzten, den Griechen eigenen (literarischen)
Informationsfluss beruhen und aus diesem schopfen.® Dagegen verweist Ruth
Scodel auf die Fluiditat der Erzihlungen tiber die Vergangenheit und den Vorgang
der konstanten Verinderung durch Anpassung an Gegebenheiten und die mit die-
sen zusammenhingenden Horererwartungen. Sie macht klar, dass es gerade nach
der Vorstellung einer lang anhaltenden oralen Vermittlung von Erzihlungen un-
moglich wird, dass jemand Zugang zu allen fritheren ,performances“ haben und
damit auch niemand wissen kann, was ,traditionell“ ist.®

Es kommt hinzu, dass nicht wenige Motive, die fiir die Erzihlungen Homers
und Hesiods konstitutiv sind, von Texten aus den Kulturen des Vorderen Orients
stammen. Diese Multiperspektivitit verratende Zusammenfithrung von Erzihlele-
menten aus verschiedenen kulturellen Welten spricht fiir eine weit tiber die Ver-
mittlung einer Tradition hinausgehende und bewusst geplante literarische Pro-
duktion. Interessanterweise wurde eine solche fir die — im Vergleich zu den
homerischen kurzen und weniger komplexen — hesiodischen Texte schon immer

> Auf dieses Problem wird auch in den Beitrigen von Tassilo Schmitt und Christian Korner in
diesem Band mit einer der jeweiligen Quellenlage angepassten Akzentsetzung hingewiesen.

* Vorziiglicher Uberblick von Wolfgang Rosler: Miindlichkeit und Schriftlichkeit. In: Antonios
Rengakos/Bernhard Zimmermann (Hg.): Homer-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stutt-
gart/Weimar 2011, S.201-213.

> Ruth Scodel: Listening to Homer. Tradition, Narrative, and Audience. Ann Arbor 2002, bes.
S.1-41 (Kapitel ,,What are we talking about when we talk about tradition?“).

¢ Ebd., S.31. Das von Jan Assmann vertretene Konzept eines kollektiven Gedichtnisses impli-
ziert in dhnlicher Weise die Annahme einer ,nationalen® Tradition; vgl. zur Verschrankung von
Pramissen und Argumentation Christoph Ulf: Herkunft und Charakter der grundlegenden Pri-
missen fur die Debatte tber die historische Auswertung der homerischen Epen. In: Klio 84
(2002), S.319-354.
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angenommen.” Berticksichtigt man die Ergebnisse narratologischer Forschungen
fiur die homerischen Epen, dann spricht sehr viel dafiir, dass auch ,Ilias“ und
»Odyssee“ mithilfe von Schrift konzipiert wurden.® Im Folgenden sollen die in
unserem Zusammenhang wichtigen, auf diesen dichterischen Plan verweisenden
Erzihlelemente in ,Ilias“ und ,,Odyssee“ herausgehoben werden, um sie dann mit
Hesiods ,, Theogonie“ und ,,Erga“ in Parallele zu setzen.” Das sich daraus erge-
bende Bild soll ein begriindetes Urteil iber die in der Debatte tiber Konigtum
und Monarchie herausgegriffenen Zitate aus Homer und Hesiod erlauben.

Erzihlsituationen!®

In der ,Ilias“ ist das Schlachtfeld der riumliche und erzahlerische Bezugspunkt
fir alle Handlungen der Achier, Troer und der Gotter — es steht dennoch nicht im
Zentrum der Erzdhlung, weil das Ziel aller Handlungen in der ,Ilias“ bekanntlich
nicht die Eroberung Troias ist. Die drei miteinander verwobenen Handlungs-
stringe der Gotter, der Troer und der Achier fithren zur Bestattung von Patrok-
los, zu der die Moglichkeit der Versohnung evozierenden Begegnung von Achill
und Priamos und zu der den Text abschlieffenden Bestattung Hektors. Auf dem
Weg dorthin werden unter den Gottern, den Achiern und Troern nur scheinbar
parallel zueinander laufende Aushandlungsprozesse vorgefithre. Mit Blick auf die
Kontrollmacht austibende Relation der Diskurse zueinander wird der Schwerpunkt
in diesem Beitrag auf den Gotterdiskurs gelegt, die Struktur des Geschehens unter

7 Zu Homer: Walter Burkert: Babylon — Memphis — Persepolis. Eastern Contexts of Greek Cul-
ture. Cambridge (MA)/London 2004; Martin West: The East Face of Helicon. West Asiatic Ele-
ments in Greek Poetry and Myth. Oxford 2003. Zu Hesiod: Ian Rutherford: Hesiod and the
Literary Traditions of the Near East. In: Franco Montanari u. a. (Hg.): Brill’s Companion to He-
siod. Leiden/Boston 2009, S. 9-35.

8 Zu den Hinweisen auf einen homerischen Dichter, der sich selbst zu erkennen gibt, vgl. z.B.
Walter Nicolai: Zu den politischen Wirkungsabsichten des Odyssee-Dichters. In: Grazer Beitrage
11 (1984), S. 1-20; Jens-Uwe Schmidt: Die Gestaltung des Atridenmythos und die Intentionen des
Odysseedichters. In: Hermes 129 (2001), S. 158-172; Barbara Patzek: Griechischer Logos und das
intellektuelle Handwerk des Vorderen Orients. In: Robert Rollinger/Christoph Ulf (Hg.): Grie-
chische Archaik. Interne Entwicklungen — Externe Impulse. Berlin 2004, S.427-445; Irene de
Jong: The Homeric Narrator and His Own kleos. In: Mnemosyne 59 (2006), S. 188-207.

% Nur das Postulat eines prinzipiellen Gattungsunterschieds zwischen den homerischen und he-

siodischen Texten konnte gegen dieses Vorgehen sprechen, wogegen auch von philologischer Sei-
te zunehmend argumentiert wird; vgl. z. B. Antonios Rengakos: Hesiod’s Narrative. In: Monta-
nari u.a. (Hg.): Companion (wie Anm.7), S.203-218; William Allan: Divine Justice and Cosmic
Order in Early Greek Epic. In: Journal of Hellenic Studies 126 (2006), S. 1-35.
10 Zu der hier vertretenen Richtung innerhalb der Narratologie vgl. Silke Lahn/Jan Christoph
Meister: Einfihrung in die Erzihltextanalyse. Stuttgart/Weimar 2008; Wolf Schmid: Elemente der
Narratologie. Berlin/New York 2005; Douglas Cairns/Ruth Scodel (Hg.): Defining Greek Narra-
tive. Edinburgh 2014; strukturalistisch ausgerichtet: Irene de Jong u.a. (Hg.): Narrators, Narra-
tees, and Narratives in Ancient Greek Literature. Leiden 2004; Irene de Jong/René Niinlist (Hg.):
Time in Ancient Greek Literature. Leiden 2007; allgemein dazu Thomas A. Schmitz: Moderne
Literaturtheorie und antike Texte. Eine Einfiihrung. Darmstadt 2002, S. 55-75.



144 Christoph Ulf

den Achiern und Troern soll jedoch wenigstens in seinen Hauptetappen benannt
werden.!!
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Abbildung 1: Grundstruktur der Ilias-Erzihlung — GV = Gotterversammlung; A = Agora;
B = Boule

Der bekannte Streit zwischen Agamemnon und Achill steht am Beginn der
»llias“. Er ist auf einer tieferen Ebene dadurch verursacht, dass Agamemnon den
Anspruch auf seine Anfiihrerschaft in einer Weise geltend macht, dass dadurch die
bestehenden sozialen Relationen neu definiert werden miissen. In dem daraus ent-
stehenden Konflikt benennt Odysseus gegeniiber den /aoi (Ahaoi), worum es geht:
um die Beanspruchung der alleinigen Anfiihrerschaft (kowpavin/koiranie), mit der
auch die Macht gemeint ist, die gemeinsam erbeuteten materiellen Gtiter nach
eigenem Gutdinken zu verteilen oder zu behalten. Da Achill diesen von thm als
Willkiir empfundenen Anspruch nicht anerkennen will, bleibt thm nur die Mog-
lichkeit, entweder gegen Agamemnon mit Gewalt vorzugehen oder den (nur lo-
sen) sozio-politischen Verband der Achier zu verlassen.!? Bekanntlich wihlt Achill
die zweite Moglichkeit und bringt dadurch Agamemnon in die Situation, nun die
Richtigkeit seiner Definition von Anfihrerschaft durch die erfolgreiche Organisa-
tion des restlichen Heeres beweisen zu miissen.!® All das wird in aller Offentlich-
keit, das heifit in drei agorai und einer boule abgehandelt.

Nach dem erfolglosen Versuch, den Krieg auf dem Verhandlungsweg (auch in
der Form von zwei Duellen) zu vermeiden, und nachdem der Lagerplatz der Acha-

11 Umfassender Uberblick: Wolfgang Kullmann: Ilias. In: Antonios Rengakos/Bernhard Zim-
mermann (Hg.): Homer-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart/Weimar 2011, S.78-119.
12 Zu den Abschnitten des Verlaufs dieses Geschehens vgl. Ulf: Gesellschaft (wie Anm. 1), S. 85-
98.

13 Passend dazu die vielfach diskutierte Umgruppierung des Heeres nach Phylen und Phratrien
auf Vorschlag Nestors (2,3621.).
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er zum ersten Mal von den Troern bedroht wird, wird in einem zweiten ,,Biindel“
an agorai und boulai nach der Moglichkeit gesucht, die Kamptkraft durch die
Riickholung Achills zu stirken. Dieses Vorhaben scheitert insbesondere deshalb,
weil Agamemnon auf den anfangs erhobenen Anspruch der alleinigen Anfthrer-
schaft nicht wirklich verzichtet.!* Denn die von Agamemnon angebotenen Gaben
fallen in ihrer Dimension und Art so aus, dass Achill, wenn er sie annihme, in eine
geradezu institutionelle Abhingigkeit von Agamemnon geriete.’> In den diesem
Angebot vorausgehenden Aushandlungsprozessen in der Offentlichkeit tritt die
schon vorher artikulierte Opposition zwischen Jungen (véoi/neoi, kodpot/kouror)
und Alteren und Erfahrenen (yépovtec/gerontes) deshalb in den Vordergrund, weil
die Jungen dazu tendieren, den Konflikt zu verschirfen, nicht ihn zu kalmieren.!6

Der weitere Verlauf des Kriegsgeschehens bringt mit der Gefahrdung der achii-
schen Schiffe das Scheitern von Agamemnons Anspruch zum Vorschein. Der frii-
her mit Worten und dem Einsatz von Gewalt fir Agamemnon und gegen eine
Herrschaft von Gleichen (roAvkowpavin/polykoiranie) argumentierende Odysseus
warnt nun Agamemnon davor, seinen Anspruch weiter aufrechtzuerhalten. Da
Agamemnon das politische Mittel der Kompensation seines Verhaltens durch das
Angebot adiquater Gaben schon verspielt hat, ist er auf das Wohlwollen der an-
deren Anfithrer (Il. 14,83-101) und letztlich auch Achills angewiesen. Diese an
sich ausweglose Situation wird — dichterisch — dadurch geldst, dass Achill dem
Druck nach Solidaritit nachgeben und Patroklos in den Kampf ziehen lassen
muss. Doch das reicht nicht aus. Denn Patroklos widersetzt sich dem Gebot
Achills, die Mauern Troias anzugreifen, und stirbt deswegen.

Erst Patroklos’ Tod bringt Achill wirklich in Zugzwang. Um den von ihm an-
gestrebten Erfolg gegen die Troer zu erreichen, ist er genotigt, sich selbst wieder
in die sozio-politische Einheit der Achier zu integrieren. Das ersehnt er zwar,
bewerkstelligt es aber nur widerstrebend und nur in Etappen.!” Deren erste ist die
Bestattung des Patroklos, in die auch die Achier einbezogen werden. Im zweiten

1 Das gelingt auch mithilfe von Odysseus, der Thersites zum Stindenbock macht, um vom ver-
fehlten Handeln Agamemnons abzulenken; vgl. Jens-Uwe Schmidt: Thersites und das politische
Anliegen des Iliasdichters. In: Rheinisches Museum 145 (2002) S. 129-149, bes. S. 143-145.

1> Dazu iiberzeugend Walter Donlan: Duelling with Gifts in the Ilias. In: ders. (Hg.): The Aristo-
cratic Ideal and Selected Papers. Wauconda 1999, S.321-344, bes. S.330-336; Ruth Scodel: Epic
Framework. Self-presentation and Social Interaction in Homer. Swansea 2008, S.127-152. Wil-
liam Allan und Douglas Cairns beschreiben die Sicht Achills treffend: ,he wants a just system of
time*; William Allan/Douglas Caims: Conflict and Community in the Iliad. In: Nick Fisher/
Hans van Wees (Hg.): Competition in the Ancient World. Swansea 2011, S. 113-146, Zitat: S. 125.
16 Vgl. Ulf: Gesellschaft (wie Anm. 1), S.58-83.

17 Erst viel zu spit formuliert Achill den grundlegenden Gedanken, dass die eris (8p1g) unter den
Gottern und Menschen vergehen moge und der cholos (x6Aog), der den Vieldenkenden (moddgpav/
polyphron) zum Beschwerlichen verfithrt; er spricht vom Zwang, den thymos (Bopog) zu bezih-
men, und vergleicht sein Schicksal mit dem des Herakles, der durch den cholos (x6hog) der Hera
bezwungen wurde (18,107-119); zu der hinter den Begriffen stehenden Emotionalitit vgl. Doug-
las Cairns: Psyche, Thymos and Metaphor in Homer and Plato. In: Etudes platoniciennes 11
(2014), S. 1-42.
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und entscheidenden Schritt zur Reintegration tritt Achill als Agonothet auf, der
durch die grofizligige, nicht nur die Sieger inkludierende Verteilung von Gaben,
das heiflt der Preise in den Wettkdmpfen, die soziale Position insbesondere der
anderen Anfiihrer (Baciiéec/basilees) und ihre Relation zueinander sichtbar macht.
Damit wird vorgefthrt, dass die richtige Fihrung Generositit und die Kompe-
tenz, Streit zu losen, inkludiert. Die daraus resultierende Umkehr des Verhiltnis-
ses zwischen thm und Agamemnon wird von thm dadurch auf die Spitze getrie-
ben, dass er Agamemnon im letzten der Wettkimpfe ohne Wettstreit zum Sieger
erklart.!®

Auch der zweite Handlungsstrang, die Geschehnisse unter den Troern, beginnt
mit einer Konfliktsituation. In der ersten agora stachelt der junge Polites Hektor
an, nicht in der Stadt zu verweilen, sondern zu kimpfen, worauf dieser sofort mit
den Troern hinausstiirmt. In der folgenden boule (,Mauerschau®) iiberlegen die
zurlckgebliebenen ilteren Anfiihrer der Troer, wie sie die zu erwartenden Leiden
fir die Troer vermeiden konnten. Das wird in der zweiten agora offentlich eror-
tert. Agenor, Haupt eines troischen Klans und Kontrahent der Deszendenzgruppe
des Priamos, verweist auf den von den Troern gebrochenen Schwur und fordert
die Rickgabe von Helena und der mit ihr geraubten Giiter. Priamos entscheidet
jedoch, den Achiern nur die Riickgabe der Giiter anzubieten.

Bekanntlich wird dieses Angebot zurlickgewiesen, der Krieg setzt mit voller
Hirte ein. Die folgenden drei agorai transportieren das Thema der Teilung in Jun-
ge und Altere insofern, als in ihnen nur mehr die vor den Mauern Troias kimp-
fenden Manner vertreten sind. In der letzten dieser agorai kommt es zum Disput
zwischen Hektor und seinem gleichaltrigen Gefihrten (§taipog/hetairos) Polyda-
mas. Dieser wird mit den hochsten positiven Attributen versehen: Er ist der einzi-
ge, der nach ,,vorwirts und riickwirts zu schauen versteht (Il. 18,250). Er rit ein-
dringlich zum Riickzug hinter die Mauern der Stadt. Das lehnt Hektor nicht nur
ab, sondern wirft Polydamas im Gegenzug vor, toricht (vijmog/nepios) zu sein.
Dieser Vorwurf richtet sich dann gegen Hektor selbst, der angesichts seines durch
Achill verursachten Todes sein Fehlverhalten reflektiert.

Mit der gefihrlichen Durchquerung des Schlachtfeldes, die Priamos auf sich
nimmt, um bei Achill den Leichnam Hektors gegen Gaben auszulosen, werden
beide Handlungsstringe im Kontext einer grundsitzlich moglichen Versdhnung
miteinander verbunden.

Die Gotter sind nicht durch individuelle Geftihle fiir einzelne Menschen gelei-
tet, sondern durch dariiber weit hinausgehende Erzihllinien mit der Welt der
Menschen verzahnt.!” Dafiir stehen nur in geringem Maf} die bekannten direkten

18 Vgl. dazu Christoph Ulf: Ilias 23. Die Bestattung des Patroklos und das Sportfest der ,,Patrok-
los-Spiele“. In: Herbert Heftner/Kurt Tomaschitz (Hg.): Ad Fontes! Festschrift fir Gerhard
Dobesch. Wien 2004, S. 73-86; Allan/Cairns: Conflict (wie Anm. 15), S. 133-137.

19 Einen Uberblick findet man bei: Fritz Graf: Zum Figurenbestand der Ilias. Gétter. In: Joachim
Latacz (Hg.): Homers Ilias. Prolegomena. Miinchen/Leipzig 2000, S.115-132; zur aktiven Rolle
des Dichters bei der Gestaltung der Gotter vgl. Hartmut Erbse: Untersuchungen zur Funktion
der Gotter im homerischen Epos. Berlin/New York 1986.
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Eingriffe von Gottern in menschliches Agieren. Die Verbindung ergibt sich viel-
mehr vor allem aus einem den Menschenhandlungen parallel laufenden und in
mehreren Schritten erfolgenden Aufbau einer neuen, der olympischen gottlichen
Ordnung. Mit ihr werden die Relationen zwischen den Gottern und deren Ver-
hiltnis zu den Menschen nicht nur neu definiert, sondern auch fiir alle Zukunft
festgelegt.

Am Beginn steht der Hinweis auf den Plan (Bovli/boule) des Zeus, dass Streit
(eris/Epig) zwischen Agamemnon und Achill herrschen wird (1,5-7). Das Thema
des Konflikts bestimmt auch die folgenden Geschehnisse unter den verschiedenen
Gruppen der Gotter. Achill erinnert Thetis daran, dass sie (1,396-406) Zeus frither
vor Verderben (Aovyoc/loigos) bewahrt habe (1,398); sie habe Briareos gerufen, um
Zeus gegen alle anderen Gotter zu schiitzen, die ihn fesseln wollten. Das ist eines
von mehreren klaren Signalen dafiir, dass die aktuelle Fithrungsposition von Zeus
auf Macht und Gewalt beruht. Dem entsprechend droht Zeus den anderen Got-
tern in ihrer ersten Versammlung mit physischer Gewalt, wenn sie sich thm wi-
dersetzen sollten (1,560-567). Die Gotter konnen dem nur thren Zorn entgegen-
setzen (1,570). Sie respektieren aber Hephaistos als Vermittler in dem Konflike,
dadurch angezeigt, dass Hera das von ihm angebotene Trinkgefiff annimmt
(1,584-596).

In der Folge tritt Zeus als machtvoller Herrscher auf, tiber dessen Verhalten die
anderen Gotter, besonders Hera und Athene, weil sie ihn fiirchten, nur murren
konnen (4,20: énépvav/epemyxan). Der Eindruck einer von Gewalt getragenen
Atmosphire verstarkt sich mit dem Vorwurf des Zeus an Hera, dass sie die Pria-
miden und alle Troer roh verschlingen wiirde (4,35). Das Verhiltnis zwischen
Zeus und den anderen Gottern droht sich von einem gewaltsamen Streit zu einem
noch tiefer gehenden, nicht mehr beherrschbaren Konflikt zu verindern (4,37f.:
uéy’ épiopa/meg’ erisma). Diese Gefahr eines selbstzerstorerischen Kampfes unter
den Gottern erkennend, lenkt Hera ein, indem sie anerkennt, dass Zeus viel ge-
waltiger (moAd @éptepoc/poly pherteros) sei (4,56).2°

Als nach dem Scheitern der Versuche, Frieden zwischen Achiern und Troern
herzustellen, der Kampf beginnen soll, prisentiert sich Zeus selbst in der Ver-
sammlung der Gotter (8,1-77) als der michtigste und stirkste (kaptictoc/kartis-
tos) mit dem Bild, dass er an einer goldenen Kette Erde und Meer samt den Got-
tern am Olymp aufhingen konnte (8,19-26). Er befiehlt diesen, nicht am Kampf
der Menschen teilzunehmen. Wer sich nicht daran halte, werde gegen alle Regeln
(00 katd kOcpOV/ou kata kosmon) geschlagen (mhnyeic/plegeis) zum Olymp zu-
rlickkehren oder von ihm in den Tartaros geworfen werden (8,5-16). Trotz dieser
Drohung greifen Athene und Hera in den Kampf ein. Um sie zu warnen, schickt
Zeus daraufhin Iris (8,397-408): Die beiden Gottinnen sollen nicht mit ihm im

2 Egon Flaig: Das Konsensprinzip im Homerischen Olymp. Uberlegungen zum géttlichen Ent-
scheidungsprozess: Ilias 4.1-72. In: Hermes 122 (1994), S.13-31, liefert den wichtigen Hinweis
auf die Korrelation des (hier) fehlenden Konsenses mit der (noch) mangelnden Homogenitit der
Gotter.



148 Christoph Ulf

Kampf zusammentreffen — er wiirde die Pferde lihmen, sie vom Sessel herabstr-
zen, den Wagen zerschmettern; ihre Wunden wiirden in zehn Jahren nicht heilen.
Hera lenkt mit einem erstaunlichen und fiir den weiteren Verlauf wichtigen Argu-
ment ein: Sie wolle Sterblicher wegen nicht linger Zeus bekimpfen (8,426-431). In
der anschlieffenden Gotterversammlung (8,438-483) prahlt Zeus neuerlich mit sei-
ner Kraft: Die olympischen Gotter wiirden ihn nie bezwingen (8,4501.). Auf das
dagegen gerichtete Murren von Hera und Athene (8,457: énépvav/epemyxan) re-
agiert Zeus aggressiv: Wohin Hera auch flichen wiirde (selbst bis zu Iapetos und
Kronos) — ihr Zorn kann ihn nicht umstimmen.?!

Im Bewusstsein seiner gewaltigen Macht entfernt sich Zeus von den Gottern
und geht zu den Thrakern, Mysern, Hippemolgen und Abioi (13,1-9). In dieser
Art von Machtvakuum nimmt die Moglichkeit eines gewaltsamen Widerstandes
gegen Zeus konkrete Ziige an. Was Poseidon bisher abgelehnt hatte, macht er nun,
wenn auch nur heimlich: Angetrieben durch den Zorn besonders tiber den Tod
seines Enkels kimpft er auf Seiten der Achider und stellt sich damit gegen Zeus
(13,10-125).

Die nun folgende, lange ausgesponnene Szene der Tauschung des Zeus (14,153~
15,77) stellt den Wendepunkt in der Entwicklung zu einem neuen Verhaltnis unter
den Gottern dar.?? Sie hat geradezu kosmische Bedeutung. Denn um den Zauber-
giirtel von Aphrodite zu erhalten, gibt Hera vor, den uralten Streit zwischen Okea-
nos und Tethys losen zu wollen. Und nachdem Zeus wieder erwacht ist, schwort
Hera bei Gaia, Uranos und Styx (15,35-46), dass Poseidon nicht auf ihr Geheif§
Hektor und die Troer verletzt habe. Das fiihrt zu einer Wandlung im Verhalten von
Zeus. Die zuvor noch erwihnte Anwendung von Gewalt ist kein Mittel der Ge-
genwart mehr, sondern nur mehr ein Teil einer zwar erinnerbaren, aber weit zu-
ruckliegenden Vergangenheit, als Hera von Zeus am Aither angebunden gewesen
war (15,14-34). Zeus lenkt lichelnd ein und stellt fest: Wenn Hera kiinftig gleich
dichte wie er, wiirde auch Poseidon seinen Sinn wandeln (15,50-52). Daraufhin eilt
Hera zu den anderen Gottern und denkt mit verstandigen Sinnen (15,81).

Das neue Verhiltnis macht es moglich, dass sich die Gotter ein zweites Mal
ohne Beisein des Zeus versammeln, ohne dass von dieser Versammlung fir ihn
Gefahr ausginge (15,84-112). Die Veranderung wird dadurch angezeigt, dass Hera
nur den von Themis angebotenen Willkommensbecher annimmt. Hera erzihlt
vom Zorn des Zeus, auch von seinen kaka erga (xoxd £pya). Die Gotter grollen,
aber Hera lichelt und stellt fest: Wir sind nepioi (viimiou), die wir, ohne nachzu-
denken, ihm ziirnen (15,101-105).

2! Die Beachtung der vielfiltig nuanciert dargestellten Emotionen der Beteiligten, welche die fol-
genden Aushandlungsprozesse kennzeichnen, lasst die Schwierigkeiten, zu einer Vereinbarung zu
kommen, deutlich zutage treten; vgl. dazu Douglas Cairns: Der iliadische Zorn und die transkul-
turelle Emotionsforschung. In: Martin von Koppenfels/Cornelia Zumbusch (Hg.): Handbuch
Literatur und Emotionen. Berlin 2016, S. 178-208.

22 Ausfiihrlich Christoph Ulf: Der verfithrte Zeus - eine Figuration mit Folgen. In: Stefan Neu-
haus (Hg.): Figurationen der Liebe in Geschichte und Gegenwart, Kultur und Gesellschaft.
Wiirzburg 2012, S. 133-146.
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Poseidon (15,184-199), noch abseits auf dem Schlachtfeld, fillt es schwerer, in
diese Uberlegung einzustimmen (15,185). Er verweist darauf, dass die Kinder von
Kronos und Rheia, Zeus, Poseidon, Hades, von gleicher rime (ty) sind. Deswe-
gen war der Kosmos durch Los dreigeteilt worden, in das Meer, die Unterwelt, den
Aither und die Wolken. Erde und Olymp wurden dabei jedoch allen gemeinsam
(15,186-199).% Doch Iris (15,200-204) gibt Poseidon zweierlei zu bedenken: Die
Sinne von ,,Guten“ (éc0Mot/esthloi) sind schmiegsam (ctpentai/streptar),** und:
die Erinyen helfen immer den Alteren (npecputépoicv/presbyteroisin). Daraufhin
raumt Poseidon ein, dass das verstindig geredet sei (katd poipav/kata moiran) und
Iris das Schickliche (oicwa/aisima) kenne (15,205-217; vgl. 13,355). Auch wenn es
fir ihn schmerzlich sei, weil Zeus mit jemandem von gleichem Status (icopopov/
isomoron) und dem zu gleichem Schicksal Bestimmten streiten (veikeicw/neikeiein)
wolle, werde er sich ihm jetzt widerwillig fiigen (Oneikew/hypeikein).

Die so erzielte Ordnung unter den Gottern [8st ein von diesen mehrfach be-
klagtes Problem. Ab nun ist ihr Schicksal von dem der Menschen getrennt; diese
konnen den Gottern kunftig keine Leiden mehr zufiigen.?> Der von Hephaistos
fur Achill angefertigte Schild nimmt darauf Bezug (18,395-405) und verbindet so
die beiden menschlichen Handlungsstringe mit der auf geinderten Regeln beru-
henden Gemeinschaft der olympischen Gotter.

Dass ihr Zusammenleben ab jetzt nicht mehr auf Macht und Gewalt, sondern
auf einer von Regeln geleiteten Kommunikation beruht, kommt in ihren Be-
schliissen in einer weiteren Versammlung zum Ausdruck (20,4-31). Nun konnen
sie sich am Kampf der Menschen beteiligen, ohne dass dadurch ihr Verhailtnis zu-
einander noch beeinflusst werden konnte.?® Symbolisch wird das so dargestell,
dass Zeus die die Ordnung reprisentierende Themis die Gotter zum Kampf rufen
lasst (20,4-40). Und, wie es heifdt, kommen jetzt auch die Gotter des Kosmos. In
diesem Kampf wird zwar das ganze Arsenal eines Gotterkampfs bemiiht (Erzit-
tern der Erde, Finsatz der Winde usw.), aber die Gotter sind weise (cad@pwv/
saophron) geworden. Sie wollen sich um Sterblicher willen nicht (mehr) bekdmp-
fen (21,461-463). Als sie, aus dem Kampf zuriickgekehrt, beobachten, wie Achill
Hektor um die Stadt jagt (22,166-187), richtet der gewandelte Zeus an sie die Bitte
zu beraten und zu entscheiden, ob Hektor vor dem Tod gerettet werden soll —

23 Walter Burkert nennt diese Verteilung verallgemeinernd ,altorientalische Weltformel*; Walter
Burkert: The Orientalizing Revolution: Near Eastern Influence on Greek Culture in the Early Ar-
chaic Age. Cambridge (MA)/London 1992. Vgl. dazu auch Rutherford: Hesiod (wie Anm.7), S.10.
24 Diesen zentralen Gedanken spricht — ohne Erfolg (vgl. Anm. 14) — schon Phoinix gegeniiber
Achill an (9,496-498).

25 Von den durch Menschen verursachten Leiden spricht schon Dione, als sich Aphrodite, von
Diomedes verletzt, zu ihr zuriickgezogen hatte (5,381-415).

26 Es werden sogar die bisher geltenden Relationen zwischen den einzelnen Gottern und den
menschlichen Kriegsparteien aufgehoben; so rettet z. B. Poseidon Aineias (20,293-340), den vor-
her Apoll in den Kampf gegen Achill getrieben hat (20,125-126), Poseidon und Athene retten
Achill vor Skamandros (21,284-297), Apoll rettet Agenor vor Achill. Wenn sie sich dennoch zum
Kampf gegeneinander fortreiffen lassen, reflektieren sie selbst iiber die Folgen (21,385-520) oder
werden zurtickgehalten wie Artemis von Hera (21,481-496).
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und will sich deren Entscheidung figen. Die Waage des Schicksals bestatigt die
Richtigkeit dieser Haltung (22,209-213). In der letzten der Versammlungen
(24,22-119) wird die neue Einigkeit unter den Gottern dadurch noch einmal ge-
zeigt, dass zum ersten Mal auch Thetis an einer Versammlung der Gotter teil-
nimmt, thr nun Hera den Willkommensbecher reicht und Thetis zur Rechten von
Zeus Platz nimmt.

Es ist ein klares Signal fiir die Vorbildhaftigkeit dieser gottlichen Ordnung, dass
Thetis Achill zur Annahme der Gaben des Priamos tiberreden soll. Achill geht
tatsichlich von seinem Rasen (ppeoi pawvopévnow) ab (24,127-140), weil es Zeus
nun vorausschauend (zpo@povi Bopdv/prophroni thymo) so anordnet. So sind am
Ende der ,Ilias“ die Menschen endgiltig von den Gottern getrennt. Und Zeus
teilt thnen aus seinen zwei Pithoi Gutes und Boses zu, ohne dass diese darauf Ein-
fluss nehmen konnen (24,527-551).

Es ist nicht schwer zu sehen, dass in der ,Ilias“ nicht nur drei Gruppen von
Akteuren (Gotter, Achier, Troer) iber den gemeinsamen Bezugspunkt des
Schlachtfeldes aufeinander bezogen sind. Ebenso ist zu erkennen, dass die Ak-
teursgruppen in sich in Bewegung sind. Alle Beteiligten lernen im Ablauf der Ge-
schehnisse zu erkennen, wie die Relationen zwischen ithnen sinnvoll, das heifit zu
threm gemeinsamen Vorteil neu gestaltet werden konnen beziehungsweise konn-
ten. Ahnliches trifft auch auf die ,Odyssee zu. Im Gesamtplan der ,,Odyssee
werden die beiden Hauptstringe der Erzihlung, die Ereignisse in Ithaka und die
Geschehnisse auf der Heimfahrt des Odysseus und seiner Gefihrten, tiber ihre
zeitlich zurtickgreifende Anbindung an die Abldufe nach der Eroberung von Troia
miteinander verkniipft und in Ithaka tiber die Figur des Schweinehirten Eumaios
zusammengefihrt (15,403-484).%

Die von Eumaios tber sich selbst erzihlte Geschichte lisst sich als eine soge-
nannte mirror story lesen, durch die das Geschehen des aktuell ablaufenden Hand-
lungsstranges kommentiert wird. Eumaios ist der Sohn des basileus auf der utopi-
sche Ziige tragenden Insel Syrie. So wie auf dieser Insel alles zweigeteilt ist, gibt es
auf ihr auch zwei Poleis. Ktesios, der Vater des Eumaios ist basileus in beiden Poleis
(Od. 15,403-414). Anlasslich des Besuches von Telemach in Sparta wird damit der
»Bericht“ des Nestor tiber die Zweiteilung der Achier nach der Eroberung Troias
und die weitere Aufteilung des sofort nach Hause segelnden Teiles in Tenedos auf-
genommen?® und gleichzeitig eine Folie erzeugt, vor der sich die auf eine Zweitei-

¥ Vgl. Antonios Rengakos: Odyssee. In: ders./Zimmermann (Hg.): Homer-Handbuch (wie
Anm. 4), S.120-149; Michael Reichel: Homer. In: Bernhard Zimmermann (Hg.): Handbuch der
griechischen Literatur der Antike. Bd.1: Die Literatur der archaischen und klassischen Zeit.
Miinchen 2011, S. 12-61.

28 Nach Eroberung Troias gerieten die beiden Atriden in Streit (Epig/eris), weil nicht alle Argeier
dikaios (8ixarog) waren, und die Minner in der agora teilten sich in zwei Hilften (Od. 3,130-156).
Unter der Halfte, die sofort absegelt, entsteht in Tenedos ein zweiter Streit (§pig kaxn/eris kake),
durch den sich diese Gruppe véllig aufsplitterte; Odysseus trennte sich mit seinen Laoi von den
anderen; Nestor floh mit denen, die ithm folgten, ebenso Diomedes und Menelaos, der dann Nes-
tor wieder traf (Od. 3,157-183); zum Bezug von Syrie zu Ithaka vgl. Irene de Jong: A Narrato-
logical Commentary on the Odyssey. Cambridge 2001, S.379.
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lung hinsteuernde Entwicklung in Ithaka deutlich abhebt.?? Im Riickblick formu-
lieren die Viter der Freier ganz klar: Odysseus hat auf der Riickkehr von Troia alle
verloren, die unter seiner Fithrung nach Troia gezogen waren (24,426-429). Odys-
seus selbst erzihlt davon bei den Phiaken, auch von der sich verschlechternden
Einschitzung seiner Fihrungsqualitit durch seine Gefihrten und deren Opposi-
tion gegen ihn.*® Als er allein auf der Phiakeninsel strandet, hat er nicht nur alle
Gefihrten verloren, sondern auch die vielen Gastgeschenke, deretwegen sich der
Konflikt zwischen ithm und den Gefihrten entziindet hatte. Nach seiner Aufnahme
in Scheria kommt er jedoch allein und mit vielen neuen Geschenken zurtick nach
Ithaka. Diese versteckt er nach seiner Ankunft dort nicht nur, weil sie in der Erzih-
lung von der Wiedererkennung durch Penelope irritieren wiirden, sondern auch,
weil er deren Besitz nach dem Verlust der Gefahrten kaum rechtfertigen konnte.
Odpysseus selbst versucht, sich ein anderes Profil zu geben. In den sogenannten
Ligenerzihlungen — bei Eumaios und bei Penelope — fiihrt er vor, wie das den
Normen entsprechende Kontrastbild zu seinem eigenen Verhalten auf der Heim-
fahrt auszusehen hitte; in jeder Version ist er der fur die hetairoi erfolgreich sor-
gende Anfiihrer. Das Bild kulminiert im guten basileus, mit dem der noch uner-
kannte Odysseus Penelope vergleicht (19,107-114). Als Gegenbild erscheinen die
jugendlichen Freier, die zwar Penelope mit Recht zur Wiederverheiratung drin-

29 Das ambivalent zu beurteilende Verhalten von Odysseus wird wegen dessen gleichzeitiger
Einbettung in einen vorausgesetzten heroischen Kodex meist entschirft; so z. B. Rainer Friedrich:
The Hybris of Odysseus. In: Journal of Hellenic Studies 111 (1991), S. 16-28.

30 Ulf: Gesellschaft (wie Anm. 1), S. 1371,
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gen, aber durch ihren Plan, Telemach zu toten, Gewalt an die Stelle des von dem
gerade erst erwachsen gewordenen Sohn des Odysseus in der ersten agora einge-
forderten regelhaften Verhaltens setzen. Als Odysseus mit der brutalen Ermor-
dung der Freier die Gewalt aufs Extremste steigert, spaltet sich die sozio-politi-
sche Gemeinschaft der Ithakesier in der zweiten agora in zwei sich feindlich ge-
geniiberstehende Teile. Hier macht Eupeithes klar, dass sich alle dem gewaltsam
agierenden Odysseus werden fligen mussen, wenn sie nicht sofort gegen ihn vor-
gehen (24,426-436). In der ,Odyssee” wird die in der ,Ilias“ erst etablierte Ord-
nung der olympischen Gotter vorausgesetzt und bewihrt sich. So verhindert Zeus
durch sein Eingreifen, dass der nicht mehr vermeidlich erscheinende Krieg unter
den Ithakesiern tatsichlich gefithrt wird (24,529-548).

Die Texte Hesiods lassen sich als Aquivalente zu ,Ilias“ und ,,Odyssee” lesen,
die sich von den homerischen Epen nur dadurch unterscheiden, dass der heroi-
sche Kontext abgestreift wurde.’!

Prooimion 1.
Geschichte der Gotter von Kratos und Bie bestimmen den
Zeus bis Gaia, Okeanos, Generationenkonflikt
Nyx 5 1. Chaos — Entstehung der Gétter: positive
Aiodos = Kenner der und negative Gotter
Zukunft und der 2. Generationenabfolge der Gotter —
Vergangenheit bestimmt durch Streit, Gewalt, Hass, unklare
basilees euphrones Rede, Eidbruch (= dysnomia)
(,,ek de Dios ™) "
Geschichte der Gotter von
Gaia, Uranos, Nyx bis zu 1II.
Zeus Boulai zur Herrschaft ohne Gewalt
Rat der Styx — Rat der Gaia — Rat des Zeus
1V. Zeus respektiert die (alten) timai — kidmpft
Eine patriarchalische gegen die Titanen — ist kliiger als Prometheus
Deszendenzgruppe ’
Heiraten: Metis, Themis, Eurynome ... IIL
,Parthenogenese‘: Athene Der Basileus Zeus
Gattinnen und Klnfier der olympischen «— Kéimpft gegen Typhogus
. Gotter Gotter fordern Zeus auf, Basileus zu sein.
Geliebte des Zeus g
Zeus verteilt die timai gut.

Abbildung 3: Hesiod, Theogonie — Erziblstruktur

Das Prooimion der ,, Theogonie“ (1-115) beginnt mit der Nennung der Gotter
in der Rethenfolge von Zeus bis zu Gaia, Okeanos und Nyx.>? Dann charakteri-

31 Christoph Ulf: The World of Homer and Hesiod. In: Kurt Raaflaub/Hans van Wees (Hg.): A
Companion to Archaic Greece. Malden 2009, S. 81-99.
32 Zu den Erzihlstrukturen vgl. Pietro Pucci: The Poetry of the Theogony. In: Montanari u. a.
(Hg.): Companion (wie Anm.7), S.37-70; Antonios Rengakos: Hesiods Erzahltechnik. In: Zim-
mermann (Hg.): Handbuch (wie Anm.27), S.101-110.
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siert sich der Adde selbst mit der Qualitit, die fiir die basilees und den klugen
Mann in Anspruch genommen wird: mit dem Wissen um Vergangenes und Kiinf-
tiges. In der Aufzihlung der Musen wird diese Verbindung verstarkt. Kalliope be-
gleitet die verehrungswiirdigen (éyéppovec/echephrones) basilees, die in der agora
aufgrund ihrer Orientierung an den Regeln (0épiotec/themistes) mit ,geraden®,
das heifit den Normen folgenden Entscheidungen in der Lage sind, Streit (veikog/
netkos) zu beenden. Diese basilees kommen von Zeus her (éx 8¢ Awdc/ek de Dios).
Am Ende der nun umgedrehten Reihe der Gotter stehen Zeus und die olympi-
schen Gotter, die unter sich Besitz und soziale Positionen (tipai/timaz) verteilen.

Der darauffolgende Abschnitt bringt die bekannten Auseinandersetzungen der
Gotter von ihrem Entstehen aus dem Chaos bis zur Beendigung der Anwendung
von Gewalt durch Zeus (116-382). Kratos und Bie sind vorerst fiir das Verhiltnis
unter den Gottern unterschiedlicher Generationen entscheidend. Doch schon in
dieser Welt, in der die negativen, auf Konflikt setzenden Gotter (zum Beispiel Kin-
der der Nacht oder der Keto) die Geschicke bestimmen und Dysnomie erzeugen,
entstehen und existieren positive Gotter.> Auf ihren Rat kann Zeus dann vertrau-
en und mit ithrer Unterstlitzung die kriegerischen Auseinandersetzungen beenden.

Im zweiten Abschnitt (383-819) kann der physische Konflikt besonders wegen
des Rats der Gaia beendet werden. Dafiir benotigt Zeus allerdings einige Helfer,
die er dadurch gewinnt, dass er die alten timai (tipai) respektiert. 3 Unter diesen
besitzt Hekate besondere time (tiun): Sie wird zur Erzieherin der Jungen (kovpo-
1p6@oc/kourotrophos) und unterstiitzt neben anderen den Mann in der agora beim
Krieg oder beim Sprechen des Rechts, und sie sitzt bei den Recht sprechenden
basilees (429-434).% Das ist die Grundlage fiir die Fihrungsstellung des Zeus un-
ter den Gottern (506).

Der dritte Abschnitt weist in die Zukunft (820-885). Wiederum mithilfe des
Rats der Gaia, aufgrund seiner Stirke und der Unterstiitzung durch die von ihm
befreiten Briareos, Kottos und Gyges tiberwindet Zeus ein letztes Mal die Gefahr
der Perpetuierung der Gewalt. Erst dann kann in der berithmten Erzihlung von
Prometheus-Epimetheus-Pandora das Verhiltnis zu den Menschen bestimmt wer-
den. Am Ende fordern die Gotter, die mit Zeus mit Gewalt (Bin/bie) um ihre
timai (tipod) mit den Titanen gekimpft haben — wiederum auf Rat der Gaia — Zeus
auf, tiber sie basileus zu sein und sie anzufiihren — denn Zeus teilte ihnen die timai
(twat) gut zu (885).

In einer Art von Abspann zur zentralen Geschichte wird am Ende die patriar-
chalische Deszendenzgruppe des Zeus beschrieben (886-1022). Zeus bindet durch
Heiraten alle wichtigen (sozio-politischen) Funktionen, Fahigkeiten und Qualita-

3 Z.B. Kinder des Pontos oder der Doris; vgl. dazu Pucci: Poetry (wie Anm.32), S.55f.

3 Zeus erhilt von den Kyklopen dafiir Blitz und Donner, wird von Eurybie begleitet und von
Styx und ihren Kindern mit Pallas, Zelos, Nike, Kratos, Bie unterstiitzt (Hes. theog. 386-389).

% In der Begriindung fiir die Hervorhebung der Hekate wird ihr besonderer Bezug zu Zeus zu
wenig beachtet; vgl. Christos Tsagalis: Poetry and Poetics in the Hesiodic Corpus. In: Montanari
u.a. (Hg.): Companion (wie Anm.7), S.131-177, hier: S.135-138; Pucci: Poetry (wie Anm.32),
S.53-55.
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ten an sich — und sichert sich vor der Gefihrdung seiner Anfiihrerposition (Boot-
Mida tywnv/basileis time) durch die nichste Generation dadurch ab, dass er auf
den die eigene Macht beendenden Rat der Gaia*® und des Uranos Athene im eige-
nen Leib verbirgt (886-891).

In Hesiods ,Erga“ steht die in der , Theogonie“ etablierte Ordnung auf dem
Priifstand.’” Auch hier erscheinen die leitenden Gedanken schon im Prooimion
(1-26). Im Anschluss an den Musenanruf wird das Verhiltnis von Zeus zu den
Menschen und seine Macht iiber die Menschen thematisiert: Er macht den Unge-
raden gerade und lisst den allzu Mannlichen (dyfvop/agenor) schrumpfen. Des-
halb wird an Zeus die Aufforderung gerichtet: Richte die themistes (0épioteg) an
der dike (8ixn) gerade. Die Begrindung dafiir wird durch die bekannte Unter-
scheidung der zwei Arten von eris geliefert.

Prooimion: Opposition = ungerade — gerade und: zwei erides ‘

I. Negative Gegenwart I1. Mégliches Gegenbild

An Perses: Agora (= Dike-Parainese)
= eris kakochartos + neikos

k ! An Perses: Zwei Wege (hybris — dikaion)
Notig: Vorrat im Haus

. _ . Erlduterungen:
Basilees = dorophagoi - )
Erliuterungen: An Basilees: phylakes des Zeus — Parthenos
Prometheus — Pandora Dike —wegen dorophagoi leidet Demos
Generationen von Menschen An Perses:. Recht statt Gewalt — Menschen
An Basilees: Habicht vs. Nachtigall statt Tiere

¥

III. Zweiteilung — konkretisiert

1V. kerdos vs. kake pheme

. = nepios vs. esthlos noos
mega nepie Perse

kakotes: Drohnen — Zusammenraffen mit bie
und glosse — Fehlverhalten (Menschen) —
- Verfiihrerische Frau — Lesche

Seefahrt = triigerisch/gefahrlich
Wahl der richtigen Zeit — Zuriickhaltung
Richtige Frau; richtiges Verhalten

gegeniiber hetairos, Fremden arete: Reziprozitit — Generositét (Gotter,
Meide kake pheme — allgemeine Menschen) — Sparen — Arbeit —
Arbeitsanweisungen ,Bauernkalender* — bis zur Seefahrt

Abbildung 4: Hesiod, Erga kai Hemerai — Erzihlstruktur

Im ersten Teil wird eine Einschitzung der Gegenwart geboten (27-211). Die
positive Bewertung der Agora in der , Theogonie® wird hier auf den Kopf gestellt:
Sie ist der Ort der eris (§p1g), der Schlechtes gefallt (kaxoyaproc/kakochartos), die

3 Zur besonderen Rolle der Gaia vgl. Antonios Rengakos: Hesiod’s Narrative. In: Montanari
u.a. (Hg.): Companion (wie Anm.7), S.210-211; Pucci: Poetry (wie Anm. 32), S.67.

%7 Zu Komplementaritit von ,, Theogonie® und , Erga“ vgl. Kurt Raaflaub: Die Anfinge des politi-
schen Denkens bei den Griechen. In: Iring Fetscher/Herfried Miinkler (Hg.): Pipers Handbuch der
politischen Ideen. Bd. 1. Minchen/Ziirich 1988, S.189-271, zu Hesiod: S.216-224; Jenny Strauss
Clay: Hesiod’s Cosmos. Cambridge 2003. Zu Erzdhlstrukturen der ,,Erga“ vgl. Jenny Strauss Clay:
Works and Days. Tracing the Path to Arete. In: Montanari u.a. (Hg.): Companion (wie Anm.7),
S.71-90; Luigi Enrico Rossi: Hesiod. Werke und Tage. In: Zimmermann (Hg.): Handbuch (wie
Anm.27), S. 88-94.
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Streit (veikog/neikos) hervorruft. Das im Prooimion formulierte Urteil iiber die
basilees, die von Zeus herkommen (§x 8& Aoc/ek de Dios) wird in einem Aspekt
deutlich korrigiert: Sie sind ,,Gabenfresser” (Swpogdyor/dorophagoi). Da aber nicht
Gewalt das Handeln bestimmt, ldsst sich dem begegnen. Es folgt zum ersten Mal
die spater mehrfach wiederholte und begriindete Aufforderung Hesiods an seinen
Bruder Perses, sich um das eigene Vermdgen zu kiimmern, aber auch den Streit
zwischen ihnen beiden durch ,gerade®, den Normen folgende Rechtsspriiche zu
beenden (35f.). Die Orientierung an diesen wird zum Gegenbild fiir das Verhalten
der basilees. Die besten der Spriiche stammen von Zeus (éx A1g giow dpiotai/ek
de Dios eisin aristai). Die basilees dagegen sind toricht (vimov/nepioi), weil sie
nicht wissen, wie viel mehr die Hilfte ist als das Ganze (40: 8o mAéov fiicv mav-
t6¢/hoso pleon hemisy pantos). Der Erliuterung dieses Zusammenhanges dient
die Erzdhlung von Prometheus und Pandora, die in die Schlussfolgerung miindet,
dass das Verhalten von nepioi zu Betrug, Meineid und Hybris fihrt, zum Kampf
von Polis gegen Polis, weil sich keine Macht (6Akni/alke) gegen das Ubel (kaxov/
kakon) stellt. Dass damit das Verhalten der basilees gemeint ist, wird mit dem ainos
von Habicht und Nachtigall noch einmal unmissverstandlich klar gemacht.’

Der nichste Abschnitt, die berithmte Dike-Paraianese, liefert das mogliche Ge-
genbild zu den basilees (212-284). Wieder an Perses richtet sich die Aufforderung,
auf die Dike zu horen und nicht die Hybris zu foérdern. Dann folgt erneut das
Bild der Zweiteilung: Es gibt zwei Wege, den der Hybris und den des Rechts; das
erkennt der nepios (vimog) jedoch nur leidend. Wenn die Polis der Dike folgt, ge-
deiht sie. Mit der Pandora-Erzihlung werden die basilees direkt angesprochen.
Der Pandora wird die andere Parthenos, nimlich Dike, gegentibergestellt, die von
Zeus geschiitzt wird (255-261; vgl. 123-126). Sie erzihlt vom ungerechten Sinn
(8dwcog voog/adikos noos) der gabenfressenden basilees. Das Bild der negativen eris
wird noch dadurch weiter gesteigert, dass das Recht nicht an Gewalt (Bin/bie)
denkt. Thr steht der nomos (vopog) gegentiber, dem die Menschen folgen, wihrend
Tiere einander fressen (201-211; vgl. 275-279).

Der dritte Abschnitt (285-639) konkretisiert weiter, was die allgemeine Formu-
lierung der Teilung in zwei Hilften heifit. Hesiod ordnet sich selbst gute Sinne zu
(80010 voéw/esthla noeo), wihrend Perses als grofler Narr (uéyo viimie/mega ne-
pie) angeredet wird. Die schlechte Hilfte heifit kakotes (xaxotng); ihr steht arete
(&petn) gegeniiber. Diese ist nur mit Anstrengung zu gewinnen, deshalb fordert
Hesiod seinen Bruder auf zu arbeiten (298) und unterbaut das mit dem Drohnen-
gleichnis. Arbeit ist keine Schande, Wohlstand (6ABoc/olbos), der auf erbeuteten
Giitern beruht, dagegen nur kurzlebig. Guter Sinn (voog 850L0¢/noos esthlos)
heiflt auch, bei sich zu sparen, jedoch den Gottern, dem Freund und dem Nach-

38 Dieser Zusammenhang ergibt sich ohne Schwierigkeiten aus dem Aufbau des Textes, so wie er
hier vorgefiihrt wird; zu den vielfiltigen Debatten tiber die Bedeutung dieser Fabel vgl. Thomas
K. Hubbard: Hesiod’s Fable of the Hawk and the Nightingale Reconsidered. In: GRBS 36 (1995),
S.161-171; Stephanie Nelson: The Justice of Zeus in Hesiod’s Fable of the Hawk and the Night-
ingale. In: CJ 92 (1997), S. 235-247.
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barn gegentiber grofiziigig zu sein (335-366). An dem durch Pandora angestimm-
ten Thema wird die Zweiteilung mit einer weiteren Facette versehen: Perses soll
sich nicht von verfihrerisch aufgeputzten Frauen betoren lassen (372-374). Wo-
rum es tatsichlich geht, nimlich die tigliche Arbeit, wird im anschlieffenden soge-
nannten Bauernkalender ausgefiihrt.

Aus all dem wird dann im vierten Abschnitt (640-827) die Schlussfolgerung ge-
zogen, dass der personliche Vorteil beziehungsweise der rasche Gewinn (képdoc/
kerdos) ein gefihrliches Ziel ist. Wieder wird Perses als mega nepie (uéyo viimie)
angesprochen. Den Vater der Briider trieb eine triigerische Hoffnung von Kyme
mit dem Schiff nach Askra. Dagegen steht wiederum die Aufforderung nach dem
richtigen Verhalten, neuerlich mit dem Hinweis auf das Pandora-Thema: Perses
soll die richtige Frau wihlen, aus der Nachbarschaft und nicht zu jung (694-704).
Neben weiteren Anweisungen zum Verhalten gegentber Gefihrten (étaipoc/hbe-
tairos) und Verwandten (xaciyvnrtoc/kasignetos) und auch dem Fremden mitten
unter weiteren Ratschligen findet sich der wichtige Rat: Meide den schlechten
Ruf (pAun koxf/pheme kake), dieser ist selbst ein Gott (760-763).

Natirlich ist mit diesen knappen Skizzen der hauptsichlichen Erzihlstringe
der vier Texte die Vielfalt der Bedeutungen und Bezlige innerhalb und zwischen
den Texten nicht hinreichend beschrieben. Doch sind deutliche thematische Uber-
schneidungen gut zu erkennen. Auf einige sei hingewiesen, weil sie im Kontext
der Frage, welche Rolle ,,Herrschaft“ in ihnen spielt, von Bedeutung sind.*’

Die Anfihrer (Baciineg/basilees) stehen im Zentrum der Erzahlungen. Mit der
Etablierung der olympischen Gotterwelt wird fir ihr Verhalten ein Mafistab ge-
setzt. So wie bei Zeus wirkt sich das Fehlverhalten der basilees, sei das Streit zwi-
schen ihnen oder das Abweichen von den tiber die Gotter abgesicherten Normen,
auf die gesamte Gemeinschaft aus. Das gilt insbesondere dann, wenn Gewalt im
Streit oder zur Durchsetzung der eigenen Interessen angewandt wird. Der Einsatz
von Gewalt birgt die Gefahr der Zweiteilung in sich, die als Formen von biniren
Oppositionen beschrieben wird: zum Beispiel Teilung der agora oder der Gemein-
schaft insgesamt, positives versus negatives individuelles Verhalten, Arbeitsleistung
versus Mifliggang, sexuell verfithrerische versus arbeitsame Frau. Umgekehrt kann
durch einen Schwur beziehungsweise durch die Orientierung an der Themis und
der Dike Vertrauen hergestellt werden — sowohl unter den Gottern als auch unter
den Menschen. Im Normalfall ist das Mittel zur Herstellung sozialer Bindung die
Gabe. Gaben zu vergeben, heiflt, die Anerkennung von Leistungen, die nicht nur
dem Vorteil der eigenen Person dienen. Auf diese Weise wird die Position (tiun/
time) einer Person im Geflecht der sozialen Beziehungen bestimmt.*® Da diese
Prozesse immer in der Offentlichkeit ablaufen, ist zur Bestimmung der sozialen

3 Darauf weist mit Blick auf das Konzept der gottlichen Ordnung und der Bedeutung von Ge-
rechtigkeit unter Einbeziehung der homerischen Hymnen Allan: Justice (wie Anm. 9), S. 1-35.

40 Vgl. Paul Cartledge: Greek Political Thought: The Historical Context. In: Christopher Rowe/
Malcolm Schofield (Hg.): The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. Cam-
bridge 2005, S. 11-22, hier: S. 15.
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Position keine institutionelle Absicherung notig. Zur Bewertung von Leistungen
dienen diskursiv vermittelte Anhaltspunkte, wie zum Beispiel die Opposition von
Jung und Alg, fiir welche die Fahigkeit, das Vergangene und das Zukiinftige beden-
ken zu konnen, ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal darstellt.

Diskurse

Wenn im Folgenden zur Verdeutlichung der in den Texten vorliegenden gedankli-
chen Muster, der Begriff ,,Diskurs“# verwendet wird, ist das keine modische At-
titide. Denn das mit ihm verbundene analytische Potential erlaubt es, Facetten in
den Aussagen der Texte sichtbar werden zu lassen, die andernfalls leicht tGberse-
hen werden konnten. Mit Bezug auf Michel Foucault werden Diskurse hier als
Redeweisen iiber die verschiedensten Lebensfelder und Gegenstinde verstanden,
die nicht beliebig sind, sondern in ihrer Ausformung von Regeln bestimmt wer-
den. Diese Regeln ergeben sich nicht einfach als ein Ausfluss einer Epoche bezie-
hungsweise ,der Zeit“, sondern sind das Produkt von nicht-sprachlichen Gege-
benheiten (,,Archiv), welche festlegen, was in der Praxis des Redens moglich ist
und was nicht.* Daraus folgt eine enge und unauflésbare Verkniipfung von Text
und historischem Kontext. Da historische Welten immer mehr oder weniger tief-
gehende Widerspriiche aufweisen, sind Diskurse nicht als parallel zueinander ste-
hende und sich nur erginzende Redeweisen zu verstehen. Diskurse konnen sich
kreuzen, einander widersprechen, auch miteinander in Konflikt geraten. Daher
kann die von Foucault postulierte, von ihm beinahe anonymisierte Kontrolle iber
die Einhaltung der Redeweisen nur so weit gehen, wie die sozio-politische
JMacht“ auf die diskursiven Praktiken Einfluss zu nehmen imstande ist. Mit die-
ser ,,Historisierung® des Foucault’schen Begriffs des Archivs wird dem Textpro-
duzenten ein eigener Denk- und Handlungsspielraum zugestanden. Das Aussehen
und die Dimension dieses Spielraums lassen sich mit dem Begriff der ,kulturellen
Figuration® niher umreiflen, weil mit ihm das Zusammenspiel der das Leben der
Menschen bestimmenden Grundfaktoren (Sprache, Dinge, Regeln, Raum) ver-
gleichsweise prizise beschrieben werden kann.** Es wird so moglich, die von
Foucault hervorgehobene Kontrolle iiber die Diskurse als Folge des Verhiltnisses
der genannten Grundfaktoren zu bestimmen. Dadurch wird nachvollziehbar, was
der Uber- beziehungsweise Unterordnung eines Diskurses tiber beziehungsweise

4 Einen Uberblick zum Begriff bieten Schmitz: Literaturtheorie (wie Anm. 10), S. 155-174; Beate
Burtscher-Bechter: Diskursanalytisch-kontextuelle Theorien. In: Martin Sex] (Hg.): Einfilhrung
in die Literaturtheorie. Wien 2004, S.257-286.

#2 Die Konventionen, die Irene de Jong: Convention versus Realism in the Homeric Epics. In:
Mnemosyne 58 (2005), S.1-22, hinter dem Realismus des tiglichen Lebens und der Ausmalung
des Details (,,descriptive realism®) ausfindig macht, kommen den im Archiv enthaltenen Diskurs-
regeln nahe.

# Erich Kistler/Christoph Ulf: Kulturelle Akteurinnen und Akteure. Die emische Konstruktion
von Kultur und ihre Folgen. In: Christoph Ulf/Eva-Maria Hochhauser (Hg.): Kulturelle Akteure
(= Cultural Encounters and Transfers, Bd. 1). Wiirzburg 2012, S.21-69.
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unter andere zugrunde liegt, aber auch, weshalb es zu Uberlappungen von Dis-
kursen oder der Einschlieffung eines Diskurses in andere kommt.

Unter dem Aspekt der politischen Fithrung treten in den vier fir die griechi-
sche Archaik zentralen, eben skizzierten Texten einige Diskurse in den Vorder-
grund: die Art und Weise, wie tiber Herrschaft, Macht und Gewalr gesprochen
wird; ein Konfliktdiskurs; ein Diskurs dariiber, was Recht beziehungsweise ge-
recht ist; diskursive Regelungen, wie iiber soziales Anseben zu sprechen ist; ein
Generationendiskurs; schlieflich ein Diskurs iiber politische Fiibrung, der nicht der-
selbe ist, wie der iiber Herrschaft, Macht und Gewalt.

Es soll hier nur der Diskurs des (sozialen) Ansebens knapp skizziert werden, weil
er die in den Texten gezeichnete Bewegung in der Gesellschaft besonders gut zum
Vorschein bringt. Fiir die in diesem Diskurs aktivierten Begriffsfelder sind Worter
wie time (tn), timios (tiwog), timoteros (TiudTEPOS), eys (80g), esthlos (86010c),
amymon (Gpdpwv), agathos (dyadog) oder auch aidoios (0idoiog) beziehungsweise
atimos (Gtyog), agerastos (Gyépactog), kakos (kaxog) oder kakotes (xoxdtng) cha-
rakteristisch. Diese wertenden Adjektive mit den zugehorigen Verben und Sub-
stantiven reprasentieren kein absolutes Urteil, sondern lassen sich in eine Bewer-
tungsskala einfligen, an deren Polen agathos (4yaBdg) beziehungsweise kakos (ka-
k6¢) stehen. Diese Skala erlaubt keine eindeutige Festlegung fiir das Ansehen einer
Person, sondern gibt nur die Parameter vor, nach denen eine Person einzuschitzen
ist. Deren soziale Position bleibt davon abhingig, auf welchem Aktionsfeld die je-
weilige Beurteilung erfolgt (bauerliche und handwerkliche Fahigkeiten, physische,
kriegerische und sportliche, soziale und denkerische Qualititen). Es muss zudem
berticksichtigt werden, dass die sich alle miteinander im Vergleich befindlichen Per-
sonen einen Wandlungsprozess durchlaufen kénnen. Zudem ist es moglich, dass
innerhalb eines Bewertungsfeldes Akteure neu auftreten und sich so das Konkur-
renzverhiltnis zwischen den Beteiligten verschiebt. Aus all dem ergibt sich, dass das
beziehungsweise der Beste keine feste Grofie sein kann, sondern relativ sein muss.*

Die Flexibilitit von Wertungen ergibt sich zudem noch dadurch, dass die Ein-
schitzung einer Person entsprechend ihrer Einordnung in unterschiedlichen Per-
sonengruppen verschieden ausfallen kann. Als Bezugspunkt fiir derartige Urteile
kann eine Altersgruppe dienen (neoi beziehungsweise kouroi oder gerontes bezie-
hungsweise hegetores ede medontes), aber auch das Geschlecht oder der Ge-
schlechtervergleich, die Verwandtschaftsgruppe, die Nachbarn, die verschiedenen
Formen von hetairoi, oder auch die ganze sozio-politische Einheit (Achier, Troer
und so weiter). Wie eine Person eingeschitzt wird, kann, muss sich aber nicht in
dem Ausmafl an Zustimmung zu oder Ablehnung von einem von ihr vorgebrach-
ten Vorschlag ausdriicken.* Wie immer die Meinungsbildung erfolgt, am Ende ist
die 6ffentliche Meinung (enun/pheme) tiber eine Person entscheidend.

# Ulf: Gesellschaft (wie Anm. 1), S.29-40.

# Erst kiirzlich hat dies David Elmer am Beispiel der klar abgestuften Formen der Zustimmung
zu Vorschligen in der agora eindrucksvoll herausgearbeitet; vgl. David Elmer: The Poetics of
Consent. Collective Decision Making and the Iliad. Baltimore 2013.
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In dem uns vor allen anderen interessierenden Diskurs der Fihrung werden
Elemente aus den genannten Diskursen unter dem Gesichtspunkt zu einem neuen
gefligt, wie die bestmogliche Organisation der sozio-politischen Gemeinschaft ge-
wihrleistet werden kann. Gewalt wird in allen behandelten Texten negativ cha-
rakterisiert. Sie wird in der ,Ilias“ und der ,, Theogonie“ als schidlich gebrand-
markt, weil sie nur Leiden unter Gottern und Menschen verursacht. Lassen sich
basilees zur Gewalt verleiten, verletzen sie die an sie gerichteten Erwartungen.
Das wichtigste Beispiel daftir aus der ,,Ilias“ ist die Androhung von Gewalt durch
Agamemnon und die nur in diesem Kontext gestellte Forderung nach einem ein-
zigen Anfthrer (koipavoc/koiranos). In den ,Erga“ dient zur Illustrierung des
Fehlverhaltens der basilees unter anderem die Fabel von Habicht und Nachtigall.
Gewalt miindet hier in das Bild der schlechten Polis mit katastrophalen Folgen
fiir alle, die in ihr leben. Der gegen jede Norm verstoffende Echetos, der die Ge-
meinschaft verdirbt (dhuopoépoc/demoboros) und alle Sterblichen vernichtet, wird
in der ,,Odyssee“ als Negativbild des Anfiihrers ebenso verwendet wie der Gigan-
tenherrscher Eurymedon, der alle lao7 zugrunde richtete und selbst auch zugrun-
de ging, oder in geringerem Mafl Laomedon, der den Gottern den verdienten
Lohn vorenthalten hat (Od. 7,59f.; 18,85-87; 1151.; 21,308{.).

Konlflikte sollen eben nicht mit Gewalt ausgetragen werden. Der das Denken
storende, dazu verleitende Zorn (ufjvic/menis) hat Leiden (§Ayeo/algea) zur Folge.
Wer ausschliefflich auf Gewalt setzt, der rast (uoivopar/mainomai). Er wird mit
Tieren verglichen, isst rohes Fleisch, er halt sich nicht an die Normen zivilisierten
Verhaltens. Solche Vorwtlrfe treffen neben den genannten gewaltsamen Herr-
schern auch Hera, Hektor und Achill (Il. 4,34f.; 18,176f.; 19,206-214). Im Kon-
text eines solchen Umgangs mit Konflikten stehen unlautere Reden, Eidbruch —
und schlieflich die Gefahr des polemos epidemios (nohepog émdnuiog; Il. 9,64), die
Extremform der Teilung der Gemeinschaft in zwei Teile. Dadurch ist die Zeit vor
der Etablierung der Ordnung der olympischen Gotter gekennzeichnet, in diese
Richtung tendiert das Verhalten der basilees in Hesiods , Erga“. Doch auf Gewalt
zu setzen, entspricht nicht den Erwartungen an die Gegenwart. Darauf weist, dass
die konkreten Beispiele gewaltsamer basilees einer weiter zuriickliegenden Ver-
gangenheit angehoren.

Noch stirker wird die Ablehnung von Gewalt durch die Herstellung der olym-
pischen gottlichen Ordnung signalisiert. In der ,Ilias“ hat der frither gewaltsame
Zeus seine Sinne geindert. Im Gesprach mit Athene heiflt es, dass er — obwohl
hypate kreionton (bnate kpewoviov; I1. 8,31) — nun mit prophron thymos (npdppov
Oupog) ihr gegeniiber epios (mog) sein will. Gute Sinne machen Gotter und Men-
schen flexibel (Thaog/hilaos und otpentoc/streptos) und bereit, den Ratschlag an-
derer anzunehmen. So kann Streit vermieden, aber auch Streit gelost werden. Die
dafiir geforderte Weichheit — mehrfach angezeigt durch ein Licheln — leitet direkt
zum Verhiltnis der Geschlechter. Die sexuelle Beziehung zu einer Frau verhilft
dem Mann dazu, seine Sinne zu indern. Das formuliert Thetis mit Blick auf den
rasenden Achill, damit operiert Hera in der Dios apate (Awg Gmdzn), das zeigt sich
im Verhiltnis zwischen Penelope und Odysseus, das bedeuten auch die Ehen des
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Zeus in der ,Theogonie“. Dass ihr auch Gefahren innewohnen, kommt in der
Figur der Kirke zum Vorschein, und Hesiod betont diese mit der Erzdhlung der
Pandora, die sehr der verfiihrerischen Frau gleicht.

Mit der geforderten Orientierung desjenigen, der anfiihrt, am Verhalten eines
Mannes, der epios (fimog) ist, kommt auch der Generationendiskurs ins Spiel. Die
Alteren folgen anders als die Jiingeren nicht der schlechten eris, sondern der gu-
ten. Das beweist das Verhalten eines Mannes wie Nestor, das nimmt zum Beispiel
auch Hesiod fur sich gegeniiber Perses in Anspruch. Da er um die Folgen des fal-
schen Verhaltens weifl, 16st Nestor an einer zentralen Stelle der ,Ilias“ die agora
auf, in der die Achier den das Verderben der Gemeinschaft herbeifithrenden Vor-
schligen des jungen Diomedes zujubeln (Il. 9,501.). Er schickt die kouroi zur Be-
wachung des Lagers und gibt dann in der boule der gerontes den Rat zum Ange-
bot der Gaben an Achill. Durch das Fehlverhalten Hektors entsteht fiir die Troer
eine Art von strukturellem Problem. Mit der Abhaltung der agorai im Feld ent-
zieht sich Hektor dem Rat der Geronten — mit ihm wird daher die gesamte Ge-
meinschaft — in diesem Fall die Stadt — scheitern.

Damit wird die Frage einbezogen, was Recht und gerecht ist. Die Leitlinie da-
fir sind immer die themistes (0éuioteg), personalisiert in Themis, die in der neu
etablierten olympischen Ordnung die Gotterversammlung erdffnet. An ithnen sol-
len sich Handeln und Denken orientieren. Vor diesem Hintergrund wird die Auf-
forderung des Odysseus erst in ihrem vollen Sinn nachvollziehbar, dass Agamem-
non dikaioteros (Sucardtepog) sein soll. Das heifit, dass Agamemnon seiner Rolle
als Anfiihrer gegeniiber den Achdern dann gerecht wird, wenn er sein Verhiltnis
zu Achill wieder vollstindig an den themistes (0épuioteg) ausrichtet (Il. 19,181-
183). Von diesem Verstindnis von diakaios wird auch die negative Einschitzung
von Ares durch Zeus verstandlich. In der Sicht von Zeus verhalt sich der rasende
Ares (Il. 5,717.831) nicht kata kosmon (xatd k6opov); er kennt die themistes (0éu1-
oteg) nicht, weshalb er den Gottern und Menschen Leiden zufuigt. Daher ist er
Zeus der verhassteste (I1. 5,888-890). Ahnlich ist wohl die Rolle des Thersites ein-
zuschitzen; folgten die Achaeer dessen von den Regeln abweichendem Vorschlag,
wire der Weg zu einem Konsens versperrt.*

Die beobachtbare Kreuzung der genannten Diskurse im Anfiihrer deutet an,
dass in den Erzdhlungen eine ideale Figur konstruiert wird. Das ist der Grund
dafiir, dass die basilees direkt mit Zeus in Beziehung stehen (éx 8¢ Awg/ek de
Dios), von Kalliope begleitet werden und, wie das Hesiod sagt, mit boule (Bovin)
und noos (voog) ausgestattet sind. In dieser Hinsicht stammen sie von Zeus (3ioye-
viig/diogenes). Der Realbezug der Erzihlungen zeigt sich darin, dass sich selbst
Zeus erst diesem Idealbild annahern musste.Wie sollen denn dann die basilees der
Erzahlung — seien sie als Heroen oder als Menschen betrachtet — diesem Anspruch
vollig gerecht werden. Damit wird aber auch klar, dass die Nihe der basilees zu
Zeus und ihre als institutionelle Merkmale angesehenen Attribute, wie zum Bei-

# Vgl. Elmer: Consent (wie Anm. 45), S.93-97.
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spiel das Zepter oder die Titulierung als anax (&vog), keine Hinweise auf eine mo-
narchische Stellung und ebenso wenig auf eine erbliche Position sind.*

Wen immer das hohe soziale Ansehen in die Position des Anfiihrers bringt, von
thm werden endike (e0dikia) und euegise (éunyesin) erwartet — klargemacht am
idealen basileus, von dem Odysseus zu Penelope spricht (Od. 19,109-114). Wer
dagegen handelt, den bestraft gerade der Zeus, von dem die basilees stammen sol-
len. Zu diesem Zweck ist nach der , Theogonie“ Eurybie in der Nihe von Zeus,
aber auch Hekate, die als kourotrophos (xovpotpdeog) die fir Fithrung notigen
positiven Eigenschaften vermittelt. Doch wenn das nicht gentigt, dann geschieht
den basilees dasselbe wie Hektor bei seiner Flucht vor Patroklos: Seine Rosse flie-
hen wie der Sturm die Erde bedringt, wenn reiflendes Wasser Zeus schickt, um
frevelnde Minner zu strafen, welche mit Gewalt (Bin/bie) in der agora die themis-
tes (0¢uoteg) beugen und dike (3ixn) vertreiben (I1. 16,384-388).

Diskursives Archiv und historische Realitit

Mit der Etablierung eines vorbildhaften Fihrungsdiskurses wird offensichtlich
bewusst und aktiv in das die Diskurse ermoglichende Archiv eingegriffen. Denn
mit dem (neuen) den anderen iibergeordneten Diskurs sollen wesentliche im Ar-
chiv enthaltene Widerspriiche aufgehoben werden. Die Moglichkeit einer solchen
aktiven Stellungnahme benotigt ein historisches Umfeld, in dem nicht feste Insti-
tutionen die sozio-politische Welt kontrollieren, sondern eines, das selbst in hohem
Maf flexibel ist.*® Doch erst wenn man die Erzihlungen — auch die homerischen
Epen - aus der Einbettung in einen kontinuierlich flieflenden (,,griechischen®)
Traditionsstrom heraushebt, wird deren chronologische Festlegung moglich und
diese gleichzeitig auch zu einem Hinweis darauf, auf welche historischen Umfel-
der sie reagierten. Unter dieser Voraussetzung erhalten die Hinweise entscheiden-
des Gewicht, welche die Texte mit der 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. verbin-
den. Solche werden immer zahlreicher genannt, seien das archiologische Beziige,
solche zur Lebenswelt in diesem Zeitraum oder Motive aus Texten des Vorderen
Orients, die sich zeitlich festlegen lassen.*® Vor diesem Hintergrund gewinnt dann
die bisher noch zu wenig zur Kenntnis genommene Moglichkeit an Gewicht, ei-

47 Trene de Jong: Studies in Homeric Denomination. In: Mnemosyne 46 (1993), S. 289-306, hier:
S.291-297, arbeitet heraus, dass anax (6vag) eine Relation der Uberordnung iiber Menschen, Tie-
re aber auch Objekte kennzeichnet, aber keine Bezeichnung fiir eine Institution beziehungsweise
ein Amt ist. Zur Diskussion tiber seine moglichen Bedeutungen vgl. die Beitrige von Tassilo
Schmitt und Christian Korner in diesem Band.

48 Elke Stein-Holkeskamp: Das archaische Griechenland. Die Stadt und das Meer. Miinchen
2015, S. 12, spricht von einer ,, Vielfaltigkeit der Entwicklungslinien und einem ,,Nebeneinander
von Kulturbriichen und Kulturkontinuitit; vgl. auch Robin Osborne: Greece in the Making
1200-479 BC. London/New York 1996, S.137-160; Jonathan Hall: A History of the Archaic
Greek World, ca. 1200-479 BC. Malden u. a. 2007, S. 67-92.

49 Vgl. dazu vorerst die Skizze der Argumente bei Résler: Miindlichkeit (wie Anm. 4), S.206-208.
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nen Text zwar schriftlich zu gestalten, aber bewusst in der Gestalt eines miindli-
chen Textes zu bleiben, um damit nicht an Rezeptivitit zu verlieren. Diese soge-
nannte ,sekundire Mindlichkeit“ wurde fiir das Nibelungenlied nachgewiesen
und sollte fiir die homerischen Texte ebenfalls ernsthaft erwogen werden.>°

Von dieser Datierung der Texte in die 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts ausgehend
gewinnen die Ergebnisse der Archiologie Uiber die Entwicklung der Siedlungen in
geometrischer und archaischer Zeit eminente Bedeutung. Denn aus archiologi-
scher Sicht sind die Siedlungen der geometrischen Zeit nicht einfach die Weiter-
entwicklung der Siedlungen, die sich in postpalatialer Zeit gebildet hatten. Daher
ist es auch nicht wahrscheinlich, dass die sich in den spateren griechischen Stadt-
staaten formierenden Institutionen aus spiatmykenischen Strukturen abzuleiten
sind. Die archiologischen Befunde weisen stattdessen auf vom 8. bis zum 6. Jahr-
hundert v. Chr. wihrende Prozesse, durch die sich erst langsam und keineswegs
linear verlaufend die sozio-politischen Einheiten formierten, die im Ruckblick
unter dem Begriff ,Polis“ subsumiert werden. Aus der Zusammenschau der zen-
tralen Fundplitze lisst sich die folgende historische Entwicklung idealtypisch
darstellen.!

An nicht wenigen Stellen der griechischen Welt, in Kleinasien, den Inseln und
auf dem griechischen Festland, existierten im 8. Jahrhundert v. Chr. innerhalb von
Siedlungskammern nebeneinander weilerartige Siedlungen. In diesen Kleinsied-
lungen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit lokale Gruppen anzusiedeln, deren Zu-
sammenhalt sich auf (reale oder fiktive) Verwandtschaft griindete. Diese Gruppen
standen miteinander in Konflikt, auf jeden Fall in Wettbewerb, der archiologisch
seinen Niederschlag in der o6ffentlichen Prisentation von 6konomischem und
symbolischem Kapital findet. So wurden zum Beispiel an den Gribern von den
Anfihrern dieser lokalen Gruppen Festmahle gegeben, durch deren grofiziigige
Ausgestaltung die eigene 6konomische Potenz gezeigt und dadurch die Attrakei-
vitit der eigenen Gruppe vorgefithrt werden konnte, um diese im Wettbewerb be-
ziehungsweise Konflikt mit anderen zu stirken.>?

0 Alois Wolf: Heldensage und Epos. Zur Konstituierung einer mittelalterlichen Gattung im
Spannungsfeld von Miindlichkeit und Schriftlichkeit (= ScriptOralia, Bd. 68). Tubingen 1995;
Christoph Ulf: Was ist und was will ,,Heldenepik*: Bewahrung der Vergangenheit oder Orientie-
rung fiir Gegenwart und Zukunft? In: ders. (Hg.): Der neue Streit um Troia. Eine Bilanz. Min-
chen 22004, S.262-284. Zur Miindlichkeit in schriftlichen Texten Mesopotamiens Barbara Patzek:
Altorientalische , Textvorlagen® fiir die /lias? In: Christoph Ulf/Robert Rollinger (Hg.): Lag Troia
in Kilikien? Der aktuelle Streit um Homers Ilias. Darmstadt 2011, S.391-407, bes. S. 393-395.

51 Vgl. dazu bes. Martin Mohr: Die Heilige Strasse — Ein ,,Weg der Mitte“? Soziale Gruppenbil-
dung im Spannungsfeld der archaischen Polis (= Ziircher Archiologische Forschungen, Bd. 1).
Rahden 2013, bes. S.21-39, S.75-82, und die hier zitierte Literatur zu den einzelnen Fundorten;
Alain Duplouy: Le prestige des élites. Recherches sur les modes de reconnaissance sociale en
Grece entre les Xe et Ve siecles avant J.-C. Paris 2006; Alexander Mazarakis Ainian: The Archae-
ology of basileis. In: Deger—Jalkotzy/Lemos (Hg.): Ancient Greece (wie Anm. 1), S. 181-211. Fiir
kritische Hinweise danke ich Erich Kistler.

52 Erich Kistler: Bankettideologie am Grab. Orientalisierung und Formierung einer Adelsgesell-
schaft in Athen. Stuttgart 1998; David Boehringer: Heroenkulte in Griechenland von der geome-
trischen bis zur klassischen Zeit. Berlin 2001.
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Ab dem ausgehenden 8.Jahrhundert v. Chr. veranderte sich das Bild. Die bis
dahin von den einzelnen Abstammungsgruppen verwalteten Kultgerite wurden
nun in von mehreren Kleinsiedlungen gemeinsam errichtete Gebaude iiberfiihrt
und gleichzeitig ein gemeinsamer Kult eingerichtet. Im Zuge dieser Verinderung
diirften sich die lokalen (Abstammungs-)Gruppen in die aus der literarischen
Uberlieferung bekannten Hetairien verwandelt haben.’® Der trotz dieser offen-
kundigen Anerkennung eines gemeinsamen Zentrums nicht gestoppte Wettbe-
werb — nun zwischen Hetairien — fiithrte zur Errichtung von festen Schatz- und
Banketthiusern®* innerhalb des neuen Heiligtums und zur kompetitiven Depo-
nierung immer monumentaler werdender Votive, von Siulen, Statuen und Drei-
fufkesseln. In diesem Prozess gelang es nur einigen Hetairien, die fiir diesen in-
tensivierten Wettbewerb notigen Ressourcen aufzubringen. Diese hoben sich
nun als eine Elite vom Rest der Bevolkerung ab. Ab dem ausgehenden 7. Jahr-
hundert v. Chr. nahm der Wettbewerb antagonistische Ztge an.>> Einzelne Fih-
rer von Hetairien versuchten, sich innerhalb der neu entstandenen Elite dadurch
abzugrenzen, dass sie im kultischen Zentrum auf ihre Kosten Tempel errichteten,
in denen das Kultbild prisentiert wurde — was nicht ohne die Unterstiitzung der
gesamten Hetairie vorstellbar ist. Auf diese Weise wurde — wohl ohne das inten-
diert zu haben — ein Vergemeinschaftungsprozess in Gang gesetzt. Denn die Elite
musste, um solche Tendenzen kontrollieren zu kdnnen, Mechanismen installie-
ren, welche diese Art der Abhebung verhindern sollten. Den sich an dem Verlust
der Balance der Macht innerhalb der Elite entziindenden Konflikten (ctdoeig/
staseis) wurde vergleichsweise rasch durch die schriftliche Fixierung der gemein-
schaftlich akzeptierten Normen begegnet, wodurch auch die fiir die Vergemein-
schaftung notigen ,Amter” kontrolliert werden konnten.’® Parallel zu dieser
Eingrenzung des antagonistischen Wettbewerbs durch einen vergesellschaftenden
Prozess vollzog sich eine archiologisch gut beobachtbare Verinderung in der
Gestaltung des 6ffentlichen Raums.

Das zentrale Heiligtum wurde dadurch neu bestimmt, dass es durch eine ,heili-
ge Strafle“ mit der Agora in Verbindung gesetzt und so dem Zugriff nur einer

53 Ulf: Gesellschaft (wie Anm. 1), S.127-138.

5% Zu diesen polyfunktionalen Bauten vgl. zuerst Tonio Holscher: Schatzhiuser — Banketthiuser?
In: Stefanie Bohm/Klaus-Valtin von Eickstedt (Hg.): Ithake. Festschrift fiir Jorg Schifer zum
75. Geburtstag am 25. April 2001. Wiirzburg 2001, S. 143-152.

5 Zu den hier unterschiedenen Formen von Wettbewerb vgl. Georg Simmel: Soziologie der
Konkurrenz [1903]. In: ders.: Schriften zur Soziologie. Eine Auswahl. Hg. von Heinz-Jiirgen
Dahme/Otthein Rammstedt. Frankfurt a. M. 1983, S.173-192; vgl. dazu den Uberblick tiber die
wesentlichen Wettbewerbstheorien von Karl-Joachim Hoélkeskamp: Konkurrenz als sozialer
Handlungsmodus — Positionen und Perspektiven der historischen Forschung. In: Ralph Jessen
(Hg.): Konkurrenz in der Geschichte. Praktiken — Werte — Institutionalisierungen. Frankfurt
a.M./New York 2014, S.33-57.

56 Vgl. Karl-Joachim Holkeskamp: Tempel, Agora und Alphabet. Die Entstehungsbedingungen
von Gesetzgebung in der archaischen Polis. In: Hans-Joachim Gehrke (Hg.): Rechtskodifizie-
rung und soziale Normen im interkulturellen Vergleich. Ttibingen 1994, S. 135-164.
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Hetairie oder einer Allianz von Hetairien entzogen wurde.”” Die Grabanlagen
und Banketthiuser der Hetairien wurden nun auf diese Straflen ausgerichtet, so-
dass diese bei den gemeinschaftlichen Prozessionen alle beriihrt, aber durch eben
diesen gemeinsam begangenen Akt auf den nun als Polisheiligtum definierten Ort
hin orientiert wurden.>8

Erst im Zuge dieser Entwicklung entstanden durch Synoikismen aus den bishe-
rigen weilerartigen Siedlungen urbane Zentren, wie Milet, Ephesos, Samos oder
auch Athen. Diese waren also nicht einfach die Folge einer demographischen Ver-
dichtung, sondern verdankten ihre Entstehung einem je nach Ort anderen, aber
immer konkreten Anlass. So diirfte zum Beispiel fiir das Zusammengehen der
Hohensiedlungen auf dem Gebiet der (spateren) Polis Milet der Angriff der Lyder
und deren erfolgreiche Abwehr verantwortlich gewesen sein, wihrend in Ephesos
der durch Kroisos ausgetibte Druck zum Synoikismos gefithrt zu haben scheint.

Diese archiologisch gut dokumentierte Entwicklung muss von einer Vielfalt an
Kommunikationsprozessen begleitet worden sein, fiir welche durch die Etablie-
rung der zentralen Heiligtlimer der notwendige sichere Rahmen hergestellt wur-
de.” Es ist allgemein anerkannt, dass sich Reflexe dieser Aushandlungsprozesse in
der frithen Lyrik einschlief§lich der homerischen Hymnen finden.®® Es wird noch
eher daran gedacht, dass die hesiodischen Texte darauf Bezug nehmen, kaum je-
doch, dass auch die homerischen Epen in diesen Kontext eingereiht werden kon-
nen.®! Doch gerade die oben skizzierten Diskurse, welche eben nicht geradlinig,
sondern auch im Widerspruch zueinander verlaufen, bieten einen beinahe direk-
ten Einblick in die zur Debatte stehenden Themen und die Versuche, Auswege
aus den miteinander in Konflikt stehenden Wiinschen und Interessen zu finden.
Dafiir wird mit der Zeichnung des idealen Anfithrers ein neuer Diskurs einge-
fithrt, der lange tiber die archaische Zeit hinaus nachgewirkt hat.®?

57 Zur Spannung zwischen dem Aushandlungsort agora und dem Tempel als neutralem und da-
mit vergesellschaftendem Ort vgl. Tonio Holscher: Offentliche Riume in frithen griechischen
Stidten. Heidelberg 1998, S.29-62.

58 Wichtig ist der Hinweis von Bernhard Linke, dass Zeus in archaischer Zeit normalerweise
nicht zur Stadtgottheit wurde, weil das die angestrebte Vergemeinschaftung der Teile in ein hie-
rarchisches System gebracht hitte (Ausnahme: Peisistratos); Bernhard Linke: Zeus als Gott der
Ordnung. Religiése Autoritit im Spannungsfeld von {iberregionalen Uberzeugungen und lokalen
Kulten am Beispiel der Zeuskulte im archaischen Griechenland. In: Klaus Freitag u.a. (Hg.): Kult
— Politik — Ethnos. Uberregionale Heiligtiimer im Spannungsfeld von Kult und Politik. Stuttgart
2006, S.89-120. Grundsitzlich zur Bedeutung der Prozession vgl. Karl-Joachim Holkeskamp:
Raum — Prasenz — Performanz. Prozessionen in politischen Kulturen der Vormoderne. Forschun-
gen und Fortschritte. In: Ortwin Dally u.a. (Hg.): Medien der Geschichte. Antikes Griechenland
und Rom. Berlin 2014, S. 359-395.

% Vgl. zu diesen Zusammenhingen Bernhard Linke: Religion und Herrschaft im archaischen
Griechenland. In: HZ 280 (2005), S. 1-37, bes. S. 25-30.

0 Vgl. Allan: Justice (wie Anm. 9).

61 Ausfiihrlicher dazu Christoph Ulf: Homers Publikum — Wer waren die Zuhorer Homers? In:
Philia. International Journal of Mediterranean Studies 2 (2016), S. 1-19.

92 Vgl. Hans van Wees: ,Destroyer of Men“. Mass, Elite, Political Violence and Security. In:
C. Brélaz/Pierre Durcrey (Hg.): Sécurité collective et ordre publique dans les sociétés anciennes
(= Entretiens sur I’Antiquité Classique, Bd. 54). Vandceuvres/Genf 2008, S. 1-48.
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Abstract

In a conscious or unconscious continuation of thought patterns that regards his-
torical development as an evolutionary sequence of monarchy, aristocracy, and
democracy, the “beginning” of Greek history was usually presented as a form of
monarchy, an interpretation based on Homer’s and Hesiod’s texts. Expanding on
the critical approaches to this view of ancient history, this chapter employs narra-
tological techniques to avoid the circular argument which assumes that a merely
postulated historically world may be regarded as a basis for the interpretation of
these texts. Through an analysis of basic narrative structures, it is possible to illus-
trate that in these texts, debates can be discerned in different discourses; debates
on rightful leadership, on rule, force, and power; on how to deal with conflicts,
on justice, social standing, and inter-generational relationships. By reference to
these discourses, Homer and Hesiod establish a fresh, but idealizing discourse on
political leadership in which the negative and violent aspects of the pre-existing
discourses are eliminated. In the final part of the chapter, this Homeric and Hes-
iodic discourse on the proper leadership of society is situated within the context
of the developing polis. The polis® shape is derived from the latest findings of
archaeological studies on the development of urban-like structures from rural
settlements in the period from 7th to 6th centuries BC.






Martin Dreber

Die griechische Tyrannis als monarchische
Herrschaftsform

Regional betrachtet trat die Tyrannis in Stadten des griechischen Mutterlandes,
der Agiis-Inseln und Kleinasiens auf, besonders bekannt sind die Tyrannenherr-
schaften der Kypseliden in Korinth, der Orthagoriden in Sikyon, der Peisistrati-
den in Athen und diejenige des Polykrates in Samos. Eine besondere Dichte von
Tyrannenherrschaften bestand in Sizilien mit den herausragenden Dynastien der
Deinomeniden in Syrakus und der Emmeniden in Akragas. Seltener scheint die
Tyrannis in den Poleis der Magna Graecia aufgekommen zu sein, obwohl deren
Entwicklung sonst in vieler Hinsicht parallelel zu der sizilischen verlief; am be-
kanntesten ist der Tyrann Anaxilaos von Rhegion, das bezeichnenderweise eng
mit der sizilischen Geschichte verbunden war. Sparta wurde von den klassischen,
tyrannenfeindlichen Autoren geriihmt, weil es nie von einem Tyrannen beherrscht
wurde. Auch die kretischen Poleis kannten keine Tyrannenherrschaft.

Zeitlich gesehen lag die Hauptphase der Tyrannis in der archaischen Zeit Grie-
chenlands. Die friithesten Tyrannen sind, die Datierungen bleiben hier oft unsi-
cher, gegen Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. an die Macht gekommen, wie Kypse-
los in Korinth, Kleisthenes in Sikyon, Panaitios in Leontinoi (iiber den kaum
Nachrichten vorliegen), oder um 600 v. Chr. Thrasybulos in Milet (iiber den eben-
falls kaum etwas bekannt ist). Die Bliitezeit dieser Herrschaftsform lag im 6. Jahr-
hundert v. Chr., auf Sizilien und in Siiditalien dauerte sie noch iiber die erste Hilf-
te des 5.Jahrhundert. v. Chr. an. Diese Phase wird in der Forschung seit dem
grundlegenden Werk von Plaf als die ,dltere Tyrannis“ bezeichnet, von der eine
jingere oder zweite Tyrannis unterschieden wird, die ins 4. und 3.Jahrhun-
dert v. Chr,, speziell in die Zeit zwischen dem Ende des Peloponnesischen Krieges
(404 v.Chr.) und dem Beginn der hellenistischen Epoche (338 v.Chr.) gehort.!
Diese letztere Phase beschrinkt sich auf wenige Regionen. Hauptfigur ist Diony-
sios L. in Syrakus, daneben gelten Jason von Pherai (in Thessalien) und spater Na-
bis von Sparta als historisch bedeutende Personlichkeiten.

Spitestens ab den Perserkriegen war im griechischen Mutterland die Tyrannis,
als deren Inbegriff die Herrschaft des Perserkonigs galt, dermaflen desavouiert,
dass sie in den freien griechischen Stidten nirgendwo mehr eine Chance besafs.

! Herrmann Gottlob Plaf}: Die Tyrannis in ihren beiden Perioden bei den alten Griechen. Darge-
stellt nach Ursachen, Verlauf und Wirkungen. Leipzig 21859 (ND Aalen 1978).
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Das trifft insbesondere fiir die von Persiens Herrschaft befreiten Poleis in Klein-
asien zu, die sich allerdings nach dem Peloponnesischen Krieg, als sie wieder un-
ter persische Oberherrschaft gerieten, von Tyrannen regieren lassen mussten. Die
Unterschiede zwischen der élteren und der jiingeren Tyrannis sind im Folgenden
nicht Gegenstand,? da es um die Charakteristik der Tyrannis insgesamt sowie um
ithre Abgrenzung gegeniiber anderen Regierungsformen gehen soll.

War die Tyrannis also ein verbreitetes Phinomen, das zumindest in der archai-
schen Zeit nahezu alle griechischen Poleis umfasste? So ungefihr legt es Thukydi-
des nahe, wenn er sagt (1, 13, 1), es seien ,,in den meisten Stadten Tyrannenherr-
schaften aufgekommen® (t& moAA& Tvpavvideg év taig moleot kabiotavrto). Nun
verfiigte Thukydides mit Sicherheit nicht tiber flichendeckende Angaben fur die
griechische Welt, sondern schloss aus einigen bekannten Fillen auf die allgemeine
Prisenz von Tyrannen. Wir brauchen dem keineswegs zu folgen, zumal eine Ty-
rannis als ein auflergewohnliches Ereignis eher in die Uberlieferung eingegangen
wire als das sozusagen ,normale“ Verfassungsleben einer oligarchisch regierten
Polis. Die Zahl der uns bekannten Tyrannenherrschaften ist jedoch tberschaubar,
man kann 50-60 Poleis finden, in denen die iltere Tyrannis bezeugt ist, und etwa
30 (zum Teil natiirlich dieselben) fiir die jiingere Tyrannis.> Dabei miissen wir
selbstverstindlich einriumen, dass von manchen Alleinherrschaften umstritten ist,
ob es sich um eine Tyrannis handelte, und vor allem, dass natiirlich nicht alle
Tyrannenherrschaften tberliefert sind.

Will man herausarbeiten, ob oder inwiefern die Tyrannis als eine monarchische
Regierungsform anzusehen ist, so das Anliegen dieses Beitrags, dann muss im Mit-
telpunkt der diesbeziiglichen Uberlegungen die Frage stehen, in welchem Verhilt-
nis die Tyrannis zu der wohl typischsten Form der Monarchie, dem Konigtum,
steht. Ist es moglich und sinnvoll, sie als zwei unterschiedliche Regierungsformen
voneinander abzugrenzen, oder handelt es sich nur um zwei verschiedene Bezeich-
nungen fiir eine eigentlich gleiche Staatsform? Dabei sind wir mit dem nicht tyran-
nis-spezifischen, aber hier besonders gravierenden Problem konfrontiert, dass wir
die antiken Zeugnisse einerseits als Quellen fiir die historische Realitit der Tyran-
nis, andererseits gleichzeitig als interpretierende politische Diskurse auswerten
mussen. In ihrer letztgenannten Funktion werden die antiken Konstruktionen im
Folgenden ebenso behandelt wie moderne Studien zur antiken Alleinherrschaft.

Die Untersuchung dieser Thematik ist folgendermaflen aufgebaut: Im ersten
Abschnitt werden die wichtigsten Elemente der antiken Terminologie vorgestellt;

2 Vgl. dazu Helmut Berve: Die Tyrannis bei den Griechen. 2 Bde. Miinchen 1967, hier: Bd. 1,
S.373-377; Ivan Jordovié: Anfinge der jlingeren Tyrannis. Vorlaufer und erste Reprisentanten
von Gewaltherrschaft im spiten 5. Jahrhundert v. Chr. Frankfurt a. M. 2005, S. 2f.

? Vgl. die Karten bei Anna-Maria Wittke u.a.: Historischer Atlas der Antiken Welt (= DNP Suppl.,
Bd.3). Stuttgart 2007, S. 93; dort sind insgesamt 58 Poleis mit alterer Tyrannis eingezeichnet, da-
von 11 in Westgriechenland und 19 in Kleinasien; 6 der 58 gelten als unsicher. Fiir die jiingere
Tyrannis sind 32 Poleis verzeichnet, davon 3 als unsicher. Loretana De Libero: Die archaische
Tyrannis. Stuttgart 1996, weist im Inhaltsverzeichnis nur 33 Poleis fir die iltere Tyrannis aus,
wobei Westgriechenland ausgeschlossen wird.
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der zweite Abschnitt zeigt auf, welches historische Anschauungsmaterial dabei
den antiken Autoren vor Augen stand; im dritten Abschnitt werden die Gemein-
samkeiten zwischen Tyrannis und Konigtum zusammengestellt; der vierte Ab-
schnitt widmet sich den Unterschieden zwischen diesen beiden Regierungsfor-
men, sodass sich am Schluss als Fazit ergibt, dass die Tyrannis sehr wohl als eine
eigene Form monarchischer Herrschaft anzusehen ist.*

Zur antiken Terminologie

Im Sprachgebrauch der antiken Texte hat sich die Abgrenzung zwischen den bei-
den Wortfeldern tyrannos (im Allgemeinen als ,, Tyrann“ iibersetzt) mit verwand-
ten Termini und basilens (im Allgemeinen als , Konig“ iibersetzt) mit verwandten
Termini offenbar erst allmahlich entwickelt.?

Bekanntlich wurden die Begriffe ryrannis und tyrannos, die von Homer und
Hesiod nicht benutzt worden waren, in der darauffolgenden archaischen Lyrik,
insbesondere bei Archilochos und Semonides, zunichst wertneutral im Sinn von
»Herrschaft“ und ,Herrscher” verwendet.® Und obwohl ab etwa 600 v. Chr. (bei
Alkaios und Solon) die spiter dominierende negative Bedeutung von Tyrannis als
verurteilungswiirdiger Gewaltherrschaft nachweisbar ist, hat sich diese negative
Konnotation doch erst allmahlich durchgesetzt. Bei Pindar, der erstmals die drei
klassischen Staatsformen umschreibt, steht tyrannis fir Alleinherrschaft allge-
mein, neben der Herrschaft des Volkes (stratos) und der der Weisen (sophor)
(Pyth. 2,871.). Selbst Pindar bezeichnet zumindest einmal (Pyth. 3,85) einen Tyran-
nen, Hieron von Syrakus, als tyrannos, wihrend er ihn in derselben Ode und auch
sonst basilens, Konig, nennt. Mit diesem letzteren Terminus, der vermutlich auch
die oder zumindest eine Selbstbezeichnung der Betreffenden war, spricht der
Dichter auch die anderen von ihm wegen ihrer Siege gepriesenen sizilischen Tyran-
nen an, denen er eng verbunden war.

Keine derartige personliche Rucksicht musste hingegen Herodot nehmen, der
in der Regel die Termini tyrannis, monarchia und basileia unterschiedslos im Sinn
von ,,Alleinherrschaft“ verwendet. In der berthmten Verfassungsdebatte allerdings

4 Es ist mir sehr wohl bewusst, dass die Abgrenzung zwischen der Tyrannis und anderen monar-
chischen und sogar nichtmonarchischen Regierungsformen nicht immer trennscharf maoglich ist
und in der historischen Realitit manche Uberschneidungen bestehen. Darauf hinzuweisen wird
die einschligige Literatur nicht miide, vgl. pars pro toto Sian Lewis: Greek Tyranny. Exeter 2009,
S.4. Meist wird allerdings daraus die Konsequenz gezogen, auf Definitionen und Abgrenzungen
gleich ganz zu verzichten. Demgegentiber wird hier der Vorwurf in Kauf genommen, idealtypi-
sche Definitionen zu entwerfen, die in der Realitit so gut wie nicht vorkommen. Denn nur auf
der Basis klarer Definitionen kann iiberhaupt entschieden werden, ob und wo es Uberschneidun-
gen und Mischfille gibt.

> Vgl. dazu den Beitrag von Wilfried Nippel in diesem Band, der sich mit der politischen Theorie
der klassischen Zeit befasst.

¢ Vgl. zur Entwicklung der Terminologie etwa Martin Dreher: Art. Tyrannis (Antike). In: Histo-
risches Worterbuch der Philosophie, Bd. 10 (1998), S. 1607-1611.
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(3,80-82) wird der durchgehend gebrauchte Terminus ,Monarchie* nur in den
beiden Reden mit ,, Tyrannis“ gleichgesetzt, in denen die Alleinherrschaft abge-
lehnt wird, also in der Rede des Otanes fiir die Demokratie beziehungsweise Iso-
nomie und in der des Megabyzos fiir die Oligarchie; in der Rede des Dareios fiir
die Monarchie hingegen ist nur von der monarchia die Rede. Da tyrannis und
tyrannos in der Debatte aber nur dreimal auftauchen, erscheint fraglich, ob man
auf diese Unterschiede viel Gewicht legen darf. Unmittelbar nach den Reden,
wenn lber die konkrete Durchsetzung der beschlossenen Alleinherrschaft ver-
handelt wird, ist dann nur noch, wie sonst auch vom persischen Groflkénig, vom
basileus (mit verwandten Termini) die Rede.”

Thukydides ist der erste uns bekannte Autor, der basileia und tyrannis direkt
einander entgegenstellt: ,,Als Hellas aber michtiger wurde und sich mehr als fri-
her auf den Gelderwerb verlegte, sind in fast allen Stidten Tyrannenherrschaften
aufgekommen — wihrend die Einkiinfte anwuchsen; vorher kannte man nur alt-
tiberkommene Konigsherrschaften mit festgesetzten Ehrenrechten (npotepov 8¢
foav &t pnroig yépaot matpikai Pacireion).® Fiir Thukydides, dessen Verstindnis
der Tyrannis ich an anderer Stelle ausfithrlicher kommentiert habe,’ lag die Ko-
nigszeit in ferner Vergangenheit, npotepov bezieht sich auf die Zeit vor dem Tro-
janischen Krieg. Erst nach einer lingeren Zwischenzeit entwickelte sich dann, so
der Historiker, die Tyrannis eben nicht aus dem Konigtum heraus, sondern infol-
ge neuer okonomischer Bedingungen.!® Der Historiker betrachtet die Tyrannis als
eine Regierungsform wie die basileia, er stellt beide auf eine Ebene. Seine nihere
Aussage gilt jedoch nur dem Konigtum — mag sein, weil es einer fernen Vergan-
genheit angehort —, wihrend er wohl voraussetzt, dass die historisch eben jiingere
Tyrannis grundsitzlich bekannt ist. Aus dem hergestellten Gegensatz zum Konig-
tum ergibt sich fiir die Tyrannis, dass sie nicht als ,altiberkommen® (patrikos),
sondern als historisch neu aufgekommenes Phinomen gesehen wird und dass sie

7 Hingegen bezeichnet Herodot (8,137f.) wiederum den Konig Perdikkas I. (7. Jahrhundert v. Chr.)
als ersten , Tyrannos“ der Makedonen.

8 Thuk. 1,31,1; die Ubersetzung ist angelehnt an Thukydides: Der Peleponnesische Krieg. Uber-
setzt und eingeleitet von Helmuth Vretska und Werner Rinner. Stuttgart 2004.

 Vgl. Martin Dreher: Turannis in the Work of Thucydides. In: Christian R. Thauer/Christi-
an Wendt (Hg.): Thucydides and Political Order. Concepts of Order and the History of the Pelo-
ponnesian War. New York 2016, S. 87-109.

19 Tynette Mitchell: The Heroic Rulers of Archaic and Classical Greece. London u.a. 2013, S. 1,
S.9, S.34-36, greift diese Periodisierung des Thukydides grundlegend an, indem sie die These
vertritt: ,,,Kingship‘ remained an important and legitimate political option in the world of the ar-
chaic and classical polis.“ Dazu subsumiert sie — wie auch andere Forscher, z. B. Kathryn A. Mor-
gan (Hg.): Popular Tyranny. Sovereignty and Its Discontents in Ancient Greece. Austin 2003;
Sian Lewis (Hg.): Ancient Tyranny. Edinburgh 2006; Nino Luraghi (Hg.): The Splendors and
Miseries of Ruling Alone. Encounters with Monarchy from Archaic Greece to the Hellenistic
Mediterranean (= Studies in Ancient Monarchies, Bd. 1). Stuttgart 2013 — samtliche Erscheinungs-
formen von herausgehobenen Positionen Einzelner bis hin zu den spartanischen basileis unter
eine einzige Form ,der” Alleinherrschaft, was im Folgenden kritisiert wird. Was der Konstruk-
tion von Thukydides hingegen wirklich den Boden entzieht, ist der Umstand, dass ein K6nigtum
in der frithen griechischen Welt nicht existent war, wie im Folgenden gezeigt wird.
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keine festgelegten Ehrenrechte in Anspruch nehmen konne, also zumindest in der
Polis nicht allgemein anerkannt, wenn nicht gar einer Polis aufgezwungen sei.
Aus anderen Aussagen des Autors ldsst sich als seine Position ermitteln, dass die
Tyrannen ihre Herrschaft mit Gewalt errichteten und aufrechterhielten.!!

Eine ausfiihrlicher begriindete Differenzierung zwischen Konigtum und Tyrannis
nahmen erst die staatstheoretisch interessierten Autoren des 4.Jahrhundert v. Chr.
vor. Da deren Ausfihrungen Gegenstand eines eigenen Beitrags in diesem Band
sind, beschrinke ich mich hier auf die Feststellung, dass die Wertung ,, Konigtum =
positive Form®, , Tyrannis = negative Form* der Alleinherrschaft seit Platon und
Aristoteles als Grundtenor der griechischen politischen Philosophie gelten kann.

Auch wenn die Geschichte des Tyrannisbegriffs hiermit nur angedeutet sein
soll, komme ich im Folgenden nicht umhin, auf einzelne definitorische Elemente
zurlickzugreifen, die schon bei den antiken Autoren verwendet werden. Vorran-
gig will ich mich aber bemiihen, die Anwendung der Unterscheidung zwischen
Tyrannis und Konigtum auf die historische Realitdt in den Blick zu nehmen. Im
Kern geht es dabei um die Frage, ob sich die historischen Fille von Alleinherr-
schaft aus der heutigen Forschungsperspektive sinnvollerweise in die beiden
Staatsformen Konigtum und Tyrannis aufteilen lassen.!?

Das historische Anschauungsmaterial der antiken Autoren

Als erstes stellt sich dabei die Frage, welche historischen Alleinherrschaften den
Griechen der archaischen und klassischen Zeit iiberhaupt vor Augen standen. Ist
ithre Differenzierung zwischen Konigtum und Tyrannis tatsichlich aus histori-
schen Erscheinungsformen abgeleitet?

Hinsichtlich der Tyrannis lassen die entsprechenden Schriften keinen Zweifel
daran zu, dass Autoren wie Herodot, Thukydides oder Aristoteles ergiebige und
vielfiltige, wenn auch nicht immer zuverlissige Informationen iiber verschiedene
von ihnen als Tyrannen eingestufte Herrscher besaflen. Anders sieht es fur das Ko-
nigtum aus. In der modernen Forschung setzt sich zunehmend die Ansicht durch,
dass die griechischen Poleis vor der hellenistischen Zeit nicht von Kénigen in unse-

11 Vgl. Dreher: Turannis (wie Anm. 9), Anm. 65.

12 Winfried Schmitz: Kypselos und Periandros. Mordende Despoten oder Wohltiter der Stadt.
In: Bernhard Linke u.a. (Hg.): Zwischen Monarchie und Republik. Gesellschaftliche Stabilisie-
rungsleistungen und politische Transformationspotentiale in den antiken Stadtstaaten. Stuttgart
2010, S.19-49, hier: S.21, stellt sich ebenfalls diese Frage. In seinem Beitrag identifiziert er
zumindest die korinthische Tyrannis des Kypselos und des Periandros als Riickkehr zur frithen
basileia, die erst durch den isonomen Umsturz als Tyrannis verdammt worden sei. Ob er diesen
Befund fiir verallgemeinerbar hilt, bleibt unklar. Mitchell stellt die allgemein akzeptierte Diffe-
renzierung in Konigtum und Tyrannis, wie Thukydides sie begriindet hat, radikal in Frage und
will letztlich nur eine einzige Form von Alleinherrschaft anerkennen; Mitchell: Heroic Rulers
(wie Anm. 10). Dahin kommt sie, indem sie den Tyrannen alles, was nach allgemeiner Meinung
,typisch tyrannisch® ist (dazu unten), abspricht und deren Herrschaft als ebenso konsensual wie
die von Konigen deklariert.
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rem Sinn, also von an der Spitze eines Staates stechenden Monarchen mit weitge-
henden Machtbefugnissen, regiert wurden. Im Klartext bedeutet diese Position, die
ich von Anfang an mitentwickelt habe und weiterhin vertrete, dass ein frithgriechi-
sches Konigtum in diesem Sinn nie existiert hat.!3 Und selbst wenn es ein solches
frihes griechisches Konigtum je gegeben hitte, so hitten die spiteren Griechen
nichts Konkretes dariiber gewusst. Die Uberzeugung der griechischen Autoren,
und Abweichungen wiren mir nicht bekannt, ihre Gemeinwesen seien urspriing-
lich von Konigen regiert worden, kann daher nur auf zwei Quellen zurtickgefiithrt
werden:'* Zum einen auf die Epen Homers, in denen ein Ober-basilens an der
Spitze des Gemeinwesens steht, wobei allerdings die griechischen Theoretiker
nicht erkennen, dass Homer keine institutionalisierte Herrschaft in gesetzlichen
Bahnen beschreibt, als die sie selbst sich das Konigtum im Gegensatz zur Tyrannis
vorstellen. Allenfalls das Element, dass die Position dieses homerischen basileus
von der Anerkennung der Polismitglieder abhing, dass er mit allgemeiner Zustim-
mung fungierte, konnte zu der — vollig idealistischen — Vorstellung beigetragen ha-
ben, Konige herrschten tiber ,,(frei-)willige®, Tyrannen hingegen tiber ,,nicht-willi-
ge“, also gezwungene Untertanen.!”> Zum anderen gab es Konige, und zwar auch in
klassischer Zeit, bei nichtgriechischen, aber den Griechen benachbarten Volkern
wie den Molossern, den Makedonen oder den Thrakern.'® Es deutet jedoch nichts
darauf hin, dass unsere Autoren genauere Kenntnisse tiber die dortigen Herr-
schaftsstrukturen gehabt oder diese ihnen als konkrete Vorbilder fiir ein griechi-
sches Konigtum gedient hitten. Im Gegenteil: etwa von Aristoteles werden diese
barbarischen Konigtimer ausdriicklich als despotisch klassifiziert und damit in die
Nihe der Tyrannis gertickt beziehungsweise als dem Konigtum nahekommende
Tyranneien bezeichnet (pol. 1285a18-24; 1295a111.). Geradezu den Inbegriff eines
solchen Konigtums aber bildete die Herrschaft des persischen Grofikonigs, wie sie
sich bei vielen Autoren widerspiegelt und wie sie zweifellos im allgemeinen
Bewusstsein der Griechen verankert war. So wie der Perserkonig die griechischen
Poleis Kleinasiens knechtete, so sah man auch seine Herrschaft innerhalb seines
Reiches als absolute Befehlsgewalt, welcher seine Untertanen als Sklaven ausgelie-
fert waren, also in Wirklichkeit als eine Tyrannis an. Nicht zufillig siedelt Herodot

13 Vgl. Martin Dreher: Sophistik und Polisentwicklung. Frankfurt a. M. 1983; Robert Drews:
Basileus. The Evidence of Kingship in Geometric Greece. New Haven/London 1983; Christoph
Ulf: Die homerische Gesellschaft. Miinchen 1990; Sarah Morris: Imaginary Kings. Alternatives to
Monarchy in Early Greece. In: Morgan (Hg.): Popular Tyranny (wie Anm. 10), S. 1-24, hier: S.1,
S.9-16. Vorstellung ausgewihlter Literatur bei Mitchell: Heroic Rulers (wie Anm. 10); vgl. auch
Nino Luraghi: Ruling Alone. Monarchy in Greek Politics and Thought. In: ders. (Hg.): Splen-
dors and Miseries (wie Anm. 10), S. 11-24, hier: S. 13f.; ders.: One-Man Government. The Greeks
and Monarchy. In: Hans Beck (Hg.): A Companion to Ancient Greek Government. Malden
2013, S.131-145, hier: S. 134. Luraghi akzeptiert allerdings die in den Epen beschriebene Monar-
chie als Konigtum, das aber nicht die historische Realitit widerspiegele.

4 Vgl. Luraghi: Ruling Alone (wie Anm. 13), S. 14.

15 Nach Plat. polit. 291e; 292a ist das die allgemeine Meinung, die dann auch von Aristot. pol. 1279a34—
b10; 1285a27-29; b3-19; 1295a15-17; 1313a5.; 15f.; 1314a36 oder Xen. mem. 4,6,12 vertreten wird.

16 Vgl. zu diesem Zusammenhang auch Morris: Imaginary Kings (wie Anm. 13), S. 8., S. 16-19.
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seine bereits angesprochene Verfassungsdebatte im persischen Reich an, und nicht
zufillig sind alle negativen Eigenschaften, welche die Befiirworter der Demokratie
und der Oligarchie der Alleinherrschaft zuschreiben, nach Otanes an den fritheren
Herrschern Kambyses und Smerdis sichtbar gewesen; sie stimmen aber auch vollig
mit den gingigen Topoi iiberein, welche den griechischen Tyrannen zugeschrieben
werden: Vor allem Hochmut (Hybris), Neid, Missgunst, Horen auf Verleumdun-
gen, Missachtung der tiberkommenen Ordnung, Vergewaltigung der Frauen, T6-
tungen ohne Gerichtsurteile. Aristoteles gibt ausdriicklich an, dass man viele Cha-
rakteristika einer Tyrannis am persischen Reich ablesen konne (pol. 1313a371.).

Die Alleinherrscher tiber die zypriotischen Stadte, die von den Griechen eben-
falls basilers genannt wurden und heute im Allgemeinen ,Stadtkonige® heiflen,
tauchen in den antiken staatstheoretischen Diskursen merkwiirdigerweise kaum
auf.!” Man muss wohl annehmen, dass sie als eine , Kleinausgabe“ der persischen
Monarchie, von der sie die lingste Zeit tiber abhingig waren, oder allenfalls als
eine Mischform zwischen dieser und dem frithgriechischen Konigtum betrachtet
wurden und daher in den Augen der Griechen ebenfalls einen tyrannischen Cha-
rakter besafen, dhnlich wie die persischen ,Vasallentyrannen® in den kleinasiati-
schen Griechenstadten. Ebenfalls im Dunkeln bleibt, wie die Griechen die basileia
in Kyrene eingeordnet haben.!®

Angesichts dieses Kenntnisstandes ist es kein Wunder, dass die griechischen
Autoren ihren Lesern zwar immer wieder bestimmte Tyrannen als negative, aber
keine konkreten Konige als positive Vorbilder vor Augen fithren.!” Sowohl die

17 In der ,Politik“ des Aristoteles wird einmal der zypriotische Monarch Euagoras genannt, und
zwar in einer Reihe mit den Tyrannen von Athen und Korinth sowie den makedonischen Kéni-
gen Philipp und Amyntas dem Kleinen. Wie alle diese Monarchen sei auch Euagoras wegen einer
Krinkung getotet worden (Aristot. pol. 1311b5). Die an dessen Sohn Nikokles gerichteten
Schriften des Isokrates konnen nicht als reale Darstellungen des zypriotischen Konigtums ange-
sehen werden. In seinem Beitrag zum zyprischen Konigtum in diesem Band vertritt Christian
Korner ebenfalls die Ansicht, dass die griechischen Vorstellungen vom zypriotischen Konigtum
von der Tyrannentopik geprigt gewesen seien. Auch wendet er sich gegen die Einstufung der
zyprischen basileis als absolute oder konstitutionelle Monarchen, wie sie in der Forschung (vgl.
etwa A. Mehl oder C. Tuplin) dominiert. Vgl. auch Luraghi: Ruling Alone (wie Anm. 13), S. 19.
18 Der Griinder (Oikist) von Kyrene, Battos, und seine Nachkommen werden von Herodot (4,150-
167) mehrfach als basileis bezeichnet und (daher) in der modernen Forschung im Allgemeinen als
,Konige* apostrophiert, die tiber Kyrene ,geherrscht hitten. Ich bin jedoch der Auffassung, die
an anderer Stelle niher zu begriinden ist, dass es sich beim basilens von Kyrene um ein Amt der
Polis gehandelt hat, das, wie bei den spartanischen basileis (und auch in Thera) in einer Familie erb-
lich war und lebenslang versehen wurde. Die politischen Entscheidungen wurden hingegen von den
kollektiven Institutionen der Polis getroffen, wie sich sowohl aus der Darstellung Herodots als
auch aus der Inschrift ML 5, Z.24 ergibt, und zwar sowohl vor als auch nach den Reformen des
Demonax in der Mitte des 6.Jahrhunderts v. Chr. Im vorliegenden Zusammenhang ist es auch be-
zeichnend, dass diese kyrendischen basileis in den griechischen Staatstheorien, namentlich in der
aristotelischen ,,Politik®, nicht als Beispiele fiir eine Konigsherrschaft angefiihrt werden. Luraghi
hilt Kyrene moglicherweise fiir eine Ausnahme seines Befunds, dass griechische Poleis nie von Ko-
nigen regiert worden seien; Luraghi: One-Man Government (wie Anm. 13), S. 131 mit Anm. 1.

19 Nach Aristoteles konnte eine Tyrannis unter anderem dadurch entstehen, dass ein Konig die
Tradition verletzte und eine despotische Herrschaft errichtete. Er nennt dafiir als Beispiele ,,Phei-
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Vorstellung von frithen griechischen Konigen als auch das abstrakte Bild von gu-
ten, gesetzlich und mit allgemeiner Zustimmung herrschenden, bei Platon dann
philosophisch gebildeten Konigen speisen sich letztlich aus der Negation der grie-
chischen Tyrannis?® und der mit dieser sehr dhnlichen barbarischen Konigtiimer.
Der Vergleich in den Quellen stellt also die historische Realitdt der als Tyrannis
bezeichneten Herrschaft einem lediglich theoretisch erzeugten positiven Gegen-
bild gegentiber. Noch zugespitzter formuliert: Die Staatsform des Konigtums
dient vor der hellenistischen Zeit lediglich als Folie fiir die Kritik der Tyrannis
und einigen wenigen Autoren als erstrebenswertes Ideal.

Aufgrund des vorstehenden Befundes steht auch der modernen Forschung kein
griechisches Konigtum zum Vergleich mit der Tyrannis zur Verfiigung.?! Fiir uns
ist die Tyrannis die griechische Form einer monarchischen Herrschaft.?? Aber wir
dirfen durchaus genauer auf die historischen nichtgriechischen Monarchien
schauen. Dabei konnen und mussen wir einerseits die einseitig negative Haltung
der Griechen gegen die nichtgriechischen Konigtiimer verwerfen und konnen und
diirfen andererseits auch spitere, namentlich hellenistische Konigsherrschaften
und das romische Kaisertum, vielleicht sogar nachantike Monarchien, zum Ver-
gleich heranziehen.

Unter diesen Vorgaben konnen wir nunmehr die konkreten Kriterien betrach-
ten, von denen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Tyrannis und Ko-
nigtum abhingig gemacht werden.

Tyrannis und Koénigtum: Gemeinsamkeiten

Die Tyrannis wird, von Thukydides bis heute, im Allgemeinen als Gewaltherr-
schaft definiert, der deutsche Begriff wird hiufig mit dem griechischen gleichge-

don in Argos und andere“ (pol. 1310b26f). Pheidon, iiber den man kaum etwas Gesichertes weif},
kann nach dem eben Gesagten nicht als ,Konig“, sondern muss als fiihrender Aristokrat gelten,
der sich vielleicht zum Tyrannen erhoben hat; vgl. De Libero: Archaische Tyrannis (wie Anm. 3),
S.213-215. Anders J. Salmon: Lopping off the Heads? Tyrants, Politics and the Polis. In:
L. G. Mitchell/P. J. Rhodes (Hg.): The Development of the Polis in Archaic Greece. London/
New York 1997, S. 60-73.

20 Vgl. Luraghi: Ruling Alone (wie Anm. 13), S.18; ders: One-Man Government (wie Anm. 13),
S.143: ,strictly speaking, the basileus is an imaginary double of the tyrannos“. Luraghi verweist
auf Matthias Haake: Warum und zu welchem Ende schreibt man peri basileias? Uberlegungen
zum historischen Kontext einer literarischen Gattung im Hellenismus. In: Karin Piepenbrink
(Hg.): Philosophie und Lebenswelt in der Antike. Darmstadt 2003, S. 83-138, hier: S. 90.

21 Amtstrager mit dem Titel basilens miissen aufier Betracht bleiben, da sie in aristokratische oder
demokratische Regierungsformen eingeordnet sind. Dazu zahlen auch die beiden basileis in Spar-
ta, die von manchen antiken und modernen Autoren, zum Teil unter dem Begriff der Dyarchie,
als ,Herrscher® betrachtet werden, z.B. Mitchell: Heroic Rulers (wie Anm. 10), hier bes. S. 137-
140. Dagegen hat Aristoteles solche Formen des Konigtums als eine Art lebenslanges Strategen-
amt eingestuft (Aristot. pol. 1285a1-16).

22 Vgl. die Formulierung bei Luraghi: One-Man Government (wie Anm. 13), S. 135: ,,The Com-
ing of the Tyrant, or Monarchy Greek Style“.
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setzt. Ein deutliches Indiz dafiir sind Soldner, auf die sich viele Tyrannen stiitzten,
oder personliche Leibwachen, die ihre Person schiitzten. Aber weder wurden alle
Tyrannenherrschaften durch den Einsatz von Soldnern begriindet, noch hielten
sich alle Tyrannen Leibwachen, noch entbehrten alle tibrigen Monarchen der Ge-
walt als Grundlage ihrer Herrschaft. Was die Leibwachen betrifft, so riumt Aristo-
teles zwar deren Notwendigkeit fiir Konige #nd Tyrannen ein (pol. 1286b27-40),
will aber einen Unterschied darin sehen, dass Konige durch Biirger, Tyrannen
durch auslindische Soldner geschiitzt wiirden (1285a24-26; 1311a7) — eine Unter-
scheidung, die der Realitit nicht standhilt.

Aber Gewaltherrschaft geht tiber deren ,personlichen Kern®, die Leibwache,
weit hinaus. Und ebenso wie Tyrannenherrschaften beruhen auch so gut wie alle
Konigs- und Kaiserherrschaften auf Gewalt, im Allgemeinen auf militirischer Ge-
walt, wie sich besonders deutlich am Griinder des romischen Kaisertums, Augus-
tus, und seinen Nachfolgern zeigt. Die Aussage gilt sogar iiber die Monarchien hi-
naus, denn im Grunde gehen schon Staatsgriindungen, wie es auch die jiingsten mo-
dernen Fille bezeugen, immer als gewaltsame Aktionen vor sich. Und wenn zu den
Bedingungen fiir die Fortexistenz eines Staates mit Notwendigkeit die Staatsgewalr
gezahlt wird, so ist diese letztlich durchaus wortlich zu verstehen. Gewaltherrschaft
wird auch dann kein spezifisches Kriterium fiir eine Tyrannis,?® wenn die Definition
durch zusitzliche Attribute noch verschirft und der Tyrann etwa als ,,unbegrenzter
Gewaltherrscher” bezeichnet wird.?* Schon Aristoteles definiert das ,eigentliche
Konigtum® (ropfociieia) als die Herrschaft desjenigen, der ,alles nach seinem eige-
nen Willen regiert (pol. 1287a1{. 91.). Und der moderne Begriff des Absolutismus
weist deutlich auf die Analogie bei anderen Monarchien hin, auch wenn der An-
spruch der Monarchen, der mit diesem Begriff verbunden ist, ndmlich sich nach
nichts und niemandem richten zu miissen, in der Realitit des Absolutismus ebenso
wenig wie von Tyrannen in Reinform umgesetzt werden konnte.?’

,Willkiirherrschaft ist eine weitere Bezeichnung fiir Tyrannis,? aber ebenso
wenig, wenn wir nur an die ,schlechten romischen Kaiser denken, auf diese be-
schrinkt wie der Vorwurf des Egoismus. Erst seit dem Ende des 5.Jahrhun-
derts v. Chr., auf der Grundlage des Gegensatzes zwischen Demokratie und Tyran-
nis, etablierte sich die Unterscheidung, dass Tyrannen in threm eigenen Interesse
regierten, wihrend Konige im Interesse des Volkes regieren wiirden.?” Das blieb

2 So auch Schmitz: Kypselos und Periandros (wie Anm. 12), S. 46.

24 So z.B. Hans Volkmann: Art. Tyrannis. In: DKIP, Bd.5 (1975), S.1024-1026, hier: S.1024;
Jordovié: Anfinge der jiingeren Tyrannis (wie Anm.2), S. 1.

2 Zur Relativierung des Absolutismus-Begriffs vgl. Mitchell: Heroic Rulers (wie Anm. 10),
S.129 mit Anm.48; vgl. aber auch Manfred Clauss: Der romische Kaiser — an keine Gesetze
gebunden? In: Marcus Reuter/Romina Schiavone (Hg.): Gefihrliches Pflaster. Kriminalitit im
romischen Reich. Mainz 2011, S.281-286.

26 7.B. Jordovié: Anfinge der jiingeren Tyrannis (wie Anm.2), S.2, der Willkiirherrschaft syno-
nym mit Gewalt- oder Zwangsherrschaft verwendet.

27 Vgl. z.B. Thuk. 1,17; Plat. polit. 291e; Aristot. pol. 1311a1-5. 10; 1314b1f.; eth. Nic. 1160b1-9.
Mitchell beurteilt diese Unterscheidung zu Recht als eine theoretische Konstruktion; Mitchell:
Heroic Rulers (wie Anm. 10), S. 44 (mit weiteren Belegen).
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dann eine Idealvorstellung, die viele Monarchen gerne von den griechischen Phi-
losophen tibernommen haben. Als eine weitere typische Charaktereigenschaft der
Tyrannen, Prototyp hierfiir ist Phalaris von Akragas mit seinem glithenden Bron-
zestier (Pind., P. 1, 185; Diod. 9, 18-19; u.a.), gilt die Grausamkeit, mit der sie
Gegner, aber auch Unschuldige zu quilen pflegten.

Da Gewaltbereitschaft, Willkiir, Grausamkeit, Selbstsucht und zhnliche nega-
tive Eigenschaften als wesentlich und spezifisch fir Tyrannen angesehen werden
- zu Unrecht, wie gesagt —, werden auch in anderen Regierungsformen herrschende
Personen, die angeblich oder tatsichlich nackte Gewalt in dieser Weise anwenden,
nicht nur als tyrannisch, sondern auch als Tyrannen bezeichnet. Alleinherrscher
wie Konige und Kaiser (Nero, Domitian) trifft dieser von Gegnern erhobene Vor-
wurf am hiufigsten, und nicht nur in der Antike; er kann sogar auf eine Mehrzahl
von Machtinhabern angewandt werden, wie auf die athenischen Oligarchen, die
auch als 30 Tyrannen bezeichnet werden. In diesem Fall ist der Tyrannis-Begriff
nicht staatstheoretisch, sondern moralisch gebraucht und soll uns hier nicht weiter
beschiftigen.?

Ebenso wie Tyrannis und Konigtum durch Gewalt errichtet wurden, wurden
beide Herrschaftsformen im Allgemeinen auch wieder durch Gewalt beseitigt, so
stellt es auch Aristoteles fest (pol. 1311a22-28).

Auch das Kriterium der Legalitit begriindet keinen Unterschied zwischen den
beiden Herrschaftsformen, sofern, wie es meist geschicht, darunter die Respektie-
rung der gesetzlichen Ordnung durch den Tyrannen verstanden wird.?’ Peisistra-
tos zum Beispiel soll in Athen, so wird ausdriicklich berichtet, die solonischen
Gesetze bewahrt und respektiert haben,’® und dasselbe attestiert Aristoteles den
Orthagoriden von Sikyon (pol. 1315b15f.). Umgekehrt konnten Konige und Kai-
ser sich selbst als das Gesetz setzen. Erinnert sei an Ulpians Diktum: Quod principi
placuit, legis habet vigorem (,Was dem Willen des Princeps entspricht, hat
Gesetzeskraft“).3! Sie konnten sich {iber die Gesetze stellen oder sich tiber beste-
hende Gesetze hinwegsetzen, wodurch wir wieder auf den modernen Begriff des
Absolutismus stoflen, dem die Formulierung bei Cassius Dio (53,18,1) schon sehr

28 Dabei ist die historische Entwicklungsstufe wichtig. Wenn eine Alleinherrschaft neu begriindet
wird, wie bei den griechischen Tyrannen der archaischen Zeit, wird sie von den Zeitgenossen, zu-
mal wenn sie sie ablehnen wie die meisten Aristokraten, als Tyrannis eingestuft, auch im staats-
rechtlichen Sinn. Wenn es dagegen schon eine etablierte Alleinherrschaft gab, wie beim Kaisertum,
dann werden nur noch Abweichungen von den normierten Verhaltensweisen als Tyrannis bezeich-
net, die Herrschaft selbst aber weiterhin staatsrechtlich als Konig- bzw. Kaisertum betrachtet.

29 Platon konstatiert, dass nach allgemeiner Ansicht die Existenz von schriftlichen Gesetzen ein
Unterscheidungsmerkmal des Konigtums zur Tyrannis sei (Plat. polit. 291e; 292a).

30 Aristot. Ath. pol. 16,8. ,,Gesetzeskundig® zu sein beansprucht auch Kreon bei Soph. Ant. 177.
31 Dig. 1,4,1. Juristisch ausgedriickt war der Kaiser durch die vom Amt getrennte tribunizische
Kompetenz ,,in Ausiibung der Gesetzgebungshoheit des Volkes ermichtigt [...], in unmittelbar
gesetzesvertretender Weise Rechtsnormen zu schaffen®: Okko Behrends: Princeps Legibus Solu-
tus. In: Rainer Grote u.a. (Hg.): Die Ordnung der Freiheit. Festschrift fir Christian Starck zum
siebzigsten Geburtstag. Tiibingen 2007, S.3-20, hier: S.12; vgl. auch Clauss: Romischer Kaiser
(wie Anm. 25).
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nahekommt, nach der Augustus legibus solutus, ,von den Gesetzen befreit“ gewe-
sen sei. Wie nicht zuletzt viele aktuelle Beispiele aus verschiedenen Lindern zeigen,
bietet jedoch auch eine formale Berticksichtigung von Gesetzen keinen Schutz vor
einer Willkiirherrschaft, um noch einmal auf diesen Begriff zurtickzukommen.

Wenn Legalitit hier bedeutet, wie sich ein Tyrann gegeniiber der gesetzlichen
Ordnung verhilt, so fihrt die umgekehrte Frage, inwiefern Gesetze die Position
eines Tyrannen stiitzen, zum Kriterium der Legitimitdt. In der Tat ist es eine weit
verbreitete Unterscheidung, die Tyrannis als illegitime,*? das Konigtum als legi-
time Herrschaft zu kennzeichnen. Versteht man den Begriff im strikten Sinn, dass
eine Alleinherrschaft durch formalisierte Gesetze sanktioniert, man konnte auch
sagen verfasst ist, so ist die Tyrannis immer illegitim, manche Konigsherrschaft
hingegen ist legitim, wenn zum Beispiel die Sukzession oder die Inthronisierung
gesetzlich geregelt ist. Aber schon bei der Begrindung einer Konigsherrschaft
durch Gewalt greift die Unterscheidung nicht mehr. Versteht man den Begriff der
Legitimitit im weiteren Sinn als Sanktionierung durch gottliche oder menschliche
Normen oder Prinzipien, so haben sich nicht nur Konige, sondern auch viele Ty-
rannen um eine solche Legitimierung zumindest bemiiht und sie durchaus auch
erreicht. Zu unspezifisch, da fiir jede Herrschaftsform von Bedeutung, ist jedoch
die Auffassung von Legitimitit als faktischer Anerkennung einer Herrschaft, die
Aristoteles als Kennzeichen einer koniglichen Monarchie festsetzt, da die moder-
ne Forschung gezeigt hat, dass auch Tyrannen eine solche Anerkennung mehr
oder weniger erhielten.??

Ein Minimum an gesellschaftlicher Akzepranz bendtigen alle Herrschaftsfor-
men. Und erst recht kann kein einzelner Mensch tiber ein Gemeinwesen herr-
schen, auch nicht mit Gewalt, wenn er von keinem seiner Mitbtirger unterstiitzt
wird. Alleinherrscher, die von einer absolut iiberlegenen auswiartigen Macht getra-
gen werden, wie die von Persien eingesetzten Tyrannen der kleinasiatischen Grie-
chenstidte, konnen sich vielleicht auch mit einer geringeren Kooperation von Sei-
ten ihrer Untertanen halten. Die griechischen Tyrannen stiitzten sich einerseits
auf Teile der Oberschicht, andererseits auf Teile des Demos, iiber die jeweiligen
Anteile finden intensive Forschungsdiskussionen statt. Verschiedentlich wurden
sie auch von auswirtigen Anhingern, nicht selten selbst Tyrannen, gestiitzt, wie es

32 Vgl. z.B. Berve: Tyrannis (wie Anm.2), S.5f.: Tyrannis ,,im Sinne einer ungesetzlichen, einem
Gemeinwesen aufgezwungenen Alleinherrschaft eines Einzelnen®; Morris: Imaginary Kings (wie
Anm. 13), S.1: ,tyranny — which I define here as the illegal seizure or use of power by an indivi-
dual (and/or his family)“. Zu Recht ist jedoch darauf hingewiesen worden, dass der Vorwurf der
Illegitimitit vorwiegend aus der Perspektive der (isonomen) Staatsformen, die die Tyrannis abge-
16st haben, also vor allem der athenischen Demokratie, entwickelt wurde. Vgl. etwa Wilfried
Nippel: Antike oder moderne Freiheit? Die Begriindung der Demokratie in Athen und in der
Neuzeit. Frankfurt a. M. 2008, S. 19-23; Schmitz: Kypselos und Periandros (wie Anm. 12); David
A. Teegarden: Death to Tyrants! Ancient Greek Democracy and the Struggle against Tyranny.
Princeton/Oxford 2014.

3 Zu Aristoteles vgl. Anm. 15; vgl. auch die drei Typen von legitimer Autoritit bei Max Weber,
auf die Mitchell verweist: legale, traditionelle, charismatische Autoritit; Mitchell: Heroic Rulers
(wie Anm. 10), S. 64.
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auch bei Konigen, zum Beispiel den romischen Klientelkonigen, der Fall sein
konnte. In solchen Fillen mogen sie sich auch mit einer geringeren Kooperations-
bereitschaft vonseiten ihrer Untertanen an der Macht gehalten haben.

Schliellich griffen sowohl Konige als auch Tyrannen auf bestimmte Formen der
Herrschaftssymbolik zuriick. Weihegaben in Delphi zum Beispiel stammten eben-
so vom Lyderkonig Kroisos wie (der berithmte Wagenlenker) vom sizilischen
Tyrannen Polyzalos. Auch die Forderung von Kultur und eine entsprechende
Hofhaltung finden sich in beiden Herrschaftsformen.

Dynastiegriindungen sind auch nicht exklusiv fir das Konigtum. Tyrannen-
herrschaften konnten bis zu drei Generationen dauern,’* wihrend manche Ko6-
nigsdynastie mit threm Griinder schon wieder erlosch, siehe etwa die Herrschaft
des Agathokles in Syrakus oder die des Diadochen Lysimachos in Thrakien. Da-
bei erfolgte die Ubertragung der Tyrannenherrschaft auf die nichste Generation
erstaunlicherweise meist ebenso problemlos und frei von Unruhen,® wie es Koni-
ge und Kaiser auch anstrebten, aber keineswegs immer erreichten.

Die Tyrannis war im Verstindnis auch der Griechen zunichst einmal die Herr-
schaft eines Einzelnen, also eine Alleinherrschaft im wortlichen Sinn. De facto je-
doch waren oft mehrere Personen, meist Briider oder Sohne, an der Herrschaft
beteiligt, sodass die moderne Forschung auch von einer ,,Samtherrschaft spricht.*®
Von diesem komplexen Thema soll hier nur der vergleichende Aspekt interessie-
ren, dass nimlich solche ,Samtherrschaften® auch in anderen Monarchien vorka-
men, man denke etwa an Hieron II. und seinen Sohn Gelon, an mehrere romische
Kaiser und ihre mitherrschenden Sohne und Brider (Vespasian und Titus; Marc
Aurel und Lucius Verus beziehungsweise Commodus) oder dann an die Konstruk-
tion der Tetrarchie.

Die vorstehend aufgefiihrten Gemeinsamkeiten zwischen Tyrannis und Ko-
nigtum beziehungsweise Kaisertum berechtigen uns, die griechische Tyrannis
tatsichlich mit den griechischen Staatstheoretikern unter den Oberbegriff der
monarchia, der Alleinherrschaft, zu subsumieren. Eine gewisse Durchlissigkeit
zwischen den beiden Varianten der Monarchie ist evident. Dass der Schritt vom
Tyrannen zum Konig zwar selten getan wurde, aber vorkam, zeigt der Fall des
Agathokles in Syrakus. Von Dionysios II. hat Platon diesen Ubergang vergeb-
lich gefordert.’” Fiir die umgekehrte Wandlung eines Konigs in einen Tyrannen

* Die Orthagoriden in Sikyon hitten die Herrschaft 100 Jahre lang ausgeiibt, sagt Aristoteles
(pol. 1315b14).

35 Siche etwa die Uberginge von Kypselos auf Periander in Korinth, von Peisistratos auf Hippias
in Athen, von Dionysios L. auf Dionysios II. in Syrakus. Eine Ausnahme war hingegen Syrakus
nach dem Tod Gelons und nach dem Tod Hierons.

% Nach Jordovi¢ ist es ein Kennzeichen der jiingeren Tyrannis, dass auch eine Clique eine
Zwangsherrschaft ausiiben konnte; dafiir verwendet er den Ausdruck ,kollektive Tyrannis®;
Jordovié: Anfinge der jiingeren Tyrannis (wie Anm.2), S.3; vgl. auch das Kapitel ,,Ruling fami-
lies“ bei Mitchell: Heroic Rulers (wie Anm. 10), S. 91-118; Dreher: Turannis (wie Anm. 9).

% Auch die entsprechende Forderung in Xenophons ,Hieron“ blieb ein Ideal. Aris-
tot. pol. 1314a34-1315a8 hilt eine ganze Reihe von Empfehlungen bereit, welche Tyrannen konigli-
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kann es nach unserer obigen Negierung des griechischen Konigtums keinen
konkreten Fall aus der griechischen Geschichte geben. Der von Aristoteles dafiir
genannte Pheidon von Argos, Uiber den man kaum etwas Konkretes weif, wird
von vielen Forschern zu Recht nicht als Konig im Sinne eines Herrschers akzep-
tiert.>

Tyrannis und Konigtum: Unterschiede

Ist die Tyrannis aber angesichts dieser Gemeinsamkeiten iiberhaupt eine eigene
Herrschaftsform, sollte sie als eine Unterart der Monarchie vom Kénig- und Kai-
sertum getrennt werden?*” Die im Folgenden aufgefiihrten Unterschiede zwi-
schen Tyrannis und Konigtum fithren dazu, dass diese Frage hier bejaht wird.

Der entscheidende Unterschied besteht meines Erachtens darin, dass die Posi-
tion eines Konigs in eine institutionelle Ordnung eingefiigt und daher formalisiert
ist, wihrend die Position eines Tyrannen nicht institutionalisiert ist, sondern in-
formell und personlich bleibt.*® Ein Konig bendtigt nicht nur die faktische, son-
dern auch die ausdriickliche, moglichst formale Anerkennung der gesellschaftli-
chen Gruppen beziehungsweise Institutionen, auf die es in einem Gemeinwesen
ankommt. Die formale Anerkennung kann zum Beispiel als Wahl, als organisierte
Akklamation oder Huldigung erfolgen, die ausdriickliche Anerkennung als ritua-
lisierter Vorgang, wie der programmierte Applaus beim Empfang eines neuen
Kaisers im Hippodrom von Konstantinopel in der Spitantike.

Tyrannen hingegen verzichten auf eine formale Einbindung ihrer Position. Thre
Stellung ist in Dekreten, Gesetzen oder offiziellen Bekundungen weder sanktio-
niert noch tberhaupt genannt, allenfalls umschrieben. So weisen etwa die Weih-
inschriften nur den Eigennamen der Tyrannen auf, keinen Titel.#' Sie dominieren
das Gemeinwesen betont als Privatpersonen, oder umgekehrt formuliert: Das ge-
samte Staatswesen wird vom Tyrannen privatisiert, wird, extrem zugespitzt, sein
Privateigentum, er wird Herr tiber das Gemeinwesen: k0piog dv tfjg moAewg (Aris-
tot. pol. 1314b8).#?

cher machen konnten. Ein historisches Beispiel fiir eine solche Wandlung existiert hingegen nicht.
38 Aristot. pol. 1310 b26f. (vgl. zum Prinzip auch eth. Nic. 1160b10 ohne die Nennung Phei-
dons); vgl. Anm. 20.

3 Dagegen spricht sich explizit Sian Lewis aus, der in seinen Sammelband verschiedene Formen
sautokratischer” Herrschaft aufnimmt, ,,to end the artificial separation of a small group of rulers
under the name of ,tyrants’; Sian Lewis: Introduction. In: ders. (Hg.): Ancient Tyranny (wie
Anm. 10), S. 13; siche auch Anm. 10.

40 Diese Begriffe verwendet auch Luraghi: One-Man Government (wie Anm. 13), S.138. Er pri-
sentiert sie jedoch nicht als entscheidendes Kriterium, sondern als eines von mehreren Kriterien
der Tyrannis. Das Kriterium der Institutionalisierung ist im Ubrigen, das wird von Luraghi und
vielen anderen nicht gesehen, von dem der Legitimitit (siehe oben) zu unterscheiden.

41 Das wurde schon oft bemerkt, vgl. z.B. De Libero: Archaische Tyrannis (wie Anm. 3), S.36f.
42 Aristot. Ath. pol. 15,5 legt dem Peisistratos die Aussage in den Mund: ,,Alle Staatsangelegen-
heiten werde er selbst besorgen.*
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In allerdings recht vager Begrifflichkeit definiert Aristoteles den Unterschied
zwischen Konigtum und Tyrannis an einer Stelle so: ,Die Monarchie ist die Ver-
fassungsform, in der — dem Namen entsprechend — ein einziger der Herrscher
(k0p1og) von allen ist. Davon ist die eine Form, die sich an eine gewisse Ordnung
(z6&w) hilt, die Konigsherrschaft, die andere Form, die unbeschrinkt (d6piotog)
ist, die Tyrannei.“*

Insofern unterscheiden sich Tyrannen nicht nur von Kénigen und Kaisern, son-
dern auch von romischen Diktatoren. Ebenso unterscheiden sie sich von soge-
nannten Usurpatoren, die zwar meist auf ebenso gewaltsame Weise wie Tyrannen
nach der Macht strebten, dann aber, wenn sie den Staat unter ithre Kontrolle
brachten, als Herrscher galten, die thre Macht entweder in bereits bestehenden
oder neuen Formen institutionalisierten. Dann hieflen sie auch nicht mehr Usur-
patoren, sondern zum Beispiel Augustus. Nur wenn sie sich nicht oder nicht voll-
standig durchsetzen konnten und die Geschichtsdeutung ihren Gegnern tberlas-
sen blieb, wurden sie als Usurpatoren gebrandmarkt. Es greift daher zu kurz,
wenn die Tyrannen in der modernen Forschung einfach als Usurpatoren definiert
werden. Hochstens die erste Phase ihres Aufstiegs, die gewaltsame Machtergrei-
fung, bildet eine Analogie, wihrend die Ausgestaltung der gegebenenfalls errun-
genen Machtstellung unterschiedlich ausfallt.

Der nicht-institutionelle und informelle Charakter der Tyrannis kommt auch
darin zum Ausdruck, dass einige Tyrannenaspiranten zunichst ein Amt in der
Polis bekleideten, dieses dann aber als Sprungbrett zur Tyrannis nutzten — nach
Aristoteles ein mehrfach beschrittener Weg. Diese Manner, Aristoteles nennt die
ionischen Tyrannen und Phalaris (pol. 1310b28f.), haben die Einbindung in die
Verfassung der Polis hinter sich gelassen und sich eine auflerinstitutionelle Macht-
stellung verschafft. Sichtbares Zeichen fur die Machtergreifung und damit auch
ein Mittel der Kommunikation gegentiber der Biirgerschaft war in einigen Fillen,
wie bei Kylon, Phalaris oder Peisistratos, die Besetzung der Akropolis mithilfe
von Anhingern, einer Leibwache oder anderen Soldnern. Dieser Ubergang zur
Tyrannis mit Hilfe personlich zugeordneter Gewalt wird auch in anderen antiken
Quellen sehr genau und sehr treffend deutlich gemacht.*

Da die Verfassungen gerade in den Poleis der archaischen Zeit noch nicht sehr
umfinglich und differenziert waren, war es fiir die Tyrannen ein Leichtes, ihren
Willen auch innerhalb der Polis-Gremien durchzusetzen. Verwandte, Anhinger
und Freunde konnten dabei niitzlich sein. Auf der Grundlage ihrer gewaltsam ge-
sicherten, nicht formalisierten Herrschaft konnten sich Tyrannen sogar wieder
selbst der Polis-Institutionen bedienen. Die weitestgehende institutionelle Mit-
wirkung konnte man in der Ubernahme des athenischen Archontats durch Mit-
glieder der Tyrannenfamilie, nimlich 526/525 v. Chr. durch Hippias, den spiteren

# Aristot. Rhet. 1365a37-1366a2; Ubersetzung nach Aristoteles: Werke in deutscher Uberset-
zung. Bd. 4: Rhetorik. 2 Bde. Ubersetzt und eingeleitet von Christof Rapp. Berlin 2002.
# Vgl. etwa Diod. 13,95,6 fiir Dionysios 1.
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Nachfolger des Peisistratos, und 522/521 v. Chr. durch dessen Sohn, den jiingeren
Peisistratos, sehen.*>

Das Gesagte bedeutet nicht, dass die Tyrannen alle Gesetze oder politischen
Institutionen ihrer Polis abgeschafft oder einfach stillgelegt hitten. Volksver-
sammlungen zum Beispiel wurden teils einberufen, teils nicht, und es wird von
Tyrannen berichtet, welche die Verfassung weiterhin bestehen lieflen, wie Peisi-
stratos die solonischen Gesetze.*® Die formale Respektierung der Verfassung hing
jedoch allein vom Willen des Tyrannen ab und bedeutete keine Einschrinkung
von dessen Entscheidungsmacht. Wenn die aristotelische ,,Athenaion politeia®
eben jenen Peisistratos dafiir lobt, dass er als Angeklagter in einem Mordprozess
personlich vor dem Areopag erschienen sei (16,8), impliziert sie auch, dass er den
Prozess genauso gut hitte ignorieren oder niederschlagen konnen. Im Gegensatz
zu Kaisern und Koénigen, die explizit als Gesetzgeber auftraten und die Durchset-
zung ihres Willens in gesetzlicher Form vornahmen, haben griechische Tyrannen
im Allgemeinen keine Gesetze erlassen, sondern eben bestenfalls die bestehenden
nicht abgeschafft.#

Der Unterschied im Wesen der monarchischen Staatsformen wird insbesondere
im Bereich der politischen Kommunikation, der Selbstdarstellung und Reprisen-
tation in Symbolen und Ritualen sichtbar.*® Dass Tyrannen keine Titel trugen,
wurde schon erwihnt. Agathokles hat bezeichnenderweise in der Zeit vor seiner

4 Siehe die athenische Archontenliste ML 6.

46 Aristot. Ath. pol. 16,8.

47 Vgl. Elke Stein-Hélkeskamp: The Tyrants. In: Kurt A. Raaflaub/Hans van Wees (Hg.): A
Companion to Archaic Greece. Malden 2009, S. 100-116, hier: S. 113; Luraghi: One-Man Govern-
ment (wie Anm. 13), S. 138: keine ,special legal arrangements®. Allerdings ist es wahrscheinlich,
dass der Tyrann Hieron von Syrakus bei der Griindung ,seiner Stadt Aitne auch deren Gesetze
festgelegt hat; darauf spielt Pind. Pyth. 1,62 an. Dabei konnte er einfach die Gesetze von Syrakus
en bloc auch auf Aitne {ibertragen haben. Ahnlich mégen die Kypseliden von Korinth in den von
ihnen gegriindeten Pflanzstidten verfahren sein. Pittakos von Mytilene soll einzelne Gesetze
erlassen haben (Aristot. pol. 1274b17; Diog. 1,76; Cic. leg. 2,26), sodass er von Aristoteles
(pol. 1274b17) zu den Gesetzgebern gerechnet wird. Pittakos wird allerdings als gewihlter
Aisymnetes (Aristot. pol. 1285a35) von ,normalen® Tyrannen unterschieden. Vgl. Karl-Joachim
Holkeskamp: Schiedsrichter, Gesetzgeber und Gesetzgebung im archaischen Griechenland. Stutt-
gart 1999, S.219-226. Von Periander wird angenommen, er habe ebenfalls Gesetze gegeben; Sal-
mon: Lopping off the Heads (wie Anm.19), S.64, gefolgt von Mitchell: Heroic Rulers (wie
Anm.10), S.124. Die ihm zugeschriebenen Anordnungen (besonders Luxusbeschrinkungen)
konnten jedoch auch andere Formen gehabt haben, so Holkeskamp: Schiedsrichter (diese Anm.),
S.157. Schmitz: Kypselos und Periandros (wie Anm. 12), S.37, spricht von ,gesetzesihnlichen
Bestimmungen®. In der ,,Antigone” des Sophokles lisst Kreon sein Verbot, den Polyneikes zu
bestatten, miindlich durch Herolde verkiinden (V. 27, V. 32, V. 192). Sein Anspruch, gesetzeskun-
dig zu sein (V. 177), wird von Mitchell: Heroic Rulers (wie Anm. 10), S.6, in irrtimlicher Inter-
pretation der Verse 188-191 und 661-678 als Fihigkeit zur Gesetzgebung verstanden. Ausdriick-
lich in Gegensatz zum geschriebenen Gesetz setzen den Tyrannen, der sich als Person das gesam-
te Recht anmaft, die Verse 433-437 in den ,Hiketiden“ des Euripides. Hingegen wird in den
philosophischen Erwigungen bei Xen. mem. 1,2,43 die Moglichkeit durchgespielt, dass auch ein
Tyrann schriftliche Gesetze geben kann.

48 Vgl. auch den Beitrag von Ralf von den Hoff in diesem Band.
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Konigsproklamation statt der traditionellen Miinzlegende TYPAKOZIQN nur sei-
nen Eigennamen auf Miinzen setzen lassen (,,Agathokleos“ oder ,,Agathokleios®),
und erst nachdem er sich, wie die Herrscher in den Diadochenreichen, zum Konig
proklamiert hatte, diesen Titel dazugesetzt: ATAOOKAEOX BAZIAEOZ.* Die
Tyrannen trugen zudem keine Kronen, Diademe oder Zepter.>

Schliefflich rickten die Tyrannen ihre Frauen und minderjihrigen Kinder (zu
den erwachsenen Séhnen sogleich) weniger in die Offentlichkeit als andere Monar-
chen, wie etwa die romischen Principes. Von den weiblichen Mitgliedern der Ty-
rannenfamilien kennen wir daher nur relativ wenige, nimlich bis zum Ende der
klassischen Zeit insgesamt 20 Frauen, davon 10 mit Namen, wihrend 92 mannliche
Mitglieder bekannt sind.>! Diese Frauen traten nur selten an die Offentlichkeit.
Auch die eigene Familie behandelten die Tyrannen also mehr als Privatbesitz. Bei
Konigen und Kaisern hingegen nahmen die Frauen oft eine wichtige Rolle in der
Herrschaftsreprisentation ein, sei es, dass sie eine institutionalisierte Stellung als
Konigin hatten, sei es, dass sie Titel wie Augusta trugen und personlich und bild-
lich dem Volk vor Augen gefiihrt wurden.>? Nie trat eine Frau an die Stelle eines
regierenden Tyrannen, nicht einmal nach dessen Tod kurzfristig als Regentin oder
Vormund eines Sohnes, wie es bei Konigen der Fall war. Dementsprechend war die
Heirat mit der Witwe oder der Tochter eines Tyrannen kein Weg, um die Tyrannis
zu Ubernehmen. Selbst Polyzalos, der nach dem Tod Gelons von Syrakus dessen
Witwe heiratete, hitte zum einen als Bruder des Verstorbenen sowieso in die
Nachfolge einbezogen werden miissen, hat zum anderen aber dann trotz dieser
Heirat nur die zweite Position, nimlich als Tyrann von Gela, hinter dem weiteren
Bruder Hieron, der Gelons Nachfolger in Syrakus wurde, erringen konnen. Dem
Gesagten tut es Ubrigens keinen Abbruch, dass Tyrannen ebenso eifrig wie andere
Monarchen Heiratspolitik betrieben und ihre Herrschaft gerade durch die Versip-
pung mit anderen Tyrannenfamilien zu stabilisieren und zu stirken suchten.>

Im Gegensatz zu Konigen und Kaisern haben Tyrannen es kaum jemals unter-
nommen, ihre Herrschaft durch den personlichen Bezug auf Gottheiten zu tiber-
hohen, etwa ein Gottesgnadentum zu beanspruchen oder sich als Priesterkonige
zu prasentieren. Wohl haben sie auch gottliche Hilfe in Anspruch genommen, wie
Peisistratos, der bei seinem Einzug nach Athen eine Athena-Darstellerin neben
sich platzierte, oder sie haben Kulte gefordert und als Reprisentanten der Polis

# Vgl. Caroline Lehmler: Syrakus unter Agathokles und Hieron II. Die Verbindung von Kultur
und Macht in einer hellenistischen Metropole. Frankfurt a. M. 2005, S.69-83 zur zweiten (310-
307 v. Chr.) und dritten (304-289 v. Chr.) Prigeperiode der Agathokles-Miinzen.

0 Das themisteion skaptron, das Pindar dem Hieron zuschreibt (Ol. 1,12) ist metaphorisch zu
verstehen und soll ihm gerade, wie so oft, eine konigliche Aura verleihen.

51 Siche dazu genauer Martin Dreher: Die Frauen der Tyrannen. In: Umberto Bultrighini/Elisa-
betta Dimauro (Hg.): Donne che contano nella storia greca. Lanciano 2014, S.235-267.

52 Vgl. fiir die romische Kaiserzeit Martin Dreher: Grundziige des romischen Kaisertums. In:
Hartmut Leppin u.a. (Hg.): Kaisertum im ersten Jahrtausend. Regensburg 2012, S.95-116, hier:
S.102f.

33 Dieser Aspekt wird zu Recht stark betont von Mitchell: Heroic Rulers (wie Anm. 10), S.2f.,
S.91-93.
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selbst Kulthandlungen vorgenommen.>* Aber weder propagierten sie vor dem be-
ginnenden Hellenismus eine direkte Abstammung von einer Gottheit,> noch be-
trieben sie eine aus ihrer Herrschaft abgeleitete Vergottlichung ihrer Person. Man-
che Tyrannen haben allerdings heroische Ehren beansprucht oder zumindest nach
threm Tod erhalten.>¢

Formen und Intensitit der politischen Kommunikation sind individuell unter-
schiedlich und abhingig zum Beispiel von den 6konomischen Moglichkeiten der
einzelnen Monarchen. Dennoch ist zusammenfassend festzuhalten, dass Tyrannen
tendenziell weniger Wert darauf legten, vielleicht auch durch die historischen
Umstande, namentlich die tyrannenfeindliche Haltung der Polis-Aristokratie, da-
von Abstand nahmen, ihre Gewaltherrschaft durch moglicherweise provozieren-
de formelle, symbolische und rituelle Akte zu iiberhohen oder zu kaschieren.”
Sie bemiihten sich weniger um feste Formen der Sympathie- und Anerkennungs-
gewinnung bei thren Untertanen. Offenbar fiithlten sie sich, obwohl sie wie gesagt
nicht ohne ein Minimum an Akzeptanz in der Biirgerschaft auskamen, nicht in
demselben Mafl wie andere Monarchen auf die Zustimmung der Untertanen ange-
wiesen beziehungsweise setzten dazu mehr auf personliche, informelle und teil-
weise ad hoc getroffene Mafinahmen wie personliche Einflussnahme, individuelle
Beglinstigung, die 6konomische Unterstiitzung der Biirger oder die Forderung
von Kulten und die Errichtung von 6ffentlichen Gebauden.’® Das schliefit natiir-
lich nicht aus, dass auch eine Tyrannenherrschaft von mehr oder weniger Mitglie-
dern einer Polis mehr oder weniger begeistert begriifit werden konnte.>

% Nach Linke versuchten die Tyrannen, ihre Herrschaft auch auf dem Gebiet der Religion durch
Monopolstellungen in der Gesellschaft abzusichern; Bernhard Linke: Religion und Herrschaft im
archaischen Griechenland. In: HZ 280 (2005), S.1-37, hier: S.31f. Dem schlief§t sich Martin
Mohr: Die Heilige Strafle — Ein ,,Weg der Mitte“? Soziale Gruppenbildung im Spannungsfeld der
archaischen Polis. Rahden 2013, S. 91f., ausdriicklich an.

% Lediglich Klearchos, der ab 364/363 v. Chr. Herakleia am Pontos beherrschte, erhob laut Justin
(16,5,81.) den Anspruch, Sohn des Zeus zu sein, was nach Meinung vieler schon auf den Hellenis-
mus vorausweist.

%6 Hieron von Syrakus kam dadurch zu heroischen Ehren, dass er die neue Stadt Aitna griindete
(Diod. 11,49,1f,; 66,4; Pind. Pyth. 1,31). Damit stand er jedoch in der langen Tradition der grie-
chischen Apoikien, die ihre Oikisten als Heroen zu verehren pflegten. Mitchell: Heroic Rulers
(wie Anm. 10), S.40f., misst dem Anspruch von Tyrannen auf heroische Abstammung grofies
Gewicht bei, kann dafiir aber nur das Beispiel von Peisistratos anfithren, der eine entfernte Ab-
stammung vom homerischen Helden Nestor aus Pylos fur sich reklamierte (Hdt. 5,65,3). Zu den
heroischen Ehren vgl. Mitchell: Heroic Rulers (wie Anm. 10), S. 62.

7 Obwohl Aristoteles dazu rit, dass sich auch Tyrannen scheinbar wie Konige verhalten sollen
(Aristot. pol. 1314a37-1315b10), so sei doch fiir einen Tyrannen der Machterhalt die oberste
Richtschnur: ,Nur eins, die Macht, muss festgehalten werden, die Macht, nicht nur mit der
Zustimmung, sondern auch gegen die Zustimmung der Untertanen regieren zu konnen®
(pol. 1314a35f; Ubersetzung: Aristoteles: Politik. Ubersetzt von Olof Gigon. Ziirich 21971).

58 Stabilisierung der personlichen Macht sieht auch Stein-Holkeskamp: The Tyrants (wie
Anm.47), S.113f,, als Ziel solcher Maffnahmen an. Schmitz: Kypselos und Periandros (wie
Anm. 12), S. 21, steht vielen diesbeziiglichen Nachrichten der Quellen skeptisch gegentiber.

59 Auf vielfiltige Zustimmung zur Tyrannis verweisen viele moderne Autoren, z.B. Lewis: In-
troduction (wie Anm. 39), S.3. Zur Kommunikation zwischen Tyrann und Burgerschaft vgl. bes.
James E McGlew: Tyranny and Political Culture in Ancient Greece. Ithaca/London 1993.
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Was das Ende eines Monarchen betrifft, so fallt auf, dass ein regierender Tyrann
nur in den seltensten (und spiten) Fillen von einem Konkurrenten aus der eige-
nen oder einer anderen Dynastie ermordet wurde, der dadurch selbst die Tyrannis
erlangt hat.® Hingegen kamen Konigs- und Kaisermorde zur Erlangung der
Herrscherposition hiufiger vor. Dafiir ist wiederum der private Charakter der Ty-
rannis verantwortlich, aufgrund derer ein ,,putschender” Nachfolger nicht relativ
leicht in eine institutionalisierte Herrschaft eintreten kann, sondern die personli-
che Herrschaft wieder neu erringen muss.®! Tyrannenmord galt daher nur zum
Teil Tyrannen im staatsrechtlichen Sinn und bedeutete in diesen Fillen fast immer
das Ende der Tyrannenherrschaft beziehungsweise eher der versuchten Tyran-
niserrichtung,®? zum anderen Teil aber anderen Alleinherrschern, die aufgrund
von bestimmten Verhaltensweisen, nicht zuletzt aber, um den Mord selbst zu
rechtfertigen, als Tyrannen denunziert wurden.®> Gerade die bertthmtesten und
machtigsten griechischen Tyrannen (in Korinth, Athen, Syrakus, Akragas) jedoch
starben gewaltlos.®*

Der private und informelle Charakter der Tyrannis wird, zusammen mit den
spezifischen Rahmenbedingungen,®® schliefllich der Hauptgrund dafiir sein, dass
diese Staatsform es zu keiner wirklich langfristigen Existenz gebracht hat. Lang-
fristig ist natlrlich ein relativer Terminus, und immerhin hat die lingste griechi-
sche Tyrannis, die korinthische, fast 100 Jahre gedauert, linger, wie gesagt, als

 In Erythrai allerdings wurde Knopos von drei Konkurrenten getétet, die eine tyrannische
Herrschaft weiterfithrten: Hippias von Erythrai FGrHist 421 F 1; Alexander von Pherai kam
369 v. Chr. durch die Ermordung seines Onkels Polyphron an die Macht, und auch einer seiner
Morder fiihrte die Tyrannis fort: Xen. hell. 6,4,34-37. Zur Tétung von Tyrannen vgl. Luraghi:
One-Man Government (wie Anm. 13).

¢! Die Unterscheidung kann hier nur idealtypisch getroffen werden. Selbstverstindlich sind auch
viele institutionalisierte Monarchien so stark personlich geprigt, dass die Aussage auch fiir sie
gilt.

62 Kylon in Athen und Timophanes in Korinth z. B. wurden getétet, um eine Tyrannis zu verhin-
dern.

63 Spitestens in der letzten Generation einer Tyrannendynastie wird daher eine gewisse Entar-
tung festgestellt, die ihren Sturz rechtfertigen soll, wie bei Hippias in Athen, Thrasydaios in Syra-
kus, Psammetichos in Korinth u.a. Demgegentiber werden die vorherigen Generationen, insbe-
sondere die Griinder einer Tyrannis, mindestens mafvoll und menschenfreundlich oder sogar
noch dartiber hinausgehend positiv dargestellt. Vgl. etwa Luraghi: One-Man Government (wie
Anm. 13), S.138f. Wihrend die Romer dieses Schema auch fiir ihr legendires frithes Konigtum
entwickelten, haben es die Griechen auf ihr vermeintliches frithes Konigtum nur selten ange-
wandt. Hingegen sieht die politische Theorie, ausgepriagt bei Platon und Aristoteles, die regelmi-
Rige Entartung des Konigtums in eine Tyrannis vor.

64 Gleich der erste und berithmte Tyrannenmord der griechischen Geschichte galt erstens keinem
herrschenden Tyrannen (Hippias), sondern seinem, allerdings an der Herrschaft beteiligten, Bru-
der Hipparchos, und beseitigte deshalb zweitens die athenische Tyrannis nicht. Die Ehrung und
Verherrlichung der ,, Tyrannenmorder® Harmodios und Aristogeiton ist dann bekanntlich erst ein
Phidnomen der nachtyrannischen Zeit.

% Die grundsitzlichste dieser Bedingungen ist die dominante Stellung der aristokratischen Ober-
schicht in den griechischen Poleis der archaischen Zeit, gegen die ein Einzelner aus ihren Reihen
die Herrschaft nur zeitweise zu monopolisieren vermochte.
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manche Konigsherrschaft. Aber eine stabile Monarchie tiber mehrere Jahrhunder-
te, wie das romische Kaisertum oder die europidischen Konigtiimer des Mittelal-
ters und der Neuzeit, ist nur dann erreicht worden, wenn sich eine formalisierte,
institutionalisierte, gesellschaftlich akzeptierte Herrschaftsform entwickelte, unter
die sich auch neue Herrscher und neue Dynastien immer wieder subsumieren und
damit in die entstandene Tradition eingliedern konnten, die den Tyrannen fehlte.

Fazit

Da im Vorstehenden der tyrannischen Monarchie ein mehr privater und weniger
offentlich formalisierter Charakter zugeschrieben wurde, konnte man schlieflen,
dass sie nach der bekannten begrifflichen Unterscheidung Max Webers eher dem
Bereich der Macht als dem der Herrschaft zuzuordnen wire. Das wirde jedoch
Uber das Ziel hinausgehen, denn obwohl die Institutionalisierung der Tyrannis ge-
ring ausgepragt ist, so behilt diese einerseits oft die vorgefundenen, wenngleich
bedeutungslos gewordenen Institutionen der Polis bei oder richtet in Einzelfillen
noch neue ein;®® und andererseits verzichtet sie nicht darauf, die eigene Stellung
propagandistisch aufzuwerten und zumindest informell durch entsprechende
Mafinahmen zu stabilisieren und dauerhaft abzusichern. Insofern erscheint es
legitim, weiterhin den Begriff , Tyrannenherrschaft“ zu verwenden. Innerhalb der
Weber’schen Begrifflichkeit ergibt sich allerdings das Paradoxon, dass eine per-
sonliche Machtstellung gleichzeitig als Herrschaft tiber ein institutionalisiertes
Gemeinwesen anzusprechen ist. Die begriffliche Gleichzeitigkeit 16st sich aber in
historische Ungleichzeitigkeit auf, wenn wir die Genese beachten. Denn Voraus-
setzung flir die (in nicht-weberianischer Terminologie) Machtergreifung eines
Tyrannen war, dass sich die entsprechende Polis bereits zu einer staatlich struktu-
rierten Einheit entwickelt hatte. Machthaber im vorstaatlichen Zustand einer Polis
werden nicht als Tyrannen, sondern in der auch von vielen Althistorikern tiber-
nommenen ethnologischen Terminologie als ,,big men®, ,chiefs“ oder ,Hiuptlin-
ge“ bezeichnet. Erst das Vorhandensein einer staatlichen Herrschaft, in der frihen
Polis in der Form aristokratischer Institutionen, ermoglichte eine Usurpation,
also die gewaltsame Unterjochung der vorhandenen Strukturen unter den person-
lichen Willen eines einzelnen Aristokraten, der sich damit zum Tyrannen auf-
schwang.”

Als Beherrscher der Polis lebte der Tyrann weiterhin in den traditionellen aris-
tokratischen Werten und suchte seine Standesgenossen darin zu iibertreffen. Doch
als ein solcher Aristokrat fithlte er sich auch als Biirger, als Mitglied der Polis-
gemeinschaft und lief die Struktur dieser Gemeinschaft unverindert bestehen.

% Vgl. die von Peisistratos in Athen eingesetzten Demenrichter (Aristot. Ath. pol. 16,5).

7 Das wird grundsitzlich verkannt von Greg Anderson: Before Tyrannoi Were Tyrants. Re-
thinking a Chapter of Early Greek History. In: Classical Antiquity 24 (2005), S.173-222, der die
Tyrannis als eine Art von privater Herrschaft sieht, die kein politisches Regime bilde.
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Neue ,,Verfassungen“ wurden nicht eingefiihrt. Eine weitere Konsequenz ihrer
personlichen Herrschaft ist es deshalb, dass die Tyrannen kaum etwas zur staatli-
chen Weiterentwicklung der Polis beigetragen haben, weder auf direkte noch auf
indirekte Weise, weder bewusst noch unbewusst. Das gilt auch fur die Peisistrati-
den in Athen, denen in der Forschung immer wieder zugeschrieben wird, Wegbe-
reiter der dortigen Demokratie gewesen zu sein.®® Soziale und 6konomische Ent-
wicklungen, die charakteristisch sind fir die archaischen griechischen Poleis und
die in der Tat mit deren staatlicher Entwicklung zusammenhingen, verliefen je-
doch in den meisten Poleis, ob mit oder ohne Tyrann, dhnlich und sind daher kein
Resultat der Tyrannis. Eher konnte man nach den vorstehenden Ausfihrungen
die Tyrannen als Profiteure der Staatsentstehung bezeichnen, die sie dem kollekti-
ven Handeln der jeweiligen Oberschicht zu ,,verdanken® haben.

Die im Vorstehenden vorgenommene begriffliche Differenzierung in formali-
sierte versus private oder personliche Herrschaft stand antiken Autoren nicht zur
Verfligung; sie ist daher in den Quellen nur angedeutet oder durch die Beschrei-
bung von Herrschafts-Symptomen impliziert. Aber auch die moderne Forschung
hat sich mit einer begrifflich befriedigenden Einordnung der Tyrannis in die mo-
narchischen Herrschaftsformen schwergetan.®” Demgegeniiber wurde hier versucht,
die Tyrannis als eine nicht-institutionalisierte personliche Herrschaft zu verstehen
und sie damit, neben formalisierten Herrschaftsformen (wie Konig, Kaiser, Kalif),
als eine eigene Untergattung der monarchischen Herrschaftsform einzuordnen.

Abstract

This chapter aims to demonstrate that, from the perspective of the modern histori-
cal sciences and in view of today’s usage of historical terms, it is legitimate and
useful to categorize the Greek tyrannis as a distinct subform of monarchic rule.
To this end, it is important to examine the relationship between tyrannis and king-
dom.

After an introduction in which a regional and chronological definition of the
tyrannis is given, the author presents the most important elements of the termi-

68 Z.B. Robert A. Wallace: Charismatic Leaders. In: Raaflaub/van Wees (Hg.): Companion (wie
Anm.47), S.411-426, hier: S.411. Karl-Wilhelm Welwei hat diese verbreitete Meinung wirksam
kritisiert und die auch hier geteilte Gegenposition (vgl. auch Dreher: Sophistik [wie Anm.13],
S.30f.) bezogen; vgl. zuletzt Karl-Wilhelm Welwei: Eine Tyrannis als Vorstufe der Demokratie?
Uberlegungen zur Tyrannis des Peisistratos. In: Bernhard Linke u.a. (Hg.): Zwischen Monarchie
und Republik. Gesellschaftliche Stabilisierungsleistungen und politische Transformationspoten-
tiale in den antiken Stadtstaaten. Stuttgart 2010, S.51-66 mit weiteren Literaturangaben.

% Dennoch muss man sowohl antiken als auch modernen Autoren ein erstaunlich zuverlissiges
Gefiihl fur die Einordnung einer Herrschaft als Tyrannis attestieren. Denn dariiber bestehen,
trotz der Differenzen in der Begrifflichkeit, schon in der Antike selten Meinungsverschiedenhei-
ten; auch moderne Werke tiber die griechische Tyrannis sind im Wesentlichen gleich besttickt, nur
bei wenigen Monarchen gehen die Meinungen dartiber auseinander, ob sie als Tyrannen gelten
sollen oder nicht.
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nology as used in ancient sources. The second part demonstrates that ancient
authors knew the tyrannis as the sole historical monarchic form of the polis, where-
as the Greek kingdom was constructed as an abstract counter-image. The third
section deals with the similarities between tyrannis and kingdom. The fourth part
addresses the differences between these two forms of government, whereby the
kingdom is defined as an institutionalized form of order, and the tyrannis as an
informal, personal form of rule. It is on the basis of these differences that the defi-
nition of the tyrannis as a distinct form of monarchic rule is suggested.






Robert Rollinger

Monarchische Herrschaft am Beispiel des teispidisch-
achaimenidischen Grof3reichs

Problemstellung und Quellen

Uber das Koénigtum im altpersisch-achaimenididischen Grofireich (ca. 550-
330 v.Chr.) zu sprechen, ist kein leichtes Unterfangen und mit betrichtlichen
methodischen Schwierigkeiten verbunden.! Ein erstes Problem ist direkt mit der
Einrichtung der historisch-philologischen Ficher an den europiischen Universi-
taten im 19. Jahrhundert verbunden. Dabei wurden das persische Reich und seine
Geschichte keiner spezifischen Disziplin zugeordnet, sondern blieben an den
Rindern verschiedener Ficher angesiedelt, was jeweils unterschiedliche Zuginge
determinierte.

Fiir die Alte Geschichte blieb es vielfach auf seine Rolle als die grofle Bedro-
hung der griechischen Poleis in den Perserkriegen und als Gegenspieler Alexan-
ders III. beschrinkt.2 Gleichzeitig wurde die klassische Uberlieferung als Haupt-
quelle fiir alle Fragen der persischen Geschichte angesehen.

Die Altorientalistik verortete das teispidisch-achaimenidische Grofireich lange
Zeit in einer Art Zwischenraum, der entweder bereits auferhalb der eigenen Dis-
ziplin lag oder mit dem diese letztlich ein Ende fand. Wenn man, wie gerade in
jlingerer Zeit, ein verstirktes Augenmerk auf die zahlreichen Keilschriftzeugnisse
Babyloniens aus dieser Epoche legte, dann stand meist das spatzeitliche Babyloni-
en selbst im Blickpunkt des Interesses und nicht das Reich als Ganzes. Ganz ihn-
lich verhielt es sich mit der Agyptologie.

Sprachwissenschaftlich orientierte Zuginge spielten dariiber hinaus ebenso eine
wichtige Rolle. Dabei blieben historische Zusammenhinge entweder unbertick-
sichtigt, oder sie wurden durch einen bestimmten Blickwinkel determiniert. So
fanden und finden die zahlreichen aramiischen Texte die Aufmerksamkeit von

! Vgl. zum teispidisch-achaimenidischen Imperium jiingst Robert Rollinger: Das teispidisch-
achaimenidische Grofireich. Ein ,Imperium® avant la lettre? In: Michael Gehler/Robert Rollinger
(Hg.): Imperien und Reiche in der Weltgeschichte. Epochentibergreifende und globalhistorische
Vergleiche. Teil 1: Imperien des Altertums, Mittelalterliche und frithneuzeitliche Imperien. Wies-
baden 2014, S. 149-192; zum Imperiumproblem: Michael Gehler/Robert Rollinger: Imperien und
Reiche in der Weltgeschichte — Epochentibergreifende und globalhistorische Vergleiche. In: dies.
(Hg.): Imperien (diese Anm.), S. 1-32.

2 Vgl. dazu Pierre Briant: Darius dans "lombre d’Alexandre. Paris 2003.
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Semitisten, wihrend jene Inschriften, die im altpersischen Idiom verfasst sind, ein
breites Betatigungsfeld fiir Iranisten beziehungsweise Indogermanisten darstellen.
Gerade in diesem Kontext ist eine deutliche Tendenz spiirbar, das teispidisch-
achaimenidische Grofireich als genuin ,iranisch® zu interpretieren. Dies duflert
sich nicht zuletzt darin, dass es gerne aus der altorientalischen Geschichte heraus-
gelost und in einen neuen Kontext transferiert wird — ein Umstand, der vor allem
eine Zusammenschau mit der parthischen, sasanidischen und islamischen Ge-
schichte Irans befordert. In diesem Kontext wird die ebenso strittige wie schwie-
rige Frage, inwieweit die spatantik und frihmittelalterlich tberlieferten Texte des
Avesta tberhaupt als Quelle fiir das teispidisch-achaimenidische Grofireich he-
rangezogen werden konnen, gerne ausgeblendet, und die altpersischen Groflkonige
werden zu Zoroastriern oder Proto-Zoroastriern erklart. Schliefflich ist auf die
Bedeutung der elamischen Sprache hinzuweisen, in der neben dem Altpersischen
und Babylonischen nicht nur ein betrichtlicher Teil der tiberlieferten Inschriften
verfasst ist, sondern die auch die wichtigste Sprache der beiden groflen Archive
von Persepolis darstellt (Persepolis Fortification Archive, Persepolis Treasury Ar-
chive), die in die Zeit Dareios’ I. und Xerxes’ I. datieren. Uber die Frage, inwie-
weit das teispidische Konigtum ,elamisch geprigt war, ist schon in ilterer Zeit
heftig diskutiert worden.® Sie beschiftigt auch die jingere Forschung,* was nicht
zuletzt das Problem der etymologischen Deutung der Konigsnamen Kyros® und
Kambyses® in besonderer Brennschirfe zeigt.

Bis in die jungere Vergangenheit stellte der Blick der klassischen Quellen den
Maf3stab fiir die Beantwortung beinahe aller historischen Fragen dar, die das Reich
und seine Institutionen betrafen.” In vielen Fillen wurde dadurch eine ebenso
problematische wie verzerrte Sichtweise generiert, die das Reich als Ganzes, seine
Geschichte, seine Strukturen, sein Konigtum wie auch seine Religion und Kultur
betraf, ohne dass dies in gebithrender Weise kritisch reflektiert worden wire. Da-
bei zeigt ein Blick auf viele dieser Quellen sofort, dass die Betrachtung der Perser

> Robert Rollinger: Der Stammbaum des achaimenidischen Kénigshauses oder die Frage der Le-
gitimitit der Herrschaft des Dareios. In: Archiologische Mitteilungen aus Iran und Turan 30
(1998), S. 155-209.

* Wouter F. M. Henkelman: Cyrus the Persian and Darius the Elamite. A Case of Mistaken Iden-
tity. In: Robert Rollinger/Brigitte Truschnegg/Reinhold Bichler (Hg.): Herodot und das Persi-
sche Weltreich. Herodotus and the Persian Empire (= Classica et Orientalia, Bd.3). Wiesbaden
2011, S.577-634.

> Jan Tavernier: Iranica in the Achaemenid Period (ca. 550-330 B.C.). Lexicon of Old Iranian
Proper Names and Loanwords, Attested in Non-Iranian Texts (= Orientalia Lovaniensia Ana-
lecta, Bd. 158). Lowen u.a. 2007, S.528f. (,probably an Elamite name®); vgl. dagegen Rudiger
Schmitt: Iranisches Personennamenbuch. Bd.5, Faszikel 5 A: Iranische Personennamen in der
griechischen Literatur vor Alexander d.Gr. (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Philologisch-historische Klasse, Bd. 823). Wien 2011, S.219-227; ders.: Worterbuch der altpersi-
schen Konigsinschriften. Wiesbaden 2014, S.205f. (iranisch).

¢ Vgl. Tavernier: Iranica (wie Anm.5), S. 18f.; Schmitt: Personennamenbuch (wie Anm. 5), S.208-
211; Schmitt: Worterbuch (wie Anm. 5), S. 198.

7 Einen guten Uberblick iber diese Quellen bietet jetzt Dominique Lenfant: Les Perses vus par
les Grecs. Lire les sources classiques sur ’empire achéménide. Paris 2011.
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und ihrer Konige tber weite Strecken von einer Mischung aus Bewunderung und
Abscheu geprigt war.® Die gigantische Grofle des Reichs und die scheinbar uner-
messlichen Machtmittel des Groflkonigs erweckten Staunen und speisten die Fan-
tasie. Parallel dazu wurde in einer vor allem athenisch gepragten, aber die Tradition
formenden Sichtweise die eigene Welt dem Grofireich antithetisch gegentiberge-
stellt.” Vor diesem Hintergrund konstruierte schon Aischylos mit seinen ,,Persern®
neben einem Generationenkonflikt, der sich in den unterschiedlichen Personlich-
keiten Dareios I. und Xerxes I. niederschligt,!® auch den Gegensatz Europa versus
Asien, der in der Folge weiter ausgeschmiickt wurde.!! Besondere Bedeutung

8 Vgl. Birger Hutzfeld: Das Bild der Perser in der griechischen Dichtung des 5. vorchristlichen
Jahrhunderts (= Serta Graeca. Beitrige zur Erforschung griechischer Texte, Bd.8). Wiesbaden
1999; Reinhold Bichler: Herodots Welt. Der Aufbau der Historie am Bild der fremden Linder und
Volker, ihrer Zivilisation und ihrer Geschichte (= Antike in der Moderne). Berlin 2000; Reinhold
Bichler/Robert Rollinger: Art. Greece VI. The Image of Persia and Persian in Greek Literature. In:
Enclr, Bd. 11/3 (2002), S.326-329; Peter Funke: Europiische lieux de mémoire oder lieux de mé-
moire fiir Europa im antiken Griechenland? In: Jahrbuch fiir Europiische Geschichte 3 (2002),
S.3-16; ders./Michael Jung: Marathon. In: Pim den Boer (Hg.): Europiische Erinnerungsorte.
Bd.2: Das Haus Europa. Miinchen 2012, S.57-64; Robert Rollinger: Art. Herodotus. In: Enclr,
Bd. 12/3 (2004), S.254-288; Robert Rollinger: Von Kyros bis Xerxes. Babylon in persischer Zeit
und die Frage der Bewertung des herodoteischen Geschichtswerkes. Eine Nachlese. In: Manfred
Krebernik/Hans Neumann (Hg.): Babylonien und seine Nachbarn in neu- und spitbabylonischer
Zeit. Wissenschaftliches Kolloquium aus Anlass des 75. Geburtstags von Joachim Oelsner
(= AOAT, Bd. 369). Miinster 2014 , S. 147-194; Michael Jung: Marathon und Plataiai. Zwei Perser-
schlachten als ,lieux de mémoire® im antiken Griechenland (= Hypomnemata, Bd. 164). Gottin-
gen 2006; Stefan Rebenich: Leonidas und die Thermopylen. Zum Sparta-Bild in der deutschen
Altertumswissenschaft. In: Andreas Luther/Mischa Meier/Lukas Thommen (Hg.): Das Friihe
Sparta. Stuttgart 2006, S.193-215; Kai Ruffing: Salamis. Die grofite Seeschlacht der alten Welt. In:
Grazer Beitrige 25 (2006), S. 1-32; Thomas Harrison: Writing Ancient Persia. London 2011; Wou-
ter E M. Henkelman u. a.: Herodotus and Babylon Reconsidered. In: Rollinger/Truschnegg/Bich-
ler (Hg.): Herodot und das Persische Weltreich (wie Anm.4), S.449-470; Rollinger/Truschnegg/
Bichler (Hg.): Herodot und das Persische Weltreich (wie Anm.4); Roel Konijnendijk: ,,Neither
the Less Valorous Nor the Weaker®. Persian Military Might and the Battle of Plataia. In: Historia
61 (2012), S.1-17; Irene Madreiter: Stereotypisierung — Idealisierung — Indifferenz. Formen der
Auseinandersetzung mit dem Achaimeniden-Reich in der griechischen Persika-Literatur (= Clas-
sica et Orientalia, Bd. 4). Wiesbaden 2012; Bruno Jacobs/Kai Trampedach: Das Konzept der acha-
menidischen Monarchie nach den Priméirquellen und nach den Historien des Herodot. In: Nicolas
Zenzen/Tonio Holscher/Kai Trampedach (Hg.): Aneignung und Abgrenzung. Wechselnde Pers-
pektiven auf die Antithese von ,,Ost“ und ,,West“ in der griechischen Antike (= Oikumene. Stu-
dien zur antiken Weltgeschichte, Bd. 10). Heidelberg 2013, S.60-92; Boris Dunsch/Kai Ruffing
(Hg.): Herodots Quellen. Die Quellen Herodots. Herodot-Forschung 40 Jahre nach Detlev Feh-
lings ,,Die Quellenangaben bei Herodot“ (= Classica et Orientalia, Bd. 6). Wiesbaden 2013.

% Josef Wiesehofer: Anstelle eines Nachwortes. Methodische und rezeptionsgeschichtliche
Uberlegungen zu ,Orient-Okzident-Beziehungen® in der Antike. In: Zenzen/Hélscher/
Trampedach (Hg.): Aneignung und Abgrenzung (wie Anm. 8), S.485-507, hier: S.494{.

19 Sabine Follinger: Aischylos. Meister der griechischen Tragddie. Miinchen 2009, S.53-76; Ale-
xander E Garvie: Aeschylus. Persae. With Introdiction and Commentary. Oxford 2009.

11 Zur Entstehung der geographischen Konzeption der beiden Kontinente vgl. man Francesco
Prontera: I’Asia nella geografia di Erodoto. Uno spazio in costruzione. In: Rollinger/Truschnegg/
Bichler (Hg.): Herodot und das Persische Weltreich (wie Anm. 4), S.179-195.
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sollte dabei die als dichotomisch konstruierte Gegentiberstellung Freiheit versus
Unfreiheit spielen, wobei der Groffkonig als der einzig freie Mann seines Reichs
galt, der iber ein Heer von stets einsatzbereiten Sklaven verfiigte.!? Um ihn wur-
de ein Hofleben imaginiert, das als typisch ,asiatisch“-orientalisch angesehen
wurde und das von tibertriebenem Luxus, iiberbordender Dekadenz und unbe-
schreiblicher Grausamkeit bestimmt war. Zog der Grofikonig ins Feld, gebot er
Uber schier unermessliche Menschenmassen. Mafilosigkeit und Hybris stellen die
Leitgedanken in diesem Szenario dar.!?

Auf diese Weise wurde eine Sichtweise auf das Reich und seine Institutionen
geschaffen, die nicht nur in all ihren Leitlinien von auflen bestimmt war, sondern
die sich auch einseitig auf vernichtende Niederlagen (Perserkriege, Alexander-
zug'*), Dekadenz und Schwiche verengte. Dieses Bild reichte weit tiber die Anti-
ke hinaus in die nachfolgenden Jahrhunderte. Es floss in die Betrachtungen der
sich im 19.Jahrhundert an den Universititen etablierenden Geschichtswissen-
schaften ein und war nicht selten durch eine ausgesprochen negative Bewertung
charakterisiert.!

Dieser Sachverhalt anderte sich erst in den letzten 30 Jahren, als man im Kon-
text der Postcolonial Studies zusehends dazu Uberging, traditionelle Sichtweisen
kritisch zu hinterfragen und sich den ideologisch determinierten Blickwinkel der
verfligbaren Quellen bewusst zu machen. Nun griff man verstarkt auf die ebenso
zahlreichen wie heterogenen autochthonen Quellen zuriick, zu denen neben den
Inschriften auch die in den letzten Jahren in immer groflerem Ausmafl publizier-

12 Robert Rollinger: Extreme Gewalt und Strafgericht. Ktesias und Herodot als Zeugnisse fiir
den Achaimenidenhof. In: Bruno Jacobs/Robert Rollinger (Hg.): Der Achimenidenhof. The
Achaemenid Court (= Classica et Orientalia, Bd. 2). Wiesbaden 2010, S. 559-666, S. 619-622.

13 Wesentliche Bausteine dieser Geschichtskonzeption wurden erst im 4. Jahrhundert v. Chr. ge-
legt und reichten dann bis weit in die Neuzeit und dariiber hinaus: Pierre Briant: Histoire et
idéologie. Les Grecs et la ,,décadence perse®. In: Marie-Madeleine Mactoux/Evelyne Geny (Hg.):
Meélanges Pierre Lévéque. Bd.2: Anthropologie et société (= Centre de Recherches d’Histoire
Ancienne, Bd. 82). Paris 1989, S. 33-47; Josef Wiesehofer: ,Denn es sind welthistorische Siege ...“.
Nineteenth- and Twentieth-Century German Views of the Persian Wars. In: Culture & History
11 (1992), S.61-83; Josef Wiesehofer/Robert Rollinger/Giovanni B. Lanfranchi (Hg.): Ktesias’
Welt. Ctesias® World (= Classica et Orientalia, Bd. 1). Wiesbaden 2011; Madreiter: Stereotypi-
sierung (wie Anm.8); Wilfried Nippel: Der Diskurs tiber die orientalische Despotie im 18. und
19. Jahrhundert: Von Montesquieu zu Marx. In: Zenzen/Holscher/Trampedach (Hg.): Aneignung
und Abgrenzung (wie Anm. 8), S. 465-484.

14 Siehe dazu jetzt auch Pierre Briant: Alexandre des lumieres. Fragments d’histoire européenne.
Paris 2012.

15 Wiesehofer: German Views (wie Anm. 13); ders.: ,,Griechenland wire unter persische Herr-
schaft geraten ...“. Die Perserkriege als Zeitenwende? In: Sven Sellmer/Horst Brinkhaus (Hg.):
Zeitenwenden. Historische Briiche in asiatischen und afrikanischen Gesellschaften (= Asien und
Afrika, Bd.4). Hamburg 2002, S.209-232; ders.: ,,Sie haben sich durch ihre Schlechtigkeit selbst
tberlebt“. Barthold Georg Nicbuhr und die Perser der Antike. In: Thomas Stamm-Kuhlmann
u.a. (Hg.): Geschichtsbilder. Festschrift fir Michael Salewski zum 65. Geburtstag, Stuttgart 2003,
S.201-211.
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ten archivalischen Quellen gehoren.!® Dabei ist der nach wie vor grofie Quellen-
wert der klassischen Uberlieferung freilich nicht zu verleugnen, jedoch ist deren
Perspektive und Intentionalitit adiquat zu berticksichtigen. Bevor wir uns nun
allerdings der Monarchie im teispidisch-achaimenidischen Grofireich zuwenden
wollen, ist ein letzter Problemkreis anzusprechen.

Generell ist man in der Forschung geneigt, von der Monarchie im teispidisch-
achaimenidischen Grofireich zu sprechen. Dies hingt wohl damit zusammen, dass
man sich, ohne die oben kurz skizzierten Probleme adiquat zu beriicksichtigen,
meist auf eine bestimmte Quellengattung stiitzt und die Quellen nicht in ihrer
Gesamtheit berticksichtigt. Versucht man dies zu tun, offenbaren sich sofort die
damit verbundenen Schwierigkeiten. Diese lassen sich sowohl nach chronologi-
schen als auch nach regionalen Gesichtspunkten beschreiben.

Chronologisch ldsst sich das teispidisch-achaimenidische Reich in zwei unter-
schiedliche Phasen einteilen, die durch verschiedene Herrscherhiuser gekenn-
zeichnet sind: Am Beginn steht das Haus der Teispiden, zu dem Kyros der Grofle,
Kambyses und Bardiya gehoren.!” Es erstreckt sich zeitlich von der Herrschafts-
tibernahme durch Kyros II. (,den Groflen®) in den 550er Jahren bis zum Tod von
Kambyses und Bardiya im Jahr 522 v. Chr. Auf eine kurze und von reichsweiten
Kimpfen gekennzeichnte Zeit der Wirren'® folgt das Haus der Achaimeniden, das
mit Dareios I. 521 v. Chr. beginnt und mit dem Tod Dareios’ III. 331 v. Chr. endet.
Aber auch die etwa 200 Jahre zwischen Dareios I. und Dareios III. sind durch
Verinderungen gekennzeichnet, die nicht zuletzt das Konigtum und dessen
Selbstverstindnis betreffen. Uber diese Briiche hinweg sind gleichzeitig tief ver-
wurzelte Kontinuititen zu beachten, die sowohl die beiden Dynastien miteinan-
der verzahnen als auch mit ihren Vorginger- und Nachfolgestaaten verkniipfen.
So kann man die teispidisch-achaimenidische Monarchie durchaus als altorientali-
sche Monarchie begreifen, die sich in ein Kontinuum altvorderasiatischer Grof3-

16 Wouter F. Henkelman: The Other Gods Who Are. Studies in Elamite-Iranian Acculturation
Based on the Persepolis Fortification Texts (= Achaemenid History, Bd. 14). Leiden 2008; Pierre
Briant/Wouter Henkelman/Matthew M. Stolper (Hg.): Larchive des Fortifications de Persépolis.
Etat des questions et perspectives de recherches (= Persika, Bd. 12). Paris 2008; Joseph Naveh/
Shaul Shaked: Ancient Aramaic Documents from Bactria. London 2012; Bezalel Porten: Text-
book of Aramaic Ostraka from Idumaea. Bd. 1. Winona Lake 2014.

17 Rollinger: Stammbaum (wie Anm. 3); Daniel T. Potts: Cyrus the Great and the Kingdom of
Anshan. In: Vesta S. Curtis/Sarah Stewart (Hg.): Birth of the Persian Empire (= The Idea of Iran,
Bd. 1). London 2005, S. 7-28.

18 Josef Wiesehofer: Der Aufstand Gaumatas und die Anfinge Dareios’ I. (= Habelts Disserta-
tionsdrucke, Reihe Alte Geschichte, Heft 13). Bonn 1978; Robert Rollinger: Ein besonderes his-
torisches Problem. Die Thronbesteigung des Dareios und die Frage seiner Legitimitit. In: Histo-
risches Museum der Pfalz Speyer (Hg.): Pracht und Prunk der Groflkonige. Das Persische Welt-
reich. Stuttgart 2006, S.41-53; Gundula Schwinghammer: Die Smerdis Story. Der Usurpator,
Dareios und die Bestrafung der ,Liigenkonige®. In: Rollinger/Truschnegg/Bichler (Hg.): Hero-
dot und das Persische Weltreich (wie Anm.4), S.665-687; dies.: Dareios, die Wahrheit und die
Rolle der Gewalt. In: Peter Mauritsch (Hg.): Akten des 13. Osterreichischen Althistorikerinnen-
und Althistorikertages. Graz 2011, S.209-216.
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reiche einfiigt. Dazu gehoren die beiden Vorgingerreiche, das ,Neuassyrische
Reich“!® und das ,,Neubabylonisch-Chaldiische Reich“%, ebenso wie das kurzle-
bige Reich Alexanders II1.2! und das Seleukidenreich,?? wo wir immer wieder auf
Elemente eines altorientalischen Konigtums treffen. Wir haben es demnach mit
dynamischen Entwicklungen zu tun, die von Kontinuititen und Diskontinuititen
gekennzeichnet sind, die es jeweils herauszustreichen gilt.

Eine ebenso grofle Rolle bei der Betrachtung der Monarchie in teispidisch-
achaimenidischer Zeit spielt aber auch die regionale Komponente. Das Konigtum
trigt nimlich ein jeweils unterschiedliches Antlitz, je nachdem, aus welchem
Blickwinkel es betrachtet wird. Nimmt man die klassischen Quellen zur Hand,
erhilt man eine Auflenperspektive mit deutlichen pejorativen Konnotationen und
einem Unverstindnis fur die strukturellen Grundlagen dieses Konigtums. Zieht
man autochthone Quellen heran, ergeben sich ebenfalls unterschiedliche Bilder, je
nach Herkunft dieser Quellen. In Agypten und Babylonien prisentierten sich die
Herrscher meist als Konige, die in einheimischen Traditionen standen. So stellte
sich Kyros der Grofle in seinen babylonischen Inschriften als babylonischer Konig
vor, wihrend Dareios L. in Agypten als Pharao auftrat.? Diesen spezifischen Bil-
dern kam aber wohl keine reichsweite Geltung zu. Um die reichsweite Dimension
des Konigtums und das damit verbundene groffkonigliche Selbstverstindnis aus-
zuloten, scheint es geraten, in erster Linie auf die dreisprachigen Inschriften zu-
riickzugreifen, mit denen wir eine Art Selbstbild des Konigtums fassen konnen.?*

19 Karen Radner: The Neo-Assyrian Empire. In: Gehler/Rollinger (Hg.): Imperien (wie Anm. 1),
S.101-119.

20 Michael Jursa: The Neo-Babylonian Empire. In: Gehler/Rollinger (Hg.): Imperien (wie
Anm. 1), S.121-148.

21 Reinhold Bichler: Die Wahrnehmung des Alexanderreichs: Ein Imperium der Imagination. In:
Gehler/Rollinger (Hg.): Imperien (wie Anm. 1), S. 1557-1592.

22 Vgl. dazu die zahlreichen Beitrige in Pierre Briant/Francis Joannes (Hg.): La transition entre
I’empire achéménide et les royaumes hellénistiques (vers 350-300 av. J.-C.) (= Persika, Bd.9).
Paris 2006; Christoph Schifer: Die Diadochenstaaten: ,Imperien” oder doch konkurrierende
Territorialstaaten. In: Gehler/Rollinger (Hg.): Imperien (wie Anm. 1), S. 387-400.

2 Heike Sternberg-el Hotabi/Heribert Aigner: Der Hibistempel in der Oase El-Chargeh. Archi-
tektur und Dekoration im Spannungsfeld dgyptischer und persischer Interessen. In: Robert Rol-
linger/Brigitte Truschnegg (Hg.): Altertum und Mittelmeerraum. Die antike Welt diesseits und
jenseits der Levante. Festschrift fiir Peter W. Haider zum 60. Geburtstag (= Oriens et Occidens,
Bd. 12). Stuttgart 2006, S.537-547.

24 Einen raschen Zugang zu den Texten bieten etwa Amélie Kuhrt: The Persian Empire. 2 Bde.
London/New York 2007; Rudiger Schmitt: Die altpersischen Inschriften der Achaimeniden. Edi-
tio minor mit deutscher Ubersetzung. Wiesbaden 2009. Vgl. allgemein Riidiger Schmitt: Die
Sprachverhiltnisse im Achaimenidenreich. In: Rosa Bianca Finazzi/Paola Tornaghi (Hg.): Lingue e
culture in contatto nel mondo antico e altomedievale. Atti dell” VIII convegno internazionale di
linguisti tenuto a Milano nei giorni 10-12 settembre 1992. Brescia 1993, S. 77-102; Rudiger Schmitt:
Ubersetzung im Dienst der Politik. Die mehrsprachigen Kénigsinschriften im Achaimenidenreich.
In: Peter Anreiter/Hermann M. Olberg (Hg.): Wort — Text — Sprache und Kultur. Festschrift fiir
Hans Schmeja zum 65. Geburtstag (= Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, Sonder-
heft 103). Innsbruck 1998, S. 157-165; Bruno Jacobs: Sprachen, die der Konig spricht. Zum ideolo-
gischen Hintergrund der Mehrsprachigkeit der Achimenideninschriften. In: Robert Rollinger
u.a.: Altertum und Gegenwart. 125 Jahre Alte Geschichte in Innsbruck. Vortrage der Ringvorle-
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Dabei ist die Dreisprachigkeit an sich bemerkenswert, denn ganz im Gegensatz zu
den Vorgingerreichen begniigte man sich seit Dareios 1. nicht mehr damit, In-
schriften in einer einzigen Sprache zu setzen. Vielmehr bediente man sich nun in
der Regel eines Kanons von drei als essentiell erachteten Sprachen, zu denen das
Altpersische, das Babylonische und das Elamische gehorten.?> Um das Altpersi-
sche in den Status einer Schriftsprache zu erheben, lieff Dareios I. ein eigenes
Schriftsystem konzipieren. Das Elamische hatte in dem Herkunftsland der Teispi-
den, der Fars, grofle Bedeutung, und das Babylonische war die wichtigste Sprache
der Vorgingerimperien. Allerdings wurden diese Inschriften nicht im ganzen Reich
gesetzt, sondern verteilen sich auf eine Kernzone im Zentrum des Reiches, die vom
Van-See im Norden bis in die Fars im Siiden reicht. In Agypten wurde den In-
schriften zum Teil eine vierte Version in altigyptischer Sprache beigeftgt, wie sich
auch Ubersetzungen einzelner Inschriften ins Reichsaramiische nachweisen lassen.
Hier ist mit imperienweiten Verbreitungsprozessen der relevanten Texte und ihrer
Botschaften zu rechnen, wie auch die reichsweiten Eliten als wichtigste Adressaten
dieser Texte gelten diirfen.?¢ Sie stellen deshalb einen entscheidenden Schliissel zur
Innen- und Selbstansicht des teispidisch-achaimenidischen Konigtums dar.

Strukturen

Das persische Reich ist als altorientalische Monarchie beschreibbar. Dies zeigt
sich sowohl in der Organisation des Reichs als auch in dessen ideologischer Fun-
damentierung.

In den dreisprachigen Inschriften erscheint der Konig altpersisch als xsayatiya,?”
babylonisch als sarru,?® elamisch als sugir,?® aramiisch als mlk.’° Stellen letztere

sung (= Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, Neue Folge, Bd. 4). Innsbruck 2012, S. 95-
130; Robert Rollinger: Royal Strategies of Representation and the Language(s) of Power. Some
Considerations on the Programmatic Character of the Achaemenid Royal Inscriptions. In: Ste-
phan Prochdzka/Lucian Reinfandt/Sven Tost (Hg.): Official Epistolography and the Language(s)
of Power. Proceedings of the 1st International Conference of the Research Network ,Imperium
and Officium‘. Comparative Studies in Ancient Bureaucracy and Officialdom, University of Vien-
na, 10-12 November 2010 (= Papyrologica Vindobonensia, Bd. 8), Wien 2016, 117-130.

25 Generell ist zu berticksichtigen, dass der altpersischen Fassung keineswegs ein hoherer Quel-
lenwert zukommt als den anderen Fassungen. Allerdings sind die elamischen und babylonischen
Versionen zahlreicher Inschriften nach wie vor schlecht oder gar nicht ediert.

26 Jacobs: Sprachen (wie Anm.24); Rollinger: Royal Strategies (wie Anm. 24).

27 Chlodwig H. Werba: The Title of the Achaemenid , King“. Etymology, Formation and Mean-
ing of Old Persian x3ayafiya-. In: Maria Macuch u. a. (Hg.): Ancient and Middle Iranian Studies.
Wiesbaden 2010, S.265-278.

28 Chicago Assyrian Dictionary S,, S.76-114; Wolfram von Soden: Akkadisches Handwérter-
buch. Wiesbaden 1985ff., hier: S. 1188-1190; im Folgenden angegeben als AHw.

29 Walther Hinz/Heidemarie Koch: Elamisches Worterbuch, 2 Teile (= AMI, Erginzungs-
band 17). Berlin 1987, S.8371., S. 1106, S. 1316, welche die Form als zunkir ansetzen.

30 Jacob Hoftijzer/K. Jongeling: Art. mlk;. In: Dictionary of the North-West Semitic Inscrip-
tions (= Handbuch der Orientalistik, Bd. 21). Leiden u.a. 1995, S. 634-640, hier: S. 635f.
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althergebrachte Bezeichnungen des Herrschers dar, so taucht xsayafiya erst mit
der Verschriftlichung des Altpersischen durch Dareios auf. Das Wort gehort zur
Wurzel xsay ,herrschen, michtig sein®, und ist etymologisch als ,mit der Herr-
schaft verbunden, sie innehabend, durch sie charakterisiert* zu deuten.?! Alle vier
Begriffe konnen, auch ohne weitere Zusitze, den Konig titularisch markieren, was
sich etwa in der Redeeinleitungsformel der Behistuninschrift oder in den nach
Konigsjahren verbuchten Urkundendatierungen nachweisen lisst.’> Dartiber hi-
naus erscheinen die Begriffe in verschiedenen Erweiterungen, die sich zum einen
auf altorientalische Vorbilder zurtickfithren lassen. Dazu gehort etwa jene Titula-
tur, derer sich Kyros der Grofle im akkadisch verfassten Kyros-Zylinder bedient
und mit der er sich als ,Konig der Welt, der grofle Konig, der michtige Konig,
der Konig von Babil, der Konig von Sumer und Akkad, der Konig der vier Welt-
gegenden® prasentiert.’> In dieser erweiterten Titulatur wird ein Weltherrschafts-
anspruch markiert, der ganz in der Tradition der imperialen Vorgingerreiche steht.
Dazu gehoren auch spiter unter den Achaimeniden gebrauchliche Bezeichnungen
wie ,,Konig der Konige“ oder ,, Konig der Linder®, die universal ausgerichtet sind
und die den Kénig als Beherrscher der Welt ausweisen. Die Charakterisierung als
,Konig der Lander” findet sich auch in babylonischen Urkundenformularen, die
den Konig dartiber hinaus in den jeweiligen Datierungsformeln als ,Konig von
Parsa“, ,Konig von Parsa und Medien®, , Konig von Parsa, Medien und der Lin-
der®, ,Konig von Parsa und Medien, Konig von Babylon und der Linder®, ,Ko-
nig von Babylon und (K6nig) der Lander” oder gar ohne jede Titulatur vorstellen
konnen. Unter Xerxes 1. sind all diese Titulaturelemente nachweisbar.* Aus der
Tatsache, dass Babylon an der Seite von Medien und Parsa erscheint und einer
anonymen Lindermasse gegentibergestellt wird, lasst sich eine gewisse Wertschit-
zung der althergebrachten Metropole sowie der iranischen Herkunftslinder able-
sen. Diese Wertschatzung ist bis in die Regierungszeit eines Artaxerxes verfolgbar,
wobei hinter der nach Xerxes stirker einsetzenden Verkiirzung des Formulars
kein neu formuliertes Programm, sondern eher eine ,, Abkiirzung der ausfiihrli-
cheren Titulatur zu vermuten ist.>> Dafiir spricht auch der Umstand, dass in den
elamischen und aramiischen Urkunden aus Persepolis nur das Regierungsjahr,
aber nicht der Konigsname erscheint. Dies ist offensichtlich allein Griinden der
Praktikabilitdt geschuldet und in einer jeweils lokalen Verwaltungspraxis begriin-

31 Schmitt: Worterbuch (wie Anm.5), S.286f., der ausdriicklich darauf hinweist, dass die Her-
kunft des Wortes nicht mehr als medisch zu deuten ist.

32 Naveh/Shaked: Aramaic Documents (wie Anm. 16), passim.

33 Hanspeter Schaudig: Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Groflen samt den
in ihrem Umfeld entstandenen Tendenzschriften. Textausgabe und Grammatik (= AOAT,
Bd. 256). Miinster 2001, S.555 (Z.20).

3% Zur Verteilung der Belege unter seinen Vorgingern vgl. Robert Rollinger: Uberlegungen zu
Herodot, Xerxes und dessen angeblicher Zerstdrung Babylons. In: Altorientalische Forschungen
25 (1998), S. 339-373 mit Anm. 66.

35 Robert Rollinger: Xerxes und Babylon. In: Nouvelles Assyriologiques Bréves et Utilitaires
(1999) 1, S.9-12 (sub 8).
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det.*® Varianten, die uns nur aus persischer Zeit tiberliefert sind, finden sich dart-
ber hinaus gerade in den offiziellen Inschriften. Hier kann sich Dareios L. etwa als
,Konig der Linder mit allen/vielen Stimmen,” Konig auf dieser groflen Erde
auch weithin“,*® ,Konig auf dieser Erde“ beziehungsweise als ,,Konig auf der
ganzen Erde“? oder als ,, Konig auf dieser groflen Erde“#? vorstellen. Wie die Ver-
teilung der Belege eindrucksvoll zeigt, waren diese titularischen Innovationen
Dareios’ I. auch fiir fast alle seine Nachfolger mafigebend.

Bei der Ausiibung ihrer Herrschaft konnten sich die Perserkonige auf einen aus-
gebildeten biirokratischen Apparat stiitzen, dessen Wurzeln in die Vorgingerreiche
zurlickreichten. Dabei spielten lokale Traditionen eine wichtige Rolle, was sich
nicht zuletzt in den jeweils verwendeten Schriften und Schrifttragern niederschlagt.
Der oft multilinguale Charakter der Verwaltung wird besonders in den beiden gro-
en Archiven von Persepolis deutlich, in denen neben dem dominierenden Elami-
schen und dem weniger dominanten Aramiischen auch Schriftzeugnisse in Phry-
gisch, Babylonisch, Griechisch und Altpersisch iiberliefert wurden.*! Diesen Ar-
chiven standen der Konig oder Mitglieder der koniglichen Familie vor. Dazu zahlte
auch die Konigin. Zwar ist der Fokus dieser Verwaltungsarchive auf die Umge-
bung von Persepolis ausgerichtet, doch werden Verwaltungsablaufe sichtbar, die
das ganze Reich betreffen und die der Konig zumindest theoretisch beaufsichtigte.
Dazu gehorten auch die zahlreichen Provinzen, deren Statthalter dem Groffkonig
verantwortlich waren.*? Die juridischen und fiskalischen Aufgaben, die die Statt-
halter jeweils vor Ort wahrnahmen, tibten sie als Stellvertreter des Groflkonigs aus.
Dabei kommunizierten sie Giber ein gut ausgebautes Straflensystem mit dem grofi-

36 Henkelman: The Other Gods (wie Anm. 16), S. 123f.

% Zu den beiden Adjektiven paruzana- (,mit vielen Stimmen®) und vispazana- (,mit allen
Stimmen®) vgl. Schmitt: Worterbuch (wie Anm. 5), S.229, S.280. Das hierbei erschlossene *zana-
wird annidherungsweise als ,,Stamm, Geschlecht, Art“ wiedergegeben; sieche Schmitt: Worterbuch
(wie Anm.5), S.294.

% DEa §2 D-E; DNa §2 D-E; DSe §2 D-E; DZc §2 D-E; XEa §2 D-E; XPa §2 D-E;
XPb §2 D-E; XPc § 2 D-E; XPd § D-E; XPf § 2 D-E; XPh § 2D-E; XVa § 2 D-E; D?Ha § 2 D-E;
siche Schmitt: Inschriften (wie Anm.24), S.97, S.101, S.124, S.149, S.152f., S.155, S.157f.,
S.160f., S. 165, S. 181, S. 183.

3 DSd §1 E; DSf §2 E; DSg §1 E; DSi §1 E; DSj §1 D; DSy §1 E; XPj §1 E; DSb §1 E;
A’Ha §1 E; A2Hc §2 E; A%Sa §1 E; A?Sc §1 E; A%Sd §1 E; A’Pa §2 E / DSb E; siche Schmitt:
Inschriften (wie Anm.24), S.122, S.128, S.134f., S.142, S.170, S.185, S.187, S.189, S.191,
S. 1931, S. 196.

40 DSab §3 E; DZb § 1 E; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 1471.

41 Jan Tavernier: Multilingualism in the Fortification and Treasury Archives. In: Briant/Henkel-
man/Stopler (Hg.): L'archive (wie Anm. 16), S. 59-86; generell zu den Persepolisarchiven: Briant/
Henkelman/Stolper: L’archive (wie Anm. 16); Henkelman: The Other Gods (wie Anm. 16).

42 Bruno Jacobs: Die Satrapienverwaltung im Perserreich zur Zeit Darius’ III. (= Beihefte zum
Tiibinger Atlas des Vorderen Orients, Reihe B Nr. 87). Wiesbaden 1994; Hilmar Klinkott: Der
Satrap. Ein achaimenidischer Amtstrager und seine Handlungsspielraume (= Oikumene. Studien
zur antiken Weltgeschichte, Bd. 1). Frankfurt a. M. 2005.
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koniglichen Hof.#* Auch wenn der jeweilige Informationsstand tiber einzelne Pro-
vinzen sehr unterschiedlich ist,* tiuscht der erste Eindruck einer gewissen Selbst-
standigkeit der lokalen Verwaltung. Die Zentrale wusste sehr wohl, ihre Interessen
auch in den Provinzen zu wahren, und sie hatte ein wachsames Auge auf die loka-
len Vorginge.* Obwohl das Reich iiber eine ausgekliigelte Verwaltungsstruktur
mit einem vielschichtigen Steuer- und Abgabensystem verfugte, die gerade unter
Dareios I. und Xerxes I. weiter ausgebaut wurde, nennen die Achaimenidenkoénige
in ihren Inschriften nicht die Provinzen, sondern breiten im Rahmen einer mental
map eine Liste von ,Lindern® (dabyu-, plural dahyava) aus, welche die ,,Welt*
definieren.*® So spricht der Konig auch nicht von reguliren Abgaben, sondern von
»Iribut® (baji-),¥ und auch nicht von Beamten und Verwaltern, sondern von ,,Va-
sallen” (bandaka-),** womit er ein quasi-mythisches Weltbild ausbreitet. In der
Behistun-Inschrift heifit es nach einer dieser Landerlisten:

# Jakob Seibert: Unterwegs auf den Strafen Persiens zur Zeit der Achimeniden. In: Iranistik 1
(2002), S.7-40; Daniel T. Potts: The Persepolis Fortification Texts and the Royal Road. In:
Briant/Henkelman/Stolper (Hg.): L’archive (wie Anm. 16), S.275-316.

# Vgl. etwa Josef Wiesehofer: ,Reichsgesetz oder ,Einzelfallgerechtigkeit“? Bemerkungen zu
P. Freis These von der achaimenidischen , Reichsautorisation®. In: Zeitschrift fiir Altorientalische
und Biblische Rechtsgeschichte 1 (1995), S.36-46; Bruno Jacobs: Achimenidenherrschaft in der
Kaukasus-Region und in Cis-Kaukasien. In: Archiologische Mitteilungen aus Iran und Turan 32
(2000), S.93-102; ders.: Mechanismen der Konfliktbewiltigung in der Verwaltungsorganisation
Kleinasiens zur Achimenidenzeit. In: Wouter E Henkelman/Amélie Kuhrt (Hg.): A Persian Per-
spective. Essays in Memory of Heleen Sancisi-Weerdenburg (= Achaemenid History, Bd. 13).
Leiden 2003, S.239-263; Michael Jursa: Taxation and Service Obligations in Babylonia from Ne-
buchadnezzar to Darius and the Evidence of Darius’ Tax Reform. In: Rollinger/Truschnegg/
Bichler (Hg.): Herodot und das Persische Weltreich (wie Anm. 4), S.431-448; Glinter Vittmann:
Agypten zur Zeit der Perserherrschaft. In: Rollinger/Truschnegg/Bichler (Hg.): Herodot und das
Persische Weltreich (wie Anm. 4), S.373-429.

# Amélie Kuhrt: The Achaemenid Persian Empire (c. 550-c-330 B C E). Continuities, Adap-
tions, Transformations. In: Susan E. Alcock u.a. (Hg.): Empires. Perspectives From Archaeology
and History. Cambridge 2001, S.93-123, hier: S.119f. Vgl. auch dies.: Achaemenid Images of
Royalty and Empire. In: Giovanni B. Lanfranchi/Robert Rollinger (Hg.): Concepts of Kingship
in Antiquity. Proceedings of the European Science Foundation Exploratory Workshop. Held in
Padova, November 28th-December 1st, 2007 (= History of the Ancient Near East, Monographs,
Bd. 11). Padua 2010, S. 87-108.

0 Schmitt: Worterbuch (wie Anm. 5), S.162. Vgl. dazu Rolf Hachmann: Die Vélkerschaften auf
den Bildwerken von Persepolis. In: Uwe Finkbeiner/Reinhard Dittmann/Harald Hauptmann
(Hg.): Beitrige zur Kulturgeschichte Vorderasiens. Festschrift fiir Rainer Michael Boehmer.
Mainz 1995, S.195-223; Bruno Jacobs: Noch einmal zur Bewertung von Herodot, Histo-
rien III 89-96, und der altpersischen dahyawa-Listen. In: Reinhard Dittmann/Christian Eder/
Bruno Jacobs (Hg.): Altertumswissenschaften im Dialog. Festschrift fiir Wolfram Nagel zur Voll-
endung seines 80. Lebensjahres (= AOAT, Bd.306). Miinster 2003, 301-343; Kai Ruffing: Die
,Satrapienliste“ des Dareios. Herodoteisches Konstrukt oder Realitit? In: Archdologische Mit-
teilungen aus Iran und Turan 41 (2009 [2010]), S. 323-340.

47 Schmitt: Worterbuch (wie Anm. 5), S. 150.

# Ebd., S.151.
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»Dies (sind) die Lander, die mir zukamen/zuteil wurden; nach dem Willen
Ahuramazdas waren sie meine Vasallen; mir brachten sie Tribut. Was ithnen von
mir gesagt wurde des Nachts oder am Tage, das pflegten sie zu tun.“*’

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass ein ,treuer (agriya-)
Mann belohnt, ein ,,untreuer” (arika-) bestraft wird, denn:

»Nach dem Willen Ahuramazdas haben diese Linder mein Gesetz befolgt; wie
thnen von mir gesagt wurde, so pflegten sie zu tun.“>°
Auf dieses ,Gesetz“ (data-) kommen sowohl Dareios 1. als auch Xerxes I. immer
wieder zu sprechen.®® Zumindest fiir Babylonien ist wihrend der Perserzeit be-
zeugt, dass sich die Richter nicht an herkommlichen Erlissen, sondern vielmehr
an einer (koniglichen) Satzung (datu) orientierten, die man als ,royal rule book*
interpretiert hat.? Ob die Achaimenidenkonige direkt darauf Bezug nehmen oder
ob ihre entsprechenden Aussagen allgemeiner zu verstehen sind, muss freilich
offen bleiben. Wichtig ist jedoch der Anspruch, als oberster weltlicher Hiiter des
Rechts zu fungieren.

Der Konig residierte nicht in einer Hauptstadt im eigentlichen Sinn, sondern
der Hof war mobil, auch wenn er nicht in regelmifligen Abstinden in den grofien
Residenzstidten haltmachte.’® Der Staat war ebenso wenig zentralistisch wie des-
potisch oder gar absolutistisch. Auch der Groflkonig war an herrschende Normen
gebunden und konnte keinesfalls agieren, wie es ihm beliebte.>* Er galt nicht als
Gott, sondern als Mensch, der fiir seine Untertanen Verantwortung trug und in

4 DB §7 B-I; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm.24), S.39. Vgl. auch DNa §3 C-I; sieche
Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 101.

50 DB §8 G-K; siehe Schmitt: Inschriften (wie Anm.24), S.40. Zu agriya- vgl. Schmitt: Worter-
buch (wie Anm.5), S.126, der als Bedeutungen ,loyal, treu, ergeben® bucht und festhilt: ,Die
Bedeutung ,loyal, treu® ergibt sich nur aus dem Zusammenhang von DB 121f. und dem Gegen-
satz zu arika- ,treulos, illoyal“.

51 Vgl. Schmitt: Worterbuch (wie Anm.5), S.166; bes. Josef Wiesehofer: Gerechtigkeit und
Recht im achaimenidischen Iran. In: Heinz Barta/Robert Rollinger/Martin Lang (Hg.): Recht
und Religion. Menschliche und gottliche Gerechtigkeitsvorstellungen in den antiken Welten
(= Philippika. Marburger altertumskundliche Abhandlungen, Bd.24). Wiesbaden 2008, S.191-
203; ders.: Law and Religion in Achaemenid Iran. In: Anselm C. Hagedorn/Reinhard G. Kratz
(Hg.): Law and Religion in the Eastern Mediterranean. From Antiquity to Early Islam. Oxford
2013, S.41-57.

52 Michael Jursa/Joanna Paszkowiak/Caroline Waerzeggers: Three Court Records. In: AfO 50
(2003-2004), S.255-268, hier: S.259.

53 Pierre Briant: Le Nomadisme du Grand Roi. In: Iranica Antiqua 23 (1988), S.253-273; Chris-
topher Tuplin: The Seasonal Migration of the Achaecmenid Kings. A Report on Old and New
Evidence. In: Maria Brosius/Amélie Kuhrt (Hg.): Studies in Persian History. Essays in Memory
of David M. Lewis (= Achaemenid History, Bd. 11). Leiden 1998, S. 63-114; Jakob Seibert: Die
Hauptstadt des Perserreichs unter den Achaimeniden. Stindiger Regierungssitz oder ein ,Herr-
scher auf Achse®. In: Iranistik. Deutsche Zeitung fiir iranistische Studien 3 & 4 (2003-2004),
S.21-61; Jacobs/Rollinger (Hg.): Der Achimenidenhof (wie Anm. 12).

% Robert Rollinger: Herrscherkult bei Teispiden und Achaimeniden. Realitit oder Fiktion? In:
Linda-Marie Giinther/Sonja Plischke (Hg.): Studien zum hellenistischen Herrscherkult. Verdich-
tung und Erweiterung von Traditionsgeflechten (= Oikumene. Studien zur antiken Weltgeschich-
te, Bd. 9). Berlin 2012, S. 11-54.
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einer privilegierten Position mit den Gottern kommunizierte.’®> Er nahm demnach
eine Mittlerposition zwischen Gottern und Menschen ein, die stark an altorien-
talische Vorbilder erinnert. Die abgehobene Stellung des Konigs schlug sich in
einem ausgefeilten Hofzeremoniell nieder, das wahrscheinlich zwischen spezifi-
schen Anlissen und Ringen zu unterscheiden wusste. In diesem Zusammenhang
spielte nicht nur die ,,Kusshand“ eine gewisse Rolle, wie sie etwa auf den beiden
Schatzhausreliefs aus Persepolis zu sehen ist. Dabei wendet sich ein Hoéfling in
leicht gebiickter Haltung dem Groflkonig zu und hilt eine Hand vor den Mund.
Dieser Gestus ist uns auch aus alteren elamischen Reliefs bekannt.>® Daneben war
aber auch ein Gestus gebrauchlich, den die Griechen als Proskynese bezeichneten
(vgl. Hdt. 7,134-136) und bei dem eine Prosternierung vorgeschrieben war. Dies
betraf keinesfalls nur besiegte Kriegsgegner, die sich dem Konig unterwarfen, son-
dern war auch Bestandteil des reguliren Hofzeremoniells.
Die Prisenz zahlreicher dauerhafter Inschriften in den Palidsten und Residenzen
der Kernzone des Reichs (Susa, Persepolis) lisst sich mit einer Uberlegung ver-
binden, die Irene Winter fir die Reliefs der neuassyrischen Paliste angestellt hat.
Demnach haben die Thronriume mit dem dort entfalteten bildlichen und textli-
chen Programm als die eigentlichen Zentren des Reichs zu gelten.”” Diese Verbin-
dung von Grofikonig, Residenz und Herrschaftsraum erfihrt in einem Dokument
einen besonders sinnfilligen Ausdruck. In der sogenannten Burgbauinschrift aus
Susa (DSf) schildert Dareios I. den Bau des dort befindlichen Palastes. Dabei seien
sowohl alle Volker als auch alle Regionen des Reiches zum Einsatz gekommen.
Wihrend aus den Regionen charakteristische Rohstoffe herbeigeschafft worden
seien, die im Palast verbaut wurden, seien gleichzeitig aus allen Teilen des Reichs
Spezialisten herangeschafft worden, die mit ihren jeweils spezifischen Fihigkeiten
zur Errichtung des Bauwerkes beitrugen. Der Palast des Konigs wird somit zum
Abbild des Reiches und damit zum Abbild der Welt.>

Der Konig stand an der Spitze einer Reichselite, die sich seit Dareios I. zuse-
hends als ,,persisch“ definierte.’” Diese in den Spitzenpositionen der Reichsbiiro-
kratie titige persische Elite ist passenderweise als ,,éthno-classe dominante® be-
schrieben worden.®® Sie dominierte die wichtigen Amter am Hof sowie in den

% Rollinger: Herrscherkult (wie Anm. 54); Jacobs/Trampedach: Konzept (wie Anm. 8).

56 Vgl. dazu und zum Folgenden Rollinger: Herrscherkult (wie Anm. 54).

57 Irene J. Winter: Royal Rhetoric and the Development of Historical Narrative in Neo-Assyrian
Reliefs. In: Irene J. Winter: On Art in the Ancient Near East. Bd. 1 (= Culture and History of the
Ancient Near East, Bd. 34). Leiden 2010, S.3-70, hier: S.28; der Text wurde urspringlich publi-
ziert in: Studies in Visual Communications 7 (1981), S. 2-38.

58 Robert Rollinger: Dareios, Sanherib, Nebukadnezar und Alexander der Grofle. Die Organisa-
tion groflkoniglicher Projekte, deren Infrastruktur sowie der Einsatz fremder Arbeitskrafte. In:
Iranistik. Deutschsprachige Zeitschrift fiir iranistische Studien 9 & 10 (2006-2007) [2008] (= Fest-
schrift Kettenhofen), S. 147-169.

59 Freilich konnte man als Fremder durch eine entsprechende Heirat auch ,persische* Kinder
haben.

60 Pierre Briant: Histoire de I’empire perse. De Cyrus A Alexandre. Paris 1996, S. 362-364.
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Provinzen. Dieser ,Reichsadel“ war in sich hierarchisch strukturiert,®! wobei zum
Konig ein ausgekliigeltes System unterschiedlicher Beziehungsgeflechte bestand.®?
Konigliche Geschenke und gemeinsam praktizierte Speiserituale spielten hier eine
wichtige Rolle.®* ,Loyale Manner” wurden reichlich beschenkt, wie Dareios 1.
selbst formuliert.** Loyalitit wurde also mit Wohltaten vergolten, Illoyalitit hin-
gegen hart bestraft.%®

Vor diesem Hintergrund ist wohl auch eine augenfillige Anderung der Heirats-
politik zu interpretieren, scheinen sich doch die achaimenidischen Groflkonige
nicht mehr mit auslindischen Prinzessinnen vermihlt zu haben.®® Es war nun aus-
schliefflich der ,persische” Adel, aus dem sie ihre Ehefrauen rekrutierten. Deut-
lich kommt diese ethnische Konnotation von Herrschaft wiederum in einer der
beiden Inschriften des Dareios aus Nagsch-i Rustam zum Ausdruck:

»1ch (bin) Dareios, der grofle Konig, Konig der Konige, Konig der Lander mit
allen Stammen, Konig auf dieser grofflen Erde auch weithin, des Hystaspes Sohn,
ein Achaimenide, ein Perser (Parsa) (und Sohn) eines Persers, ein Arier (Iranier)
(Ariya), von arischer Abstammung (Ariyacica).“%

Auch wenn wir nicht wissen, was mit Ariya und Ariyacica genau gemeint ist, so
ist eine ethnisch-sprachliche Markierung von Herrschaft kaum von der Hand zu
weisen, wird doch das unter Dareios verschriftete Altpersisch in der Behistun-
Inschrift als ariya bezeichnet.®® Eine vergleichbare Qualifizierung von Herrschaft
sucht man in den altorientalischen Vorgingerreichen vergeblich. Sie ist vielleicht

¢! David Ludden: The Process of Empire: Frontiers and Borderlands. In: Peter Fibiger
Bang/C. A. Bayly (Hg.): Tributary Empires in Global History. Basingstoke/New York 2011,
S.132-150, hier: S.134f., spricht in Bezug auf imperiale Strukturen generell von ,,systematic pat-
terns of inequality“.

2 Bruno Jacobs: Die ,Verwandten des Konigs“ und die ,Nachkommen der Verschworer®.
Uberlegungen zu Titeln, Amtern und Insignien am Achimenidenhof. In: Fritz Blakolmer (Hg.):
Fremde Zeiten. Festschrift fir Jirgen Borchhardt zum sechzigsten Geburtstag am 25. Febru-
ar 1996 dargebracht von Kollegen, Schiilern und Freunden. Wien 1996, S.273-284; Josef Wie-
sehofer/Robert Rollinger: Koniglicher Haushalt, Residenz und Hof. Der Persische Konig und
sein Palast. Auch ein Beitrag zur Umwelt des Alten Testaments. In: Christiane Karrer-Grube u. a.
(Hg.): Sprachen — Bilder — Klinge. Dimensionen der Theologie im Alten Testament und in sei-
nem Umfeld. Festschrift fiir Riidiger Bartelmus zu seinem 65. Geburtstag (= AOAT, Bd.359).
Miinster 2009, S.213-226.

6 Erich Kistler: Achimenidische Becher und die Logik kommensaler Politik im Reich der Achi-
meniden. In: Jacobs/Rollinger (Hg.): Der Achimenidenhof (wie Anm. 12), S.411-457.

% DNa §6 F = XPI § 6 F; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 108, S. 174.

65 Philip Huyse: Some further Thoughts on the Bisitun Monument and the Genesis of the Old
Persian Cuneiform Script. In: Bulletin of the Asia Institute 13 (1999) S. 45-66.

 Margaret Cool Root: Elam in the Imperial Imagination. From Nineveh to Persepolis. In:
Javier Alvarez-Mon/Mark B. Garrison (Hg.): Elam and Persia. Winona Lake 2011, S.419-474,
hier: S. 461, die darin zu Recht ,a dramatic rejection of earlier ancient Near Eastern tradition of
interdynastic marriages“ sah.

7 DNa § 2; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 101.

% DB § 70 E; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 87.
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dem immer wieder besonders herausgestrichenen multiethnischen Charakter des
Reichs geschuldet.

Ein wichtiges Anliegen der Groffkonige war es, eine Dynastie zu etablieren und
damit ihre Herrschaft auf lange Dauer zu sichern. Dabei wurden anfangs nur
kurzfristige Erfolge erzielt, die nicht tiber die zweite Generation hinausreichen.
Die Teispiden scheiterten mit threm Versuch einer lingerfristigen Herrschaftssi-
cherung ebenso wie ihre neubabylonischen Vorginger. Erst Dareios I. gelang es,
mit den Achaimeniden eine Herrscherfamilie zu installieren, die fiir beinahe
200 Jahre den Thron innehatte. Dabei fand die Weitergabe des Herrscheramtes
innerhalb der eigenen Familie weitgehende Akzeptanz. Die Ermordung eines
Thronpritendenten oder gar des Konigs hatte in dieser Zeit keinen Dynastie-
wechsel mehr zur Folge, sondern brachte lediglich einen anderen Kandidaten der
gleichen Familie auf den Thron.®” So wird in dem Astronomical Diary BM 32334
nicht nur der Tod Xerxes’ I. im fiinften Monat seines 21. Regierungsjahres
(465/464 v. Chr.) vermerkt, sondern auch der Umstand, dass er von seinem eige-
nen Sohn ermordet worden war: ,Abu, 14+x: Xerxes’ Sohn totete ithn.“”0

Der Text lisst keinen Zweifel dariiber aufkommen, dass der Morder ein Mit-
glied der koniglichen Familie war. Wahrscheinlich war dies Artaxerxes (I.), der
unmittelbar darauf den Thron bestieg.”!

Freilich musste nicht immer der ilteste Sohn die Nachfolge antreten, sondern es
konnte auch ein jlingerer Sohn sein, zumal dann, wenn er bereits zu Lebzeiten des
Vaters auf dessen ausdriicklichen Wunsch hin zum Thronfolger bestimmt worden
war. Bei Xerxes I. war dies der Fall, und er hielt dies stolz in einer seiner Inschrif-
ten fest: ,Es kiindet Xerxes, der Konig: Dareios hatte auch andere Sohne; (aber)
Ahuramazda war es so der Wunsch: Dareios, mein Vater, hat nach sich selbst mich
zum Groflkonig gemacht. Als mein Vater Dareios sich zu seinem Platz (im Jen-
seits) begeben hatte, nach dem Willen Ahuramazdas bin ich Konig geworden an-
stelle meines Vaters.“”?

Auch fiir eine solche Praxis kennen wir im Ubrigen altorientalische Vorbilder,
die, wie etwa im Falle Asarhaddons, auch zu biirgerkriegsihnlichen Zustinden
fihren konnten, wihrend derer der junge Prinz seinen Herrschaftsanspruch ge-
gentiber dlteren Geschwistern erst durchzusetzen hatte.”> Grundsitzlich waren

%9 Pierre Briant: Guerre et succession dynastique chez les achéménides. Entre ,,coutume perse® et
violence armeé. In: Angelos Chaniotis/Pierre Ducrey (Hg.): Army and Power in the Ancient
World. Stuttgart 2002, S.39-49.

70 Kuhrt: Persian Empire (wie Anm. 24), S.306.

71 Josef Wiesehofer: Die Ermordung des Xerxes. Abrechnung mit einem Despoten oder eigentli-
cher Beginn einer Herrschaft? In: Bruno Bleckmann (Hg.): Herodot und die Epoche der Perser-
kriege. Realititen und Fiktionen. Kolloquium zum 80.Geburtstag von Dietmar Kienast. Koln
u.a. 2007, S.3-19.

72 XPf §4 A-K; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm.24), S. 162.

73 Eckart Frahm: Hochverrat in Assur. In: Stefan M. Maul/Nils P. Heef$el (Hg.): Assur-For-
schungen. Arbeiten aus der Forschungsstelle ,Edition literarischer Keilschrifttexte aus Assur®
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Wiesbaden 2010, S. 89-137.
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die Groflkonige bemiiht, ihre S6hne in irgendeiner Weise auf das Herrscheramt
vorzubereiten. So hatte etwa Kyros gleich nach der Eroberung Babylons Kam-
byses als Konig von Babylon installiert,”* und Xerxes scheint bereits lange vor
dem Ableben des Dareios mit Fihrungsaufgaben innerhalb der Persepolisbiiro-
kratie betraut worden zu sein. Jedenfalls erscheint in dem Verwaltungstifelchen
NN 1657 aus Persepolis, das vom Mai/Juni 498 v. Chr. datiert, ein Xerxes (Halse-
ir-sd), der mit hohen Verwaltungsbefugnissen ausgestattet ist. Dabei handelt es
sich mit grofler Wahrscheinlichkeit um den spiteren Grofikonig, der uns hier
zwolf Jahre vor Amtsantritt begegnet.”®

Die Qualititen des Konigs

Die besondere Rolle des Konigs als Mittler zwischen Menschen und Gottern
schldgt sich in bestimmten Wesensmerkmalen nieder, die als koniglich gelten und
die zum Grofiteil als altorientalische Traditionen anzusehen sind. So begegnet der
Groflkonig in bildlichen Darstellungen, die seit Dareios 1. fassbar sind, als eine
herausragende Erscheinung, der seine Mitmenschen auch an Lebensgrofle deut-
lich ibertrifft.”6 Auf diese Weise tritt er etwa im Behistun-Relief auf. Der konigli-
che Ornat und das Diadem weisen auf seine Wiirde hin. Der Bogen prisentiert
ihn als kampfbereiten Krieger. Ahnliches gilt fiir die Darstellungen des stets birti-
gen Konigs an den Grabfassaden von Naqsch-i Rustam und Persepolis. Uber ihm
schwebt der Mann in der Fligelsonne, der sich auch auf zahlreichen Siegeln wie-
derfindet. Zwar ist die Interpretation dieser Figur in der Forschung umstritten,
doch steht sie in einem eindeutigen Konnex zur Funktion des Kénigs und seinen
spezifischen Qualititen, egal ob man darin nun Ahuramazda sieht, der den Konig
mit seinem Amt betraut, oder ob man darin das *farnah- erblicken mochte, jenen
gottlichen Gliicks- und Strahlenglanz, der uns im Avesta als x*aranah bezeugt ist
und mit dem auch die sasanidischen Konige ausgestattet waren.”” Beide Interpre-
tationen lieflen sich in groflere Zusammenhinge einordnen. So erinnert die Ikono-
graphie des Mannes in der Fligelsonne deutlich an Darstellungen auf neuassyri-

74 Herbert P. H. Petschow: Das Unterkonigtum des Cambyses als ,K6nig von Babylon®. In: RA
82 (1988), S.78-82; Jerome Peat: Cyrus , King of Lands“, Cambyses ,King of Babylon“: The
Disputed Co-Regency. In: JCS 41 (1989), S.199-216; Stefan Zawadzki: Cyrus-Cambyses Core-
gency. In: RA 90, 1996, S. 171-183. Sowohl Kyros als auch Kambyses (als auch Dareios I.) lieflen
eifrig an den Palisten (Stidburg, Hauptburg, Sommerpalast) in Babylon bauen: Hermann Gasche:
Les palais perses achéménides de Babylon. In: Jean Perrot (Hg.): Le palais de Darius a Suse. Une
résidence royale sur la route de Persépolis a Babylone. Paris 2010, S. 446-463.

75 Adriano V. Rossi: Building Chronology and Epigraphic Chronology at Persepolis. DPa, DPb
and XPk. In: Gian Pietro Basello/Adriano Rossi (Hg.): Dariosh Studies II. Persepolis and Its
Settlements: Territorial System and Ideology in the Achaemenid State. Neapel 2012, S.445-457,
hier: S. 454.

76 Margaret Cool Root: The King and Kingship in Achaemenid Art. Essays on the Creation of
an Iconography of Empire (= Acta Iranica, Bd. 19). Leiden 1979.

77 Schmitt: Worterbuch (wie Anm. 5), S. 175; Rollinger: Herrscherkult (wie Anm. 54).
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schen Reliefs, die gemeinhin als Gott ASSur interpretiert werden. Aber auch fiir
die Vorstellung eines Gliicksglanzes, der einer Aura gleichkommt, muss nicht un-
bedingt auf eine genuin iranische Tradition rekurriert werden, auch wenn dies in
der Regel durchaus geschieht. Einerseits lieflen sich dabei verwandte altmesopota-
mische Konzepte anfiihren, die von melammu und anderen Merkmalen sprechen,
die dem Konig eignen. Andererseits kann man auch an das in elamischen Inschrif-
ten greifbare Konzept des kitin denken, eine abstrakte numinose Gewalt, die der
Gott Humban dem elamischen Konig verleiht.”® In diesem Zusammenhang konn-
te auch die von Dareios 1. in Babylon aufgestellte Stele, in der er seinen Sieg tiber
die beiden babylonischen Usurpatoren zu Beginn seiner Herrschaft feiert, Bedeu-
tung gewinnen. Mit dieser Stele legte Dareios jedenfalls eine interpretatio Babylo-
nica seines in Behistun gefeierten Triumphes vor, was nicht zuletzt die Inschrift
nahelegt, in der Ahuramazda durch Bél ersetzt ist. Sollte die Fliigelsonne auf dem
Monument tatsichlich fehlen — wovon die meisten Rekonstruktionen ausgehen”
— und Marduk durch den auf einem Fragment sichtbaren Stern reprisentiert
sein,’° wire dies ein starkes Argument dafiir, in der Fliigelsonne Ahuramazda zu
sehen.8!

Auf den beiden Schatzhausreliefs von Persepolis sitzt der Groflkonig in vollem
Ornat auf einem thronihnlichen Sessel. Seine Fiiffe ruhen auf einem Schemel. Vor
thm befinden sich zwei Riucherstinder. Er hilt in der einen Hand einen langen
Stab, der wohl als Zepter anzusprechen ist, in der anderen eine Bliite. Eine fez-
dhnliche Kopfbedeckung ruht auf seinem Haupt. Die gleiche Kopfbedeckung
ziert auch den Kronprinzen, der hinter ihm steht. Der Konig begegnet uns hier
einmal mehr als tiberindividueller Amtstriger. Individuelle Ziige sind in diesen so-
wie in den anderen Reliefs, die den Grofkonig darstellen, nicht erkennbar. Fehlen
erklirende Beischriften, lisst sich der dargestellte Konig auch nicht identifizieren.
Aus diesem Grund ist in der Forschung nach wie vor strittig, ob auf den Schatz-
hausreliefs Dareios I. und Xerxes, oder Xerxes I. und Artaxerxes abgebildet sind.%?

78 Mark Garrison: Visual Representation of the Divine and the Numinous in Early Achaemenid
Iran. Old Problems, New Directions. In: Iconographie of Deities and Demons in the Ancient
Near East, online zuginglich unter: http://www.religionswissenschaft.uzh.ch/idd/ (letzter Zu-
griff am 30.3.2015); zum Manuskript: www.religionswissenschaft.uzh.ch/idd/prepublications/
e_idd_iran.pdf (datiert auf 3.3.2009), S.36-38. Henkelman: The Other Gods (wie Anm.16),
S.364-371.

79 Vgl. Kuhrt: Persian Empire (wie Anm. 24), S. 158, Fig.5.4.

89 Paul-Alain Beaulieu: Official and Vernacular Languages. The Shifting Sands of Imperial and
Cultural Identities in First-Millennium B.C. Mesopotamia. In: Seth L. Sanders (Hg.): Margins of
Writing. Origins of Cultures (= Oriental Institute Seminars, Nr.2). Chicago 2007, S.191-220,
hier: S.208.

81 Zur Stele vgl. Ursula Seidl: Eine Triumphstele Darius’ I. aus Babylon. In: Johannes Renger
(Hg.): Babylon. Focus Mesopotamischer Geschichte, Wiege frither Gelehrsamkeit, Mythos in der
Moderne (= CDOG, Bd.2). Saarbriicken 1999, S.297-306; dies.: Ein Monument Darius’ 1. aus
Babylon. In: Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archiologie 89 (1999), S.101-114.
82 Wiesehofer: Ermordung des Xerxes (wie Anm. 71).
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Auch wenn tber die Schonheit des Groflkonigs nur klassische Quellen Aus-
kunft geben,®® so galten korperliche Tiichtigkeit, messerscharfer Verstand, heroi-
sches Verhalten in der Schlacht und kiihle Besonnenheit als genuin groflkonigliche
Tugenden. Dareios L. lieff dies ausdriicklich in einer seiner Inschriften festhalten:
»Das (ist) ferner meine Tichtigkeit, dass mein Korper kraftvoll ist (und) dass ich
als Schlachtenkimpfer ein guter Schlachtenkimpfer bin. Mit einemal stellt sich
mein Auffassungsvermogen an seinen Platz, sei es dass ich einen Feind (vor mir)
sehe oder nicht sehe. Sowohl durch Auffassungsvermogen wie auch durch Ent-
schlusskraft fithle ich mich gerade dann panischer Angst tiberlegen, wenn ich einen
Feind (vor mir) sehe, wie wenn ich keinen (vor mir sehe).“8*

Auch wenn wir hier natlirlich ein Idealbild vor Augen haben, so scheint der
Groflkonig bei grofleren Kampagnen doch stets selbst das Heer ins Feld gefiihrt
zu haben. Dies traf mit Kyros und Kambyses nicht nur auf den Beginn des Rei-
ches zu, sondern gilt auch bis an sein Ende. Dareios L. prasentiert sich im Behis-
tun-Relief bewaffnet als siegreicher Krieger, womit er altorientalischen Traditio-
nen folgt. Artaxerxes II. und Kyros der Jiingere greifen bei Kunaxa personlich in
das Kampfgeschehen ein. Dareios III. trat Alexander sowohl bei Issos als auch bei
Gaugamela personlich entgegen, und sogar sein Nachfolger Bessos-Artaxerxes
war wild entschlossen, selbst den Kampf zu fiihren. Dazu passt, dass Dareios 1.
die kriegerischen Qualititen des Groflkonigs weiter zu spezifizieren weiff: ,,Von
tiberschaumender Riickschlagkraft bin ich sowohl mit (beiden) Hinden wie auch
mit (beiden) Fiflen; als Reiter bin ich ein guter Reiter; als Bogenschiitze bin ich
ein guter Bogenschiitze; sowohl zu Fufl wie auch zu Pferd; als Lanzenkimpfer
bin ich ein guter Lanzenkidmpfer; sowohl zu Fuf§ wie auch zu Pferd. %3

Dareios I. spricht in diesem Zusammenhang ausdriicklich von ,Fihigkeiten®
(#nara), die der Konig besitzt.8¢ Dazu gehort auch das altorientalisch gut bezeugte
Attribut der Weisheit. Dies zeigt sich nicht nur durch sein ,, Auffassungsvermogen®
(usi-), sondern auch in einer Haltung, bei der er sich als weiser Ratgeber gibt und
sich an einen ,,jungen Mann® (marika-) wendet, den er mit allerlei Lebensweishei-

8 Birgit Gufler: Schone Perser in Herodots Historien. In: Peter Mauritsch (Hg.): Kérper im
Kopf (= Nummi et Litterae, Bd. 3). Graz 2010, S. 55-94.

8 DNb §8 A-J = XPI §8 A-J; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm.24), S.108f., S.174f. Zu
us1- (,Ohr, Auffassungsvermogen®) und framana (,,Gebot, Befehl, Befehlsgewalt) vgl. Schmitt:
Worterbuch (wie Anm. 5), S.267, S.176; zu afuva (,panische bzw. Todesangst), ebd., S. 126. Mit
Letztgenanntem greift Dareios wohl erneut ein altorientalisches Konzept auf, wobei das akkadi-
sche hattu eine Eigenschaft umreif}t, die einen ,minderwertigen Konig befillt, wenn er einem
richtigen Konig begegnet; vgl. Robert Rollinger/Kai Ruffing: ,Panik® im Heer. Dareios IIL., die
Schlacht von Gaugamela und die Mondfinsternis vom 20. September 331 v. Chr. In: Iranica Anti-
qua 47 (2011 [2012]), S.101-115.

8 DNb § A-G = XPI §9 A-J; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 109, S. 175. Zu ya.umaini-
(,von tiberschaumender Riickschlagkraft“) vgl. Schmitt: Worterbuch (wie Anm. 5), S.292.

8 DNb § 10 A = XP1 § 10 A; siehe Schmitt: Inschriften (wie Anm.24), S. 110, S. 175.
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ten versorgt.¥” Hierher gehort jene Umsicht, die sich auch von sozialen Unter-
schieden nicht fehlleiten lisst: ,, Was der Schwache macht, auch auf das schaue!“88
Mit dieser Haltung geht eine groffkonigliche Fiirsorge einher, die in einer weite-
ren Passage der gleichen Inschrift zum Ausdruck kommt: ,Nach dem Willen Ahu-
ramazdas bin ich solcherart, dass ich dem Recht(en) freund bin, dem Unrecht(en)
(aber) nicht freund bin. Nicht (ist) mein Wunsch, dass der Schwache des Starken
wegen unrecht (ungerecht) behandelt wird, (und) nicht (ist) dies mein Wunsch,
dass der Starke des Schwachen wegen unrecht (ungerecht) behandelt wird.“%
Damit ist freilich auch ein ausgeprigter Gerechtigkeitssinn verbunden, der den
Konig befhigt, gerechte Urteile zu sprechen und — zumindest theoretisch — als
letzte richterliche Instanz zu fungieren. Gleichzeitig wird hier eine wechselseitige
Verpflichtung sichtbar, die Untertanen und Konig aneinander bindet. Der Grof3-
konig ist fiir das Gedeihen des Landes, fir Sicherheit, Frieden und Wohlstand
verantwortlich, die Untertanen schulden ihm dafir Gehorsam, Respekt und Lo-
yalitdt. Wenn er davon spricht, dass sich die Lander des Reiches vor ihm , fiirchte-
ten® (atrsa),’® dann ist damit keine Furcht im eigentlichen Sinne, sondern vielmehr
Respektierung der groflkoniglichen Autoritit und loyales Verhalten gemeint.”!
Diese ,,Furcht ist aber nicht nur auf den Konig als Bezugsperson gerichtet, son-
dern schlieflit auch das Land Parsa beziehungsweise das aus Parsa stammende
Heer/Volk (kara-) mit ein, mit dessen Hilfe die anderen Linder erst erfolgreich
kontrolliert werden. Die vom Groflkonig in der Balance gehaltene Weltordnung
impliziert demnach auch eine Rangordnung der Linder, denn Parsa ist in der
entsprechenden Linderliste gar nicht prisent. In diesem Sinne hebt die zu DPe
parallel zu lesende Inschrift DPd §2 auch hervor, dass Parsa nach dem Willen
Ahuramazdas und des Groflkonigs niemanden anderen zu fiirchten hat.”? Im Ide-
alzustand regiert der Groflkonig im Auftrag Ahuramazdas eine wohlgeordnete
Welt, ein Zustand, den die moderne Forschung als pax Persica umschrieben hat.”
Doch braucht es, um diesen Sachverhalt allgemein verstindlich zu machen, ein
Gegenkonzept. Dieses wird durch die Idee der ,Lige” (dranga-) versinnbildlicht,
wie sie sich seit Dareios I. nachweisen lisst und wie sie in der Daiva-Inschrift

87 DNb § 11£.; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 110f.

88 DNb § 12 D-E; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm.24), S. 111.

8 DNb §2 B-I = XPI §2 B-I; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm.24), S. 106, S. 171f.

% DPe §2 F; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm.24), S.118. Auch vor dem Gesetz (data-)
herrscht ,,Furcht®; vgl. DSe §5 K; sieche Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 126.

91 Dazu und zum Folgenden ausfiihrlich Ela Filippone: DPd/DPe and the Political Discourse of
King Darius. In: Basello/Rossi (Hg.): Dariosh Studies II. (wie Anm. 75), S. 101-119, hier: S. 106.
92 Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S.116.

% Vgl. etwa Josef Wiesehofer: The Achaemenid Empire. In: Tan Morris/Walter Scheidel (Hg.):
The Dynamics of Ancient Empires. State Power from Assyria to Byzantium. Oxford 2009, S. 66-
98, hier: S.67. Kritisch gegentiber diesem Konzept: Bruno Jacobs: Personalisierung politischer
Agenzien. Eine herodoteische Erzahltechnik und ihre Konsequenzen fiir die Interpretation persi-
scher Reichspolitik. In: Robert Rollinger (Hg.): World View and World Conception between
East and West (= Classica et Orientalia). Wiesbaden 2017 (im Druck).
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Xerxes’ L. als abstraktes Konzept entwickelt wird (XPh).?* Sprechen Dareios L.
und Xerxes I. in ihren Inschriften hin und wieder von einer Welt (bimim)®> be-
ziehungsweise von einem Land (dabhyn-)% oder Lindern (dahyava)®” in Aufruhr
(altpersisch yaud)?®, so ist damit vielleicht noch unter Dareios I. ein konkretes his-
torisches Ereignis, nimlich die Wirren zur Zeit seiner Thronbesteigung gemeint.
Diese Vorstellung erweitert sich jedoch rasch zu einer allgemeinen, durchaus ab-
strakten Konzeption einer potentiell stets drohenden Gefahr, die zu bannen allein
der Groflkonig in der Lage ist. Er ist Garant dafiir, dass die Ordnung der Welt
aufrechterhalten wird und alle drohenden Gefahren in Schach gehalten werden.”

Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, muss der Konig nicht nur als erfolg-
reicher Feldherr agieren, sondern sich auch als kluger Richter erweisen. Dafiir
reichen aber gewogene Sympathien fiir den Gerechten und eine ausgesprochene
Ablehnung gegeniiber dem Ungerechten keineswegs aus, sondern es sind einmal
mehr handfeste Fihigkeiten gefragt, tber die der Groffkonig verfiigen muss. In
auch fur den altorientalischen Kontext einmaliger Weise hat Dareios I. diese Fa-
higkeiten ausformuliert. So heifit es: ,Was recht (ist), das (ist) mein Wunsch; dem
Mann, der dem Trug (drauga-) anhingt, bin ich nicht freund; ich bin nicht heif3-
blittig. Was auch immer im Streit wird, halte ich gar sehr in (meinem) Denken
zurlck; meiner selbst bin ich gar sehr michtig. Der Mann, der kooperiert, — ge-
mifl der Zusammenarbeit — (so) umsorge ich ihn; der (aber) Schaden anrichtet, —
gemafl dem (angerichteten) Schaden — (so) bestrafe ich ihn. Nicht ist mein Wunsch,
dass ein Mann Schaden anrichte, erst recht (ist) dies nicht mein Wunsch: Wenn er
Schaden anrichten sollte, werde er nicht bestraft. Was ein Mann tiber einen (ande-
ren) Mann sagt, das Uiberzeugt mich nicht, bis ich den Bericht (die Aussage) beider
hore.“19

Der Groflkonig darf somit als in aulerordentlichem Mafle besonnen gelten.
,Heiflblitiges“ (mana.uvi-) Verhalten liegt ihm fern. Er fallt keine voreiligen Ur-
teile, sondern wigt ab und hort sich beide Streitparteien an, bevor er zu einer

9 Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 164-169.

% DNa §4 C. In der babylonischen Fassung wird der altpersische Terminus umschrieben.
Ahuramazda sieht keine Welt in ,Aufruhr®, sondern vielmehr, dass ,(,diese Lander®) feindselig
und (die Leute) miteinander vermischt waren® (nikra-ma ana l[i\bbi ahames summuhi). Dabei
wird mit ana libbi ahames summuhu eine Wendung aufgenommen, mit der unter anderem das
Vermischen von Kriutern bei der Zubereitung von Drogen beschrieben wird. Vgl. AHw (wie
Anm. 28) 1017a, wo im gegebenen Zusammenhang eine Ubersetzung ,miteinander verschworen®
vorgeschlagen wird. Dabei dirfte die Wendung wohl in erster Linie auf die ,Unordnung® der
Verhiltnisse verweisen. Die elamische Fassung ist stirker mit dem altpersischen Text (oder dieser
mit der elamischen Fassung) verbunden. Dort ist jedenfalls Z. 27 von pir-ra-um-pi-ram, ,,Chaos®
die Rede. Vgl. Francois Vallat: Corpus des Inscriptions Royales en Elamite Achemenide. Paris
1977, S.151 (,,désordre); Hinz/Koch: Elamisches Worterbuch (wie Anm.29), S.217.

% XPh §4 C-E.

%7 DSe §5 D.

9% Schmitt: Worterbuch (wie Anm. 5), S.292.

99 Wiesehofer: Law and Religion (wie Anm. 51).

10 DNa §3-5 = XPI § 3-5; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 106f., S. 172f.
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Entscheidung kommt. Dies lasst er auch in den Rat an den bereits angesproche-
nen ,jungen Mann® einflieflen: ,Nicht erscheine dir das am besten, was deinen
Ohren (= dir in die Ohren) gesagt wird; hore auch das, was dariiber hinaus (sonst)
gesagt wird.“10!

Der Grofikonig war sich demnach prinzipiell des Problems von Einfliisterern
bewusst und gab zumindest vor, diesem souverin entgegentreten zu konnen.

Wie wir bereits mehrfach gesehen haben, verstand sich der Groffkonig als gott-
lich legitimierter Weltenherrscher, der in sein Amt berufen wurde, um die Ord-
nung der Welt aufrechtzuerhalten.!%? Er galt als Mensch und nicht als Gott, doch
war er erst kraft seiner besonderen Fihigkeiten in der Lage, die Welt in gottli-
chem Auftrag zu regieren.!® Erfolgreiches Regieren bedeutete aber auch, zumin-
dest noch zu Beginn der achaimenidischen Herrschaft, das Setzen grofler Taten,
mit denen der Groflkonig seine Befihigungen sichtbar unter Beweis stellte. In
griechischen Augen erscheinen diese Taten oft als sichtbarer Beweis eines hybri-
den Verhaltens, das alle Maflstabe normgerechten Handelns sprenge. Genau dies
war auch eine der Wirkungsabsichten dieser Taten, wenngleich der Groflkonig
gerade dadurch seine besondere Stellung zu untermauern trachtete. In diesem
Kontext spielte die Bezwingung der Natur eine wichtige Rolle. Diese Vorstellung
war mit einer mental map verkntipft, die durchaus in altorientalischen Traditio-
nen stand. So ist in der nur auf Babylonisch erhaltenen Inschrift DPg, die sich an
der stidlichen Terrassenmauer von Persepolis befindet, notiert, dass der konigli-
che Herrschaftsbereich auch Berge und Ebenen umfasste und Wiisten und Meere
die allumfinglichen Grenzen dieses ,globalen® Herrschaftsbereiches darstel-
len.!%* Der Konig beherrschte damit auch die Elemente. Um dies zu veranschau-
lichen, nutzte er verschiedene Ebenen. Stolz dokumentierte Dareios I. in seinen
Inschriften jenen Kanal, den er vom 6stlichen Nilarm zum Roten Meer graben
und durch mehrere Stelensetzungen prominent markieren lieff. In einer davon
heifit es: ,,Ich habe angeordnet diesen Kanal zu graben von — Pirava mit Namen
(ist) ein Fluss, der in Agypten fliefit — zu dem Meer, das von Parsa her kommt;
danach wurde dieser Kanal gegraben, so wie ich (es) angeordnet hatte, und es
fuhren Schiffe von Agypten durch diesen Kanal nach Parsa, so wie es mein
Wunsch war.“1

Hierzu zihlen freilich auch der Athos-Durchstich sowie der Bau jener beiden
Schiffsbriicken, die Dareios I. und Xerxes I. iiber Bosporus und Hellespont schla-
gen lieflen. Zwar wurden auch diese Mafinahmen in neuerer Zeit im Kontext einer

101 DNa § 11 F-; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm.24), S. 110.

102 Wiesehofer: Gerechtigkeit (wie Anm. 51).

103 Josef Wiesehofer: ,Not a God but a Person Apart“. The Achaemenid King, the Devine and
Persian Cult Practices. In: Tommaso Gnoli/Federicomaria Muccioli (Hg.): Divinazzione, culto
del sovrano e apoteosi. Tra Antichita e Medioevo. Bologna 2014, S.29-35.

104 Kuhrt: Persian Empire (wie Anm. 24), S. 483.

105 DZc §3 D-P; siehe Schmitt: Inschriften (wie Anm.24), S.150. Vgl. auch Alan B. Lloyd:
Darius I in Egypt. Suez and Hibis. In: Christopher Tuplin (Hg.): Persian Responses. Political and
Cultural Interaction with(in) the Achaemenid Empire. Oxford 2007, S. 99-115.
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zoroastrisch gepragten Weltanschauung gedeutet,'% sie stehen jedoch gemeinsam
mit den vor Ort ausgefiihrten Ritualen in einer altorientalischen Tradition,'%” auch
wenn sie durch ihre gigantischen Dimensionen den Eindruck des Einmaligen er-
wecken. 108

Zu den nachhaltigen Darstellungen der Groflkonige gehoren auch die Grabfas-
saden, die sich in Naqsch-i Rustam und Persepolis befinden. Mit der Herrschaft
des Dareios I. war ein neuer Typ des Konigsgrabes entstanden, der bis zum Ende
des Reiches in standardisierter Form Bestand hatte. Der Grofikonig steht betend
vor einem Altar, tiber dem der Mann in der Fliigelsonne schwebt. Altar und Ko-
nig ruhen auf einem Gestell, das von allen Vélkern des Reiches getragen wird.!%”
Diese sind durch Tracht und Kérperschmuck unterschieden sowie auf den Gra-
bern I (Dareios I.) und V (Artaxerxes III.?) durch dreisprachige Inschriften genau
zu identifizieren. Diese bildliche Darstellung korrespondiert mit der nur am Grab
des Dareios I. angebrachten Inschrift DNa. Dort nennt der Konig zunichst jene
29 Linder (dahyava), die er ,auler Parsa (Persis)“ (apataram haca Parsa) unter
seiner Herrschaft wusste. Dabei werden genau jene Linder erwihnt, deren Ver-
treter bildlich als Throntrigerfiguren dargestellt sind, mit dem einzigen Unter-
schied, dass der Vertreter von Parsa auch dort als Throntriger prasent ist — und
zwar prominent an erster Stelle. Unmittelbar darauf erliutert DNa §4 das eigent-
liche Programm: ,,Es kiindet Dareios, der Konig. Ahuramazda — als er diese Erde
in Aufruhr geraten sah, da(rauthin) hat er sie mir verliehen; mich hat er zum Ko-
nig gemacht; ich bin Konig. Nach dem Willen Ahuramazdas habe ich sie (wieder)
an den (rechten) Platz gesetzt; was ich ihnen (sc. den Lindern) sagte, das taten sie,
wie es mein Wunsch war. Wenn Du nun tiberlegen solltest: ,Wie viele (sind) jene
Linder, die Dareios, der Konig, in Besitz hatte?", (so) betrachte die Abbilder (Stitz-
figuren), die das Throngestell tragen; da wirst Du erkennen, da wird dir bewusst
werden: ,Des Mannes aus Parsa Lanze ist weit in die Ferne hinausgegangen'; da

1% Andrea Piras: Serse e la flagellazione dell’Ellesponto. Ideologia avestica e conquista territoria-
le achemenide. In: Antonio Panaino/Andrea Piras (Hg.): Studi Iranici Ravennati (= Indo-Iranica
et Orientalia, Bd. 1). Mailand 2011, S. 111-138.

197 Robert Rollinger: From Sargon of Agade, and the Assyrian Kings to Khusrau I and beyond.
On the Persistence of Ancient Near Eastern Traditions. In: Giovanni B. Lanfranchi u.a.: LEG-
GO! Studies Presented to Prof. Frederick Mario Fales on the Occasion of His 65th Birthday
(= Leipziger Altorientalische Studien, Bd.2). Wiesbaden 2012, S.725-743; ders.: Dareios und
Xerxes an den Rindern der Welt und die Inszenierung von Weltherrschaft. Altorientalisches bei
Herodot. In: Boris Dunsch/Kai Ruffing (Hg.): Herodots Quellen. Die Quellen Herodots
(= Classica et Orientalia, Bd. 6). Wiesbaden 2013, S.95-116.

198 Robert Rollinger: Alexander und die grofien Strome. Die Fluffiiberquerungen im Lichte alt-
orientalischer Pioniertechniken (= Classica et Orientalia, Bd. 7). Wiesbaden 2013.

199 Vgl. Robert Rollinger: Yauna takabara und maginnata tragende ,lonier. Zum Problem der
»griechischen® Throntragerfiguren in Nagsch-i Rustam und Persepolis. In: ders./Brigitte Trusch-
negg (Hg.): Altertum und Mittelmeerraum. Die antike Welt diesseits und jenseits der Levante.
Festschrift fiir Peter W. Haider zum 60. Geburtstag (= Oriens et Occidens, Bd. 12). Stuttgart
2006, S. 365-400.
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wird dir bewusst werden: ,Der Mann aus Parsa hat fernab von Parsa den Feind
zuriickgeschlagen®.“11°

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Grabfassade als eine bildliche Darstel-
lung des persischen Reichs, an dessen Spitze der persische Groffkonig als ein von
Ahuramazdas Gnaden waltender Weltenherrscher figuriert. Die Lander- und Vol-
kerschau, die damit einhergeht, zeigt nicht nur das geographische Ausmaf} dieses
Herrschaftsraumes, sondern auch den Aufbau desselben, in dem die zahlreichen
durch Einzelpersonen charakterisierten Linder die Herrschaft des Groflkonigs
auf ithren Hinden tragen. Linderlisten und die Throntrigerreliefs reprisentieren
gewissermaflen eine imperiale Charta, die den Weltherrschaftsanspruch des Achai-
menidenkonigs unterstreicht. Ahnliche Darstellungen von Throntrigerreliefs sind
auch im Palastareal von Persepolis anzutreffen.
Hier wird ein zentraler Bestandteil der Herrschaftslegitimation fassbar, der sich
durch die Analyse der Inschriften in einen grofleren Kontext einbetten ldsst.

Selbstbild und Herrschaftslegitimation

Insgesamt kann man drei relevante Themenkomplexe erkennen, die fiir das Selbst-
verstindnis des Konigtums als grundlegend anzusehen sind: Legitimation durch
gottliche Sanktionierung, Legitimation durch Abstammung, Legitimation durch
die Tat.!""! Diese Grundelemente der Herrschaftsideologie sind keineswegs tiber
alle Inschriften gleichmaflig verteilt, sondern es lassen sich deutliche Veranderun-
gen im Laufe der Zeit feststellen, wobei in den ersten 100 Jahren von einer forma-
tiven Phase des Experimentierens gesprochen werden kann, die erst mit Arta-
xerxes 1. ithren Abschluss findet. Im Folgenden sollen die wichtigsten Punkte kurz
betrachtet werden.

Legitimation durch gottliche Sanktionierung

Dieses Legitimationsmuster ist tief in der altorientalischen Geschichte verwurzelt.
Es ist in allen Inschriften prisent und darf als konstanter Faktor der Herrschafts-
reprasentation bezeichnet werden. Es kommt bereits im Text des Kyros-Zylinders
zum Tragen, wo der Perserkonig als Giinstling des babylonischen Gottes er-
scheint. Das Besondere der Inschrift liegt aber in dem Umstand begriindet, dass
der babylonische Gott Marduk als ein Weltengott prisentiert wird, der den neuen

110 Mit leichten Verinderungen nach Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 102f.

11 Vel. Gregor Ahn: Religiose Herrscherlegitimation im achimenidischen Iran (= Acta Iranica,
Bd.31). Leiden/Louvain 1992; Bruno Jacobs: Herrschaftsideologie und Herrschaftsdarstellung
bei den Achimeniden. In: Lanfranchi/Rollinger (Hg.): Concepts of Kingship (wie Anm.45),
S.107-113, hier: S.111f; ders.: Kriegsentscheidung durch gottliche Gunst. Zur Bewertung von
DBi §§72 und 75. In: Hans Neumann u.a. (Hg.): Krieg und Frieden im Alten Vorderasien
(= CRRA, Bd.52 = AOAT, Bd.401). Miinster 2014, S.391-399; Jacobs/Trampedach: Konzept
(wie Anm. 8); Kuhrt: Achaemenid Persian Empire (wie Anm. 45).
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Konig nicht aus den babylonischen Stammlanden beruft, sondern auf einen Fiirs-
ten aus dem fernen Anschan zuriickgreift: ,Er (Marduk) suchte griindlich und
ergriff dann mit seiner Hand einen gerechten Konig, seinen Herzenswunsch,
Kiras (Kyros), den Konig von Anschan, berief er mit seinem Namen zur Konigs-
herrschaft, tiber das gesamte All nannte er seinen Namen.“!12

Ob sich Kyros selbst auf Marduk berief, darf wohl bezweifelt werden. Hier
kommt vielmehr der multiethnische und multikulturelle Charakter des Perserrei-
ches zum Tragen, der einen in gewisser Hinsicht flexiblen Umgang mit Elementen
der Herrschaftsreprisentation zur Folge hatte!'® und der sich auch als ,struktu-
relle Toleranz* beschreiben lisst.'* Die Konige folgten lokal gewachsenen Tradi-
tionen, flgten sich in sie ein und modellierten ihre Herrschaft in unterschiedli-
chen Regionen nach den jeweils lokalen Kontexten. Besonders deutlich wird dies
etwa in Agypten, wo die Perserkénige als Pharaonen auftreten konnten,'!> glei-
ches gilt aber auch fiir Babylonien. Diesen Prinzipien ist beispielsweise auch Da-
reios I. gefolgt. In den Inschriften der persisch-medischen Kernlinder, die mit
Dareios einsetzen, tritt mit Ahuramazda eine neue Gottheit auf, der in der Folge
eine dominierende Funktion in der Herrschaftslegitimierung zukommt.! Sie ist
es, die den Konig mit Herrschaft ausstattet und ihm beisteht, was in dhnlich lau-
tenden Wendungen immer wieder vorkommt: ,Der grofle Gott (ist) Ahuramazda,
der diese Erde erschaffen hat, der jenen Himmel erschaffen hat, der den Menschen
erschaffen hat, der das Gliick erschaffen hat fiir den Menschen, der Dareios (zum)
Konig gemacht hat, den einen (zum Konig) tUber viele, den einen (zum) Gebieter
tiber viele.“11”

Legitimation durch Abstammung

Sieht man von gewissen Ausnahmen ab, ist auch diese Legitimationspraxis als
altorientalisches Erbe anzusehen. Kyros hat sie ebenso eingesetzt wie Dareios 1.

112 77,12, nach Schaudig: Inschriften (wie Anm. 33), S.555.

113 Der zur Schau gestellte multiethnische Charakter einer Herrschaft wird von Winter: Royal
Rhetoric (wie Anm.57), S.41, Anm. 23, als ein wesentliches Signum imperialer Herrschaft be-
trachtet.

114 Bruno Jacobs bevorzugt hierfiir den Begriff ,Aquidistanz®; vgl. Jacobs: Kriegsentscheidung
(wie Anm. 111), S.398f.

115 Vgl. etwa Sternberg-el Hotabi/Aigner: Hibistempel (wie Anm.23); Lloyd: Darius I. (wie
Anm. 105); siehe auch generell Stephen Ruzicka: Trouble in the West. Egypt and the Persian
Empire 525-332 BCE. Oxford 2012.

116 Albert de Jong : Ahura Mazda the Creator. In: John Curtis/St. John Simpson (Hg.): The World
of Achaemenid Persia. History, Art and Society in Iran and the Ancient Near East. London 2010,
S.85-89; ders.: Religion at the Achaemenid Court. In: Jacobs/Rollinger (Hg.): Der Achimeniden-
hof (wie Anm.12), S.533-558; Jacobs/Trampedach: Konzept (wie Anm.8). Vgl. allgemein auch
Katharina Knipper: Die Religion der frithen Achaimeniden in ihrem Verhiltnis zum Avesta
(= Quellen und Forschungen zur Antiken Welt, Bd.57). Miinchen 2011; Bruce Lincoln: ,Happi-
ness For Mankind“. Achaemenid Religion and the Imperial Project (= Acta Iranica, Bd. 53). Lowen
u.a. 2012.

117 DSe § 1; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 123.
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und die Konige nach ithm. Wihrend Kyros allerdings einem auch sonst gut be-
zeugten dreigliedrigen Schema folgt, das Stammvater (Teispes), Grofivater und
Vater nennt, wird dieses Prinzip schon von Dareios verandert, indem er acht ko-
nigliche Ahnen anfiihrt, die auf den Stammvater Achaimenes folgen.!'8 Noch Ar-
taxerxes III. bietet ein Stemma, das nicht nur alle Konige vor ihm, sondern auch
die Vorfahren des Dareios anfiihrt (A’PA §2). Dabei werden allerdings die Tei-
spiden ausgeblendet. Grundlegend bleibt die Betonung der Bewahrung der Herr-
schaft innerhalb einer Familie, die stets vom Vater auf den Sohn weitergegeben
wird. Vor diesem Hintergrund ist auch die Pflege der Griber sowie der damit
einhergehende Grabkult zu sehen. Dieser lasst sich inzwischen durch elamische
Verwaltungstifelchen etwas niher umreifien.!'” Bemerkenswert ist, dass in achai-
menidischer Zeit diese Grabpflege nicht nur der eigenen Familie galt, sondern
dass sie auch die Vorgingerdynastie der Teispiden miteinbezog.!?° Jedenfalls er-
fuhr das Grab des Kambyses bis weit in achaimenidische Zeit auch Pflege und
Betreuung, was natlirlich auch eine entsprechende Finanzierung mit einschloss.
Ob auf diese Weise auch die Teispiden in die Herrschaftslegitimation miteinbe-
zogen wurden oder ob es sich hierbei um eine Art ,Heroenkult“ fur aufler-
gewohnliche Personlichkeiten handelte, kann man diskutieren. Fiir Letzteres
spricht der Umstand, dass sich diese Form der Grabfursorge auch fiir vornehme
Perser und damit fiir nicht konigliche Personen nachweisen lisst.'?! Mit dem
Herrscherkult in Verbindung steht aber ganz gewiss eine Statue des Dareios, die
im Ebabbar-Tempel von Sippar stand und fiir die sich im ersten Regierungsjahr
des Xerxes I. das Darbringen von Opfergaben nachweisen lisst.!?2 Dabei ist nicht
ausgeschlossen, dass Dareios diese Statue bereits zu seinen Lebzeiten hat aufstel-
len lassen. Auch diese Mafinahme kann als Teil einer altorientalischen Tradition
begriffen werden.

Legitimation durch die Tat

Diese Legitimationsstrategie begegnet uns eigentlich nur in zwei Dokumenten: im
Kyros-Zylinder Kyros” des Groflen sowie in der Behistun-Inschrift Dareios” 1.
Bei dem in Babylon gefundenen Kyros-Zylinder handelt es sich um ein in assy-

118 Matt Waters: Darius the First, the Ninth King. In: Touraj Daryaee/Ali Mousavi/Khodadad
Rezakhani (Hg.): Excavating an Empire. Achaemenid Persia in Longue Durée. Costa Mesa 2014,
S.63-70.

119 Wouter £ M. Henkelman: An Elamite Memorial: The sumar of Cambyes and Hystaspes. In:
ders./Kuhrt (Hg.): A Persian Perspective (wie Anm. 44), S. 101-172.

120 Vgl. auch Robert Rollinger: Thinking and Writing about History in Teispid and Acheaemenid
Persia. In: Kurt Raaflaub (Hg.): Thinking, Recording, and Writing History in the Ancient World.
Malden u. a. 2014, S. 187-212.

121 Wiesehofer: Not a God (wie Anm. 103), S. 34f.

122 Rollinger: Herrscherkult (wie Anm.54); Caroline Waerzeggers: A Statue of Darius in the
Temple of Sippar. In: Michael Kozuh u.a. (Hg.): Extraction & Control. Studies in Honor of
Matthew W. Stolper (= SAOC, Bd. 68). Chicago 2014, S.323-329; Wiesehofer: Not a God (wie
Anm.103), S.33.
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risch-babylonischer Tradition stehendes Dokument in babylonischer Sprache, in
dem sich der Perserkonig, der eigentlich als Konig von Anschan, das heiflt der
Persis, auftritt, als Schiitzling des babylonischen Gottes Marduk prisentiert.!?3
Mit seiner Hilfe wird der regierende und negativ charakterisierte Konig Babylons,
Nabonid, besiegt, wodurch dessen Reich in die Hinde des Kyros fallt. Die unter
gottlicher Agide erfolgreich ausgefiihrte militirisch-politische Tat spielt dabei eine
entscheidende Rolle. Diese Form der Legitimationsstrategie erfihrt eine monu-
mentale Steigerung in der dreisprachigen Behistun-Inschrift des Dareios.!?* Sie
erzahlt in ithrem Hauptteil nicht nur davon, wie Dareios Konig geworden war,
sondern auch, wie er innerhalb eines Jahres in 19 Schlachten insgesamt neun
michtige und als Lugenkonige klassifizierte Gegner niederringen konnte, die thm
entweder die Herrschaft tiber das ganze Reich oder aber tiber Teile davon streitig
machen wollten. Dem historischen Ereignis an sich kommt dabei grundlegende
Bedeutung zu. So werden neben dem Grofkonig auch andere Akteure genannt,
die in seinem Auftrag militirisch agiert haben. Dies erinnert an jene sechs Mit-
streiter, die Dareios in einem der Schlussparagraphen ausdriicklich erwihnt.!?®
Diese Fokussierung auf die Tat verliert allerdings schon unter der Regierung
Dareios’ I. an Bedeutung, wie sich an einem kurz nach der Errichtung des Behis-
tun-Monuments durchgefithrten spiteren Zusatz zur Inschrift ablesen lisst. Zwar
war es Dareios auflerordentlich wichtig, seinen Sieg tiber die Saken zu dokumen-
tieren und nachtriglich auf dem Behistun-Monument zu verewigen, doch geschah
dies bereits unter Berticksichtigung anderer Gestaltungsprinzipien, bei denen die
Tat als historisch singulires Ereignis deutlich an Kontur verliert. Sie sollte bei kei-
nem der Nachfolger des Dareios mehr eine Rolle spielen.!26

Fazit: Das , Ende der Geschichte und die Idee der vollendeten Weltherrschaft

Die soeben skizzierte Entwicklung, wonach die grofkonigliche Tat als Legitima-
tionsstrategie sukzessive an Bedeutung verliert, steht in einer direkten Relation
zur Vorstellung von den Grenzen der Welt und des vom Groflkonig kontrollier-
ten Herrschaftsraumes, die beide vollumfinglich miteinander verschmelzen. Vor
diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass die Grenzen des Reichs in den In-
schriften nicht eigens thematisiert werden. Was jenseits der aufgezihlten und

125 Text vgl.: Schaudig: Inschriften (wie Anm.33), S.550-556; vgl. dazu Rollinger: Herrscherkult
(wie Anm.54). Siehe jetzt auch Irving Finkel: The Cyrus Cylinder. London 2013; Robartus J.
van der Spek: Cyrus the Great, Exiles, and Foreign Gods. A Comparison of Assyrian and Persian
Policies on Subject Nations. In: Kozuh u.a. (Hg.): Extraction (wie Anm. 122), S. 233-264.

124 Text: Schmitt: Inschriften (wie Anm.24), S.36-96. Vgl. dazu Jacobs: Sprachen (wie Anm. 24),
S.109, S. 111; Rollinger: Thinking (wie Anm. 120).

125 DB §68; siche Schmitt: Inschriften (wie Anm. 24), S. 86.

126 Rollinger: Thinking (wie Anm. 120). Bruno Jacobs, der sich mit diesem Sachverhalt ebenfalls
eingehend befasst hat, spricht in diesem Zusammenhang von ,Ungewichtungen im Vortrag der
Herrschaftsideologie®; vgl. Jacobs: Herrschaftsideologie (wie Anm.111); ders.: Sprachen (wie
Anm. 24); ders.: Kriegsentscheidung (wie Anm. 111); Jacobs/Trampedach: Konzept (wie Anm. 8).
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vom Groflkonig beherrschten Regionen liegt, bleibt auflerhalb des Blickwinkels
und findet keine Erwiahnung. Dadurch entsteht der Eindruck, dass die Grenzen
des Reichs mit den Grenzen der Welt Gibereinstimmen. Ein derart ausgeprigter
Universalismus ist selbst innerhalb der Geschichte der auf Weltherrschaft abzie-
lenden altorientalischen Grof3reiche singuldr. Er wird bereits in der grofien Be-
histun-Inschrift des Dareios I. eingeleitet, denn die aulerordentliche Bedrohung,
der sich seine Herrschaft ausgesetzt sah, ist ausschliefilich eine Bedrohung von
innen und nicht von auflen. Auflenpolitische Gegner spielen in diesem Weltbild
keine Rolle. Die universalistische Tendenz gewinnt im Laufe der Zeit noch schir-
fere Konturen, verschwindet doch das Politisch-Militirische in mehreren Schrit-
ten ginzlich aus den Inschriften.!?” Dieser Prozess ist am Ende der Herrschaft
Xerxes’ I. abgeschlossen. Das historische Ereignis und damit die Geschichte sind
vollkommen aus den Inschriften verbannt. Aufler Ahuramazda und dem Konig
sowie den in der Herrschergenealogie prisenten koniglichen Ahnen finden keine
Personen mehr Erwihnung in den Texten. Das Reich ist damit endgtltig eine auf
Ewigkeit ausgerichtete und von der Gottheit sanktionierte statische Einrichtung
geworden. Geschichte und Ereignis spielen in diesem Zusammenhang keine Rol-
le mehr, ja ithre Ausblendung gewinnt eine geradezu herrschaftslegitimierende
Funktion.!?8 Das ,,Ende der Geschichte® ist freilich auch eine besonders effizien-
te und wirkmichtige Botschaft, wie dies Irene Winter auf einer allgemeineren
Ebene und vor dem Hintergrund moderner Kommunikationstheorien formuliert
hat.!?

Parallel dazu erreichte die raumliche Ausdehnung des Herrschaftsbereiches
konzeptionell neue Dimensionen. Hatte sich Kyros noch der im Alten Orient ge-
laufigen Vorstellung bedient, wonach sein Reich an die Weltenmeere grenzt,!*° so
sprengte Dareios 1. diese Konzeption, indem er fur sich in Anspruch nahm, selbst
tiber diese Weltengrenze hinausgelangt zu sein.!*! Damit war nicht nur das Ende
der Geschichte, sondern auch jeglicher denkbarer Expansion erreicht.

127 Ausfiihrlich dazu Rollinger: Thinking (wie Anm. 120).

128 Jacobs/Trampedach: Konzept (wie Anm. 8).

129 Winter: Royal Rhetoric (wie Anm.57), S.24f.: ,[...] this can perhaps be understood in terms
of modern communication theory, and the fact that the more standardized the message, the more
reduced, the cost per message event in emission and energy expended in decoding®.

130 Keiko Yamada: ,,From the Upper Sea to the Lower Sea“. The Development of the Names of
Seas in the Assyrian Royal Inscriptions. In: Orient. Reports of the Society for Near Eastern Stud-
ies in Japan 40 (2005), S.31-55; Martin Lang/Robert Rollinger: Im Herzen der Meere und in der
Mitte des Meeres. Das Buch Ezechiel und die in assyrischer Zeit fassbaren Vorstellungen von den
Grenzen der Welt. In: Robert Rollinger u.a. (Hg.): Interkulturalitit in der alten Welt. Vorder-
asien, Hellas, Agypten und die vielfiltigen Ebenen des Kontakts (= Philippika. Marburger alter-
tumskundliche Abhandlungen, Bd. 34). Wiesbaden 2010, S.207-264; Vgl. auch Reinhold Bichler:
Das Imperium und seine Historiker. Ein antikes Lehrstiick? In: Robert Rollinger/Brigitte Trusch-
negg (Hg.): Reinhold Bichler. Historiographie — Ethnographie — Utopie. Gesammelte Schriften.
Teil 3: Studien zur Wissenschafts- und Rezeptionsgeschichte (= Philippika. Marburger altertums-
kundliche Abhandlungen, Bd. 18,3). Wiesbaden 2010, S. 179-193.

131 Rollinger: Thinking (wie Anm. 120).
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Abstract

This paper deals with the conception and idea of monarchic rule during the Per-
sian-Achaemenid empire (ca. 550-330 BC). This empire is not taken to represent a
stable and solid unity over ca. 200 years but rather to be a political entity where
vibrant processes, changes and developments can be observed. These processes
contain both diachronic and regional dimensions. The empire and ideas on king-
ship, in so far as these can be deduced from our sources, are part of a lively An-
cient Near Eastern tradition which is permanently in the process of development
and adaption. On a synchronic level this tradition is also not an erratic block. It
unfolds in different ways in different parts of the empire due to specific and ongo-
ing local traditions that are adopted by the Great Kings for their local perfor-
mance. The paper starts with an overview of the relevant sources and discusses the
problems and difficulties the modern historian has to face in evaluating them. It
continues with a short historical outline and underpins the importance of distin-
guishing between developments in Tesipid and later Achaemenid times. After ana-
lyzing the structures of the empire the contribution focuses on the king and his
qualities as these become visible in the royal inscriptions. These inscriptions re-
present our most important source for how the Persian kings wanted to depict
themselves as people/individuals, office-holders and agents of a divinely sanctioned
world-order. These dynamic and ideologically-based concepts not only served to
represent and legitimize sovereignty; they must also be considered essential ele-
ments of the royal self-image that is, on the one hand, part of an ongoing Ancient-
Near Eastern tradition, and, on the other hand, permanently being redefined.






Christian Korner

Monarchie auf Zypern im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr.:
Herrschaft von Konig und Polis?

»Als die Meder und die Kitier die Stadt Idalion belagerten, im Jahr des Philoky-
pros, Sohn des Onasagoras, forderten der Konig Stasikypros und die Polis — die
Idalier — den Arzt Onasilos, Sohn des Onasikypros, und seine Briider auf, ohne
Bezahlung die Menschen zu heilen, die im Kampf verwundet worden waren.“!

Mit diesen Zeilen beginnt die Bronzetafel aus Idalion, einem Konigreich auf
Zypern, die im Heiligtum der Athena auf der westlichen Akropolis der Stadt auf-
gestellt war.2 Doppelseitig mit insgesamt 31 Zeilen beschrieben, handelt es sich
um den lingsten erhaltenen Text in der lokalen zyprischen Silbenschrift, derer
sich die Griechen auf der Insel bedienten. Er regelt die Entschiadigungen, welche
die Stadt Idalion und ihr Kénig Stasikypros dem Arzt Onasilos und seinen Bri-
dern fiir deren medizinischen Dienste wihrend einer Belagerung durch die Perser
und die Kitier im 5. Jahrhundert v. Chr. zukommen lieflen.

! Bronzetafel von Idalion, Z.1-4, iibersetzt vom Verfasser. Editionen: Olivier Masson: Les in-
scriptions chypriotes syllabiques. Recueil critique et commenté (= Etudes Chypriotes, Bd. 1). Pa-
ris 1961 (mit Zusitzen Paris 1983), Nr.217 (die Inschriften werden im Folgenden mit ICS abge-
kiirzt); Markus Egetmeyer: Le dialecte grec ancien de Chypre. Bd. 2: Répertoire des inscriptions
en syllabaire chypro-grec. Berlin/New York 2010, S.629-635, Nr.1; Anna Georgiadou: La ta-
blette d’Idalion réexaminée. In: Cahiers du Centre d’Etudes Chypriotes 40 (2010), S.141-203,
hier: S.145-147; Markus Egetmeyer: Zur kyprischen Bronze von Idalion. In: Glotta 71 (1993),
S.39-59; Reinhard Koerner: Vier frithe Vertrige zwischen Gemeinwesen und Privatleuten auf
griechischen Inschriften. In: Klio 63 (1981), S.179-206, hier: S.195-201. Fassung in Silbenschrift
zit. nach Georgiadou: Tablette (diese Anm.), S. 145: o-te ta-po-to-li-ne-e-ta-li-o-ne ka-te-wo-ro-
ko-ne-ma-to-i ka-se-ke-ti-e-we-se i-to-i pi-lo-ku-po-ro-ne-we-te-i-to-o-na-sa-ko ra-u pa-si-le-u-
se sa-ta-si-ku-po-ro-se ka-se-a-po-to-li-se e-ta-li-e-we-se a-no-ko-ne-o-na-si-lo-ne to-no-na-si-
ku-po ro-ne-to-ni-ja-te-ra-ne ka-se to-se ka-si-ke-ne-to-se i-ja-sa-ta-i to-se a-to-ro-po-se to-se i-
ta-i ma-ka-i i-ki ma-me-no-se a-ne-u mi-si-to-ne; in der griechischen Transkription zit. nach
Georgiadou: Tablette (diese Anm.), S.146: ,’Ote ta(v) ntolv EddAov katépopyov Madot koG
Kettijpeg i(v) td1 @hokvmpov pétel @ Ovacaydpov, Baciieds Tracikvmpog koG & ntoig Edoa-
MAFeg Gvayov Ovacitov 10v ‘Ovacikdmpav tov jjatijpav kag t0(v)g Kaotyvito(v)s jacdat to(v)g
avdpdmo(v)g to(v)g i(v) Tt péyot tyvapévo(v)g dvev poddv.”

2 Die Bronzetafel hat eine Hohe von 14 cm und eine Breite von 21 cm. Sie wurde vor 1850 von
Bauern auf dem Hiigel Ambelliri gefunden, der die westliche Akropolis des antiken Idalion bil-
dete. Zu den Fundumstinden vgl. Georgiadou: Tablette (wie Anm.1), S.143f. Heute befindet
sich die Tafel in Paris in der Bibliotheque Nationale. Abbildungen der Tafel: ebd., S.143-145,
Abb. 1-3.
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Die Formulierung von ,,Konig und Polis“ (pa-si-le-u-se [...] ka-se-a-po-to-li-se
/ Bacikevg ... kg & ntohg) in Verbindung miteinander hat in der Forschung eine
rege Diskussion dartiber entfacht, ob sich in Idalion schon im 5.Jahrhun-
dert v. Chr. quasi-demokratische Strukturen oder zumindest eine Art ,konstitu-
tioneller Monarchie“ durchgesetzt hitten. Damit verbindet sich die generelle Frage
nach dem Charakter der monarchischen Formen, die auf Zypern seit dem 8. Jahr-
hundert v. Chr. bezeugt sind, sich bis ins spite 4. Jahrhundert v. Chr. halten konn-
ten und erst mit der Eroberung Zyperns durch Ptolemaios ihr Ende fanden. Han-
delte es sich dabei um eine Spielart der griechischen Tyrannis? Oder standen die
nahéstlichen Grofireiche der Assyrer und Perser Pate? Ubernahmen die zypri-
schen Konige gar Elemente der athenischen Demokratie??

Diese komplexen Fragen lassen sich aufgrund der disparaten Quellenlage zum
Zypern des 5. und 4.Jahrhunderts v. Chr. nur unzureichend beantworten. Den-
noch oder gerade deswegen wurden in der archiologischen und historischen For-
schung recht weitreichende Hypothesen zur zyprischen Monarchie vorgelegt.
Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es daher, die wenigen schriftlichen Quellen
selbst in den Vordergrund zu stellen, um aufzuzeigen, welche Schlussfolgerungen
diese zulassen und welche nicht. Im Zentrum soll dabei das wichtigste Zeugnis
stehen, die Bronzetafel von Idalion.

Konkret geht es um folgende Fragen: Welches Bild der zyprischen Monarchie
vermitteln die griechischen literarischen Zeugnisse des 4.Jahrhunderts v. Chr.?*
Welche Schlussfolgerungen lassen die zyprischen Inschriften und Minzen, insbe-
sondere die Bronzetafel von Idalion, zu, gerade auch in Bezug auf die Frage nach
einer institutionell organisierten Burgerschaft? Welche Aussagen tiber den Cha-
rakter der zyprischen Monarchie insgesamt sind damit moglich?

Zum Verstindnis der Herrschaftsformen auf Zypern ist zunichst eine kurze
Einfihrung zu den geographischen, ethnischen und politischen Strukturen und
Besonderheiten der Insel im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. notwendig.

3 Der Verfasser hat sich im Rahmen seiner Habilitationsschrift, die 2016 an der Universitit Bern
eingereicht wurde, mit der Entwicklung der zyprischen Konigreiche vom 8. bis zum 4. Jh. v. Chr.
und den Formen und Auspragungen monarchischer Herrschaft auf der Insel befasst; vgl. Christian
Korner: Die zyprischen Konigtiimer im Schatten der Grofireiche des Vorderen Orients. Studien
zu den zyprischen Monarchien vom 8. bis zum 4. Jh. v. Chr. Léwen 2017.

* Die griechischen literarischen Quellen des 5.Jahrhunderts v. Chr. sind in der Frage nach dem
Charakter der zyprischen Monarchie nicht ergiebig. Die umfangreichste Darstellung, Herodots
Schilderung der Verwicklung der Insel in den Ionischen Aufstand (Hdt. 5,104-116), liefert keine
Beschreibung der monarchischen Formen Zyperns. Herodot verwendet fiir die zyprischen Konige
die Begriffe Bacthevg (Hdt. 5,104,1f; 110,1; 111,3f; 113,2; 115,1) und topavvog (Hdt. 5,113,1)
offensichtlich synonym. Lediglich im Kontext der Musterung des persischen Heeres nach der
Uberquerung des Hellesponts nennt der Geschichtsschreiber eine Eigenheit der zyprischen K-
nige, namlich ihre Kopfbedeckung, eine Mitra: ,tag pév kepaig eikiyato pitpnot oi Pociiéeg
avtdv*; ,ihre Konige umwickelten die Kopfe mit Binden“ (Hdt. 7,90, tibersetzt vom Verfasser).
Zur Frage der markanten Kopfbedeckung der zyprischen Konige vgl. auch die weiteren Ausfiih-
rungen in diesem Beitrag mit Anm. 49.



Monarchie auf Zypern im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. 219

Die Insel Zypern: Uberblick iiber Geographie, ethnische Zusammen-
setzung und politische Situation vom 8. bis 4. Jahrhundert v. Chr.

Wihrend sich im griechischen Mutterland mehrheitlich Regierungsformen durch-
setzten, welche die Biirger in irgendeiner Form an der Politik beteiligten, wiesen
die griechischen und phonizischen Staatswesen auf Zypern eine lange Kontinuitat
monarchischer Herrschaft auf. In schriftlichen Quellen ist die Existenz von Ko-
nigtimern auf der Insel erstmals im 8.Jahrhundert v. Chr. bezeugt: Assyrische
Texte berichten von der Einbeziehung Zyperns (unter dem Namen Iadnana) in
den Machtbereich des Grofikonigs.> So rithmt sich im spaten 8. Jahrhundert v. Chr.
Sargon II. der Unterwerfung von sieben Konigen aus Iadnana, die er allerdings
nicht namentlich nennt.® In zwei Listen der assyrischen Herrscher Asarhaddon be-
ziehungsweise Assurbanipal aus den Jahren 673 v. Chr. beziehungsweise 667 v. Chr.
werden dann insgesamt die Namen von zehn Konigen mit den dazugehorigen
Stadten aufgezihlt.”

Damit lasst sich ein wesentliches Merkmal der staatlichen Struktur Zyperns in
archaischer und klassischer Zeit fassen, nimlich die Existenz mehrerer Konigrei-

5> Zum Namen Iadnana vgl. Andreas Fuchs: Die Inschriften Sargons II. aus Khorsabad. Géttin-
gen 1994, S.440; Walter Mayer: Zypern und Agiis aus der Sicht der Staaten Vorderasiens in der
ersten Halfte des 1. Jahrtausends. In: Ugarit-Forschungen. Internationales Jahrbuch fir die Alter-
tumskunde Syrien-Paldstinas 28 (1996), S.463-484, hier: S.463 (mit Hinweisen zur Forschungs-
diskussion), S.481f.; Maria Iacovou: Cyprus from Alashiya to Iatnana — the Protohistoric In-
terim. In: Stephanie Bohm/Klaus von Eickstedt (Hg.): IOAKH. Festschrift fiir Jorg Schifer zum
75. Geburtstag am 25. April 2001. Wiirzburg 2001, S.85-92, hier: S.91; Andreas Mehl: Zyperns
Einordnung in die politische Welt Vorderasiens im spaten 2. und frithen 1. Jahrtausend v. Chr. In:
Christof Ulf/Robert Rollinger (Hg.): Lag Troia in Kilikien? Der aktuelle Streit um Homers Ilias.
Darmstadt 2011, S. 207-224, hier: S.216.

¢ So in Sargons Inschriften aus seinem Palast in Khorsabad: Prunkinschrift (708 v. Chr.), Z. 145-149
(Fuchs: Inschriften [wie Anm.5], S.232f; Ubersetzung: ebd., S.352); Kleine Prunkinschrift des
Saales X1V, Z.171. (ebd., S.77; Ubersetzung: ebd., S.309); Schwelleninschrift Typ IV, Z.41-45 (ebd.,
S.2621.; Ubersetzung: ebd., S.360); Inschrift auf den Stierkolossen, Z.27-29 (ebd., S. 64f.; Uberset-
zung: ebd., S.304); Sargons Annalen, Z.393-398 (ebd., S.175-177; Ubersetzung: ebd., S.337). Fer-
ner auch auf der Stele Sargons aus dem zyprischen Kition (707 v. Chr.), Col. II (Riickseite), Z.28-
42; Florence Malbran-Labat: Inscription Assyrienne. In: Marguerite Yon (Hg.): Kition dans les
textes. Testimonia littéraires et épigraphiques et Corpus des inscriptions (= Kition-Bamboula,
Bd. 5). Paris 2004, S. 345-354, Nr. 4001; vgl. dazu auch Mayer: Zypern (wie Anm. 5), S.474-476.

7 Die Liste Asarhaddons listet untergeordnete Potentaten auf, die dem Groflkonig Materialien
fir seinen Palastbau in Niniveh liefern, darunter auch zehn Kénige aus Zypern: Nin. A, V, Z. 63-
72; Ubersetzung: Riekele Borger: Die Inschriften Asarhaddons Kénigs von Assyrien (= AfO,
Beiheft 9). Graz 1956, S. 60; die Liste Assurbanipals nennt die Kénige, die ihm bei seinem Agyp-
tenfeldzug Hilfe leisten mussten: Cylinder C, Col. I, Z.3-22; Ubersetzung: Maximilian Streck:
Assurbanipal und die letzten assyrischen Kénige bis zum Untergange Niniveh’s. Bd. 2: Texte. Die
Inschriften Assurbanipals und der letzten Assyrischen Konige (= Vorderasiatische Bibliothek,
7.Stiick, Teil 2). Leipzig 1916, S. 139; Rassam-Cylinder, Col. I, Z.53-67; Ubersetzung: ebd., Bd.2,
S.7,S.9. Die Listen Asarhaddons und Assurbanipals sind fiir die Namen der zehn zyprischen
Konige identisch. Von den zehn in den Listen genannten Konigtiimern lassen sich Idalion, Chy-
troi, Salamis, Paphos, Soloi, Kourion, Tamassos und Ledra mit Sicherheit identifizieren. Unklar
sind die Ortsangaben Qrthdst und Nuria.
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che nebeneinander. Daftir dirfte auch die geographische Struktur der Insel ver-
antwortlich gewesen sein.® Der Westen der Insel wird dominiert vom gewaltigen
Troodos-Massiv, das reiche Kupfervorkommen birgt. Diese wurden seit der Bron-
zezeit abgebaut.” Zudem war das Gebirge stark bewaldet und lieferte Schiffsholz.!°
Die Verbindungen zwischen den Stidten vor allem im westlichen Teil erfolgten in
fritheren Zeiten mehrheitlich iber das Meer, da der Troodos mit seinen Ausliu-
fern den Aufbau einer Infrastruktur zu Lande erschwerte.!! Dieser Umstand wie-
derum diirfte die Entstehung einer fragmentierten politischen Struktur begiinstigt
haben. Die Mesaoria-Ebene im Nordosten hingegen und die Hiigellandschaft von
der Bucht von Larnaka (dem antiken Kition) bis ins Zentrum der Insel lieffen sich
leichter durchqueren. Hier entstanden mit Salamis und Kition Konigreiche mit
grofleren Territorien.

Die Anzahl der Staatswesen auf der Insel bewegte sich im Zeitraum vom 8. zum
4. Jahrhundert v. Chr. um zehn herum, war jedoch Schwankungen unterworfen,
weil einzelne Konigtimer ihre Unabhingigkeit verloren. In der Grundtendenz
verschwanden die Binnenlandkonigtiimer und wurden von den Kiistenstaaten er-
obert.!?

8 Zur Geographie der Insel vgl. den Uberblick bei Vassos Karageorghis: Cyprus. From the
Stone Age to the Romans (= Ancient Peoples and Places, Bd. 101). London 1982, S. 12-14.

9 Vgl. Hartmut Matthius: Eine kosmopolitische Hochkultur. Zypern von 1600-1100 v. Chr. In:
Sabine Rogge (Hg.): Zypern. Insel im Brennpunkt der Kulturen (= Schriften des Instituts fir In-
terdisziplinire Zypern-Studien, Bd. 1). Miinster u.a. 2000, S.91-125, hier: S.91f.; George Con-
stantinou: The Birth of an Island. In: Sophocles Hadjisavvas (Hg.): Cyprus. Crossroads of Civili-
zations. Nicosia 2010, S.21-27, hier: S.25{.; Maria Iacovou: From Regional Gateway to Cypriot
Kingdom. Copper Deposits and Copper Routes in the Chora of Paphos. In: Vasiliki Kassianidou/
George Papasavvas (Hg.): Eastern Mediterranean Metallurgy and Metalwork in the Second Mil-
lennium BC. A Conference in Honour of James D. Muhly. Nicosia, 10th-11th October 2009.
Oxford 2012, S.58-69, hier: S.58; vgl. auch die Karte ebd., S.59, Fig.7.1. = S.252, Plate 4. Ein
Uberblick iiber die Minen bei Vasiliki Kassianidou: The Origin and Use of Metals in Iron Age
Cyprus. In: Maria Iacovou (Hg.): Cyprus and the Aegean in the Early Iron Age. The Legacy of
Nicolas Coldstream. Proceedings of an Archaeological Workshop Held in Memory of Professor
J. N. Coldstream (1927-2008). Monday, 13 December 2010. Archaeological Research Unit, Uni-
versity of Cyprus. Nikosia 2012, S.229-259, hier: S. 232-234.

10 Vgl. Constantinou: Birth (wie Anm.9), S.23-25; Mehl: Zyperns Einordung (wie Anm.5),
S.209. Zur Fruchtbarkeit vgl. auch Matthdus: Hochkultur (wie Anm.9), S.91; Sophocles Hadjis-
avvas: Cyprus and the Mediterranean World ca. 1600-600 BC. In: Nicholas C. Stampolidis (Hg.):
TMiodec. Sea Routes. From Sidon to Huelva. Interconnections in the Mediterranean 16th-6th c. BC.
Athen 2003, S.99-102, hier: S.99. Laut Strabon (geogr. 14,6,5 [C684]) produzierte Zypern vor al-
lem Wein, Ol und Getreide, mit dem es die eigene Bevolkerung hinreichend versorgen konnte;
Strabon erwihnt ferner unter Berufung auf Eratosthenes, dass die Holzvorkommen fiir den
Schiffsbau und fiir die Verhiittung genutzt wurden.

11 Vgl. Katja Lembke (Hg.): Zypern. Insel der Aphrodite. Katalog zur Sonderausstellung Rémer-
und Pelizacus-Museum Hildesheim 13. Mérz-12. September 2010. Mainz 2010, S. 12. Nach Britta
Rabe sind die altesten Landwege fiir das 6. Jahrhundert v. Chr. nachgewiesen; vgl. Britta Rabe:
Seefahrt und Handel. In: ebd., S.40-43, hier: S.43. Zu den Hauptverkehrswegen in archaischer
und klassischer Zeit vgl. auch Tonnes Bekker-Nielsen: The Roads of Ancient Cyprus. Kopenha-
gen 2004, S.101-104.

12 Grundlegend zur Anzahl der Kénigtiimer auf Zypern und den Verinderungen der politischen
Landschaft vom 8. bis 4. Jahrhundert v. Chr.: Maria Iacovou: From Ten to Naught. Formation,
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Von den zyprischen Konigreichen sollen im Folgenden nur die fiir die weiteren
Ausfiihrungen wichtigen lokalisiert werden: Idalion lag im fruchtbaren Landesin-
neren, in unmittelbarer Nihe zu reichen Kupfervorkommen in den Ausliufern
des Troodos-Gebirges.!> Auch Tamassos und Ledra (das moderne Lefkosia/
Nikosia) waren Binnenlandkonigtiimer."* Alle drei Konigtiimer verloren noch vor
dem Ende des 5.Jahrhunderts v. Chr. ihre Autonomie und wurden von Kition
(Idalion, zeitweise Tamassos) und wohl Salamis (zeitweise Tamassos und mogli-
cherweise Ledra) annektiert.!®

Im Siidwesten befand sich das Konigreich Paphos mit dem berithmtesten der
zahlreichen Aphrodite-Heiligtimer der Insel.!® An der Siidkiiste lagen ferner
Amathous und das phonizische Kition, die beide in den Konflikten zwischen den
Konigtimern auf der Insel wie auch mit den Persern im Verlauf des 5. und
4.Jahrhunderts v. Chr. eine bedeutende Rolle spielten.!” Zwischen Paphos und

Consolidation and Abolition of Cyprus’ Iron Age Polities. In: Cahiers du Centre d’Etudes
Chypriotes 32 (2002), S.73-87.

13 Zu Idalion: Lawrence E. Stager/Anita M. Walker: American Expedition to Idalion Cyprus
1973-1980 (= Oriental Institute of the University of Chicago Communications, Bd. 24). Chicago
1989; Petros J. Stylianou: The Age of the Kingdoms. A Political History of Cyprus in the Archaic
and Classical Periods. In: MEAETAI KAI YIIOMNHMATA der Archbishop Makarios IIT Foun-
dation 2 (1992), S.375-530, hier: S.511; Reinhard Senff: Art. Idalion. In: DNP, Bd.5 (1998),
Sp. 889; Maria Hadjicosti: Idalion. New Evidence for the Archaic-Classical Kingdom and the
Phoenician Domination. In: Cahiers du Centre d’Etudes Chypriotes 34 (2004), S. 83; Franz Ge-
org Maier: Cyprus. In: Mogens Herman Hansen/Thomas Heine Nielsen (Hg.): An Inventory of
Archaic and Classical Poleis. An Investigation Conducted by the Copenhagen Polis Centre for
the Danish National Research Foundation. Oxford 2004, S.1223-1232, hier: S. 1225f.; Hartmut
Matthdus: Tamassos und Idalion. Zentren im Hinterland. In: Lembke (Hg.): Zypern (wie
Anm. 11), S.122-131. Die literarischen Quellen zu Idalion sind sparlich: Georgiadou: Tablette
(wie Anm. 1), S.171.

14 Zu Tamassos: Stylianou: Age (wie Anm.13), S.511; Hans-Giinter Buchholz/Klaus Untiedt:
Tamassos. Ein antikes Konigreich auf Zypern (= Studies in Mediterranean Archaeology and Liter-
ature, Bd.136). Goteborg 1996, S.13-57; Reinhard Senff: Art. Tamassos. In: DNP, Bd.12/1
(2002), Sp. 1; Katja Walcher: Die antike Stadt Tamassos. In: Renate Bol u. a. (Hg.): Zypern — Insel
im Schnittpunkt interkultureller Kontakte. Adaption und Abgrenzung von der Spitbronzezeit
bis zum 5. Jahrhundert v. Chr. Symposium, Mainz 7.-8. Dezember 2006 (= Schriften des Instituts
fir Interdisziplinire Zypern-Studien, Bd. 8). Miinster u.a. 2009, S.315-325; Matthdus: Tamassos
(wie Anm. 13), S.122-131; zu Ledra: Stylianou: Age (wie Anm. 13), S.511; Reinhard Senff: Art.
Leukosia [2]. In: DNP, Bd. 7 (1999), Sp. 109.

15 Tacovou: Ten (wie Anm. 12), S.79, S. 81.

16 Zu Paphos: Franz Georg Maier/Vassos Karageorghis: Paphos. History and Archaeology.
Nikosia/Athen 1984; Stylianou: Age (wie Anm.13), S.514f,; Reinhard Senff/Johannes Niehoff:
Art. Paphos. In: DNP, Bd. 9 (2000), Sp. 284-287; Maier: Cyprus (wie Anm. 13), S. 1228f.

17 Zu Amathous: Stylianou: Age (wie Anm. 13), S.517f; Reinhard Senff: Art. Am(m)athus [3].
In: DNP, Bd.1 (1996), Sp. 5941.; Maier: Cyprus (wie Anm.13), S.1225; Pierre Aupert (Hg.): Guide
to Amathus. Ubersetzt von Diana Buitron-Oliver und Andrew Oliver. Nikosia 2000; Pavlos
Flourentzos: Ausgrabungen in der Unterstadt von Amathus. Ubersetzt von Britta Rabe. In:
Lembke (Hg.): Zypern (wie Anm.11), S.76-85; Antoine Hermary: Amathus. Eine Stadt ohne
Migrationshintergrund? In: ebd., S.68-75; zu Kition: Vassos Karageorghis: Kition. Mycenaean
and Phoenician Discoveries in Cyprus (= New Aspects of Antiquity). London 1976; Stylianou:
Age (wie Anm.13), S.518-524; Reinhard Senff: Art. Kition. In: DNP, Bd.6 (1999), Sp.491f,;
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Amathous, nahe dem modernen Limassol, befand sich das kleinere Konigtum
Kourion.!$

Soloi kontrollierte die Bucht von Morphou im Norden von Zypern. Im duflers-
ten Nordwesten lag das Konigreich Marion nahe dem heutigen Polis tis Chryso-
chou. Salamis an der Ostkiste schliefllich war das michtigste Konigreich der
Insel, das unter Euagoras L. im frihen 4.]Jahrhundert v. Chr. zeitweise zur vor-
herrschenden Macht auf Zypern wurde.!?

Auf Zypern lebten in der Antike mehrere ethnische Gruppen. Die Mehrheit der
Bevolkerung sprach Griechisch. Thre Prisenz ist seit dem 11.Jahrhundert v. Chr.
epigraphisch bezeugt.?® Die Zyperngriechen bedienten sich nicht der Alphabet-
schrift, sondern adaptierten ein bereits in der Bronzezeit auf der Insel gebrauchli-
ches Silbenschriftsystem, die Kyprominoische Schrift. Bis ins spite 4.Jahrhun-
dert v. Chr. sind im epigraphischen Befund Inschriften in zyprischer Silbenschrift
vorherrschend, auch wenn daneben der Gebrauch der griechischen Alphabet-
schrift seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. bezeugt ist.?!

Einige Inschriften in der Silbenschrift sind in einer unbekannten Sprache abge-
fasst und lassen sich nicht entziffern. Die Forschung vermutet dahinter eine einhei-

Marguerite Yon: Kition de Chypre (= Guides archéologiques de I'Institut Frangais du Proche-
Orient, Bd. 4). Paris 2006; Sabine Fourrier: Kition. Eine phonizische Siedlung im Stiden der Insel.
Ubersetzt von Britta Rabe. In: Lembke (Hg.): Zypern (wie Anm. 11), S.58-67.

18 Zu Kourion: David Soren/Jamie James: Kourion. The Search for a Lost Roman City. New
York u.a. 1988, S. 156-160; Stylianou: Age (wie Anm. 13), S.515-517; Demos Christou: Kourion.
Seine Monumente und lokales Museum. Nikosia 71996 oder 1997 [sic]; Reinhard Senff: Art. Ku-
rion. In: DNP, Bd.6 (1999), Sp.936; Maier: Cyprus (wie Anm. 13), S.1227; Birbel Morstadt:
Kourion. Stadt des Apollon. In: Lembke (Hg.): Zypern (wie Anm. 11), S.92-101.

19 Zu Soloi: Stylianou: Age (wie Anm. 13), S.512f.; Reinhard Senff: Art. Soloi [1]. In: DNP, Bd. 11
(2001), Sp. 703f.; Maier: Cyprus (wie Anm. 13), S. 1229f. Zu Marion: Stylianou: Age (wie Anm. 13),
S.514; Reinhard Senff: Art. Marion Nr.2. In: DNP, Bd.7 (1999), Sp.900f.; Maier: Cyprus (wie
Anm. 13), S.1227f,; Viola Lewandowski: Marion. Das Tor nach Griechenland. In: Lembke (Hg.):
Zypern (wie Anm.11), S.138-145. Zu Salamis: Stylianou: Age (wie Anm.13), S.525; Reinhard
Senff: Art. Salamis [2]. In: DNP, Bd. 10 (2001), Sp. 1243f.; Maier: Cyprus (wie Anm. 13), S. 1229;
Vassos Karageorghis: Salamis. Perle im Osten. Ubersetzt von Britta Rabe. In: Lembke (Hg.): Zy-
pern (wie Anm. 11), S.44-51. Zu Soloi wie zu Salamis wurden infolge der tiirkischen Besetzung
von Nordzypern seit 1974 keine neuen legalen Ergebnisse von Feldforschungen mehr publiziert.
20 Das erste gesicherte griechischsprachige Zeugnis auf Zypern fand sich in Grab Nr.49 aus Alt-
paphos-Skales, das in die kypro-geometrische Zeit I (ca. 1050-950 v. Chr.) datiert wird: Hier wur-
den drei Bronze-obeloi gefunden, deren einer (Nr. 16) in Syllabarschrift den Namen Opheltas im
Genitiv tragt: o-pe-le-ta-u; ICS (wie Anm. 1), 18g = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S. 879.
Vgl. Sigrid Deger-Jalkotzy: The Post-Palatial Period of Greece: An Aegean Prelude to the
11th Century B.C. in Cyprus. In: Vassos Karageorghis (Hg.): Cyprus in the 11th Century B.C.
Proceedings of the International Symposium, Nicosia 30-31 October, 1993. Nikosia 1994, S. 11-30,
hier: S. 11; Maria Iacovou: Cyprus: From Migration to Hellenisation. In: Gocha R. Tsetskhladze
(Hg.): Greek Colonisation. An Account of Greek Colonies and Other Settlements Overseas.
Bd.2. Leiden/Boston 2008, S.219-288, hier: S.236f. Allgemein zu Grab Nr.49, einem ,family
tomb of a Mycenaean aristocrat“: Vassos Karageorghis: Early Cyprus. Crossroads of the Medi-
terranean. Los Angeles 2002, S.125.

2 Nach Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S. 18, finden sich 13 digraphe Inschriften in Syllabar
und griechischer Alphabetschrift vom 6. Jahrhundert bis Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr.
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mische Bevolkerungsgruppe und bezeichnet diese in Analogie zu den homerischen
Eteokretern als Eteokyprer. Diese Inschriften finden sich vor allem in Amathous,

das auch nach Aussage von Pseudo-Skylax (4.Jahrhundert v. Chr.) autochthon

war.22

Die dritte ethnische Gruppe stellten die Phonizier dar, welche die Insel seit dem
9.Jahrhundert v. Chr. besiedelten. In Kition ist im 5. und 4.]Jahrhundert v. Chr.
eine phonizische Dynastie numismatisch bezeugt. Auch der epigraphische Befund
lisst auf eine mehrheitlich phonizische Bevolkerung in dieser Stadt schlieffen.??

Die drei Gruppen lebten jedoch nicht in geschlossenen und ethnisch homoge-
nen Territorien auf der Insel.?* So finden sich beispielsweise auf der ganzen Insel
phonizische Zeugnisse. Die letzten Konige des autochthonen Amathous wiede-
rum trugen griechische Namen.?

Der Quellenbestand, ob literarisch, epigraphisch oder numismatisch, zeigt, dass
samtliche Staatswesen der Insel monarchisch regiert wurden. Dabei waren diese
Konige immer wieder konfrontiert mit den Grofireichbildungen im 6stlichen Mit-
telmeerraum, wie bereits das erste schriftliche Zeugnis vom Ende des 8. Jahrhun-
derts v. Chr. verdeutlicht, in dem Sargon II. sich der Unterwerfung der zyprischen
Monarchen rihmt. Diese mussten sich nach dem Ende der assyrischen Oberherr-
schaft mit dem wieder erstarkten Agypten und dann vor allem mit dem Perserreich
arrangieren.? Dabei schlossen sie mit den Groflkonigen Vertrige und gerieten so

22 Zu der (oder den) eteokyprischen Sprache(n) vgl. Masson: Inscriptions (wie Anm. 1), S. 85-87;
Iacovou: Cyprus (wie Anm.20), S.252, Anm. 137. Ps.-Skyl. 103: , ApaSodc avtoydovég eiowv
(,Amathous: sie sind Autochthone). Eteokyprische Inschriften aus Amathous: ICS (wie
Anm. 1), 190, 192-196 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.580-583, Nr. 1, 3-14. Nach Pseudo-
Skylax (103) gab es noch weitere Stidte im Landesinneren, die nicht von Griechen bewohnt wur-
den: ,eiol 82 kol Aot mOAerg &v pecoyeiq Bappapor” (,Es gibt aber auch andere barbarische Stad-
te im Landesinneren.“).

2 Yon (Hg.): Kition (wie Anm.6), S.169-204, Nr. 1001-1156, listet 156 phénizische Inschriften
aus Kition auf. Dem stehen nur sechs Inschriften in Syllabar gegeniiber (ebd., S.337-342,
Nir. 2501-2506).

24 Zu den ethnischen Gruppen auf Zypern vgl. auch Josef Wiesehofer: Grofikonige und Stadt-
firsten — Eteokyprer, Griechen und Phoiniker. Geschichte Zyperns in klassischer Zeit. In: Rogge
(Hg.): Zypern (wie Anm.9), S.143-158; Maria Iacovou: ,,Greeks®, ,Phoenicians“ and ,Eteocy-
priots“. Ethnic Identities in the Cypriote Kingdoms. In: Julian Chrysostomides/Charalambos
Dendrinos (Hg.): ,Sweet Land ...“. Lectures on the History and Culture of Cyprus. Camberley
2006, S.27-59.

25 Gut bezeugt ist vor allem Androkles von Amathous: SEG 30, 1980, Nr.1571 = ICS (wie
Anm. 1), 196d = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S. 584, Nr. 17; ICS (wie Anm. 1), 196e = Eget-
meyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.585, Nr. 18. Ferner haben sich Minzen gefunden von Kénigen
von Amathous mit Namen wie Pyrwos (ICS [wie Anm.1], 198 = Egetmeyer: Dialecte [wie
Anm. 1], S.585, Nr.20), Zotimos (ICS [wie Anm.1], 199 = Egetmeyer: Dialecte [wie Anm. 1],
S.585, Nr.21), Lysandros (ICS [wie Anm. 1], 201 = Egetmeyer: Dialecte [wie Anm. 1], S.586,
Nr. 23) und Epipalos (ICS [wie Anm. 1], 202 = Egetmeyer: Dialecte [wie Anm. 1], S. 586, Nr. 24).
26 Andreas Mehl: The Relations between Egypt and Cyprus from Neo-Assyrian to Achaemenid
Rule (7th-6th Cent. B.C.). In: Demetrios Michaelides u.a. (Hg.): Egypt and Cyprus in Antiquity.
Proceedings of the International Conference Nicosia, 3-6 April 2003. Oxford/Oakville 2009,
S.60-66; ders.: Zyperns Stadtkonige bis um 500 v. Chr. Zwischen wechselnden Oberherrschaften
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in die Abhingigkeit der jeweils starksten Macht, konnten jedoch eine innere Auto-
nomie bewahren, die ihnen auch die Prigung eigener Miinzen ermoglichte. Erst die
veranderte auflenpolitische Konstellation im Gefolge der Diadochenkriege fiihrte
zum Ende der zyprischen Konigtiimer: Nun rangen zwei Machthaber um die Insel
als Stiitzpunkt, nimlich Antigonos und Ptolemaios. Wer immer die Insel dauerhaft
kontrollieren wollte, konnte es sich nicht leisten, die zyprischen Konige in Wiirden
zu belassen, welil sie ja jederzeit die Moglichkeit hatten, mit einem Gegenspieler zu
kollaborieren. Konsequenterweise beseitigte Ptolemaios simtliche Konigtimer
und gliederte die Insel unter einem Statthalter in seinen Machtbereich ein.?

Die zyprische Monarchie in der Forschung

Moderne Versuche, den Charakter der zyprischen Monarchie zu bestimmen, ka-
men zunichst aus der Archiologie, da Befunde wie reiche Grabanlagen als ,Ko-
nigsgraber” oder groflere Gebaude als ,Paliste” gedeutet wurden, auch wenn eine
unumstrittene Zuweisung aufgrund schriftlicher Zeugnisse nicht moglich ist. Von
entscheidender Bedeutung fiir die archiologische Forschung auf Zypern war die
schwedische Expedition unter der Leitung von Einar Gjerstad in den Jahren 1927
bis 1931. Gjerstads Interpretationen prigten lange Zeit die Deutung der zypri-
schen Monarchie. Er sah in ihr das Erbe der mykenischen Monarchie, die mit den
griechischen Einwanderern im 11.Jahrhundert v. Chr. auf die Insel gelangt sei.?®
Im Verlauf der Archaik, unter dem Einfluss des Assyrerreichs, habe sich diese
mykenische Monarchie zu einer ,oriental autocracy” entwickelt, wie die ,,orienta-
lischen“ Einfliisse in Kunst und Architektur zeigten:?* , The king was enthroned
in splendid isolation and inaccessible majesty, in a sphere of divinity.“*° Nach die-
ser Phase der ,orientalischen Autokratie“ habe man sich im Verlauf des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. zumindest in Salamis der Idee eines ,enlightened absolutism®
gendhert. Nichtsdestotrotz seien einzelne Monarchen immer wieder dem ,life of
excessive oriental luxury“ und ,tyrannical behaviour® erlegen.’! So entsteht fiir
Gjerstad ein ,true picture of the degenerate state of Cypriote kingship at the end

und Unabhingigkeit, zwischen Eigenentwicklung und Import. In: Bol u.a. (Hg.): Zypern (wie
Anm. 14), S. 191-212, hier: S. 195-205; Wiesehofer: Groflkonige (wie Anm. 24), hier: S. 145-151.
27 Maria lacovou: Advocating Cyprocentrism: An Indigenous Model for the Emergence of State
Formation on Cyprus. In: Sidnie White Crawford u.a. (Hg.): ,,Up to the Gates of Ekron®. Es-
says on the Archaeology and History of the Eastern Mediterranean in Honor of Seymour Gitin.
Jerusalem 2007, S. 461-475, hier: S. 464f. Nach Iacovou ging es Ptolemaios auch darum, durch die
brutale Beseitigung der Lokalkonige die regionalen Loyalititen in der Bevolkerung auszuléschen,
eine Voraussetzung, um Zypern geschlossen in seinen Machtbereich integrieren zu konnen.

28 Einar Gjerstad: The Swedish Cyprus Expedition. Bd. 4, Teil 2: The Cypro-Geometric, Cypro-
Archaic and Cypro-Classical Periods. Stockholm 1948, S. 445f.

2 Ebd., S.452.

30 Ebd., S.454.

31 Ebd., S.497; ,enlightened absolutism“ wird von Gjerstad selbst immerhin in Anfithrungszei-
chen gesetzt.
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of the Cypro-Classical period®, in dem der Monarch ein ,absolute ruler with all
the power of government in his hands“ war: ,He [sc. Euagoras I. von Salamis]
was a tyrant, but his tyranny was that of an ,enlightened despotism*“.3?

Gjerstads 1948 formulierte Auffassungen wurden hier ausfihrlicher zitiert, weil
sie zum einen typisch sind fiir die begriffliche Sorglosigkeit, mit der Teile der For-
schung Terminologien der Frithen Neuzeit auf das zyprische Konigtum tibertru-
gen, zum anderen weil die Frage nach dem Charakter der zyprischen Monarchie
dadurch in eine bestimmte Richtung gelenkt wurde: Die von Gjerstad eingefiihr-
ten Begriffe ,,Absolutismus®, ,orientalische Despotie®, ,aufgeklirter Absolutis-
mus®, , Tyrannis“ blieben im Folgenden die Bezugspunkte, die man entweder —
mutatis mutandis — ibernahm oder zu widerlegen versuchte.

So hatte der Numismatiker George Francis Hill bereits 1940 das zyprische
Koénigtum aufgrund seines ,,pure despotism® als einheimische, nicht-griechische
Tradition angesehen:*® ,pure despotism, all the power being concentrated in the
hands of the king and his police“.** Franz Georg Maier spricht 1964 vom ,aufge-
klirten Monarchen® Euagoras, der allerdings im ,,politische[n] System eines auf
Uberwachung aller Biirger gestiitzten Duodezdespotismus“ geherrscht habe.?® Er
sieht in der zyprischen Monarchie ,a form of hereditary autocratic monarchy*,
deren Wurzeln im syro-kanaaniischen Raum ligen.3

Stylianou nimmt fiir Idalion im 5. Jahrhundert v. Chr. eine ,,,constitutional* mon-
archy“ an, die sich auch in anderen Konigtiimern etabliert habe. Als absoluten
Monarchen sieht er hingegen Euagoras I. von Salamis an, dessen Herrschaft er mit
der Tyrannis von Dionysios I. vergleicht. Euagoras’ Herrschaftsstil sei schlief}lich
auch in anderen Konigreichen nachgeahmt worden. Stylianou geht daher fiir das
spatere 5. Jahrhundert v. Chr. von einer Verschiebung ,away from ,liberal® govern-
ment, almost certainly aided by Persia“ hin zu einer absoluten Herrschaftsform
aus.’” Hier klingt ein fiir die zypriotische Forschung typisches Motiv an, nimlich
die Vorstellung, dass die Perser freiheitlichere Regierungsformen auf Zypern un-
terdriickt hitten.’

32 Ebd., S.499; auch ,enlightened despotism* bei Gjerstad in Anfithrungszeichen.

3 George Francis Hill: A History of Cyprus. Bd.1: To the Conquest by Richard Lion Heart.
Cambridge 1940, S. 89f. (Begriff ,,pure despotism*: S. 89).

> Ebd., S.114.

% Franz Georg Maier: Cypern. Insel am Kreuzweg der Geschichte. Miinchen 21982, S. 591.

% Franz Georg Maier: Palaces of Cypriot Kings. In: Veronica Tatton-Brown (Hg.): Cyprus and
the East Mediterranean in the Iron Age. Proceedings of the seventh British Museum Classical
Colloquium April 1988. London 1989, S.16-27, hier: S.16 (,their basic political organisation,
most likely derived from the traditions of the Syro-Canaanite city kingdom, seems to have been
very similar®); dhnlich Wiesehofer: Groffkonige (wie Anm. 24), S. 145.

%7 Stylianou: Age (wie Anm. 13), S. 402, S.407 (Zitate); ,liberal“ bei Stylianou in Anfithrungszei-
chen.

38 So bereits beim Briten Hill: History (wie Anm.33), S.117, dann vor allem bei den zyprioti-
schen Forschern, beispielsweise bei Karageorghis: Early Cyprus (wie Anm. 20), S.214; Stylianou:
Age (wie Anm. 13), S. 4111.
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Diese Beispiele mogen gentigen. Ins Auge sticht die bereits erwahnte begriffli-
che Sorglosigkeit, wenn von ,absoluter Monarchie, ,Despotismus“ und ,liberal“
gesprochen wird. Auffillig ist auch die Verbindung mit dem Ost-West-Diskurs:
Je ,absoluter die Herrschaftsform, desto ,orientalischer® ist sie, wihrend die
mykenisch-homerische Tradition zu einer ,konstitutionellen Monarchie“ mit
sliberalen“ Ziigen fihrt.

Gerade diese begriffliche Unschirfe macht es notwendig, einige Uberlegungen
zum Terminus ,Monarchie“ anzustellen, bevor die primiren Zeugnisse aus Zy-
pern selbst betrachtet werden. Dass kein Monarch im eigentlichen Sinne losgeldst
(»absolut®) herrschen kann, hat die jingere Forschung zur frithneuzeitlichen Mo-
narchie gezeigt.*> Der Monarch bewegte sich immer in einem gesellschaftlichen
Umfeld, das es einzubinden galt. Seine Herrschaft musste Riicksicht nehmen auf
einflussreiche Familien, auf die Stimmung in der Bevolkerung, auf das Wohlerge-
hen seiner Untertanen.

Der im 19.Jahrhundert entwickelte Begriff der ,konstitutionellen Monarchie“
setzt die Erfahrungen der Franzosischen Revolution voraus und ,reflektiert das
den Verfassungsstaaten jener Zeit innewohnende Spannungsverhiltnis zwischen
monarchischer Regierung und Volksvertretung und verweist damit auf den tiefe-
ren Gegensatz von Konservatismus und Liberalismus“.*° Damit lasst er sich aber
kaum sinnvoll auf die Situation des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. tibertragen.

Begriffe wie ,,absolute Monarchie®, ,konstitutionelle Monarchie“ oder dhnliche
sind somit nicht geeignet, sich dem Phinomen des zyprischen Konigtums zu ni-
hern. Im Folgenden sollen daher die zeitgendssischen Quellen und ihre Termino-
logie selbst betrachtet werden.

Die zyprische Monarchie in den zeitgendssischen Quellen

Die griechischen Quellen des 4. Jabrbunderts v. Chr.

An literarischen Texten, in denen die zyprische Monarchie behandelt wird, hat
sich leider kaum etwas erhalten. Die bekanntesten Zeugnisse stellen die drei kyp-
rischen Reden des Isokrates dar. Sie entstanden zur Zeit von Konig Nikokles von
Salamis, der von 374 v. Chr. an regierte. Bei der Rede mit dem Titel ,,An Niko-
kles* handelt es sich um einen Fiirstenspiegel.!! Die zweite Schrift ,,An die Zyprer

3 Vgl. beispielsweise bei Werner Conze: Monarchie. IV. Tradition und Modernitit: Verstaatli-
chung (16.-18. Jahrhundert). In: Otto Brunner u.a. (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 4
(1978), S. 168189, hier: S. 177, S.179.

40 Hans Boldt: Monarchie. V. ,Monarchie‘ im 19. Jahrhundert. In: ebd., S. 189-214, hier: S. 192.

# TIsokr. or. 2. Edition der Isokrates-Reden: Isocrates: Opera omnia. 3 Bde. Hg. von Basil
G. Mandilaras. Miinchen/Leipzig 2003; deutsche Ubersetzung: Isokrates: Simtliche Werke.
2 Bde. Ubersetzt von Christine Ley-Hutton. Eingeleitet und erliutert von Kai Brodersen (= Bi-
bliothek der griechischen Literatur, Bd.36/Bd.44). Stuttgart 1993/1997. Zu Isokrates vgl. auch
den Beitrag von Wilfried Nippel in diesem Band.
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ist eine dem Nikokles in den Mund gelegte Ansprache vor seinen Biirgern, in der
es um die Pflichten und Rechte von Kénig und Untertanen geht.*> Beide Reden
sind in erster Linie Zeugnisse fiir den Diskurs um die ideale Herrschaftsform, an
dem Isokrates sich mit seiner publizistischen Titigkeit beteiligte. Fiir die Realita-
ten des zyprischen Konigtums sind sie unergiebig. Das trifft in abgeschwiéchtem
Mafle auch auf den dritten Text zu, den ,Euagoras®, eine Lobrede auf den ver-
storbenen Vater des Nikokles, Euagoras I. von Salamis. Zwar zieht Isokrates hier
eine Reihe von Fakten tiber die Herrschaft von Euagoras heran; aber auch diese
werden wieder in die Form eines Furstenspiegels um den idealen Herrscher einge-
bettet. Die Form des zyprischen Konigtums interessiert Isokrates nicht; entspre-
chend unergiebig ist auch der ,,Euagoras® in dieser Frage.*?

In allen drei Reden entwirft Isokrates das Idealbild einer Monarchie, in welcher
der Konig als glitiger, aber auch strenger Vater die Untertanen leitet.** Dass Iso-
krates sich gerade an Nikokles wendete, konnte damit zu tun haben, dass der atti-
sche Redner Kontakte zum salaminischen Konigshaus hatte.*> Euagoras, der das
Biirgerrecht von Athen besaf}, hatte im Zyprischen Krieg 390-380 v. Chr. dem
Perserkonig standgehalten.*® Isokrates sah in ithm — wie spater in Philipp II. von
Makedonien — einen der Vorkimpfer gegen das Perserreich.#” Doch, es sei noch-
mals betont, tiber das zyprische Konigtum erfahrt man in den drei Reden nichts
Konkretes. Institutionen werden nicht genannt, die eigentliche Art der Herr-
schaftsausiibung bleibt hinter der Diskussion um die ideale Politeia zuriick.

42 Isokr. or. 3.

43 Isokr. or. 9. Ausfiihrlich zu allen drei Reden und zu ihrer Einbettung in den zeitgendssischen
Diskurs vgl. Christoph Eucken: Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den
zeitgenossischen Philosophen (= Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte, Bd. 19).
Berlin/New York 1983, S.213-269. Zum ,Euagoras“ und der Verbindung von Enkomion und
Biographie vgl. Evangelos Alexiou: Der ,Euagoras“ des Isokrates. Ein Kommentar (= Untersu-
chungen zur antiken Literatur und Geschichte, Bd. 101). Berlin/New York 2010, S.42-45. Zur
Frage, inwieweit man fiir Isokrates von politischer Publizistik sprechen darf, vgl. Thomas Blank:
Logos und Praxis. Sparta als politisches Exemplum in den Schriften des Isokrates (= Klio, Beihef-
te, N. E, Bd. 23). Berlin 2014, S.35-38.

# Vgl. beispielsweise Isokr. or. 2,2; 3,105 9,41-46.

4 Zur Biographie von Isokrates vgl. Kai Brodersen: Einfithrung. In: Isokrates: Werke (wie
Anm. 41), S. 1-3. Nikokles war Schiiler des Isokrates: vgl. Isokr. or. 15,40; Eucken: Isokrates (wie
Anm. 43), S.212.

46 Vgl. Stylianou: Age (wie Anm. 13), S. 471-480; Konstantin Spyridakis: Euagoras I. von Salamis.
Untersuchungen zur Geschichte des Kyprischen Konigs. Stuttgart 1935, S. 54-68. Die Verleihung
des athenischen Biirgerrechts an Euagoras bezeugt Isokrates (9,54), ferner eine Inschrift aus
Athen: I1G 12 113, Z.7f. (wo die entscheidende Passage allerdings erginzt ist). Eine zweite, leider
ebenfalls nur fragmentarisch erhaltene Inschrift aus Athen ehrt Euagoras zusammen mit Konon:
IG 112, 20 (cf. p. 656) = Marcus Niebuhr Tod (Hg.): Greek Historical Inscriptions from the Sixth
Century B.C. to the Death of Alexander the Great in 323 B.C. Bd. 1. Oxford 21946 (ND Chica-
go 1985), Nr. 109 = Peter John Rhodes/Robin Osborne (Hg.): Greek Historical Inscriptions 404~
323 BC. Oxford 2003, Nr. 11.

47 Isokr. Paneg. 4,19; 183; 185 (gesamtgriechisches Vorgehen gegen die Perser); 9,57-65 (Euago-
ras” Perserkrieg); 5,16; 86; 154 (Philipp II.). Vgl. dazu auch Eucken: Isokrates (wie Anm.43),
S.141, S.161.
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Von Aristoteles’ IloAreia todv Kunpiov (,Staat der Kyprier®) und Theophrasts
Booeio tov Kurpiov (,Konigtum der Kyprier) haben sich nur Bruchstiicke er-
halten.*® Das bei Photios, in der Suda und in den Scholien zu Platon iiberlieferte
Fragment aus Theophrasts Schrift Gber das zyprische Konigtum nennt lediglich
deren Kopfbedeckung, die kitaris (xitapig).*’ Aristoteles berichtet, dass die Sohne
und Briider der zyprischen Konige den Titel anakres (Gvaxteg) getragen hitten,
die Tochter und Ehefrauen anassai (dvoccai) genannt worden seien.>®

Ein ausfihrlicher erhaltenes Fragment des Klearchos, der wohl aus dem zypri-
schen Soloi®! stammte, berichtet von den Verhiltnissen an den zyprischen Konigs-
hofen und geht dabei auf die kolakes (kohaxeg; ,Schmeichler”) ein. Es entstammt
der Schrift ,,Gergithios®, die nach 317 v. Chr. und vor 294 v. Chr. entstanden sein
muss.>? Diese kohakeg hitten dem Konig kritische Bemerkungen hinterbracht. In
Salamis seien sie in zwei Gruppen organisiert gewesen, den Gerginoi (I'epyivo)
und den Promalanges (Ipopdrayyeg). Die Gerginoi hitten sich als Spione auf den

# Vgl. Georgiadou: Tablette (wie Anm. 1), S. 142f.

# Theophrast fr. 602 Fortenb. (Scholion in Platonis Rempublicam 8 553X): ,tiépog- [...] Twvég 82
Kai kitapv Aéyovoty 1o avtd. Ocdppactog & &v 1@ Ilepi Pacireiog Kumpimv eivor Aéyel v kito-
pw* (,Some say that the kitaris is the same thing. But in On Kingship, Theophrastus says that the
kitaris is Cyprian®; tibersetzt von William W. Fortenbaugh). Bei Photios (s. v. tidpa) und in der
Suda (s. v. Tiapa, Tau 547) findet sich fast derselbe Text, allerdings mit dem Zusatz ,,0g Sipopov:
[...] 0 8" avtd ooty givar kai kitapv: Oedppouctog 8 &v 1 mepl Paciieiag Kumpiov v kitapy
&g diapopove (,,as if it were different [from the tiara]®; Gibersetzt von William Fortenbaugh). Edi-
tion: Theophrastus of Eresus: Sources for His Life, Writings, Thought and Influence. Hg. und
tbersetzt von William W. Fortenbaugh u.a. Part II: Psychology, Human Physiology, Living
Creatures, Botany, Ethics, Religions, Politics, Rhetoric and Poetics, Music, Miscellanea (= Philo-
sophia Antiqua, Bd. 54.2). Leiden u.a. 1992, S.454{., Nr. 602.

0 Frg. 526 Rose; bei Harpokration (s. v. évaxteg kai évacoat als Kommentar zu Isokr. or. 9,72)
und in der Suda (s. v. Gvaxteg kai Gvacoat, Alpha 1924) tberliefert: ,,Avaxteg kol Avacoar Apt-
ototéhng év 1f] Kumpiwv molreig onoi kadodvrot 8¢ ol pév viol kai aderpol tod Paciiémg Gva-
Kteg, ol 8¢ adehpal kol yovaikeg vacoar (,Anaktes und Anassai: Aristoteles sagt in der ,Verfas-
sung der Kyprier: Die Sohne und Briider des Konigs werden anaktes genannt, die Schwestern
und Ehefrauen anassai.“) Zur Bedeutung von éveg und évacoa vgl. die folgenden Ausfiihrungen.
Edition von Aristoteles: Aristoteles: Fragmenta. Hg. von Valentin Rose. Stuttgart 1886 (ND Stutt-
gart 1967).

51 Es diirfte das zyprische Soloi gemeint sein, nicht Soloi in Kilikien. Darauf deutet ein Hinweis
bei Klearchos selbst hin, wenn er die zyprischen Verhiltnisse beschreibt und dabei dreimal die
Formulierung mop’ fipiv (,,bei uns®) verwendet (Frg. 19 Wehrli = Athen. 6,256¢, 256¢, 2561.). Vgl.
Wilhelm Kroll: Art. Klearchos Nr.11. In: RE, Bd. 11,1 (1921), Sp.580-583, hier: Sp.580f.; aus-
fihrliche Analyse der Herkunft bei Stavros Tsitsiridis: Beitrige zu den Fragmenten des Klearchos
von Soloi (= Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte, Bd. 107). Berlin/Boston
2013, S. 1-3; auch Tsitsiridis pladiert fiir das zyprische Soloi.

52 Frg. 19 Wehrli, tiberliefert bei Athen. 6,255f.-256b. Datierung der Schrift: Tsitsiridis: Beitrige
(wie Anm.51), S.129-132. Editionen von Klearchos: Fritz Wehrli: Die Schule des Aristoteles.
Texte und Kommentar. Heft 3: Klearchos. Basel/Stuttgart 21969, S.13-16; Tsitsiridis: Beitrige
(wie Anm.51), S.30-32 (Kommentar: S.103-143). Editionen von Athenaeus: Athenaeus: The
Deipnosophists. With an English Translation by Charles Burton Gulick. Bd. 3. Cambridge (MA)/
London 1929; Athenaios: Das Gelehrtenmahl, Buch I-VI. Zweiter Teil: Buch IV-VI. Eingeleitet
und tbersetzt von Claus Friedrich. Kommentiert von Thomas Nothers (= Bibliothek der griechi-
schen Literatur, Bd. 48). Stuttgart 1998.
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Mirkten und in den Werkstitten umgehort und die gewonnenen Informationen
an ihre Vorgesetzten weitergeleitet. Diese Vorgesetzten werden von Klearchos
anaktes (8vokteg) genannt. Dass es sich dabei um eine zyprische Eigenbezeich-
nung handelte, zeigt die Formulierung ,sogenannte“/kaloumenoi (xadovpevor).>
Die Promalanges wiederum hitten die besonders verdichtigen Aussagen der Ger-
ginoi uberprift.>* Zahl und Namen der Mitglieder dieser ,,Geheimpolizei® seien
aber nur wenigen am Hof bekannt gewesen. Von Salamis aus soll sich diese Ein-
richtung tiber die ganze Insel ausgebreitet haben.

Nun koénnen sowohl Aristoteles wie sein Schiiler Klearchos eine gewisse Zu-
verlissigkeit fiir sich in Anspruch nehmen. Aristoteles und seine Schiiler sammel-
ten im 4. Jahrhundert v. Chr. Informationen iiber verschiedene Regierungsformen
der damals bekannten Welt. Klearchos stammte wohl aus Zypern selbst. Nichts-
destoweniger sind diese Momentaufnahmen aufgrund ihrer Entkontextualisierung
nur begrenzt aussagekriftig: Das Aristoteles-Fragment enthilt lediglich die Titel
der koniglichen Verwandtschaft, dvaxteg. Nach Klearchos waren diese auch fur
die Auswertung der Informationen der Gerginoi zustindig, scheinen also von Be-
deutung fir die Sicherung der monarchischen Herrschaft gewesen zu sein.>> Doch
darin erschopft sich der Erkenntnisgewinn: Der Bericht des Klearchos ist bei
Athenaios in einem Abschnitt tiberliefert, in dem es eigentlich um Schmeichelei
geht; er wurde also von Athenaios ausgewihlt, um eine bestimmte Funktion in
dessen eigenem Werk zu erfiillen. Was Klearchos sonst tiber das zyprische Konig-
tum geschrieben hat, bleibt uns unbekannt.

Die erhaltene griechische Literatur des 4. Jahrhunderts v. Chr. zeichnet sich ins-
gesamt durch ein geringes Interesse am zyprischen Konigtum aus. Abgesehen von
den drei Reden des Isokrates (der mit diesen seine eigene Agenda verfolgte und
weniger an der zyprischen Realitit interessiert war) fehlen umfangreichere Text-
sticke, die sich intensiv mit den Monarchien auf Zypern befassen. Doch wie sieht
es mit den zeitgleichen Zeugnissen aus Zypern selbst aus?

53 Klearchos (bei Athen. 6,256a): ,pdg Tovg Kahovpévoug Gvaktas® (,an die sogenannten anak-
tes“); von Friedrich in: Athenaios: Gelehrtenmahl (wie Anm.52), S.496, tibersetzt mit ,,Bezirks-
vorsteher®.

54 Klearchos (bei Athen. 6,256a): ,dvteg Tiveg épevvnrai® (,,die Untersucher waren®); von Fried-
rich in Athenaios: Gelehrtenmahl (wie Anm. 52), S. 496, tibersetzt mit ,,Ermittlungstruppe®.

55 Klearchos’ Bericht von der Einrichtung einer ,,Geheimpolizei weist Parallelen zu den ,,Augen
und Ohren® des Perserkonigs auf. So beschreibt Xenophon (Kyr. 8,6,16) fiir das Perserreich die
Einrichtung der Kontrolle der Satrapen. Die mit der Kontrolle betrauten Minner seien im Volk
,Sohne des Konigs“, ,Briider des Konigs“ und ,,Augen des Konigs“ genannt worden. Verbindet
man Klearchos” und Aristoteles’ Aussagen zur zyprischen Verwendung des Titels &vakteg, dann
ergibt sich ein erstaunlich dhnlicher Befund: Der Begriff évoxteg bezeichnete auf Zypern nach
Klearchos die Spitzel, nach Aristoteles die Briider und Sohne der zyprischen Konige. Vgl. dazu
die ausfiithrliche Diskussion bei Tsitsiridis: Beitrage (wie Anm.51), S. 111-117.
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Epigraphische Zeugnisse ans Zypern: Die Konigstitulatur

Literarische Texte von zyprischen Autoren des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. ha-
ben sich, mit Ausnahme des oben erwihnten Fragments von Klearchos, nicht er-
halten. Damit bleiben die einzigen zeitgendssischen Quellen aus Zypern selbst
einige Inschriften und Miinzen, die im Folgenden betrachtet werden sollen.

Die epigraphischen wie die numismatischen Zeugnisse sind mehrheitlich in der
lokalen Silbenschrift verfasst. Der Konigsname in griechischem Alphabet taucht
erstmals auf Miinzen Euagoras’ I. von Salamis auf.’® Die Konige von Kition ver-
wendeten das phonizische Alphabet. Im 4.Jahrhundert v. Chr. finden sich auch
digraphe (in griechischem Alphabet und zyprischer Silbenschrift)’” und bilingue
Inschriften (in griechischer und phonizischer oder eteokyprischer Schrift).>

Die epigraphischen Zeugnisse in der lokalen Silbenschrift weisen fir simtliche
Konige auf der Insel einheitlich den Titel pa-si-le-u-se, also Baciretg (,Konig)
auf, wobei die altesten erhaltenen Beispiele frithestens ins 7.Jahrhundert v. Chr.
datiert werden.> Auf den Miinzen findet sich derselbe Titel Baocidete, abgekiirzt

56 Anne-Marie Collombier: Ecritures et societies 4 Chypre a ’Age du Fer. In: Claude Baurain
u.a. (Hg.): Phoinikeia Grammata. Lire et écrire en Méditerranée. Actes du Colloque de Liege,
15-18 novembre 1989 (= Collection d’Etudes Classiques, Bd. 6. Studia Phoenicia. Travaux du
Groupe de contact interuniversitaire d’études phéniciennes et puniques). Namur 1991, S.425-
447, hier: S.435; ICS (wie Anm. 1), 325b = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.798{., Nr. 22b;
vgl. Spyridakis: Euagoras (wie Anm. 46), S.72, Nr. 1-3, Nr. 6: Neben der Miinzlegende in Silben-
schrift e-u-wa-ko-ro pa-si-le-wo-se findet sich in griechischer Alphabetschrift die Abkitirzung EY.
%7 So z.B. ICS (wie Anm. 1), 1 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.728f., Nr. 1 (Neu-Paphos);
ICS (wie Anm. 1), 212 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.806{., Nr.2 (wohl aus Soloi). Auch
auf Miinzen aus Paphos, Marion und Salamis aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. sind digraphe Legen-
den zu finden: ICS (wie Anm.1), 29 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.740f., Nr.26 (Pa-
phos); ICS (wie Anm. 1), 171 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.718, Nr. 114 (Marion); ICS
(wie Anm. 1), 325b = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.798{., Nr.22b (Salamis).

58 Griechisch (in Syllabar) und Phonizisch: ICS (wie Anm. 1), 220 = Egetmeyer: Dialecte (wie
Anm. 1), S.636f., Nr. 4 (Idalion); ICS (wie Anm. 1), 215, 216 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1),
S.812-814, Nr.2, Nr.3 (Tamassos); Griechisch und Eteokyprisch: ICS (wie Anm.1), 196d
= EG 30, 1980, 1571 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.584, Nr. 17; ICS (wie Anm. 1), 96e =
Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.585, Nr. 18 (Amathous). Griechisch-phénizische Bilinguen
sind zwangsldufig auch digraph. Zum Phinomen der bilinguen und digraphen Inschriften, die
nur von phoénizisch- und eteokyprisch-, nicht aber von griechischsprachigen Stiftern aufgestellt
wurden, vgl. Maria Iacovou: The Cypriot Syllabary as a Royal Signature. The Political Context
of the Syllabic Script in the Iron Age. In: Philippa Steele (Hg.): Syllabic Writing on Cyprus and
Its Context. Cambridge 2013, S. 133-152, hier: S. 149-151.

59 Vgl. beispielsweise fiir den Konigstitel: ICS (wie Anm. 1), 6, 7 = Egetmeyer: Dialecte (wie
Anm.1), S.732f, Nr.1, Nr.2 (Nikokles von Paphos im 4. Jahrhundert v. Chr.). Als élteste Bei-
spiele fiir den Gebrauch des Titels pa-si-le-u-se (im Genitiv pa-si-le-wo-se) fiir einen zyprischen
Konig gelten die zwei Goldreife von Etewandros von Paphos und die Silberschale von Akestor
von Paphos, die alle in Kourion gefunden wurden, wohin sie moglicherweise als Beute gelangt
waren: Goldreife von Etewandros: ICS (wie Anm. 1), 176a, b = Terence B. Mitford: The Inscrip-
tions of Kourion (= Memoirs of the American Philosophical Society Held at Philadelphia for
Promoting Useful Knowledge, Bd. 83). Philadelphia 1971 (im Folgenden: IK), Nr. 1 = Egetmeyer:
Dialecte (wie Anm. 1), S.667f., Nr. 1; Silberschale von Akestor: ICS (wie Anm. 1), 180a = IK (diese
Anm.), 217a = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.669f., Nr.6. Vgl. auch Iacovou: Syllabary
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mit dem Silbenzeichen pa-, gefolgt vom Konigsnamen.®® Die Konige von Paphos
tragen im 4. Jahrhundert v. Chr. auf Inschriften zusitzlich den Titel eines i-e-re-u-
se ta-se wa-na-sa-se, also eines igpedg ¢ pavac(c)ag (,Priester der Herrin“).6! In
Paphos befand sich das wichtigste Aphroditeheiligtum der Insel.?? Der griechi-
sche Name Aphrodite bezeichnet eine einheimische Fruchtbarkeitsgottheit, die
auf Zypern unter dem Namen "Avocca (,,Herrin“) oder ITagw (,Paphierin®, so
nach ihrem bedeutendsten Kultort) verehrt wurde.®> Offensichtlich legten die Ko-
nige von Paphos groflen Wert auf die Tatsache, dass sich in ihrem Konigreich das
wichtigste Kultzentrum der Hauptgottheit Zyperns befand. Spatestens im 4. Jahr-
hundert v. Chr. verband sich die oberste konigliche Macht in Paphos mit dem Ho-
hepriesteramt der Anassa.

Die Konige von Kition trugen den phonizischen Titel m/k.** In bilinguen In-
schriften entspricht dem phonizischen mlk in der griechischen Version der Titel
Bacireve. Der offizielle Titel der zyprischen Konige, mit dem diese selbst sich be-
zeichneten, war somit BactAgdc.

Auch der von Aristoteles tiberlieferte Titel eines &voé ist als wa-na-ka mehr-
fach epigraphisch bezeugt, so in Soloi, in Idalion und in Ledra (Lefkosia/Niko-

(wie Anm.58), S. 140f. Die Datierungen weichen fiir die Goldreife stark voneinander ab und rei-
chen vom 7. Jahrhundert v. Chr. (Iacovou, Egetmeyer, Mitford) tiber das 6. (Masson, Mitford) bis
ins frithe 5. Jahrhundert v. Chr. (Masson), die Akestorschale wird von Iacovou, Egetmeyer und
Mitford ins 7. Jahrhundert v. Chr. datiert.

0 Vgl. beispielsweise ICS (wie Anm. 1), 19-29 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.737-741,
Nr. 15-26 (Paphos); ICS (wie Anm. 1), 168-171 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.715-718,
Nr.111-114 (Marion); ICS (wie Anm.1), 319, 322-326 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm.1),
S.795-799, Nr. 16, Nr. 19-23 (Salamis).

61 So ICS (wie Anm. 1), 6, 7 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.732f., Nr. 1, Nr.2 (Nikokles
von Paphos); ICS (wie Anm. 1), 16 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S. 735, Nr. 8 (Timocharis
von Paphos); ICS (wie Anm. 1), 17 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.736, Nr.9 (Echetimos
von Paphos).

62 Vgl. Antoine Hermary: Heiligtiimer auf Zypern. Ubersetzt von Britta Rabe. In: Lembke
(Hg.): Zypern (wie Anm. 11), S.86-91, hier: S. 88. Die tberregionale Bedeutung der paphischen
Aphrodite wird auch daran deutlich, dass sie in Zeugnissen auflerhalb von Paphos zum Teil als
,Paphia“ bezeichnet wird; vgl. dazu auch die folgende Anm.

> Nach Iacovou: Gateway (wie Anm.9), S.58, S.65, ist der griechische Name Aphrodite auf
Zypern erstmals im spiten 4. Jahrhundert v. Chr. bezeugt, und zwar in einer Weihung von Konig
Androkles aus Amathous; ICS (wie Anm. 1), 196e = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.585,
Nr.18. Zu Aphrodite auf Zypern vgl. den kurzen Uberblick von Maria Hadjicosti: Aphrodite,
Goéttin von Zypern. Ubersetzt von Britta Rabe. In: Lembke (Hg.): Zypern (wie Anm. 11), S. 112-
121. Aphrodite als pa-pi-a, Iagua, in epigraphischen Zeugnissen: ICS (wie Anm. 1), 234-240,
242-245 und 249a = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.596-600, Nr. 1-7, Nr. 9-12, Nr. 17 (Chy-
troi); Aphrodite als wa-na-sa, pivac(c)o, findet sich in erster Linie auf Zeugnissen aus Paphos:
ICS (wie Anm.1), 6,7, 10, 16, 17 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.732-736 Nr. 1, Nr.2,
Nr. 5, Nr. 8, Nr. 9 (Paphos); ICS (wie Anm. 1), 90, 91 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S. 5941,
Nr. 1, Nr.2 (Ayia Moni, ebenfalls im Konigreich Paphos).

4 Vgl. beispielsweise Konig Pumayyaton von Kition, Idalion und Tamassos: Corpus Inscriptio-
num Semiticarum. Bd. 1. Paris 1881 (im Folgenden: CIS), Nr. 10f. = H. Donner/W. Rollig: Kana-
andische und aramiische Inschriften. 3 Bde. Wiesbaden 1964 (im Folgenden: KAI), hier: Bd. 1,
Nr.31f. = Yon (Hg.): Kition (wie Anm.6), Nr. 1001{.
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sia).% Die Gvakteg der Inschriften aus Soloi und Idalion kénnten mit Personen
aus anderen Inschriften zu identifizieren sein und wiren dann Verwandte von Ko6-
nigen. Treffen die Identifizierungen zu, wiirde wiederum Aristoteles’ Definition
der Gvoxteg als Briider oder Sohne des Konigs bestitigt.® Da die Inschrift aus
Idalion eine Bilingue ist, erfahren wir hier auch die phonizische Bezeichnung des
avaé-Titels: ’dn, vokalisiert ’Adon, was sich am ehesten mit ,Herr“ im Sinne von
»Ubergeordneter, Regent wiedergeben lisst.” ,Wanax“ scheint somit ein Ehren-
titel fiir Verwandte des Konigshauses gewesen zu sein.®

Beide Begriffe, Bactietc und Gva&, gehen auf mykenische Worter zuriick. Inte-
ressanterweise ibernahmen die Konige auf Zypern nicht die mykenische Begriff-
lichkeit des wa-na-ka, sondern des ga-si-re-u. Wa-na-ka bezeichnet in Linear B,
aber auch bei Homer, einen ,single elevated king at a rank above or considerably

% ICS (wie Anm. 1), 211 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm.1), S.806, Nr.1 (Soloi); ICS (wie
Anm. 1), 220 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.636f., Nr.4 = CIS (wie Anm.64), I, 89 =
KAIT (wie Anm. 64), 39 (Idalion); Jean-Pierre Olivier: The Inscription. In: Despina Pilides/Jean-
Pierre Olivier: A Black Glazed Cup from the Hill of Agios Georgios, Lefkosia, Belonging to a
,wanax“. Report of the Department of Antiquities. Zypern 2008, S.337-352, hier: S.339f. = Eget-
meyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.685f., Nr.5 (Ledra). In Golgoi wird in ICS (wie Anm. 1), 264 =
Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.611f., Nr. 5, ein /wa-/na-xe ohne namentliche Nennung er-
wihnt.

% Der Wanax Stasias wird in ICS (wie Anm. 1), 211 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S. 806,
Nr. 1, als Sohn von Stasikrates bezeichnet, der wohl der in ICS (wie Anm. 1), 212 = Egetmeyer:
Dialecte (wie Anm. 1), S.806f., Nr. 2, genannte Konig Stasikrates ist. Der Wanax Ba‘alrom, Sohn
des “Abdimilk, in ICS (wie Anm.1), 220 = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.636f., Nr.4 =
CIS (wie Anm. 64), 1,89 = KAT (wie Anm. 64), 39, trigt denselben Namen wie der Vater des Ko-
nigs Milkyaton von Kition, nach dem die Inschrift datiert ist. Da Milkyatons Vater Baalrom
selbst nicht Konig gewesen war — vgl. CIS (wie Anm. 64), I, 90 = KAI (wie Anm. 64), 38 —, be-
steht die Moglichkeit, dass er der Wanax aus ICS (wie Anm. 1), 220 = Egetmeyer: Dialecte (wie
Anm. 1), S.636f., Nr.4 = CIS (wie Anm. 64), [,89 = KAI (wie Anm. 64), 39, ist, der die Weihung
aufstellen lief} (so im Kommentar zu CIS [wie Anm. 64], 1,89). Skeptisch gegeniiber der Gleich-
setzung sind allerdings Donner und Réllig (im Kommentar zu KAI [wie Anm. 64], 39), da der
Name Baalrdm hiufiger bezeugt ist.

7 Unser Herr* in der deutschen Ubersetzung in KAI (wie Anm.64), 39. Vgl. J. Hoftijzer/
K. Jongeling: Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions. Teil 1 (= Handbuch der Orien-
talistik, Abt.1, Bd.21). Leiden u.a. 1995, S.15-17, s. v. ’dn;: ,title given to human superior®
(ebd., S.16). Nach miindlicher Mitteilung von Florian Lippke (Universitit Fribourg) lisst sich
der Titel in diesem Kontext am ehesten mit ,,Herr® im Sinne von ,,Ubergeordneter, Regent” wie-
dergeben.

%8 Wa-na-xe in der Inschrift aus Soloi wird von Olivier in: Pilides/ders.: Cup (wie Anm.65),
S.340, mit ,crown prince“ libersetzt, von Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.686, Nr.5, mit
,prince. ,Wanax“ erscheint in zyprischen silbenschriftlichen Zeugnissen tibrigens auch als Be-
standteil von Namen, so a-ri-si-to-/wa-/na-xe (Aristo[wa]naks) aus Akanthou (ICS [wie
Anm.1], 327, Z.14 = Egetmeyer: Dialecte [wie Anm.1], S.575-577, Nr.1), o-na-si-wa-na-xe
(Onasiwanaks) aus Marion (ICS [wie Anm. 1], 163 = Egetmeyer: Dialecte [wie Anm. 1], S. 709,
Nr.82) und wa-na-ka-sa-ko-ra-se (Wanaksagoras) aus Karnak (Egetmeyer: Dialecte [wie
Anm. 1], S.866, Nr.79). Der von Aristoteles fiir die Schwestern und Ehefrauen der Kénige tiber-
lieferte Titel der &vacca ist auf Zypern als wa-na-sa, pvao(c)a, ebenfalls bezeugt, wird aller-
dings nicht fir Menschen, sondern, wie bereits erwihnt, fiir die mit Aphrodite identifizierte
Fruchtbarkeitsgottin verwendet.
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above the more numerous individuals known each as a basileus.“®® Der wa-na-ka
hatte in mykenischer Zeit Kompetenzen im religiosen, wirtschaftlichen und mili-
tarischen Bereich und war eng mit der Palastverwaltung verbunden. Beim ga-si-
re-u hingegen handelte es sich um einen ,local chieftain®, dessen Titel nicht Teil
der Palastadministration war.”® Entsprechend tiberlebten die ga-si-re-we den Fall
der Paliste, ibernahmen aber die wesentlichen Elemente der Legitimation der
wa-na-ka.”!

Bereits beit Homer erscheint anax (8vog) auch als Titel, im Sinne von ,,Herr, fiir
Seher oder michtige und verehrungswiirdige Manner.”? Im Zypern des 4. Jahrhun-
derts v. Chr. lassen sich die anaktes (vakteg) dann als konigliche Verwandte fas-
sen. Diese konnten natiirlich auch fiir politische Funktionen eingesetzt werden: Da
Idalion und wohl auch Ledra’”? im 4. Jahrhundert v. Chr. keine eigenstindigen Ko-
nigtiimer mehr waren, fungierte der Wanax dort moglicherweise als eine Art Statt-

% Thomas G. Palaima: Wanaks and Related Power Terms in Mycenaean and Later Greek. In:
Sigrid Deger-Jalkotzy/Irene S. Lemos (Hg.): Ancient Greece. From the Mycenaean Palaces to the
Age of Homer (= Edinburgh Leventis Studies, Bd. 3). Edinburgh 2006, S.53-71, hier: S.55; Alex-
ander Mazarakis Ainian: The Archaeology of basileis. In: ebd., S.181-211, hier: S. 182. Palaima
mochte den Begriff etymologisch in Zusammenhang bringen mit ,,blood-line, fertility, birth and
progeny*; Palaima: Wanaks. In: ebd., S.62. Zu den mykenischen Begriffen wa-na-ka und qa-si-
re-u vgl. auch den Beitrag von Tassilo Schmitt in diesem Band.

70 Palaima: Wanaks (wie Anm. 69), S.68; vgl. auch Carla Antonaccio: Religion, Basileis and He-
roes. In: Deger-Jalkotzy/Lemos (Hg.): Greece (wie Anm.69), S.381-395, hier: S.387f. James
Thomas Hooker: Linear B. An Introduction. Bristol 1980, S. 115, nennt ihn einen ,local official
of some kind“; Deger-Jalkotzy: Period (wie Anm.20), S. 16, spricht von einem lokalen Funktio-
nar ,of a ,team-leader type“. Da die mykenischen ga-si-re-we mit der Bronzeverarbeitung zu
tun hatten, nimmt Iacovou an, dass die auf Zypern eingewanderten Achaier den Begriff Bactietg
fiir ihre Machthaber verwendeten, weil deren Einfluss sich auf Kontrolle, Verarbeitung und Ver-
trieb der Rohstoffe griindete und sich daher ein Terminus, der mit Bronzeverarbeitung in Zusam-
menhang stand, daftir anbot; vgl. Maria Iacovou: From the Mycenaean ga-si-re-u to the Cypriote
pa-si-le-wo-se. The Basileus in the Kingdoms of Cyprus. In: Deger-Jalkotzy/Lemos (Hg.): Greece
(wie Anm. 69), S.315-335, hier: S.3271. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass zwischen der grie-
chischen Einwanderung im 11. Jahrhundert v. Chr. und den ersten Zeugnissen fiir den pa-si-le-u-
se-Titel frithestens im 7.Jahrhundert v. Chr. immerhin vierhundert Jahre liegen, sodass unklar
bleiben muss, ob eine unmittelbare Kontinuitit der Begrifflichkeit bis in die Linear B-Zeit be-
steht; vgl. dazu auch Anm. 59.

71 Palaima: Wanaks (wie Anm.69), S.69: , The essential features of wanaks ideology (concerns
with ,birth* and ,lineage® and ,fertility) [...] were then transferred to the basileis.“

72 Pierre Carlier: Ava& and Baciiets in the Homeric Poems. In: Deger-Jalkotzy/Lemos: Greece
(wie Anm. 69), S.101-109, hier: S. 101.

73 Wihrend fiir Idalion epigraphisch die Annexion durch Kition gut bezeugt ist, nimlich durch
die Konigstitulaturen der ,, Konige von Kition und Idalion“ — CIS (wie Anm. 64), 110 = KAI (wie
Anm. 64), 32 = Yon (Hg.): Kition (wie Anm.6), Nr.1002; CIS (wie Anm.64), I 11 = KAI (wie
Anm. 64), 33 = Yon (Hg.): Kition (wie Anm. 6), Nr. 1001; CIS (wie Anm. 64), I 14 = Yon (Hg.):
Kition (wie Anm.6), Nr.1003; CIS (wie Anm.64), I 19 = Yon (Hg.): Kition (wie Anm.6),
Nr.1008; CIS (wie Anm.64), I 20 = Yon (Hg.): Kition (wie Anm.6), Nr.1006; CIS (wie
Anm. 64), I 88 = Yon (Hg.): Kition (wie Anm.6), Nr. 1125 —, handelt es sich bei Ledra um ein
(allerdings recht plausibles) argumentum ex silentio, da das Konigreich Ledra zuletzt 667 v. Chr.
in der Liste von Assurbanipal bezeugt ist. Vgl. Olivier in: Pilides/ders.: Cup (wie Anm.65),
S.344f.; Tacovou: Ten (wie Anm. 12), S. 81, S. 83.
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halter.”* Diese Deutung muss dem Aristoteles-Zitat nicht widersprechen: Es konn-
ten gerade Angehorige der koniglichen Familie als Statthalter eingesetzt worden
sein. Die Bedeutung der Gvokteg fur die Machtsicherung wird auch im Fragment
von Klearchos tiber die Spitzelaktivititen deutlich, wie bereits oben gezeigt wurde.

Die Bronzetafel von Idalion: Herrschaft von ,, Konig und Volk“?

Das lingste epigraphische Zeugnis aus Zypern ist die bereits mehrfach erwihnte
Bronzetafel von Idalion. Thre Datierung ist eines der meistdiskutierten Probleme
der Zypernforschung.”> Im Folgenden sollen lediglich die zentralen Argumente
der Diskussion kurz umrissen werden.

Aus den ersten vier Zeilen der Tafel lassen sich drei Datierungshinweise gewin-
nen, die allerdings keine absoluten Zeitangaben liefern: Konig von Idalion war
Stasikypros. Des Weiteren wird ein eponymer Archon mit Namen Philokypros
genannt. Schlieflich erwihnt der Text eine Belagerung von Idalion durch die Per-
ser (,Meder®) und Kitier.”® Diese Belagerung muss erfolglos gewesen sein, da die
Tafel danach vom Konig und der Polis von Idalion aufgestellt wurde, diese also
offensichtlich noch autonom handeln konnten.”” Da sich weder die Herrschafts-
zeit von Stasikypros noch das Amt von Philokypros durch andere Zeugnisse pra-
ziser datieren lassen, muss die Belagerung Idalions als Ausgangspunkt dienen.

Der Konflikt Idalions mit den Persern ldsst sich mit mehreren historischen Er-
eignissen des 5. Jahrhunderts v. Chr. verbinden:”® Die Belagerung konnte in Bezie-
hung stehen mit dem Ionischen Aufstand, nach dessen Niederschlagung die Per-
ser mehrere Stadte Zyperns belagern mussten.”” Nach dem Sieg der Griechen tiber
die Perser 478 v. Chr. kam es dann zu einem nur kurzfristig von Erfolg gekronten
griechischen Versuch unter Pausanias, Zypern aus dem Machtbereich der Perser
herauszulésen.®? SchliefSlich bemiihten sich die Athener in der Mitte des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. erneut, auf Zypern Fuf§ zu fassen. Dabei fand Kimon vor Kition

74 Anna Satraki: Cypriot Polities in the Early Iron Age. In: Iacovou (Hg.): Cyprus and the Aegean
(wie Anm.9), S.275; Maria Iacovou: Historically Elusive and Internally Fragile Island Polities:
The Intricacies of Cyprus’ Political Geography in the Iron Age. In: BASOR 370 (2013), S. 15-47,
hier: S.35. Allgemein zum Wanax und der Wanassa auf Zypern vgl. auch Iacovou: ga-si-re-u (wie
Anm.70), S.328f.

75 Vgl. den Forschungstiberblick bei Georgiadou: Tablette (wie Anm. 1), S. 1591.

76 ICS (wie Anm. 1), 217, Z. 1-4.

77 Lediglich Thierry Petit ist anderer Meinung und hilt eine Eroberung Idalions vor Abfassung
der Tafel fiir moglich: Thierry Petit: Présence et influence perses a Chypre. In: Heleen Sancisi-
Weerdenburg/Amélie Kuhrt (Hg.): Achaemenid History. Bd. 6: Asia Minor and Egypt. Old Cul-
tures in a New Empire. Proceedings of the Groningen 1988 Achaemenid History Workshop.
Leiden 1991, S.161-178, hier: S.163f; vgl. dagegen Georgiadou: Tablette (wie Anm. 1), S.160.
M. E. spricht der Wortlaut der Inschrift klar dagegen, dass Stasikypros nun als Konig von Kitions
Gnaden weiterregierte, da die Belagerung sehr prominent bereits in den ersten Zeilen genannt
wird. Ein , Vasallenkonig® hitte die feindliche Ubernahme im Text wohl kaschieren miissen.

78 Georgiadou: Tablette (wie Anm. 1), S. 161f.

79 Vgl. Hdt. 5,115.

89 Vgl. Thuk. 1,94; Diod. 11,44,1f.
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den Tod.?! Eine eindeutige Zuweisung der Bronzetafel zu einem dieser Ereignisse
ist allerdings nicht moglich, da Idalion in keiner der literarischen Quellen genannt
wird.

Wenig ergiebig ist auch der Versuch, die Tafel tiber die Zerstorung des Athena-
Tempels, in dem sie aufgestellt worden war, zeitlich einzugrenzen: Gjerstad hatte
den Zerstorungshorizont auf 470 v. Chr. datiert und damit einen terminus ante
quem fur die Abfassung und Aufstellung der Tafel setzen wollen. Stager und Walker
hingegen datieren die Zerstorung des Heiligtums spiter, um die Mitte des 5. Jahr-
hunderts v. Chr.%?

Idalion wurde im Verlauf des 5.Jahrhunderts v. Chr. schliefflich doch noch von
Kition erobert. Uber den Zeitpunkt dieser Eroberung geben die Titulaturen der
Konige von Kition Auskunft: Konig Baalmilk II. von Kition bezeichnet in einer
Inschrift sich und seinen Vater Ozibaal als ,, Konige von Kition und Idalion®, sei-
nen Grofivater Baalmilk I. hingegen lediglich als ,,Konig von Kition“.8? Die Er-
oberung von Idalion muss also unter Ozibaal erfolgt sein. Dessen Herrschaft lasst
sich durch einen Miinzfund annihernd datieren: Im Miinzhort von Jordanien, der
gegen 445 v. Chr. vergraben wurde, finden sich Miinzen von Baalmilk I., nicht
aber seines Nachfolgers Ozibaal.#* Damit wire das Ende der Autonomie Idalions
auf die Zeit nach der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren, die Bronzetafel
entsprechend friher anzusetzen.%® Fiir unseren Kontext ist es ausreichend, sie in
die erste Hailfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren.

Ist auch eine genauere zeitliche Eingrenzung nicht moglich, so sind doch die
Motive der Beteiligten leicht auszumachen: Die Tafel nennt als erste Feinde die
»Meder“, dann die Kitier. Dies mag dadurch bedingt sein, dass die Perser die gro-
8ere Macht darstellten und damit als Gegner beeindruckender waren als das be-
nachbarte Konigreich. Die Initiative zur Belagerung hingegen diirfte von Kition
ausgegangen sein: Die Herrscher der Hafenstadt hatten Interesse am Zugang zu
den Kupfervorkommen, die Idalion kontrollierte, und versuchten nun, diese in
thre Hand zu bekommen.

Der Inhalt der Tafel betrifft die Entschadigungen fiir einen Arzt und seine Brii-
der. Bei der Belagerung Idalions hatten auf Einladung des Konigs und der Polis

81 Vgl. Thuk. 1,112,3f; Diod. 12,3f,; Plut. Kim. 19,1; Nep. Cim. 3,4.

82 Gjerstad: Cyprus (wie Anm.28), S.479-481 mit Anm.5; Stager/Walker: Expedition (wie
Anm. 13), S.464{. Vgl. zur Diskussion auch Georgiadou: Tablette (wie Anm. 1), S.162-164, die
wieder eher Gjerstads Datierung zuneigt.

8 Yon (Hg.): Kition (wie Anm.6), S. 61f., Nr.45f.

8% Margaret Thompson u.a.: An Inventory of Greek Coin Hoards (= IGCH). New York 1973,
S.202, Nr. 1482.

85 Vgl. Anne Destrooper-Georgiades: Les royaumes de Kition et d’Idalion aux Ve et IVe siecles 2
la lumigre des témoignages numismatiques. In: Cahiers du Centre d’Etudes Chypriotes 32 (2002),
S.351-368, hier: S. 353; Georgiadou: Tablette (wie Anm. 1), S. 166.

86 Georgiadou: Tablette (wie Anm.1), S.170 mit Anm.111; Iacovou: Syllabary (wie Anm.58),
S.148f. Petit: Présence (wie Anm.77), S.163f., nimmt an, dass die Perser lediglich eingriffen,
wenn ihre Herrschaft gefahrdet war; er spricht sich daher fiir eine Datierung im Kontext der Nie-
derschlagung des Tonischen Aufstands aus.
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der Arzt Onasilos und seine Briider die verwundeten Idalier gepflegt. Sie erhielten
nun eine Entschidigung fur ihre Tatigkeit. Die Entschidigung wird im Text zu-
nichst finanziell beziffert, erfolgt dann aber in der Form von Landvergabe.?” Ins-
gesamt wurden zwei Entschidigungen geleistet: Die erste war fiir Onasilos und
seine Briider gemeinsam und bestand aus einem Grundstiick aus dem Konigs-
land.®¥ Die zweite Entschidigung erhielt Onasilos allein: Auch sie erfolgte in
Form eines Landstiicks aus dem Konigsland. Zusitzlich bekam Onasilos einen

Garten.?? Grundstiicke und Garten blieben steuerfrei und durften veriuflert wer-
den.?®

Der Text endet mit der eidlichen Garantie, sich an die Bestimmungen zu halten,
und der Verfluchung potentieller Vertragsbrecher. Die Tafel soll im Heiligtum der
Athena, der Schutzherrin von Idalion, aufgestellt werden.”!

Im Text erscheinen drei staatliche Institutionen von Idalion: eponymer Beam-
ter, Konig, Polis. An prominenter Stelle, noch vor dem Konig, wird der eponyme
Beamte genannt, Philokypros, Sohn von Onasagoras.”? Offensichtlich erfolgte die
Jahreszahlung in Idalion nach diesem Beamten und nicht nach dem Konig.”?
Allerdings nennt der Text keinen Amtstitel fiir Philokypros.

Der nichste Wiirdentriger, der in der Inschrift erwihnt wird, ist der Konig
Stasikypros. Sein Name und Titel erscheinen im Text immer zusammen mit der

87 Zu dieser Interpretation der Formeln in ICS (wie Anm. 1), 217, Z.6 und Z. 16 als Aoriste Indi-
kative mit oiv (= o0v) und vv, also e-tu-wa-no-i-nu als E5vrav oi(v)vv und e-to-ko-i-nu als Edwx’
oi(v)vu, vgl. Markus Egetmeyer: Apports philologiques sur I’administration du royaume d’Ida-
lion. In: Cahiers du Centre d’Etudes Chypriotes 34 (2004), S.101-114, hier: S.103-106, gefolgt
von Georgiadou: Tablette (wie Anm. 1), S.1511.; ebenso bereits Koerner: Vertrige (wie Anm. 1),
S.198. Masson: Inscriptions (wie Anm. 1), S.239, S.242 (Kommentar zu ICS [wie Anm. 1], 220),
hingegen hatte die Angaben als Optative im Prisens i dupévot bzw. §j ddkot vv interpretiert (da-
bei aber eingeraumt, dass es sich um Hapaxe handeln wiirde) und war entsprechend davon ausge-
gangen, dass der Text die Entschidigung in Form von Geld oder Land als Varianten vorschligt;
vgl. seine Ubersetzung ebd., S.244.

88 1CS (wie Anm. 1), 217, Z.4-10.

89 Ebd., Z. 14-23.

% Ebd., Z.10, Z.22f.

91 Ebd., Z.26-31.

92 Ebd., Z. 11.

9 Dasselbe Phinomen begegnet laut Georgiadou: Tablette (wie Anm.1), S.150 mit Anm.22,
auch in Makedonien und Epirus, allerdings zu einem spiteren Zeitpunkt. Fir Epirus:
SEG 15 (1958), Nr.384, Z.6-8, Z.24{. (370/368 v. Chr.); vgl. dazu auch SEG 37 (1987), Nr.515
und SEG 48 (1998), Nr. 676; fiir Makedonien: SEG 12 (1955), Nr.373, Z.19 (242 v. Chr.). Aller-
dings findet sich in diesen Inschriften im Gegensatz zur Tafel von Idalion keine Jahresangabe fir
die genannten Beamten, sodass m. E. nicht von eponymen Beamten im eigentlichen Sinne gespro-
chen werden kann. Ein weiterer Unterschied zur Idalion-Tafel besteht darin, dass die Beamten in
Epirus und Makedonien Titel hatten: npoctétng (Epirus) bzw. émotdng (Makedonien). Zum Teil
wird auch fiir die Bulwer-Tafel aus dem zyprischen Akanthou ein eponymer Beamter angenom-
men; vgl. auch Georgiadou: Tablette (wie Anm. 1), S.178f.: ICS (wie Anm. 1), 327, Z.3 = Eget-
meyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.575-577, Nr. 1. Der entscheidende Begriff ist allerdings erginzt;
vgl. den Kommentar von Masson: Inscriptions (wie Anm. 1), S.325, S.402{.: e-se-lo-ka-7i-¢ [...],
erginzt zu 'EcAdyapig [pye]. Damit scheidet die Bulwer-Tafel als eigenstindiges Zeugnis fiir ein
eponymes Archontat aus.
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Polis: Baciredg Eracikvrpog kig & ntodg (,Konig Stasikypros und die Polis®).
Die Formel ,,Konig und Polis* taucht im Text siebenmal auf.?*

Der Beschluss, die Arzte mit einem Talent Silber zu entlohnen, wird vom Ko-
nig und der Polis gemeinsam getroffen,” ebenso der Entscheid, diesen Betrag
durch ein Landstiick zu ersetzen.?® Der Text lisst sich zudem so verstehen, dass
sowohl eine konigliche Kasse wie auch eine der Polis existierten: ££ 1@t Foikot tédt
BaciifiFog kg &€ Tt mroMpt (,aus dem Haus/Vermogen des Konigs und aus der
Polis“).”” Die Landvergabe erfolgt zwar aus dem Konigsland,”® allerdings wird
der Entscheid ebenfalls durch Konig und Polis gemeinsam getroffen.”

Der Text der Bronzetafel zeigt also eindeutig, dass bei den hier beschriebenen
Vorgingen der Polis neben dem Konig eine zentrale Bedeutung zukam: Sie war an
samtlichen Entscheidungen beteiligt und verftgte offensichtlich tber eine eigene
Kasse.

Zum Teil wird in der Forschung auch die Miinzprigung von Idalion herange-
zogen, um den politischen Einfluss der Polis zu belegen: Auf einigen Miinzen fin-
det sich die Legende e-ta-Z, was als das Ethnikon von Idalion im Genitiv Plural,
also ‘Edam(rov) (,der Idalier), gedeutet wird. Ein Konigsname fehlt auf diesen
Priagungen. Die Birger von Idalion hitten, so die Forschungsmeinung, Miinzen
in threm Namen aus ihrer eigenen Kasse geprigt.!® Auch Prigungen aus Marion
und Salamis weisen als Legende Ethnika auf, kombinieren diese allerdings jeweils
mit Konigsnamen.!®! Sie belegen somit lediglich die Existenz eines Ethnikons der
jeweiligen Stadt, nicht aber einen politischen Einfluss der Polis.!®? Die betreffen-
den Miinzserien aus Idalion hingegen sind in der Tat insofern auffillig, als sie le-
diglich die Legende e-ta-/i fithren. Doch ob aus dieser auf eine Miinzhoheit einer
wie auch immer organisierten Polis geschlossen werden darf, bleibt umstritten.!®

9 ICS (wie Anm. 1),217,72.2, 2 4,72.6, 2.7, Z.141., .16, Z.27: pa-si-le-u-se ka-se a-po-to-li-se.
% Ebd., Z. 4-6.

% Ebd., Z.6f.; zur Deutung der Passage vgl. Anm. 87.

97 Ebd., Z.5f.: e-xe-to-i wo-i-tko-i to-i-pa-si-le-wo-se ka-se e-xe-ta-i-po-to-li-wi.

9% Ebd., Z.8 bzw. Nr. 17.

99 Ebd., Z.7 bzw. Nr. 16.

190 ICS (wie Anm. 1), 228b, d (wobei die Legende in 228d zum Teil erginzt ist) = Egetmeyer:
Dialecte (wie Anm. 1), S.639, Nr. 13, Nr. 14. Die Miinzserien werden in die Regierungszeit von
Stasikypros datiert, da ICS (wie Anm. 1), 228a und ¢ aus derselben Serie wie ICS (wie Anm. 1),
228b und d die Legende sa- tragen; vgl. auch Georgiadou: Tablette (wie Anm. 1), S. 173f.

101 Auf ICS (wie Anm.1), 168, 170c = Egetmeyer: Dialecte (wie Anm.1), S.715-717, Nr. 111,
Nr. 113c, aus Marion erscheint auf der Riickseite die Legende ma-ri-e-u-se, Mapiebg im Nomina-
tiv, wahrend die Vorderseite den Konigsnamen im Genitiv (Sasmas, Sohn des Doxandros, in der
ersten Hilfte des 5. Jahrhundert v. Chr., bzw. Timocharis Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr.) trgt.
Der Ko6nig Nikodamos von Salamis (evtl. von 479 v. Chr. an) prigte Miinzen mit der Avers-Le-
gende pa se-la-mi-ni, was als Ba(cihetg) Zehapwviov gelesen wird; ICS (wie Anm. 1), 323a-c =
Egetmeyer: Dialecte (wie Anm. 1), S.796{., Nr. 20ac.

192 Vgl. auch Georgiadou: Tablette (wie Anm. 1), S.177.

195 So hat auch Masson selbst nach der Edition der ICS (wie Anm. 1) in einer spiteren Publika-
tion andere mogliche Erginzungen erwogen, nimlich das Ethnikon "EdaAi(ebg) oder das Ktetikon
"Ed0A(k6v): ,Dans les deux cas, on aurait allusion 3 ’Etat lui-méme, non 2 des citoyens®; vgl.
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Auch der Text der Bronzetafel lisst zahlreiche Fragen offen. So erfahren wir
nichts Uiber eine BovAn, einen Rat, wie Uiberhaupt die institutionelle Organisation
der Polis vollkommen unklar bleibt. Eine mogliche Ausnahme konnte zwar der
eponyme Beamte sein. Doch wird fiir diesen nicht einmal eine Amtsbezeichnung
genannt, geschweige denn, dass klar wiirde, in welcher konkreten Beziehung er
zur Polis stand: War er ein Wahlbeamter? Falls ja, wie setzte sich die wahlberech-
tigte Bevolkerung zusammen? Gab es eine Biirgerschaft? Des Weiteren ldsst sich
dem singuliren Zeugnis nicht entnehmen, ob wir hier den tblichen Vorgang vor
uns haben, also ob Landvergaben in Idalion immer nach diesem Muster abliefen,
oder ob es sich um einen Sonderfall handelt, da ja die Belagerung zweifellos eine
Extremsituation im Leben der Polis darstellte.'% Schlieflich stellt sich die Frage,
inwieweit der Fall Idalion auf andere zyprische Stidte tibertragbar ist. Dazu sol-
len im Folgenden zwei weitere Beispiele fiir die Vergabe von Land auf Zypern
betrachtet werden, die immer wieder in der Diskussion um die Bronzetafel von
Idalion herangezogen wurden.

Das erste Beispiel stammt aus dem Konigreich Kourion an der Siidkiiste von
Zypern. Eine Inschrift von der Akropolis der Stadt ldsst sich aufgrund der Palio-
graphie in die Archaik, jedenfalls in die Zeit vor 450 v. Chr. datieren.!% Der Erhal-
tungszustand ist allerdings sehr fragmentarisch. Die von Terence Mitford erginzte
Transkription liest sich [ - - k]pétng 6 Zta[ot - - ] - tvig 6 Kopim Bacire[vc] [Ca(v)]
? dapotépwv ta(v)de é9epi[carv]. Mitford deutet die Inschrift dahingehend, dass
»the king ordains that this [plot of land] shall be reserved for representatives of
the people“.1% Da der Stein moglicherweise ein Tiirsturz war, nimmt Mitford an,
dass er zu einem dapotépov tépevog (im Sinne von ,Bezirk des Volks®) gehort
haben kénnte, in dem eine Gerousia getagt hitte. Daraus leitet er die Uberlegung

ab, dass das Konigtum von Kourion sich einer ,constitutional monarchy“ ange-
nahert habe.!?”

Olivier Masson: Le nom d’Idalion sur des monnaies de la ville. In: Cahiers du Centre d’Etudes
Chypriotes 25 (1996), S.37-39, hier: S. 39.

194 Der Schluss der Inschrift (Z.29-31) lautet: ,Diese Landstiicke und diese Girten sollen die
Kinder des Onasikypros und die Kinder der Kinder immer besitzen, die im Distrikt von Idalion
sich aufhalten.; ibersetzt von Koerner: Vertrage (wie Anm. 1), S. 197. Er deutet auf eine wesent-
liche Funktion der Entschidigung der Arztfamilie hin: Es ging darum, diese dauerhaft an Idalion
zu binden, eine fiir die Polis durchaus sinnvolle Mafinahme in einer Zeit, in der viele Arzte als
Wanderarzte unterwegs waren und als Metoken Aufnahme in Stidten finden konnten; vgl. Koer-
ner: Vertrage (wie Anm. 1), S.201; Antje Krug: Heilkunst und Heilkult. Medizin in der Antike.
Miinchen 1985, S.193f.; Georgiadou: Tablette (wie Anm. 1), S. 185. Bemerkenswert ist allerdings,
dass Onasilos und seine Briider kein Biirgerrecht von Idalion erhielten; vgl. Koerner: Vertrige
(wie Anm. 1), S.201.

105 TK (wie Anm.59), 218 — mit dem Kommentar von Mitford: Inscriptions (wie Anm.59),
S.377-382; Datierung der Inschrift: ebd., S.379 = ICS (wie Anm. 1), 180b = Egetmeyer: Dialecte
(wie Anm. 1), S. 670, Nr.7.

19 Mitford: Inscriptions (wie Anm.59), S.380. Egetmeyer: Dialecte (wie Anm.1), S.670, Nr.7
tibersetzt: ,[...] krétes, le fils de Stasi [...], le roi de Kourion [...] de la part du peuple a établi ceci®.
197 Mitford: Inscriptions (wie Anm.59), S.381: , Archaic kingship in Cyprus, still Homeric in
flavour, showed some approximation to constitutional monarchy; whereas the later fifth century
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Diese weitreichenden Hypothesen lesen etwas viel in die nur sehr fragmenta-
risch erhaltene Inschrift hinein. So ist gerade das entscheidende Wort (a (,,Land*)
erganzt. Doch selbst wenn die Ergianzung zutreffen sollte, zeigt der Text doch viel-
mehr, dass in Kourion der Konig allein fiir die Vergabe von Land zustindig war
und nicht wie in Idalion Konig und Volk gemeinsam. Der Boden (immer vorausge-
setzt, die Erginzung des Texts ist korrekt), um den es sich dabei handelte, muss
sich also in koniglicher Verfiigungsgewalt befunden haben. Unklar ist auch die Be-
deutung von dapdtepot in unserem Kontext. Handelte es sich um einen konkreten
Terminus fir eine bestimmte Gruppe von Menschen (,,das Volk“) in Kourion?
Keineswegs zwingend ist die Annahme, der Begriff beschreibe eine Institution.!%

Die Inschrift von Kourion ldsst sich also nicht mit dem Zeugnis von Idalion in
Verbindung bringen. Eine Beteiligung des Volks von Kourion an den Entschei-
dungen ergibt sich jedenfalls nicht aus dem Text.

Dass die konigliche Verfiigungsgewalt in der zyprischen Monarchie sogar sehr
weit gehen konnte, zeigt ein literarisches Zeugnis. Es handelt sich um eine Anek-
dote, die Athenaios iberliefert und die auf Duris von Samos zuriickgeht: ,,Auch
Duris schreibt im siebenten Buch seiner ,Geschichte Makedoniens‘, wo er Fol-
gendes tiber die Verschwendungssucht des Konigs Pasikypros von Kypros berich-
tet: ,Alexandros entlief nach der Einnahme von Tyros den Pnytagoras und
schenkte ihm unter anderem auch einen befestigten Ort, um den er gebeten hatte.
Diesen hatte Pasikypros zu einem fritheren Zeitpunkt, wihrend er Konig war, zur
Finanzierung seines aufwendigen Lebensstils fir fiinfzig Talente an Pygmalion
aus Kition verkauft, beides zusammen: das Stiick Land und seine Konigsherr-
schaft. Nach Erhalt des Geldes verbrachte er seine Altersruhe in Amathus.““1%

Der Text nennt Pasikypros év Konpe Baciiets (,Konig in Zypern®). In der
Forschung wird das Konigreich meist als Tamassos gedeutet, weil Pumayyaton,
der Konig von Kition, 341 v. Chr. epigraphisch als ,Konig von Kition, Idalion
und Tamassos“ bezeugt ist, 325 v. Chr. sein Titel nur noch ,, Konig von Kition und
Idalion® ist. Er muss also Tamassos in der Zwischenzeit verloren haben.!® Das
wirde nun in der Tat zu der Angabe bei Duris passen.

and the fourth were seasons of unbridled tyranny. Kourion of late archaic or early classical times
may here show traces of a constitution similar to the Idalian.”

198 Vgl. auch Georgiadou: Tablette (wie Anm. 1), S. 177f.

199 Athen. 4,167c-d: ,Aodpig & év {" Makedovik@dv mepi [Macikvmpov Aéyov tod &v Kinpo Pact-
Mog 811 dowtog v Yphest kal Tade ,AAEEavdpog petd Ty Tvpov moopkiay ITvutaydpay dmo-
oTEMOV dAA0G Te dmpeds Edmke Kal yopiov O fTnoato. [Ipdtepov 8¢ todto Iacikvapog 6 Pact-
Aebov anédoto d dowtiav mevinkovta taidviov uypeiiov 1@ Kitel, dpo 10 yopiov kai v
avtod PBaciheiov: ki Aapav té yprpote kateypacey &v Apadodvil; ibersetzt in: Athenaios:
Gelehrtenmahl (wie Anm. 52). Es handelt sich um das Duris-Fragment Nr. 4; vgl. Franca Landucci
Gattinoni: Duride di Samo. Rom 1997, S. 106f.

110 CIS (wie Anm. 64), 1,10 = KAI (wie Anm. 64), 32 = Yon (Hg.): Kition (wie Anm. 6), Nr. 1002
(teilweise erganzt: [Konig von Kition], Idalion und Tamassos), 21. Jahr von Pumayyaton, wenige
Jahre vor Alexander dem Groflen (CIS [wie Anm. 64]) oder 341 v. Chr. (KAI [wie Anm. 64] und
Yon [Hg.]: Kition [wie Anm. 6]); CIS (wie Anm. 64), I, 11 = KAI (wie Anm. 64), 33 = Yon (Hg.):
Kition (wie Anm.6), Nr.1001: Konig von Kition und Idalion, 38. Jahr von Pumayyaton, ca.
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Quellenkritisch betrachtet, hat das Athenaios-Zeugnis jedoch einen ganz ande-
ren Charakter als die beiden Inschriften aus Idalion und Kourion. Athenaios geht
es darum, den verschwenderischen Charakter des Pasikypros zu zeigen, wozu er
ein einzelnes Zeugnis von Duris von Samos tibernimmt. Zwar lebte Duris, der
Ende des 4. oder Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr. schrieb, zeitlich niher an den
Ereignissen.!'! Doch ist das bei Athenaios tiberlieferte Fragment aus seinem ur-
sprunglichen Kontext gerissen. Mit all diesen Einschrinkungen lasst sich immer-
hin Folgendes festhalten: Die Anekdote zeigt einen Konig, der sein ganzes Konig-
tum eigenstindig verduflern konnte.

Die drei Zeugnisse aus Idalion, Kourion und Tamassos vermitteln somit kein
einheitliches Bild, sondern hinterlassen vielmehr verschiedene offene Fragen: Wie
generalisierbar sind einzelne epigraphische Zeugnisse? War die politische Struktur
in den verschiedenen Konigreichen vergleichbar? Welche Verinderungen ergaben
sich im Laufe der Zeit? Existierten neben dem Konigtum bestimmte Institutionen
des Volks oder der Eupatriden? Abschlieflend sollen einige Gedanken dazu entwi-
ckelt werden.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Die literarischen Zeugnisse tiberliefern nur Fragmente eines Bilds des zyprischen
Konigtums und sind dabei stark einem literarischen Diskurs verpflichtet: So will
Isokrates am Beispiel des Euagoras und des Nikokles von Salamis Idealtypen mo-
narchischer Herrschaft vorfithren, mithin einen Fiirstenspiegel liefern.!'? Klear-
chos’ Darstellung wiederum ist von der Tyrannentopik gepragt. So zeigt er ein de-
kadentes Konigtum, dessen tpvon (,,Luxusleben®) zahlreiche k61oxeg (,,Schmeich-
ler) anzieht. Diese Schmeichler dienen zugleich als ,,Geheimpolizei“ des Konigs.
Klearchos stammte zwar wohl aus dem zyprischen Soloi und dirfte daher mit
dem zyprischen K6nigtum vertraut gewesen sein. Dennoch gilt es zu beriicksich-
tigen, dass der Philosoph seine Exempla so gestaltet, dass sie seiner Argumentation
dienen. Und selbst wenn die Existenz der ,,Geheimpolizei“ nicht nur ein tralatizi-
sches Gespenst der sizilischen Gepflogenheiten oder der persischen ,,Augen und
Ohren des Groflkonigs“ ist, gibt sie nur bedingt Auskunft tiber den Charakter des
zyprischen Konigtums.

Aufschlussreicher ist die Bemerkung des Aristoteles tiber die anaktes (Gvaxteg)
und anassai (4vacoai). Da der Titel vakteg auch epigraphisch tiberliefert ist, kann
als gesichert gelten, dass diese Verwandte der Konige waren. Sie scheinen zudem

330 v. Chr. (CIS [wie Anm. 64]) oder 325 v. Chr. (KAI [wie Anm. 64] und Yon [Hg.]: Kition [wie
Anm. 6]). Vgl. Tacovou: Ten (wie Anm. 12), S.79.
117w Duris: Robert B. Kebric: In the Shadow of Macedon. Duris of Samos (= Historia Einzel-
schriften, Bd.29). Wiesbaden 1977, S.1-18, S.81f,; Otto Lendle: Einfiihrung in die griechische
Geschichtsschreibung von Hekataios bis Zosimos. Darmstadt 1992, S. 181-189; Landucci Gatti-
noni: Duride (wie Anm. 109), S.9-28, S. 259-262.
112 Vel. Eucken: Isokrates (wie Anm.43), S.213.
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als Statthalter eingesetzt worden zu sein. Die Verwaltung von Herrschaft war also
offensichtlich in den Hinden der koniglichen Familie konzentriert. Dazu passt
das Zeugnis von Klearchos, der die Vorgesetzten der Gerginoi-Spitzel, denen die-
se ihre Beobachtungen rapportierten, anaktes (Gvakteg) nennt.

Die Bronzetafel von Idalion fiihrt hingegen einen Konig vor, der zusammen mit
seiner Polis eine Arztefamilie entschidigt. Zwar werden keine eigentlichen Insti-
tutionen der Polis wie eine boulé (Bovury/,,Rat“) oder eine ekklesia (dxxincio/
,Volksversammlung®) genannt; nicht einmal der eponyme Beamte Philokypros
trigt einen Amtstitel. Dennoch wird in diesem, moglicherweise nur singuliren,
einer Krisensituation geschuldeten Vorgang das Bemiihen um eine starke Ver-
kntipfung von basilens (Bacirevg) und Polis deutlich. Die Festlegung der Land-
vergabe, die Hohe der Entschidigung, die eidliche Bekriftigung der Schenkung
erfolgen alle gemeinsam durch beide Partner.

Der ohnehin anachronistische Begriff der ,konstitutionellen Monarchie® lasst
sich damit jedoch nicht rechtfertigen — im Ubrigen noch weniger mit der frag-
mentarischen Inschrift aus Kourion. Beide Inschriften verraten nichts iiber den
Hintergrund einer Politeia, in der dem Volk konkrete Rechte eingerdaumt worden
wiren. Die Inschrift aus Kourion deutet vielmehr in die entgegengesetzte Rich-
tung: Der Konig allein ist fiir die Landvergabe verantwortlich, was auch die Anek-
dote um Pasikypros’ Verkauf seines Konigtums zeigt.

Wenn wir uns frei machen von der Tyrannentopik der antiken literarischen
Quellen und von den der zyprischen Monarchie tibergestiilpten Termini der For-
schung, dann ergibt sich ein anderes Bild. Im Gegensatz zum griechischen Fest-
land wurde Zypern in archaischer und klassischer Zeit durchweg monarchisch
regiert, und dies in samtlichen Konigtiimern auf der Insel, ob sie nun von Grie-
chen, Phoniziern oder Eteokyprern regiert wurden. Demokratiedhnliche Struktu-
ren, dem attischen Vorbild vergleichbar, sucht man vergebens. Die Konige ver-
wendeten den urspriinglich mykenischen Titel eines basilens (Bacihetc), dem in
phonizischen Texten der Begriff milk entspricht, wie auch die zweisprachigen
Zeugnisse zeigen. Daneben fand auch der Titel eines anax (4va&), der auf den my-
kenischen oder zumindest homerischen Wanax zurtickgeht, Verwendung, wenn
auch in anderem Zusammenhang, nimlich fiir die Verwandten des Konigs. Selbst
wenn die Begriffe im Vergleich zur mykenischen Zeit einen Bedeutungswandel
erlebten, lisst sich hier eine starke Traditionsverbundenheit erkennen. So ist fiir
die zyprischen Konige in simtlichen schriftlichen Quellen tiber fast vier Jahrhun-
derte neben basileus (Baciretg) kein einziger anderer monarchischer Titel bezeugt.

Die gleiche Bestindigkeit zeigt sich auch in den Schriftsystemen: Die Inschrif-
ten bleiben in ihrer Uiberragenden Mehrheit in der Silbenschrift, obwohl das grie-
chische Alphabet ab dem 6.Jahrhundert v. Chr. auf der Insel Verwendung fand.
Die phonizischen Konige verwenden zwar das phonizische Alphabet, wihlen in
den Bilinguen aber ebenfalls die Silbenschrift fiir die griechische Version.!!?

113 Entsprechend sieht Tacovou: Syllabary (wie Anm.58), S. 135, in der Silbenschrift ein ,vehicle
of royal authority*.
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Inwieweit aus den einzelnen lokalen Beispielen Verallgemeinerungen auf ein ein-
heitliches Modell eines zyprischen Konigtums moglich sind, lisst sich aus den
Quellen zwar nicht unmittelbar beantworten. Zweifellos jedoch fithrte die Existenz
mehrerer Konigtiimer nebeneinander auf kleinem Raum tiber mehrere Jahrhunder-
te dazu, dass eine Anniherung in Herrschaftsform und Herrschaftsreprisentation
untereinander stattfand. Dass es dabei lokal unterschiedliche Akzentsetzungen gab,
zeigt das Beispiel von Paphos: Nur hier nannten sich die Konige ,Priester der
Anassa“, betonten also das sakrale Element ithres Konigtums in ihrer Titulatur und
tibten das offensichtlich wichtige Hohepriesteramt in Personalunion aus. Die An-
sitze der jungeren zypriotischen Archiologie, das zyprische Konigtum als eigen-
standige Entwicklung aus den besonderen Gegebenheiten Zyperns und seiner Situ-
ation in der spiten Bronzezeit zu erkliren, sind daher vielversprechend.!'

Die epigraphischen Zeugnisse von der Insel selbst zeigen ein mit dem Bact-
Levg-Titel versehenes Konigtum, das seine Verwandte mit dem Titel &vaxteg ehrt
und als Statthalter einsetzt und dabei offensichtlich weitgehend autonom agiert.
Doch auch wenn die Monarchie die einzige Regierungsform auf Zypern blieb,
konnte es zur Beteiligung der Polis kommen, wie das Beispiel von Idalion zeigt.
Der Begriff ,,Polis“, doch wohl im Sinne einer Biirgerschaft, findet also auch auf
Zypern Verwendung, und dies in einem Zeugnis, das vor 450 v. Chr. datiert, damit
vor dem Zeitpunkt einer grofleren Verbreitung des athenischen Modells. Dennoch
fehlen Institutionen einer Polis vollstindig in den epigraphischen Zeugnissen.
Auch im spiteren 5. und im 4. Jahrhundert v. Chr. konnten sich keinerlei instituti-
onalisierte Formen der Beteiligung weiterer Kreise durchsetzen, die Herrschaft
blieb in der Familie des Konigs konzentriert. Die wenigen erhaltenen literarischen
Quellen haben daraus teils das Idealbild des verantwortungsbewussten, philhelle-
nen Alleinherrschers (Isokrates), teils das Zerrbild des dekadenten, einem Luxus-
leben hingegebenen Potentaten (Klearchos) gestaltet. Die antiken Zeugnisse bele-
gen somit eine fir Zypern sehr lange Tradition von Kénigtum, die tiber Jahrhun-
derte von einer Kontinuitat in der Selbstdarstellung gepragt war.!!®

Abstract

The island of Cyprus, settled by Greeks, Phoenicians, and indigenous peoples,
was divided into several kingdoms during archaic and classical times. While on

114 Tacovou: Cyprocentrism (wie Anm.27), S.461-475, hier: S.4611{., S.465; Anna Satraki: Kyprioi
basileis apo ton Kosmaso mechri to Nikokreonta: i politeiaki organosi tis archaias Kyprou apo
tin ysteri epochi tou chalkou mechri to telos tis kyproklasikis periodou me basi ta archaiologika
dedomena [Kbmpiot Booikeig amd tov Kdopaco péypt to Nikokpéovra. H Tlolretaxn Opyévmon
™mg Apyaiog Kompov and tov Yotepn Emoyn tov Xaikov péxpt 1o Téhog g Kvumpokiooikng
Ieprddov pe Baon to Apyatoroyikd Agdopéva. (= Zeipd Anpootevpdtov Ieptodikov ,,Apyatoyve-
oia“, Bd.9)]. Athen 2012; mir nur bekannt aus dies.: Polities (wie Anm. 74), S.261-283.

115 Tch danke Prof. Stefan Rebenich (Bern) herzlich fiir die Einladung zur Tagung, Prof. Andreas
Mehl (Halle a. d. S.) fiir seine wertvollen Hinweise und groffe Hilfe in allen Fragen zu Zypern,
schliefflich meiner Frau Dorothee Schumacher fiir ihre kritische Durchsicht des Texts.
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most of the Greek mainland forms of government became prevalent which
allowed citizens to participate in politics in one way or another, the system of
Cypriot city kingdoms remained in place until the late 4th century BC.

The century-old continuity of the Cypriot monarchy raises the question of the
specific make-up of this kingdom. Hence, far-reaching hypotheses as to the na-
ture of this monarchy have been formulated. It is the goal of the following chap-
ter to present the few existing written sources in order to establish what kind of
conclusions may be deduced from them. In doing so, this text centers on the most
important source, the bronze tablet of Idalion stemming from the 5th century BC
and preserving the contract between the Polis and a doctor’s family. The tablet
gives evidence that the king included the Polis in the decision-making process in
certain cases.

All in all, however, Cypriot monarchy is characterized by the extent of the
king’s control: important positions were routinely occupied by the king’s rela-
tives, and he ruled largely autonomously. Nevertheless, the rule of the Cypriot
kings is not comparable to the different forms of the ryrannis which developed at
the same time, since it was rooted in a much more ancient tradition, as is illustrat-
ed by titles such as basilens and wanaks, terms which stem from Homeric and
even Mycenaean times.

The Cypriot monarchy distinguished itself by an astonishingly long-lasting
continuity and obviously represents an insular special development.






Wilfried Nippel

Zur Monarchie in der politischen Theorie des
5. und 4. Jahrhunderts v. Chr.

Die folgenden Bemerkungen sind als Problemaufriss gedacht.! Es geht um die
Frage, ob im politischen Denken der klassischen Zeit von einer ,,Theorie der Mo-
narchie® tiberhaupt die Rede sein kann.

Der begriffsgeschichtliche Befund

Die Abgrenzung der Kategorien ,Monarch®, , Tyrann®, ,Basileus“ (beziehungs-
weise dann der Abstracta) bleibt unscharf.? Spit findet sich bei Aristoteles ein
Systematisierungsversuch in dem Sinne, dass monarchia als wertneutraler Ober-
begriff und basileia und ryrannis fir die gegliickte bezichungsweise depravierte
Ausformung stehen sollen.> Aber selbst bei Aristoteles liegt hier keine konsequent
angewendete Terminologie vor, sondern nur ein Versuch innerhalb eines seiner
verschiedenen Klassifikationsangebote, hier im Kontext des Sechsverfassungs-
schemas.* In jedem Fall kann diese Einteilung nicht so gedeutet werden, dass
Aristoteles damit die scharfe begriffliche Konsequenz aus einem etwas unscharfen
Sprachgebrauch gezogen hitte, in dem diese Differenzierung aber doch angelegt
gewesen ware.

I Mit den Quellen- und Literaturnachweisen wird daher keinerlei Vollstindigkeit angestrebt.

2 Siehe die einschligigen Lexikonartikel: Justus Cobet: Konig, Anfiihrer, Herr; Monarch, Tyrann.
In: Elisabeth Charlotte Welskopf (Hg.): Soziale Typenbegriffe im alten Griechenland und ihr
Fortleben in den Sprachen der Welt. Bd. 3. Berlin 1981, S. 11-66; ders.: Art. Monarchia. In: DNP,
Bd. 8 (2000), Sp.352f.; Jochen Martin: Art. Monarchie II. Griechisch-romische Antike. In: Otto
Brunner u.a. (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 4 (1978), S. 134-140; Stefan Rebenich: Art.
Monarchie. In: RAC, Bd. 24 (2012), Sp. 1111-1195, hier: Sp. 1128-1147.

? Aristot. pol. 1279a33-b10; eth. nic. 1160a30-b20; rhet. 1366a1-3. Anders z. B. pol. 1313a4: basi-
leia versus monarchia oder tyrannis. Die Unterscheidung von basileia und tyrannis, je nachdem
ob die Herrschaft gesetzgebunden und vom Konsens des Volkes getragen wird oder nicht, soll
auf Sokrates zuriickgehen; Xen. mem. 4,6,12. Bei Thuk. 1,13,1 wird dieser Gegensatz im Sinne
einer historischen Entwicklung verstanden, in deren Verlauf das legitime Konigtum durch die
Tyrannis abgelost worden sei. Zur Tyrannis vgl. auch den Beitrag von Martin Dreher in diesem
Band, zur Basileia denjenigen von Ralf von den Hoff.

4 Eckart Schiitrumpf: Probleme der Aristotelischen Verfassungstheorie in Politik I'. In: Hermes
104 (1976), S. 308-331.
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Man findet manchmal die Aussage, Tyrannis sei seit den ersten Verwendungen
in der archaischen Lyrik, als der Begriff von auflergriechischen auch auf innergrie-
chische Machtverhiltnisse Gibertragen wurde, durchgingig negativ konnotiert ge-
wesen.> Das ist so sicherlich nicht zutreffend, nicht nur, weil tyrannos und monar-
chos oft promiscue verwendet werden.® Pindar spricht Hieron von Syrakus als
Tyrann an; das ist gewiss nicht als Affront gemeint.” Bei Herodot ist nicht ersicht-
lich, warum der eine Herrscher als Tyrann bezeichnet wird, der andere aber als
Basileus.® Auch in der attischen Tragodie muss die Bezeichnung eines Alleinherr-
schers als Tyrann nicht notwendig pejorativ sein.” Im 4. Jahrhundert v. Chr. wird
bei Isokrates die Bezeichnung Tyrann verschiedentlich wertneutral oder auch po-
sitiv verwendet.!® Jedoch wird Tyrann/Tyrannis sicherlich nicht als positive Selbst-
bezeichnung beziehungsweise als Herrschertitel gefiihrt.

Erklarungsbediirftig bleibt, warum basilens/basileia nicht dadurch diskreditiert
wird, dass das allen seit den Perserkriegen vor Augen stehende Modell eben der
Perserkonig ist, der als Reprasentant einer fiir alle Griechen véllig inakzeptablen
Herrschaftsform gilt, wie sich in der Hervorhebung der Dichotomie von griechi-
scher Freiheit und persischer Knechtschaft zeigt.!!

In der Verfassungsdebatte bei Herodot,!? die nach allgemeinem Konsens einen
griechischen Diskussionsstand nach der Mitte des 5.Jahrhunderts v. Chr. wider-
spiegelt, sind Monarchie (oder aus Sicht der Gegenseite Tyrannis) und Demokra-
tie, hier isonomia tituliert, die eigentlichen Antipoden. Der Firsprecher der Oli-
garchie hat den schwichsten Part. Generell gilt allerdings, dass alle sich mehr auf
die Kritik der alternativen Staatsformen als auf die Herausstellung der positiven
Merkmale der von ihnen verfochtenen Ordnung konzentrieren.

Dareios baut sein Argument fiir die Monarchie auf den Qualititen des besten
Mannes auf. Aulerdem solle man von einer bewahrten Ordnung nicht abweichen.
Wirklich strukturelle Argumente fiir die Monarchie fehlen!® — also zum Beispiel

> So jiingst Nino Luraghi: Ruling Alone. Monarchy in Greek Politics and Thought. In: ders. (Hg.):
The Splendors and Miseries of Ruling Alone. Encounters with Monarchy from Archaic Greece to
the Hellenistic Mediterranean (= Studies in Ancient Monarchies, Bd. 1). Stuttgart 2013, S. 11-24.

¢ Siche zum folgenden Absatz die Belege bei Victor Parker: Tyrannos. The Semantics of a Polit-
ical Concept from Archilochus to Aristotle. In: Hermes 126 (1998), S. 145-172.

7 Pind. P. 3,85.

8 So bei der abwechselnden Bezeichnung zyprischer Herrscher; Hdt. 5,104, 109, 110; 7,90. Bei
Hdt. 5,113 wird der Konig von Soloi in einem Satz zugleich als Basileus und als Tyrann ange-
sprochen.

9 Parker: Tyrannos (wie Anm. 6), S. 158.

10 Tsokr. or. 6 [Rede des Archidamos], 44f.: Lob des Tyrannen Dionysios I. von Syrakus, der
wegen fehlender Unterstiitzung der Biirger gegen die Karthager zuerst die Flucht ergreifen woll-
te, dann aber den Feind besiegte und seine Herrschaft im Inneren so konsolidieren konnte, dass
er sie zu vererben vermochte; Isokr. epist. 7 [An Timotheos],3: pflichtgemifles Verhalten eines
vernunftigen Tyrannen.

! Siche z. B. Sara Forsdyke: The Uses and Abuses of Tyranny. In: Ryan K. Balot (Hg.): A Com-
panion to Greek and Roman Political Thought. Chichester 2009, S. 231-246, hier: S.237f.

12 Hdt. 3,80-86.

13 Dass der Herrscher sich heimlich seiner Feinde entledigen kann, ist wohl schwerlich ein Argu-
ment fiir die Verfassungsform Monarchie; Hdt. 3,82,2; dazu Christopher Pelling: Speech and
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die Herausstellung der Vorziige eines einheitlichen und kontinuierlichen militari-
schen Kommandos, wie es auflerhalb der Verfassungsdebatte Herodot dem Per-
serkonig Xerxes in seinem Gesprich mit dem Spartanerkonig Demaratos in den
Mund legt!* (dieser ist allerdings die falschen Adresse, wenn man ihn als Spartaner
und nicht als Reprisentant der Griechen insgesamt versteht).

Bei der Gegenposition, der Firsprache fiir die Volksherrschaft, fallt gewiss die
Hervorhebung institutioneller Faktoren, hier des Losverfahrens und der Rechen-
schaftsverfahren auf.’> Aber eine wirkliche Begriindung fiir das Losverfahren und
die unscharf formulierte politische Beteiligung aller fehlt. Dass alle ungeachtet ih-
rer unterschiedlichen sozialen Stellung und individuellen Fihigkeiten im politi-
schen Raum tber ein bestimmtes Mafl an Gleichheit verfiigen sollen, wire doch
das, was politische Theorie eigentlich begriinden misste. Das hat sie eigentlich nie
wirklich geleistet, abgesehen vielleicht vom Mythos des Protagoras'® und der bei
Aristoteles angefiihrten Summationstheorie.!”

Dem Demokratiebegriff mangelte es wohl bis zum spiten 5. Jahrhundert v. Chr.
an unbestreitbarem Legitimationspotential, deshalb wird in der Verfassungsdebat-
te bei Herodot auf isonomia, als ,,schonster Name®, rekurriert und die Begriin-
dung wird im Sinne der Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit formuliert. Diese
lebt dann vom Kontrast zum Tyrannen, zu dem jeder Alleinherrscher werden
muss, da Hybris notwendig aus seiner Machtfille folgt. Er kann tun, was er will,
setzt sich tiber alle Rechtsbindungen hinweg, nimmt den Untertanen nach Gut-
diinken Leben, Eigentum und Ehre, wobei fir die Entehrung besonders das Mo-
tiv der Vergewaltigung der Frauen steht.!®

Die Ablehnung der Tyrannis ist, wie aus den Quellen der archaischen Zeit er-
kennbar, sicherlich zunichst in einem aristokratischen Milieu entstanden, bei den
Standesgenossen, die sich von einem Alleinherrscher entmachtet sahen, aber viel-
leicht gern selbst diese Position gewonnen hitten, wenn sie die Gelegenheit dazu
gehabt hitten.!” Die Transformierung des Antityrannen-Affekts in einen quasi-
demokratischen Kontext ldsst sich in Herodots Wiedergabe der Anekdoten von
den beiden Tyrannenkollegen Thrasyboulos von Milet und Periander von Korinth
(um 600 v. Chr.) erkennen. Der von dem erfahrenen Thrasyboulos an den jungen
Herrscher Periander symbolisch, durch das Abreifien herausstehender Ahren
tibermittelte Rat bedeutet im Klartext, dass der Tyrann sich herausragender Per-

Action. Herodotus” Debate on the Constitution. In: Proceedings of the Cambridge Philological
Society 48 (2002), S.123-158, hier: S. 145.

1+ Hdt. 7,103,3f.; dazu Sara Forsdyke: Athenian Democratic Ideology and Herodotus’ Histories.
In: AJP 122 (2001), S. 329-358, hier: . 3491.

15 Hdt. 3,80,6.

16 Plat. Prot. 320c-322d.

17 Aristot. pol. 1281a40-b9.

18 Hdt. 3,80,2-6. Zum Motiv der Entehrung siehe Kai Trampedach: Die Tyrannis als Wunsch-
und Schreckbild. Zur Grammatik der Rede tiber Gewaltherrschaft im Griechenland des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. In: Bernd Seidensticker/Martin Vohler (Hg.): Gewalt und Asthetik. Zur Gewalt
und ihrer Darstellung in der griechischen Klassik. Berlin 2006, S. 3-27, hier: S. 8.

19 Belege bei Cobet: Konig (wie Anm. 2), S.49-55.
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sonen entledigen solle. Bei Herodot wird dies jedoch in einen Kommentar tiber
die Herrschaft des Periander eingefigt, die mit Willkirmafinahmen simtliche
Biirger, eben nicht nur eine Elite drangsaliert habe.?°

Tyrannis als Kontrastfolie zur Demokratie

Evident ist, wie der athenische Diskurs tiber Demokratie mit demjenigen tiber Ty-
rannis unaufloslich verkniipft ist. Das zeigt sich daran, wie die Erinnerung an die
Tyrannenmorder Harmodios und Aristogeiton zum Griindungsmythos der athe-
nischen Demokratie wurde (und diejenige an Kleisthenes wenn nicht verdringte,
so doch tberschattete).?! Auch hier ist, wie das Harmodios-Lied zeigt,?? ur-
spriinglich mit einem eher aristokratischen Entstehungskontext zu rechnen, nur
dass dann dieses Lied, wie sich in den Persiflagen in der attischen Komédie zeigt,??
standig prasent blieb. Mit der Aufstellung einer Statuengruppe der Tyrannenmor-
der auf der Agora um 500 v. Chr., ihrer Neuanfertigung um 477 v. Chr. als Reak-
tion auf den Raub durch die Perser, der anhaltenden Prisenz dieses Motives in der
attischen Tkonographie, der jahrlichen Erinnerung durch ein vom Archon vollzo-
genes Opfer und den anhaltenden Ehrungen fiir die Nachkommen der Tyrannen-
morder wurde immer wieder diese Gegnerschaft beschworen. Gewiss diente das
auch dazu, wie schon Thukydides und Aristophanes kritisch angemerkt haben,
die Abschiittelung der Peisistratidenherrschaft als Selbstbefreiung der Athener
darzustellen und die Rolle der Spartaner zu verdringen,?* dennoch blieb der Ge-
gensatz zur Tyrannis konstitutiv fiir das Selbstverstindnis der Demokratie. Dazu
gehorte die Verfluchung des potentiellen Tyrannen bei der Eroffnung der Volks-
versammlung und bei den stidtischen Dionysien.?

20 Hdkt. 5,92; siche Sara Forsdyke: From Aristocratic to Democratic Ideology and Back Again:
The Thrasybulus Anecdote in Herodotus” Histories and Aristotle’s Politics. In: Classical Philolo-
gy 94 (1994), S.361-372, hier: S.364.

21 Siehe u. a. Josiah Ober: Tyrant-Killing as a Therapeutic stasis. A political Debate in Images and
Texts. In: Kathryn A. Morgan (Hg.): Popular Tyranny. Sovereignty and Its Discontents in An-
cient Greece. Austin 2003, S.215-250; Egon Flaig: Der verlorene Griindungsmythos der atheni-
schen Demokratie. Wie der Volksaufstand von 507 v. Chr. vergessen wurde. In: HZ 279 (2004),
S.35-61; Greg Anderson: Why the Athenians Forgot Cleisthenes: Literacy and the Politics of
Rememberance in Ancient Athens. In: Craig R. Cooper (Hg.): The Politics of Orality. Leiden
2007, S.103-138 (allerdings mit der kithnen Annahme einer von Kleisthenes selbst inszenierten
,Geschichtspolitik“); Charlotte Schubert: Die Entstehung eines politischen Mythos in Athen.
Von der Tyrannis zur Demokratie. In: Behemoth. A journal on civilization 3 (2010), S. 132-169;
Julia Louise Shear: The Tyrannicides, Their Cult and the Panathenaia: A Note. In: Journal of
Hellenic Studies 132 (2012), S. 107-119.

22 Athenaios 15,695a-b.

23 Aristoph. Ach. 980; Vesp. 1227; Lys. 631-634. Nach Hyp. Phil. 3 soll es spiter ein Gesetz ge-
geben haben, das die Parodie des Harmodiosliedes untersagte.

24 Thuk. 6,53,3; Aristoph. Lys. 1150-1156.

25 Aristoph. Thesm. 338f,; Av. 1071-1075; dazu Martin Ostwald: From Popular Sovereignty to
the Sovereignty of Law. Law, Society, and Politics in Fifth-Century Athens. Berkeley 1986,
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Obwohl im spiteren 5. Jahrhundert v. Chr. die potentielle Gefahr fir das demo-
kratische System viel eher von dezidierten Oligarchen als von potentiellen Tyran-
nen ausging, wurde doch die tatsichliche oder vermeintliche Umsturzgefahr mit
Tyrannis assoziiert, wie es in der Komodie karikiert wird?® und wie es Thukydides
zu den Befiirchtungen oder Unterstellungen hinsichtlich der Ambitionen des Alki-
biades und anlisslich der Verunsicherung durch Hermen- und Mysterienfrevel
415 v.Chr. beschrieben hat.?” Nach dem Ende des oligarchischen Regimes von
411 v. Chr. - oder nach dem Sturz der ,,Dreiflig” 403 v. Chr. — wurde das Gesetz des
Demophantos verabschiedet, das einen Umsturz der Demokratie mit Tyrannis
gleichsetzte, die Totung von (potentiellen) Tyrannen fiir straffrei erklirte und fur
die Nachkommen desjenigen, der beim Versuch des Tyrannenmordes selbst ums
Leben kommen sollte, die gleichen Ehrungen wie fiir die Nachkommen von Har-
modios und Aristogeiton vorsah; die Biirgerschaft verpflichtete sich durch Eid, so
gegen einen potentiellen Tyrannen vorzugehen.”® Auch das Gesetz des Eukrates
von 337/336 v. Chr. setzt Verfassungsumsturz mit Etablierung einer Tyrannis gleich,
was immer auch Anlass und Stofirichtung dieses Beschlusses gewesen sein mogen.?’

Nach der Restauration der Demokratie 403 v. Chr. setzte sich der Demokratie-
begriff als positive Selbstbezeichnung durch, galt diese Ordnung nunmehr als die
einzig legitime, aber auch diese Behauptung schopfte aus der immer wieder be-

S.357; Jeffrey Henderson: Demos, Demagogue, Tyrant in Attic Old Comedy. In: Morgan (Hg.):
Popular Tyranny (wie Anm. 21), S. 155-179, hier: S. 156.

26 Aristoph. Vesp. 488-499: Stindig ist von der Gefahr einer Tyrannis die Rede, obwohl diese seit
fiinfzig Jahren gar nicht mehr existierte.

27 Thuk. 6,15,4; 6,60,1.

28 And. 1,96-98. Nach Lykurg. 1 [Gegen Leokrates],124-126, ist dieses Gesetz erst nach dem
Sturz der ,Dreiflig“ ergangen. Die Authentizitit des bei Andokides inserierten Gesetzestextes ist
jungst bestritten worden von Mirko Canevaro/Edward M. Harris: The Documents in Andocides’
on the Mysteries. In: Classical Quarterly 62 (2012), S. 98-129, hier: S. 119-125, und wieder vertei-
digt worden von Alan H. Sommerstein: The Authenticity of the Demophantus Decree. In: Clas-
sical Quarterly 64 (2014), S.49-57. Fiir unseren Kontext ist das insofern unerheblich, als es allein
darum geht, dass der Sturz der Demokratie mit der Etablierung einer Tyrannis gleichgesetzt wird.
Siche auch Demosth. or. 20 [Gegen Leptines],159: Nach dem Demophantos-Gesetz erhilt, wer
sich zur Verteidigung der Demokratie opfert, Ehrungen wie Harmodios und Aristogeiton.

29 Erstveroffentlichung: Benjamin D. Merritt: Greek Historical Inscriptions. In: Hesperia 21
(1952), S.340-380, hier: S.355-359; Text der Inschrift in deutscher Ubersetzung in: Kai Broder-
sen/Wolfgang Giinther/Hatto H. Schmitt: Historische griechische Inschriften in Ubersetzung.
Bd.2: Spiatklassik und frither Hellenismus (400-250 v. Chr.). Darmstadt 1996, S.52f., Nr.258.
Dieses Gesetz schliefit eng an das Demophantos-Dekret an, unterscheidet sich aber dadurch, dass
sich das Verbot einer Fortfithrung der Amtsfilhrung nach einem erfolgten Umsturz speziell gegen
den Areopag bzw. einzelne Areopagiten richtet; siehe Martin Ostwald: The Athenian Legislation
Against Tyranny and Subversion. In: Transactions and Proceedings of the American Philological
Society 86 (1955), S.103-128, hier: S. 120-128. Umstritten ist, ob sich darin ein Misstrauen gegen-
tber diesem, inzwischen in seinen Kompetenzen deutlich aufgewerteten Gremium ausdriickt
oder im Gegenteil dessen spezifische Verantwortung zum Schutz der Demokratie ausgedriickt
wird; offen ist auch, welches Bedrohungsszenario (Furcht vor Makedonenfreunden in Athen?)
unterstellt wird; Erort