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Radiger vom Bruch

Zur Einfihrung

Die Berliner Humboldt-Universitdt begeht ihr zweihundertjdhriges Bestehen 2010
in einer Zeit struktureller Umformung des deutschen Hochschulsystems. Im Zei-
chen des Bolognaprozesses wird die Lehrverfassung prifungsférmig und berufs-
orientiert modularisiert und wirft neue Fragen nach dem Verhdltnis von Bildung
und Ausbildung auf. Gleichzeitig (und nicht unbedingt konform) sollen Exzellenz-
initiativen standortgebundene Forschungsprofile schérfen und beglinstigen dabei
auch neuartige Allianzen mit auBeruniversitiren Forschungsinstitutionen. Vor
diesem Hintergrund wird unabldssig um ,,Humboldt* als bewahrenswerter, trans-
formationsbedurftiger, vielleicht auch gar nicht transformationsfdhiger oder gar
unzeitgemadRer, weil nur fir eine vergangene Epoche zeitgemdaRer Orientierungs-
punkt gestritten; dabei immer unter Berufung auf Maximen (bzw. Chiffren) wie
Wissenschaft als Forschung, fiir Wissenschaft als Bildung, wie systematische
Kohérenz wissenschaftlichen Wissens insgesamt oder wie ,,Einheit von Lehre und
Forschung* in der gemeinsamen Anstrengung von Lehrenden und Lernenden.

Bei diesen Debatten geht es weniger um die aktuelle Institution Humboldt-Uni-
versitat in Berlin, sondern um eine - zutreffend oder nicht - mit dem Namen Wil-
helm von Humboldt konnotierte Idee der deutschen Universitdt als permanenter
Forschungsprozess, in systematisierender Programmatik um 1800 von Philosophen
und anderen Gelehrten entwickelt, vor allem aber in bemerkenswerter Gleichfor-
migkeit Selbstverstdndnis und wissenschaftliche Praxis deutscher Universitdten im
19.Jahrhundert pragend. Ob es sich dabei um ein erst um 1900 mit riickwértiger
Bindungskraft konstruiertes und programmatisch an Humboldt angekoppeltes
Berliner Modell handelte, welches sich tatsdchlich aufgrund &hnlicher struktureller
Herausforderungen an vielen Orten in &hnlicher Weise herausbildete und durch
stdndige Interaktionen in einem nationalkulturellen Markt verfestigte, aufgrund
wechselseitiger Beobachtungen zur Starkung eigener Konkurrenzfahigkeit, auf-
grund von - auch verkehrspolitisch beglinstigten - intensiven Austauschbewegun-
gen von Professoren und Studenten, sowie aufgrund national gestimmter Emphase
einer auf Fortschritt durch Forschung gestimmten Wissenschaftskultur, das ist gar
nicht so entscheidend, auch wenn die im 20.Jahrhundert fast durchgéngige Anbin-
dung einer deutschen Universitatsidee an in Berlin entwickelte ,,Grundschriften*
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ihre eigene Wirkungsmacht entfaltete und zunehmend kritische Fragen an einen
»Mythos Humboldt*” laut werden lieB. Entscheidend sind vielmehr jene &hnlichen
Herausforderungen und einander verstdrkenden Interaktionsprozesse, welche im
19.Jahrhundert das deutsche Universitidtssystem zum Zentrum von wissenschaftli-
cher Ausbildung und Forschung zugleich avancieren lieBen. Andere, in der frihen
Neuzeit erwachsene Institutionen zur Gewinnung und Verbreitung wissenschaft-
licher Erkenntnisse wie Akademien und Sozietdten waren nun nicht mehr neben-,
sondern nachgeordnet; auf der anderen Seite wurden nach 1900 die Universitdten
aus dieser Zentralposition wieder schrittweise abgedréngt durch eine Ausdifferen-
zierung auleruniversitdrer Forschungseinrichtungen. Vor dem Hintergrund der
aktuellen Debatten um notwendige oder bedenkliche Umsteuerungen der deut-
schen Universitdt und diesen unterlegten historisch-programmatischen Reflexio-
nen gewinnt eine universitdtsgeschichtliche Vermessung jenes 19.Jahrhunderts zu-
sdtzliche Bedeutung, lber einen unabweisbaren historischen Forschungsbedarf
hinaus. Hinsichtlich der institutionellen Verfassungsgeschichte und einer an hori-
zontaler wie vertikaler Mobilitdt interessierten Sozialgeschichte der deutschen
Universitat besteht, etwa gegeniber der friihen Neuzeit, Nachholbedarf.

Die Situation fur die Bewadltigung dieser Aufgabe erscheint gunstig. Denn einer-
seits hat sich universitdtsgeschichtliche Forschung seit einiger Zeit aus dem Schat-
ten anlassgebundener Gelegenheitsarbeiten, spezialistischer Interessen und einer
bloBen Mitverwaltung durch unterschiedliche historische Teildisziplinen heraus-
geldst, eigene methodische Schwerpunkte und organisatorische Plattformen entwi-
ckelt. Andererseits hat die Laune des Jubildenkalendariums zusatzliche Triebkréfte
in Form personeller und finanzieller Ressourcen und nicht zuletzt von engagierter
Aufmerksamkeit der (nicht nur) wissenschaftlichen Offentlichkeit bereit gestellt.
Denn das Berliner Jubildum 2010 reiht sich ein in eine dichte Abfolge von Univer-
sitdtsjubilaen, deren universitatsgeschichtliche Forschungsergebnisse unsere Kennt-
nisse gerade auch des ,langen® 19.Jahrhunderts zwischen Franzdsischer Revolu-
tion und Erstem Weltkrieg maBRgeblich bereicherten. Aus den letzten Jahren seien
allein genannt die historischen Jubildumsertrage in Freiburg und in GieRen, inJena
und in Leipzig. Das Berliner Jubildum figt sich hier ein, gleichzeitig steht dieses,
mit Blick auf die angedeuteten Debatten um ,Berliner* Modell und ,,Mythos
Humboldt“, gewissermalen unter verscharfter Beobachtung. Umso vordringlicher
erscheint eine genauere Musterung dessen, was in diesem Band als deutsche Uni-
versitatslandschaft bezeichnet wird und nun vorzustellen ist.

Die Berliner Universitat steht nicht im Zentrum dieses Bandes, ihre Entwick-
lung im 19.Jahrhundert interessiert hier im Kontext einer Universitatslandschaft,
diese ist der zentrale Begriff im Titel wie in den Einzelbeitrdgen. Dieses aus der
Topographie entlehnte Bild meint ein vielgestaltiges, von individuellen, mit eige-
nen ldentitdten ausgestatteten Fixpunkten besetztes Gebilde mit zugleich hoher,
aufeinander bezogener Vernetzung, welches sich im Fluss der Entwicklung standig
neu austariert. Standortgebundene Traditionen, kommunale Anbindung und lan-
desherrliche Regularien formten die einzelnen Universititen; zugleich standen sie
immer in Beziehung zueinander, in formaler Gleichrangigkeit aufgrund universal
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verliehener bzw. anerkannter Privilegien, in konfessionellen und landesherrlichen
Spannungsverhdltnissen einander belauernd und beobachtend, voneinander ler-
nend, schlieflich sich als gleichrangige, wenn auch nicht gleichgewichtige Glieder
einer in Ethos und Prestige verbundenen Gemeinschaft respektierend. Man ver-
harrte nicht in abgeschlossener Selbstgeniigsamkeit voneinander, aber auch kein
Ubermdchtiges Zentrum degradierte die anderen als ,,Provinz“. Ansehen und At-
traktivitdt orientierten sich lange an der Frequenz, bis im spéteren 19.Jahrhundert
hohe Zahlen auch als Belastung gelten konnten, zumindest in einzelnen F&chern
und gemessen an den erwarteten Arbeitsmarktchancen. Die Héhe der Frequenz
war nicht an die GroRe der beherbergenden Stadt, sondern an ein besonderes uni-
versitares Profil gebunden; erst seit der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts kor-
respondierten GrofRuniversitdt und GroRstadt miteinander. Insgesamt galt: Man
war lokalstolz und vielgestaltig, zugleich in Ranganspruch, institutioneller Ausge-
staltung, sowie in Lehr- und Forschungspraxis aufeinander bezogen.

Mit Blick auf die européische Universitdt im Mittelalter bemerkte der Medidvist
Peter Moraw einmal: ,,Es gibt die eine Universitit, weil es eine Mehrzahl von Uni-
versitdten gibt.“ Fur die deutsche Universitdt seit etwa 1800 scheint dies nicht zu
gelten, denn diese hatte der Philosoph Jurgen MitttelstraR im Blick, der auf der
gleichen Tagung formulierte: ,,Die Universitdten sind Ausdruck der Einheit von
Forschung und Lehre und somit der Einheit des Wissenschafts- und Bildungssys-
tems.“ An Stelle sozialgeschichtlich fassbarer Differenzierung also eine regulative
Idee - kodnnte aber nicht das spezifische Profil der deutschen Universitat des
19.Jahrhunderts gerade im zeitgleichen Nebeneinander beider Feststellungen er-
mittelt werden? In diesem Sinn sollen die an Berliner Zeiteinheiten orientierten
Zeitachsen im Titel dieses Bandes zu Querschnittserkundungen einladen, die nach
der jeweiligen Situation der deutschen Universitatslandschaft fragen: In welcher
strukturellen und programmatischen Umformung befand sich diese zum Zeitpunkt
der Berliner Griindung? In welcher Situation beging Berlin seine Flinfzigjahrfeier
1860, als die Faszination der ersten Berliner Jahrzehnte verflogen war, andere Uni-
versitdten Anspruch auf Vorrang erhoben, der kiinftige Aufschwung unter den Be-
dingungen der Reichshauptstadt sich noch keineswegs abzeichnete, andererseits
eine flichendeckende Umformung das gesamte Universitdtssystem bis hinein nach
Osterreich erfasste? Wie war es schlieBlich um die deutsche Universititslandschaft
bei der Zentenarfeier einer ihrer Weltgeltung sich rihmenden Berliner Universitat
1910 bestellt, gemdaR vergleichenden Blicken nach Sachsen und in den deutschen
Sltdwesten sowie angesichts struktureller Verwerfungen in einer wissensbasierten
Industriegesellschaft, in der ein ,Mythos Humboldt“ als Ausweg aus der Krise
beschworen wurde, auch wenn dieser Ausweg in die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
mindete?

Querschnittanalysen greifen in diesem Band mit L&ngsschnittperspektiven zu-
sammen. Einige seien kurz angedeutet: so etwa Ubergénge von einer stiandisch pri-
vilegierten und zugleich aufgeklarten Gesellschaft im Aufbruch nach 1800 lber
individuelle Karrierestrategien einer birgerlichen Leistungsgesellschaft bis hin zur
industriellen Massengesellschaft am Vorabend des Weltkriegs: Im Umfeld der
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Berliner Grundung verbinden sich staatsburgerliche Reformkonzepte mit gesell-
schaftspolitischen Systementwirfen im Modus arbeitsamer Geselligkeit einerseits,
wissenschaftssystematische Spekulationen mit fachspezifischen Professionalisie-
rungsprozessen disziplindrer Forschungspraxis im Modus einer auf Forschung ge-
grindeten Bildungsidee andererseits, und miinden am Ende in eine institutioneil
ausdifferenzierte, zudem national- wie klassenpolitisch aufgeladene Wissensgesell-
schaft.

Die Berliner Entwicklung liefert keine Blaupause, kann aber als Symptom mit
hohem Verdichtungspotential verstanden werden. Zu Beginn entwickeln kultur-
theoretische Systematiker wie der Theologe und Philosoph Friedrich Schleier-
macher Konzepte fir Universitdten in deutschem Sinne fur eine liberale Birger-
gesellschaft durch Reformen, nicht Auflésung einer tradierten Verfassungsgestalt.
Ein Humboldt leitet politische Gestaltung aus leitenden ldeen der inneren Organi-
sation im Bildungswesen ab. Neben ihnen treiben Philologen und Historiker,
Juristen, Mediziner und Naturforscher eine disziplindre Autonomisierung ihrer
Fachgebiete voran, verknipft mit professioneller Berufsorientierung unter Ein-
schluss der philosophischen Fakultdt. Durch Anbindung der Wissenschaftsakade-
mie, deren Mitglieder universitdre Lehrbefugnis erhalten, sichert die Universitét
ihren Forschungsimperativ, bis schlieBlich die Universitdt zu einer hdéheren Bil-
dungsanstalt mit angeschlossenem Forschungsbetrieb in Gestalt der Akademieres-
sourcen changiert. Wie zu Beginn, so fiihren auch am Ende des Untersuchungs-
zeitraumes Spannungen zwischen Reformstau und Reformbedarf in einer drama-
tischen Umbruchperiode erneut visiondre Gelehrte und strategisch operierende
Wissenschaftspolitiker zusammen. Friedrich Althoff iberfihrt Hochschulverwal-
tung in Wissenschaftssteuerung durch administrative Netzwerkplanung und insti-
tutioneile Umbauten in Verbindung mit dem Theologen Adolf Harnack unter dem
Signum grofRbetrieblicher Differenzierung. Mit der Etablierung der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft I6sten sie Spitzenforschung wieder aus der Universitat heraus,
unter listig-irrefuhrender Berufung auf Wilhelm von Humboldt, aber damit trugen
sie allenfalls I&ngst erkennbaren Krisenphdnomenen Rechnung, welche aus Unter-
finanzierung und gleichzeitiger Lehr-Uberforderung der Universitat resultierten,
welche einen immer noch beanspruchten Konnex von Forschungsimperativ und
Forschungsprimat nicht mehr zu wahren vermochte und bereits in ein komplexes
System von staatlicher, kommunaler, industrieller sowie unterschiedlich organi-
sierter Privatforschung eingezwdangt war.

Die Berliner Entwicklung kann als symptomatische Zuspitzung gelesen werden,
nicht aber als Leitplanke der deutschen Universitat im 19.Jahrhundert, und sie bil-
dete die vielfaltigen Entwicklungsmuster in der deutschen Universitatslandschaft
nur begrenzt ab. Zahlreiche wissenschaftliche Innovationen fanden zuerst an an-
deren Orten statt, groRbetriebliche Institutionalisierung ereignete sich lange vor
Berlin im deutschen Sudwesten. Angesichts krisenhafter Verwerfungen nach der
Jahrhundertwende, welche Max Weber 1916 zu dem schroffen Urteil veranlassten,
innerlich wie &uferlich sei die deutsche Universitatsverfassung fiktiv geworden,
wurden auch anderswo wie in Leipzig alternative Reformkonzepte entworfen.
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Auch die Chance eines Neubeginns, wie sie die Berliner Griindung von 1810 bot,
war nicht einzigartig. Zum einen folge man in Berlin ohnehin, wenn auch mit be-
zeichnenden Abwandlungen, einem bereits bewédhrten Reformmodell, wie es in
Gottingen lange schon etabliert war, auch hatten spezifische Konstellationen wie in
Jena die wegweisende Modernisierung einer &lteren Hochschule ermdglicht; zum
anderen wurden Reformimpulse im Zuge einer Neugrindung lange nach Berlin er-
folgreich genutzt, so in Stralburg seit 1872 oder mit der 1914 in Frankfurt am Main
errichteten kommunalen Stiftungsuniversitdt. Eine genauere Musterung der deut-
schen Universitdtslandschaft im 19.Jahrhundert erscheint daher dringend geboten.

Auf Gestaltwandel der deutschen Universitdt um 1800 zielt der erste Abschnitt. In
Relation von Tradition und Innovation analysiert Notker Hammerstein den ,,Auf-
bruch in Reformen* zu Beginn des 19.Jahrhunderts mit einem bemerkenswerten
Befund: Universitdtsreform durchzieht zwar als Leitmotiv die deutsche Univer-
sitatsgeschichte, aber vor und nach 1800 in grundsdtzlich unterschiedlicher Weise.
In der friithen Neuzeit ging es immer wieder um eine Neuausrichtung von Inhalten,
nicht von Strukturen. Das setzte ein mit der Umgestaltung der artes-Disziplinen
im Humanismus, gefolgt von Transformationen der Lehrprogramme im Zeichen
von Reformation und katholischer Gegenbewegung, einschneidend dann wissen-
schaftliche Reformimpulse im Zeitalter der Aufklarung, keineswegs nur auf Nord-
und Mitteldeutschland beschrénkt. Die Rolle der Universitat in Staat und Gesell-
schaft blieb davon relativ wenig beriuhrt. Grundlegend &ndert sich dies erst im
19.Jahrhundert; mit dem Prozess der Durchsetzung birgerlicher Gesellschaft
wandelt sich auch einschneidend die Institution Universitdt und unterliegt von nun
an einem permanenten und rechtsférmigen Neuregelungsdruck.

Als ,,Aufbruch und Krisen“ kennzeichnet Hans-Werner Hahn ein Jahrhundert
Universitdt Jena zwischen 1770 und 1870 aus der Perspektive des Jubildums von
1858. Obgleich eher eine kleinere Universitdt, prdgte diese doch uber Jahrzehnte
hinweg die politische Kultur der deutschen Hochschullandschaft im Ringen um
das Verhéltnis von Wissenschaft und Freiheit. Als Ausweg aus der Krise erwies
sich nach 1780 unter der ordnend-gestaltenden Hand Goethes ein Ausbau der wis-
senschaftlichen Infrastruktur unter dem Motto einer ,,extraordindren Universitat®.
Gleichzeitig erwies sich die liberale intellektuelle Atmosphére Jenas als attraktiv;
die Salana zog fuhrende Geister an. Behutsame staatliche Steuerung gewdhrte
gleichwohl wissenschaftliche Freirdume, und in napoleonischer Zeit galt Jena als
autonomes Zentrum deutscher nationaler Kultur. Der Akzent verschob sich nach
1815, politisches Professoren- und Studententum wirkte von Jena aus in einer
Kombination von birgerlichen Wertvorstellungen und romantischem Nationalis-
mus. Wohl belastete die Reaktion im Gefolge der Karlsbader Beschliisse auch Jena,
insgesamt konnten Impulse eines freiheitlichen Aufbruchs hier aber im Vormérz
starker als anderswo (und erst recht als in Berlin) gewahrt bleiben.
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Folgten die drei (erst sehr viel spéter so benannten), 1810 in Berlin, 1811 in
Breslau und 1818 in Bonn errichteten Friedrich-Wilhelms-Universitdten einem
einheitlichen preuBischen Reformmuster im Sinne eines Modells? Thomas Becker
akzentuiert im Vergleich der jeweiligen Griindungsgeschichten, der jeweiligen
Statuten und institutionellen Neuerungen wie Seminare und Institute gesonderte
Ausprégungen, welche fernab von jedweder Programmatik den unterschiedlichen
kommunalen und regionalen Gegebenheiten geschuldet waren und von politi-
scher Pragmatik zeugten. Konfessionspolitische Argumente waren in Schlesien
und spdter in der Rheinprovinz in einer freilich sehr anderen Konstellation aus-
schlaggebend fur die Errichtung paritdtischer theologischer Fakultiten. Dank
Suvern avancierte das zusammen mit den aus Frankfurt translozierten Professo-
ren reichlich ausgestattete Breslau zu einer angesehenen Volluniversitat, die sich
hinter Berlin nicht verstecken musste. Eine wiederum andere Situation ergab sich
nach heftigen regionalen Standortkontroversen in Bonn; hier verstand man sich
sehr entschieden als Reformuniversitdt mit einem aufbruchshungrigen Lehrkor-
per und institutioneilen Neuerungen wie dem naturwissenschaftlichen Seminar
im Dienste der Lehrerausbildung. Der Beitrag arbeitet eindringlich die je spezifi-
schen Ausprdgungen in Griindung und Profilbildung heraus, wobei gleichzeitig
eine einheitliche rechtliche Verklammerung mit den jeweiligen, fast deckungsglei-
chen Statuten erfolgte.

Um Selbstverstdndnis und Umbauten der deutschen Universitdt nach der Mitte
des 19.Jahrhunderts geht es im zweiten Abschnitt. An sieben Universitatsjubilden
zwischen 1786 und 1887 in Fleidelberg, Gottingen, Berlin, Bonn und Minchen
zeigt 'Winfried M uller (mit Schwerpunkt auf dem dritten Viertel des ~.Jahrhun-
derts) typische Ausdrucksformen und graduelle Wandlungen universitarer Selbst-
inszenierungen auf, welche ihre urspriinglich konfessionskulturelle Ausrichtung
l&ngst abgestreift hatten und sich nun in Form von Deputationen und ritualisierten
Feierformen wie historisch kostimierten Festziigen, Studentenauftritten, Reden,
GrufRadressen und Ehrenpromotionen als nationalkulturelle Wissenschaftsgemein-
schaften bestatigten. Immer stand ein Ringen um historisch verbilirgte Deutungs-
kultur im Mittelpunkt. Die im Anhang beigefligten Ablaufschemata illustrieren
plastisch die vorherrschenden Inszenierungsstrategien.

Trotz einzelner Reformvorstellungen unter Metternich befanden sich die 6ster-
reichischen Universitaten um die Mitte des 19.Jahrhunderts ,,in einem indiskutab-
len Zustand“, wie Walter H dflechner in seinem Beitrag zum dreiphasigen Umbau
des habsburgischen Universitatssystems nach der Revolution von 1848/49 biindig
vermerkt. Stirmische Aktivitdten vor allem von Studenten und (insbesondere me-
dizinischen) Jungwissenschaftlern kennzeichnen die erste, noch in die Revolutions-
jahre fallende Phase gemaR einem Vorbild ,,deutsche Universititen® im Zeichen
»allgemeiner Bildung*“. Eindrucksvolle, aber zugleich begrenzte Reformen ange-
sichts anhaltend heftiger Widerstdnde der ,,Patriotengruppe” und der Katholisch-
Konservativen erfolgten seit 1849 unter dem Ministerium Thun-Hohenstein mit
Franz Exner als treibender Kraft. Doch auch die Reformer standen den Maximen
Lehr- und Wissenschaftsfreiheit skeptisch gegeniber. Immerhin praktizierten sie
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im Zeichen des Neoabsolutismus eine autoritdre Modernisierung gegen den Wi-
derstand von Professoren und Senaten, welche sich jedweder Reform widersetzten.
Ein wirklicher Wandel begann erst unter dem Druck der militdrischen Niederlagen
1859 bis 1866, bis mit der liberalen Ara ab 1867 eine strukturelle Anpassung an
Deutschland erfolgte und etwa Marktkonkurrenz im Berufungswesen beglnstigte.
Insgesamt lasst sich flr die 6sterreichischen Universitadten keine Eigenentwicklung
beobachten, Deutschland blieb eindeutig das Modell, aber das politische System
behinderte nachhaltig eine Angleichung; denn zu sehr standen dem zentralistische
Abschottung von Deutschland, eine spezifische Nationalisierung der Hochschulen
im Vielvdlkerstaat sowie Momente von Unmindigkeit im universitatsrechtlichen
Sinn entgegen.

Um strukturelle Rahmenbedingungen der deutschen Forschungsuniversitat geht
es im dritten Abschnitt, wobei die ersten beiden Beitrdge in unterschiedlichen
Kontexten auf Wechselbeziehungen zwischen wissenschaftlicher Selbststeuerung
und administrativer AufRensteuerung abzielen. Dass die auf (verbriefte) Wissen-
schaftsfreiheit und fachdisziplindre Autonomie pochenden Forschungsuniversita-
ten auch (und im Bewusstsein der zustdndigen Ministerien vor allem) ausbhildungs-
orientierte Professionsanstalten waren, tritt in der historischen Erinnerung vielfach
in den Flintergrund. Doch genau aus dem zeitgleichen und nicht spannungsfreien
Verhéltnis zwischen Forschungsorientierung und Berufskonstruktion erwuchs die
Dynamik der neuen deutschen Universitdt im 19.Jahrhundert, wie Peter Lund-
green in dichter und tabellarisch unterfutterter Argumentation zeigt. Erst ein
genauerer und bislang wenig praktizierter Blick auf Prifungsordnungen macht in
den Aushandelungsprozessen zwischen den vorrangigen Akteurgruppen (Staat -
Professionsvertreter - Universitdten) Interaktionen zwischen intern gesteuerten
Disziplinenentwicklungen und extern entwickelten Berufskonstruktionen sicht-
bar, und zwar von Beginn an, wie der gleichzeitige und konstitutive Zusammen-
hang von Forschungsimperativ und examen pro facultate docendi in Preuflen be-
legt. Das setzte freilich voraus, dass die philosophische Fakultdt ihre vormalige
propédeutische Funktion innerhalb der Universitdt abstreifte, diese an die refor-
mierte gymnasiale Oberstufe iberwies und die Lehrerausbildung als ihren spezifi-
schen Bildungszweck etablierte. Gleichzeitig reihte sich die Lehrerausbildung in
eine bei den Juristen bereits Mitte des 18.Jahrhunderts einsetzende Abfolge von
allgemeiner wissenschaftlicher Bildung an der Universitdt und anschlieBendem be-
rufsorientierten ,,Vorbereitungsdienst” ein, bei den Lehrern in PreuBen schon
1817, in Siddeutschland mit erheblicher Verzdégerung 1895/98. Vergleichbare
reichseinheitliche Regelungen fiir Arzte erfolgten 1901. Parallel entwickelte sich
bis Ende des Jahrhunderts eine Binnendifferenzierung der zundchst allgemeinen
Gymnasiallehrerausbildung zugunsten von Fachlehrerausbildung - auch dies
spiegelte Wechselwirkungen zwischen fachdisziplindrer und schulprofessioneller
Spezialisierung wider. Im Zuge eines expandierenden industriegesellschaftlichen
Arbeitsmarktes entstanden schlieflich um 1900 neuartige Berufskonstruktionen,
denen die Aushandelungsparteien mit dem Diplomabschluss zunéchst fiir Chemi-
ker und Kaufleute Rechnung trugen.
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Aushandelungsprozcsse und Akteurstrategien untersucht Wolfgang Neugebauer
am Beispiel der universitdren Geschichtswissenschaft in PreufRen, im Anschluss an
ein vonJ. jastrow 1890 vorgelegtes Gutachten, wonach ein begrenztes Steuerungs-
potential des Kultusministeriums eigentlich nur innerhalb der Fachwissenschaft
ohnehin dominierende Tendenzen bestatige. Eine Analyse der Berufungspolitik als
zentraler Schaltstelle rickt Uberzogene Einflussvermutungen zurecht und ergibt
ungemein komplexe Akteurkonstellationen, innerhalb deren sich das personell
eher diurftig ausgestattete Ministerium einerseits mit anderen externen Mitspielern
innerhalb der preuflischen Gesamtregierung bis hin zum Hof, andererseits mit
selbstbewusst auftretenden Vertretern von Universitidt und Fachdisziplin zu arran-
gieren hatte, freilich selten konfrontativ, vielmehr in dicht verwobenen und schwie-
rig zu entschlisselnden Netzwerkbeziehungen, lange schon vor dem ,,System
Althoff“. Einen Sonderfall stellte die als Herrschaftsarcanum hdéchst restriktiv ge-
handhabte Archivzulassungspolitik dar, bei der auch méchtige Fachvertreter wie
Sybel und Schmoller an Grenzen stieBen. Insgesamt aber konnte von einem
,Durchstellen von oben nach unten keine Rede sein, vielmehr vermochten die
Universitatshistoriker ein ,,verdecktes Potential wissenschaftlicher Autonomie*
erfolgreich zu nutzen. Am Beispiel der historischen Seminare folgte eine amtliche
Institutionalisierung vielfach lediglich vorangegangenen professoralen Initiativen,
in Halle nicht anders als in Berlin, wo eine sehr spdte Seminargriindung (in der
Literatur manchmal h&misch vermerkt) nichts Uber eine bereits seit Jahrzehnten
erfolgreiche Seminarpraxis aussagt. Angesichts zahlreicher privat-geselliger, aber
durchaus einflussreicher Netzwerke in der Hauptstadt konnten die Berliner His-
toriker dariber hinaus Standortvorteile nutzen, welche nicht zuletzt eine Sogwir-
kung der hier einflussreichen wissenschaftlichen Schulen begiinstigte.

Ein ganz anderes Bild im Verhéltnis von Selbst- und AuBensteuerung zeichnet
Matthias Stickler in seiner angesichts einer schwierigen Forschungslage hochwill-
kommenen Bestandsaufnahme der vereinsmafRig organisierten Studierenden. Galt
hier ,,Universitat als Lebensform* in einer (angesichts einer vielbeschworenen
»Humboldtlicke” unvermeidlichen?) Parallelwelt zum Studienalltag mit eigenen
Wertmustern und Sozialisierungsstrategien? Viele Vorurteile riickt der Beitrag zu-
recht, welcher enge Wechselwirkungen zum Wertsystem Universitdt, in Gestalt
von Disziplinierungsagenturen weit Uber bloRes ,,Freizeitverhalten* hinaus auf-
weist. Auch entfaltete sich ein tief gestaffeltes und kohé&rent organisiertes Verbin-
dungswesen trotz der seit 1817 spektakuldr auftretenden Burschenschaften erst seit
der Mitte des 19.Jahrhunderts. Nun erst trat auch an die Stelle temporarer Gesin-
nungsgemeinschaften das Lebensbundprinzip mit spezifischen Patronagebezie-
hungen, institutionellen Verfestigungen durch Hausbauten und Zeitschriften und
einer zunehmenden Ausstrahlung und Einflussgewinnung in die Gesamtstuden-
tenschaft hinein, auch wenn allenfalls deren Halfte sich Korporationen anschloss.
Innerhalb dieser werden Binnendifferenzierungen und Umgewichtungen ver-
merkt, etwa ein zunehmendes Ubergewicht der Burschenschaften gegeniiber den
Corps, gleichzeitig eine Einddmmung von Mensuren aufgrund der anwachsenden
katholischen und der freien, in der Regel wissenschaftlichen Verbindungen sowie
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der sog. Freistudenten, aus denen erstmals im Vorkriegsjahrzehnt eine eigenstandi-
ge Strémung zur Mitgestaltung studentischer Lebensverhéltnisse in der Universi-
tat selbst erwuchs. Wiinschenswert differenzierte und belastbare statische Anhénge
erlauben prazise Zugriffe auf das studentische Verbindungswesen.

Auf Konkurrenzen und Verwerfungen am Emde des Untersuchungszeitraums
zielt der abschliefende vierte Abschnitt, in synchronem Vergleich, in exemplari-
schen diachronen Entwicklungsmustern sowie in einem Kkritischen Blick auf die
vielbeschworene Berliner ,,Weltgeltung“ vor dem Hintergrund der Hundertjahr-
feier 1910. Ein Universitatsvergleich von Berlin und Leipzig um 1910 hat vor allem
Hochschulpolitik als Standortpolitik zu betonen, so die These von Matthias Mid-
dell, der neben einer Gewichtung strukturell vergleichender Faktoren insbesonde-
re auf paradigmatische Differenzierung im Urteil der Zeitgenossen achtet. Weniger
ein Vergleich der aufeinanderfolgenden Jubilden in Leipzig 1909, das ziemlich
missglickte, und in Berlin 1910 bietet sich an, vielmehr das zeitgleiche Rektorat
Karl Lamprechts 1910/11; denn wie Harnack dort, so entwickelte auch Lamprecht
ein freilich sehr anderes Gesamtkonzept als Ausweg aus der Krise, und zwar in
bewusster Standortkonkurrenz. Frequenz und Personalsituation hatten sich in
Leipzig abweichend zu Berlin entwickelt, zugleich verwies man in der Messestadt
auf eine groBRzigige Universitatsbaupolitik, ferner auf Konkurrenz weniger zu
Berlin als zur eigenen Hauptstadt Dresden mit seiner anwendungsorientierten
Technischen Hochschule, gegentiber der in Leipzig dominierenden Grundlagen-
forschung. Zugleich beanspruchte Lamprecht fur seinen Standort kulturwissen-
schaftliche Deutungshoheit. Reformakzente legte er insbesondere auf eine Neuge-
wichtung von Studium und Forschung durch forcierte Internationalisierung, durch
ein strukturiertes Studium im Institutsmodell als Verbundsystem sowie durch ein
flankierendes Bundel von MaRnahmen zur Verbesserung der Studienbedingungen.
Auch ohne ein ,,Modell Humboldt*“ stellte sich die Frage, inwieweit eher in Berlin
oder in Leipzig eine zeitgemdBe Fortentwicklung der lange Zeit bewdhrten und
dann zunehmend Uberforderten deutschen Forschungsuniversitdt unter Wahrung
der Lehr- und Forschungsgemeinschaft angestrebt wurde. Die weitere Entwicklung
erwies dann den in Berlin eingeschlagenen Weg mit auReruniversitdren Forschungs-
instituten als irreversibel, zudem prallten in den Konzeptionen von Harnack und
Lamprecht ,,gefuhlte” Starke bzw. Schwéche aufeinander.

An Hand von universititsvergleichenden (Freiburg, Tubingen, Berlin) bzw. pro-
fessionsexemplarischen (Lehrerbildung) L&ngsschnitten unterstreicht Sylvia Palet-
schek ihre bekannte These, nicht ein Humboldtsches, sondern ein allgemein deut-
sches Universititsmodell habe das 19.Jahrhundert bestimmt. Im Anschluss an
J.D. Cobb werden zundchst fir den deutschen Siidwesten ,forgotten reforms*
auBerhalb Preuflens zwischen 1797 und 1817 betont, im Sinne eines zunehmend
verstaatlichenden Aufklarungsutilitarismus im zundchst ésterreichischen, dann ba-
dischen Freiburg , im Sinne staatsanstaltlicher Umformung einer zuvor fast ,,lupen-
reinen® ,,Familienuniversitdt” durch ,,nltzliche* Berufungen in Tubingen, wo man
1820 zwar wieder zur kollegial-korporativen Verfassung zurtickkehrte, aber etwa
fakultatspolitisch neue Pflocke mit der jeweils ersten Errichtung einer staats-
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wissenschaftlichen (1817) bzw. einer naturwissenschaftlichen (1863) Fakultét ein-
schlug. Im Frequenzvergleich ergeben sich tber das Jahrhundert hinweg deutliche
Schwankungen, insgesamt erwiesen sich am Ende Berlin und Freiburg als Gewin-
ner, sackte Tubingen gar 1910 auf Rang 12 ab, wéhrend Freiburg atemberaubend
empor schnellte, in krassem Gegensatz zu Tibingen beglnstigt durch Verkehrsan-
bindung und lokale Attraktivitdt (,Die Professoren folgten den Studenten, nicht
umgekehrt*). Wesentlicher Anteil am Aufschwung deutscher Universitdten kam
der facherspezifischen Binnendifferenzierung im Umfeld der Lehrerausbildung zu,
dariber hinaus galten Grofstadtuniversitaten als innovativ vornehmlich durch den
Ausbau prestigetrdchtiger ,kleiner” Facher.

Insgesamt stellte sich die deutsche Universitatslandschaft vor 1914 als zwar dif-
ferenziert, keineswegs aber segmentiert dar, sie war - wissenschaftlich relativ ho-
mogen - durchweg aufeinander bezogen. Die Sonderrolle Berlins um 1900 erklare
sich neben besonderer Pflege der kleinen Facher und eines Trends zur Berufung
der ,Besten der Bewéhrten* vor allem durch die finanzielle Beglinstigung einer
urbanen Wissenschaftslandschaft, welche (iber die Universitdt hinaus eine gezielte
auBeruniversitdre Wissenschaftsférderung mit insgesamt hohen Synergieeffekten
im Berliner Raum ermdglichte.

Eben hier knlpft der abschlielende Beitrag von Charles E McClelland zum
Berliner Universitatsjubildaum 1910 an, bei dem es sich in Wahrheit um die ,,GrofR3-
inszenierung* der gesamten Bildungs- und Forschungslandschaft Berlins mit
spezifischen Klientelinteressen gehandelt habe. Bereits Max Lenz, Flistoriograph
der Universitdt 1910 und Festredner, schlug in seiner Musterung fur die Zeit seit
1871 skeptisch-pessimistische Tdne an, und der Autor bestdtigt diese in nlchtern-
distanzierter Strukturanalyse: Ein Modell ,,Humboldt* taugte in Berlin fir die Zeit
um 1910, kaum fir die Situation 1910 mit ihren groRbetrieblichen Zuschnitten in
einer Weltstadt, zugleich mit einer Reservearmee von Privatdozenten und einer
wenig innovativen, von ,,Institutsspezialisten“ beherrschten Ordinarienuniversi-
tdt, welche daruber stritt, ob die Errichtung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft als
»kihne Neuinterpretation”“ von Humboldt oder als bedrohliche Krisenverschér-
fung zu werten sei. Im Ruckblick erscheint das Berliner Universitatsjubilaum von
1910 als Meilenstein und Wendepunkt zugleich, als Beginn des Abstiegs der deut-
schen und insbesondere der Berliner Universitat, noch vor den durch den Welt-
krieg ausgeldsten Erschitterungen.
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|. Gestaltwandel der deutschen Universitat
um 1800






Notker Hammerstein

Aufbruch in Reformen. Tradition und Innovation zu
Beginn des 19.Jahrhunderts: Die Universitat in Staat
und Gesellschaft

Die Themenstellung 148t erwarten, dall ich mich den Reformpldnen und der sozia-
len Einbettung der Universitdten im Umfeld der Griindung Berlins zuwende. Da
das aber bereits 6fters geschehen ist, ziehe ich es vor, ein wenig anders vorzugehen.
Da umfalt dies Thema fir mich zwei Problemkreise. Sie schlieBen einander keines-
wegs aus, ja gehdren zur Sache selbst, die hier verhandelt werden soll, aber sie sind
eben doch hintereinander bzw. nebeneinander zu behandeln, wie ich meine.

Da geht es zum einen um Reform der Universitdten, speziell der Berliner im
Umfeld der bestehenden Universitdten. Das ist insoweit zwar zeitlich klar be-
stimmt, aber darum nicht minder als eigenes Problemfeld im Blick auf die Ge-
schichte von Universitdtsreformen einzuordnen. Was macht das Eigentimliche
dieser Reform nach 1800 aus? Wieso konnte das auf dem Boden des sich aufldsen-
den Heiligen ROmischen Reiches teutscher Nation vor sich gehen und zudem
gleichsam auf Anhieb so erfolgreich sein? Waren es hauptséchlich oder gar allein
die bekannten neuhumanistischen und idealistischen Universitatsreformer, deren
geniale Einfdlle und Vorstellungen, die die Griindung der Universitdt Berlin zu
einer so beispielhaften Angelegenheit werden lieBen? Entwickelte sich diese Bil-
dungs- und Universitidtsreform in der kurzen Zeit nach 1806, als durch geistige
Anstrengungen das im politischen Verlorene wettgemacht werden sollte, oder hat-
te sie eine langere Vorgeschichte? Berlin steht schlieflich nicht fur die erste Uni-
versitatsreform, es gab zuvor andere. Hat das etwas zu bedeuten?

Die zweite Frage, die ich in der vorgegebenen Formulierung entdecken zu mus-
sen meine, zwingt mich, ein spezielles Augenmerk auf die Rolle der Universitét in
Staat und Gesellschaft zu richten, wie sie sich im Umfeld der Griindung Berlins
und darin auch folgenreich fur das 19.Jahrhundert abzeichnete. Auch das scheint
mir einen historischen Ruckblick notwendig zu machen, um die Mdglichkeiten
und die Eigenart dieser Entwicklungen zu Beginn des 19.Jahrhunderts vielleicht
deutlicher kenntlich machen zu kdénnen.

Die in Berlin sich selbst verwirklichende neuhumanistisch-idealistische Uni-
versitatsreform, war ein epochales Ereignisl Es ist in seiner Einzigartigkeit so

1 Ulrich Muhlack, Die Universitiaten im Zeichen von Neuhumanismus und lIdealismus: Berlin;
jetzt in: ders., Staatensystem und Geschichtsschreibung (Berlin 2006) 223ff., hinfort: Muhlack,
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einzigartig doch wiederum nicht, kdnnte ein wenig paradox gesagt werden. Die
deutsche Universitdtsgeschichte ist gekennzeichnet durch eine Reihe von - fri-
her hdufig nicht recht gesehenen - Reformen. Diese ,Reformen” verdnderten
allerdings nicht die mittelalterlich-frihneuzeitliche Auffassung von dem, was
Wissen, was Universitaten und Wissenschaften ausmache. Und das bestimmte
auch die Vorstellungen von dem, was Universititen und Professoren zu leisten
hatten. Es blieb bis ins 18.Jahrhundert dabei, dal es Aufgabe des Gelehrten sei,
den Kosmos dieses Wissens immer wieder neu auszuschreiten, ihn lebendig zu
erhalten und weiter zu vermitteln2. Vorstellungen von Forschung - um es mo-
dern zu formulieren - konnten nicht dazu gehdren. Das schlof natiirlich keines-
wegs Fortentwicklungen aus, aber sie wurden als Wiederaufnehmen vergessenen
oder Ubersehenen Wissens verstanden3. Reformen verénderten nicht einmal den
institutionellen Rahmen der Universitdt, zum mindesten nicht im Heiligen R&-
mischen Reich. Sie konnten ihn modifizieren, was eigentlich aber nicht bemerkt
oder thematisiert wurde. Es war und blieb bei der traditionsreichen und akzep-
tierten Figur der Universitas magistrorum et scholarium, der einer privilegierten
Korporation mit eigenem Rechtsstatus also. Der &ullere und wissenschaftliche
Rahmen der Institution als eine in Fakultdten untergliederte, von Rektor und
Senat geleitete Anstalt blieb Uber die Schwelle von 1810 hinaus bestehen und
wird erst in unseren Tagen grundlegend in Frage gestellt, um das in Parenthese
anzumerken.

Die deutsche Universitdtsgeschichte kennt also eine ganze Reihe von Reformen
vor der Berliner. Sie waren nicht unwichtig fir diese, und daher will ich die wich-
tigsten von ihnen umriBhaft benennen. Zuvor will ich jedoch darauf verweisen,
dal die Sache als solche - also die Reform der Universitdten und vor allem ihre
inhaltliche Abfolge - nicht als gemeineuropéisches Phdnomen verstanden werden
kann. In den westeuropdischen und romanischen Landern fanden nur bedingt ver-
gleichbare Reformen statt. Allenfalls gelegentliche Versuche dazu bzw. marginale
Verdnderungen sind dort zu beobachten. Insoweit war die Entwicklung im Heili-
gen Romischen Reich und auch die in den Niederlanden - neben der in Schottland
wéhrend des 18.Jahrhunderts - eine Art Ausnahme. Es war das eine der Ursachen
fir die durchweg vitale Uberlebensfdhigkeit und Fruchtbarkeit der deutschen und
niederlandischen Universitdten. Das umfalite selbstverstdndlich nicht immer alle
Anstalten und traf auch nicht immer uneingeschrénkt zu. Aber es kennzeichnet

Berlin; Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866 (Minchen 1983) 470ff.; Die wesent-
lichen Dokumente und Briefe in: Wilhelm Weischedel (Hrsg.), Idee und Wirklichkeit einer Uni-
versitat (Berlin 1960), hinfort Weischedel, Idee und Wirklichkeit, sowie die Grundschriften in: Die
Idee der deutschen Universitdt (Darmstadt 1956).
2 Insgesamt vgl. Walther Riegg (Hrsg.), Geschichte der Universitat in Europa, I-HI, (Minchen
1993-2004), hinfort Riiegg, Geschichte.

Friedrich Paulsen, Die deutschen Universitdten und das Universitatsstudium (Berlin 1902, Ndr.
Hildesheim 1966) 60ff.; Ewald Horn, Die Disputationen und Promotionen an den deutschen
Universitaiten vornehmlich seit dem 16.Jahrhundert (Leipzig 1893).
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grundsatzlich die fihrende Rolle der Institution Universitdt im Heiligen Rdmi-
schen Reich teutscher Nation fiir den deutschen geistigen Haushalt4.

*Was zeichnete nun frithere Universitdtsreformen aus? Einige mdglichst knappe
- und damit verkirzende - Hinweise mdgen das in Erinnerung rufen. Eine der
ersten stand zwar nicht fir ein neues oder gar eigenes Wissenschaftsverstandnis,
aber der Humanismus, um den es geht, hat fiir die Universitaten im Reich bleiben-
de Modifizierungen der scholastischen Methoden und Auffassungen von Wissen
gebracht. Ich brauche hier nicht auf die verwickelte Haltung der Universitdten in
dieser Sache einzugehen. Es genlgt, auf zentrale Punkte zu verweisen.

Vor allem die Disziplinen der artes, die ,,ad moralem spectant”, liegen den Hu-
manisten am Herzen. Dazu gehdren Grammatica, Rhetorica, Elistorica et poetica.
Sie versittlichen den Menschen und machen ihn damit erst zum Menschen3. Eine
unabdingbare Voraussetzung allen Wissens sei es, sich einer richtigen und klaren
Sprache zu bedienen, in diesem Fall des klassischen Lateins. Lorenzo Valla sagte:
»Wer weil3 nicht, daB alle Studien und Disziplinen blihen, wenn die Sprache in
Blute steht und sie verfallen, wenn die Sprache verféllt.“6 Gute Sprache garantiere
zudem gute Sitten, und darauf kam es den Humanisten gleichermalen an.

Methodisch befdrderten die Flumanisten eine philologisch gestiitzte Analyse
der Texte, ein Zurickgehen auf die Quellen - ad fontes, wie gesagt wurde -, die
Abkehr von den Kommentaren oder - modern gesprochen- Handbiichern. Das
flhrte zu einer Art friih-historisierender Methode. Zugleich bewirke die Beschéf-
tigung mit den studia humanitatis nicht nur eine Versittlichung, sondern erhéhe
und schaffe erst den eigentlichen, den gebildeten Menschen. Diese Bildung wurde
sowohl als eine innerweltlich sittliche wie auch &sthetisch aristokratische verstan-
den. Im Reich wurden diese Ideale durch die Reformation umgebogen. Bildungs-
fragen, wurden zu Gewissens- und Glaubensfragen7. Das sind sie bis heute geblie-
ben!

Fir die Flumanisten waren also hauptsédchlich Disziplinen angesprochen, die
das Trivium betrafen. Aber die methodischen Neuerungen, denen sie unterzogen
wurden, konnten auch auf andere Fécher Uibertragen werden. Zugleich wurde ein
Kanon klassischer Autoren und asthetischer Muster verbindlich, der - wenn auch
ortlich unterschiedlich, zeitlich sich wandelnd, aber im Grunde beharrend - bis
ins spate 18.Jahrhundert Grundlage aller wissenschaftlichen Auseinandersetzun-
gen blieb. Ganz allgemein waren das die Antike, fir das Wissen Aristoteles, fir
die Kunst Vitruv und Ovid, furs Recht der Corpus Juris, Galen fir die Medizin -

1 Notker Hammerstein, Zur Geschichte und Bedeutung der Universitdten im Heiligen Romi-
schen Reich deutscher Nation, in HZ 241 (1958) 287ff., ferner Nipperdey (wie Anm. 1) passim.

3 Notker Hammerstein, Humanismus und Universitdten, jetzt in: ders., Res Publica Litteraria,
(Berlin 2000) 72ff.

6 Zit. n. August Buck, Die humanistische Tradition in der Romania (Bad Homburg, Berlin, Zi-
rich 1968)155.

7 PaulJoachimsen, Der Humanismus und die Entwicklung des deutschen Geistes, in: ders. Ge-
sammelte Aufsatze | (Aalen 1970) 325ff.; Reinbart Koselleck, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Bil-
dungsbirgertum im 19.Jahrhundert, Teil Il (Stuttgart 1990) 14ff.
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um nur sie zu nennen  sowie die Heilige Schrift, die Bibel. H6fen wie Universi-
tdten war dieser Kanon vertraut, und er garantierte Uber die friilhe Neuzeit hinweg
eine europaweite Verstandigungsbasis fir Adlige und Gebildete8 Nicht in allen
Landern schlossen sich die Universitaten allerdings dieser Entwicklung an. In
Frankreich verhinderte die starke scholastische Tradition eine Umsetzung dieser
innerweltlich-asthetisch-aristokratischen lIdeale in die Universitdten. Zum Teil war
dies auch in Italien der Fall, wdhrend in England das lIdeal der liberal education,
die in vieler Flinsicht diesem idealen Kanon entsprach, und das bis weit ins
19.Jahrhundert hinein, dieser Aufgabe verpflichtet blieb. Erst der erzogene, besser
der gebildete Mensch war danach ein Mensch.

Die Reformation wandte sich von dieser innerweltlich-optimistischen Sicht der
Wissenschaften ab9. Nach anfénglich turbulenten Verwirrungen in den Université-
ten - bis hin zu einer maglichen Auflésung der Institution - erkannten die Refor-
matoren alsbald jedoch die Notwendigkeit von Schulen aller Art und von Ausbil-
dung. Der Reformator der Kirche, Luther, belehrte Firsten und Stddte 1524, es sei
»eines Gemeinwesens bestes und ihr allerpréachtigstes Gedeihen, ihr Wohl und ihre
Kraft, dal sie viele gute, gebildete, verniinftige, ehrbare, wohlerzogene Birger hat,
die dann sehr wohl Schatze und alle Gliter sammeln kdnnen, sie erhalten und recht
zu gebrauchen* wissen. Er bekannte, daB ,,die Wissenschaften und Sprachen, fir
uns kein Verlust, vielmehr ein gréBerer Schmuck und Nutzen, Ehre und Gewinn
sind, um die Heiligen Schriften zu verstehen und auch, um die weltliche Herr-
schaft auszuliben“10 Daraus folgte fiir Luther: ,,Die Universitaten bedirfen auch
wohl einer guten starken Reformation. Ich muB es sagen, es verdrieBe, wen es
will

Durch seinen Mitstreiter, den Reformator der Universititen, Melanchthon,
einen Anhdnger der Flumanisten, wurden die Flochschulen auf recht klar beschrie-
bene Ziele und Aufgaben festgelegt. Der Humanismus selbst hatte sich diesem
ihm (berlegenen Welt- und Wissenschaftsverstandnis unterzuordnen. Das muf
aber nicht - wie frither Gblich - als sein Ende gesehen werden. Viele methodische
und selbst inhaltliche Momente gingen in das evangelische - also das lutherische
aber auch calvinistische - Bildungsprogramm ein. Es driickt sich in der von Johan-
nes Sturm, aber auch Melanchthon und anderen geprégten Formel einer sapiens et
eloquens pietas aus. Dies Bildungsprogramm (bernahm wéhrend und nach dem

s Gerrith Walther, Mit dem Frsten sprechen. Adel und Absolutismus in Baldassar Castigliones
,Buch vom Hofmann* in: Dieter Hein u.a. (Hrsg.), Historie und Leben, Festschrift fur Lothar
Gail (Minchen 2006) 391 ff.; den., Adel und Antike, Zur politischen Bedeutung gelehrter Kultur
fir die Fihrungseliten der Frihen Neuzeit, in: HZ 266 (1998) 359ff.

Notker Hammerstem, Universitdten und Reformation, jetzt in: ders., Res publica (wie Anm.4)
388ff.; Arno Seifert, Das Hohere Schulwesen, Universitdten und Gymnasien, in: Notker Ham-
merstein (Hrsg.), Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte I (Minchen 1996) 197ff., hinfort:
Seifert, Schulwesen.

10 An die Ratsherren aller Stadte deutschen Landes, daB sie christliche Schulen aufrichten und
halten sollen, WA 15, 27-53; hier zit. n. Karin Bornkamm, Gerhard libeling (Hrsg.), Martin Lu-
ther, Ausgewadhlte Schriften V (Frankfurt am Main 1982) 41 ff.
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Konzil von Trient Ubrigens auch die katholische Kirche, forcierte sie doch eben-
falls die gelehrte Ausbildung von Geistlichen, bedurfte ihrerseits der Unterstit-
zung akademisch Vorgebildeter. Ihr junger und fiir zwei Jahrhunderte flihrender
Erziehungsorden, die Societas Jesu, folgte ziemlich genau dieser Auffassung, was
nicht zuletzt von Johannes Sturm als ungemein erfolgreich anerkannt wurdell
Noch im aufgeklarten Jahrhundert malR August Wilhelm Schlézer den Jesuiten gar
die fihrende Rolle bei dem Ausbau der Bildungsinstitutionen bei. ,So viel ist ge-
wil, dieser Orden hat uns Protestanten zuerst auch zur Verbesserung unserer
Schulen geweckt”, wie er nach der Aufldsung des Jesuitenordens schrieb12 Alle
Konfessionsparteien suchten im 16. und 17.Jahrhundert durch Erziehung und
Ausbildung die eigene Position zu kréftigen. Der Gelehrte bzw. Gebildete ver-
stand sich folgerichtig denn auch ab der zweiten Hélfte des 16.Jahrhunderts als vir
pius et doctus simul.

Gewil}, das alles Uberwdlbende Problem des rechten Glaubens fiihrte nicht ge-
rade zu einem humanistischen Wissensaufbau. Die Theologie beanspruchte wieder
die fihrende Rolle. Die artes-Fakultdt galt erneut als ancilla theologiae und die
Universitdt als eine durchaus auch kirchliche Veranstaltung. Das foérderte und
starkte die Stellung der Theologischen Fakultdten nicht unerheblich, insbesondere
die der protestantischen Universitdten. Sie waren die Orte, von denen aus der
Kampf gegen die pdpstliche aber auch die unterschiedlichen innerprotestantischen
Richtungen untereinander gefliihrt werden muBte. Fir die Zukunft erwies sich das
allerdings als ein intellektueller Kraftquell, auf den konfessionell einheitlichere
L&nder zum Nachteil ihrer Universitdten verzichten muften. Insgesamt erfuhren
viele Wissenschaften damals eine Indienststellung fir konfessionelle Konsolidie-
rung und abgrenzende Polemik zugleich. Sie erlebten einen - wie das Arno Seifert
nannte - Funktionsschub, den man von fern mit den Wirkungen des spateren Pro-
fessionalisierungsschubs keineswegs unzutreffend vergleichen kdnnte. Université-
ten hatten - theoretisch - recht klaren Vorgaben zu folgen, so wie sie in vielen
Anweisungen immer wieder beschrieben wurden. So war, um ein Beispiel zu nen-
nen, im Falle der Grindung GielRens 1607 die Absicht, daB ,,so wohl zu kirchen
und schuelen, alf auch dem weltlichen regiment und gueten policey téglichen (d. .
tauglichen, d. Verf.) personen auferzogen und unterrichtet werden* sollten13 Alle
Konfessionsparteien teilten die Meinung, wie eine Art Sprichwort formulierte:
»AuUs Schreibern und Studenten werden der Welt Regenten.“ 4

Die gegeniber der rémischen Kirche so tiefgreifende andere und revolutionie-
rende Lehre Luthers fiihrte zu Verdnderungen auch im institutionellen Geflige der
protestantischen Hochschulen. Den allgemeinen Rahmen traditioneller Universi-

1 Seifert, Schulwesen, passim.

u August Wilhelm Schlézer, Briefwechsel meist historischen und politischen Inhalts IV (G 6ttin-
gen 1779) 94f.

13 W, M. Becker, Universitat GieRen (GieBen 1907) 104.

14 Zit. n. Friedrich von Bezold, Die altesten deutschen Universitdten in ihrem VerhaltniB zum
Staat, in: HZ 80 (1898) 436 ff., hier 466.
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tatsverfassung berlhrte das zwar nicht, also die akademische Freiheit und Selbst-
verwaltung, die Stellung als Korporation mit Rektorats- und Senatsverfassung, die
Einteilung der Fakultadten, das Graduierungsrecht. Aber in einem fur die fernere
Zukunft nicht unerheblichen Punkt zwangen die Ereignisse im Gefolge der Refor-
mation zu Modifikationen des Uberkommenen. Die Artisten hatten bislang und
Ublicherweise ihre magistri regentes - also ihre Dozenten - aus Kolleggebihren
und Kollegiaturen finanziert. Die grofle Frequenzkrise zu Beginn der 1520er Jahre
erzwang jedoch, diese Praxis aufzugeben. Horgelder gingen nicht mehr, wie bisher
gewohnt, hinreichend ein, und so mufite an die Errichtung besoldeter Lektiiren
gedacht werden. An allen evangelischen Universitdten - bald auch an den katho-
lisch verbliebenen - traten folglich ,lectores®, oder wie es bald hiel3: professores
publici an die Stelle der magistri regentes1s Das bedeutete, dalk sich ihre Zahl ent-
schieden verringerte, auf - im ginstigsten Fall - bis zu neun. Die protestantische
artistische Fakultdt trat damit, was ihr Lehrpersonal anbelangte, neben die oberen
Fakultdten. Wie diese verfligte sie jetzt (iber (theoretisch) fest etatisierte Lehrkan-
zeln. Die facultas artium, die friher und europaweit das Fundament der scholasti-
schen Universitdt gebildet hatte, organisierte sich im Reich endglltig als Fakultat
nach Art der drei oberen. Das war keineswegs selbstverstdndlich, und es kam
schon gar nicht auRerhalb des Reichs zu einer solchen Einrichtung bzw. Ordnung.
Die Artisten leiteten von da immer wieder einmal den Anspruch auf Gleichbe-
rechtigung mit den oberen Fakultdten ab. Dazu kam es zwar zundchst noch nicht.
Aber ein wichtiger und institutionell bedeutsamer Schritt hin zur Philosophischen
Fakultit, wie sie paradigmatisch dann zuerst in Berlin auftauchte, war gemacht.
Das gab es anderswo in Europa nicht, und das ist nicht die einzige Besonderheit
unserer Universititsgeschichte. Seifert spricht nicht unzutreffend von einer radika-
len Wegetrennung der deutschen von der allgemein europdischen Entwicklung.

In den Wirren des 17.Jahrhunderts - der Dreilligjihrige Krieg ist dafiir das bei-
spielhafte Ereignis - gingen die Universitdten zwar nicht unter, sie erlebten aber
auch keine groBen Reformanstrengungen. Die setzten erst gegen Ende des Jahr-
hunderts ein. Inzwischen hatte vielerorts freilich die Attraktivitdt der Universita-
ten infolge ihrer theologischen Uberwdlbung deutlich abgenommen. Sie galten
nicht mehr als zeitgem&R, erschienen verstaubt und mdnchisch. Das er6ffnete
einem neuen Erziehungs- und Bildungsideal groBe Chancen, was sich um so be-
deutsamer bzw. geféhrlich erwies, als es den Adel betraf. Der Siegeszug der Ritter-
akademien auch auf deutschem Boden verwies die Stdndegesellschaft auf Defizite,
die ihre bisher erste Ausbildungsstitte anbelangtel6. Indem allerdings mit der
ndchsten Stufe einer Erneuerung bzw. Reform der Universitidten, die aufklareri-
sche, ein zeitgemdBR verjungtes Wissens- und Erziehungsprogramm umgesetzt
wurde, das lIdeen und Praktiken der Ritterakademien erfolgreich mit Gbernom-
men hatte, wurde diese Krise rasch iberwunden. Der auszubildende Adel kehrte
folgerichtig in die Universitidten zuriick.

13 Seifert, Schulwesen 260.
16 Norbert Conrads, Ritterakademien der Friihen Neuzeit (Gottingen 1982) passim.
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Die aufklarerische Universitat, wie sie in Vorform in Helmstedt und Jena, in ih-
rer stilbildenden Form mit der Friedericiana in Halle 1694 ins Leben tratl7, gehort
wiederum in den typischen und im européischen Kontext zugleich auch besonde-
ren Zusammenhang unserer Universitdtsgeschichte. Es ist zwar keine Frage, daB
die Aufkldrung - wie zuvor Humanismus und Reformation - ein gesamteuropéi-
sches Ph&dnomen war. Ja als solches war sie eines der wichtigsten, noch vor dem
Humanismus. In ihren klassischen L&ndern, in England und Frankreich, hatten
die dortigen Universitdten daran allerdings kaum teil. Die verharrten in ihren
scholastischen bzw. spdthumanistischen Traditionen. Das Neue, Aufklérerische
wurde in privaten Zirkeln, in Salons, in London und Paris als stddtischen, nicht
universitdren Zentren, auch in der Royal Society, der Academie des Sciences und
entsprechenden anderen Vereinigungen bzw. Akademien gepflegt und verbreitet.
Die artes hatte man in Frankreich schon ldnger - ganz analog zur vielfaltigen Pra-
xis der Jesuiten - in die Colleges verwiesen und die Universitdten eigentlich fin-
den neuen Geist als génzlich ungeeignet zu betrachten gelernt. In Oxbridge wie-
derum hielt man am Ideal der liberal education fest, die sich in ihrer humanisti-
schen Ausrichtung weiterhin als ungemein nitzlich fur die erwiinschten Zwecke
erwies18 Oxford und Cambridge blieben darauf ausgerichtet, ihre Zdglinge als
educated nicht als gelehrt zu entlassen.

Ganz anders stand es, wie gesagt, im protestantischen Reich. Die Ausweglosig-
keit, in die die Theologien die feindlichen Konfessionsparteien geflihrt hatte, war
wéhrend des 30jadhrigen Krieges lberdeutlich geworden. Ihr galt es zu entkommen
und statt dessen eine auf Ubereinkunft, Vernunft und Mundanitat bauende Wis-
senschaft zu befordern. Der neuerliche Siegeszug der Jurisprudenz, die solche
Techniken als ihr eigenstes Metier verstand, war insoweit nur folgerichtig. Das
schlof die anderen Wissenschaften, nicht zuletzt die scheinbar wenig aufklarungs-
geeignete Theologie, keineswegs aus. In Halle stand sie gar seit Beginn der Anstalt
fast gleichberechtigt neben der Jurisprudenz. Sie beide vereinten die Frontstellung
gegen die intransigente Haltung der s&chsisch-lutherischen Orthodoxie und deren
Préponderanzanspriche. Deswegen erhielten beide denn auch entschiedene For-
derung seitens des reformierten brandenburg-preufischen Landesherren. Diese
Gemeinsamkeit hielt freilich nicht allzu langel9 Die inhaltliche Ausgestaltung der
aufgeklarten Wissenschaften und die sich hofisch, innerweltlich verstehende
Selbstdarstellung fithrender Kopfe der Friedericiana muBten zum Bruch mit dem
pietistisch frommelnden aber herrschsiichtigen August Hermann Francke fiihren.
Aber - und das wird dann in der Halle-Tochter Gottingen praktiziert und exemp-
lifiziert - die Theologie verblieb nicht zuletzt in den fihrenden aufgeklarten Uni-

17 Insges. Notker Hammerstein, Jus und Historie (Gottingen 1972) passim.

B Vgl. die Beitrage in: Notker Hammerstein (Hrsg.), Universitdten und Aufklarung (Gottingen
1995).

19 Insges. auch die Beitrdge in: Norbert Hinske (Hrsg.), Halle, Aufklarung und Pietismus (Hei-
delberg 1989).
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versitédten in ihren angestammten Rechten bestehen und wurde ihrerseits Mitge-
stalter und Trédger dieser Aufklarung20.

Diese aufkldrerische Reform war wiederum keine vorab institutioneile oder gar
eine, die den wissenschaftlichen Kosmos in Frage gestellt hatte. Allenfalls das Auf-
ricken derJuristen an die fihrende Stelle der oberen Fakultidten gehort in eine Art
institutionellen Zusammenhang. Aber das bedeutete nicht, daR die Verfaitheit der
Universitdten dadurch nachhaltig verdndert worden wére. Institutioneil eher eine
marginale Anderung, bedeutete dies inhaltlich freilich einen gravierenden Wandel.
Die damit einhergehende Mundanisierung - also die Verweltlichung vieler Mate-
rien - gehdrt ndmlich fraglos zum kognitiven, dem ideellen Bereich. Und hier sind
denn auch die eigentlichen Neuerungen erfolgt.

Folgenreicher als das Aufriicken der Juristen auf den ersten Platz war es, dal’ die
Artisten hinfort den Juristen zuzuarbeiten hatten. Die sich immer h&ufiger Philo-
sophische nennende artes-Fakultdt war zur ancilla jurisprudentiae geworden. Die
erneuerte Jurisprudenz bedurfte fur unterschiedliche ihrer weitgehend neuen Dis-
ziplinen auch entsprechend neuer Wege, der Unterstlitzung durch Fécher der artes.
Insbesondere historisierende Fragestellungen hatten groe Bedeutung erlangt. Ob
Staatenkunde, Numismatik, Reichshistorie oder historische Geographie, Heraldik,
Kirchengeschichte, Diplomatik, - um nur sie zu erwdhnen - sie alle zielten auf eine
bessere Erklarung juristischer Sachverhalte und belegten den methodischen Wert
frihhistorischer Fragestellungen. Die beiden anderen Fakultdten und deren Diszi-
plinen nahmen ihrerseits dann gleichermalRen an den verdnderten Vorgehensweisen
teil und nutzten diese Methode fur ihre eigenen Bedirfnisse2l Die aufgeklarte
Uberzeugung von der alles priifenden Vernunft fiihrte ferner dazu, daR der Glaube
an starre, also zeitlose, Autoritdten ins Wanken geriet und eine eklektische Vorge-
hensweise (wie schon im Humanismus) als die richtige Option galt. Das Gute ms-
se von Uberall hergenommen und praktiziert werden, unbeschadet weiterer, im ein-
zelnen vielleicht problematischer Implikationen solchen Eklektizismus’.

Die Allzustdndigkeit der Vernunft und die Abkehr von vermeintlich falschen
Autoritdten schuf dem Gelehrten nunmehr einen neuen Freiraum. Als vernunftge-
leitetes Individuum konnte und sollte er seine je eigene Sphére, Kultur und Ge-
schmacksrichtung entwickeln. Kunst und Wissenschaften lgsten sich damit wéh-
rend des 18.Jahrhunderts allméhlich - wie Thomas Nipperdey sagte - ,,aus festen
Funktionen in der stdndischen Gesellschaft“ und wurden ,grundsatzlich allge-
mein zugénglich“22 Jeder konnte dementsprechend den Anspruch erheben, an der
Vervollkommnung des Menschengeschlechts und an der allgemeinen Gluckselig-
keit mitzuarbeiten.

20 Dazu auch Notker Hammerstein, Theologie, Universitaiten und Aufklarung in européischer
Perspektive, in: Rainer C. Schwinges (Hrsg.), Universitéat, Religion und Kirchen (Basel 2010).

* Notker Hammerstein, Die deutschen Universitaten im Zeitalter der Aufklarung, jetzt in: ders.,
Res publica (wie Anm.4) 160ff.

12 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866 (Minchen 1983) 267, hinfort Nipperdey,
Geschichte.
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Im breiten Umfeld der Kultur hiel das zumeist, die Fragen der Gesellschaft und
des Lebens so zu erdrtern, daB die sich unterscheidenden Antworten auf einen je
eigenen, einen subjektiven Zugang zurtickgefiihrt werden muRten. Da es allgemei-
ne Normen, nicht in Frage zu stellende Autoritdten nicht mehr geben sollte, fihr-
te das allmdhlich zu einer weitgehenden Individualisierung in der gelehrten Welt.
Nicht mehr festgefiigte Traditionen bestimmten die Wissenschaften, sie wurden
zunehmend Sache der Reflexion des Einzelnen. Darum wurde ,,das Medium der
Reflexion, Sprache und sprachliche Kultur jetzt so auRerordentlich wichtig*“23. Die
Materien, die in der bisherigen untersten Fakultat, der Philosophischen, vermittelt
wurden, wurden als die eigentlich zentralen postuliert. Sie galten als besonders ge-
eignet fur die erstrebten Ziele, ganz so wie es Christian Wolff - wenn auch noch
nicht recht erfolgreich - in der zweiten Jahrhunderthélfte gefordert hatte. Erst
Kant sollte das in seiner Schrift ,,Zum Streit der Fakultaten* unmiBverstandlich
und fir die Folgetberlegungen stilbildend auf den Begriff bringen und den ent-
sprechenden Anspruch fur die Folgezeit klar formulieren. Dort hieB es: ,,Es muB
zum Gelehrten gemeinen Wesens durchaus auf der Universitdt noch eine Facultit
geben, die, in Ansehung ihrer Lehren vom Befehle der Regierung unabhéngig, kei-
ne Befehle zu geben, aber doch alle zu beurteilen die Freiheit habe, die mit dem
wissenschaftlichen Interesse, d.i. mit dem der Wahrheit, zu tun hat, wo die Ver-
nunft 6ffentlich zu sprechen berechtigt sein muR; weil ohne eine solche die Wahr-
heit (zum Schaden der Regierung selbst) nicht an den Tag kommen wirde, die
Vernunft aber ihrer Natur nach frei ist und keine Befehle, etwas fiir wahr zu hal-
ten (kein crede, sondern nur ein freies credo) annimmt - daB aber eine solche Fa-
cultdt ungeachtet des groBen Vorzugs (der Freiheit) dennoch die untere genannt
wird, davon ist die Ursache in der Natur des Menschen anzutreffen: daR ndmlich
der, welcher befehlen kann, obgleich er ein demitiger Diener eines anderen ist,
sich doch vornehmer diinkt, als ein anderer, der zwar frei ist, aber niemand zu be-
fehlen hat.” Die Philosophische Fakultédt steht also fur ,,die Wahrheit der Lehren®.
Sie unterstehe allein der Gesetzgebung der Vernunft, nicht der der Regierung oder
Kirche. ,,In Ansehung der drei oberen Facultidten" diene sie dazu, ,sie zu kontrol-
lieren und ihnen eben dadurch nitzlich zu werden, weil auf Wahrheit (der wesent-
lichen und ersten Bedingung der Gelehrsamkeit Gberhaupt) alles ankommt; die
N (tzlichkeit aber, welche die oberen Fakultdten zum Behuf der Regierung ver-
sprechen, nur ein Moment vom zweiten Rang ist*, wie Kant dezidiert feststellte24.

Das ging freilich weit uber die Vorstellungen der klassischen Aufklarer hinaus,
flr die ja gerade das Nutzliche und Praktische eine der wesentlichen Bedingungen
verninftiger Wissenschaften sein sollte, um nochmals darauf zuriickzulenken. In
Deutschland hatte diese Vorstellung zwar nie eine so groRe, ja extreme Bedeutung
erlangt wie in Frankreich, wo folgerichtig die Universitidten hinter die neuen Spe-
zialhochschulen, die Grandes Ecoles, zuriickzutreten hatten25. Aber bis zu einem

23 Ebd.
24 Zit. n. Kant, Werke in sechs Banden, hrsg. v. Wilhelm Weischedel VI (Dannstadt 1964) 282.
Vgl.Jirgen Voss, in: Hammerstein, Universitditen und Aufklarung, 207 ff.
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gewissen Grad galt auch im Reich die Hinfihrung zur Praxis als unabdingbar und
vernunftgemdaB. In mehrfacher Hinsicht hatte das Folgen fir die Fortentwicklung
der Universitaten.

Die Ausrichtung auf das Ntzliche, die Berlicksichtigung der Praxis und das
Zurlckdrdngen kirchlicher Aufsichtsanspriiche flihrte die Universitdt Halle und
ihre Nachfolger ndmlich n&her an die Welt heran, um es einmal solcherart zu for-
mulieren. Elegante Erziehung, kavaliersméaBige Auffihrung, hofische Wissen-
schaften, toleranter Umgang und &hnliches mehr, wie sie von Thomasius und sei-
nen Mitstreitern gefordert, aber auch vorgelebt wurden, sollten die Universitten
und ihre Umwelt prdgen. Wenn da auch vieles unverdndert und traditioneller als
postuliert verblieb: Das universitdre Selbstverstdndnis blieb davon nicht unbe-
rihrt. An eleganten Universitatsorten wie Gottingen, Leipzig, StraBburg, auch in
Ingolstadt dnderte sich das Erscheinungsbild des Studenten und des aufgekldrten
Professors. Man gab sich & la mode und suchte im Geistigen den Habitus des Welt-
manns zu verkdrpern. Mit dem in der zweiten Jahrhunderthdlfte aufbrechenden
Geniekult verlagerte sich dies ldeal zwar in eine etwas andere Richtung, aber es
verlieh Universitdten und ihren Besuchern gegeniuber frither doch ein ausgeprég-
teres Bewul3tsein ihres geistigen Rangs. Das machte es fir viele Studenten der Phi-
losophischen oder der Theologischen Fakultdten zunehmend schwerer, die ber-
kommenen Rollen-Erwartungen und Laufbahnstufen zu akzeptieren. Der Weg
des angehenden Pastors tiber Hauslehrerstelle, Kantor, Schreiber oder Dorfschul-
meister - mit dann ohnedies schmalen Einkommen - mufte als bedriickend, unge-
rechtfertigt, ja sozial erniedrigend empfunden werden, zumal die aufgeklarte Wis-
sensauffassung die Vorstellung vermittelte, ihre Ausbildung und ihre Art der Wis-
sensvermittlung kdnnten vielfaltige Chancen fiir das praktische Leben er6ffnen.
Der Akademikertiberschuf? in der zweiten Hélfte des 18.Jahrhunderts tat das sei-
nige, diese Situation zusétzlich zu beschweren.

Es sei also nicht zu umgehen, so sagten die Aufklérer, dal die Universititen
entschieden starker auf die Praxis und das fir den Staat N{tzliche achteten. Denn
nur das, was dem Staate niitze, meinte nicht nur Friedrich der Grolle, gehdre ge-
lehrt. In einer seiner Verfligungen an die Universitdt in Frankfurt/Oder hieB es
dementsprechend: ,,... dahingegen bleibt es immer das Vornehmste, dal3 die Pro-
fessores meinen Anweisungen und Verordnungen geméR, die Studenten mit aller
ersinnlichen Treue und Sorgfalt unterrichten, damit sie bei einer ununterbroche-
nen zweckmégRigen guten Auffithrung sich zum besten des Staates und der Kirche
aushilden und etwas rechtes lernen mdégen.“26 Andere meinten, dafll die Entwick-
lung in Frankreich flr eine zeitgeméRe Ausbildung die probaten Mittel gefunden
habe. Die dortigen Spezialschulen wurden als nachzuahmende Vorbilder gepriesen.
Es kam im Reich allerdings nicht zu dieser in Frankreich erfolgreich vorexerzier-
ten aufgeklarten Lésung. Gewil, auch in Brandenburg-PreufRen und in anderen
Territorien wurden gegen Ende des Jahrhunderts solche Spezialschulen errichtet,
wie etwa eine Bergakademie, die Tierarzneischule, die Pepiniere, die Bauakademie

2% Zit. n. Ewald Horn, Akademische Freiheit (Berlin 1905) 24.
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in Berlin, oder in Wiirttemberg die Hohe Carls-Schule. Aber alle diese Institutio-
nen kamen Uber ihre recht partielle Tatigkeiten hinaus nicht recht zu Erfolg27.

Die aufgekldrten Kritiker der zweiten Jahrhunderthalfte nahmen das noch
nicht wahr, ihnen erschienen die Uberkommenen Hochschulen verzopft und
dringend reformbedirftig bis hin zu ihrer Auflésung und Umwandlung in eben-
solche Spezialschulen. ,,Die Einrichtung unserer Universitdten ist in Zeiten ge-
macht worden, da die Welt noch arm an Blichern war, und ein Mann der lesen
und schreiben konnte, unter die Seltenheiten gehdrte. Und fiir diese Zeiten moch-
ten sie sehr nitzlich seyn. In unsere Tagen machen sie aber eine ... elende Figur.*
Und Friedrich Nicolai meinte: ,,Deutschland ist das Land der Doktoren und Pro-
fessoren. Davon lehrt ein groBer Theil ihren Zuh6rern eine Menge Zeug, das zu
gar nichts zu brauchen ist.“ Nicht zuletzt im Kreis der Berliner Mittwochsgesell-
schaft wurden ahnliche Uberlegungen angestellt. So meinte Oberkonsistorialrat
Teller, ,,dal Universitaten in unserem Zeitalter entbehrlich waren, weil theils ihr
Zweck auf andere und bessere Weise erreicht werden kann, theils mehr Uebels
dadurch gestiftet werde als Gutes befdrdert werde, und daB, wenn sie doch ferner
bestehen sollten, wenigstens die scholastische Eintheilung in Facultidten und das
Monopol, welches in jeder Wissenschaft mit ihrer Lehre treibe, aufhéren
musse“28.

Nun, solchen Urteilen folgten die Inauguratoren der Berliner Universitdt nicht,
schon gar nicht hinsichtlich der franzésischen Spezialanstalten. Die hatten sich in
ihren Augen keineswegs bewéhrt. Sie vermdchten die bestehenden, vielfach leben-
digen Universitdten auch nicht ersetzen, so war weitgehend die Meinung29. Daher
schlug Humboldt diesen Weg nicht ein, wie auch Schleiermacher, Fichte, Steffens.
Sie hielten ganz bewuBt an dem - in ihren Augen entschieden lberlegenen - Mo-
dell der Volluniversitdt mit ihren vier traditionellen Fakultiten fest. Sie waren der
Uberzeugung, daR die erstrebte Ausbildung eines Gelehrten nur dann erreicht
werden koénne, wenn er sich durch die Wissenschaften selbst bilde und forme.
Denn darum ging es. ,,Dem Gelehrten aber muRl die Wissenschaft nicht Mittel zu
irgendeinem Zweck, sondern sie mufl ihm Selbstzweck werden®, schrieb Fichte.
»Er wird einst, als vollendeter Gelehrter, in welcher Weise er auch kinftig seine
wissenschaftliche Bildung im Leben anwende, in jedem Falle allein in der Idee die
Wurzeln seines Lebens haben, und nur von ihr aus die Wirklichkeit erblicken, und
nach ihr sie gestalten und fligen, keineswegs aber zugeben, dal die Idee nach der
Wirklichkeit sich fiige.“3 Dieser Erfahrung, die eine spezifische der Philosophi-
schen Fakultat sei, bedirften aber gerade auch die nunmehr gern Brotwissenschaf-
ten genannten oberen Fakultdten. Denn ohne die Mdglichkeit, sich mit Philoso-

-7 ha Schikorsky, Hohe Schulen, in: Notker Hammerstein, Ulrich Herrmann (Hrsg.), Handbuch
der deutschen Bildungsgeschichte Il, 18.Jahrhundert (Minchen 2005) 355-368.

2B Zit. bei: Notker Hammerstein, Innovation und Tradition. Akademien und Universitdten im
Heiligen Romischen Reich deutscher Nation, in: HZ 278 ( 2004) 592 ff., hier 608 f.

29 Ebd.

3*Johann Georg Fichte, Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden hoheren Lehranstalt,
in: Die ldee der deutschen Universitdt (Darmstadt 1956) 138.
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phie zu beschéaftigen - was als selbstverstdndlich fur jeden Studierenden angesehen
wurde - sei die Auseinandersetzung mit jeglicher Wissenschaft ,tot, geistlos,
selbstbeschrankt®. Die drei oberen Fakultaten, so selbst an den damals herausra-
genden Hochschulen wie Jena und Gottingen, héatten ndmlich ,ihre Einheit nicht
in der Erkenntnis unmittelbar, sondern in einem aufleren Geschaft", wahrend in
der Philosophischen ,,die ganze natiirliche Organisation der Wissenschaft“ enthal-
ten sei, wie wiederum Schleiermacher darlegte3L

In der Tat konnten in Goéttingen und Jena, in Leipzig und StraRburg, in Mainz,
Ingolstadt und Salzburg wache Kopfe in den letzten Dezennien des Jahrhunderts
eine aufgeklarte und lebendige Universitdt erleben. Reichshistorie und Staaten-
kunde bei den Juristen neben vielfdltig anderen ,historisierenden* Féchern, Of-
fenbarungsinhalte als Vernunftinhalte, Geschichte des Christentums als innerwelt-
licher Vorgang, Selbsterfahrung aufgeklérter Frémmigkeit bis hin zur subjektiven
Religiositdt und optimistischer Anthropologie bei den Theologen, die auch dank
Winckelmann verfeinerte Philologie als Mittel &sthetischer und ethischer Bildung
des Menschen im Seminarium Philogicum beiJohann Matthias Gesner und Chris-
tian Gottlob Heyne in den Altertumswissenschaften: all das zeugte von zeitgema-
Rer und die Studierenden faszinierender Lebendigkeit der Gottinger Universitat
und derjenigen, die der Georgia Augusta folgten. In Jena waren es die Dozenten
der auBeruniversitdren Universitat, die unerhdrt Neues ihrem begeisterten Publi-
kum darboten32 Politisch-historische, diplomatische, allgemein reichsstaats- und
reichskirchenrechtliche, aufs internationale Méchtegleichgewicht abzielende Leh-
ren in Mainz und StraBburg zeugten von der Fruchtbarkeit dieser Universititen
fir angehende Diplomaten und Staatsmé&nner. Das nach protestantischem Vorbild
erneuerte Ingolstadt und das spétaufgeklérte Salzburg - um nur auf sie zu verwei-
sen - waren Vororte einer lebendigen und zeitgemdBen Geistigkeit3* Da konnten
Spezialschulen kaum mithalten, ganz abgesehen von der in Frankreich geistig-ideel-
len Verengung der Wissenschaften insgesamt.

In Berlin bedurfte es dann nur noch der Weiterfihrung der in Ansdtzen schon
Uber die westeuropdische Aufklarung hinausgelangten Universitdt, um insgesamt
ein neues und zukunftsweisendes Modell ins Leben zu rufen. Natlrlich muBten
diese meist aus den é&lteren Wissensvorstellungen vorangetriebenen Lehren eine
qualitativ neue Stufe erklimmen. Dem hatten Géttingen, Jena, und im ausgehen-
den Jahrhundert Halle, vorgearbeitet34. Inzwischen verhalfen insbesondere auch
die einschneidenden Erfahrungen im Umfeld der Franzdsischen Revolution zu
einer Neuorientierung. Revolution, ein neuer Begriff des Individuums, der Bildung,

3l Friedrich Schleiermacher, Gelegentliche Gedanken Uber Universitdten in deutschem Sinn, ebd.
259.

® Gerhard Miller u.a. (Hrsg.), Die Universitat Jena (Stuttgart 2001) 191 ff.

B Notker Hammerstein, Universitaten, in: ders., Ulrich Herrmann, Handbuch der deutschen Bil-
dungsgeschichte 1l (Minchen 2005) 369ff.

3% Rudiger vom Bruch, Zur Griindung der Berliner Universitdt im Kontext der deutschen Uni-
versitatslandschaft um 1800, in: Gerhard Miller et alii (Hrsg.), Die Universitat Jena. Tradition
und Innovation um 1800 (Stuttgart 2001) 63-77.
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der Wissenschaft ermdglichten nunmehr in Fortfilhrung der alteren Reformen die
Einrichtung der Universitdt als Forschungseinrichtung3s.

Es lag das in der deutschen historischen Entwicklung und ging in dieser unruhi-
gen Zeit entsprechend unspektakuldr und unrevolutionédr vor sich. Berlin ist die
historisch-logische Folge der deutschen Universitdtsentwicklung seit dem Spét-
mittelalter, 14Rt sich sagen. Tradition und Innovation gingen - wie schon bei friihe-
ren Reformen - eine fruchtbare, zukunftsweisende Verbindung ein. Begreiflicher-
weise spielten auch eher dufere, nicht unbedingt wissenschaftsimmanente Voraus-
setzungen sowie zuféllige zeitgendssische Momente eine forderliche Rolle fur die
Argumentation der Beflirworter einer Universitatsgrindung. So beschrieb Wil-
helm von Humboldt in seinem Antrag an den Koénig vom 24.Juli 1809 aut Errich-
tung der Universitdt Berlin seine Motive u.a. wie folgt: ,,Der erste Gedanke an
eine allgemeine hohere Lehranstalt in Berlin entstand unstreitig aus der Betrach-
tung, dall es schon jetzt in Berlin auller den beiden Akademien, einer grofRen Bi-
bliothek, Sternwarte, einem botanischem Garten und vielen Sammlungen eine voll-
stdndige medizinische Fakultadt wirklich gibt. Man flhlte, daR jede Trennung der
Fakultdten der echt wissenschaftlichen Bildung verderblich ist, daR Sammlungen
und Institute, wie die obengenannten, nur erst dann recht nitzlich werden, wenn
vollstdndiger wissenschaftlicher Unterricht mit ihnen verbunden wird“3sie also
im Rahmen einer Volluniversitdt mit allen vier Fakultdten gelehrt und betrieben
werden kdnnen.

Sie musse daher den Namen Universitat fihren und - als Institution erneuert -
alles enthalten, ,,was der Begriff einer Universitdt mit sich bringt. Sie kdnnte, von
richtigen Ansichten allgemeiner Bildung ausgehend, weder F&cher ausschlieBen,
noch von einem hdheren Standpunkt, da die Universitdten schon den hdchsten
umfassen, beginnen, noch endlich sich bloR auf praktische Ubungen beschran-
ken“37. Das erdffnete den Hochschulen fur das 19.Jahrhundert einen groBen Frei-
raum und die Moglichkeit, ihn nach eigenen Vorstellungen forschend auszubauen.
Die Humboldt sehe Universitdt war damit eine Einrichtung, die eine neue ldee
von ihrem Wesen und ihrer Aufgabe entwickelnd, eine offene, individuelle und
allein inneren Neigungen/Anlagen folgende Anstalt von Lehrenden und Lernen-
den sein wollte. Indem alle Wissenschaften, deren sie sich annahm, in dieser ldee
Ubereinstimmen und Zusammenwirken sollten, wirden sie alle in gemeinsamer
Tétigkeit die je eigenen Belange wie auch die der Wissenschaften insgesamt befor-
dern kdnnen.

In letzter Zeit wird oftmals darauf verwiesen, dalR diese Vorstellungen Hum-
boldts zundchst kaum umgesetzt worden seien, oder gar, daB ihnen lberhaupt
nicht gefolgt worden wadre. Die meisten der Uberlebenden Universitdten seien
noch lange im gewohnten Trott fortgefahren, und der neuhumanistische Schwung
sei rasch verebbt. Erst gegen 1900 habe man in einer damaligen Krisensituation in

B Muhlack, Berlin 223 ff.
3P Zit. n. Weischedel, Idee und Wirklichkeit 211.
37 Ebd. 212.
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einer projizierten Rickubertragung diesen Grindungsmythos geschaffen, der ge-
nauerer Prifung nicht standhalte38. Wenn es auch zuzutreffen scheint, dal die
Philosophischen Fakultaten, die nach dem Berliner Modell, nach Kant und Schlei-
ermacher die eigentlichen Tréger dieser neuen Universitatsidee hatten sein sollen,
oftmals recht bescheiden, positivistisch-antiquarisch ihr jeweiliges Fach vergleichs-
weise harmlos weiter betrieben, so darf doch nicht Gbersehen werden, dall diese
neue ldee entwickelt worden und ins Leben getreten war. Sic wurde gewuft, nicht
zuletzt in anderen Fakultadten, und gelegentlich durchaus auch umgesetzt. Diese
neuen Methoden und Inhalte entstanden nicht nur in der Philosophischen Fakul-
tat selbst, sondern auch in anderen Disziplinen. Die evangelischen Theologischen
Fakultidten aber auch die Jurisprudenz, wo ein Gelehrter wie Savigny nicht minder
nachhaltig wirkte wie ein Fichte oder Hegel, waren anfanglich die viel wichtigeren
Tréger und Vertreter der erneuerten wissenschaftlichen Vorstellungen. Dadurch
haben die sich nicht unwesentlich von den tUber Jahrhunderte tradierten Auffas-
sungen geldst und sich gewandelt. Dal das insgesamt eine ldngere Zeit bean-
spruchte, sich nicht schlagartig vollzog, versteht sich eigentlich von selbst. Der
neue Boden war jedoch bereitet und wurde auch betreten.

Der zweite Problemkomplex, von dem ich eingangs sprach, 14R8t sich knapper
darstellen. Die frihmoderne Gesellschaft und ihre Staatswesen, besser: Die Terri-
torien des Heiligen Romischen Reichs waren stdndisch strukturiert. Eine birgerli-
che Gesellschaft, einen - gleichsam abstrakten - Allgemeinstaat, gab es nicht. Vom
Adel als dem bestimmenden Faktor herab bis zum Gemeinen Mann hatte alles
und jedes seinen Platz, so auch die Universitat als privilegierte, eigenrechtliche In-
stitution. In ihrem engeren Umfeld befand sie sich immer in einer Gemeinde, einer
Stadt. Da beide - Universitdt wie Stadt - Uber eine eigene Rechtssphére verflgten,
muBte es zu Konflikten, konvergierenden Interessen und statusbedingten Eifer-
suchteleien kommen39. Zwar bezog die Stadt erwiinschte Einnahmen aus der An-
wesenheit einer Universitét, sie hatte dafiir aber auch manche handfesten Nach-
teile zu akzeptieren. Die universitdtseigene Gerichtsbarkeit, die Nahrungs- und
Getradnkeprivilegien der Professoren, das haufig Uberzogene, ja herausfordernde
Selbstbewuftsein der Universitdtsangehdrigen, die z.T. handfesten Auseinander-
setzungen zwischen Studenten und Handwerkern/Militdr/Polizei und anderes
mehr haben oft genug die gegenseitigen Beziehungen belastet40. Von einer schlecht-
hin positiv begriuften Stellung der Universitdt in diesem ihrem engeren Umfeld ist
im allgemeinen insoweit nicht auszugehen4l

Ein wenig anders sieht es hinsichtlich ihrer Anerkennung und Wertschdtzung
seitens der Landesherren aus. Da genoR die Universitdt als Kleinod fir Beratung,
Verwaltung und Ausbildungsaufgaben im allgemeinen durchaus hohes Ansehen.

3B Vgl. u.a. Rainer C, Schwinges (Hrsg.), Humboldt international (Basel 2001).

39 Marian Fussel, Gelehrtenkultur als symbolische Praxis (Darmstadt 2006) 278ff.

40 Stephan Bridermann, Gottinger Studenten und akademische Gerichtsbarkeit im 18.Jahrhun-
dert (Gottingen 1990) passim.

‘1 Rainer C. Schwinges (Hrsg.), Universitat im dffentlichen Raum (Basel 2008) passim.
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Professoren konnten bis in die Vorzimmer des Hofes gelangen. Juristen, die ge-
lernten Ratgeber, aber auch Theologen als kirchliche Obere vor allem im protes-
tantischen Reich, Mediziner als Hofmedici, Artisten als Praeceptores adliger Ju-
gend genossen bemerkenswerte Privilegien, erfuhren flrstliche Anerkennung. Das
konnte bis hin zu Standeserhéhungen reichen. Die betraf freilich die jeweilige Per-
son und kam nicht der Korporation als solcher zugute. Die durfte sich wegen
ihres Nutzens fir das Territorium jedoch fast immer flrstlicher Unterstiitzung,
gerade auch gegentiber der Stadt, sicher sein. Eine nationale Rolle, wie dann nach
1800, konnte die Professorenschaft vor dem 19.Jahrhundert begreiflicherweise
nicht spielen. Es ist das auch gut an den Erdrterungen staatsrechtlicher bzw. staats-
theoretischer Positionen zu sehen. Die verblieben im Reich nahezu ausnahmslos
in einer juristisch beschreibenden und kameralistisch additiven Darstellung. Ab-
strakt-allgemeine Entwirfe von Staatswesen, gar idealisierend politische Analysen
fanden vor 1800 kaum statt. Erst die Erfahrungen der Franzésischen Revolution
gaben einen AnstoB, die staatenkundlichen, staatsrechtlich-publizistischen und
kameralistischen Disziplinen fortzuentwickeln hin zu modernen Staatstheorien.
Sie kennzeichneten den neuen politischen Professor - und Studenten - der Frei-
heitskriege und des Vormadrz. Ihnen wurde die neuartige Rolle als Mahner und
Propagatoren der Freiheit und Nation willfdhrig abgenommen. Sie konnten als
anerkannte und vielfach geachtete Sprecher des Zeitgeistes, als kompetente Sach-
walter wissenschaftlichen Ethos’ und gelehrten Weltverstandnisses alsbald einen
hohen Stellenwert in Staat und Gesellschaft erringen.

Die deutsche Universitdt pragte die entstehende birgerliche Gesellschaft und
Politik des Landes nachhaltig. Auch darin unterschied sie sich wiederum von an-
deren europdischen L&ndern. Professoren, akademische gebildete Beamtenschaft
und Bildungsbirger gehdrten zu den Wortfiihrern der Modernisierung in Staat
und Gesellschaft. Die Festlegung der Universitdt auf Forschung forderte strenge
Leistungsnormen und stachelte zu aufRergewdhnlichen Anstrengungen und Ent-
behrungen an. Das hohe Sozialprestige des Professors lieR diese Mihe lohnend
erscheinen. Fiur Talentierte erdffnete das die Mdglichkeit zum Aufstieg in sozial
fihrende Positionen, die Birgerlichen in Militar, Politik und héherer Verwaltung
verwehrt waren. Familienhimmel wélbten sich in der tUberkommenen Weise kaum
mehr Gber den Hochschulen, wenn es auch nach wie vor Klientelverhaltnisse, Pa-
tronage und familidre Verbindungen gab. Der obrigkeitlich-feudale Staat des fri-
hen 19.Jahrhunderts trug zu einer héheren Einschétzung der Universitdten und
der Ausbildung der neuen birgerlichen Elite, vor allem der Professorenschaft,
bei42. Die - ihrerseits meist akademische vorgebildete - im Staat bestimmende Bi-
rokratie begleitete diese Entwicklung mit groBem Wohlwollen und wacher Sym-
pathie.

Die Professoren als Vertreter der Forschung, der Wahrheit und wissenschaftsge-
prdgter moderner birgerlicher Welt wurden hoch geachtet. Das wurden sie nicht
mehr vorab als notwendige Ratgeber in Staat und Kirche und als Sachwalter einer

" Nipperdey, Geschichte 260ff. u. 470ff.
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angemessenen Wissensvermittlung. Sie erschienen nunmehr als Heroen einer im-
mer weiter zu entschliisselnden Welt43, Das ,,Harnack-Prinzip*“, also die Einma-
ligkeit eines Gelehrten, um den herum eine wissenschaftliche Welt erbaut und ent-
wickelt werden sollte, erlebte damals seine Geburtsstunde. Die Universitdt und
einzelne ihrer Vertreter wurden herausragendes Symbol fir Glanz, Erwéhltheit
und Begabung der zu bildenden Nation. Ein Blick auf die zeitgendssischen Uni-
versitdtsbauten |aRt dies auf seine Weise erkennen!

Da stdrte es nun nicht, dafl die Universitdten ihre &ltere Sonderstellung verloren
und als - nach wie vor zwar eigene Korporation - aber eine allgemein burgerli-
chen Rechts zu existieren hatten. lhre Angehdrigen waren nunmehr Staatsbirger,
eine eigene und privilegierte akademische Gerichtsbarkeit konnte es nicht mehr
geben. Das hatte bereits Christoph Wilhelm Hufeland 1807 tiber die zu Berlin zu
errichtende Universitdt festgehalten: ,Der Hauptgrundsatz muf sein, ihr die
groBtmaogliche Liberalitdt und Freiheit der geistigen Wirksamkeit zu geben, allen
Zunftgeist und Zunftzwang der Studenten zu entfernen und die mdglichste Auf-
munterung zum FleiBe und Amulation sowohl fiir Lehrer als Lernende hinein zu
legen.“ Und wenig spater formulierte er: ,Jeder Studierende tritt in die Rechte
und Verbindlichkeiten jedes anderen Staatsbirgers und hat die ndmlichen Gesetze
und Obrigkeit, wie jeder andere Einwohner der Stadt. Es féllt also die ganze Idee
einer besonderen akademischen Obrigkeit und Gerichtsbarkeit weg, die nur dazu
dient, die Studenten in dem Wahn einer abgesonderten Menschenklasse zu bestér-
ken und das Personale in Streitigkeiten mit &ndern Behdrden zu verwickeln.“44
Das galt gleichermaBen fur die Professoren. Minister von Altenstein brachte das
nochmals unmifRverstandlich zum Ausdruck. Universitaiten waren ihm, der viel
far Berlin tat, ,,Bildungs- und Erziehungsanstalten, und sonst weiter nichts. ...
Die Universitaten sind nicht Staaten im Staate, .... Die Regierungen sind vielmehr
Meister der Institute.“45

Im Grunde kam die Abschaffung des alten Sonderstatus der Universitaten ih-
nen und ihren Professoren sehr zugute. Es erleichterte ihre Stellung im Gemein-
wesen, hatten sie doch Teil am allgemeinen 6ffentlichen Leben, aber in herausge-
hobener Stellung. Die war keine privilegierte und im &lteren Sinne korporative
mehr, sondern eine, in der persdnliche Leistung, wissenschaftliche Kompetenz
und Uberprufbares Talent die Entscheidungs- und Anerkennungskriterien waren
bzw. vorgaben, es zu sein. Die Universitdt wurde Teil der allgemeinen burgerli-
chen Gesellschaft, sie wurde offener gegeniliber ihrer Umwelt, die sie zugleich zu
bestimmen und zu leiten suchte. Individuelle Begabung und iberzeugende Selbst-
darstellung entschieden nunmehr tUber die Wertschétzung, die der Staat und die
Gesellschaft den Professoren entgegenbrachten, nicht als Gruppe oder Korpora-
tion, sondern als je einzelne, als Person. Fiir Professoren erd6ffneten sich dadurch

43 Matti Klinge, Die Universitatslehrer, in: Riiegg, Geschichte 113 ff.

4 Max Lenz, Geschichte der Kdéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitdt 2.u Berlin 1V, Urkun-
den, Akten, Briefe (Halle 1910) 77 und 80.

45 Zit. n. Weischedel, Idee und Wirklichkeit XXVIII.
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Chancen und Spielrdume, die sie vorher nicht gehabt hatten. Allein der Sache, ih-
rem Wissen verpflichtet, wéhnten sie sich berufen, unabhéngig und gegriindet ber
vieles zu urteilen und ihr spezifisches Talent der Nation zur Verfligung zu stellen.
lhnen als den Vertretern der Wissenschaften - Kennern und Hitern der Wahrheit,
des Geschmacks - kam es zu, die wahren Représentanten des Richtigen und Guten
zu sein. DaR das in die problematische Ordinarienherrlichkeit - Ringers Manda-
rinentum der Zeit vor und nach dem Ersten Weltkrieg - fihren konnte, steht auf
einem anderen, hier nicht mehr zu erérterndem Blatt.

Summary

The history of German universities is the history of reforms, culminating in the
early 19th century in the foundation of the University of Berlin. But this reform
was only the last link in a long chain stretching from the period of humanism via
the reformation to the age of enlightenment. Thus the establishment of the Uni-
versity of Berlin appears to be the necessary consequence of the achievements of
its forerunners, embedded in a tradition which reaches from Wittenberg and
Helmstedt and Leipzig unto Jena and Gottingen. To set up a trendsetting model in
Berlin all that needed was to go on from where German universities had already
started to go beyond the achievements of Western-European enlightenment. But,
of course, the general impact of the French Revolution on Germany also left its
mark upon this reorientation.

With good reason Berlin is linked to the names of Humboldt and Schleierma-
cher. In contrast to the French system they did not attribute importance to learned
academies or special schools but their concept of the university was based on the
unity of science, scholarship and education. This university with its four faculties,
funded by their state but free to organize its research became part of a modern
civil society and would finally make a lasting impression on that society.






Hans-Werner Hahn

Aufbruch und Krisen: Die Universitat Jena zwischen
1770 und 1870

»ES ist ein grofRer auffallender Kontrast, wenn man von Erfurt nach Jena kommt.
Dort findet man eine veraltete, gleichsam schon im Todesschlummer liegende
Universitat, hier eine andere voll Leben und frischer Jugendkraft. In der That ge-
hort Jena itzt zu denen Universitaten, die die meiste Aufmerksamkeit und Ach-
tung verdienen.“1Diese Sdtze schrieb der hohe preuBische Schulbeamte und Re-
former Friedrich Gedike 1789 nach einer Reise, die ihn durch mehrere Universita-
ten gefiihrt hatte, an den preuBischen Konig Friedrich Wilhelm Il. Wenn Jena im
Gegensatz zu vielen anderen Universitdten des Alten Reiches von Gedike so posi-
tiv bewertet wurde, so ist dies vor allem auf drei Umstande zuriickzufiihren. Es
hing erstens mit dem Frequenzanstieg der Jenaer Universitdt zusammen, die in
den achtziger Jahren des 18.Jahrhunderts noch einmal Anschlufl an die frequenz-
starksten deutschen Universitdten finden konnte. Der zweite Grund lag in der
Steigerung der wissenschaftlichen Leistungskraft, die mit einer zielstrebigen und
erfolgreichen Berufungspolitik zusammenhing. Und als dritten Grund seiner po-
sitiven Einschéatzung fliihrte Gedike schlieBlich auch die Fortschritte an, die Jena
bei der Forderung studentischer Sittsamkeit erreicht hatte. Gedike zeigte im Ubri-
gen auch in den folgenden Jahren an den Jenaer Entwicklungen grofes Interesse
und nahm 1798 an einem von Goethe initiierten Treffen zur Reform der Universi-
téten teil2

Als sechzig Jahre spdter die Jenaer Universitdt ihr 300. Grindungsjubilium fei-
erte3 wurde sie wiederum von zahlreichen Publizisten als eine der herausragenden
deutschen Universitdten dargestellt. Die Begriindungen hatten sich im Vergleich
zu der Zeit um 1800 freilich stark verschoben. Ein Frequenzanstieg konnte nicht
mehr als positives Zeichen angefliihrt werden, denn die Jenaer Studentenzahlen be-
wegten sich 1858 nur auf dem Niveau von 1780, und Jena war damit weit hinter

1 Richard Fester, Der ,,Universitats-Bereiser” Friedrich Gedike und sein Bericht an Friedrich
Wilhelm I1., AKG Erganzungsheft 1 (Berlin 1905) 78.

~Vgl. Gerhard Miiller, Perioden Goethescher Universitatspolitik, in: Die Universitat Jena. Tradi-
tion und Innovation um 1800, hrsg. v. dems., Klaus Ries, Paul Ziehe (Stuttgart 2001) 135-153, hier
145. Der Sammelband wird im folgenden zitiert: Universitdt, Muller u.a. (Hrsg.).

3 Antje Halle, Vom Forum fiir Ersatzpolitik zur Werbeveranstaltung. Die Jenaer Universitétsju-
bilden von 1858 und 1908, in: Jena - ein nationaler Erinnerungsort?, hrsg. v.Jirgen John, Justus
H. Ulbricht (K&In, Weimar, Wien 2007) 283-295.
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die Entwicklungen anderer deutscher Universitdten zuriickgefalien. Auch von
einer Uberdurchschnittlichen wissenschaftlichen Leistungskraft konnte 1858 nicht
mehr gesprochen werden. Jena hatte zwar mit dem Historiker Johann Gustav
Droysen, dem Philosophen Kuno Fischer oder dem Zoologen Karl Gegenbaur
noch immer mehrere Gelehrte aufzuweisen, deren Wirken weit tUber Stadt und
Region hinausstrahlte4, dennoch konnte die kleine Universitit an der Saale schon
ldngst nicht mehr mit jenen neuen Entwicklungen Schritt halten, die sich an den
groRen deutschen Universititen abzeichneten3. Bedeutsam erschien die Universi-
tdt Jena vielen Beobachtern aber 1858 noch immer auf einem anderen Feld. Es be-
traf die besondere Entwicklung der Jenaer Studentenschaft und ihr Verhéltnis zu
den Professoren wie zur staddtischen Gesellschaft. Anders als in Gedikes Bericht
von 1789 ging es hierbei freilich nicht mehr nur um die verbesserte Sittlichkeit der
Studenten, sondern um den Beitrag der Universitat Jena zur politischen Kultur
eines noch immer um groRere politische Einheit ringenden Deutschlands. Fur den
ehemaligen linken Paulskirchenabgeordneten Jakob Venedey verkdrperte Jena
1858 geradezu das ldealbild einer Universitdt in einer noch sehr mittelstdndisch
gedachten neuen birgerlichen Gesellschaft.

Die Salana hatte sich fiir Venedey und andere seit den Verdnderungen um 1800
wie keine andere deutsche Universitadt fir den politischen und gesellschaftlichen
Fortschritt, fir Einheit und Freiheit eingesetzt. Sie hatte dabei auf vorbildliche
Weise die alten Gegensédtze zwischen Akademikern und Philistern scheinbar hin-
ter sich gelassen und zu einer neuen Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden
gefunden. In einer kleinen Schrift zur Jenaer Universitatsgeschichte schrieb Ve-
nedey wortlich: ,,Jena ist eine ganz kleine Stadt, wo der Biirger, der Professor und
der Student sich nie aus dem Weg gehen kdnnen. Dort herrscht zwischen allen
Mitgliedern der Gesellschaft eine Vertrautheit, die Sie sonst nirgendwo finden.
Der Professor kennt den Studenten, der Student den Professor, und alle profitie-
ren von diesem tdglichen Umgang miteinander. Der Birger sieht ebenfalls jeden
Tag den Studenten und den Professor. Das ist die Basis des ,Tons‘, der in Jena
herrscht. Unter den Studenten verschwinden die Ungleichheiten von Vermdgen
und sozialer Stellung. Der Graf und der Sohn des Schneiders denken nicht mehr
daran, wo sie herkommen und wo sie innerhalb weniger Jahre ankommen werden,
der Reiche und der Arme essen am selben Tisch und trinken dasselbe Bier, das
tberall in Jena ziemlich schlecht ist.“6

" Zur Situation der Universitdt Jena um die Mitte des 19.Jahrhunderts vgl. Stefan Gerber, Uni-
versitdtsverwaltung und Wissenschaftsorganisation im 19.Jahrhundert. Der Jenaer Padagoge und
Universitatskurator Moritz Seebeck (Koln, Weimar, Wien 2004) 257ff.; im folgenden zitiert als:
Gerber, Universitdtsverwaltung.

5 Zum Stellenwert Jenas in der deutschen Universitatslandschaft vgl. Marita Baumgarten, Profes-
soren und Universitdten im 19.Jahrhundert. Zur Sozialgeschichte deutscher Geistes- und Natur-
wissenschaftler (Gottingen 1997).

6 Ubersetzt nach\Jakob Venedey, Les Fetes d' lena, in: La Revue Germanique (1858) 415-419,
hier 417.
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All dies war fur Venedey nur mdglich geworden, weil die Studenten in Jena
eben Wissenschaft und Freiheit finden konnten. Seit ihrer Grindung im Jahre
1558 sei die lutherische Universitdt Jena - so Venedey - in Deutschland als Hiite-
rin der akademischen Lehr- und Wissenschaftsfreiheit aufgetreten. Aus dieser Tra-
dition heraus habe sie seit Beginn des 19.Jahrhunderts durch Burschenschaft und
politische Professoren weitergehende Aufgaben tibernommen und wirke seitdem
wie keine andere deutsche Universitat fir das Ziel eines einigen und freiheitlichen
Deutschland7. Venedey vermied in diesem Zusammenhang jeden Hinweis darauf,
daB auch an diesem Ort deutscher Geistesfreiheit im ausgehenden 18. und begin-
nenden 19.Jahrhundert Professoren wie Johann Gottlieb Fichte oder Lorenz
Oken gemalregelt und aus politischen Griinden entlassen worden waren. Der
amerikanische Germanist Wilson hat daher dem Bild der liberalen Jenaer Univer-
sitdtspolitik jungst eine ganz andere Sicht entgegengestellt. Er betont fur die Zeit
um 1800 die Unterdriickung der Lehr- und Denkfreiheit an der Salana, spricht
von der schleichenden Unterhéhlung der Universitditsautonomie durch den wei-
marischen Staat und verweist in diesem Zusammenhang vor allem auf die entschei-
dende Rolle Goethes, der die Geschicke der Salana iber mehrere Jahrzehnte mit-
bestimmt hatte8.

Mit diesen aus unterschiedlichen Zeiten stammenden und zum Teil weit vonei-
nander abweichenden Einschétzungen sind die Grundfragen des folgenden Beitra-
ges aufgeworfen. Es geht vor allem um vier Dinge. Zum einen soll gefragt werden,
auf welchen Grundlagen sich im ausgehenden 18.Jahrhundert die von Gedike
festgestellte Bliite der Universitidt Jena entfalten konnte, welche Wirkungen sie
maoglicherweise auf die gesamtdeutsche Universitdtsentwicklung besalR und wa-
rum diese Blutezeit aber schon zu Beginn des 19.Jahrhunderts wieder niederge-
gangen war. Zum zweiten geht es um das Verhdltnis von Staat und Universitat, das
durch die Umbruchsprozesse um 1800 auch in Jena neu bestimmt werden mufte
und hier mit dem Statut von 1821 auf neue Grundlagen gestellt wurde. Drittens
wird untersucht, warum gerade die Universitdt Jena am Ende dieser Umbruchs-
zeit zum Ausgangspunkt einer neuen politischen Bewegung mit weit ber die

7 Venedey folgte hier dem Geschichtsbild, das Karl Biedermann In einer grofen Abhandlung zur
Jenaer Universitatsgeschichte im Jubildumsjahr 1858 prasentierte. Vgl. Karl Biedermann, Die
Universitat Jena, nach ihrer Stellung und Bedeutung in der Geschichte des deutschen Geistesle-
bens von ihrer Griindung bis auf die Gegenwart. Eine Festgabe zum 300jahrigen Jubilaum dieser
Universitédt, zugleich ein Beitrag zur deutschen Kulturgeschichte (Jena 1858). Zu Vendeys Bezie-
hungen zu Jena vgl. jetzt Hans-Werner Hahn, ,,Gardienne en tout temps de la liberte de penser®.
Jakob Venedey und das Jenaer Universitatsjubilaum von 1858, in: Couragierte Wissenschaft. Eine
Festschrift fur Jirgen John zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Monika Gibas, Ridiger Stutz, Justus H.
Ulbricht (Jena 2007) 207-216.

" Vgl. W. Daniel Wilson, Das Goethe-Tabu. Protest und Menschenrechte im klassischen Weimar
(Minchen 1999) 175ff; im folgenden zitiert: Wilson, Goethe-Tabu. Vgl. auch Goethes Weimar
und die Franzosische Revolution. Dokumente der Krisenjahre, hrsg. v. dems. (K&In, Weimar, Wien
2004). Eine ausfihrliche kritische Auseinandersetzung mit Wilsons Weimar-Bild liefern: Joachim
Bauer, Gerhard Miiller, ,,Des Maurers Wandeln, es gleicht dem Leben*“. Tempelmaurerei, Aufkla-
rung und Politik im klassischen Weimar (Rudolstadt, Jena 2000).
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Stadt hinausstrahlenden Folgen werden konnte und was dies viertens wiederum
fur die weitere Entwicklung der Universitdt im 19Jahrhundert bedeutete. Die
Ausfihrungen sind vor allem als ein Ergebnisbericht zu den umfangreichen uni-
versitatsgeschichtlichen Untersuchungen zu verstehen, die in Jena seit einigen Jah-
ren sehr intensiv betrieben werden. Die Breite dieser Forschungen hdngt zum
einen mit dem seit 1998 laufenden Sonderforschungsbereich ,,Ereignis Weimar-Jena.
Kultur um 1800“ zusammen und zum anderen mit zahlreichen Forschungsinitiati-
ven im Vorfeld des 450-jahrigen Jubildums im Jahr 2008.

Die in der Mitte des 16.Jahrhunderts in einer existenzbedrohenden Krisensitua-
tion des ernestinischen Herrscherhauses gegriindete Universitdt Jena9 befand sich
im zweiten Drittel des 18.Jahrhunderts in einer auBerordentlich schlechten Ver-
fassung und galt einigen Beobachtern sogar als Gegenbild einer zeitgemédRen Uni-
versitdtl0 Die Studentenzahlen waren riickldufig, weil vor allem die neugegriinde-
te Universitdt Gottingen und die aufstrebende Universitdt Halle als tiberméchtige
Konkurrenten auftraten. Die finanzielle Ausstattung der Universitdt war vollig
unzureichend, und die notwendigen ReformmaRBnahmen wurden immer wieder
durch die komplizierte Erhalterstruktur blockiert. Infolge der ernestinischen Lan-
desteilungen wurde die Universitdt Jena um 1750 von vier Herrscherhdusern, Wei-
mar, Coburg, Gotha und Meiningen, getragen, wobei der Herzog von Sachsen-
Weimar als ,rector magnificentissimus® der ernestinischen Samtuniversitdt Vor-
stand. Unterschiedliche Interessen der Erhalterstaaten fiihrten nicht selten zu
Blockaden notwendiger Entscheidungen. Die Folge waren jahrelange Krisende-
batten Uber die Zukunft der Salana, die 1766/1767 zu einer Visitation der Univer-
sitdt und umfassenden Reformvorschladgen fuhrten. Achatius Ludwig Carl Schmid,
ein Jenaer Jurist, der 1766 in Weimar in den Geheimen Rat und schlieflich zum
Kanzler berufen wurde, forderte eine Universitatsreform, mit der Wissenschaft
und Lehre neue Impulse erhalten und die Studenten zielgerichteter und rascher zu
besseren Abschliissen gefiihrt werden sollten, ohne das Prinzip studentischer Frei-
heit und akademischer Selbstregulierung preiszugebenll

Nach den wirtschaftlich schwierigen siebziger Jahren traten die Erfolge dieser
Bemiihungen seit den achtziger Jahren des 18.Jahrhunderts immer deutlicher her-
vor. Die Visitation der Jahre 1766/1767 er6ffnete der Universitidt Jena somit einen
eigenen Reformweg, bei dem mit verschiedenen Mitteln versucht wurde, die Tra-
ditionsuniversitdt ohne vélligen Bruch mit der bisherigen Ordnung effizienter zu

9 Zur allgemeinen Geschichte der Universitdt vgl. vor allem: Geschichte der Universitdt Jena
1548/58-1958. Festgabe zum vierhundertjahrigen Universitatsjubilaum, Bd. 1, hrsg. v. Max Stein-
metz (Jena 1958); Alma mater Jenensis. Geschichte der Universitat Jena, hrsg. v. Siegfried Schmidt
(Weimar 1983); Thomas Pester, Im Schutze der Minerva. Kleine illustrierte Geschichte der Uni-
versitat Jena (Jena 1996).

10 Vgl. etwa das Urteil des Gottinger Kurators Miinchhausen aus dem Jahre 1733 bei Emil Franz
Rdssler, Die Grindung der Universitat Gottingen. Entwirfe, Berichte und Briefe der Zeitgenos-
sen (Gottingen 1855) 38.

1 Vgl. Joachim Bauer, Die Universitdt Jena zwischen Tradition und Reform, in: Universitat,
hrsg. v. Miller u.a., 47-62, hier 561.
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gestalten. Der Reformweg und der mit ihm verbundene Wiederaufstieg der Uni-
versitdt Jena hingen in erster Linie mit jenen neuen Entwicklungen zusammen, die
sich seit der Regentschaft von Anna Amalia, dem Regierungsantritt ihres Sohnes
Carl August im Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach und dem Eingreifen Goe-
thes in die Geschicke der Salana abzuzeichnen begannenl2 Es ging der die Uni-
versititspolitik dominierenden Weimarer Politik zum einen darum, die Widerstan-
de der anderen Erhalterstaaten gegen eine Weiterentwicklung der gemeinsamen
Universitdt auszuhebeln. Zum anderen mufRten aber auch die Hindernisse Uber-
wunden werden, die sich aus der Autonomie der altehrwirdigen Korporation und
den hier herrschenden Beharrungsfaktoren selbst ergaben. Wie schwierig es unter
den gegebenen Umstédnden war, durch neue Berufungen junge, aufstrebende und
die modernen wissenschaftlichen Richtungen vertretende Professoren nach Jena
zu holen, zeigte bereits das erste gemeinsame Berufungsvorhaben, das der Herzog
Carl August und Goethe unternahmen, um die Attraktivitdt der Universitdt zu
steigern. Sowohl die anderen furstlichen Nutritoren als auch die Universitat, als
stdndische Korporation, blockierten iber mehrere Jahre den Versuch, einen Ver-
treter des modernen européischen Staatsrechtsdenkens und Montesquieu-Anhén-
ger auf die vakante Professur fur Staats- und Vdlkerrecht zu berufen13

Um weitere langjdhrige Blockaden zu umgehen und das innovative Potential
der Universitat zu vergroBern, fand die Weimarer Politik schlieflich im System
der ,extraordindren Universitdt” einen Auswegl4 Der Begriff ,,extraordindre Uni-
versitat“ umschreibt eine Struktur, die sich auBerhalb der eigentlichen stdndischen
Korporation entwickelte, gleichwohl aber mit dieser eng verwoben war. Die
Grundelemente bestanden aus innovativen Ansdtzen der Personalrekrutierung,
neuen, neben der Universitdt errichteten wissenschaftlichen Institutionen sowie
der Initiierung und Unterstitzung privater Sozietdten. Bei der Personalrekrutie-
rung ging es darum, neben den 18 Inhabern der ordentlichen Fakultatsstellen zu-
sétzliche Kréafte an die Alma mater zu holen, die sich Uber Extragehdlter einzelner
Hofe oder durch freiberufliche Tatigkeit finanzierten. Die Weimarer Politik nutz-
te diesen Weg seit Ende der 1770er Jahre ganz gezielt. Sie weitete auf diese Weise
die Zahl der an der Universitat wirkenden Privatdozenten, auerordentlichen und
Honorarprofessoren kraftig aus und trug durch Sonderzahlungen an bestimmte
Ordinarien dazu bei, diese in Jena zu halten. So bot sich die Mdglichkeit, Vertreter
neuer Denk- und Wissenschaftsrichtungen an der Universitdt zu etablieren, fir
die man ansonsten keine ordentliche Professur gehabt hétte oder deren Berufung
am Widerstand anderer Nutritoren gescheitert wére.

Welche Auswirkungen all dies auf die Struktur des Lehrkdrpers hatte, zeigen
die folgenden Zahlen. Im Sommer 1795 lehrten 55 Hochschullehrer in Jena. Da-

12 Zu Goethes Universitatspolitik vgl. jetzt ausfuhrlich Gerhard Miller, Vom Regieren zum Ge-
stalten. Goethe und die Universitdt Jena (Heidelberg 2006), im folgenden zitiert: Miller, Regieren.
B Vgl.ebd.8Sff.

4 Vgl. Gerhard Miller, Die extraordinare Universitdt - Jenas Modernisierungsweg, in: Universi-
tat, hrsg. v. Miller u.a., 191-195.
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von waren nur 19 ordentliche Professoren, die Ubrigen verteilten sich auf funf
Honorarprofessoren, neun auBerordentliche Professoren und 22 Privatdozenten.
Auch wenn nicht alle diese Nichtordinarien von Extrageldern lebten, die vom
Weimarer Hof stammten, so war die Wirkung der extraordinarialen Zusatzfinan-
zierung flr den Aufstieg der Universitidt Jena von groRter Bedeutung. Bezeich-
nenderweise begannen fast alle Gelehrten, die wie der Mediziner Stark, die Philo-
sophen Reinhold, Fichte, Flegel und Schelling, der Theologe Paulus oder nicht
zuletzt auch Schiller malRgeblich zum Wiederaufstieg der Salana beitrugen, ihre
Jenaer Universitatskarriere als Nichtordinarien. Diese Politik stiel, wie der Wider-
stand des Ordinarius fur Geschichte, Heinrich, gegen die Denominierung von
Schillers auBerordentlicher Professur zeigte, innerhalb der alten Korporation zwar
vielfach auf Kritik. Aber die Weimarer Strategie der extraordindren Universitat er-
maoglichte eine Modernisierung der alten Korporation, ohne die bisherige Struktur
vollig aufzubrechen. Damit schuf man die Grundlagen fur jenen Wissenschafts-
pluralismus, der um 1800 so viele innovative Kréafte in Jena freisetztels

Die Ruckwirkungen der neuen Rekrutierungspolitik auf den Gesamtorganis-
mus der Universitdat wurden noch dadurch verstarkt, daB die extraordindre Finan-
zierung von Hochschullehrern durch eine mit der Universitatsstruktur eng ver-
bundene, aber von dieser getrennt verwaltete Wissenschaftsinfrastruktur ergénzt
wurde. Die verschiedenen Sammlungen, Museen, Kabinette, Laboratorien, die Bi-
bliothek und der 1794 eingerichtete Botanische Garten waren Einrichtungen des
Weimarer Herzogs. Aber die von Goethe gefdorderten und beaufsichtigten Institu-
tionen wurden ganz oder teilweise von Universitatspersonal gefiihrt und hatten
ginen festen Platz in der Lehr- und Wissenschaftsfunktion der Universitat1s Ahn-
liches galt fur die dritte Séule der extraordindren Universitat, die aus wissenschaft-
lichen Gesellschaften sowie privat gefuhrten Instituten und Unternehmen bestand.
Hierzu gehdrten unter anderem die Sozietdt fiir die gesamte Mineralogie, die staat-
lich geférderte Privatklinik des angesehenen Mediziners Johann Christian Stark
des Alteren oder die vom Weimarer Hof privilegierte und wohlwollend geférderte
»Allgemeine Literatur-Zeitung“. Die ALZ wurde vom Professor fur Poesie und
Beredsamkeit, Johann Gottfried Schitz, herausgegeben und trug als bedeutend-
stes wissenschaftliches Rezensionsorgan von 1785 bis zu ihrer Verlegung nach
Halle im Jahre 1803 viel zur inneren Entwicklung und zur &uBeren Wahrnehmung
der Universitat Jena beil?.

15 Zu den Rahmenbedingungen vgl. auch Klaus Ries, Wort und Tat. Das politische Professoren-
tum der Universitdt Jena im frihen 19.Jahrhundert (Stuttgart 2007) 60; im folgenden zitiert Ries,
Wort.

16 Am Beispiel des Botanischen Gartens vgl. Igor Polianski, Der auBerordentliche Garten. Zur
Geschichte des Herzoglichen Botanischen Gartens zu Jena, in: Universitat, hrsg. v. Miller u.a.,
205-219; ders., Die Kunst, die Natur vorzustellen. Die Asthetisierung der Pflanzenkunde um 1800
und Goethes Griindung des Botanischen Gartens zu Jena im Spannungsfeld kunsthistorischer
und botanischer Diskussionen der Zeit (Kdln 2004).

17 Vgl. Miiller, Regieren 158ff,; Organisation der Kritik. Die ,,Allgemeine Literatur-Zeitung* in
Jena 1785-1803, hrsg. v. Stefan Matuschek (Heidelberg 2004).
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All diese Einrichtungen hatten, wie Gerhard Mduller in seiner groBen Studie
lber Goethes Universitatspolitik detailliert nachzeichnen kann, die Aufgabe, er-
génzende Existenz- und Arbeitsgrundlagen fir Gelehrte und Wissenschaftsdiszip-
linen bereitzustellen, die ihnen in der reguldren Struktur der Universitat nicht oder
in nicht hinreichendem Male zur Verfligung standen18 Auch wenn mit der neuen
Politik schon eine gewisse Tendenz zur Verstaatlichung verbunden war, lief die
starkere EinfluBnahme durch die Weimarer Fihrung keineswegs darauf hinaus,
die akademische Korporation in ihrer inneren Entwicklung ganz dem Gestal-
tungswillen der Regierung zu unterwerfen. Vielmehr hatten die Verantwortlichen
in Weimar an einer moglichst ungehinderten Entfaltung des Jenaer Lehr- und Wis-
senschaftsbetriebs selbst groRtes Interesse. Das Bild eines ,,Freihafens” der Wis-
senschaften schien ein unverzichtbarer Standortvorteil zu sein, um Jena sowohl
fir junge Gelehrte als auch fiir Studenten attraktiv zu machen und zu halten. Und
in der Tat zog Jena im ausgehenden 18.Jahrhundert Gelehrte an, die anderswo
wegen ihrer politischen Haltung oder wissenschaftlichen Richtungen miRliebig
geworden waren oder verfolgt worden wéren. Innovative geistige Strémungen
fanden in Jena eine Heimstatt. Der Aufschwung der Universitdt wurde getragen
von der Verbindung der neuen philosophischen Richtungen - Kantrezeption und
Idealismus - mit den &sthetischen Interessen Weimars und neuen naturkundlich-
naturphilosophischen Bestrebungeni9

Viele der nach Jena pilgernden Zeitgenossen priesen die intellektuelle und litera-
rische Atmosphdre und lobten die in Jena gewéhrleistete Freiheit des Denkens und
der Lehre. Schiller schrieb 1787 an Kdrner: ,,Die unter 4 sdchsische Herzoge vert-
heilte Gewalt Giber die Academie macht diese zu einer ziemlich freien und sichern
Republick, in welcher nicht leicht Unterdriickung Statt findet [...] Die Professo-
ren sind in Jena fast unabhé&ngige Leute und dirfen sich um keine Furstlichkeit
bekiimmern. Diesen Vorzug hat Jena unter den Akademien voraus.“20 1792 lobte
ein unbekannter Verfasser die ,uneingeschridnkte Lehrfreiheit* als einen Vorzug,
»derJena ganz allein eigen ist“2L Und 1793 schrieb der republikanische Publizist
Andreas Georg Friedrich Rebmann in seinen ,,Briefen Uber Jena* von seinen Er-
fahrungen als Jenaer Student: ,,Kein Inquisitor wittert hier mit gerimpfter Nase
nach Fleterodoxie und fletscht hdmisch den Mann an, der anders denkt und spricht
als er. Keine Dummbdérte sind in den Weimarischen Landen, bei denen der Theo-
log nach vollendeten Studien erst systematische Albernheiten erlernen mufte.
Keine vom Ausland ausgeworfenen Huren herrschen Gber Regenten, Minister und
Volkslehrer. Der Flerzog schétzt und liebt die Wissenschaften und kennt sie, weiB3,

18 Vgl. ausfihrlich Miller, Regieren 142ff.
19 Vgl. Evolution des Geistes: Jena um 1800. Natur und Kunst, Philosophie und Wissenschaft im
Spannungsfeld der Geschichte, hrsg. v. Friedrich Strack (Stuttgart 1994); Theodore Ziolkowski,
Das Wunderjahr in Jena. Geist und Gesellschaft 1794/95 (Stuttgart 1998).

Schiller an Kérner vom 29.8.1787, in: Schillers Werke. Nationalausgabe, Bd.24: Briefwechsel
(Weimar 1989) 148.
21 Fragmente uber Jena und die dortige Universitédt, in: Journal von und fir Deutschland 8 (1791)
712-727, hier 714.
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dal weder Dragonaden noch Edikte den Gang des menschlichen Denkens hem-
men und die innere Uberzeugung anders bestimmen kénnen. Frei und offen lehrt
der Philosoph, was ihm seine Vernunft sagt. Der Theolog prift sein System, ohne
in den Ketten einer torichten Orthodoxie zu schmachten. Der Staatsrechtler un-
terwirft selbst die Rechte des Flrsten dem Rechte der Menschheit. Jeder Denker
trdgt die Resultate seiner Spekulation ungehindert seinen Schilern vor.“2

Durch diese Verbindung von akademischen Freirdumen und neuen wissen-
schaftlichen Ansdtzen, durch vorsichtige staatliche Steuerung und inneruniversi-
tdre Impulse entwickelten sich im ausgehenden 18.Jahrhundert an der Universitét
Jena neue Strukturen, die in mancher Hinsicht bereits auf die moderne For-
schungsuniversitdt des 19.Jahrhunderts hinwiesen. Inwieweit diese Jenaer Ent-
wicklungen und Erfahrungen auf die zeitgendssischen Debatten tGber die Reform
der deutschen Universitdten ausstrahlten, miiRte noch genauer untersucht werden.
Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang nicht nur die Kontakte, die Gedike
in den neunziger Jahren in Jena knipfte, sondern auch die Erfahrungen, die Wil-
helm von Humboldt wéhrend seines Jenaer Aufenthalts in den neunziger Jahren
sammelte. Mdglicherweise hat er den hier zu verfolgenden Weg von der traditio-
nalen Korporation der magistri et scholares zu einer neuen Forschungsuniversitat
wahrgenommen und diese Jenaer Erfahrungen spéter in seine eigenen Konzepte
Ubertragen23. Dennoch sollte man nicht davon ausgehen, dall das Jenaer Modell so
konzipiert war, dafll es einen groR angelegten Modernisierungsprozel3 der deut-
schen Universitdten hatte tragen kénnen. Zum einen war der Jenaer Weg auf die
spezifischen Erfordernisse einer von mehreren finanzschwachen Kleinstaaten ge-
tragenen Universitdt zugeschnitten. Zum anderen sollte man Jena um 1800 auch
deshalb noch nicht als wirkliche Reformuniversitdt ansehen, weil Goethe, wie
Miller in seiner neuen Studie berzeugend herausarbeitet, eine umfassende Re-
form der Salana eigentlich nie angestrebt hat. Ausgehend von einem Universitats-
ideal, das von der protestantischen Universitdt seiner Jugendzeit geprégt blieb, hat
Goethe zwar dem Neuen durchaus Raum gegeben, jedoch freilich immer nur so
weit, wie es in die gegebenen Strukturen zu integrieren und zu assimilieren war24.
Er suchte also auf der einen Seite Bestehendes vorsichtig zu optimieren und auch
innovativ gestaltend an verdnderte Zeitbedirfnisse anzupassen. Auf der anderen
Seite wollte er alles verhindern, was zu rasch, zu Ubersturzt, zu unkontrolliert zu
verlaufen schien. Hieraus erklart sich dann eine Politik, die einerseits auf eine
madglichst breite und ungehinderte Entfaltung des Lehr- und Wissenschaftsbetrie-
bes zielte, andererseits aber nicht darauf verzichtete, punktuell in die akademische
Selbstverwaltung einzugreifen, mit Hilfe einer ,,gouvernementalen Partei“ den

2 Andreas Georg Friedrich Rebmann, Jena fangt an, mir zu gefallen. Stadt und Universitat in
Schriften und Briefen, hrsg. v. Werner Greiling (Jena, Leipzig 1994) 65 f.

2 Vgl. hierzu Helmuth G. Walther, Die Universitdt uni 1800. Zur Einfihrung, in: Universitét,
hrsg. v. Miller u.a., 27-32, hier 28.

24 Vgl. Miller, Regieren 722 ff.
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akademischen Senat zu beeinflussen und notfalls auch mit repressiven Malinah-
men unerwiinschte Entwicklungen zu blockieren.

Der Erfolg der Weimarer Universitatspolitik zeigte sich am Ende des 18.Jahr-
hunderts nicht nur am wachsenden Ansehen der Salana, sondern auch daran, dal3
Jena in den neunziger Jahren noch einmal in die Spitzengruppe der frequenz-
starksten deutschen Universitdten aufstieg. Zwischen 1791 und 1800 gelang es der
Salana sogar, mit etwas mehr als 3600 Immatrikulationen zu Gottingen aufzu-
schlieBen sowie Halle und Leipzig fiur kurze Zeit zu Uberfligeln. Neuere Analy-
sen zur Frequenz der Universitdt Jena23 haben gezeigt, daB dieser Zuwachs an Stu-
dentenzahlen von jenen Universitdtsbesuchern getragen wurde, die nicht aus dem
Ublichen regionalen Einzugsgebiet der Salana kamen. Zu letzterem gehdrten nicht
nur die ernestinischen Erhalterstaaten, sondern auch Studenten aus den anderen
Teilen des thiringischen Raumes. Die Zahl, der aus diesem regionalen Umfeld
kommenden Studenten nahm in den neunziger Jahren nicht zu, sondern war sogar
leicht rickldufig. Um so starker schlug der Zuwachs an auswadrtigen Studenten zu
Buche. In diesem Zusammenhang ist zu Recht immer wieder auf die Strahlkraft
verwiesen worden, die von der philosophischen Fakultdt, ihrer mit Reinhold ein-
setzenden Vermittlung der Kantschen Philosophie und der folgenden Begriindung
des Idealismus ausging. Eine wichtige Rolle spielte dabei die Berufung Fichtes im
Jahre 1794, die ungeachtet seines Rufes als Sympathisant der Franzdsischen Revo-
lution durchgesetzt wurde, um nach Reinholds Weggang die Kontinuitdt der Kan-
tschen Lehre auirechtzuerhalten26. AufRerordentlich wichtig war aber auch der
bislang eher wenig beachtete phdnomenale Aufstieg der Jenaer Medizinischen Fa-
kultat, die in den 1790er Jahren zur grofRten des Reiches aufstieg. Bemerkenswert
war dabei zweierlei: Zum einen schlug hier eine erfolgreiche Berufungspolitik zu
Buche. 1778 war es Weimar ndmlich gelungen, mit Justus Christian Loder einen
aufstrebenden, bald auBerordentlich anerkannten Chirurgen und Anatomen aus
Gottingen nach Jena zu holen, von dem eine grofe Anziehungskraft ausging27.
Zum anderen war die Attraktivitdt der Medizinischen Fakultdt aber auch auf zahl-
reiche Nichtordinarien zuriickzufuhren, die wie Johann Christian Stark der Altere
und der bedeutende Christoph Wilhelm Hufeland durch die Initiative des Weima-
rer Herzogs an die Salana geholt worden waren28. Die Studenten kamen nicht
mehr nur deshalb nach Jena, weil hier die Lebenshaltungskosten besonders niedrig

‘5 Vgl. Ulrich Rasche, Umbriiche - Zur Frequenz der Universitat Jena im ausgehenden 18. und
frihen 19.Jahrhundert, in: Universitat, hrsg. v. Miller u.a., 79-134; im folgenden zitiert als:
Rasche, Umbriche.

2% Vgl. Ries, Wort 120ff.

271 Vgl. Steffen Kuhlik, Justus Christian Loder (1753-1832). Vom ambitionierten Hochschullehrer
zum Leibarzt des Zaren, in: Wegbereiter der modernen Medizin. Jenaer Mediziner aus drei Jahr-
hunderten. Von Loder und Hufeland zu Réssle und Brednow, hrsg. v. Christian Fleck, \olker
Flesse, Gunther Wagner (Jena, Quedlinburg 2004) 49-71.

S Zur Bedeutung der Nichtordinarien in der Medizinischen Fakultdt und ihren Konflikten mit
den Ordinarien vgl. ausfihrlich Miller, Regieren 396ff.
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waren, sondern vor allem auch aufgrund des Lehrangebotes und ungewdhnlicher
akademischer Freirdume.

Mitte der 1790er Jahre schien somit die Strategie der Weimarer Universitatspoli-
tik voll aufzugehen. Das Ansehen der Universitdt wuchs, und Professoren wie
Stadtbirger2 profitierten von den wachsenden Studentenzahlen. Die Franzdsi-
sche Revolution, der Ausbruch der Revolutionskriege und die wachsende Revolu-
tionsfurcht im Reich stellten die Salana jedoch bald vor immer gréRere Herausfor-
derungen. Der Ruf, eine Universitdt der Lehrfreiheit zu sein, konnte angesichts
der sich unter den deutschen Regierenden ausbreitenden Revolutionsphobie
schnell dazu fiihren, Jena unter Generalverdacht zu stellen und jenen Standortvor-
teil zu zerstéren, von dem die Salana bislang profitiert hatte. Hier lag der Grund
dafur, daB Herzog Carl August und Christian Voigt als neues Mitglied des Gehei-
men Conciliums angesichts der sich radikalisierenden Entwicklungen in Frank-
reich und des Revolutionskrieges flr ein hérteres Vorgehen gegen die wachsenden
Aktivitidten der geheimen Studentenorden plédierten. Zwar schlug man nach dem
Auszug der Studenten im Jahre 1792, der fur die Universitit existenzbedrohend
wurde, wieder einen gemaRigteren Kurs ein, den Goethe von Anfang an gefordert
hatte; dennoch blieb die Weimarer Fithrung weiterhin um eine strenge politische
Kontrolle der Studenten bem(iht30.

Diese Auseinandersetzungen der 1790er Jahre sollten nun aber nicht als Kampf
einer reaktiondren Obrigkeit gegen eine mit den ldealen der Franzdsischen Revo-
lution sympathisierenden akademischen Korporation interpretiert werden, wie
dies in Wilsons Ausdeutung anklingt3L Zum einen gibt es fur eine revolutionére
Programmatik des heterogenen Studentenprotests letztlich nur wenig Anhalts-
punkte. Zum anderen wurden die Repressalien gegen Studentenverbindungen und
Tumultanten vom akademischen Senat wie auch von vielen der neuen Professoren
ausdricklich unterstutzt32 so dall das Vorgehen gegen die Studenten nicht einfach
als Entrechtung der universitdren Eigenstdndigkeit angesehen werden kann. Hin-
zu kam, dall es auch einen wachsenden Druck von auflen gab und zu befiirchten
war, daR RuRland und Osterreich den Studenten aus dem eigenen Herrschaftsbe-
reich das Studium im unruhigen Jena verbieten konnten. Die Zahl der ungarischen
und baltischen Studenten war in Jena gerade in den neunziger Jahren nicht zuletzt
wegen der Attraktivitdt der Philosophie deutlich angestiegen. Als Zar Paul 1. 1798
seinen Untertanen das Studium an auswértigen Universitdten verbot, und zwei
Jahre spéter auch der Wiener Hof die Weisung gab, dall die eigenen protestanti-

29 Zur Bedeutung der Universitat fur die stadtische Wirtschaft vgl. jetzt Katja Deinhardt, Stapel-
stadt des Wissens. Jena als Universitatsstadt zwischen 1770 und 1830 (K&In, Weimar, Wien 2007)
109 ff.; im folgenden zitiert als: Deinhardt, Stapelstadt.

30 Zu den Konflikten um die Aufrechterhaltung der akademischen Disziplin in den 1790er Jahren
und zur Einordnung der Weimarer Politik vgl. ausfiihrlich: Miiller, Regieren 418ff.

3l Vgl. Wilson, Goethe-Tabu 176.

R Vgl. das Beispiel Schillers bei Ries, Wort 78 ff.
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sehen Untertanen nur noch in Goéttingen, Leipzig, Wittenberg und Tiubingen stu-
dieren durften, traf dies Jena besonders hart33.

Angesichts dieser Rahmenbedingungen erscheinen die Repressionsmallnahmen,
zu denen man auch in Jena seit 1792 griff, in einem etwas anderen Licht, als dies
bei Wilson der Fail ist. Fiir Wilson herrschte in Jena ein System der Uberwachung
und Einschiichterung vor, das mit allen Mitteln ein Ubergreifen der franzésischen
Ideen zu verhindern suchte und sich dabei vom ldeal der akademischen Freiheit
immer weiter entfernte34. So unbestreitbar es ist, dal die politische Fihrung in
Weimar mit Verboten, Drohungen und schlieRlich vor allem mit der Entlassung
Fichtes im Jahre 1799 massiv in die inneren Angelegenheiten der Universitat ein-
griff, so wenig ist zu Gbersehen, dafl die Jenaer Verhéltnisse im Vergleich zu ande-
ren deutschen Universitdten auch nach 1792 noch vergleichsweise liberale Ziige
trugen. Die Weimarer Filhrung hatte durchaus begriffen, daB man den neuen Her-
ausforderungen der Franzdsischen Revolution nicht nur mit Verboten begegnen
konnte. Mit der Berufung des unter Jakobinismusverdacht stehenden Fichte hatte
man 1794 sogar noch einmal ein demonstratives Zeichen gegen die geistige Reak-
tion gesetzt, die an den anderen deutschen Universitdten zu diesem Zeitpunkt be-
reits herrschte. Was die Herrschaft dann aber in jedem Falle vermeiden wollte, war
die Politisierung der Lehre, war das Bestreben von Gelehrten, in die Praxis zu
wirken. Carl August wiinschte, wie er schon 1792 schrieb, nicht, daB sich die in
den praktischen Dingen unerfahrenen Gelehrten ,fur Lehrer des Volkes und der
Regenten ansehen mdgen und jeden Gedanken, den eine Indigestion supponirt,
fir einen innern Beruf ansehen mdgen, das Volk gegen scheinbare Unterdrickung
aufzurufen und Regenten neu erfundene Pflichten einzuschérfen“3. Mit diesen
Worten und der Mahnung, daB jeder Gelehrte ,,besser bei seinen Leisten bleiben*
solle, war Carl August gegen den eher liberal-konservativen Juristen Hufeland
eingeschritten, der sich in einer Vorlesung mit dem neuen Staatsmodell Frank-
reichs auseinandergesetzt hatte. Noch folgenreicher war das Vorgehen gegen Fich-
te und seine Entlassung im Jahre 1799, bei der es weniger um dessen angeblich
atheistische AuRerungen, sondern mehr um die Vorwiirfe des ,,Democratismus*
und ,,Jakobinismus*“ ging und bei der im Ubrigen auch wieder auBenpolitische und
dynastische Griinde eine Rolle spielten36. Das Prinzip der freien Selbstorganisa-
tion galt also nur flr das geistige Leben und die Wissenschaften, nicht fir die Stu-

B Vgl. Rasche, Umbriiche 117f.; zur Bedeutung der ungarischen Studenten vgl. ders., Von Fichte
zu Metternich. Die Universitdt Jena und ihre ungarldandischen Studenten um 1800, in: Peregrina-
tio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und Osterreichischen Hochschulen vom 16.
bis zum 20.Jahrhundert, hrsg. v. Mdrta Fata, Cyula Kurucz, Anton Schindling (Stuttgart 2006)
197-226.

5 Vgl. Wilson, Goethe-Tabu 175ff.

" Zitiert nach Klaus Ries, Die Geburt eines neuen Phanomens aus dem SchoRe einer alten Kor-
poration: Das politische Professorentum an der Universitdt Jena zu Beginn des 19.Jahrhunderts,
in: ,,...immer im Forschen bleiben. Ridiger vom Bruch zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Marc Scha-
lenberg, Peter T. Walther (Stuttgart 2004) 135-156, hier 145.

3% Vgl. ausfuhrlich Miller, Regieren 378ff.
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denten und nicht fur eine sich als politischer Korper verstehende akademische
Korporation.

Einerseits hatten die repressiven Elemente der Weimarer Universitatspolitik
praventiven Charakter und trugen in gewisser Weise sogar dazu bei, den Auf-
schwung der Salana in die neunziger Jahre hinein zu verldngern. Andererseits
sorgten die Eingriffe in die innere Autonomie dafiir, da sich unter zahlreichen
Gelehrten eine MiBstimmung ausbreitete, die nicht zuletzt durch Goethes Verhal-
ten gefordert wurde. Er griff immer wieder in die innerhalb des Lehrkdrpers auf-
brechenden intellektuellen Richtungskdmpfe ein und verschérfte durch seine Par-
teinahme die inneren Konflikte zusatzlich. In dieser Situation bildete sich nach
1800 eine oppositionelle Strdmung heraus, ,,die sich in ihrer Unzufriedenheit mit
dem restriktiv diktierten Kurs der Weimarer Kultur- und Wissenschaftspolitik zu-
sammenfand und ihr schlieBlich die bisherige Partnerschaft aufkiindigte“37. Drei
Jahre bevor sich das Alte Reich aufloste und die deutsche Universitatslandschaft
einen grundlegenden Wandel erfuhr38, geriet die Salana in eine schwere Krise, weil
eine Reihe ihrer bedeutendsten Hochschullehrer - Schelling, der Mediziner Loder,
der Theologe Paulus, der Jurist Hufeland, Christian Gottfried Schiitz mitsamt der
»Allgemeinen Literaturzeitung® - und hoffnungsvolle Nachwuchskrafte wie
Bertuchs Schwiegersohn Froriep3 an auswadrtige Universitdten abwanderten. Ne-
ben der Unzufriedenheit mit dem Weimarer Kurs spielte bei diesem AderlaR aber
auch der von finanziell besser gestellten Universitdten wie Halle ausgehende Kon-
kurrenzdruck eine Rolle.

Der Weggang mehrerer herausragender Gelehrter, die Jenas Ruf so nachhaltig
gefdrdert hatten, traf die Salana um so hérter, als sich schon vorher immer deutli-
cher ein Riickgang der Studenten abzuzeichnen begann. Seit 1797 waren die zuvor
so stark angestiegenen Immatrikulationszahlen wieder deutlich gefallen, und diese
Tendenz wurde durch Studierverbote fir die russischen und ungarischen Studen-
ten ebenso verstarkt wie durch die Jena hart treffende Verteuerung der Lebensmit-
tel. 1792 hatte die Zahl der Einschreibungen noch bei etwa 450 gelegen, und auch
im Jahre 1797 war die Marke von 400 erneut Uberschritten worden. 1803 waren es
dagegen nur noch 200, und drei Jahre spéter lag die Zahl gerade knapp Uber 10040.
Weimar nahm diese Krise nun zum Anlal, um noch starker als zuvor steuernd
einzugreifen. Nie zuvor war Goethes Einfluf auf die Universitdt so stark wie in
dieser Phase. Anders als vor 1800 legte man das Hauptgewicht nicht mehr darauf,
tiberragende philosophische Képfe nach Jena zu holen. Im Vordergrund stand
jetzt die Profilierung der Einzelwissenschaften, vor allem der dsthetischen und

37 Ebd. 741.

3B Vgl. Laetitia Boehm, Halle und Wittenberg im Fadenkreuz beim ,Massensterben* deutscher
Universitditen am Ende des Alten Reichs. Vergleichende Aspekte zur Neugestaltung der Hoch-
schullandschaft, in: Vortrage und Abhandlungen zur Wissenschaftsgeschichte 2001/2002,
hrsg. v. Wieland Berg u. a. (Acta historica Leopoldina 46, Stuttgart 2006) 73-164.

3 Vgl. Wiebke von Hafen, Ludwig Friedrich von Froriep (1779-1847). Ein Weimarer Verleger
zwischen Amtern, Geschaften und Politik (Koln, Weimar, Wien 2007) 56ff.

40 Vgl. Rasche, Umbriiche 101.
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naturwissenschaftlichen Fécher. Noch starker als im ausgehenden 18.Jahrhundert
setzte man aber zugleich auf den Ausbau der extraordindren Universitit. Hierbei
zog man freilich wichtige Konsequenzen aus den Erfahrungen der Abwanderung.
Sowohl Schitz als auch Loder hatten bei ihrem Weggang aus Jena auch einen Teil
der staatlich geférderten wissenschaftlichen Infrastruktur mitgenommen, die ,,All-
gemeine Literatur-Zeitung“ und die anatomische Sammlung, die fiir die Mediziner-
ausbildung so wichtig gewesen war. Deshalb strebte die Weimarer Fiithrung jetzt
danach, die Herrschaft Uber alle materiellen Grundlagen und Bedingungen von
Wissenschaft zu sichern und sich auf diesem Feld nicht von einzelnen Professoren
abhé&ngig zu machen. Die noch vorhandenen Teile der extraordindren Universitat
sollten deshalb in die Hand des Weimarer Staates Ubergehen und neue nur noch in
staatlicher Regie errichtet werden. Die 1803 neu gegriindete ,Jenaische Allgemei-
ne Literatur-Zeitung“ war daher mehrheitlich im Eigentum des Herzogs. Das neue
chemisch-physikalische Institut Ddbereiners, die Sternwarte und die Tierarznei-
schule waren staatliche Einrichtungen, die ebenso wie die neu strukturierte Biblio-
thek unter Goethes Oberaufsicht gestellt wurden4l

Insgesamt zeichnete sich die neue Politik dadurch aus, dal die Jenaer Universi-
tdt nach 1803 faktisch einer stérkeren staatlichen Steuerung unterworfen wurde,
die zwar nicht dem burokratischen System anderer deutscher Staaten gleichkam42,
sich diesem aber doch deutlich annédherte. Diese Strukturverdnderungen trugen
letztlich dazu bei, daR die Salana die neuen Herausforderungen, die mit der
Schlacht von Jena und Auerstedt und dem grofRen Strukturwandel der deutschen
Hochschullandschaft verbunden waren, bestehen konnte. Goethe und Voigt ver-
suchten, der Universitat Jena nicht nur das Uberleben zu sichern, sondern ihr un-
ter den Bedingungen des Rheinbundes auch neue Perspektiven zu verschaffen. Da
die Kultur nach 1806 noch stérker als zuvor zur Legitimation der nun massiv be-
drohten kleinstaatlichen Existenz eingesetzt wurded43, blieb die Erhaltung und
Forderung der traditionsreichen Salana ein wichtiger Bereich der gesamten Wei-
marer Politik. In diesem Zusammenhang kam es vor allem Goethe darauf an, die
deutsche Universitat als eine dem franzdsischen Hochschulmodell ebenbirtige
Kulturtradition auch unter den neuen Bedingungen der franzdésischen Hegemonie
zu bewahren und weiterzuentwickeln44. Der Schwerpunkt der ernestinischen Uni-
versitatspolitik, die nun noch mehr als zuvor im Grunde eine Weimarer Politik
war, lag eindeutig auf den wissenschaftlichen Einrichtungen und auf der Beru-
fungspolitik. Umfangreiche institutioneile Verdnderungen wurden zu diesem Zeit-
punkt noch nicht vorgenommen; dies geschah erst in den Jahren nach 1815. Die

41 Vgl. ausfiuhrlich Miller, Regieren 476ff.

4 Zur Universitatspolitik der Rheinbundstaaten vgl. R. Steven Turner, Universitaten, in: Hand-
buch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. I11: 1800-1870. Von der Neuordnung Deutschlands
bis zur Griindung des Deutschen Reiches, hrsg. v. Karl-Ernst Jeismann, Peter Lundgreen (Min-
chen 1987) 221ff.

43 Vgl. Klaus Ries, Kultur als Politik. Das ,,Ereignis Weimar-Jena“ und die Mdglichkeiten und
Grenzen einer ,,Kulturgeschichte des Politischen*, in: HZ 285 (2007) 303-354.

4 Vgl. hierzu ausfiihrlich Miller, Regieren 526ff.
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nun verstérkt einsetzende Arbeit an einem neuen Universitatsstatut war einerseits
die logische Konsequenz des bislang auf informellen Wegen betriebenen Umbaus
der Universitdt von der Korporation zu einer straff gefilhrten Staatsanstalt mit
sich relativ frei entfaltenden Einzelwissenschaften. Hinzu kamen auch Verdnde-
rungen im Umfeld der Erhalterstaaten, vor allem das zu erwartende Aussterben
des Gothaer Herrscherhauses. Andererseits schlugen sich in den Debatten tber
ein neues ,,Hauptstatut* nun auch jene Entwicklungen einer politisierten Univer-
sitdt immer nachhaltiger nieder, die seit den Freiheitskriegen das universitdre Le-
ben zunehmend beeinfluBten und die Universitit Jena jetzt auf ganz andere Weise
in das Blickfeld der gesamten deutschen Hochschulpolitik treten lieBen.

DaR Jena nach 1815 zu einem Zentrum des politischen Professorentums und
einer neuen studentischen Bewegung wurde, hatte mehrere Grinde, die zum Teil
schon genannt worden sind. Hierunter fiel die spezifische Erhalterstruktur, die der
Universitdt mehr Freirdume gewdhrte, als es anderswo der Fall war. Hinzu kam,
daB Sachsen-Weimar durch die extraordindre Ergdnzung der alten Korporation
und eine Berufungspolitik, die AulRenseitern Chancen gab, selbst wichtige Grund-
lagen fiir eine Politisierung der Universitdt geschaffen hatte. Ende der 1790er Jahre
hatte der Weimarer Staat diesem Prozell zwar noch einmal abrupt Einhalt gebo-
ten, als Fichte entfernt und die Umsetzung seiner Philosophie der Tat verhindert
worden war. Seit 1806 wurde dann aber immer deutlicher, da® man in Weimar
neue Prozesse nicht mehr aufhalten konnte und zum Teil auch gar nicht mehr
wollte. Je mehr die Berufung auf die Kultur zu einer entscheidenden Legitimations-
grundlage der kleinstaatlichen Existenz wurde, desto stirker war man auf die
Krafte des Burgertums angewiesen, die diese Kultur ja vor allem trugen. Zusétz-
lich begann sich zwar ein Teil der Weimarer Elite, allen voran Goethe, mit den
Rheinbundstrukturen zu arrangieren, aber der Herzog selbst und wichtige andere
Fuhrungskréfte gaben Rheinbundskeptikern und -kritikern wie dem Historiker
Heinrich Luden Freiraume, die anderswo im rheinbiindischen Deutschland nicht
existierten. Durch das Wirken Ludens und des Naturphilosophen und Naturfor-
schers Oken - 1816 kam der Philosoph Jakob Friedrich Fries hinzu - wurde Jena
zu einem Zentrum des deutschen Frihnationalismus und -liberalismus. Dieses
Uber Lehre, Publizistik und 6ffentliches Engagement in die politische Praxis drén-
gende Professorentum wurde, wie Klaus Ries detailliert herausgearbeitet hat, zum
Impuls- und Ideengeber einer neuen studentischen Bewegung43.

Innerhalb der Jenaer Studentenschaft hatte es seit dem ausgehenden 18.Jahr-
hundert umfassende Debatten und Auseinandersetzungen Uber eine Reform des
studentischen Lebens gegeben46. Dies zeigte sich etwa in der Anti-Duellbewegung
der Jahre 1791/92. Die Bemihungen um eine Zivilisierung der studentischen Ge-
selligkeitsformen wurden durch den in Weimar-Jena besonders intensiven Diskurs
Uber sittliche Erziehungs- und Verbirgerlichungskonzepte maBgeblich geférdert.

45 Vgl. ausfihrlich Ries, Wort 157 ff.
16 Vgl. Wolfgang Hardtwig, Krise der Universitét. Studentische Reformbewegung 1750-1819 und
die Sozialisation der jugendlichen deutschen Bildungsschicht, in: GG 11 (1985) 155-174.
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Zugleich hatte sich schon in den neunziger Jahren gezeigt, dal sich ein beachtli-
cher Teil der Jenaer Studentenschaft den von der Franzdsischen Revolution ange-
stofRenen Politisierungstendenzen zu 6ffnen begann47. Nachdem die Eingriffe der
Regierung diesen ProzeR wieder gebremst hatten, entstand bald nach 1806 durch
die allgemeine Unzufriedenheit mit der napoleonischen Herrschaft und die in Jena
nicht zuletzt durch Ludens Vorlesungen tber vaterldndische Geschichte frih her-
vortretenden Elemente eines neuen Nationalismus eine verédnderte Situation. Dies
schlug sich in neuen Debatten iber eine Reform des studentischen Verbindungs-
wesens nieder, die schlieflich unter dem Eindruck der Freiheitskriege im Juni 1815
zur Griindung der Jenaer Urburschenschaft fihrten. Diese politische Jugendbe-
wegung verdankte den politischen Professoren, allen voran Luden, wesentliche
Anst6Re. Den Kitt, der die neue Bewegung aus politischen Professoren und Stu-
dentenschaft zusammenhielt, bildeten die neuen birgerlichen Werte, die frihlibe-
ralen Ideen und ein stark von der Romantik beeinfluRter Nationalismus. Erstaun-
lich war, wie rasch diese intergenerationelle akademische Wertegemeinschaft nun
zusammenfand und wie erfolgreich sie zugleich versuchte, Gber das Turnen, die
Feste und die Vereine auch ein neues Verhéltnis zur auReruniversitdren stadtischen
Offentlichkeit aufzubauen4s,

Auch in Jena hatten sich die Beziehungen zwischen akademischen Birgern und
Studenten einerseits und dem eingesessenen Stadtblirgertum andererseits lange
Zeit sehr konfliktreich gestaltet. Das Distinktionsbedirfnis der Gebildeten gegen-
Uber den Philistern war groB. Die Professoren bevorzugten bei der Wahl des Ehe-
partners auch um 1800 noch die Téchter von Kollegen sowie akademisch gebilde-
ten hoheren Beamten und wadhlten auch die Paten ihrer Kinder aus dem eigenen
akademischen Milieu49. Dennoch lieRen die groBen Herausforderungen, denen
auch und gerade die Stadt Jena zu Beginn des 19.Jahrhunderts unterworfen war,
reformorientierte Kréfte des akademischen wie des stadtbirgerlichen Birgertums
enger zusammenriicken. Dadurch entfaltete sich eine neue, von Universitat und
Stadt getragene gesellschaftliche Dynamik, die mit den Freiheitskriegen voll zum
Ausdruck kam. Mehrere Faktoren waren fiir die neuen Entwicklungen verant-
wortlich. Erstens rickten die beiden, das stddtische Leben bestimmenden birger-
lichen Sozialformationen durch die Orientierung an gemeinsamen Werten und
Verhaltensweisen enger zusammen. Das neue Burgerideal von Aufkldrung und
deutschem Idealismus wirkte hier ebenso wie die Vereinsidee. Zweitens verstérkte
sich bei den Akademikern die Einsicht, daB Reformpolitik nur dann erfolgreich
umgesetzt werden konnte, wenn sie nicht von oben dekretiert, sondern gemein-
sam mit der Gesellschaft betrieben wurde. Die aufklarerischen Konzepte wurden
nun praxisndher und besser auf die konkreten Lebensverhdltnisse der Betroffenen

i/ Vgl. Axel Kuhn, Jorg Schweigard, Freiheit oder Tod! Die deutsche Studenteilbewegung zur
Zeit der Franzosische Revolution (K&ln, Weimar, Wien 2005).

48 Vgl. hierzu ausfuhrlich Ries, Wort 192 ff.

> Vgl. Deinhardt, Stapelstadt 345 ff.
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abgestimmt50. Drittens hatten Stadt und Universitat ein gemeinsames Interesse da-
ran, daB man die stdrker werdenden Eingriffe des Staates in die jeweiligen Belange
zurickweisen muflte. Gerade die Lasten der Kriegsjahre, die von akademischen
und stadtischen Burgern gemeinsam bewdltigten Aufgaben - etwa die Einrichtung
von Birgergarden zur Aufrechterhaltung der Sicherheit - und die gemeinsamen
Erfahrungen im Kampf gegen Napoleon lieRen Universitdts- und Stadtbiirger en-
ger zusammenriicken. So war das erste ,teutsche Nationalfest”, das ein Jahr nach
der Leipziger Volkerschlacht im Oktober 1814 auch in Jena groR gefeiert wurde,
als Fest aller Einwohner angelegt3l Es sollte bisherige stdndische Grenzen Uber-
winden und fiir die gemeinsamen politischen Ziele eines nicht nur nach aufen
freien deutschen Vaterlandes werben. Auch die politischen Programme, die dann
im Umfeld der Burschenschaft und in der neuen Publizistik der politischen Pro-
fessoren propagiert wurden, richteten sich nicht mehr ausschlieBlich an das uni-
versitére Publikum.

Begtinstigt wurden die fruhliberalen und -nationalen Politisierungsprozesse zu-
dem durch die liberal-nationale Politik, die der zum Grofherzog aufgestiegene Carl
August unter EinfluR des neuen Staatsministers von Gersdorff seit 1814 einschlug.
Noch bevor die neue Ordnung des Deutschen Bundes 1815 etabliert war, erneuerte
der GrolRherzog den sogenannten ,,Orden der Wachsamkeit oder weiRen Falkenor-
den*. Sein Grofvater Ernst August hatte den Orden 1732 gestiftet, um patriotische
Gesinnungen fiir das ,,teutsche Reich* zu belohnen. Die neue Ordensstiftung stand
also einerseits in der Tradition des Alten Reiches, sie sollte aber - wie es in der
Satzung hiel3 - andererseits den ,verdnderten Zeitverhdltnissen* Rechnung tragen.
Im neuen Orden, der nun auch Birgerlichen offen stand, sollte jedes Mitglied da-
hin wirken, ,,daR vaterlandische Gesinnung, daR Teutsche Art und Kunst, Vervoll-
kommnung der gesellschaftlichen Einrichtungen in Gesetzgebung, Verwaltung,
Staats-Verfassung und Rechtspflege sich immer weiter entwickle, und dal auf eine
grindliche und des Ernsts des Teutschen National-Charakters wiirdige Weise sich
Licht und Wahrheit verbreiten“32 Auch die neue Weimarer Verfassung begiinstigte,
ungeachtet der Kritik, die politische Professoren wie Oken an ihr Ubten, die von
der Universitdt getragene frihliberale Bewegung. Durch die in der Verfassung ver-
ankerte Pressefreiheit entstand schlagartig eine neue Presselandschaft33 die von den

50 Vgl. hierzu auch Matthias Steinbach, Zwischen Armenschule und Arbeiterbildung: Pddagogik,
Bildungsreform und soziale Frage als universitdre Herausforderung (unverdffentlichte Habilita-
tionsschrift Jena 2004).

3 Vgl. die Jenaer Festbeschreibung bei Karl Hoffmann, Des Teutschen Volkes feuriger Dank-
und Ehrentempel oder Beschreibung wie das aus zwanzigjéahriger franzdsischer Sklaverei durch
Firstcn-Eintracht und Volkskraft gerettete Teutsche Volk die Tage der entscheidenden Vélker-
und Rettungsschlacht bei Leipzig am 18. und 19. Oktober 1814 zum erstenmale gefeiert hat (Of-
fenbach 1815) 917ff.

5 Statuten des GroRherzoglich Sachsen-Weimarischen erneuerten Ritter-Ordens der Wachsam-
keit oder vom weien Falken (Weimar 1815) 6f.

53 Vgl. hierzu ausfihrlich Werner Greiling, Presse und Offentlichkeit in Thiiringen. Mediale Ver-
dichtung und kommunikative Vernetzung im 18. und 19.Jahrhundert (K&In, Weimar, Wien 2003)
467ff.
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politischen Professoren zur Propagierung ihrer Ideen genutzt wurde. Durch die of-
fenen Debatten Uber politische Ziele und Strategien verschérften sich innerhalb des
Jenaer Lehrkorpers die Konflikte zwischen konservativen und liberalen Professo-
ren. Wie stark die Position der liberalen Krafte nach 1815 geworden war, zeigte sich
daran, dal Goethes wichtigster Verbindungsmann innerhalb der Universitat, der
Professor fiir Poesie und Beredsamkeit Eichstadt, im Senat unter immer starkeren
Druck geriet und dadurch nun auch das von Goethe und Voigt seit 1803 an der
Universitat aufgebaute informelle Kuratelsystem zusammenbrach54. Goethes Skep-
sis gegenuber der liberal-nationalen Politik seines nun zum GroRherzog aufgestie-
genen Landesherrn hielt jedoch Carl August zunéchst einmal nicht davon ab, den
eingeschlagenen Kurs fortzusetzen und durch symbolische Handlungen wie die Er-
neuerung des Falkenordens seine Sympathien mit den neuen nationalpolitischen
Tendenzen zu bekréaftigen.

In dieser Situation wurde die den liberal-nationalen Aufbruch fordernde Politik
des GroRBherzogs zu einem Standortvorteil, der die Jenaer Studentenzahlen fur
kurze Zeit auf das Spitzenniveau der 1790er Jahre trieb. Unmittelbar nach dem
Wartburgfest von 1817 stieg die Frequenz noch einmal steil an, um nach den
Karlsbader Beschliissen rasch wieder auf die Hélfte zusammenzuschrumpfen5s.
Der voriibergehende Anstieg war somit allein der politisierten Universitdt zu ver-
danken, die mit dem Wartburgfest von 1817 und der Grindung der ,,Allgemeinen
Deutschen Burschenschaft“ im Oktober 1818 ihren Hohepunkt erreichte. Nach
dem Attentat, das der Jenaer Theologiestudent Karl Ludwig Sand im Mdrz 1819
auf August von Kotzebue veriibte, wurde dieser Entwicklung durch die Politik
des Deutschen Bundes der Boden entzogen. Bereits zuvor war auch in Jena selbst
deutlich geworden, daB mit der Radikalisierung eines Teils der Burschenschaft,
der ,Partei“ des aus GieRen stammenden Karl Folien, der Bewegungsspielraum
der gesamten studentischen Bewegung und ihrer akademischen Mentoren zu-
nehmend enger wurde56. Dies lag nicht zuletzt auch am wachsenden Druck von
auBen. Die auf dem Aachener Kongrefl im Herbst 1818 von Graf Stourdza, dem
politischen Berater des Zaren, vorgelegte Denkschrift Giber die zligellosen Zustan-
de an den deutschen Universitaten richtete ihre Kritik ja vor allem auf die Verhélt-
nisse in Jena37. Nach dem Attentat Sands standen die Verantwortlichen der Jenaer
Universitdt endgiltig im Verdacht, den geistigen N&hrboden fiir umstirzlerische
Kreise bereitet zu haben. Um Schlimmeres zu verhindern, trat man in Weimar
schon vor den Karlsbader Beschliissen mit der Verscharfung eigener Kontrollmal-
nahmen die Flucht nach vorne an. Die neuen Akzente wurden jedoch in der
Bundespolitik durch die Karlsbader Beschliisse gesetzt.

5 Vgl. Miller, Regieren 594 ff.

3B Vgl. Rasche, Umbriiche 101.

% Vgl. ausfuhrlich Ries, Wort 374ff.

37 Vgl. Stourdzas ,,Denkschrift tiber Teutschlands jetzigen Zustand“ (1818), in: Quellen zur Ara
Metternich, hrsg. v. Elisabeth DroR (Darmstadt 1999) 59-68.
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Diese schlugen sich auch auf die seit 1815 intensivierten Bemihungen um eine
Erneuerung der Jenaer UniversitdtsVerfassung nieder. Den Initiatoren dieser Re-
form ging es darum, in Anlehnung an die allgemeinen Entwicklungen der deut-
schen Universitatsverfassung den staatlichen Einflu auf die Universitidt und ihre
kunftige Entwicklung zu verstarken. Bisherige stdndische Eigenberechtigungen
der Universitat, die wirtschaftliche und finanzielle Selbstverwaltung, die Jurisdik-
tionsprivilegien und die Verfahrensautonomie in Disziplinarsachen, sollten besei-
tigt werden. Vermdgensverwaltung und Finanzangelegenheiten sollten einer eige-
nen Immediatkommission zufallen, die von Beamten der Erhalterstaaten geleitet
wurde und in der nur noch ein Deputierter der Universitdt sal. Das staatliche
Entscheidungsrecht in Berufungssachen sollte deutlicher hervorgehoben werden.
Mit der Abschaffung der lateinischen Disputatio pro loco sollten Berufungsver-
fahren vereinfacht, traditionelle Fakultatsstrukturen aufgebrochen und Wider-
stand gegen neue Disziplinen erschwert werden. Und durch die Verkleinerung des
Senats sollte die Arbeitsfahigkeit dieses Gremiums verbessert werden. Obwohl
viele Professoren aus unterschiedlichen Griinden gegen diese Reformvorschldge
sogleich heftig opponierten, ging es den Initiatoren keineswegs darum, die Uni-
versitdt vollstindig einem staatlichen Zugriff zu unterwerfen. Man wollte nicht
nur den traditionellen Kern der akademischen Anstalt und die freie Gestaltung
von Lehre und Wissenschaft erhalten, sondern das neue Statut der Universitat
auch in die politische Kultur des neuen Weimarer Konstitutionalismus einfigen.
Der Senat sollte einen eigenen Abgeordneten in den neuen Weimarer Landtag ent-
senden und sich halbjahrlich mit der Immediatkommission zusammensetzen, um
Uber die Situation der Universitat zu beraten58.

Als die Reform von 1821, mit der sich auch Goethe trotz seiner zeitweiligen
Skepsis gegenuber der konstitutionellen Politik Carl Augusts abfinden konnte59,
dann mit dem neuen Universitatsstatut abgeschlossen wurde, hatte sich die politi-
sche Situation durch Karlsbad grundlegend verdndert. Durch die vom Deutschen
Bund verlangte Einsetzung eines lokal prdsenten, mit klar definierten Rechten ge-
genuber der Universitit ausgestatteten Kuratorse0 erhielt die Jenaer Universitats-
reform einen anderen Charakter. Der Druck von auflen fiihrte dazu, da am Ende
auch in Jena eine hierarchisch strukturierte und polizeilich Gberwachte Staatsan-
stalt der héheren Bildung entstand. Mit den Statuten&nderungen, die 1829 nach
dem Tod Carl Augusts durchgefiihrt wurden, verstarkte sich dieser Trend sogar
noch einmal. So wurde unter anderem der Hinweis auf den nationalpolitischen
Zweck akademischer Bildung, der im Statut von 1821 noch enthalten war, jetzt
wieder gestrichen. In der Friihphase des Deutschen Bundes hatte im tbrigen gera-

58 Vgl. ausfiihrlich zu diesen Bestrebungen Gerhard Miller, Thomas Pester, Konstitutionalisierung
und Universitdtsreform. Die Neuordnung der Universitdt Jena von 1817 bis 1821, in: Konstitu-
tionalisierung und Universitatsreform: Die Statuten und Gesetze fiir die Universitadt Jena von 1817
bis 1821, Teilbd. 1. Dokumente, hrsg. v. dies. (Weimar, Jena 2007) 7-138 (<http://www.uni-jena.
de/data/unijena_/einrichtungen/archiv/Konstitutionalisierung.pdf>am 10.10.2007).

39 Vgl. Miller, Regieren 745.

60 Vgl. hierzu ausfiuhrlich Gerber, Universitatsverwaltung 231 ff.


http://www.uni-jena.%e2%80%a8de/data/unijena_/einrichtungen/archiv/Konstitutionalisierung.pdf
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de Weimar eigene Initiativen zu gesamtdeutschen Regelungen der Universitatsver-
fassung ergriffen. Die Rechte der Fakultdten wurden 1829 weiter vermindert und
die Kuratorfunktion nun ausdricklich im Hauptstatut verankert. Die kollegial-
korporative Binnenstruktur blieb in der neuen Ordnung zwar ebenso erhalten wie
das ldeal der Wissenschaftsfreiheit. Doch der mit den Statuten erleichterte Zugriff
des Staates sollte verhindern, dal die Universitdt noch einmal direkt in das politi-
sche Leben eingriff oder gar, wie nach 1815 geschehen, zum Motor politischer
Prozesse werden konnte, die dann Gegenreaktionen der groen Mdachte hervorru-
fen und die Stellung des GroRherzogtums innerhalb des Deutschen Bundes ge-
fahrden konnten. Eine andere Universititspolitik hétten sich die kleinen Erhalter-
staaten der Universitidt Jena angesichts ihrer machtpolitischen Stellung auch gar
nicht leisten kénnen. Zundchst folgte man damit jenem repressiven Kurs, den
Metternich im Deutschen Bund vorgab. Oken mufite seinen Dienst quittieren,
Fries durfte fir viele Jahre nur in den Fachern Mathematik und Physik lehren,
und Luden entsagte seiner publizistischen Tétigkeit6l. Auch Disziplinierungs- und
Uberwachungsvorgaben gegeniiber den Studenten wurden, vor allem wenn sie
von den Grofméchten des Bundes angemahnt worden waren, in die Tat umge-
setzt.

All dies darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, dafll die Restaurationspolitik
an der Universitét Jena letztlich doch milder ausfiel als anderswo. Die Instruktio-
nen fir den ersten Jenaer Kurator liefen jedenfalls nicht auf jene fast lickenlose
Kontrolle der Lehrtdtigkeit hinaus, wie es an anderen Universitadten der Fall war,
sondern lieRen vielmehr einen erzieherischen Impetus erkennen. Die beiden Kura-
toren, die das Amt bis 1848 bekleideten, Philipp Wilhelm von Motz und Anton
von Ziegesar, gehdrten in der Weimarer Staatsverwaltung zu den eher moderaten
Kréften. Unter ihrer Aufsicht behielten Professoren und Studenten in Jena weiter-
hin Freirdume, die an anderen Universitdten des Deutschen Bundes schwer mdg-
lich waren. DaR Jena seinen liberalen Ruf unter den neuen Bedingungen nicht vol-
lig verlor, zeigte sich etwa daran, dal schon Ende der zwanziger Jahre mit dem
Kirchenhistoriker Karl Hase ein ehemaliger, auf dem Hohenasperg inhaftierter
Burschenschafter auf eine wichtige Professur berufen wurde. Kurator von Motz
wirkte zudem maéRigend auf das Disziplinarverfahren gegen den Historiker Luden
ein und versuchte, Relegationen gegen fihrende Mitglieder der Burschenschaft
riuckgéngig zu machen62

Jena blieb auch im Vormarz eine Universitdt, an der sich Professoren und Stu-
denten ungeachtet verschérfter Staatsaufsicht fir die freiheits- und einheitspoli-
tischen Ziele einsetzten, wie sie in den Freiheitskriegen entstanden waren. Die
Jenaer Studenten beteiligten sich durch mehrere Initiativen an dem 1830 nach der
franzdsischen Julirevolution einsetzenden politischen Aufbruch, wenngleich die
Spaltung der Burschenschaft in radikaldemokratische Germanen und eher liberal
orientierte Arminen auch in Jena von Dauer war. Professoren und Studenten, ja

6l Vgl. Ries, Wort 437 ff.
w Vgl. Gerber, Universitatsverwaltung 252.
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sogar der Universitdtskurator von Ziegesar beteiligten sich an den Vereinen zur
Unterstiitzung der polnischen Emigranten, die in Jena nach ihrem gescheiterten
Aufstand gegen die zaristische Herrschaft begeistert geleiert wurden. 1834 sorgte
Luden, der auch in den zwanziger Jahren als Landtagsabgeordneter politisch aktiv
geblieben war63, dafiir, dal ausgerechnet der englische AulRenminister Palmerston,
der zuvor offen gegen die Metternichsche Restaurationspolitik aufgetreten war,
die Ehrendoktorwiirde der Salana erhielt64 Durch das Wirken von Professoren
wie dem Juristen und Philosophen Karl Hermann Scheidler blieb Jena ein Ort, wo
Offentlich an das Erbe der Freiheitskriege und die daraus zu ziehenden politischen
Konsequenzen erinnert wurde63. Nach Ausbruch der Revolution von 1848 spielte
die Universitdt Jena umgehend sowohl auf der studentischen Ebene, wo es zu
einem zweiten Wartburgtreffen kam, als auch auf der Ebene der Lehrenden, die
sich hier zu einem ersten deutschen Hochschullehrertreffen versammelten, wieder
eine wichtige gesamtdeutsche Rolle66.

Die nach 1806 begriindeten nationalen und friihliberalen Traditionen wirkten
somit nicht nur weiter fort, sie wurden im 19.Jahrhundert sogar ein wichtiges Ele-
ment universitdrer Selbstdarstellung und ein Pfeiler bei der schwierigen Existenz-
sicherung der Salana. Das liberale Image war fiir Jena deshalb ein so wichtiges Ka-
pital, weil die Universitat der ernestinischen Kleinstaaten in der ersten Hélfte des
19.Jahrhunderts immer weniger mit den besser ausgestatteten Universitdten der
groBen Bundesstaaten konkurrieren konnte. Jena fiel bei den Studentenzahlen
immer weiter zurlck, und es war auch fiir aufstrebende Gelehrte angesichts der
vergleichsweise niedrigen Gehélter in der Regel wenig attraktives. Das Selbstbild
einer liberalen, in ihrer gesamten Geschichte der Geistesfreiheit verpflichteten
Universitdt trug dazu bei, Professoren fiir Jena zu interessieren und trotz eines
vergleichsweise geringen Gehalts an die Salana zu holen. In den finanziell so
schwierigen flinfziger und sechziger Jahren des 19.Jahrhunderts konnte Jena
seinen Lehrkdrper dadurch gut ergédnzen, daB man friher als andere auch linke

63 Vgl. Gerhard Miller, Heinrich Luden als Parlamentarier. Ein Beitrag zur frilhen Parlamentsge-
schichte Sachsen-Weimar-Eisenachs 1816-1832, in: ders., dass., beigefiigt Frank Boblenz, Land-
schafts- und Landtagssyndikus Bernhard Friedrich Rudolf Kuhn. Eine biografische Skizze
(Schriften zur Geschichte des Parlamentarismus in Thiringen 10, Weimar 1998) 11-177.

M Vgl. Istvdn Gombocz, Kulturdiplomatie durch Bicherschenkung. Die britischen ,,Public Re-
cords* in der Universitatshibliothek Jena, in: Zeitschrift des Vereins fur Thiringische Geschichte
55 (2001) 193-204.

65 Vgl. ausfihrlich hierzu Marko Kreutzmann, Thiiringische Kriegervereine im Vormérz und ihre
Bedeutung fur die innere Nationsbildung. Ein Beitrag zur Analyse politischer Kultur in klein-
staatlicher Perspektive, in: Zeitschrift des Vereins fir Thuringische Geschichte 57 (2003) 127-166;
Hans-Werner Hahn, ,,Ohne Jena kein Sedan*“. Die Erfahrung der Niederlage von 1806 und ihre
Bedeutung fir die deutsche Politik und Erinnerungskultur des 19.Jahrhunderts, in: HZ 285
(2007) 599-642.

66 Vgl. Frank Wogawa, Universitait und Revolution: Jena und die ,hochschulpolitischen” Re-
formbestrebungen 1848, in: Die Revolution von 1848/49 in Thiringen. Aktionsrdume, Hand-
lungsebenen, Wirkungen, hrsg. v. Flans-Werner Hahn, Werner Greiling (Rudolstadt, Jena 1998)
445-474;Joachim Bauer, Zur Geschichte einer Festlegende 1817 - 1848 - 1867, in: ebd. 535-562.
67 Vgl. hierzu ausfithrlich Gerber, Universitatsverwaltung 257 ff.
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Achtundvierziger wie den Nationaldkonom Bruno Hildebrand oder den Histori-
ker Adolf Schmidt aus der Schweiz nach Deutschland zuriickholte und vom Wir-
ken solcher angesehener Professoren profitierte. Dennoch hdtte das liberale Image
allein nicht ausgereicht, um die finanzschwache Universitidt auf Dauer zu erhalten.
Auch andere MaBRnahmen wie die in Jena sehr grof3ziigig gehandhabten Promotio-
nen in absentia, mit denen die Professoren ihre Einkiinfte aufbesserten, waren
dazu kaum geeignet. Wenn ausgerechnet Karl Marx Anfang der vierziger Jahre in
Jena promoviert wurde, dann hatte dies nichts mit einer besonderen Jenaer Libe-
ralitdit zu tun68. Es hing schlichtweg damit zusammen, dal Jena zu einer Art
»Doktorenfabrik* aufgestiegen war, deren Praktiken innerhalb der deutschen
Wissenschaftslandschaft, vor allem von Theodor Mommsen, in den folgenden
Jahrzehnten heftig kritisiert wurden69. Am Ende waren es die neuen Strukturen,
die sich aus der Zusammenarbeit mit einer wissenschaftsnahen Industrie - mit
Carl Zeiss, Ernst Abbe und Otto Schott - ergaben, welche die Universitdt finanzi-
ell auf neue Grundlagen stellte70. Als 1908 das weitgehend privat finanzierte neue
Hauptgebdude der Universitdt zum 350. Jubilium ihrer Griundung eingeweiht
wurde und die Jenenser auf den Turm mit einer groRen Kuppel sowie vier sie um-
gebenden kleinen Kuppeln schauen konnten, hieB es in der Stadt sehr schnell: ,,Die
groBe Kuppel bedeutet die ZeiB-Stiftung, und die vier kleinen die vier
Erhalterstaaten.“7L Ungeachtet dieser Ironie mufl aber festgehalten werden, daR es
den finanzschwachen kleinen ernestinischen Erhalterstaaten durch eine geschickte
Politik lange Zeit nicht nur gelungen war, die Universitit Jena am Leben zu erhal-
ten. Die kleinstaatliche Politik sorgte auch dafiir, daB die Salana trotz ihrer nach-
lassenden Konkurrenzfahigkeit sowohl durch die wissenschaftlichen Leistungen
als auch durch die ihr méglich gewordene politische Rolle im 19,Jahrhundert eine
vielbeachtete deutsche Universitat blieb.

Summary

In the last quarter of the eighteenth century the Jena once more ascended to one of
the leading German universities. This rise was enabled first and foremost by the
close connection between new schools of thought (Kantian philosophy, German
Idealism, natural philosophy) and the aesthetic interests of the ducal court at Wei-
mar, of the court’s poets and scholars. Under the aegis of Charles Augustus, the

68 Vgl. Erhard Lange, Ginter Steiger, Karl Marx. Jena 1841. Die Jenaer Universitats-D okumente
zur Promotion von Karl Marx (Jena 1976).

8 Vgl. Rasche, Umbriiche sowie Gerber, Universitatsverwaltung 611 ff.

7u Vgl. Wolfgang Wimmer, Das Verhaltnis von Cati-Zeiss-Stiftung und Zeisswerk zur Universitit
bis 1933, in: ,, Klassische Universitat" und ,,akademische Provinz*“. Studien zur Universitat Jena
von der Mitte des 19. bis in die dreiBiger Jahre des 20.Jahrhunderts, hrsg. v. Matthias Steinbach,
Stefan Gerber (Jena, Quedlinburg 2005) 59-76.

"1 zitiert nach Herbert Koch, Geschichte der Stadt Jena (unv. Ndr. d. Ausg. 1966, Jena, Stuttgart
1996) 308.
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Grand Duke of Saxe-Weimar-Eisenach, and Goethe, who was responsible for the
university’s policies, Jena’s reputation was considerably improved through the ap-
pointment of associate professors and the establishment of new scientific institu-
tions and societies. Yet despite the increased influence of the state, Jena remained
an university characterized by considerable freedom for professors and students.

This period of prosperity in Jena’s history already came to an end in the early
nineteenth century. From 1803 onward the university lost a number of important
professors. Since 1806 the competitive pressure from better funded universities in
larger German states grew, and in 1819 the Carlshad Decrees ended the leading
role that Jena had played with its politically active professors and the ,,Burschen-
schaft* in the pan-German liberal and national movement. In the following de-
cades, the university of Jena, which suffered from a chronic lack of funding, had a
difficult time competing against other German universities. The close relationship
between the university and German ambitions for freedom and unity became an
important trademark of Jena that helped the financially weak university to sur-
vive. At the end of the nineteenth century the university's close cooperation with
research-oriented industrial enterprises and the generous endowments of success-
ful entrepreneurs such as Ernst Abbe gave a new impetus.



Thomas Becker

Diversifizierung eines Modells?
Friedrich-Wilhelms-Universitaten 1810, 1811, 1818

L,Wir, Friedrich Wilhelm 111., von Gottes Gnaden, Kdénig von Preuen etc. etc. Thun kund und
flgen hiermit zu wissen:

Nachdem wir in Unserm, an die Einwohner der mit dem Preufischen Staate vereinigten Rhein-
lander, d.d. Wien, den 5ten April 1815 erlassenen Patente, den aus Landesvaterlicher Fursorge fur
ihr Bestes gefalten Entschlufl, in Unsern Rheinlanden eine Universitdt zu errichten, erklart ha-
ben; so stiften und grinden Wir nunmehr durch gegenwértige Urkunde diese Universitat in der
Absicht und mit dem Wunsche, dal solche zur Ehre Gottes und zu aller Unserer getreuen Un-
terthanen Wohlfahrth gereichen mdége und daR durch solche Frommigkeit, grindliche Wissen-
schaft und gute Sitte in der studierenden Jugend geférdert und immer mehr allgemein verbreitet
werde.”

Mit diesen Worten der Stiftungsurkunde der Universitdt Bonn wird am 18. Okto-
ber 1818 die dritte neue Universitidt innerhalb von nur acht Jahren auf preuf3i-
schem Boden gegrindetl Mit ihren beiden Vorgdngerinnen, den Universitdten
Berlin und Breslau, hatte sie eines gemeinsam: die Namenlosigkeit, denn jede der
drei Hochschulen muRte lange Jahre - im Falle Breslaus sogar ein Jahrhundert
lang - warten, bis sie ihren eigentlichen Namen bekam. Der allerdings lautete bei
allen dreien gleich: Friderico-Guilhelmina, Friedrich-Wilhelms-Universitat.
Grund genug, danach zu fragen, ob die drei Grindungen in drei verschiedenen
Ecken PreuRens mehr verbindet als nur der bloRe Name, ob sich hinter der Abfol-
ge Berlin - Breslau - Bonn ein Universitdts-Typus verbirgt, der in Berlin seinen
Ausgang nahm, oder aber ob die Verbindungslinien weit geringer waren als viel-
leicht anzunehmen ist.

Dazu sei zunéchst ein Blick auf die Griindungsgeschichte der drei Anstalten ge-
worfen. Im Falle Berlins ist sie weithin bekannt, weshalb es ausreichen dirfte, hier
nur einige Grundzige in Erinnerung zu rufen. Da dies vermutlich im Falle von
Breslau und Bonns nicht so ist, soll hierauf nédher eingegangen werden. Um die
Ausgangsfrage néher bestimmen zu kénnen, wird es danach um die neu geschaffe-
nen Strukturen der drei Universitdten gehen, wie sie sich in den jeweiligen Grund-
ordnungen darstellen. Was, wenn nicht die Statuten und anderen normativen Tex-

1 Universitatsarchiv Bonn, Slg. Rara. Der Text der Urkunde findet sich auch bei Karl Th. Schafer,
Verfassungsgeschichte der Universitdit Bonn 1818 bis 1960 mit Anhang Bonner Kuratoren 1818
bis 1933 von Gottfried Stein von Kamienski (Bonn 1968) 381-384, im folgenden zitiert als: Scha-
fer, Verfassungsgeschichte.
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te, kdnnte uns sagen, ob hier Anbindungen oder Abweichungen bewul3t angelegt
sind? In der darauf folgenden Erdrterung sollen die Einrichtungen kurz betrachtet
werden, die fiir Forschung und Lehre entstanden, also die Seminare und Institute.
Sind sie einander dhnlich? Und wenn ja, entsprechen sie damit einem bestimmten
Universitdtsmodell? Zuletzt sei ein Blick auf die Professoren der neuen Hoch-
schulen geworfen. Wer wurde berufen und wie? Welche Universititsidee wurde
von den Zeitgenossen an den drei Hochschulen vertreten? Gibt es auch hier Paral-
lelen, und sprechen auch sie fiir ein einheitliches Universitdtsverstdndnis der drei
Schwesteru niversitaten ?

Beginnen wir also am Anfang. Der kam zweifellos mit der Katastrophe von
1806. Der Doppelschlag von Jena und Auerstedt hatte den alten Staat Friedrichs
des Groflen mit einem Mal hinweggefegt und damit den Weg freigemacht, in sei-
nen Triimmern ganz neue Institutionen zu begriinden, deren Verwirklichung un-
ter den alten Bedingungen von Staat und Gesellschaft wahrscheinlich Jahrzehnte
gebraucht hétte. Das Flaggschiff der preuBischen Universitdten, die 1694 als strah-
lendes Reformmodell gegrindete Universitat Halle, lag mit dem Frieden von Tilsit
vom 9.Juli 1807 auf einmal auf dem Boden des von Frankreich gesteuerten Kdnig-
reichs Westfalen und mufite um ihren Fortbestand bangen2. Hier war ein Ersatz
fir das ohnehin geschwdachte PreulRen dringend nétig, auch wenn man nicht auf
das berithmte Diktum des Konigs rekurriert, der Staat misse durch geistige Krafte
ersetzen, was er an physischen verloren habe3 Der Gedanke einer Universitéts-
grindung in Berlin, der sich nun als Lésung eines von auBen durch das Kriegs-
schicksal heraufbeschworenen Problems einstellte, hatte allerdings schon eine lan-
gere Vorgeschichte, in welcher die tatsdchlich im Jahre 1810 erfolgte Grindung
den Endpunkt einer Reihe von Uberlegungen und Planungen darstellt, die schon
1784 in der ,,Berlinischen Monatsschrift“ zum ersten Mal einsetzten4. Die Denk-
schriften von Mdnnern wie Engel, Fichte oder Schleiermacher haben zweifellos
eine wichtige Bedeutung bei der ideellen Vorbereitung dieser Grindung3. Aber

2 Wilhelm Schrader, Geschichte der Friedrichs-Universitit zu Halle, Band 2 (Berlin 1894) 4-12.
3 Zum berihmten ,,Konigswort von Memel“ und den Zweifeln an seiner Echtheit s. Max Lenz,
Geschichte der Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin. Band 1 (Halle 1910) 78,
im folgenden zitiert: Lenz, Geschichte der Universitat Berlin 1.

4 Rudiger vom Bruch, Die Griindung der Berliner Universitit, in: Humboldt international. Der
Export des deutschen Universititsmodells im 19. und 20.Jahrhundert, hrsg. v. Rainer Christoph
Schwinges, Redaktion: Nicole Staub und Kathrin Jost (Basel 2001) 53-73, hier 56 ff., im folgenden
zitiert als: vom Bruch, Griindung.

3 Die entsprechenden Dokumente sind zu finden bei Ernst Miller (Hrsg.), Gelegentliche Gedan-
ken Uber Universitdten von J. J. Engel, J. b. Erhard, F. A. Wolf,J. G. Fichte, F. D. E. Schleierma-
cher, K. F. Savigny, W. v. Humboldt, G. F. W. Hegel (Leipzig 1990) im folgenden zitiert als: Miiller,
Gelegentliche Gedanken. Grundlegend zur Grindungsgeschichte der Universitdt Berlin sind na-
tirlich immer noch die Arbeiten von Rudolf Kpke, Die Griindung der kéniglichen Friedrich-
Wi ilhelms-Universitdt zu Berlin (Berlin 1860, Neudruck Aalen 1981) sowie der oben (Anm. 3) zi-
tierte erste Band der monumentalen Berliner Universitatsgeschichte von Max Lenz. Einen guten
Uberblick iber die Grindungsgeschichte vermittelt neben dem oben in Anm.4 zitierten Aufsatz
von Rudiger vom Bruch auch der Beitrag von Ulrich Muhlack, Die Universititen im Zeichen von
Neuhumanismus und ldealismus: Berlin, in: Beitrdge zu Problemen deutscher Universitatsgrin-



Friedrich-Wilhelms-Universitaten 1810, 1811, 1818 45

jede Universitatsgriindung hat nicht nur eine ideelle, sondern auch eine pragmati-
sche Seite. R. Steven Turner hat darauf aufmerksam gemacht, daf die Grindung
der Universitdt Berlin nach dem Wegfall von Halle nicht nur ein Ergebnis langer
und griindlicher Reformiberlegungen war, sondern auch eine Frage der Notwen-
digkeit und des Pragmatismus6. Wo denn sonst, so Turner, hédtten die Sammlun-
gen, Bibliotheken und Gebdude zur Verfiigung gestanden, um das aufzufangen,
was in Halle fur PreuRen verlorengegangen war? Berlin hatte - um Ridiger vom
Bruch zu zitieren - ,jene kritische Masse an Einrichtungen [...] aus der sich eigen-
stdndige Dynamik entwickelte“7. Das Besondere an Berlin war also nicht die Wahl
des Ortes, sondern die Wahl der Form flir die neue Hochschule. Folgt man der
Diskussion um die Universitdtsreform in den Jahren seit der Jahrhundertwende,
dann ist eine deutliche Préferenz fiir das franzdsische Modell der Spezialschule zu
erkennen8. Selbst der Begriff ,,Universitdt* war ja so in Ungnade gefallen, dal
Humboldt ihn aus seinem ersten Entwurf seiner Eingabe an den Kdnig 1809 wie-
der herausstreichen mufBte9. Die entscheidende Weichenstellung, welche die Grin-
dung der Berliner Universitdt fur die weitere Entwicklung des deutschen Univer-
sitdtswesens hatte, war vielleicht weniger die Betonung des Forschungsimperativs
und der klaren Abgrenzung von Gymnasium und Hochschule als vielmehr die
Tatsache, dal die Entscheidung Uberhaupt zugunsten der traditionellen Form der
Universitat ausfiel und nicht zugunsten der von Frankreich ausgehenden Speziali-
sierung durch Aufspaltung in einzelne Fachschulen. Humboldt folgte nicht Fichte
oder Beyme, sondern er entschied sich flir das Konzept Schleiermachers, das Gert
Schubring eine ,anti-moderne Modernisierung®“ der deutschen Universitdt ge-
nannt hatl0. Schleiermacher behielt die Fakultaten bei, und er behielt die Einheit

diingen in der frithen Neuzeit, hrsg. v. Peter Baumgart und Notker Hammerstein (Wolfenbutteler
Forschungen 4, Nendeln 1978) 299-340.

6 ,In dem verbleibenden PreuRen derJahre 1806-1813 konnte nur in der Hauptstadt eine Univer-
sitdt schnell und billig gegriindet werden, die die unentbehrliche Aufgabe Halles tibernehmen
konnte.“ R. Steven Turner, Universitaten, in: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Band
3. 1800-1870. Von der Neugriindung Deutschlands bis zur Grindung des Deutschen Reiches,
hrsg. v. Kar-ErnstJeismann und Peter Lundgreen (Miinchen 1987) 221-249, hier 222.

' Vom Bruch, Grindung (wie Anm. 4) 60.

s Gerd Schubring, Spezialschulmodell versus Universitaitsmodell - die Institutionalisierung von
Forschung, in: ders. (Hrsg.), ,Einsamkeit und Freiheit* neu besichtigt. Universititsreformen und
Disziplinenbildung in Preufen als Modell fiir Wissenschaftspolitik im Europa des ~.Jahrhun-
derts (Boethius. Texte und Abhandlungen zur Geschichte der Mathematik und der Naturwissen-
schaften 24, Stuttgart 1991) 276-326, hier 302f., im folgenden zitiert als Schubring, Spezialschul-
modell. Zu den Diskussionen um die Errichtung von spezialisierten Fachschulen an der Stelle
einer Universitdt, z.B. die Stellungnahmen des Justizministers v. Massow oder des Leiters des
Collegium Medico-chirurgicum, Christoph Wilhelm Hufeland auch Lenz, Geschichte der Uni-
versitat Berlin 1 (wie Anm.3) 24-70. S. auch Manfred Schneider, Julius Eberhard Wilhelm Ernst
von Massows Beitrag zur Bildungsreform in PreuBen (1770-1806) (Europdische Hochschulschrif-
ten-Reihe 11, Frankfurt 1996).

9 Vom Bruch, Griindung (wie Anm.4) 57; vgl. Lenz, Geschichte der Universitit Berlin 1 (wie
Anm. 3) 176.

10 Schubring, Spezialschulmodell (wie Anm. 8) 303.
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der Wissenschaften zur gegenseitigen Befruchtung als Strukturprinzip bei, was er
besonders in der Philosophischen Fakultdt gewahrt sah. Diese Gedanken Schleier-
machers Uber die Reform der Universititen geschahen, wie es der Titel seiner
Denkschrift verkindet, ,,in deutschem Sinn*, der sich von dem ,undeutschen,
verderblichen Geiste” der Spezialschulen abzugrenzen suchte. Dieser antifranzo-
sische Affekt war es wohl, der das ,,Berliner Modell* als Identifikationsort attrak-
tiver machte als etwa die Universitdt Gottingen.

Die Grindung Breslaus entbehrt dieser patriotischen Note. Sie ist vor allem
unter pragmatischen Gesichtspunkten zu sehen. Ihr Initiator war keineswegs W il-
helm von Humboldt, der ganz im Gegenteil die kleine alte Jesuitenhochschule
Leopoldina in eine Art katholischer Zentralschule fur Priesterausbildung umfunk-
tionieren wollte, in der alle katholischen Theologiestudenten aus ganz Preufien
ihre Ausbildung erfahren sollten. Der Unterhalt bedurftiger Studenten sollte von
den geistlichen Stiften Breslaus durch Vergabe von Freitischen organisiert werden,
was zeigt, dal im Mai 1810 die Sdkularisation der schlesischen Klostergliter noch
nicht beschlossene Sache war, die dann am 30. Oktober desselben Jahres durchge-
fihrt wurdell Zu diesem Zeitpunkt war Humboldt jedoch schon nicht mehr im
Amt, sondern weilte als preuBischer Gesandter in Wien, und andere traten an sei-
ne Stelle, um die Reform des preuRischen Bildungswesens weiter voranzutreiben.
Einer davon war der mit Humboldt zusammen in die Sektion fiir Unterricht ge-
langte Westfale Johann Wilhelm Siivern12 Er war es, der den Gedanken einer ka-
tholischen Theologenhochschule in Breslau aufgab und die Gedanken seiner Vor-
gesetzten und des Konigs darauf lenkte, hier in Schlesien eine weitere preuische
Voll-Universitdt zu errichten. Slivern dachte dabei weniger politisch als praktisch,
denn dem verkleinerten PreufRen fehlte eine moderne Universitdt in seinen schlesi-
schen Besitzungen, wdhrend umgekehrt die alte Landesuniversitit Viadrina in
Frankfurt an der Oder durch die Grindung der Universitdt Berlin massiv an Zu-
lauf verlor. Zudem war in Breslau auch auf Zuzug aus dem Herzogtum Warschau
zu rechnen, was der dort zu griindenden Universitdt eine noch bessere Grundlage
zu geben versprach. Siiverns niichterne Uberlegung war, daR bei einer Verlagerung
der Frankfurter Universitdt die verbleibenden drei Universitdten Konigsberg, Ber-
lin und Breslau eine glinstige regionale Verteilung darstellten und so ihren jeweili-
gen Sprengel gut bedienen konnten13

1 Arno Herzig, Die Vereinigung von Leopoldina und Viadrina 1811, in: Die tolerierte Universi-
tdt. 300 Jahre Universitdt Breslau 1702 bis 2002. Katalogbuch zur Ausstellung ,,Die tolerierte
Universitdt“, hrsg. v. Norbert Conrads (Stuttgart 2004) 244-254, hier 245, im folgenden zitiert als:
Herzig, Vereinigung.

122 Johann Wilhelm Sidvern (1775-1829) war einer der wesentlichen Motoren der preuBischen
Schulreform. Eine umfangreiche und enthusiastische W iirdigung hat Stvern in einem ungewdhn-
lich umfangreichen Artikel aus der Feder von Wilhelm Dilthey in der ADB erhalten. S. Allgemei-
ne Deutsche Biographie, Bd. 37 (Berlin 1894, Neudruck Berlin 1971) 206, 245.

13 Carsten Rabe, Alma Mater Leopoldina. Kolleg und Universitit der Jesuiten in Breslau
1638-1811 (Neue Forschungen zur schlesischen Geschichte 7, K&ln 1999) 367, im folgenden zi-
tiert als: Rabe, Alma Mater Leopoldina.
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Stiverns Chance war dabei die durch das koénigliche Edikt vom 30.10.1810 er-
folgte Sékularisation aller preuBischen Kldster und Stifte. Das erbrachte den noti-
gen finanziellen Spielraum, um eine durch die Zusammenlegung der Frankfurter
Viadrina und der Breslauer Leopoldina geschaffene neue schlesische Universitat
mit einem Uppigen Etat auszustatten, der sie in die Lage versetzte, die nun durch
die Universitat Berlin vorgegebenen neuen Standards an Grdfe und Ausstattung
auszufullen. Am 12. Februar 1811 konnte Siivern mit einer Immediateingabe den
Konig, Friedrich Wilhelm 1Il., fur seinen Plan gewinnen. Slverns Argumentation
zur Translokation der Frankfurter Viadrina statt ihrer Auflésung war flr diese
alles andere als schmeichelhaft, denn der Ministerialbeamte verwies nicht auf die
Tradition oder die akademische Qualitdt der 1506 gegriindeten &ltesten branden-
burgischen Landesuniversitat, sondern riet in seiner Immediateingabe von einer
Aufhebung ab, ,,weil bei derselben dem Tilsiter Friedenstraktat zufolge das preu-
Bische Unterrichtswesen des Ertrages der altmérkischen Guter verlustig werden
konnte"14 Finf Wochen spéter schon wurde mit Kabinettsordre vom 24. April die
Neugriindung besiegelt:

»Da bei der Nahe der Universitdt in Berlin sich die in Frankfurth nicht langer erhalten kann, wie
die Erfahrung solches jetzt schon hinreichend erweiset, und kein Zweifel ist, daB sie sich bald von
selbst auflésen wiirde; da dagegen die Einziehung der geistlichen Guter in Schlesien die dortigen
literarischen und Kunstschatze mehrt, ein zweckméRigeres Locale darbietet, und die Lage der
Provinzen dafir spricht, so setze ich hiermit fest:

1 Die Universitdt Frankfurt wird nach Breslau verlegt.

2. Zu Michaelis 1811 fangen daselbst die Collegia an.

3. Der Geheime Staatsrath von Schuckmann wird alles, was zur Verlegung und Einrichtung erfor-
derlich ist, sogleich einleiten und mir durch Sie die ndthigen Vorschlige machen.“15

Der politische Hintergedanke bei der Uberweisung der kirchlichen Bibliotheken
und Kunstschatze an die Universitdt war die Hoffnung, den Klagen der schlesi-
schen Katholiken tUber die Einziehung ihrer kirchlichen Besitzungen dadurch zu-
vorzukommen, dall diese nun Uber die Universitat der Allgemeinheit wieder zu-
gute kommen sollten16. Zugleich war dies aber auch ein gelungener Kunstgriff, um
der neuen Universitdt uber die bisher in beiden Standorten vorhandenen Samm-
lungen und Bicher hinaus eine verbesserte Ausstattung zukommen zu lassen. Im
Augustiner-Chorherrenstift auf der Sandinsel, dem so genannten ,,Sandstift*, wur-
de die neue Universitdtsbibliothek eingerichtet, die aus den beiden vereinigten

N Der Immediatbericht Siiverns ist hier zitiert nach Friedrich Andreae, Aus dem Leben der Uni-
versitdt Breslau. Der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zum 125. Gedenktag der Griin-
dung gewidmet vom Universitditsbund Breslau (Breslau 1936) 10. Zur Griindungsgeschichte vgl.
auch Georg Kaufmann, Festschrift zur Feier des hundertjahrigen Bestehens der Universitit Bres-
lau. Teil 1. Geschichte der Universitdt Breslau 1811-1911 (Breslau 1911).

13 Kabinettsordre von K&nig Friedrich Wilhelm I1l. an den Staatskanzler Hardenberg vom
24.04.1811, gedruckt in: Quellenbuch zur Geschichte der Universitdt Breslau 1702 bis 1811.
Hrsg. v. Norbert Conrads unter Mitarbeit von Markus Miller und Carsten Rabe (K&In, Weimar,
Wien 2003) 462.

16 Herzig, Vereinigung (wie Anm. 11) 246.
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Hochschulbibliotheken der Viadrina und der Leopoldina sowie den interessieren-
den Bestédnden der sékularisierten Stifts- und Klosterbibliotheken bestand17.

In Breslau war der Plan der Unterrichtssektion mit Begeisterung aufgenommen
worden, erwartete man sich doch von der neuen Universitat eine Belebung sowohl
des geistigen Lebens als auch der Wirtschaft. In Frankfurt stie er verstidndlicher-
weise auf heftigen Protest. Dort war man vor vollendete Tatsachen gestellt wor-
den. Bei einigen Professoren, namentlich beim Historiker Gottfried Gabriel Bre-
dow, der 1809 aus der von Kdnig Jerome von Westfalen geschlossenen Universitat
Helmstedt gekommen war, stie der Plan auf Zustimmung, bei den meisten ande-
ren aber, bei den Studenten und bei der Frankfurter Bevdlkerung auf erbitterte
Ablehnung, die bis zu Tétlichkeiten wie dem Einwerfen einer Fensterscheibe ge-
diehenl8

Ungeachtet der Frankfurter Proteste hielt die Regierung an ihrem Plan fest.
Nach nur viermonatiger Vorbereitung konnte am 19. Oktober 1811 die neue Bres-
lauer Universitdt er6ffnet werden. In der Aula Leopoldina wurde feierlich die Ver-
einigung der beiden alten Universititen vollzogen, indem die Insignien beider,
einschliellich der Frankfurter Szepter, auf dem grofRen Katheder zusammengelegt
wurdenl9 Ein Teil der Frankfurter Professorenschaft war nach Breslau Ubernom-
men worden, darunter der erste Rektor der neuen Universitat, der Mediziner Karl
August Wilhelm Berends, und ein Teil der Studenten. Eingewdhnungsschwierig-
keiten gab es zur Genlge, aber insgesamt ging die Neugriindung der aus zwei sehr
unterschiedlichen Hochschulen zusammengefligten Universitdt sehr glatt. Eine
Besonderheit gab es allerdings, denn auch wenn man in Breslau die klassische
Form der Vier-Fakultdten-Universitat beibehielt, so hatte die Universitdt doch
faktisch funf Fakultaten. Es gab ndmlich - zum ersten Mal an einer preufischen
Universitdt - sowohl eine katholische als auch eine evangelische Theologische Fa-
kultat. Damit wurde nicht zuletzt der Tatsache Rechnung getragen, dall hier zwei
konfessionsverschiedene Universitdten zusammengelegt worden waren. Breslau
selbst als bikonfessionelle Stadt dirfte diese Entscheidung nur begiinstigt haben.
Doch die Entscheidung zu einer parittischen Universitdit mit konfessioneller
Gleichberechtigung war keine nur aus pragmatischen Griinden geschaffene L§-
sung. Hier deutete sich von anderer Seite als in der Ubrigen Universitatsstruktur
an, dal Preufen im Universitdtswesen neue Wege ging. Bisher war die Verklam-
merung von Konfession und Universitat eine unhinterfragte Selbstverstandlichkeit
gewesen, woran auch die Einrichtung simultan besetzter theologischer Lehrstihle
in Heidelberg (1648), Erfurt (1802) und Wiurzburg (1803) nichts gedndert hatte20.
Doch die Gleichsetzung der Konfessionen auf Fakultitsebene war ein ganz erheb-

17 Rabe, Alma Mater Leopoldina (wie Anm. 13) 378.

1S Herzig, Vereinigung (wie Anm. 11) 250.

19 Ludwig Petry, Breslau als schlesische, preuRische und deutsche Universitit, in: Jahrbuch der
Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Breslau 28 (1987) 342-358, hier 343.

10 Ewald Horn, Einiges zur Vorgeschichte der paritdtischen Universitat in Breslau, in: Histori-
sches Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft 32 (1911) 786-808, hier 807.
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liehet' Schritt, der nicht mehr in die Tradition der vorklassischen deutschen U ni-
versitat palite.

mZwischen der Neugrindung der Universitét in Breslau und der in Bonn vergin-
gen sieben bedeutsame Jahre. Sie sahen den RuRBlandfeldzug Napoleons, den Be-
ginn der Befreiungskriege, die Volkerschlacht bei Leipzig, den Wiener KongreR,
die Rickkehr des verbannten Korsen, das Ende bei Waterloo, die Neuordnung
Europas und den Wiederaufstieg PreuBens zur Grofmacht. Die kleinen Firsten-
timer vom Niederrhein bis zum Saarland, darunter die drei geistlichen Kurfirs-
tentimer Mainz, Trier und Kdéln, waren im Strudel der Mediatisierung verschwun-
den, an ihre Stelle war Uberall das preuBische Kdnigreich getreten. Das war weder
von den PreulRen noch von den Rheinldndern herbeigesehnt worden. In Berlin
hatte man, wie bekannt, eigentlich Sachsen haben wollen, und hatte nun statt des-
sen ,diese halbverwelschten Krummstablande®“ (Heinrich von Treitschke) erhal-
ten, die nicht so recht zu den anderen preuBischen Gebieten passen wollten. Der
Kdnig und seine Berater hemiihten sich daher um Einfalle, mit denen ihre schon
recht bald den franzésischen Verhéltnissen nachtrauernden neuen Untertanen
gunstig gestimmt werden konnten. Eine in Aussicht gestellte Verfassung, ein ver-
birgter Schutz der rémisch-katholischen Religion und nicht zuletzt die Grindung
einer neuen rheinischen Universitét sollten die Herzen der Rheinldnder fiir den
fernen Kodnig einnehmen2l.

In allen Gebieten von der Saar bis an den Niederrhein, die nun mit dem Wiener
KongreR zur preuBischen Rheinprovinz zusammengefalt worden waren, gab es
zum Zeitpunkt der Machtiibernahme und Besitzergreifung durch den preufischen
Kénig im Jahre 1815 nur noch eine einzige Universitdt: Duisburg. Dies war eine
alte brandenburgisch-preuflische Grindung, aber sie hatte schon zu ihrer Blite-
zeit im 17.Jahrhundert nicht viel hergemacht, und nun bestand sie nur noch aus
zwei Professoren der Medizinischen Fakultdt, deren Hauptaufgabe die wohlfeile
Erteilung von Promotionen war2. Kein Wunder, dall der preuBische Koénig, wie
eingangs zitiert, den Bewohnern seiner neuen Staatsgebiete zur Gewinnung ihrer
Herzen eine Universitat versprach. Die Reaktion darauf bestand in einem erbitter-
ten Konkurrenzkampf der rheinischen Stddte untereinander, weil viele von ihnen
um den Sitz dieser neuen rheinischen Alma Mater wetteiferten23. Denn die rheini-
sche Stadtelandschaft war einmal nicht so hochschularm gewesen, wie sie sich
1815 darstellte. Neben der altehrwiirdigen Universitdt Koln hatte es die kurfurstli-

2 Wilhelm Janssen, Kleine rheinische Geschichte (D usseldorf 1997) 272.

2 Ginter von Roden, Die Universitit Duisburg. Mit einem Beitrag von HubertJedin ,Der Plan
einer Universitdtsgrindung in Duisburg” (Duisburg 1968) 90, 262 u. 270f. Zur Frage der wohlfei-
len Erteilung von D oktortiteln, s. ebenda 326.

2 So schon die Ausfiilhrungen des Bonner Rektors anldBlich der 50-Jahr-Feier der Universitét
Bonn 1868: ,,Die Stadt Duisburg begehrte den Besitz der neuen Anstalt als Tragerin der alten; der
Furst von Neuwied bot namhafte Unterstiitzungen, wenn man seine Stadt zum Sitz der kinftigen
Hochschule wahlte; von Coblentz und von Disseldorf, von Kd&ln, endlich von Bonn war die
Rede.” Festrede zum Finfzigjdhrigen Jubilaum der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitét,
gehalten von dem zeitigen Rektor Heinrich von Sybel ( Bonn 1868) 8.



50 Thomas Becker

chen Universitdten in Mainz und Trier und Bonn gegeben, dann zahlreiche Jesui-
tenkollegien und illustre Gymnasien, die teilweise mit wissenschaftlichen Lehr-
stiihlen oder sogar mit ganzen Fakultiten ausgestattet waren, nicht zu vergessen
die Priesterseminare und verschiedenen Ordensschulen24. Das alles hatten franzo-
sischer Zentralismus und deutsche S&kularisation endglltig beseitigt, und nun
wartete man sehnstichtig darauf, wieder den Anschluf3 an das ubrige Deutschland
zu finden. Viele der Stadte, wie Aachen, Koblenz oder Neuwied, machten sich al-
lerdings vergeblich Hoffnungen. Ernstlich kamen fir die Standortwahl nur drei
St&dte in Frage: Duisburg, weil dort eine alte preuflische Universitdt ihren Sitz
hatte, Koln, weil es die &lteste und groRte Universitidt der Region beherbergt hatte,
deren Einrichtungen noch vorhanden waren, und Bonn, wo sich seit 1777 eine
kleine, der Aufklarung verpflichtete moderne Universitét etabliert hatte, die aller-
dings durch den Einmarsch der Franzosen 1794 schon bald ihre Wirksamkeit ein-
gebuRt hatte.

Und nun taucht in der Debatte um den Standort der neuen Universitat ein Ele-
ment auf, das auch schon in Breslau eine wichtige Bedeutung entfaltet hat, hier im
Rheinland aber entscheidend wird: Die Frage der Religion. Sowohl die Provinz
Schlesien als auch die Rheinprovinz hatten nun einmal das Problem einer katholi-
schen Bevdlkerungsmehrheit, die dem durch und durch evangelischen PreuBen
das Regieren nicht gerade leicht machte. Gerade die Ausrichtung der alten Duis-
burger Universitat auf das reformierte Bekenntnis wurde daher von der Duisbur-
ger Bevdlkerung als wichtiges Argument ins Feld gefiihrt, obwohl die theologi-
sche Fakultat schon ldnger verwaist war. Die romantisch gesinnten Intellektuellen
und Literaten um Ferdinand Franz Wallraff in KodIn hielten dem zwar nicht die
dezidiert katholische Ausrichtung der alten Kdlner Universitat entgegen, aber sie
priesen der preullischen Regierung gegeniber die reichen Schédtze an mittelalterli-
chen Klosterbibliotheken, Kirchen und Sakralobjekten an, die in K&ln fur das Stu-
dium zur Verfugung stinden23.

Beides, die einseitige Ausrichtung auf die evangelische Konfession als auch die
Uberméchtige Présenz des katholischen Kultus, sah man in Berlin mit gemischten
Gefuhlen. Und in beiden Féllen fiirchtete man das Beharrungsvermdgen alter und
verkrusteter Universitdtsstrukturen. Duisburg schied allerdings auch aus pragma-
tischen Grinden bald aus dem Rennen aus, denn auch wenn Burgermeister und
Bevdlkerung nicht mide wurden, die vielfdltigen Mdglichkeiten einer Duisburger
Hochschule anzupreisen, so wurde doch klar, dal die mitten in der Stadt gelegene
kleine Universitdt keinerlei Erweiterungsmadglichkeiten mehr bot.

24 S. dazu Dietrich Horoldt, Das rheinische Hochschulwesen der Frithen Neuzeit, in: Frank Giin-
ter Zehnder, Eine Gesellschaft zwischen Tradition und Wandel. Alltag und Umwelt im Rheinland
des 18.Jahrhunderts (Der Riss im Himmel. Clemens August und seine Epoche 3, Kdln 2000)
109-123.

21 Christian Renger, Die Griindung und Einrichtung der Universitdit Bonn und die Berufungspo-
litik des Kultusministers Altenstein (Academica Bonnensia. Verdffentlichungen des Universitats-
archivs Bonn 7, Bonn 1982) 37, im folgenden zitiert als: Renger, Grindung.
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Anders Bonn. Hier war das kleine und unscheinbare Geb&ude der alten Univer-
sitdt schon ldngst wieder von dem Gymnasium belegt, aus dem sie einst erwachsen
war26, aber innerhalb und auRerhalb der Stadt standen durch den Wegfall der Resi-
denzfunktion groRe Schldsser leer, die sich fiir den Aufbau einer Universitdt anbo-
ten. Namentlich das Residenzschlof am Rande der Innenstadt bot ausreichend
Platz fiir eine moderne Voll-Universitéat, in der nicht nur Auditorien und Dienst-
zimmer, sondern auch die mittlerweile in Mode gekommenen klinischen Anstalten
spielend unterzubringen waren. Zudem stand mit dem auferhalb gelegenen Pop-
pelsdorfer SchloR ein weiteres Geb&ude mit einem groen Freigeldénde zur Verfi-
gung, wo schon ein botanischer Garten bestand, der nur noch erweitert werden
muBte27. Der neue preuBische Kultusminister und somit Nach-Nachfolger von
Humboldt war aber Karl von Altenstein, der ein groRer Liebhaber und Forderer
der Botanik war und diese Mdglichkeit in Bonn durchaus zu schatzen wul3te28.

Neben dem vermutlich ausschlaggebenden Vorteil der vorhandenen Rdumlich-
keiten spielte aber die Konfessionsfrage eine entscheidende Bedeutung. Als Resi-
denz eines katholischen Erzbischofs war Bonn, anders als Breslau, im Ancien Re-
gime keine bikonfessionelle Stadt gewesen, aber anders als in Kdln war unter den
letzten beiden Kurfursten die Aufklarung hier sehr geférdert worden. Der katho-
lische Klerus hatte in der kleinen Stadt nie einen so grofen EinfluR gewinnen kdén-
nen wie in Koln, und daher wurde in Berlin auch nicht befiirchtet, daB er in Zu-
kunft die neu zu griindende Universitdit dominieren wirde. Das aber wére bei
einer Kolner Universitdt nach Meinung des Kultusministeriums zu beflrchten ge-
wesen. In der Bewerbungsschlacht der rheinischen Stddte um den Sitz der Univer-
sitdt war von den Gegnern Kolns treffsicher ins Feld gefuhrt worden, dal hier
immer noch der Geist des Mittelalters walte. Besonders effektvoll verstand es der
erst im Frihjahr ernannte Bonner Kreisdirektor Philipp Joseph Rehfues, ein
35-jahriger Schwabe, der dem Freiherrn vom Stein durch seine patriotischen
Schriften in den Befreiungskriegen aufgefallen war, sich dieser Klaviatur zu bedie-
nen. In einer im November 1814 verfaliten kleinen Schrift mit dem Titel ,,Anspri-
che und Hoffnungen der Stadt Bonn, vor dem Thron ihres kiinftigen Beherrschers

-6 Josef Buschmann, Zur Geschichte des Bonner Gymnasiums. Dritter Teil. Das Kdéniglich preu-
Rische Gymnasium in der Ubergangszeit und unter Nik. Jos. Biedermanns Leitung, in: Jahresbe-
richt des Kdniglichen Gymnasiums zu Bonn, Schuljahr 1893-1894 (Bonn 1894) 1-49, hier 16.

2/ Der urspriingliche botanische Garten der kurfirstlichen Universitdt hatte sieh auf einer alten
Kanonenbastion befunden, auf der heute das Bonner Landgericht steht. S-Josef Buschmann, Zur
Geschichte des Bonner Gymnasiums. Zweiter Teil. Das hohere Schulwesen Bonns zur Zeit der
Fremdherrschaft, in: Jahresbericht des Kdniglichen Gymnasiums zu Bonn, Schuljahr 1892-1893
(Bonn 1893) 1-40, hier 5, Anm.2. Doch um das Poppelsdorfer SchloR herum gab es ausgedehnte
Gartenbereiche, die einmal zu einem barocken Ziergarten, zum anderen zu einem kurfurstlichen
Meiereibetrieb gehdrten. Beides stand nun der Universitdt zum Ausbau zur Verfiigung.

2 Thomas P. Becker, Der Rang der Naturwissenschaften in den ersten Jahren der Universitat
Bonn, in: Christian Gottfried Nees von Esenbeck, Politik und Naturwissenschaften in der ersten
Halfte des 19.Jahrhunderts. Leopoldina-Meeting am 20. und 21.Juni 2003 in Halle (Saale),
hrsg. v. Dietrich von Engelhardt, Andreas Kleinert, Johanna Bohley (Acta historica Leopoldina
43, Halle 2004) 115-131.
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niedergelegt von P.J. R.“ warf er sich fur die nunmehr verddete ehemalige Resi-
denzstadt in die Bresche. Die Schrift war nach einer Reminiszenz im Vorwort von
dem Freiherrn vom Stein selbst angeregt worden29. Rehfues zdgerte nicht, gegen
die alte Universitdit Koln zu polemisieren, deren beharrliches Festhalten an der
scholastischen Methode er wie in den Tagen der Aufklarung als ,,den eigentlichen
Brennpunkt der deutschen Obscuranz* brandmarkte30. Der Dunkelménnerstreit
lag zwar schon 300 Jahre zuriick, aber das negative Urteil Uber die Rickstdndig-
keit und Romhdrigkeit der Kdlner Universitdt hatte sich gerade in den protestan-
tischen Territorien Deutschlands weiterhin gehalten. Die Vorurteile, die Rehfues
hier bediente, waren protestantische Vorurteile, und sie betrafen weniger die
mangelhafte wissenschaftliche Qualitdt der Kdélner Universitat als vielmehr ihre
traditionelle Verstrickung mit dem katholischen Klerus und ihre konfessionelle
Festlegung. Es ging also, mit anderen Worten, um Religion. Und so stark Kd&ln
katholisch gebunden war, so stark war Duisburg reformiert bestimmt. Dies sah
auch der ehemalige Generalgouverneur des Generalgouvernements Niederrhein
und nunmehrige Oberprasident der preuBischen Provinzen am Rhein, Johann
August Sack, nicht anders, der sich in einem Gutachten aus dem Jahre 1815 ent-
schieden hinter Bonn stellte3L Noch stérker als Rehfues betonte Sack die zu be-
flrchtende religiose Einseitigkeit und Intoleranz, den Obskurantismus und die
Mittelalterfixierung der gebildeten Kdlner Kreise sowie die eventuell zu befiirch-
tenden Bekehrungserfolge bei nicht ganz sattelfesten Protestanten, deren Loyali-
tdt zu PreuBen offensichtlich durch einen Konfessionswechsel in Frage gestellt
wurde. Aus Sacks Gutachten wird deutlich, daB man in Berlin bei der rheinischen
Neugriindung von Anfang an daran gedacht hatte, auch hier die paritétische L&-
sung anzustreben, die man in Breslau verwirklicht hatte. Und diese erschien Sack
in K&In nicht durchsetzbar. Eine Stadt, die sich seit der Reformation allen neuen
Lehren verschlossen habe, werde wohl kaum eine paritatische Universitat in ihren
Mauern dulden und unbehelligt lassen32 Sacks Gutachten war fiir die Standort-
wahl ausschlaggebend, und daher erhielt Bonn den Zuschlag und konnte ab dem

2 ,Diese Schrift verdankt einem der ersten Staatsménner unsrer Zeit ihre Veranlassung. Als ihr
Verfasser Denselben vor einigen Monaten zu sprechen das Glick hatte, machten die Mittel, durch
welche Bonn wieder aus seinem tiefen Verfalle zu erheben wére, einen Haupt-Gegenstand der
Unterhaltung aus, und er erhielt die Aufforderung, solchen zur &ffentlichen Untersuchung zu
bringen.* Joseph Philipp Rehfues, Die Anspriche und Hoffnungen der Stadt Bonn, vor dem
Thron ihres kiinftigen Beherrschers niedergelegt von P.J. R. (Bonn 1814) Vorwort S. I1l. Univer-
sitatsarchiv Bonn, Bibliothek Ad Reh.

30 ,,Bedenkt man alles dieses, so kdnnen wahrlich am allerwenigsten die Anspriiche einer dndern
Stadt von Gewicht seyn, die keinen der Vortheile von Bonn fiir eine Universitdt besitzt, und sich
mit demselben hdchstens in so fern auf die Linie stellen kann, als sie auch einst eine Universitét
besaB, eine Universitat, welche nicht verhindern konnte, oder nicht wollte, da®R man ihren Sitz
wédhrend des letzten Jahrhunderts den eigentlichen Brennpunkt der deutschen Obscuranz nennen
durfte.“ Ebenda 46.

3L Renger, Grindung (wie Anm.25) 40-43.

2 Renger, Griindung (wie Anm. 25) 41.
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18. Oktober 1818 als zweite paritdtische Universitdt Deutschlands den Betrieb
aufnehmen.

«So erfolgten die Griindungen der drei spateren Friedrich-Wilhelms-Université-
ten in ganz unterschiedlichen Situationen. 1810 war es eine aus der Not geborene
Entscheidung, bei der nur wenig Spielraum fir die Ortswahl blieb, 1811 war es
gine rein pragmatische Uberlegung aus der Beamtenperspektive des Ministeriums,
wo es um eine sinnvolle Mittelverteilung und um eine sinnvolle Raumabdeckung
ging, und 1818 war politisches Kalkil zur Festigung der Macht in einer neu er-
worbenen Provinz wichtiger als bildungspolitische oder utilitaristische Erwagun-
gen. Sehr verschiedene Konstellationen also. Und doch haben die drei Hochschu-
len erstaunlich viel gemeinsam. Das beginnt schon beim Namen, denn keine von
ihnen konnte sich zuné&chst mit einem eigenen Namen schmicken. Die damals
noch ubliche Mode, den Namen des Firsten zu tragen, unter dessen Herrschaft
die Grindung vollzogen wurde, hat man auf die drei Universititen nicht ange-
wandt. Breslau behielt zwar als Konzession an Frankfurt bei ihrer Griindung den
Namen ,,Viadrina®“ bei, aber schon fiinfJahre spater wurde er offiziell fallen gelas-
sen. Danach hieB sie ,,Universitas litterarum W ratislaviensis®, zu deutsch also ein-
fach ,,Universitdt Breslau“. Gleiches gilt fir die ,,Universitdt zu Berlin*“. Etwas
hochtrabender war der Name der Bonner Universitat, die sich ,,preuBische Rhein-
Universitdt” nennen durfte. Aber auch das war kaum mehr als ein Arbeitstitel. ES
dauerte bis 1828, im Falle Breslaus sogar bis zur 100-Jahr-Feier 1911, bis man in
Berlin geneigt war, den begehrten Namen ,Friedrich-Wilhelms-Universitat* zu
verleihen33,

Auch in anderen Bereichen zeigt sich, dall hier trotz der Beibehaltung traditio-
neller Formen ein sehr niichterner Umgang mit Universitdten Einzug gehalten
hat. Keine der drei Universititen erlebte eine Inauguralfeier, denn keine der drei
Universitdten erhielt zur Er6ffnung ihre Statuten. Statt dessen wurden sie flr eini-
ge Jahre direkt vom Ministerium in Berlin aus dirigiert und erhielten von dort ihre
vorldufigen Reglements. In Bonn, das wegen seiner liberalen Professoren, vor al-
lem wegen der Verdrgerung uber Arndts dritten Band von ,,Geist der Zeit“, beim
Kénig in Ungnade gefallen war, gab es nicht einmal eine kleine Erdffnungsfeier.
Die Universitat 6ffnete einfach ihre Tore und nahm die Arbeit auf, ohne auch nur
einen Hauch von Feierlichkeit. ,,Unter Zittern und Zagen ist nun die Universitat
Bonn aufgetan. Sie kann viel Gutes bringen, wenn der Unsegen sie nicht trifft, der
auf alles, was sich von heute oder gestern datiert, zu fallen pflegt. Arndt mit sei-
nem Geist der Zeit hatte beinahe einen Fluch auf sie noch im Mutterleibe herabge-
zogen [...]“ so klagte Joseph Gorres schon Ende 1818 in einem Brief an den Verle-
ger Friedrich Christoph Perthes34.

j3 Zur Namensverleihung in Bonn s. Schéfer, Verfassungsgeschichte (wie Anm. 1) 100. Zur Na-
mensverleihung in Breslau s. Andreae, Aus dem Leben der Universitit Breslau (wie Anm. 14) 347f.

Zitiert nach Friedrich von Bezold, Geschichte der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-U niversitét
von der Griindung bis zum Jahr 1870 (Bonn 1920) 87, im folgenden zitiert als: Bezold, Geschichte
der Universitdt Bonn.
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Wenn man die Frage betrachten will, ob die drei Friedrich-Wilhelms-Universi-
tdten Uber den gemeinsamen Namen hinaus miteinander in Verbindung standen,
ob also, anders gesagt, ein wie auch immer geartetetes ,,Berliner Modell" weiterge-
geben wurde, bietet sich natiirlich zundchst einmal ein Vergleich der Statuten die-
ser Universitdten an. Die Berliner Statuten wurden 1810 von einer Kommission
ausgearbeitet, die aus dem Theologen Schleiermacher, dem Juristen Savigny, dem
Mediziner Rudolphi und dem Philosophen Bdckh bestand. Damit war Schleier-
macher als derjenige, der mit seiner Denkschrift Wilhelm von Humboldt das Ma-
terial fiir die neue Konzeption einer preuflischen Universitdt in die Hand gegeben
hatte, nun auch an der Abfassung ihrer Statuten malgeblich beteiligt. Der Ent-
wurf dieser Kommission, von Max Lenz umfangreich ediert und kommentiert,
folgte dem klassischen Aufbau der deutschen Universitat35. Vier Fakultdten, in de-
nen die Ordinarien eine Fihrungsrolle innehatten, wurden von gewéhlten Deka-
nen vertreten. Privilegien wie die akademische Gerichtsbarkeit oder die freie Wahl
des Rektors blieben erhalten. Die finanzielle Ausstattung aber und auch die Beru-
fung der Professoren waren Sache des Staates.

Am 27.Juni 1812 uberreichte die Kommission ihre Ausarbeitungen dem Leiter
der Sektion fur Kultus und Unterricht, Kaspar Friedrich von Schuckmann, dem
Nachfolger Humboldts. Doch dieser gab sie einige Jahre lang nicht weiter. Daran
war nicht zuletzt der Krieg schuld, denn die bewegten Jahre der Befreiungskriege
zwischen 1813 und 1815 waren nicht dazu geeignet, der Berliner Universitat in
einer préchtigen Inauguralfeier ihre Statuten zu Gbergeben. Aber spatestens seit dem
endgultigen Sieg Uber Napoleon fiel dieser Grund weg. Dennoch verzdgerte die
Unterrichts-Sektion die Angelegenheit immer weiter. Durch diese Verschleppung
im Ministerium ist der kuriose Umstand zu erkléren, daf die Universitat Breslau,
die ja auch auf ihre Verfassung wartete, ihre Statuten schon vor der Universitat
Berlin bekam. Max Lenz hat in seiner ,,Geschichte der Universitdt Berlin“ be-
hauptet, die Breslauer Statuten seien ,,abgesehen von den durch lokale Verhéltnis-
se bedingten Unterschieden, Wort fiir Wort von den unsrigen abgeschrieben®, und
die einschlégige Literatur ist ihm bisher darin gefolgt36. Ganz so ist es aber nicht.
Ein Vergleich der Berliner Statuten mit den Breslauern zeigt, daf sich hier auch in
den Passagen, in denen nicht Fragen der Paritdt und andere lokale Besonderheiten
beriihrt werden, durchaus Abweichungen, Ergdnzungen oder Auslassungen fest-
stellen lassen37. Dies gilt insbesondere fir den Abschnitt Il, der von den Fakulté-
ten und ihren Dekanen handelt. Hier stimmen weder die Reihenfolge der Paragra-

3 Die Arbeit der Einrichtungskommission ist von Lenz im ersten Band seiner Geschichte der
Universitdt Berlin auf den Seiten 220 bis 289 eingehend geschildert worden. Die Ausarbeitung der
Statuten wird auf den Seiten 431 bis 468 thematisiert. Die endlich erfolgte Ubergabe der Statuten
ist auf den Seiten 632 bis 639 beschrieben. Im vierten Band auf den Seiten 199 bis 290 stehen dann
die unterschiedlichen Entwirfe, Briefe und begleitenden Dokumente.

% Lenz, Geschichte der Universitat Berlin 1 (wie Anm. 3) 634.

37 Universitatsarchiv Wroclaw, Akta Uniwersytetu Wrocfawskiego 1811-1945, Sig. 133. Statut
der Universitdt Breslau von 1816. Ich danke der Archivleiterin Frau Dr. Teresa Suleia fiir Hilfe
und Anregungen bei meinen Recherchen.
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phen noch die Ausformulierung uberein, selbst wenn sich in allen Paragraphen
gemeinsame Passagen finden lassen. Aber auch im folgenden Abschnitt 111, der
den Rektor und den Senat betrifft, sind Verdnderungen festzustellen, auch wenn
die Anordnung der Paragraphen hier ebenso identisch ist wie der Uberwiegende
Teil des Textes. Die Abweichungen sind hier keine Bagatellen, denn sie betreffen
z.B. die Wahlberechtigung bei der Rektorwahl oder die Zusammensetzung des Se-
nats38. Es handelt sich also nicht um einen bloRen Kopiervorgang. Allerdings wird
bei der Durchsicht der Statuten ebenso klar, dal die Gemeinsamkeiten der beiden
Texte die Unterschiede bei weitem berwiegen. Auch in Breslau hatte es, wie in
Berlin, eine Statutenkommission gegeben, die unter der Leitung von Professor
Madhin zusammentrat, nachdem das Ministerium am |.Mai 1812 die Entwirfe
sowohl flir die Statuten als auch fir eine Stiftungsurkunde angefordert hatte. Mad-
hins Entwurf wurde vom Rektor, dem Mediziner Berends, noch einmal grindlich
Uberarbeitet und dann an die Organisations-Kommission weitergeleitet. Erst am
2. April 1816 aber wurden die mittlerweile vom Ministerium auch noch einmal
Uberarbeiteten Statuten an die Universitdt Breslau zuriickgeschickt39.

Da es sich bei den Abweichungen vielfach um Erweiterungen eines gemein-
samen Textes handelt, ist nicht daran zu zweifeln, dall sich sowohl die Berliner als
auch die Breslauer Statuten auf eine gemeinsame Quelle beziehen. Die Behaup-
tung von Lenz ist, auch wenn sie nicht wortlich genommen werden darf, in ihrer
Substanz also richtig: Die Breslauer Statuten sind eine Adaption der Berliner Be-
stimmungen. Weglassungen, Ergdnzungen und Verschiebungen ver&dndern zwar
die dulRere Form, aber die Aussagen uber Aufbau, Funktionsweise und Aufgaben
der Universitat sind im Kern identisch.

Die Breslauer Statuten wurden am 3. August 1816, dem Geburtstag des Stifters
Friedrich Wilhelm I11., feierlich verkiindet. In Berlin hatte man auf diesen Termin
gehofft, aber wegen der Saumseligkeit oder Gedankenlosigkeit im Ministerium
muBte man noch fast ein Jahr warten, bevor Schuckmann kurz vor seinem Aus-
scheiden aus dem Amt am 26. April 1817 auch der dortigen Universitdt ihre Ver-

8 In Berlin sind nur die Ordinarien wahlberechtigt, in Breslau werden auch die auBerordentli-
chen Professoren zur Wahl zugelassen, jedoch nur in beschrankter Anzahl, welche das halbe
Quorum der ordentlichen Professoren umfalt (Abschnitt 111 § 1). Der Senat besteht in Berlin aus
dem Rektor, dem Prorektor, den vier Dekanen und funf gewahlten Vertretern aus der Reihe der
ordentlichen Professoren. In Breslau sind neben Rektor, Prorektor und den fiinf Dekanen nicht
finf, sondern sieben Senatoren zu wéhlen, von denen einer ein Extraordinarius sein muf3 (Berlin
Abschnitt 111, § 13, Breslau Abschnitt 111, § 14). Allerdings ist in Breslau (wie auch spéter in Bonn)
der Syndikus bzw. Universitétsrichter geborenes Mitglied des Senats, was In den Berliner Statuten
noch fehlt (Breslau Abschnitt 111 § 27, Bonn Abschnitt 1V, § 45). In Bonn, wo nur vier Ordinarien
statt der Breslauer sieben den Senat ergdnzen, wird allerdings ein komplizierter Wahimodus ein-
gefihrt, indem jéhrlich immer nur zwei der Senatoren das Amt verlassen und so eine Amtszeit
von zwei akademischen Jahren entsteht.

39 Bernhard'Nadbyl, Chronik und Statistik der Kéniglichen Universitidt zu Breslau. Bei Gelegen-
heit ihrer fiinfzigjdhrigen Jubelfeier am 3. August 1861 im Auftrdge des akademischen Senats
(Breslau 0.J. [1861]) 1, im folgenden zitiert als: Nadbyl, Chronik. Benutzt wurde das Exemplar
im Universitatsarchiv Wroclaw, Signatur 22.



56 Thomas Becker

fassung Uberreichte. Allerdings gestattete er keine grofRe und glanzvolle Feier, son-
dern nur eine kleine akademische Feierstunde mit einer lateinischen Ansprache
unter Ausschlu der Offentlichkeit4o,

Die Frage einer Abhangigkeit der Breslauer Universitdt von der Berliner, und
damit auch die Frage der Ubernahme eines ,,Berliner Modells*, ist also hinsicht-
lich des in den Statuten festgelegten Aufbaus flr Breslau ganz eindeutig positiv zu
entscheiden. Ist das aber Uberhaupt Uberraschend? Ist es nicht vielleicht ganz
selbstverstandlich, daR die Berliner Statuten vom zustdndigen Ministerium den
tbrigen preuBischen Neugriindungen einfach vorgeschrieben wurden? Schauen
wir dazu nach Bonn.

Flier war keineswegs mit Griindung der Universitit 1818 die Ubernahme der
Berliner Statuten verordnet worden. Vielmehr wurde hier, analog zu den bisheri-
gen Fallen, ein vorldufiges Reglement in Kraft gesetzt, das allerdings seine Her-
kunft aus dem Berliner vorldufigen Reglement, und damit aus der Feder von
Suvern und Schleiermacher, nicht leugnen kann4l Auf ihre Statuten mufite auch
die Universitdt Bonn noch einige Jahre warten. Der Kultusminister Altenstein er-
lieB am 8.Juli 1823 eine Ministerialinstruktion zur Zusammenstellung einer Statu-
tenkommission, auf deren Anfang sich ein Blick lohnt, weil hier deutlich wird,
daR man im Ministerium in Berlin keineswegs die Ubernahme der Berliner Statu-
ten als zwingend ansah.

»In den Statuten fur die Universitdt als solche sind in einem besonderen Kapitel die einzelnen
Nominal-Professuren und Lehramter namhaft zu machen, welche erforderlich sind, um bei der
Universitdt alle ndthigen Lehrfacher vollstdandig zu besetzen. Die sub lege remissionis beige-
schlossenen Statuten der Universitdten Jena und Dorpat enthalten in dieser wie in mancher an-
deren Beziehung recht zweckméRige Bestimmungen, und kénnen von dem zu bildenden Com-
mittee benutzt werden; dasselbe gilt von den abschriftlich beigeschlossenen Statuten fiir die Uni-
versitdt Breslau. Auch wiinscht das Ministerium, daf der [sic] zu bildende Committee auf die fur
die Universitdt und die verschiedenen Fakultdten in Halle an dem 1.Julius 1694 erlassenen Statu-
ten, welche von der Universitdt selbst ausgegangen sind, [...] die erforderliche Ricksicht nehmen
moge.“42

40 Ebenda 635ff. Immerhin wurden die Berliner Statuten nach ihrer Verkiindung allem Anschein
nach direkt in den Druck gegeben, wahrend man in Breslau lediglich einige Abschriften anfertig-
te. 1825 wollte der Oberlehrer Knie, der an der Schlesischen Blinden-Unterrichts-Anstalt ange-
stellt war, die Statuten in sein Buch ber Schlesien aufnehmen, was der Senat beim Ministerium
dringend beflrwortete, mit dem Zusatz, selbst im Falle einer Ablehnung sei ein Druck fur den
Gebrauch der Universitdt selbst sehr wiinschenswert. Der Antrag des Lehrers Knie wurde zwar
abgelehnt, der Universitdt aber der Abdruck der Statuten gestattet. Es dauert allerdings noch bis
1829, bevor ein erster Druck vorliegt. S. Nadbyl, Chronik (wie Anm. 39) 3.

41 Zur Urheberschaft s. Akira Takamori, Die erste Berliner Universititsverfassung und ihr Ein-
fluR auf das japanische Hochschulwesen. Quellenedition des ,Vorlaufigen Reglements fiir die
Universitdt Berlin“ von 1810, in: Jahrbuch fur Universitatsgeschichte 2 (1999) 136-150, hier 139.
Takamori spricht von einer ,,faktischen® Urheberschaft Schleiermachers, ohne daf in seinen Aus-
fuhrungen deutlich wird, ob Schleiermacher tatsdchlich auf die Entstehung des Textes Einfluf
nehmen konnte. Zumindest von einer mittelbaren EinfluBnahme ist aber auszugehen, wenn man
sieht, wie viel vom Wortlaut des vorldufigen Reglements in die von Schleiermacher formulierten
ersten Abschnitte der Berliner Statuten von 1817 Gbernommen worden ist.

42 Schafer, Verfassungsgeschichtc (wie Anm. 1) 28.
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Man war also im Ministerium durchaus geneigt, den Blick tber die Berliner
Universitdt hinaus zu erheben und zumindest in PreuBen die Berliner Neugrin-
dung nicht als MaRstab flr alle weiteren Anstalten anzunehmen. Im Gegenteil be-
tonte Altenstein, dall es dem Ministerium an der Mitwirkung der Bonner Profes-
soren gelegen sei, ,,um auf diese Weise eines Theils bei der zu erlassenden Urkunde
die Einsichten und Erfahrungen der dortigen Professoren benutzen zu kdénnen,
und anderen Theils, um ihnen selbst eine erwiinschte Gelegenheit zu geben, vor
der Mit- und Nachwelt von dem Geiste zu zeugen, in welchem die ersten Lehrer
der neu gegrindeten Universitdit zusammen getreten sind“4’. Die beriihmtesten
dieser Bonner Lehrer der ersten Stunde waren aber nur zum geringeren Teil aus
einer anderen preuBischen Universitit berufen, sie kamen aus Erlangen, Marburg,
Tubingen, Gottingen oder Wiirzburg, oder aber - wie die beiden groBten Stars
unter den Bonner Professoren, August Wilhelm Schlegel und Barthold Georg
Niebuhr - sie waren Seiteneinsteiger, die aus anderen Berufen in die Universitat
gelangt waren. Ihre Erfahrungen abzurufen, das sieht zumindest danach aus, als ob
man bei der Abfassung von Statuten auch die Verfassungstraditionen und akade-
mischen Gepflogenheiten anderer als der neuen preuBischen Universitdten in den
Entstehungsprozel der neuen Bonner Verfassung mit einflieBen lassen wollte.

Doch schaut man sich das Bonner Ergebnis an, mu3 man dieses Urteil wohl re-
lativieren. Der Kommission gehdrten zwei Professoren aus jeder Fakultat an, nur
bei der Philosophischen Fakultdt waren es vier. Der Bonner Kurator Rehfues be-
folgte getreulich die Anweisungen der ministeriellen Instruktion, was im Falle der
Statuten der Universitdt Halle zu Verzdgerungen fiihrte, da man das Werk von
Johann Christoph Dreyhaupt (Historisch-Diplomatische Beschreibung des Saale-
kreises), in dem sich die Hallensischen Statuten befanden, erst vom dortigen Kura-
tor besorgen muBte. Die Statuten von Breslau, Jena und Dorpat trafen als Ab-
schriften am 15.September in Bonn ein. In der Kommission salen neben dem
Rektor Miinchow und dem Kurator Rehfues die evangelischen Theologen Augusti
(vorher Jena und Breslau) und Nitzsch (vorher Wittenberg), die katholischen
Theologen Gratz (vorher Tiibingen) und Hermes (vorher Munster), die Juristen
Walter (vorher Heidelberg) und Hasse (vorher Kiel, Kdnigsberg und Jena), die
Mediziner Harless (vorher Erlangen) und Walther (vorher Bamberg) und von der
Philosophischen Fakultat der Historiker Hillmann (vorher Frankfurt/Oder und
Konigsberg), der Philosoph und Literaturwissenschaftler Delbriick (vorher Ko-
nigsberg), der Philosoph und Medizinhistoriker Windischmann (vorher Aschaf-
fenburg) und der Botaniker Nees von Esenbeck (vorher Erlangen). Genigend
unterschiedliche Universititserfahrung also, um mit Hilfe der beschallten Statuten
und eigener Kenntnis eine breit angelegte Verfassungsdiskussion zu beginnen.
Doch weit gefehlt! Die durch diese Kommission erarbeiteten Statuten fuliten nam-
lich von Anfang an ausschlieRlich auf den Berliner Statuten, denn schon ab der
ersten Sitzung wurden ohne weitere Erarbeitung eines eigenen Entwurfes die

‘b Ebenda.
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einzelnen Berliner Paragraphen auf die Mitglieder der Kommission aufgeteilt44.
Diese Vorgehensweise ist eventuell vom Regierungs-Bevollméchtigten Rehfues
vorgegeben worden. Sie fand aber bei den Professoren keinerlei Widerstand. Und
das ist auch kein Wunder. Denn wie die Senatsprotokolle der Universitdit Bonn
zeigen, hatte man bisher schon in allen Féllen, in denen die Bestimmungen des
vorlaufigen Reglements nicht ausreichend waren, zur Klérung die entsprechenden
Paragraphen der Berliner Statuten von 1817 herangezogen43. So hatte etwa der
Senat am 29. Oktober 1818 in seiner allerersten Sitzung beschlossen, ,.es werde gut
sein, das Beispiel von Berlin darin nachzuahmen, daR jeder Student eine Karte
erhalte, durch die er sich als solcher bei der Polizei ausweise®“. Auch die erste Rek-
torwahl fand am 2. August 1819 nach dem Vorbild der Berliner Statuten statt. Die
auch zur Verfligung stehenden Breslauer Statuten wurden gar nicht erst erwogen.
Dementsprechend waren die endglltigen Bonner Statuten, die am 1. September
1827 in Kraft gesetzt wurden, nicht anders als in Breslau eine Adaption der Berli-
ner Vorlage. Es gilt der gleiche Befund wie beim Breslauer Text: Die Bonner Statu-
ten sind keine reine Abschrift der Berliner Vorlage, denn die Paragraphen sind
erweitert oder gekirzt, die Reihenfolge ist bisweilen verdndert, auch sind zusétz-
liche Abschnitte aufgenommen worden, aber in der Substanz sind die Berliner
Statuten Gbernommen und zu den eigenen gemacht worden. Eingearbeitet wurden
auch in Bonn die Besonderheiten, die wie in Breslau in erster Linie die Frage der
Paritdt betrafen. Das bedeutet, daR tberall da, wo es um die Fakultdten ging, die
beiden theologischen gleichberechtigt nebeneinander eingebaut werden muBten.
Dariiber hinaus wurde in Bonn und Breslau aber verankert, dafl stets ein Professor
des Kirchenrechts in der Juristischen und ein Professor der Philosophie in der
Philosophischen Fakultat katholischer Konfession zu sein habe, ansonsten aber -
aufer in den theologischen Fakultdten - nirgendwo die Frage der Konfession bei
der Berufung eine Rolle zu spielen habe. Wie sich hier wieder zeigt, war also die
Paritdt die Kernfrage, modern gesprochen das ,Alleinstellungsmerkmal“ der
beiden Friedrich-Wilhelms-Universitdten in Schlesien und am Rhein. Hatte man
Mitte des 19.Jahrhunderts einen Angehdrigen einer Friedrich-Wilhelms-Universi-
tét gefragt, was denn das Unterscheidungsmerkmal der drei Schwester-Université-
ten wdre, so hdtte er ohne zu zdgern auf diese konfessionelle Paritat verwiesen.
Genau das tat im Namen von Rektor und Senat der Bonner Professor eloquentiae
Ferdinand Dellbriick bei der 25-Jahr-Feier der Universitdt Bonn am 18. Oktober
1843, als er die Uberwindung der Konfessionsschranken innerhalb der Universitat
zum Kulminationspunkt seiner feierlichen Festrede machte46.

44 Ebenda 36.

43 Universitatsarchiv Bonn, Bestand Rektorat 105, Sign. A 7.

46 Der Eintritt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdit zu Bonn in ihr zwcytes Viertel-
jahrhundert. Eine Rede zur akademischen Feier desselben am 18. October 1843, gehalten im Auf-
trage des Rectors und Senats von Dr. Ferdinand Delbrick, Ordentlichem Professor der schénen
Literatur und Philosophie (Bonn 1843) 18.
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Interessant ist, was noch (ber die Berliner Statuten hinausgeht. Das ist einmal
ein eigenes Kapitel ,,Von den Professoren der Universitat“ und sodann eine Pré-
ambel, die den Berliner Text weit Ubersteigt. Im Professorenkapitel wird deutlich,
was man sich in erster Linie unter der Aufgabe eines Professors vorstellte: Die
Lehre ndmlich, die hier in zahlreichen Paragraphen geregelt wird. Das klingt nicht
nach Forschungsimperativ, sondern eher nach einer traditionellen Universitatsauf-
fassung. Aber immerhin sollte man hellhdrig werden, wenn es um die Frage der
Qualifikation eines Professors geht. In Hinsicht auf die Hierarchie der Ordina-
rien, Honorarprofessoren und Privatdozenten heil3t es da ndmlich, dal kein Lehrer
an der Hochschule ein Recht auf automatische Beférderung in das néchst héhere
Amt habe, sondern ,,daR daher bei der einen, wie der &ndern Befdrderung, lberall
nicht auf Anciennitdt, sondern lediglich auf Verdienst und Qualifikation Ruck-
sicht genommen werden soll.“47 Man war also gewillt, die Strukturen der alten
Familienuniversitdt mit ihrer Vetternwirtschaft gar nicht erst aufkommen zu las-
sen, sondern das Leistungsprinzip an diese Stelle zu riicken.

Dal man bei der Lehre aber nicht nur an berufshezogene Wissensvermittlung
dachte, geht aus der Prdambel hervor, die sich in dieser Weise auch nicht in Berlin
findet. Dort war im § 1 noch die Rede davon gewesen, der Zweck der Universitat
sei, die Junglinge ,,zum Eintritt in die verschiedenen Zweige des héheren Staats-
und Kirchen-Dienstes tuchtig zu machen®. In der Bonner Prdambel ist das aber
nur noch eines von zwei gleichberechtigten Zielen, zudem eines, das mit dem Er-
ziehungsauftrag in sittlich-religioser Hinsicht fest verbunden ist. Daneben steht
»die Ausbildung und Erweiterung der Wissenschaft selbst“. Der Text spricht da-
bei das Vertrauen aus, dal alle Professoren nicht nur das ihnen anvertraute Fach in
Wort und Schrift bereichern, sondern auch ,.fir das Gesammt-Wissen, welches
das Wesen einer Universitdit ausmacht, eine heilsame Thatigkeit beweisen
werden“48. Flier gehen die Bonner Statuten also einen ganzen Schritt weiter als der
Berliner Text, sie sprechen aus, was in Berlin zwar angelegt, aber noch nicht
schriftlich niedergelegt war. Damit entsprachen die Bonner Statuten dem Willen
des Kultusministers, der in der oben schon erwdhnten Ministerialinstruktion ein
deutliches Bekenntnis zur Einheit von Forschung und Lehre als Grundprinzip der
Universitat abgelegt hatte:

»Die erste und ndhere Bestimmung der Universitdt ist die wissenschaftliche Bildung der Jugend,
wozu die Gymnasien einen allgemeinen Grund legen sollen, in den besonderen theoretischen so-
wohl als praktischen Zweigen der Wissenschaften weiter zu fihren, dadurch fiir jeden Beruf,
wozu hdhere wissenschaftliche Bildung erforderlich ist, [...] die Studierenden grindlich und all-
seitig auszubilden und vorzubereiten und zu dem Ende das bewéhrte Wissenswirdige in treuer
Vollstdndigkeit und Reinheit vorzutragen. Neben dieser ersten und néchsten Bestimmung hat die
Universitdt auch den Zweck, mittels der ihr angehdrigen Lehrer und Institute die Wissenschaft an
und fir sich zu fordern, zu erweitern und auszubildcn. Beide Zwecke sind so miteinander zu ver-

einigen, daB einer dem &ndern keinen Eintrag tue, vielmehr beide eintrachtig verfolgt werden und
sich wie es bey einem richtigen Verhdaltni® von selbst ergiebt wechselseitig fordern. [...) Bei dem

4" Schafer, Verfassungsgeschichte (wie Anm. 1) 432,
43 Ebenda 423f.
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Entwirfe der Statuten sind beide Zwecke gleichméRBig zu beachten, damit die Universitat weder
zu einer bloRen theologischen, juristischen und medizinischen Schule, welcher die philosophische
Fakultdt nur als ein untergeordnetes und dienendes Glied beigesellt ist, herabgesetzt werde, noch
zu einer wissenschaftlichen Experimentir-Anstalt werde (...]“49.

Bei der Organisation der Universitdt war in Berlin, wie ja bekannt ist, die Gliede-
rung in die traditionellen vier Fakultdten beibehalten worden. Hierbei ist aber von
besonderem Interesse, wie man bei dieser Einteilung mit der Philosophischen Fa-
kultdt zu verfahren gedachte, die ja in der traditionellen europdischen Universitit
eine untergeordnete Rolle spielte und erst durch die Aufklarung aus der Inferiori-
tét einer besseren Oberschule herausgehoben worden war50. Schleiermacher hatte
in ihr die ,eigentliche Universitat“ gesehen, welche die Ubrigen auf den Rang von
»Spezialschulen* verweise3l. Umfang und Ausstattung der Philosophischen Fa-
kultat sind also durchaus geeignet, als Indikatoren fiir die Ubernahme der neuen
Universitdts-Konzeption zu gelten. Schaut man in die Zusammenstellung der
Lehrstihle, die Marita Baumgarten ihrer Dissertation tUber ,,Professoren und Uni-
versitdten im 19.Jahrhundert* beigefugt hat, zeigt sich sehr deutlich, da Berlin
mit seinen 17 Lehrstiihlen der Philosophischen Fakultdt gegenlber GielRen, Kiel
und Heidelberg eine Sonderstellung einnahm, die allerdings dem Gottinger Auf-
bau sehr &hnlich war52. Auch in Bonn findet sich ein entsprechender Umfang.
Hier hatte der Kultusminister Altenstein im Sommer 1818 in einem sehr ausfihr-
lichen Schreiben an den neu ernannten Kurator Solms-Laubach festgelegt, wie
viele Ordinarien die jeweiligen Fakultdten zu erwarten hétten53 Je vier Lehrstihle
entfielen demnach auf die beiden theologischen Fakultdten, vier weitere auf die
juristische und sechs auf die medizinische, d. h. die klassischen Flaupt-Fakultaten
sollten zusammen achtzehn Ordinarien erhalten. Die Philosophische Fakultat da-
gegen sollte fast ebenso viele Ordinarien erhalten, ndmlich siebzehn. Von diesen

49 Ebenda 27.

10 Der Gebrauch des Begriffes ,facultas philosophica® setzt sich erst seit dem Ende des 16.Jahr-
hunderts langsam durch. Vgl. Norbert Hofmann, Die Artistenfakultit an der Universitit Tibin-
gen 1534-1601 (Tubingen 1982) 48 ff. Im katholischen Koln, wo die Artistenfakultdt im 16.Jahr-
hundert génzlich von der Universitdt auf die drei Gymnasien verlagert worden war, sprach im
spdten 18.Jahrhundert Ferdinand Franz Wallraff bei der Planung einer Neucrrichtung immer
noch von der ,Artistenfakultdt*. S. Erich Meuthen, Kélner Universititsgeschichte. Band 1. Die
alte Universitat (K6In, Wien 1988) 389.

31 ,,Offenbar ndmlich ist die eigentliche Universitdt, wie sie der wissenschaftliche Verein bilden
wirde, lediglich in der philosophischen Fakultdt enthalten, und die drei anderen dagegen sind die
Spezialschulen, welche der Staat entweder gestiftet oder wenigstens, weil sie sich unmittelbar auf
seine wesentlichen Bedirfnisse beziehen, friher und vorzuglicher in seinen Schutz genommen
hat. [...] In dieser einen ist daher allein die ganze natirliche Organisation der Wissenschaft ent-
halten [...]* Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Gelegentliche Gedanken iiber Universititen
in deutschem Sinn. Nebst einem Anhang lber eine neu zu errichtende (Berlin 1808), hier zit. nach
Miiller, Gelegentliche Gedanken (wie Anm.5) 198, 200.

5 Marita Baumgarten, Professoren und Universititen im 19.Jahrhundert. Zur Sozialgeschichte
deutscher Geistes- und Naturwissenschaftler (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 121,
Gottingen 1997) 277, 283, im folgenden zitiert als: Baumgarten, Professoren.

8 Universitatsarchiv Bonn, Kuratorium 106, Sign. A 2.1, fol. 2 ff.
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siebzehn Professuren waren allerdings nur sechs fur die gesamten Naturwis-
senschaften vorgesehen, ndmlich zwei fir Mathematik (einschlieflich der Astro-
nomie), eine fur allgemeine Naturgeschichte und Botanik sowie je eine fir Mine-
ralogie, Chemie und Physik. Das war nun wieder ganz nach Berliner Vorbild, al-
lerdings mit einer entscheidenden Ausnahme: In Berlin ndmlich hatte man sich
noch nicht von der alten Tradition l6sen kénnen, die Botanik und die Zoologie in
die Medizinische Fakultdt zu verweisen. Sie erhielten Parallel-Lehrstihle in der
Philosophischen Fakultét, die allerdings offensichtlich zunéchst als eher zweitran-
gig angesehen wurden5. Bonn war also weiter als sein Vorbild Berlin, denn hier
hatte man sich von Anfang an fiir eine Zuweisung aller Naturwissenschaften in die
Philosophische Fakultdt entschieden. Der Zoologe und Mineraloge Georg August
GoldfuBl frohlockte daher bei der Er6ffnung des naturhistorischen Museums im
Jahre 1821, daR es den Naturwissenschaften in Bonn von Anfang an gelungen sei,
aus der Dienstbarkeit gegeniliber der Medizin erlést zu werden und nun innerhalb
der Philosophischen Fakultét einen anerkannten Platz erhalten zu haben3b.

Normative Texte sind das Eine, die universitire Wirklichkeit ist das Andere.
Wenn, wie sich zeigte, Breslau und Bonn ihre Grundordnung und ihren Aufbau
weitgehend von Berlin Gibernahmen, dann fragt sich, ob sie damit auch andere Ele-
mente Ubernommen haben, die nicht mehr dem ,,vorklassischen* (Moraw) Bild
der Universitat entsprachen. Einmal wére das die Frage nach der Form der Lehre,
naher hin nach der Existenz von Seminaren und Instituten, und zum anderen die
Frage nach der Berufungspraxis.

Was die Seminar-ldee angeht, so ist bekanntermalen Berlin nicht der Ursprung
dieser zukunftsweisenden Lehrform gewesen. Mit dieser institutionalisierten Form
des Konversatoriums wurde von der Methode des Memorierens von Lehrbuch-
inhalten abgegangen und der aktuelle Stand der Forschung zum Gegenstand der
Lehre. Ziel war die Einfihrung der Studenten in den eigenstdndigen Umgang mit
wissenschaftlichen Methoden36. Die ersten Seminare entstanden in Halle und G o6t-
tingen. Der Zweck dieser ersten Einrichtungen war die Vorbereitung ihrer Mit-
glieder auf den hdheren Schuldienst durch Vertiefung der Studien in den alten
Sprachen. Die Lehrerausbildung wurde damit ganz im Sinne der Aufkldrung aus
der Hand der Theologischen in die der Philosophischen Fakultidt gegeben, wofir

3 Als 1812 der erste Vertreter der Botanik in der Philosophischen Fakultdt starb, wartete man 17
Jahre mit der Wiederbesetzung. Erst 1850/51 endete die Doppelbesetzung mit der Zuweisung des
Faches zur Philosophischen Fakultdt, was im Falle der Zoologie allerdings bis zum 20.Jahrhun-
dert dauern sollte. Nur die Chemie war von Anfang an ganz aus der Medizin abgewandert. Zum
Ganzen s. Baumgarten, Professoren (wie Anm.52) 77, 84.

B Georg August GoldfuB, Ein Wort iiber die Bedeutung naturwissenschaftlicher Institute und
iiber ihren EinfluB auf humane Bildung (Bonn 1821) hier zitiert nach Bezold, Geschichte der Uni-
versitdt Bonn (wie Anm. 34) 203.

3% Gert Schubring, Das Bonner naturwissenschaftliche Seminar (1825-1887) - Eine Fallstudie zur
Disziplindifferenzierung, in: Christian Gottfried Nees von Esenbeck, Politik und Naturwissen-
schaften in der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts. Leopoldina-Meeting am 20. und 21.Juni 2003
in Halle (Saale), hrsg. v. Dietrich von Engelhardt, Andreas Kleinert,Johanna Bohley (Acta histori-
ca leopoklina 43, Halle 2004) 133-148, hier 135, im folgenden zitiert: Schubring, Bonner Seminar.
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vor allem seit 1787 der Altphilologie Friedrich August Wolf in Halle Sorge ge-
tragen hatte37. An der Universitdt Berlin entstand schon zwei Jahre nach der
Grindung auf Antrag von August Boéckh ein philologisches Seminar fir acht Mit-
glieder, das in der schon aus Gottingen oder Halle bekannten Weise einzelne
Studenten aufnahm, die sich in den alten Sprachen vervollkommnen wollten53.
Aber die Tendenz zur Seminargrindung in den Buchwissenschaften ging hier
noch weiter, denn Schleiermacher richtete im gleichen Jahr auch an der Evange-
lisch-Theologischen Fakultdt ein Seminar ein.5% Es war in eine philologische und
eine historische Abteilung unterteilt, die noch weitere Unterabteilungen erhalten
sollten. Die Teilnehmerzahl war auf 20 Studenten beschrénkt, allerdings waren bei
der Eroffnung im Sommersemester 1812 nur sechs Mitglieder zu verzeichnen60.
Damit war der Seminargedanke uber die reine Altphilologie hinausgewachsen.
Auch hier zeigen sich Parallelen zu Breslau und Bonn. In Breslau war zeitgleich
mit Berlin auch ein evangelisch-theologisches Seminar eingerichtet worden, des-
sen Reglement am 15.Juni, nur einen Monat nach der Genehmigung der Berliner
Seminarstatuten, vom Ministerium bestatigt worden war6l Ahnlich wie in Berlin
war es in Abteilungen untergliedert, allerdings gab es hier zwei gleichberechtigte
exegetische Abteilungen neben der historischen, die sich analog zu Berlin in Un-
terabteilungen spaltete. Entsprechend der parititischen Struktur der Universitat
wurde im selben Jahr von der Organisations-Kommission auch die Errichtung
eines katholisch-theologischen Seminars beschlossen. Wegen der schleppenden Be-
setzung der Lehrstiihle verzdgerte sich die Seminargrindung allerdings bis 1822,
wobei schon 1819 eine Seminarbibliothek angelegt worden war62 Ein philologi-
sches Seminar hatte man in Breslau natlrlich auch gegrindet, es entstand genau
wie das evangelische zum Sommersemester 1812. Es war etwas kleiner als das Ber-
liner und umfalite nur sechs Platze, die aber spater auf zwoIf aufgestockt wurden.
Anders als bei den Seminaren der &lteren Universitdten, die analog zu heutigen
Oberseminaren nur die sehr weit fortgeschrittenen Studenten bericksichtigten,

37 Gert Schubring, Kabinett - Seminar - Institut: Raum und Rahmen des forschenden Lernens,
in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 23 (2000) 269-285, hier 270. Aber auch die nach der Uni-
versitdt angesiedelten Seminare wie das im selben Jahre von Friedrich Gedicke in Berlin gegrin-
dete ,,philologisch-péddagogische Seminar®“ zur reinen Lehrerausbildung entsprachen demselben
neuhumanistischen Gedanken. In ihm fanden sich so einfluBreiche Protagonisten der Bildungsre-
form ein wie Johann Wilhelm Suvern, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher oder August Ferdi-
nand Bcrnardi; s. dazu Dilthey, Sivern (wie Anm. 12) 207.

38 Max Lenz, Geschichte der Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitait zu Berlin. Band 3.1
(Halle 1910) 208, im folgenden zitiert als: Lenz, Geschichte der Universitdt Berlin 3.

59 Sylvia Paletschek, Verbreitete sich ein jFlumboldt'sches Modell' an den deutschen Universita-
ten im 19.Jahrhundert?, in: Humboldt international. Der Export des deutschen Universitdtsmo-
dells im 19. lind 20.Jahrhundert, hrsg. v. Rainer Christoph Schwinges, Redaktion: Nicole Staub
und Kathrin Jost (Basel 2001) 75-104, hier 89, im folgenden zitiert als: Paletschek, Humboldt’sches
Modell.

60 Lenz, Geschichte der Universitat Berlin 3 (wie Anm. 58) 78.

6L Nadbyl, Chronik (wie Anm. 39) 54.

62 Ebenda 55.
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konnte man in Breslau schon ab dem 2. Semester aufgenommen werden. Wie an-
derswo auch mufite man sich bewerben, indem man zwei Probearbeiten abgab.
Wer sich auf die Aufnahme vorbereitete, konnte aber schon als Gast an den regel-
maéRigen Seminarsitzungen teilnehmen63.

In Bonn wurde durch Ministerial-Reskript von 16. Februar 1819 schon zum
Sommersemester ein philologisches Seminar eingerichtet6d. Das Bonner Seminar
hatte acht Platze, die Mitgliedschaft war auf drei Jahre begrenzt. Wie in Breslau
konnte man ab dem 2. Semester aufgenommen werden, allerdings wurde eine Pro-
bearbeit durch eine miindliche Prifung ersetzt. Fur das darauf folgende Winterse-
mester 1819/20 wurde auch schon ein evangelisch-theologisches Seminar fiir exe-
getische und kirchenhistorische Ubungen angekiindigt63. Eine Besonderheit stellt
das Bonner ,Seminar flr die gesammten Naturwissenschaften* dar, das 1825 ge-
grindet wurde, also zeitgleich mit Liebigs viel zitiertem GielRener Labor. Es rich-
tete sich, wie die Seminare Uberhaupt, an die kiinftigen Gymnasiallehrer und hatte
sich zum Ziel gesetzt, deren naturwissenschaftliche Bildung zu verbessern. Aller-
dings vertrat das malgeblich vom Botaniker Christian Gottfried Daniel Nees von
Esenbeck gegriindete Bonner Seminar mit seiner naturphilosophischen ldee von
der Einheit der Wissenschaften eine Richtung, die der auf Empirie ausgerichteten
Auffassung des Bonner Alumnus Liebig diametral entgegengesetzt war66. Das na-
turwissenschaftliche Seminar, das in dieser Weise nirgendwo in Deutschland ein
Gegenstick hatte, machte gar keine Vorbehalte bei der Aufnahme seiner Mitglie-
der, denn es richtete sich ganz bewuRt an Anfanger. Es war in funf Sektionen un-
terteilt, eine zoologische, eine botanische, eine mineralogische, eine chemische und
eine physikalische67. Diese starke Untergliederung konnte deswegen gut gelingen,
weil die genannten Naturwissenschaften allesamt auBerhalb der Stadt im Pop-
pelsdorfer SchloR untergebracht waren, wo sich neben den Dienstwohnungen der
Professoren und den Hdérsélen auch die dazugehdrigen Institute und Sammlungen
befanden. Damit sind wir bei einem weiteren Bereich angelangt, den Instituten
namlich.

Die Berliner Naturwissenschaft war natiirlich nicht unwesentlich gestitzt durch
die Vereinigung der Universitdt mit der Akademie der Wissenschaften. Flierdurch
wuchsen ihr zahlreiche Institute zu, worunter man in der Zeit des frihen 19.Jahr-
hunderts Sammlungen und Einrichtungen wie Bibliotheken, Botanische Garten
oder Sternwarten verstand. Institute und Kabinette waren im damaligen Sinne Ser-
vice-Einrichtungen zur Unterstutzung der Lehre, die nicht den forschungsorien-
tierten Interaktionscharakter der geisteswissenschaftlichen Seminare hatten, aber
immerhin den Professoren die Infrastruktur zur Durchfiihrung eigener Forschun-

63 Ebenda 55f.

64 Jahrbuch der preuBischen Rhein-Universitdt, Band 1 (Bonn 1819) 257-261.

63 Ebenda 286.

6 Zur Grindung und Entwicklung dieses Bonner Seminars s. Schubring, Bonner Seminar (wie
Anm. 56) passim.

67 Carl Schaarschmidt, Kurzgefasste Geschichte der Universitait Bonn 1818-1855, in: Archiv fiir
Landeskunde der preuRischen Monarchie 2 (1856) 205-236, hier 219.
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gen boten68. In diesem Sinne wurden sie auch genutzt, wahrend die Beteiligung
der Studenten durch Praktika erst mit dem GroRlabor von Justus Liebig in Giellen
ihre Etablierung im universitiren Betrieb fand.

Die Kombination von Universitdt und Akademie an einem Ort hatte der Uni-
versitat Berlin einen unbestrittenen Standortvorteil verschaffen kénnen69. Diese
besondere Infrastruktur lieB sich natiirlich nicht ein zweites Mal finden. Doch im-
merhin profitierten auch andere Standorte von der Zusammenlegung mit gelehr-
ten Gesellschaften. Wenig beachtet wird, daR es in Deutschland neben der Berliner
Akademie der Wissenschaften noch eine weitere Forschungsvereinigung von ho-
hem Rang gab, namlich die ,kaiserliche Akademie der Naturforscher Leopol-
dina“. Und diese wurde, wenn auch nicht von Anfang an geplant, faktisch mit der
Universitdt Bonn vereinigt. Zwar war die Vereinigung nicht institutionalisiert wie
in Berlin, denn die Universitdt und die Leopoldina bestanden unverbunden ne-
beneinander weiter, aber durch einen Trick des Erlanger Mineralogen Goldfu}
gelang es, die gesamte Bibliothek der Leopoldina und die bedeutenden naturkund-
lichen Sammlungen der Bonner Universitdt zu Forschungs- und Lehrzwecken
einzuverleiben70. Die , Institute” dieser Akademie waren damit ahnlich mit der
Universitat vereint wie das in Berlin geschehen war. Andere, rein der Forschung
vorbehaltene Institute, wie die Sternwarte, wurden in den folgenden Jahren in
Bonn hinzugebaut. Befriedigt konstatierte das Intelligenzblatt der Jenaischen All-
gemeinen Litteratur-Zeitung im April 1820: ,Es ist wirklich auerordentlich, [...]
wie weit die wissenschaftlichen Institute, ohne welche eine Universitédt jetzt nicht
mehr bestehen kann, schon jetzt gediehen sind. Mehrere derselben sind nach An-
lage und Einrichtung in einer solchen Vollkommenheit und GroRBartigkeit entwor-
fen, dal} sie bald mit den ersten Anstalten dieser Art in Deutschland wetteifern
kdénnen, und die meisten Gbertreffen werden.“71

Nach Seminaren und Instituten sei zuletzt auf die Professoren geschaut, die in
den neu errichteten Universitaten lebten und lehrten. Fir die Frage nach der even-
tuellen Weitergabe eines ,,Berliner Modells* geht es hier vor allem um die Beru-
fungspraxis.

Marita Baumgarten hat den Wandel von der Familien- zur Forscheruniversi-
tat, der durch den Wechsel im Berufungsverhalten herbeigefihrt worden ist,
durch drei Schritte gekennzeichnet: Zunédchst verschwanden die Universitatsfa-

68 Schubring, Kabinett (wie Anm.57) 276.

69 Vom Bruch, Griindung (wie Anm.4) 59f.; genauso sieht es Paletschek, Humboldt'sches Modell
(wie Anm.59) 81.

70 S. dazu Thomas Becker, Georg August GoldfuB und die Begriindung der Naturwissenschaften
in Bonn, in: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdat, Chronik und Bericht (iber das akademi-
sche Jahr 1997798, Jg. 113, NF 102 (1999)182-189. Direkt vergleichen kann man die Breslauer
Entwicklung damit nicht, aber auch hier wurden mit der Entbindungsanstalt und der Anatomi-
schen Anstalt zwei , Institute der Universitat einverleibt.

7L Die K. Preussische Rhein-Universitit zu Bonn, in: Intelligenzblatt derJenaischen Allgemeinen
Literatur-Zeitung, Numero 24, April 1820. Literarische Nachrichten. Universititen und andere
Offentliche Lehranstalten (Jena 1820) 186. Zitiert nach Universitdtsarchiv Bonn, Slg. Bib. Nr. 859.
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milien, d. h. die durch Verwandtschaftsbeziehungen gekennzeichneten Lehrkdr-
per. Im zweiten Schritt endete die Protektion der Landeskinder, d.h. der Staat
achtete bei der Berufung nicht mehr in erster Linie darauf, die eigenen Unterta-
nen zu bevorzugen. Im letzten Schritt verschwand die Praxis der unmittelbaren
Sukzession durch den eigenen Schiler, d. h. die geistige Verwandtschaft des aka-
demischen Nachwuchses72. Das neue Modell, das an die Stelle des Gelehrten al-
ter Schule treten sollte, war der nur seiner Wissenschaft verhaftete und sowohl
durch Forschungsleistung als auch Lehrerfolge ausgezeichnete Professor, der
sich einer Habilitation unterzogen oder anderweitig seine Qualitidt unter Beweis
gestellt hatte.

Im Falle Berlins war die Umsetzung dieses theoretischen Postulats gar nicht so
einfach, da durch die Zusammenlegung von Universitdt und Akademie und auch
durch die Ubernahme etlicher Hallenser und Frankfurter Professoren gar nicht
mehr so viel Spielraum fiir die leistungsorientierte Berufung neuer Professoren ge-
blieben war73. Zudem versagten sich die wichtigen alten Universitdten, wie Max
Lenz in seiner monumentalen Monographie beklagt: ,,Weder Tiibingen noch Er-
langen, weder Giellen noch Marburg hatten einen der Ihrigen geschickt; ein
Schleusner hatte sogar das kleine Wittenberg mit der Hauptstadt Preullens nicht
vertauschen mdgen. Vollig versagt hatte sich allen Werbungen die stolze Georgia
Augusta.“74 Dennoch ist an der Neugriindung bemerkenswert, dal die MaRstabe
der alten Familienuniversitdt nicht mehr paliten. Es gab gar keine Universitats-
familien, weil sich noch keine hatten etablieren kdnnen, und ein Bevorzugen von
Landeskindern gab es - und sei es nur mangels Masse - auch nicht. Zwar kamen
die meisten der NichtpreuBen aus den protestantischen norddeutschen Universi-
titen, aber das ist eigentlich gar nicht zu verwundern, bedenkt man die heikle po-
litische Situation der Jahre um 1810. Immerhin konnte man Savigny aus Landshut
gewinnen und die Theologen de Wette und Marheineke aus Heidelberg73.

Ahnlich lagen die Verhiltnisse in Breslau. Hier gab es drei Gruppen von Profes-
soren: einmal die ehemaligen Mitglieder der Frankfurter Viadrina, die man nach
Breslau gezogen hatte, sodann die ehemaligen Professoren der Breslauer Jesuiten-
universitdt Leopoldina und als letzte Gruppe die neu Flinzuberufenen. Im Minis-
terium in Berlin erwartete man von den ersten beiden Gruppen nicht viel, wie sich
in verschiedenen Denkschriften zeigt76. Sie standen noch ganz fiir das System der
alten Universitat mit ihren verkrusteten Lehrgeb&duden und ihren langweiligen und
Uberflissigen Vorlesestunden oft veralteter Handbtlicher. Der Archivar und spate-
re Breslauer Kunsthistoriker Johann Gustav Gottlieb Bisching schrieb spdttisch

11 Baumgarten, Professoren (wie Anm.52) 112.

Lenz, Geschichte der Universitat Berlin, Bd. 1 (wie Anm. 3) 273.
74 Ebenda 274.
5 Ludwig Petry, Die Griindung der drei Friedrich-Wilhelms-Universititen Berlin, Breslau und
Bonn, in: Festschrift Hermann Aubin zum 80. Geburtstag, hrsg. v. Otto Brunner, Hermann Kel-
lenbenz, Erich Maschke, Wolfgang Zorn, Band 2 (Wiesbaden 1965) 687-709, hier 696.
76 Herzig, Vereinigung (wie Anm. 11) 246.
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»Wie werden die alten Professoren die neu ankommenden Dozenten und ihre
Vortragsmethoden anstaunen“?77

In Bonn allerdings lagen die Dinge ganz anders. Hier hatte man keinerlei Ruck-
sichten zu nehmen. Zwar baute die neue Preuflische Rhein-Universitat auf den al-
ten Universitdten von Duisburg, Bonn, Trier und Kdéln auf, aber kein einziger
Professor aus diesen untergegangenen Anstalten wurde Ubernommen. Entweder
waren sie schon zu alt, oder aber sie hatten anderweitig Beschaftigung gefunden
und waren an einer Wiederverwendung nicht interessiert - sofern sie Uberhaupt
gefragt wurden. So bot der Aufbau der Universitdt Bonn die Chance, das Postulat
einer leistungsorientierten Berufungspolitik einzuldsen. Den Zeitgenossen war das
durchaus bewuft. Lassen wir noch einmal die Jenaische Allgemeine Litertur-Zei-
tung zu Wort kommen:
»Ein Haupt-Vorzug jeder neu geschaffenen Universitidt, wie Bonn, vor einer neu organisirten und
reformirten, bestehet darin: daB eine solche frey bleibt von einem alten Schlendrian, und dal sie
nicht nothig hat, eine gewie Anzahl ausgedienter und abgelebter Lehrer Gbernehmen zu missen.

Dadurch aber werden der Ausbildung eines freyen wissenschaftlichen Lebens weit weniger Hin-
dernisse in den Weg gelegt.“78

Wie sich an die Ergebnissen zeigen 14Rt, ist dies auch gelungen. Einige wenige Be-
rufungen, vor allem die des unfdhigen Magnetiseurs Ennemoser, die auf das Konto
von Hardenbergs Leibarzt Koreff ging, waren das Resultat von Beziehungen und
wissenschaftsfremden Erwdgungen, aber das Gros der Professoren wurde in Hin-
blick auf ihre Qualifikation berufen. Dies ist in erster Linie der geschickten Beru-
fungspolitik des Kultusministers Altenstein zu verdanken. Er wollte die bestehen-
den preuBischen Universitdten nicht schwachen, schon allein deswegen setzte sich
der Bonner Lehrkdrper von Anfang an aus ebensoviel NichtpreuBen wie PreuBen
zusammen. Altenstein scheute sich nicht davor, Quereinsteiger in die Universitét
zu holen, wie etwa den Mineralogen und Oberbergrat Noeggerath, der fir die
ErschlieBung der Kohle- und Erzvorkommen von der Ruhr bis ins Saargebiet eine
wichtige Rolle spielte, aber nicht einmal promoviert war. Auch die eigentlichen
»otars® der Bonner Universitdt, der Literaturwissenschaftler August Wilhelm von
Schlegel, der Altertumswissenschaftler Barthold Georg Niebuhr oder der Histori-
ker Ernst Moritz Arndt, sind - trotz der kurzen Zeiten, die Arndt in Greifswald
und Schlegel in Jena als Professoren tétig waren - eher als Seiteneinsteiger anzuse-
hen, hatten sie sich doch in den Jahren davor nicht mit universitarer Lehre be-
schéftigt, sondern sich ihren Ruf in den unterschiedlichsten anderen Positionen
erworben. Gerade hier zeigt sich, dafl nicht die Ankniipfung an die alte Universi-
tdt gesucht wurde, sondern der neue Typ des forschungsorientierten Wissenschaft-
lers gefragt war. August Wilhelm von Schlegel fuhrte es selber aus in seiner Bonner
Vorlesung ,,uber das akademische Studium* vom Wintersemester 1819/20, also
dem dritten Semester dieser Universitat Uberhaupt:

77 Ebenda 249. Schleiermacher hatte in seinen ,gelegentlichen Gedanken* der Vorlesung einen
neuen Stellenwert gegeben; vgl. vom Bruch, Griindung (wie Anm. 4) 72.
7 Intelligenzblatt der jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung (wie Anm.71) 186.
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»Der progressive Geist des Zeitalters in den Wissenschaften mufR sich so viel mdéglich [sic] den
Lehranstalten mittheilen. Mitten in der allgemeinen intellektuellen Regsamkeit der heutigen civili-
sicrten Welt, dirfen keine verhédrteten Gewohnheiten, kein Schlendrian, kein passives Nachbeten
weder bey Lehrern noch Schilern Statt finden. Forschen, denken, prifen ist die allgemeine Lo-
sung. [...] Keine hindernden Vorschriften, von Lehrbichern, von Cursen pp. Ein edler Wetteifer
der Lehrenden und Lernenden muR deren Stelle vertreten.*'9

Die dieser neuen Intention entsprechende Berufungspolitik hat sich in Bonn durch
das ganze 19.Jahrhundert hindurch fortgesetzt. Baumgarten bescheinigt Bonn eine
groRe Attraktivitdt bei der Vergabe von Rufen an Wissenschaftler in allen wichti-
gen Universitadten des Deutschen Bundes80. Bonn wird damit im Verlauf des Jahr-
hunderts zur zweiten preuBischen Enduniversitdt fur Professorenkarrieren nach
Berlin.

Bonn entsprach also, was die Art der Berufung von Professoren anging, ganz
dem ,Berliner Modell“, vielleicht sogar besser, als das in Berlin selber mdglich
war. Der Berufungswandel, der sich an allen deutschen Universitdten im Verlauf
des 19.Jahrhunderts feststellen 14Bt, vollzog sich hier der glinstigen Startbedin-
gungen wegen erheblich friher als anderswo. Natirlich gab es auch hier mitunter
Verwandtschaftsbeziehungen, wie die Doppelberufung der Briider Welcker oder
Nees von Esenbeck. Aber sie erfolgten nicht wegen, sondern trotz dieser ver-
wandtschaftlichen Beziehung, weil die Brider jeweils in ihrem Feld als Wissen-
schaftler anerkannt waren und blieben.

Fallt man zusammen, so zeigt sich, dal Berlin, Breslau und Bonn sich als drei
Neugrindungen von Universitdten darstellen, die, aus jeweils anderen Motiven
gegriindet, doch in vielem &hnlich waren. Berlin entstand aus der Notlage des
preuBischen Staates heraus, in welcher der Frieden von Tilsit kompensiert werden
muBte. Breslau verdankte sich behdrdlichem Pragmatismus, der die Entfernungen
der preuBischen Universitdten voneinander vermall und niichterne Konsequen-
zen zog, Bonn schlieRlich war das Ergebnis politischen Kalkils, um einen unge-
liebten neuen Landesteil mit einem von dessen Einwohnern ungeliebten Mo-
narchen zu verséhnen. In allen drei Motiven steckt freilich ein Stiick von jeder
Begrindung, doch waren die Grindungsgeschichten unterschiedlich genug. Die
zahlreichen Denkschriften zur Berliner Griindung kénnten grundsdtzlicher nicht
sein, die wenigen Denkschriften zu Breslau widmen sich mehr organisatorischen
als ideologischen Fragen, und die vielen und vielféltigen Denkschriften zur Uni-
versitdt der Rheinprovinz erschopfen sich alle in der Frage des geeigneten Stand-
orts. Und doch haben die drei Universitdten wesentlich mehr gemeinsam als nur
den spéter verliechenen Namen. An einem Vergleich der Statuten zeigt sich, dal
Berlin eine klare Vorbildrolle fur Breslau und Bonn zukam. Auch der von Berlin
ausgehende Gedanke der Volluniversitdt, in der zur wissenschaftlichen Arbeit
ausreichende Institute und zur wissenschaftlich anspruchsvollen Vermittlung

79 August Wilhelm Schlegel, Vorlesungen tber das akademische Studium (August Wilhelm Schle-
gel. Bonner Vorlesungen, hrsg. v. Frank Jolles 1, Heidelberg 1971) 45f.
u Baumgarten, Professoren (wie Anm.52) 168.
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moderne Vorlesungen und Seminare zur Verfigung zu stehen hatten, findet in
Breslau und weit mehr noch in Bonn seine Entsprechung. Und was die Menschen
angeht, die als Lehrende und Lernende die neuen Universitdten zu bevdlkern hat-
ten, so zeigt sich auch hier die Leitfunktion Berlins als Muster fiir eine neue Beru-
fungspraxis wie auch fiir einen neuen Umgang mit Studierenden.

Das alles war nicht unbedingt neu und revolutiondr. Vieles, was in Breslau oder
in Bonn etabliert wurde, findet sich auch in anderen Universitidten der Zeit wieder,
namentlich in Gottingen, aber auch in Jena oder in Heidelberg. Doch nicht nur an
den Statuten zeigt sich, da man in den beiden anderen nachmaligen Friedrich-
Wi ilhelms-Universitdten nicht nach Gottingen oder Jena schaute, wenn man sich
orientieren wollte, sondern ausdricklich nach Berlin. In Bonn ist das wohl auch
nach auBen vermittelt worden. Wie anders ware es zu erklaren, dall ein 1845 in
London erschienener Reisefihrer zu Bonn, der sich der Verklarung des Studien-
ortes von Prinzgemahl Albert von Sachsen-Coburg-Gotha verschrieben hatte, der
Bonner Alma Mater das nach seiner Meinung héchste Lob vergibt, in Deutsch-
land werde sie in ihrer Leistungsfahigkeit und ihrem Ansehen nur noch von der
Universitit zu Berlin Ubertroffen?

Es gab also, dies bleibt als Fazit, fir Breslau und Bonn ein klares Modell, nach
dem sie sich gerichtet haben. Modifiziert wurde es nur in einer Hinsicht: Der
Konfessionsfrage. Sieht man aber von den besonderen Regelungen (und den be-
sonderen Spannungen) ab, die sich aus der paritdtischen Struktur von Bonn und
Breslau ergaben, dann lUberwiegt die Menge an Gemeinsamkeiten, und es zeigt
sich in allen drei Hochschulen ein gleichférmiges Muster, sozusagen ein einziges,
diversifiziertes Modell.

Summary

Between 1810 and 1818 Prussia founded three new universities in her territory:
Berlin, Breslau and Bonn. The reasons for the foundation of each of these newly
erected institutions were different. In the case of Berlin the distress of the Prussian
state after the defeat of Jena and Auerstedt in 1806 forced the government to find a
compensation for the loss of the University of Halle, which now belonged to the
Kingdom of Westphalia, ruled by Napoleon’s brother Jerome. The foundation of
the University of Breslau was the simple result of bureaucratic considerations
concerning a better distribution of the remaining Prussian universities within the
territory, while the foundation of Bonn three years after the Congress of Vienna
was a politically calculated decision intended to win the favour of the new Rhen-
ish subjects with their new monarch, king Friedrich Wilhelm 11l of Prussia.
Although the founding story of each of these universities was different, they had
much more in common than the name Friedrich-Wilhelms-Universitaet. A com-
parison of the constitutions of the three universities shows that the University of
Berlin, founded in 1810 by Wilhelm von Humboldt, was the model for both Bres-
lau and Bonn. The idea of the comprehensive university covering all disciplines -
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instead of the specialized academy - was also adopted in Breslau and Bonn. Simi-
larities emerge in the policy of appointments of professors solely in consideration
of their scientific ability rather than on the basis of kinsmanlike relations, the latter
being common practice in German universities of the 18th century. One difference
between Berlin and Breslau and Bonn appears in the question of denominational
parity. Whereas this matter does not come up in Berlin, both Bonn and Breslau
have to deal with a bi-confessional population within their respective provinces.
Questions of religious belief are of great importance for them. Therefore regula-
tions in the constitutions of both universities ensure the equal treatment of the
Catholic denomination by establishing two theological faculties with equal laws
and by manning of one professorship in philosophy, history and law respectively
with a member of the Roman Catholic Church. Thus in all three universities the
same pattern appears. Breslau and Bonn are shaped after the model of Berlin, but
in a particular and slightly divergent manner.
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Winfried Muller

Inszenierte Erinnerung an welche Traditionen?
Universitatsjubilden im 19.Jahrhundert

Historisches Erinnern im Rhythmus der Jubiliumszahlen ist ein ebenso populdres
wie automatisiertes Ritual, das von Personen und Institutionen gleichermaRen
praktiziert wird1l Im Wissenschafts- und Kulturbetrieb ist es vielfach géngige Pra-
xis, die Terminierung von Tagungen und Ausstellungen dem ehernen Gesetz des
Jubildumszyklus zu unterwerfen, und lberspitzt formuliert kénnte man sagen,
dal sich die wissenschaftshistorische Teildisziplin Universititsgeschichte ganz we-
sentlich im Rhythmus der Universitatsjubilden etabliert hat2 und von diesen auch
weiterhin Impulse und nicht zuletzt Fdrdergelder empfangt. In Leipzig und Berlin
liefen im Hinblick auf die 2009 und 2010 anstehenden 600- bzw. 200-Jahr-Feiern
langfristige Vorbereitungen flr Festschriften bzw. Universitdtsgeschichten, die
natirlich pinktlich zum Jubildumstermin vorliegen sollten und die Kolleginnen
und Kollegen beider Universitdten entsprechend in Atem hielten. Auch die dem
vorliegenden Band zugrunde liegende Tagung verstand sich als Vorarbeit zum
Berliner Jubildumsjahr - steht doch sein Herausgeber in Berlin in der universitéats-
historiographischen Pflicht.

Fir den Universitétshistoriker ist die Beschéftigung mit den Universitatsjubilden
also immer auch ein Stick weit Reflexion Uber die Entstehung seines eigenen Fa-
ches, die zugleich - &hnlich wie die in einem anderen Beitrag dieses Bandes thema-
tisierten Rektoratsreden - vertiefte Einsichten in die Selbstbeschreibungen, Gel-
tungsanspriiche und Zukunftsprojektionen oder gar Visionen der feiernden Floch-
schulen vermittelt. Es kommt aber noch ein weiterer, weniger geldufiger Aspekt
hinzu, der gerade den Universitatshistoriker animiert, sich mit der Geschichte der
Universitatsjubilden zu befassen: Diese waren ndmlich generell die Keimzelle der

1 Zur Zeitkonstruktion des Jubilaums vgl. Winfried Miller, Das historische Jubilaum. Zur Ge-
schichtlichkeit einer Zeitkonstruktion, in: Das historische Jubildum. Genese, Ordnungsleistung
und Inszenierungsgeschichte eines institutionellen Mechanismus, hrsg. v. Winfried Miller (M iin-
ster 2004) 1-75; Jubildum, Jubildum ... Zur Geschichte 6ffentlicher und privater Erinnerung,
hrsg. v. Paul Miinch (Essen 2003); Michael Mitterauer, Anniversarium und Jubilaum. Zur Entste-
hung und Entwicklung éffentlicher Gedenktage, in: Der Kampf um das Gedachtnis. Offentliche
Gedenktage in Mitteleuropa, hrsg. v. Emil Brix, Hannes Stekl (Wien, K&éIn, Weimar 1977) 23-89.

2 Vgl. Winfried Miller, Vom Universitatsjubilium zur Universitdtsgeschichte: Ein Gang durch
die Jahrhunderte, in: Universitaten und Jubilden. Vom Nutzen historischer Archive, hrsg. v.Jens
Blecher, Gerald Wiemers (Leipzig 2004) 25-33.
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modernen Jubilaumskultur, fanden doch die ersten historischen Jubilden Uber-
haupt an Universitaten statt3. Konkret fihren hier die Spuren nach Tubingen,
Heidelberg, Wittenberg und Leipzig, wo 1578, 1587, 1602 und 1609 im Rahmen
offizieller Feierlichkeiten der 100. bzw. 200. Wiederkehr der Universitatseroff-
nung gedacht wurde. Die ldee einer Intervallinszenierung im Abstand von 100
oder von 50 Jahren war dabei nichts grundsatzlich Neues, vielmehr stand die alt-
testamentliche Praxis des judischen Jubeljahres im Hintergrund4. Dieser zufolge
folgte auf sieben Sabbatzyklen, also nach 49 Jahren, als 50. Jahr das sog. Jobeljahr.
In diesem sollte der verduBerte Grundbesitz an seine alten Eigner fallen, und wer
sich als Knecht verkauft hatte, durfte frei zu den Seinen zurickkehren. Die Heili-
gung des 50. Jahres und die Erlapraxis des Alten Testaments wurden im Mittelal-
ter fortgefuhrt und spirituell umgedeutet als die Befreiung des Menschen aus der
Knechtschaft der Stinde. Anders ausgedriickt: Der ErlaB wurde zum AblaR, und
das Jubildum wurde zum substantiellen Bestandteil der mittelalterlichen AblaR-
praxis. Diese den Nachlal von Sundenstrafen meinende Form des Jubildums war
nicht notwendig an den 50j&hrigen Zeitrhythmus gebunden. Von wenigen Aus-
nahmen abgesehen3, wurde das Jubildum vielmehr aus chronologischen Zusam-
menhdngen herausgeldst. Jubilium war ,,immer dann, wenn dem Gldubigen die
Vergebung seiner Stinden zuteil* wurde6. Anders ausgedriickt: Nicht ein definier-
tes Zeitraster gab die Jubelfeiern vor, sondern aktuelle Ereignisse wie etwa ein
Kreuzzug oder auch der Bau einer Briicke oder einer Kirche, wobei das Kreuz-
zugsgelibde oder Sundenstrafen gegen Geld abgeldst werden konnten. Wir haben
also zeitlich frei flottierende AblaR-Jubilden vor uns. Zu einer Einflihrung von
AblaBR-Jubilium und alttestamentlichem Zeitrhythmus kam es erst mit der 1300
einsetzenden Etablierung des rémischen Heiligen Jahres, das zuné&chst nur alle 100
Jahre hétte stattfinden sollen, fur das sich dann aber noch im spéten Mittelalter ein
zunéchst 50jahriger, dann 25jahriger Veranstaltungsrhythmus einbirgerte?7. 25, 50,
100 - damit haben wir den géngigen Jubildumszyklus vor uns, aber das Heilige
Jahr fand und findet uhrwerkgleich immer dann statt, wenn das Jahrhundertviertel
voll ist; zum letzten Mal war das 2000 der Fall, und mit eherner GesetzmadRigkeit
wird es 2025 wieder stattfinden.

5 Zum Folgenden vgl. Winfried Miller, Erinnern an die Grindung. Universititsjubilaen, Univer-
sitdtsgeschichte und die Entstehung der Jubilaumskultur in der frihen Neuzeit, in: Berichte zur
Wi issenschaftsgeschichte 21 (1998) 79-102.

4 Vgl. Horst Fuhrmann, ,Jubel“. Eine historische Betrachtung iiber den AnlaB zu feiern, in: ders.,
Einladung ins Mittelalter (Miinchen 31988) 239-252; Miiller, Das historische Jubilium 9-14.

5 Vgl. die Hinweise auf jubiliumszyklisch an das 50. Jahr gebundene Reliquientranslationen bei
Jirgen Petersohn, Jubilaumsfrommigkeit vor dem JubelablaB. Jubeljahr, Reliquientranslation und
»remissio” in Bamberg (1189) und Canterbury (1220), in: Deutsches Archiv fir Erforschung des
Miittelalters 45 (1989) 31-53.

6 Ebd. 34.

7 Vgl. Henry Thurston, The Floly Year of Jubilee. An Account of the History and Ceremonial of
the Roman Jubilee (London 1900); Rejoice! 700 Years of Art for the Papal Jubilee, hrsg. v. Mau-
rizio Calvesi (New York 1999); Desmond O 'Grady, Alle Jubeljahre, Die ,,Heiligen Jahre* in Rom
von 1300 bis 2000 (Freiburg, Basel, Wien 2000).
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An dieser Stelle griff nun das Innovationspotential der Universitaten, die diesen
Jubildumszyklus fur ihre Eigengeschichte adaptierten und zunéchst im Abstand
von 100Jahren - dem urspringlichen Mall des Heiligen Jahres - ihre Griindungs-
feierlichkeiten begingen. Hinter diesem Vorgang verbirgt sich nichts anderes als
die Transformation des Jubildums von der rhythmisierten AblaRfeier zum histori-
schen Jubildum. Und hier lohnt nun noch einmal ein Blick auf die frihesten Uni-
versitatsjubilden, die allesamt an protestantischen Universitdten stattfanden8. Indi-
rekt ist damit bereits gesagt, daB es sich bei den historischen Jubilden nicht nur um
eine universitdre, sondern auch um eine protestantische Erfindung handelte, die
bewulRt darauf angelegt war, der alten Kirche ihrJubildiumsmonopol zu entwinden
und das alttestamentliche Jubeljahr im evangelischen Geiste zu erneuern. In die-
sem Sinne wurde die rémische Intervallinszenierung des Heiligen Jahres von der
protestantischen Universitatstheologie als pdpstlicher Jahrmarkt und als AblaR-
kram abqualifiziert. Umgekehrt sah man in der Adaption des Jubiliumszyklus fir
die universitdre Eigengeschichte die Erneuerung des alttestamentlichen Jubeljah-
res. Mit dieser Argumentationslinie war der Karriere des Jubildums als histori-
scher Erinnerungsfeier der Weg geebnet - eine Karriere, die sich freilich zunéchst
einmal nur im protestantischen Raum vollzog, wo die Universititsjubilden seit
1617, als die lutherischen und reformierten Territorien des Reiches an den Beginn
der Reformation 100 Jahre zuvor erinnerten, alsbald von einem dichter werdenden
Netz von Reformations- und Konfessionsjubilden tberwdlbt wurden9. Seitens der
alten Kirche zunéchst als Pseudo-Jubilden abgetan, wollten sich freilich auch die
Katholiken auf Dauer nicht der Mdglichkeit begeben, mittels historischer Jubilden
ihre Eigengeschichte als Erfolgsstory zu inszenieren. D. h., neben das traditionelle
AblaBjubildum in Form des Heiligen Jahres - in Italien wird es bis heute als ,,gu-
bileo* bezeichnet - trat allmahlich auch im Katholizismus das Jubilaum im Sinne
der historischen Erinnerungsfeierl0. Den Anfang machte hier 1640 der Jesuitenor-

8 Vgl. Bernhard Kugler, Die Jubilaen der Universitit Tubingen nach handschriftlichen Quellen
dargestellt (Tibingen 1877); Georg Sohn, Rede vom Ursprung der Universitit Heidelberg 1587.
Faksimile der Erstveroffentlichung von 1615, hrsg. v. Reinhard Diuchting (Heidelberg 1988);
Friedrich Loofs, Die Jahrhundertfeiern der Reformation an den Universititen Wittenberg und
Halle 1617, 1717 und 1817, in: Zeitschrift des Vereins fur Kirchengeschichte der Provinz Sachsen
14 (1917) 1-80; Sebastian Kusche, Die Zweihundertjahrfeier der Universitit Leipzig 1609, in:
Neues Archiv fur sdchsische Geschichte 74/75 (2003/2004) 99-131.

9 Vgl. Hans-Jurgen Schonstadt, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug. Rémische
Kirche, Reformation und Luther im Spiegel des Reformationsjubildums 1617 (Verdffentlichungen
des Instituts fir Europdische Geschichte Mainz 88, Wiesbaden 1978); Wolfgang Flugel, Konfes-
sion und Jubildum. Zur Institutionalisierung der lutherischen Gedenkkultur in Sachsen 1617-1830
(Schriften zur séchsischen Geschichte und Volkskunde 14, Leipzig 2005).

10 Zur katholischen Jubilaumskultur vgl. Iris Loosen, Die ,universalen Jubilien* unter Papst
Paul V., in: Miller, Das historische Jubilaum 117-137; Ralph Schuller, Jubildum, Fiktion oder zen-
tenare Memoria? Zur retrospektiven Wahrnehmung der klésterlichen Jubilaumskultur, in: Miller,
Das historische Jubilaum 139-156; Stefan W. Rommelt, Kaiser, Papst und Vaterland. Jubilden und
Memorialkultur der .Germania sacra“ Die Tausendjahrfeiern in Fulda und Kempten, in: Histori-
sches Jahrbuch 121 (2001) 125-154. Zu konfessionsspezifischen Differenzen in der modernen Er-
innerungskultur vgl. Winfried Miller, Konfession als unsichtbare Ordnungsmacht. Konfessions-
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den, der den 100. Jahrestag seiner Bestdtigung durch Papst Paul Ill. feierte. Nach-
dem die Speerspitze der katholischen Reform das Eis gebrochen hatte, zogen auch
die Kloster und Bistumer der Germania sacra nach - und eben auch die Universi-
tdten des katholischen Deutschland. In Wiirzburg gedachte man beispielsweise
erstmals 1682 der Grindung und Eréffnung der Universitdt im jubiliumszykli-
schen Sinn. 100 Jahre spater, 1782, feierte man dann schon ausnehmend opulent.
An der Universitdt Ingolstadt beging man 1772 die Sdkularfeier zwar in ausge-
sprochen bescheidenem Rahmen, allerdings folgte mit zehnjéhriger Verspatung -
1782 - eine vierb&ndige Universitdtsgeschichtell

Nachdem also der Erinnerungsmechanismus des historischen Jubildums auf-
grund seiner protestantischen Herkunft im Katholizismus mit einer gewissen Ver-
spétung adaptiert worden war, so hatte sich diese Phasenverschiebung ausgangs
des 18.Jahrhunderts schon weitgehend verflichtigt. Im 19.Jahrhundert sollte dann
von dieser konfessionskulturellen Herleitung der Jubiliumskultur kaum noch et-
was zu splren sein. Historische Jubilden wurden in den katholisch und protestan-
tisch geprégten Landern Deutschlands gleichermalRen gefeiert - und zwar mit zu-
nehmender Intensitdt. Waren es in der Frithen Neuzeit in erster Linie die prote-
stantischen Landeskirchen und Universitdten, in zweiter Linie dann die Bistlimer,
Kldster und Universitdten des katholischen Deutschland gewesen, die die jubila-
umszyklische Rickversicherung in der Eigengeschichte gesucht hatten, so kam es
im 19.Jahrhundert zu einem wahren Jubiliumsboom, in dessen Verlauf das histo-
rische Jubilaum in so gut wie alle Lebensbereiche diffundierte: Die Monarchie des
19.Jahrhunderts, soeben noch von der Franzdsischen Revolution zur Disposition
gestellt worden, nutzte den Jubiliumsmechanismus intensiv zur Selbstinszenie-
rung und Herrschaftssymbolisierungl2 Die Protestanten feierten weiterhin ihre
Reformationsjubilden13 und die im Ubergang vom 18. zum 19.Jahrhundert vom
tief einschneidenden Umbruch der S&kularisation betroffene katholische Kirche
suchte Uber Bistums- und Heiligenjubilden nach neuer Identitatl4d Zugleich ver-
suchten beide Kirchen durch die Konstruktion nationaler Identifikationsfiguren
am Projekt der Nationsbildung zu partizipieren. Dem ,teutschen* Luther und der
Musealisierung des Erinnerungsorts Wittenberg1 stand auf katholischer Seite die
in der Feier des 1100. Todestages 1855 kulminierende Entdeckung des Bonifatius

kulturelle Auspragungen und Differenzen historischer Erinnerungskonstruktionen, in: Das Sicht-
bare und das Unsichtbare der Macht. Institutioneile Prozesse in Antike, Mittelalter und Neuzeit,
hrsg. v. Gert Melville (KéIn, Weimar, Wien 2005) 45-66.

1 vgl.Johann Nepomuk Mederer, Annales Academiae Ingolstadiensis, 4 Bde. (Ingolstadt 1782).
2 Vgl. Simone Mergen, Monarchiejubilien im 19.Jahrhundert. Die Entdeckung des historischen
Jubildums fir den monarchischen Kult in Sachsen und Bayern (Schriften zur séchsischen Ge-
schichte und Volkskunde 13, Leipzig 2005).

13 Vgl. Fligel, Konfession und Jubilaum 219-259.

14 Vgl. Stefan Laube, Fest, Religion und Erinnerung. Konfessionelles Gedé4chtnis in Bayern von
1804 bis 1917 (Minchen 1999).

15 Vgl. Lutherinszenierung und Reformationserinnerung, hrsg. v. Stefan Laube, Karl-Heinz Fix
(Leipzig 2002).
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als des Apostels aller Deutschen gegeniiberl6 Das Biirgertum wiederum entdeckte
die Stadtgeschichte als Medium der Selbstdarstellung und inszenierte seit der Jahr-
hundertmitte die in der Frithen Neuzeit kaum in Ubung gewesenen Stadtjubila-
enl7. Gewerbebetriebe, Fabriken, Banken und Versicherungen gingen dazu uber,
ihr Grindungsjubilaum feierlich zu begehen18 Nicht zuletzt wurde das Jubildum
im 19.Jahrhundert in Form von Ehe- und Arbeitsjubilden zur Strukturierung
individueller und familialer Biographien eingesetztl9 Auch hier finden wir die
frihesten Spuren im Ubrigen im Protestantismus der Frihen Neuzeit, und was
speziell die Arbeits- und Dienstjubilden betrifft, so war deren Wurzel neben dem
protestantischen Pfarrhaus eben wiederum die protestantische Universitat, wo die
mit der Praxis des Universitatsjubiliums vertrauten Gelehrten die Wiederkehr des
Promotionstages oder des Amtsantritts feierten20.

Uber die Griinde dieser Intensivierung der Jubiliumsaktivititen kann nur spe-
kuliert werden. Von den gewaltigen Umbriichen im Ubergang vom 18. zum
19.Jahrhundert war bereits die Rede - Umbriche, die nicht nur die tradierten po-
litischen und kirchlichen Institutionen bedroht hatten und transformierten, son-
dern von denen ja auch im Rahmen des vielzitierten ,,Massensterbens” am Ende
des Alten Reiches auch die Universitdten in hohem MaRe betroffen waren2l. Nach

16 Vgl. Siegfried Weichlein, Der Apostel der Deutschen. Die konfessionspolitische Konstruktion
des Bonifatius im 19.Jahrhundert, in: Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und
1970: ein zweites konfessionelles Zeitalter, hrsg. v. Olaf Blaschke (Gottingen 2002) 155-179;
Winfried Miller, Jubilaen und Heiligengedenken. Von den mittelalterlichen Urspringen bis zum
Heiligenkult des 19.Jahrhunderts, in: Bonifatius - Apostel der Deutschen. Mission und Christia-
nisierung vom 8. bis ins 20.Jahrhundert, hrsg. v. Franz Josef Felten (Stuttgart 2004) 117-130.

17 Vgl. Zeitrhythmen und performative Akte in der stddtischen Erinnerungs- und Représenta-
tionskultur zwischen Friher Neuzeit und Gegenwart, hrsg. v. Ulrich Rosseaux, Wolfgang Flugel,
Veit Damm (Dresden 2005).

18 Vgl. Christel Kéhle-Hezinger, Zeit - Ritual - Fest: Jubilarkultur im Industriezeitalter, in: MUl-
ler, Das historische Jubilaum 291-308; Betriebsfeiern bei F. A. Brockhaus, hrsg. v. Thomas Keider-
ling (Beucha 2001); Swen Steinberg, Jubilien und Jubilaumsfeiern in der landlichen Industrie
Sachsens am Beispiel Kiibler & Niethammer in Kriebstein (1856-1918), in: Volkskunde in Sachsen
18 (2006) 207-234; Veit Damm, Selbstreprasentation und Image von deutschen Banken und Versi-
cherungen im Spiegel von Jubildumsinszenierungen im 19. und frihen 20.Jahrhundert (Schriften
zur sachsischen Geschichte und Volkskunde 18, Leipzig 2007).

19 Vgl. Christel Kdhle-Hezinger, Dinge, Orte, Zeichen: Private Jubilden, in: Miinch, Jubilaum,
Jubildum ... 209-220; Winfried Mduller, ,,Der Seelenbund, der auf dem Gang durchs Leben sich,
fest und fester schlingend, treu bewéhrt“. Das goldene Ehejubilium von K&nig Johann und Ké-
nigin Amalie Auguste, in: Zwischen Tradition und Modernitdt. Koénig Johann von Sachsen
1801-1873, hrsg. v. Winfried Miller, Martina Schattkowsky (Schriften zur sdchsischen Geschichte
und Volkskunde 8, Leipzig 2004) 405-423.

20 Vgl. Wolfgang Fligel, Stefan Domheim, Die Universitit als Jubilaumsmultiplikator in der
Frihen Neuzeit. Akademiker und die Verbreitung des historischen Jubildums, in: Jahrbuch fir
Universitdtsgeschichte 9 (2006) 51-70.

21 Vgl. Laetitia Boehm, Halle und Wittenberg im Fadenkreuz beim ,Massensterben” deutscher
Universitdten am Ende des Alten Reichs. Vergleichende Aspekte zur Neugestaltung der Hoch-
schullandschaft, in: Acta Historica Leopoldina 46 (2006) 73-164.
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dieser wahren ,,Explosion von Ereignissen“22 der Erfahrung beschleunigten Wan-
dels und des sich mit ihm einstellenden Heimwehs nach der Vergangenheit bot es
sich an, Geschichte und Tradition sinnstiftend einzusetzen, zugleich aber in den
jubildumszyklischen Inszenierungen die Zukunftsfahigkeit der jeweiligen Institu-
tion zu demonstrieren. Daneben spielte aber sicherlich auch eine sich im 19.Jahr-
hundert vollziehende Intensivierung von Zeiterfahrung bei der Etablierung des
Jubildumszyklus eine Rolle - also die kontinuierliche Gewdhnung des Zerglie-
derns von Zeit im Lebensvollzug23, die Taktung der Zeit in Arbeitswelt, Militar-
dienst und Schule, die prézise Datierung von Geburts-, Llochzeits- und Sterbetag
durch die 6ffentliche Verwaltung einerseits, die Wahrnehmung dieser Daten in ei-
ner zunehmend und schlieRlich vollstdéndig alphabetisierten Gesellschaft - auch all
das wird zu einer Skalierung24 des o6ffentlichen und privaten Lebens beigetragen
haben, die Verhalten und Leistungen statistisch erfalte und einstufte. Gleichzeitig
dirften Jubilaumsfeiern nicht nur eine Folge dieser Skalierung gewesen sein, son-
dern ab einem gewissen Punkt entwickelten sie sich sozusagen zum Selbstlgufer,
also zu einer beim Erreichen einer runden Jubiliumszahl automatisch ausgeldsten
kulturellen Praxis. Welcher Historiker fragt schon danach, warum er dem Abga-
betermin des Manuskripts fir die Kollegen- oder Universitatsfestschrift hinter-
herjagt? Man flgt sich, weil das Jubildum als eine kulturelle Praxis verinnerlicht ist
und reflexartig den Impuls ausldst, daR da etwas gemacht werden muf.

Was nun auch immer die Karriere der Zeitkonstruktion des Jubiliums im
19.Jahrhundert forciert haben mag, so ist doch zweierlei Fakt: Die Universititen
waren substantielle Bestandteile dieses Jubildumsbooms - eine Feststellung, die
gewiR nicht unerwartet kommt, wenn man ihre Gelibtheit mit dem Jubildums-
mechanismus bedenkt. Unerwarteter ist hingegen die zweite Feststellung, daf
ndmlich in der reichhaltigen Forschung zur birgerlichen Festkultur des ~.Jahr-
hunderts23, zu Denkmalsetzungen2 und historischen Festzligen27 die Universi-

2 Ernst Wolfgang Becker, Zeit der Revolution! Revolution der Zeit? Zeiterfahrungen in Deutsch-
land in der Ara der Revolution 1789-1848/49 (G 6ttingen 1999) 15.

23 Vgl. Miiller, Das historische Jubilaum 51 ff.

24 Vgl. Konrad Kdostlin, ,,Wenden* und Skalen. Z4suren als Ordnung unserer Erinnerung, in: Die
Wende als Wende? Orientierungen europdischer Ethnologien nach 1989, hrsg. v. Konrad Kdstlin,
Peter Niedermiiller, Herbert Nikitsch (Wien 2002) 9ff.

2 Ausgeblendet bleiben Universitatsjubilden u.a. in den flir das Thema zentralen Sammelbanden;
vgl. Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der Aufklarung bis zum Ersten
Weltkrieg, hrsg. v. Dieter Diiding, Peter Friedemann, Paul Minch (Reinbek 1988); Burgerliche
Feste. Symbolische Formen politischen Flandelns im 19.Jahrhundert, hrsg. v. Manfred Hettling,
Paul Nolte (Gottingen 1993).

26 Vgl. u.a. Thomas Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19.Jahr-
hundert, in: Historische Zeitschrift 206 (1968) 529-585; Denkmaéler im 19.Jahrhundert,
hrsg. v. Hans-Emst Mittig, Volker Plagemann (Minchen 1972); Charlotte Tacke, Denkmal im so-
zialen Raum. Nationale Symbole in Deutschland und Frankreich im 19.Jahrhundert (Gdttingen
1995); Winfried Speitkamp, Die Verwaltung der Geschichte. Denkmalpflege und Staat in Deutsch-
land 1871-1933 (Minchen 1996).

27 Vgl. Wolfgang Hartmann, Der historische Festzug. Seine Entstehung im 19. und 20.Jahrhun-
dert (Minchen 1976). In diesem Band werden immerhin drei aus Anla von Universitdtsjubilden
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tétsjubilden eine nachgeordnete Rolle spielen und bislang nicht systematisch er-
schlossen wurden. Angesichts der Bedeutung der Universitdten flr das deutsche
Bildungsbiirgertum und vor dem Hintergrund der den Nationalstolz befligelnden
Geltungsanspriche der deutschen Wissenschaftskultur des 19.Jahrhunderts ist
dies ein erstaunliches Faktum, auf das zuletzt der Bonner Universitatsarchivar
Thomas Becker in einem Beitrag zu Jubilden als Orte universitirer Selbstdarstel-
lung zu Recht hingewiesen hat28.

Wenn es nun darum geht, die Entwicklungslinien der Universitatsjubilden des
19.Jahrhunderts zu elaborieren, so wurde auf ein Spezifikum bereits hingewiesen:
Die konfessionskulturelle Differenz, daR sich zunéchst nur die protestantischen
Universitdten des Jubiliumsmechanismus bedienten, hatte sich bereits im ausge-
henden 18.Jahrhundert abgeschliffen. Seither schickten sich auch katholische Uni-
versitaten zur jubildumszyklischen Inszenierung ihrer Eigengeschichte an. Zu die-
ser Einebnung konfessioneller Unterschiede gehdrte es auch, daf sich die Univer-
sitdten des katholischen und protestantischen Deutschland wechselseitig bei ihren
Jubildumsfeiern mit dem Besuch von Deputationen beehrten. Dieses Deputations-
wesen hatte schon bei den Universitdtsjubilden der Friihen Neuzeit eine wichtige
Rolle gespielt: ,,Der Gebrauch zu solchen Feyerlichkeiten Abordnungen zu ma-
chen ist fast allgemeine, und grindet sich auf Hoflichkeit und Schétzung, die
Universitaten sich gegeneinander zu erweisen pflegen®, stellte beispielsweise der
Dekan der Ingolstddter philosophischen Fakultdt 1786 fest, als die Universitat
Fleidelberg zu ihrer 400-Jahr-Feier einlud29. Dieser Brauch setzte sich im 19.Jahr-
hundert nicht nur fort, vielmehr zog die Einladungspolitik immer weitere Kreise.
Uber die politischen und konfessionellen Grenzen hinweg wurden zunehmend
nicht nur Universitdten aus den deutschen Landern, sondern auch Universitaten
des Auslands eingeladen. Dal} sich die Universitdten auf diese Weise als scientific
community eigenen Rechts definierten, geht auch daraus hervor, dal die Ein-
ladungsschreiben und Gratulationsurkunden bis ins ausgehende 19.Jahrhundert
in der Regel in der alten Gelehrtensprache Latein verfalt wurden; selbst die ame-
rikanischen Universitdten wechselten erst dann zum Englischen30.

Die grof3zugige Einladungspolitik der Universitdten hatte zwei Konsequenzen.
Zum einen wurde auch in der offiziellen Berichterstattung sorgfaltig darauf geach-

veranstaltete historische Festzige —Utrecht 1836 (200-Jahr-Feier), Heidelberg 1886 (500-Jahr-
Feier), Leipzig 1909 (500-Jahr-Fcicr) - vorgestellt.

25 Diese Feststellung bei Thomas P. Becker, Jubilden als Orte universitarer Selbstdarstellung. Ent-
wicklungslinien des Universitatsjubiliums von der Reformationszeit bis zur Weimarer Republik,
in: Universitat im offentlichen Raum, hrsg. v. Rainer Christoph Schwinges (Veroffentlichungen
der Gesellschaft fur Universitdts- und Wissenschaftsgeschichte 10, Basel 2008) 77-107.

29 Vgl. Winfried Miller, Das Heidelberger Universitatsjubilaium des Jahres 1786. Der Reise-
bericht der Ingolstddter Professoren Coelestin Steiglehner und Heinrich Palmatius Leveling fir
Kurfurst Karl Theodor, in: Semper apertus. Sechshundert Jahre Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg 1386-1986, Bd. 1, hrsg. v. Wilhelm Doerr (Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo 1986)
522.

j0 Vgl. Becker, Jubilden als Orte universitarer Selbstdarstellung 22 f.
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tet, wer kam und wer sich fernhielt. Beim Berliner Universitatsjubilium von 1860
versah ein Jubiliumsbeobachter die Universitdt Wien zuné&chst mit einem Frage-
zeichen, weil er sich nicht sicher war, ob die dsterreichischen Universitatsvertreter
den Weg nach Preuen gefunden hatten. Am SchluB ergof sich der ganze Unmut
auf die Universitdt Prag, die es als einzige namhafte Universitdt des deutschen
Sprachraums nicht fur n6tig befunden hatte, in Berlin zu erscheinen3l Zum zwei-
ten ist bei den Versicherungen wechselseitiger Wertschatzung die Tendenz zur
Einebnung faktisch vorhandener Differenzen und zu Uberbietungsstrategien un-
Ubersehbar. Deutlich wurde das beispielsweise 1872 im Rahmen der 400-Jahr-Feier
der Universitdt Minchen, als Heinrich von Sybel als Sprecher der deutschen Uni-
versitdten das GruBwort vortrug. Sybel hatte vor seiner Berufung nach Bonn be-
kanntlich zwischen 1856 und 1861 in Miinchen gelehrt und war dort als Protestant
und Befurworter der preufisch-kleindeutschen Lésung im sog. Nordlichterstreit
von den katholisch-groBdeutsch Gesinnten heftig befehdet worden32 Davon war
naturlich keine Rede mehr. Sybel rihmte vielmehr auch die vom Jesuitenorden
dominierte Ingolstddter Epoche der Universitdit Minchen und war dem Schicksal
dankbar, dalR es ihm vergénnt gewesen sei, ,,wéhrend mehrerer glicklicher Jahre“33
die Anfénge der letzten Entwicklungsphase der Ludovico Maximilianea miterlebt
zu haben. Den Vogel schol er aber zweifelsohne dadurch ab, dal er nach der Re-
plik von lIgnaz von Dédllinger noch einmal spontan das Wort ergriff, um dem
Rektor zu seinem mit dem Universitatsjubilium zusammenfallenden Namenstag
zu gratulieren: ,,Am Tage des hl. Ignatius von Loyola bringe ich hier ein Hoch aus
auf diesen neuen Ignatius“; das Protokoll vermerkte ,,Begeisterte Zurufe*“34.
Gehen wir von der Einladungspolitik zum Ablauf der Jubiliumsfeiern uber, so
soll ein phinomenologisch-deskriptiver Uberblick am Anfang stehen, dem die -
im Anhang aus Festprogrammen und -Schilderungen3 komprimierten - Ablauf-
pldne von insgesamt sieben Universititsjubilden zugrunde liegen. Am Anfang
steht dabei das Heidelberger Universitdtsjubilium von 1786; es ist sozusagen die
Hintergrundfolie, die die universitdre Festkultur am Ende der Frihen Neuzeit
veranschaulicht. Es folgen dann die Universitdtsjubilden in Gottingen 1837, Berlin

3l Vgl. Finfzigjdhrige Jubelfeier der Berliner Universitdt, eingesendet von einem Augenzeugen,
in: Osterreichische Zeitschrift fiir praktische Heilkunde 6 (1860) 699ff.

® Vgl, Harald Dickerhof, ,Es soll eine neue Ara begriindet werden Zur Rolle der ,Nord-
lichter* in der Modernisierung der bayerischen Universitat, in: Kénig Maximilian 1l. von Bayern
1848-1864, hrsg. vom Haus der Bayerischen Geschichte (Rosenheim 1988) 271-283; Achim Sing,
Die Wissenschaftspolitik Maximilians Il. von Bayern (1848-1864). Nordlichterstreit und gelehrtes
Leben in Minchen (Ludovico Maximilianea 17, Berlin 1996).

B Chronik der Ludwig-Maximilians-Universitdit Munchen fir das Jahr 1871/72. Vom 26.Juni
1871 bis 31.Juli 1872 (Minchen 1872) 49.

3% Ebd. 52.

3B An Stelle von Einzelnachweisen sei auf das in den Anmerkungen dieses Beitrags erwahnte
Jubilaumsschrifttum verwiesen. In aller Ausfiihrlichkeit ist dieses zusammengestellt bei Wilhelm
Erman, Ewald Horn, Bibliographie der deutschen Universititen. Systematisch geordnetes Ver-
zeichnis der bis Ende 1899 gedruckten Bicher und Aufsétze Uber das deutsche Universitdtswe-
sen, 3 Bde. (Leipzig, Berlin 1904/05).
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1860, Bonn 1868, Minchen 1872, Heidelberg 1886 und Gottingen 1887. Dem auf
den ersten Blick vielleicht etwas spréden Material lassen sich einige interessante
Aspekte abgewinnen. Das fdngt schon - ganz banal - mit den Zeitstrukturen an.
Hier ist es auffallend, daR sich die Jubilaumsfeiern des 19.Jahrhunderts in aller
Regel nicht an den historischen Stiftungs- oder Er6ffnungstagen orientierten, son-
dern dall die Festlegung des Festtermins pragmatischen Griinden folgte - sei es,
daB man aus Ricksicht auf den Studienbetrieb das Fest ans Semesterende legte,
wie das in Minchen 1872 und in Zirich 1883 der Fall war. Bevorzugter Festmonat
war dabei der August, da man in den Genul3 des schénen Sommerwetters gelan-
gen wollte. In Heidelberg hatte man 1786 hingegen noch im November gefeiert,
so daB sich die Gaste ihren Weg zu den Veranstaltungen teilweise durch heftiges
Schneegestdber bahnen muf3ten36.

Aus einem so banalen Faktum wie dem Festtermin |48t sich ableiten, daR sich
die Jubildumsfeiern zunehmend auch in die Offenrdume verlagerten und daR die
Feiern insgesamt einen starkeren Offentlichkeitsbezug annahmen. Zwar hatte
auch in der fruhneuzeitlichen akademischen Festkultur der actus publicus vel
sollemnis eine wichtige Rolle gespielt37, und folgerichtig fehlte auch beim Heidel-
berger Jubildum von 1786 nicht die Prozession vom Universititsgebdude in die
Kirche. Aber insgesamt spielten sich die Jubildumsaktivititen noch mehrheitlich
in der Universitdt selbst ab. Im 19.Jahrhundert nahmen hingegen nicht nur die
Festumzige eine andere Qualitdt und immer gréBere Dimensionen an, sondern sie
wurden durch zusdtzliche oOffentliche Festelemente ergénzt: Einholungen und
Verabschiedungen des regierenden Landesfirsten, Fackelziige der Studenten,
Denkmalsetzungen oder - wie 1887 in Gottingen - ein Volksfest. Die Universi-
tatsjubilden wurden zunehmend zu O6ffentlichkeits- und publikumswirksamen
Veranstaltungen, die immer weitere Teilnehmerkreise an- und einbezogen. Das
war im Jahrhundert des Dampfschiffs und der Eisenbahn natirlich auch auf die
zunehmende Mobilitdt zuriickzufuhren. In Bonn war 1868 eine Rheinfahrt Teil
des Festprogramms, und in Minchen wurden 1872 die Feierlichkeiten teilweise
nach Landshut ausgelagert, das von 1800 bis 1826 Sitz der altbayerischen Landes-
universitdt gewesen war: ,,Einer kleinen Vélkerwanderung nicht undhnlich wog-
ten am friilhen Morgen die Tausende von Festtheilnehmern dem Ostbahnhofe zu,
von dem aus in maBigem Zwischenrdume zwei unabsehbare Extrazlige die Massen
der vormaligen Universitatsstadt zufuhrten.“3 Diese Ausweitung der Teilnehmer-
kreise drickte sich nicht zuletzt in der zunehmenden Gewichtung des studenti-
schen Anteils aus39, der zum einen darauf zurlickzufiuhren ist, daR sich die Studen-
tenschaft im Verbindungswesen organisatorisch verdichtet hatte und Uber diese

% Vgl. Malier, Das Heidelberger Universititsjubilium 536 ff.

37 Vgl. Laetitia Boehm, Der ,actus publicus” im akademischen Leben. Historische Streiflichter
zum Selbstverstandnis und zur gesellschaftlichen Kommunikation der Universititen, in: dies., Ge-
schichtsdenken - Bildungsgeschichte - Wissenschaftsorganisation. Ausgewdhlte Aufsdtze (Berlin
1996) 675-693.

3B Chronik der Ludwig-Maximilians-Universitdt 87.

39 Vgl. Becker, Jubildaen als Orte universitirer Selbstdarstellung 16ff., 19ff.
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Organisationen kontinuierlich prédsent war und EinfluB geltend machen konnte;
die Beteiligung an der Finanzierung des Jubiliumsfestes war hierbei ein besonders
wirksames Instrument40. Uberdies waren die Studenten aufgrund ihrer Teilhabe
an den Befreiungskriegen nach der Reichsgriindung fester Bestandteil der nationa-
len Meistererzahlung.

Zugleich verloren die Universititsjubilien mit dieser Offnung zunehmend ihr
streng oder ausschlieBlich akademisches Geprége. Symptomatisch hierfur ist der
an den Festprogrammen ablesbare Ubergang von der Promotion zur Ehrenpro-
motion. In Heidelberg 1786 und auch noch in Goéttingen 1837 handelte es sich um
Promotionen im streng akademischen Sinne. In Heidelberg wurden beispielsweise
in Anwesenheit der Festgdste zwei Tage lang von den Promovenden Thesen vor-
getragen, und es wurde disputiert und promoviert. So viel hartes Tagesgeschéft
wollte man den Jubiliumsgéasten und der Offentlichkeit der zweiten Haélfte des
19. Jahrhunderts nicht mehr zumuten. Statt dessen ging man zu den Ehrenpromo-
tionen Uber, wie das in Berlin 1860 der Fall war, d.h., man zeichnete verdiente
Personlichkeiten flr ihren Einsatz fiir Universitat, Wissenschaft oder bonum com-
mune aus. Das freute die Ausgezeichneten, und zugleich strahlte die statuserhd-
hende Kraft der Universitdt auf diese selbst zuriick bzw. trug in Form von Stif-
tungsaktivitdten der Geehrten eventuell auch ganz unmittelbare materielle Frich-
te. Dalk die hier nicht vorzunehmende Analyse der Ehrenpromotionen im (ibrigen
interessante Einblicke in Selbstverstdndnis und Vernetzungsstrategien der Univer-
sitdten verspricht, vor allem auch wenn man sie im Lichte der angedeuteten Rezi-
prozitdt als ein Phdnomen der ,,gift economy* betrachtet4l, sei wenigstens am Ran-
de vermerkt. Zugleich bilden die Ehrenpromotionen das Bestreben ab, universita-
re Tradition und Modernitat zu verbinden, wenn Représentanten des technischen
Fortschritts in der alten Gelehrtensprache Latein ausgezeichnet wurden - so etwa
1860 in Berlin Werner von Siemens, ,,qui apparatus telegraphicos emendavit ...
atque scientiam electrices et staticam et dynamicam amplicavit“42

Das streng akademische Geprége verloren aber auch die 6ffentlichen Umzige
der Universitdt. Vom hohen Rang des actus publicus vel sollemnis fur die frihneu-
zeitliche Selbstdarstellung der Universitdit war andeutungsweise schon die Rede.
Wenn dabei - und das hielt sich zundchst auch noch im 19.Jahrhundert - die Uni-
versitdtsangehdrigen in ihren Amtsroben durch die Universitatsstadt zogen, so
war das eine Selbstdarstellung der Korporation, vergleichbar mit dem Umzug
einer Zunft oder Kaufmannsgilde. Dieses 1837 in Gottingen noch vorhandene be-
rufsstandische Element verlor sich im Laufe des 19.Jahrhunderts zunehmend, und

40 Der unten erwadhnte Heidelberger Festzug von 1886 kam beispielsweise wesentlich durch fi-
nanzielle Aufwendungen der studentischen Korporationen zustande; vgl. Sabine Bock, Die kiinst-
lerische Gestaltung der Heidelberger Universitatsjubilden (Kunsthistorisches Institut der Univer-
sitdt Heidelberg. Verdffentlichungen zur Heidelberger Altstadt 28, Heidelberg 1993) 161.

41 Vgl. u.a. David Cheal, The Gift Economy (London, New York 1988); Peter M. Blau, Ex-
change and Power in Social Life (London, Sidney 1964).

42 Urkunden zur Geschichte der Jubelfeier der Kdéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu
Berlin im October 1860, hrsg. v. Ferdinand Ascherson (Berlin 1863) 109.
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am Ende des Jahrhunderts war der Festzug zum historischen Festzug geworden,
wo in lebenden Bildern und historischen Kostlimen die Vergangenheit zu neuem
Leben erweckt wurde. Diese Festzlige waren ein typisches Kind des Historismus
des 19Jahrhunderts43 die im Rahmen von Monarchie- und Dynastiejubilden
ebenso veranstaltet wurden wie bei Stadtjubilden, wo auf den historischen Teil in
einem zweiten Abschnitt im Sinne einer aktuellen Leistungsschau das gewerbli-
che, wissenschaftliche und kunstlerische Leben der Gegenwart prasentiert wurde.
Im Universitdtsbereich veranstaltete die Universitdt Tubingen 1877 aus Anlal} ih-
rer 400-Jahr-Feier als erste einen historischen Festzug, 1881 und 1882 folgten die
Technische Hochschule Hannover und die Universitdt Wirzburg44. Vier Jahre
spater, 1886, fand in Heidelberg der aufwendigste universitdtshistorische Festzug
des 19.Jahrhunderts statt, in dem sich der Trend des Universitatsjubilaums zur
Massenveranstaltung widerspiegelte: Der Heidelberger Festzug zdhlte 930 Teil-
nehmer und wurde von schitzungsweise 100000 Zuschauern verfolgt43. Und wenn
vorhin vom Rickgang des rein akademischen Charakters der Universitdtsjubilden
die Rede war, so ist auch hierfur der Heidelberger Festzug ein gutes Beispiel, stell-
te dieser doch weniger die Universitatsgeschichte als vielmehr die Geschichte der
Kurpfalz und ihrer Kurfiirsten dar. Im Rahmen dieser Geschichtsinszenierung
wollte man zwar ,unbedeutende Dinge, wie die Darstellung des gewdhnlichen,
heutigen Gewerbebetriebs“46 aulen vor lassen, nur ,,geschichtlich Bedeutendes
oder kinstlerisch Schdnes* sollte gezeigt werden. Aktuelle politische Beziige blie-
ben indes nicht ausgeblendet, wie die beiden letzten Abteilungen des Heidelberger
Festzugs belegten: ,,Die Studentenschaft des 19.Jahrhunderts, die Burschenschaf-
ten, die Corps“ und ,,Das neue Deutsche Reich®.

Dieser Rekurs auf die regierenden Dynastien war zwar auch in der Frihen Neu-
zeit keineswegs unbekannt gewesen, hatten doch die Landesherren oder deren
Vertreter regelmé&Rig an den Universitatsfeierlichkeiten teilgenommen. Aber gera-
de auch im 19.Jahrhundert wuliten sich die Landesherren geschickt in Szene zu
setzen. In Berlin war der Konig 1860 wegen seiner schweren Erkrankung zwar
nicht persénlich anwesend, gerade dadurch aber in den Festreden présent47. In
Munchen fand sich der menschenscheue Ludwig Il. immerhin zu einer Galavor-
stellung im Hoftheater ein. Ein anderer Aspekt dieser Affinitdt von Staat und Uni-
versitdt war dann nach 1871 der Bezug auf die Reichsgrindung. In Minchen
rihmte man sich 1872, die erste Universitdt zu sein, die ,in dem neu geeinigten

Vgl. Hartmann, Der historische Festzug.
4 Vgl. Bock, Die kiinstlerische Gestaltung der Heidelberger Universitatsjubilien 165if.
45 Vgl. ebd. 163 ff. Vgl. auch die als Leporello erschienene Abbildungsfolge: Festzug. Jubilaum
der Universitat Heidelberg 1386-1886 (Heidelberg 0.]. [1886]). Ferner Hartmann, Der histori-
sche Festzug 41 ff.
46 Bock, Die kiinstlerische Gestaltung der Heidelberger Universititsjubilien 161.
47 Vgl. August Bdockb, Rede zur Jubelfeier der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Berlin, gehalten in der St. Nikolai-Kirche am 15. Oktober 1860 (Berlin 1860) 3f., wo ausdriicklich
darauf hingewiesen wird, dal wegen der Abwesenheit des Konigs ,unsere Festfreude keine unge-
tribte ist“.
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Reiche® ihr Jubilidum begehen konnte, und erweiterte dieses gleichsam ,,zu einem
Feste der ganzen deutschen Nation“, die ja ihrerseits vor zwei Jahren, 1870, ihre
1000jéhrige Jubelfeier habe begehen kénnen, denn - so die Verewigungsstrategie
des Miunchener Rektors Ignaz von Daéllinger - ,,im Jahre 870 vereinigte Ludwig
der Deutsche durch den Vertrag zu Mersen zum erstenmale auf den natirlichen
Grundlagen der Abstammung und der Sprache alle deutschen Stdimme zu einem
Nationalreiche*“48 Und auch das Heidelberger Universitatsjubildum stand im Zei-
chen der Einfihrung von Universitidtsgeschichte und nationaler Geltungsgeschich-
te. Der Philosoph Kuno Fischer verknilipfte in seiner dreistindigen Rede den
Gang der deutschen Geschichte mit dem Weg der Universitdt Heidelberg - einer
Universitat, die zu Zeiten des Kodnigs Wenzel gegriindet worden war, ,der sein
Reich in den Zustand wildester Gesetzlosigkeit und Auflésung gerathen® lieR3, und
die nun ,,ihr sechstes Jahrhundert unter einem kaiserlichen Schirmer und Herrn*,
im ,,Zeitalter Wilhelms 1.* er6ffne49.

DaR Jubilden viel uber die Geschichtsdeutungen und die Zukunftsprojektionen
derJubildumsgeneration aussagen, wurde einleitend bereits angesprochen. Und so
gesehen stehen Jubildumsfeiern grundsétzlich immer im Zeichen des Kampfes um
die Deutungshoheit und der Durchsetzung von Geltungsansprichen, die teilweise
in krassem Widerspruch zur historischen Realitdt stehen konnten. Am Ende des
Gottinger Jubiliumsjahres 1837 entlieB jener Konig Ernst August, der im Septem-
ber als Ehrengast die Ehrenpforte der Universititsstadt passiert hatte, die sieben
Professoren, die ihn des Verfassungsbruches bezichtigten. Jubilden kénnen also
fehlenden Konsens nicht ersetzen, ihre systemstabilisierende Kraft ist begrenzt.
Was bewirken Jubilden dann? Vielleicht kdnnte man es so sagen: Die Feier von
Jubilden ist allen Hoffnungen zum Trotze zwar keine Lebensversicherung, aber
durch die Evokation von Tradition und das gemeinsame Feiern tragen sie zur
Identitatsstiftung und Selbstgenerierung einer Institution bei, sie machen zumin-
dest die jeweilige Gegenwart ertrdglicher. Zugleich tragen sie durch die Verdich-
tung von Traditionsbestdnden entscheidend zur kollektiven Gedéchtnisbildung
bei. Gerade die Universitatsjubilden sind hierfir ein herausragendes Beispiel. Zum
einen wurden sie ausgesprochen gut dokumentiert, die gehaltenen Festreden lagen
vielfach schon wéhrend der Feiern in gedruckter Form vor und multiplizierten auf
diese Weise die Selbstdarstellungen und Geltungsanspriiche iber den Tag hinaus.
Zum zweiten waren und sind Universitatsjubilden von jeher der Motor der Uni-
versitdtsgeschichtsschreibung gewesen. Das hatte bereits beim Heidelberger Uni-
versititsjubildum von 1578 angefangen, als der Rektor in seiner Festrede eine auf
den Akten gegriindete Darstellung der ersten 200 Jahre der Heidelberger Alma
mater zu geben versuchte50. Und das setzte sich in der Frithen Neuzeit, erst recht
aber im 19. und 20.Jahrhundert fort und wirkt bis zur Gegenwart nach. Verwiesen

48 Chronik der Ludwig-Maximilians-Universitat 91 f.

49 Kuno Fischer, Festrede zur Funfhundertjahrigen Jubelfeier der Ruprccht-Karls-Universitat zu
Heidelberg, gehalten in der ITeiliggeistkirche den 4. August 1886 (Heidelberg 1886) 2.

30 Vgl. Sohn, Rede vom Ursprung der Universitit Heidelberg.
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sei nur auf Rudolf Koepkes 1860 erschienene Darstellung zu Grindung und Ge-
schichte der Berliner Universitdtsl oder Carl von Prantls Geschichte der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Minchen aus dem Jubildumsjahr 187252 In jlingerer Zeit
wartete die Universitdt Heidelberg 1986 mit einer nicht weniger als sechs Bande
umfassenden Festschrift auf’3 und die Universitdt Erlangen machte 1993 mit einer
groBen Ausstellung nebst Katalogband auf sich aufmerksam54. Auf die im Vorfeld
der Jubildumsjahre 2009 und 2010 geplanten Leipziger und Berliner Universitats-
geschichten wurde eingangs bereits hingewiesen5b.

Zugleich sind Jubilden natirlich auch immer Objektivationen von Geschichts-
deutungen und Zeitgeist, sie sind - wie es die ,,Historisch-politischen Blatter* mit
Blick auf die Heidelberger Festrede Kuno Fischers formulierten - ,,Gradmesser
der Willkur in Vertheilung des historischen Lichtes und Schattens“56. Oder anders
formuliert: Jubildumsreden, in gewisser Weise ligende Quellen, sagen weniger da-
riber aus, wie es einmal gewesen ist, sondern wie die feiernden Zeitgenossen die
Vergangenheit und sich selbst beschrieben und deuteten. In der Jubildumssituation
wird aus dem Gesamtkomplex der lberlieferten Geschichte aus Anlall der jubild-
umszyklischen Wiederkehr des durch Quellen belegbaren oder auch nur fiktiven
Initiums ein individueller Geschehensablauf als Eigengeschichte herausprépariert.
Das historische Jubildum ist gewissermaRen das Symbol fur diese Eigengeschichte,
mit dem eine Beziehung zwischen Vergangenheit und Gegenwart hergestellt wird.
Die Berufung auf eine lange Eigengeschichte gilt als legitimierender Altersnach-
weis, wobei nie nur einfach die Vergangenheit ins Zentrum gertckt wird. In der
Inszenierung der Vergangenheit spiegeln sich immer auch zeittypische Motive und
Bewusstseinslagen. Im Hintergrund steht dabei immer der Anspruch, lber die
Riuckbindung an die Vergangenheit nicht nur Tradition und Dauerhaftigkeit zu
signalisieren, sondern auch Geltungsanspriiche fiir die Zukunft zu formulieren.
Der Jubildumstermin ist kein Verfallsdatum, sondern ein mit Hoffnungen und
W iinschen besetzter Merkposten, der Ort von Zukunftsprojektionen. Die im Ju-

3 Vgl. Rudolf Koepke, Die Grindung der Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Ber-
lin, nebst Anha&ngen Uber die Geschichte der Institute und den Personalbestand (Berlin 1860).

%2 Vgl. Carl von Prantl, Geschichte der Ludwig-Maximilians-Universitat in Ingolstadt, Lands-
hut, Minchen, 2 Bde. (Minchen 1872).

B Vgl. Semper apertus. Sechshundert Jahre Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg 1386-1986,
6 Bde., hrsg. v. Wilhelm Doerr (Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo 1986).

34 Vgl. Die Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nirnberg 1743-1993. Geschichte einer
deutschen Hochschule. Ausstellung im Stadtmuseum Erlangen 24.10.1993-27.2. 1994, hrsg. vom
Stadtmuseum Erlangen (Erlangen 1993).

M Bei Redaktionsschluf des vorliegenden Bandes bereits erschienen: Geschichte der Universitét
Leipzig 1409-2009. Ausgabe in fiinf Bdnden, hrsg. im Auftrag des Rektors der Universitdt Leipzig
Franz Hdauser von der Senatskommission zur Erforschung der Leipziger Universitdts- und Wis-
senschaftsgeschichte, Bd. 4, 1. und 2. Halbbd.: Fakultdten, Institute, Zentrale Einrichtungen, hrsg.
v. Ulrich v. Hehl, Uwe John, Manfred Rudersdorf (Leipzig 2009), Bd.5: Geschichte der Leipziger
Universititsbauten im urbanen Kontext, unter Mitwirkung von Uwe John hrsg. v. Michaela
Marek, Thomas Topfstedt (Leipzig 2009).

3% Die Geschichtswissenschaft und das 500jahrige Universitatsjubilium zu Heidelberg, in: Histo-
risch-politische Blatter fiir das katholische Deutschland 98 (1886) 763.
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bildum inszenierte Tradition hat, so will es ja auch die festspezifische Rhetorik,
stets eine lebendige zu sein, die bewahrenswert und auch in Zukunft entwick-
lungsféhig ist.

Abseits aller Spekulationen uber ldentitatsstiftung, historische Gedé&chtnisbil-
dung und Zeitgeistobjektivation zeitigen Jubilden aber auch ganz handfeste, prag-
matische Resultate: dal 1786 in Heidelberg neue Universitdtsstatuten ibergeben57,
1860 in Berlin durch den Vertreter der preuBischen Regierung der tiberféllige Bau
giner neuen Anatomie mit der Uberreichung einer Urkunde zugesagt5 1872 in
Minchen Stipendien fur begabte Studierende ausgelobt39, 1886 wiederum in
Heidelberg der Umbau der alten Universitdte in Angriff gegnommen wurden - das
alles waren erfreuliche Nebenwirkungen der Universitatsjubilden. Diesen Neben-
effekten kommt insofern Zeichencharakter zu, als sie die Akzeptanz der feiernden
Institutionen signalisieren. An der in Jubiliumssituationen demonstrierten In-
vestitionsbereitschaft der 6ffentlichen oder privaten Hand l4Rt sich ablesen, ob
einer Universitat Zukunftsfahigkeit zugesprochen wird. So gesehen sind Jubilden
nicht nur Orte der historischen Geddachtnisbildung, sondern auch in einem ganz
materiellen Sinn Orte der Konstruktion zukunftiger Wirklichkeit.

Anhang: Ablaufschemata der im Text ausgewerteten
Universitatsjubildaen

400-]ahr-Feier der Universitat Heidelberg 1786

Sonntag, 5. November
Glockengeldut am Vorabend; Verteilung des Festprogramms

Montag, 6. November
Versammlung der Professoren (im Talar) und Abgeordneten auswdrtiger Uni-
versitaten
Teilnahme des Leitenden Ministers
Rede des Rektors und Festanordnung des Prorektors
Festzug in die Kirche (Schneegestdber) und katholischer Festgottesdienst
Festrede im Universitatsgebdude
Festessen
Freiball mit Damen

57 Vgl. Miiller, Das Heidelberger Universitatsjubilium 541.

58 Vgl. Urkunden zur Geschichte der Jubelfeier der Kdniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitét
zu Berlin 37.

59 Vgl. Chronik der Ludwig-Maximilians-Universitat 90.

60 Vgl. Bock, Die kiinstlerische Gestaltung der Heidelberger Universitatsjubilaen 81 ff.
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Dienstag, 7.November
Versammlung in der Universitat
Promotionen der Theologischen Fakultit (reformierte und katholische Kandi-
daten)
Promotionen der Juristischen Fakultat
Festessen mit den Promovierten
Versammlung im Gebdude der Staatswirtschaftlichen Fakultat und Festrede
Freiball

Mittwoch, 8. November
Promotionen der Medizinischen Fakultdt
Promotionen der Philosophischen Fakultit
Verteilung von Festreden und Festschrift
Salutschiisse von der Neckarbriicke
Freikonzert
Illumination von Stadt und Universitadtsgeb&ude

Donnerstag, 9. November
Versammlung im Universitdtsgebdude
Professorium mit Uberreichung neuer Universititsstatuten
Festzug in die Kirche und katholischer Festgottesdienst
Besichtigung der Universitatsbibliothek und des Naturalienkabinetts
Uberreichung der siloernen Gedenkmiinze
Abendgottesdienst in der reformierten Kirche
Freiball

100-Jahr-Feier der Universitat Gottingen 1837

Samstag, 16. September
Am Abend zwanglose Zusammenkunft der Festgdste mit den Goéttinger Profes-
soren

Sonntag, 17.September
Morgendliches Glockengeldut
Versammlung der Universitdtsangehdrigen, Behdrdenvertreter und Deputierten
in den Bibliothekssélen
LUnerwartete* Ankunft von Konig Ernst August, der vom Magistrat und der
Birgerschaft an einer eigens errichteten Ehrenpforte empfangen wird
Festumzug mit Universitdtsmitgliedern, anwesenden Ministern, Magistrat, Geist-
lichkeit, Deputierten anderer Universitdten und der Studierenden
Enthillung eines Denkmals fiir Kénig Wilhelm V.
Koénig Ernst August 4Rt sich Professoren, Deputierte und Behdrdenvertreter
vorstellen
Abendkonzert in der Johanniskirche und Illumination der Stadt
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Montag, 18.September
Uberreichung des Goldenen Schliissels liir das neue Universitidtsgebaude an den
Prorektor
Ubergabe von Amtskette und Medaillon an den Prorektor
Prorektor Ubergibt den Studierenden unter Kanonenbdllern eine Universitéts-
jubelfahne
Festzug zur Aula
Festrede durch den ,professor eloquentiae*
Festessen
Abendlicher Fackelzug des Magistrats und der Birgerschaft
Verleihung des Ehrenbirgerrechts an die Universitdtskuratoren

Dienstag, 19. September
Versammlung der Universitdtsmitglieder, Behdrden und Studierenden in der
Universitédt
Promotionen
Offentliche Vorlesung des Direktors der Kéniglichen Sozietit der Wissenschaften
Abendlicher Festball in Reitsaal und Festhalle

Mittwoch, 20. September
Studentenumzug mit dreifachem Hoch auf die Georgia Augusta, die akademi-
sche Freiheit und den Prorektor

50-Jahr-Feier der Universitat Berlin 1860

Sonntag, 14. Oktober
Empfang der Deputationen mit Uberreichung der Ehrengaben
Theaterauffihrung (,,Braut von Messina“) im Schauspielhaus mit 500 Billets fir
das studentische Komitee

Montag, 15. Oktober
Festzug mit Universitatsfahne von der Universitat in die Nikolaikirche
Festgottesdienst in Anwesenheit des Prinzregenten und der Prinzen
Festrede des Rektors
Abendempfang durch Minister von Bethmann-Hollweg
Festvorstellung im Wallner’'schen Theater

Dienstag, 16. Oktober
Festversammlung in der Nikolaikirche
Ehrenpromotionen der vier Fakultaten in lateinischer Sprache
Nachmittagliches Festmahl
Abendlicher Festball
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Mittwoch, 17. Oktober
Nachmittégliche Festmahlzeiten bei Rektor und Dekanen
mAbendlicher Fackelzug der Studenten
Festkommers

Donnerstag, 18. Oktober
Nachfeier der Studenten
Konzerte auf verschiedenen Platzen der Stadt

50-Jahr-Feier der Universitat Bonn 1868

Sonntag, 2. August
Katholischer und evangelischer Festgottesdienst
Empfang der Deputationen in der Universitdtsaula
Abendliches Fest im Kley’schen Garten am Rhein

Montag, 3. August
Festzug
Akademischer Festakt
Festmahl
Abendlicher Fackelzug der Studierenden
Festkommers

Dienstag, 4. August
Ehrenpromotionen
Rheinfahrt und Fest im Freien

400-Jahr-Feier der Universitat Minchen 1872

Dienstag, 30.Juli
Treffen der Festkommission
BegruBung und Einweisung der Festgéste

Mittwoch, 31.Juli
Mittags Empfang der Deputationen und Ehrengdste in der kleinen Aula
Staatsminister v. Lutz Uberbringt GruRadresse des Kaisers
Einzug des Rektors
Festreden bzw. Gruf3adressen, u.a. von Heinrich von Sybel als Wortfihrer der
deutschen Universititen, und jeweilige Replik des Rektors Ignaz v. Dollinger
Abendliche Festvorstellungen in den koniglichen Theatern mit Teilnahme des
Konigs an der Vorstellung im Hoftheater
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Donnerstag, 1. August
Festzug durch die geschmickte Stadt mit Studierenden, Professoren und Depu-
tierten auswartiger Universititen
Universitdtsfahne wird zwischen bayerischer und Reichsfahne gefihrt
Einzug in die Aula und anschliefende Festrede des Rektors
Nachmittagliches Festmahl unter Anwesenheit der kdniglichen Prinzen
Abendlicher Fackelzug der Studenten

Freitag, 2. August
Ehrenpromotionen der einzelnen Fakultaten
Festrede zur Geschichte des Promotionsrechts und der korporativen Selbstén-
digkeit der Universitét
AbschluB der Feierlichkeiten mit der Oxforder Ehrenpromotionssymphonie
Abendliches Festmahl und Gartenfest der Stadt Miinchen

Samstag, 3. August
Ausflug (,,kleine Vélkerwanderung*) nach Landshut
Festzug der vormaligen Universitatsstadt Landshut
Festessen unter besonders reger Beteiligung der Studierenden

500-Jahr-Feier der Universitat Heidelberg 1886

Montag, 2. August
Abendlicher Empfang der Festgéste in der Festhalle
Musikalische Auffihrungen
Vortrag des Scheffelschen Festliedes durch die Heidelberger M&nnergesangs-
vereine

Dienstag, 3. August
Festgottesdienst
Empfang der Deputationen in der Aula
Abendliches Schloffest

Mittwoch, 4. August
Festakt in der Heiliggeistkirche mit dreistiindiger Festrede von Kuno Fischer in
Anwesenheit des Kronprinzen des deutschen Reiches und des GroBherzogs von
Baden
Nachmittagliches Festmahl
Abendlicher Fackelzug der Studentenschaft zu Ehren des GrofRherzogs von
Baden
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Donnerstag, 5. August
Ehrenpromotionen
*Abendliches SchloRfest

Freitag, 6. August
Historischer Festzug
Abendlicher Festkommers der Studentenschaft in der Festhalle

Samstag, 7. August
Ausflige
Abendliche SchloRbeleuchtung und Gartenfest

150-Jahr-Feier der Universitdt Gottingen 1887

Samstag, 6. August
Abendlicher Einzug des rector magnificentissimus, Prinz Albrecht

Empfang und Audienzen

Sonntag, 7. August
Prinz Albrecht empfédngt Studentendeputation
Festgottesdienst
Empfang des Prinzen im Rathaus
Volksfest
Abendliches Treffen in der Festhalle

Montag, 8. August
Festakt in der Aula unter Anwesenheit von Prinz Albrecht

Festrede des Prorektors

Ehrenpromotionen der vier Fakultdten

Verlesung von Glickwiinschen u.a. des Kaiserhauses durch den Kultusminister
Gratulationsgala

Nachmittagliches Festessen mit Toast und Telegramm an Bismarck
Abendliches Fest mit Teilnahme der Studenten

Dienstag, 9. August
Festzug der Studentenschaft zum Universitdtsgebaude

Festrede mit Hoch auf den Kaiser
Abendlicher Kommers in der Festhalle
Verabschiedung von Prinz Albrecht

Mittwoch, 10. August
AbschluB des Jubildums mit nachmittiglichen und abendlichen Festveranstal-

tungen
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Summary

Universities are inextricably linked with the tradition of celebrating jubilees and
anniversaries. In fact, in the 164l century universities were the cradles of the his-
toric jubilee when Protestant theologians in Tibingen and Heidelberg adapted a
‘jubilee cycle’ from the Catholic Church’s Holy Year celebrations to commemo-
rate their own anniversaries. Furthermore, anniversaries have traditionally stimu-
lated the self-portrayal of the university, creating the initial impulse for historical
studies and research; currently, this can be traced to specific examples, Leipzig
(2009), and Berlin (2010). During the 19th century Festschriften and Festreden be-
came common practice, and celebrations were transferred to public spaces in order
to guarantee greater numbers of participants. Flistorical processions became an
important visual element of the celebrations - another effective self-promotional
tool. Honorary degrees were awarded to outstanding members of the economic
elite; this would not only boost relations between science and society, but also
enable and promote fundraising. The conception of foundations, the allocation of
research grants, the financing of architectural additions to the university campus,
all of this underlines that university jubilees have two crucial functions: they were,
and still are today, the building stones of historical and institutional memory, and
they also act as ‘road maps’ to formulate claims for the future.



Walter Hoflechner

Nachholende Eigenentwicklung?
Der Umbau des habsburgischen Universitatssystems
nach der Mitte des 19.Jahrhunderts

Die Situation vor 1848

Das 06sterreichische Universitatswesen befand sich in der Mitte des 19.Jahr-
hunderts in einem indiskutablen Zustand. Es war zu Ende des 18.Jahrhunderts
rigorosesten Restriktionen unterworfen worden. Josef Il. hatte bis auf drei
Universitdten (Wien, Prag, Lemberg) alle Anstalten zu Lyzeen degradiert, Leo-
pold Il. hatte zwar ginstigere Vorstellungen entwickelt, verstarb aber im zweiten
Jahr seiner Herrschaft, und die Folgezeit war auch nicht dazu angetan, die
Entwicklung zu fordern. Franz I1./1. ist zeitlebens von den Eindriicken der Aus-
einandersetzung mit der Franzdsischen Revolution und ihren Folgen geprégt ge-
blieben; sein Nachfolger Ferdinand I. war praktisch regierungsunféhig, und auch
seinen alles entscheidenden adeligen Réten fehlte es bei aller standesgeméafRer Bil-
dung an echter Einsicht in die Erfordernisse und Auswirkungen von Wissenschaft
per se.

Uber die leitende ldee des 18.Jahrhunderts - unmittelbare Ntzlichkeit der
Studien ausschlieflich in Hinblick auf die Ausbildung von Staatsbeamten und
Lehrern und deren Kontrolle durch den Staat - kam man nicht hinaus. Vorstellun-
gen, wie sie in Halle und in Goéttingen weitaus friher entwickelt worden waren,
blieben fernab. Dariiber hinaus betrachtete man die Universitadten - vor allem nach
den Karlsbader Beschliissen - als einen Quell revolutionaren Ubels und keines-
wegs als Orte der Wissenschaft - wer Wissenschaftler werden wollte, sollte nach
dem Universitatsstudium selbst Zusehen, wie er diesem Ziele ndher kdme.

Daran dnderte auch Metternichs Dilettanten-Interesse an dem, was er unter
Wissenschaft verstand, nichts.

Gleichwohl gab es Reformvorstellungen hinsichtlich der Entwicklung der Wis-
senschaft und ihrer Lehre:

1. Vorstellungen im Bereich von Wissenschaft

In den einzelnen Fakultdtsbereichen, insbesondere der Medizin, entwickelten
sich in den 1830er und 1840er Jahren konkretere Vorstellungen; allein der Diskus-
sionsprozell mit den staatlichen Stellen gestaltete sich héchst mihsam, und 1846
wurde eine Reihe derartiger Vorschldge ,,vom Kaiser” abgelehnt.
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Lediglich in den zentralen naturwissenschaftlichen Bereichen wie Physik und
Chemie gelang in Wien und bezuglich letzterer mehr noch in Prag eine gewisse
inhaltliche und organisatorische Modernisierungl- selbst diese gering erscheinen-
de Initiative sollte nach 1848 wertvolle Frichte tragen. Andere Vorstellungen, wie
die des Flistorikers Chmel, blieben erfolglos2.

Eine indirekte Wirksamkeit wurde lediglich damit erzielt, daf im Zuge der Be-
ratungen beziglich der philosophischen Studien der Prager Herbartianer Franz
Exner 1844 einen tiefgehenden Reformentwurf vorlegte, der 1846 zwar ebenfalls
abgeschmettert wurde, aber doch dazu fiihrte, daR nach dem Mé&rz 1848 Exner
nach Wien geholt und letztlich zur Seele der Reform wurde.

2. Vorstellungen auf der Regierungsebene

Auf der Regierungsebene wurde es in den spaten 1830er Jahren Ménnern wie
Franz Anton von Kolowrat-Liebsteinsky, der ein gemdRigt liberaler Gegenspieler
Metternichs war, klar, daR es so nicht weitergehen kénne, weil die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes eben der Industrie und damit eines entschieden moderne-
ren Standes in den Bereichen der Technologie und insbesondere der Chemie bediir-
fe. So forderte er 1838/1839 den Versuch, Justus von Liebig und dann Wdhler nach
Wien zu berufen, was natirlich nicht bewerkstelligt werden konnte. Die Kon-
sequenz aber war, daB Reisestipendien geschaffen wurden, mit deren Hilfe aus-
gesuchte jiingere Leute eben zu Liebig und anderswohin geschickt wurden, ja als
vorbildlich entwickelt eingestufte L&nder und Institutionen bereisten, um deren
Erfahrungen und Kenntnisse kennenzulernen und mdglichst zu dbernehmen. So ist
eine Reihe zweifellos sehr interessanter Berichte entstanden, die z.T. allerdings nur
indirekt bekannt sind3- ernsthafte Verdnderung trat aber vorerst nicht ein.

1 Hinsichtlich der Entwicklung der Ausbildung in den Naturwissenschaften sei auf die Arbeit
von Herbert Hans Egglmaier, Naturgeschichte. Wissenschaft und Lehrfach. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des naturhistorischen Unterrichts In Osterreich (Graz 1988) (= Publikationen aus dem
Archiv der Universitdt Graz 22) verwiesen. - Wesentlich fir die erwdhnte Aufwartsentwicklung
war, dal Andreas von Baumgartner den Studierenden 1826 ein einigermalRen zeitgemédBes Lehr-
buch mit seiner ,Naturlehre nach ihrem gegenwaértigen Zustande mit Ricksicht auf mathemati-
sche Begriindung® in die Lland und mit einem Fachkollegen ab 1826 die erste Fachzeitschrift fur
Physik In Osterreich herausgab. S. auch Alois Kernbauer, Das chemische Laboratorium der Uni-
versitdt Prag bis zur Mitte des 19.Jahrhunderts, In: Mitteilungen der Gesellschaft fir Geschichte
der Naturwissenschaften (= MOGGN) 6 (1986) 10-67, und ders., Die Beziehungen zwischen den
Chemikern der Osterreichischen Universitdten zu denen an den deutschen Hochschulen im
19.Jahrhundert. Gedruckte Fassung des Vortrages, gehalten am 18.3.1993 in Jena anladBlich der
Tagung der Fachgruppe Geschichte der Chemie der Gesellschaft deutscher Chemiker, in: Mittei-
lungen der Gesellschaft Deutscher Chemiker. Fachgruppe Geschichte der Chemie 10 (1994) 3-16.
2 Als aber in den 1830er Jahren der Augustiner Chorherr Josef Chmel aus St. Florian die Vorstel-
lung entwickelte, man misse eine umfassende Geschichte Osterreichs als eines Culturstaates in An-
griff nehmen und dafir wirklich ad fontes gehen, was mit Hilfe einer Gruppe von Mdnchen in den
Klosterarchiven geschehen sollte, widersetzten sich die Abte und auch Wiener Stellen. S. Walter
Haéflechner, Biographie und Wissenschaftsgeschichte, in: AnzOAW, phil.-hist. KI. 118 (1981) 23-29.
5 Einer der friihesten ist Ubrigens das vielhundertseitige Tagebuch des Erzherzogs Johann Gber
seine Englandreise 1815/1816. Eingehender. Spate Beispiele finden sich bei Herbert Hans
Egglmaier, Deutsche Studienanstalten aus der Sicht eines vormérzlich-gsterreichischen Akademi-
kers. Ein Bericht Professor Franz Hruschauers (ber eine Studienreise aus dem Jahre 1840, in:
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3. Organisatorische Neuerungen via facti

In den 1830er Jahren setzte die Ausweitung der sogenannten ,freien Vorlesun-
gen“ ein, und man begann staatlicherseits die Zulassung von Lehrenden - ,,Dozen-
ten“ - neben den Professoren zu dulden, ohne daB es deshalb ein Habilitations-
verfahren gegeben hétte. So bahnte sich eine Ausweitung der Lehre (ber die vorge-
schriebenen Studienplédne hinaus, eine Lockerung des starren Lehrsystems an.

Es zeugt von der Wirkung dieser zwar reichlich spéten, aber doch vorrevolutioné-
ren Entwicklung, dall die Akademie der Wissenschaften in Wien noch 1847 einge-
richtet worden ist und dalR es maRgeblich die Studierenden an den Universitaten und
artverwandten Institutionen waren, die die Revolution im Md&rz 1848 getragen haben.

Aber: Es fehlte an Wagemut zur Freiheit, an Kenntnis und an Erfahrung.

Die Entwicklung der nach der Revolution vom Mérz 1848 einsetzenden Refor-
men4verlief keineswegs kontinuierlich und nicht ohne Widerstand.
Man kann vielleicht folgende Phasen unterscheiden:
- Die stirmischen und nahezu ungebremsten Aktivititen vom Mérz 1848 bis in
den Sommer 18495.
- Als zweite Phase den Neoabsolutismus von 1849 bis 1861,
- und eine dritte Phase ab der Uberwindung des Neoabsolutismus.

Die erste Phase 184871849

Die Studierenden und die jungere Intelligenz - unter ihnen stark vertreten die Me-
diziner - haben im und nach dem Mérz 1848 die Erneuerung gefordert und inhalt-
lich diskutiert. Weit weniger die Professoren, denen die Neuerungen Uber Jahre
hin suspekt und unbequem bleiben sollten.

MOGGNW 2,1 (1982) 1-15, und ders., Deutsche pharmazeutische Institute im Urteil eines ster-
reichischen Pharmazeuten. Ein Bericht Professor Martin S. Ehrmanns tber die auf seinen Reisen
1848 besuchten deutschen pharmazeutischen Institute, in: MOGGN 4,2-3 (1984) 119-128, und
bei Alois Kernbauer, Die ,,Klinische Chemie“ im Jahre 1850. Johann Florian Hellers Bericht iiber
seine Studienreise in die deutschen Lander, in die Schweiz, nach Frankreich und Belgien im Jahre
1850, eingeleitet, kommentiert und herausgegeben mit einem Geleitwort von]. Bittner (Stuttgart
1995) (= Sudhoffs Archiv. Zeitschrift fiir Wissenschaftsgeschichte, Beihefte).

4 Grundlegende Darstellungen und Materialsammlungen zur Reformentwicklung bieten die Ar-
beiten von Richard Meister, Entwicklung und Reformen des osterreichischen Studienwesens, in:
SB Wien phil.-hist. KI 239 (1963) 1. Abhandlung (Teil I: Abhandlung [275 Seiten] und Teil I
Dokumente [281 Seiten]), und von Hans Lentze, Die Universititsreform des Ministers Graf Leo
Thun-Hohenstein, in: SB Wien phil.-hist. KL 239 (1962) 2. Abhandlung (372 Seiten mit 6 Tafeln).
5 Zu den frihen Ansédtzen s. Herbert Hans Egglmaier, Reformansétze vor der Thunschen Re-
form: Feuchtersieben und das Konzept einer genuin Osterreichischen Universitdtsreform, in: Mit-
teilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte 18 (1998) 59-85.
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Als bedeutsam und folgenreich erwies es sich nun, daB man auf die Diskussio-
nen in den 1840er Jahren zuruckgreifen konnte und vielfach schon recht gut wuf3-
te, was man wollte - dazu trug auch wesentlich bei, da die Vorbildwirkung der
deutschen Universitdten unbestritten war. So setzte der Reformprozel erstaunlich
rasch ein.

Bereits im April 1848 wurde Exner erst als wissenschaftlicher Beirat, dann als
Ministerialrat wieder aus Prag nach Wien berufen. Exner griff hinsichtlich der
Universitdten auf das seit den 1830er Jahren bewéhrte Rezept zuriick: ,,Wir mis-
sen fremde Erfahrungen [...] zu Hilfe nehmen, und zwar diejenigen, welche am
gewissenhaftesten und sorgfaltigsten und welche unter Umstdnden gemacht wor-
den sind, die den unsrigen am &hnlichsten sind. [...] in Deutschland ist zugleich
das Unterrichtswesen mit einem Ernste und Erfolge emporgebildet, wie in keinem
anderen Lande; Deutschlands bewdhrteste Einrichtungen werden uns allen zu-
meist als Muster zu dienen haben.”

Auch Minister Sommaruga formulierte am 30. M&rz 1848 in der Aula der Uni-
versitdt Wien: ,,Wir wollen ein Geb&ude auffihren von fester Dauer, dhnlich jenen
blihenden Hochschulen Deutschlands, die wir als Vorbilder griindlicher wissen-
schaftlicher Ausbildung erkennen.*

DaB ,,die deutschen Universitaten* das Vorbild sein sollten, stand so sehr aufler
Frage, daB es erst gar nicht sonderlich diskutiert und auch gleich deutsche Termi-
nologie - beispielweise mit dem Begriff ,,Fakultat“ - verwendet wurde6. Gleich-
wohl wuliten die Verantwortlichen, daR Vorsicht angebracht sei. Exner meinte
diesbeziiglich im April 1848 [...] aber wir werden darauf zu sehen haben, dal auf
allen Punkten, wo unsere Verhdltnisse eine organische Entwicklung von sich aus
gestatten, diese auch maglich bleibe und eintrete, und nirgends durch gewaltsames
Eingreifen ohne Not, nur der Baum, der in der Tiefe wurzelt, steht fest. [...] Uber-
blickt man das Gesagte, so dirfte sich ergeben, daR eine Einrichtung unseres Un-
terrichtswesens, welche dies sofort zu einer vollig getreuen Kopie des auswértigen
deutschen macht, weder stattfinden kann, noch darf. Sie kann nicht, weil uns fir
jetzt die Mittel fehlen; sie darf nicht, weil sie uns der Gefahr aussetzen wiirde, uns
in allerlei Widerspriche mit unseren fachlichen Verhéltnissen zu versetzen, und
manche Krafte unserer Individualitdt zu brechen, statt sie zu entwickeln und zu
starken*; die ,,Grund- und Hauptmauern“ sollten den deutschen Verhdltnissen
entsprechen, der Innenausbau und der ornamentale Schmuck des neuen Gebéudes
des Unterrichtswesens, der misse eigenstdndig sein7.

6 Bereits im April 1848 wurde, als in der Constitutionellen Donau-Zeitung tUber die Reformen
des 6ffentlichen Unterrichts in Osterreich berichtet wurde, die neue deutsche Terminologie ver-
wendet und festgestellt: ,Der Ausdruck Fakultdt bezeichnet im Folgenden, nicht wie es bei uns
tblich ist, eine Corporation von Doctoren, sondern nach dem Sprachgebrauche aller auswartigen
deutschen Universitdten, mit Inbegriff der Lehrenden und Lernenden, eine der bekannten Flaupt-
abteilungen, aus welchen die Universitaten von altersher bestehen*; Meister, 11 231.

7 Einen alternativen Plan, der in Fortfihrung vormaérzlicher Strukturen (mit weiterhin zentraler
Position der Medizin) sich am franzdsischen Modell, insbesondere an der Position des Museum
nationale d’Histoire naturelle in Paris orientierte, vertrat auf Grundlage eines Entwurfes seines
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Grundprinzip der Universitdt war nun die ,allgemeine Bildung“ als Bildung
»des ganzen Menschen®, die malgeblich aus den Wissenschaften gewonnen wer-
de, die man in ,allgemeine Grundwissenschaften und spezielle, abgeleitete Fach-
wissenschaften* gegliedert sah. Als Grundwissenschaften wurden klar definiert
»die historischen, die philologischen, die Naturwissenschaften, Mathematik und
Philosophie“8, sie bilden in ihrer Gesamtheit ,,die Grundlage des Systems der 6f-
fentlichen Geschéfte®. Daraus resultierte das System der Staatsprifungen, die im
Gegensatz zu den Rigorosen mehr ,die spezielle Fachbildung zu erproben® hét-
ten, und wohl auch der Umstand, dal 1849 die philosophische Rigorosenordnung
nicht reformiert wurde.

In rascher Folge sind wesentliche Schritte gesetzt worden: Es wurden das Beru-
fungs-9und das Habilitationsverfahren10eingefiihrt und erste Berufungen aus dem
Ausland ohne viel Erwégens der weltanschaulichen Positionen der zu Ernennen-
den vor allem fur die Universitdt Wien durchgefiihrt - dies hat wesentlich gefor-
dert, daB man in den 1860er Jahren bereits vermehrt auf eigenen Nachwuchs zu-
ruckgreifen konntell

Ein Kernstick der Reform aber betraf die philosophischen Studien, die nach
wie vor propddeutischen Charakters waren und nun im Mai 1849 in zwei Teile
zerlegt wurden, indem der propadeutische Teil als 7. und 8. Klasse zum Gymna-
sium geschlagen und der Rest als ebenbirtige Fakultidt den bislang ,,oberen* Fa-
kultdten zur Seite gestellt wurdel2

Parallel zur Diskussion der Reform setzten mit dem Revolutionsjahr nahezu
sofort konkrete Neuerungen ein, als in Wien13 im Studienjahr 1848/1849 rich-
tungsweisende und ungemein belebende Neuberufungen aus dem Ausland durch-
gefuhrt wurden, die durch die Revolution befliigelte junge Wissenschaftler, die aus
einer wissenschaftlich wesentlich weiter entwickelten und auch sonst ganz anders
gearteten Welt kamen, in fihrende Positionen brachten und in ihrer Wirkung vor
allem auf die Studierenden enorm waren. Auch die Einrichtung des Physikalischen

Mitarbeiters Carl Bernhard Briihl der damalige Vizedirektor des medizinisch-chirurgischen Stu-
diums in Wien, Ernst von Feuchtersieben; er vermochte sich allerdings nicht durchzusetzen; s.
dazu Egglmaier, Naturgeschichte 21 I1ff. und ders., Reformansatze.

8 Meister, Entwicklung und Reformen 11 231 f.

9 Leo Ritter Beck von Mannagetta und Carlvon Kelle, Die 6sterreichischen Universitatsgesetze.
Sammlung der fiir die Osterreichischen Universitaten gilltigen Gesetze, Verordnungen, Erlasse,
Studien- und Prifungsordnungen usw. (Wien 1906) 93.

10 Beck und Kelle, 187, auch 202.

1 Der nicht wissenschaftlichen Aspekten geltende Unterricht, wie er bis dahin an den Universi-
tdten durchaus auch vertreten war (Lehre von Fertigkeiten wie Stenographie, Kalligraphie etc.)
wurde von der Universitat verbannt - Beck und Kelle, 143.

12 Die Neugestaltung der dsterreichischen Universitdten tber Allerhéchsten Befehl dargestellt
von dem k.k, Ministerium fir Kultus und Unterricht (August 1853, Wien 1853) 92.

13 Betrachtet man den Umgestaltungsprozef hinsichtlich seiner Wirkung, so mufR man differen-
zieren zwischen Wien und Nicht-Wien, wobei Prag in gewisser Hinsicht auf Grund der bedeut-
samen Entwicklung in Béhmen schon dem 18.Jahrhundert und seiner traditionellen Né&he zu
deutschen Universitdten eine Sonderstellung einnahm.
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Instituts unter cler Leitung Christian Dopplers erwies sich als hdchst fruchtbar,
ebenso die 1849 eingerichtete Geologische Reichsanstalt und die 1851 begrindete
»K.K. Centralanstalt fir meteorologische und magnetische Beobachtungen® - sie
alle haben maRgeblich zur Entwicklung der Naturwissenschaften in Osterreich
beigetragen.

Die Phase des Neoabsolutismus

Es ist hier zu betonen, dalk der Zusammenbruch der Revolution in Wien im Okto-
ber 1848 mit dem darauf folgenden Thronwechsel am 2. Dezember 1848, als Franz
Josef die Regierung Ubernahm, ebenso wenig einen Einschnitt in der Reformie-
rung des Universitatswesens bewirkteld wie der Umstand, daR Osterreich ab dem
Mérz 1849 wieder absolutistisch regiert wurde. Exner tberlebte in rascher Folge
vier Ministerwechsel.

Eine Verédnderung bahnte sich erst mit der Neugestaltung der Regierung am
28.Juli 1849 an. Mit Leo Graf Thun-Hohenstein Gbernahm nun ein Mann das Mi-
nisteramt, der in Prag Exners Schiler gewesen und willens und fahig war, Taten zu
setzen. Thun war zwar katholisch-konservativ und verfolgte diesen weltanschauli-
chen Grundzug auch, akzeptierte aber dennoch weitgehend die liberalen Vorstel-
lungen Exners, vor allem was die Gesamtstruktur anlangte.

So entwickelte sich ein Universitatssystem, das strukturell-organisatorisch nach
wie vor dem deutschen Vorbild folgte, wie es von den Trégern der Mérzrevolution
erhofft worden war, das aber inhaltlich in vergleichsweise geméaRigter Weise welt-
anschaulich den Intentionen des nun wieder als staatstragend erachteten Katholi-
zismus folgte. Es ist diese vielleicht etwas verwirrende Feststellung wohl am bes-
ten verstdndlich zu machen mit dem Hinweis darauf, daB Thun 1855 entgegen
seiner persdnlichen Einstellung die Universititen vom Konkordat freigehalten
und damit eine neuerliche Konfessionalisierung der Universitdten in einem enge-
ren Sinne verhindert hati5

Die Reform trdgt Thuns Namen als Thun-Hohensteinsche Reform. Die Seele
ihrer richtungsweisenden Anfange aber war Franz Exner, der freilich bereits 1852
ausgeschieden und 1853 verstorben ist.

Neben vielen anderen Bestimmungen16 erging Ende September 1849 das provi-
sorische Gesetz Uber die Organisation der akademischen Behdrden - ein ganz we-

14 Franz Josef war bis in den Sommer 1849 mit der fortwdhrenden Auseinandersetzung mit der
Revolution in Ungarn befaBt und bahnte Gberhaupt generell eine Neuordnung des Staatswesens
an, die er nach der Unterwerfung Ungarns mit russischer Hilfe und nach der Einigung mit Fried-
rich Wilhelm 1V. von Preuflen im September 1849 planvoll fortsetzte.

15 Nicht war dies in bezug auf die Gymnasien der Fall - fur diese wurde den Bischéfen neuerlich
ein Aufsichtsrecht gewdhrt.

16 Unter dem 30.Juni 1850 (Beck und Kelle, 379) wurde die Vorleseordnung erlassen, in der der
vor 1848 undenkbare Usus, dal die Lehrenden ihrerseits dem Dekan bekannt geben, was sie im
kommenden Semester zu lesen gedéchten, mit allen begeleitenden Umstédnden festgeschrieben
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sentlicher Schritt. Dieses Gesetz ist in der Folge bis 1858 immer wieder verlangert

worden, bis man schlieBlich darauf vergall - so herrschte (organisationsrechtlich

gesehen) von 1858 bis 1873 diesbeziiglich ein rechtloser Zustand! Das Gesetz von

1849 ist in seiner Grundstruktur bis zum UOG 1975 giltig gewesen17. Offen ge-

lassen wurde die Frage, ob die Universitaten Korporationen oder staatliche An-

stalten seien - weder die provisorische Fassung von 1849 noch die definitive von

1873 definiert, was eine Universitat seil8
Ein Jahr spéter - unter dem 1. Oktober 1850 - folgten die allgemeinen Anord-

nungen uber die Fakultdtsstudien19 Hier blieb hinsichtlich der philosophischen

Studien ein gravierendes Manko bestehen, indem die Organisation der D oktorat-

studien den neuen Gegebenheiten nicht angepalt wurde und es im Prinzip bei der

alten josephinischen Rigorosenordnung von 1786 blieb, derzufolge drei Rigorosen

Giber die an den Philosophischen Fakultdten betriebenen Féchergruppen abzule-

gen waren; eine Dissertation gab es nicht. Aus diesem Grund haben nicht wenige

Osterreicher in Jena und anderweitig ein Doktorat in absentia angestrebt und er-

langt. Eine Anpassung an die neuen Verhéltnisse ist erst mit der Rigorosenord-

nung von 1872 durchgefiihrt worden.

Trotz dieser letztlich beeindruckenden Leistungen mussen die Jahre von 1848
bis zumindest 1860 bzw. bis zum Beginn der liberalen Ara 1867 als eine Art Vor-
laufzeit fur die vollstindige Umsetzung der Reformvorstellungen erachtet werden.
Warum?

Thun sah sich von Anbeginn an schwersten Widerstdnden ausgesetzt20. Dem
Reformvorhaben hatten sich zwei Gruppen in den Weg gestellt:

- einerseits die patriotischen Spéatjosephiner des Vormérz2l in der Staatsverwal-
tung, denen jede Ubernahme ausldndischer, zumal preuRischer Konzeptionen
zuwider war und die von starken staatskirchlichen Tendenzen geprégt waren,
und

wurde. Unter demselben Datum (Beck und Kelle, 605) folgte die Studienordnung der katholisch-
theologischen Didzesan- und Klosterlehranstalten und Fakultiten. Am 12.Juli 1850 (Beck und
Kelle, 391) erfolgte die Einfiihrung der Kollegiengelder. Am 1.Oktober 1850 (Beck und Kelle,
365) wurde die allgemeine Studienordnung fir die Fakultatsstudien kundgemacht. Unter dem
8. Oktober 1850 (Beck und Kelle, 630) erfolgte die Organisation der Evangelisch-theologischen
Lehranstalt in Wien. Am 18. Oktober 1850 (Beck und Kelle, 22) erfolgte die Aufhebung des
Lyzeums in Salzburg und die Erhebung der dortigen theologischen Lehranstalt zur Fakultat.

17 Es wurde unter dem 27. April 1873 in eine definitive Fassung gebracht (Beck und Kelle, 23) und
unter dem 20.Juli 1922 in organisatorischer Hinsicht vergleichsweise geringfligig abgedndert
(Bundesgesetzblatt Nr.546) - rechtlich erfolgte allerdings eine bedeutende Anderung, indem die
Universitdten als ,,deutsche Lehr- und Forschungsstatten* definiert wurden. 1955 wurde die
Struktur im wesentlich im Rahmen des Hochschul-Organlsationsgesetzes (FIOG) 1955 Gbernom-
men.

18 1875 wurde die Universitdt Czernowitz vom Kaiser anldBlich ihrer Grindung als Korporation
angesprochen.

19 Beck und Kelle, 365.

20 Nicht erst seit der Sistierung der Verfassung mit dem Silvesterpatent von 1851.

21 Inden Revolutionstagen hatte man anlaRlich der Zensuraufhebung Josefs I1. Statue geschmtickt
und diesen Kaiser gefeiert.



100 W alter Hoflechner

- die Katholisch-Konservativen, die alle Schuld am Niedergang in den vergange-
nen Jahrzehnten den Josephinern in die Schuhe schoben und nun ein Erstarken
katholischen Geistes ultramontaner Pragung erstrebten und nicht die Ubernah-
me ,,protestantisch-preufischer* Einrichtungen - in letzterer Hinsicht waren
sich die Josephiner und die katholisch-konservativen einig. Sonst nicht.
Bedroht fiihlte sich das katholische Lager auch durch das Erstarken des ,,heid-

nischen“ Neuhumanismus, wie er durch die starke Betonung der Klassischen

Philologie - und hier war schon wieder ein Preufe am Werk, ndmlich Hermann

Bonitz - betont wurde.

Thun steuerte (in gleichzeitiger Wirdigung der Vorstellungen Exners wie der
Verfolgung seiner eigenen Weltanschauung) einen KompromiRkurs, der die radi-
kaleren katholischen Exponenten gleichermallen in Zaum hielt wie hitzigere Re-
former. Er selbst gehdrte in geméRigter Weise der zweiten Gruppe an2 und zog
den Konvertiten Karl Ernst Jarcke23 (1801-1852) heran, den Metternich 1832 nach
Wien geholt hatte und der gemeinsam mit Gorres die ,,Historisch-Politischen
Blatter fiir das katholische Deutschland® begriindet hatte. Jarcke geifelte friih das
vormarzliche Studiensystem - die Grundgedanken seines spadteren Memorandums
flr Thun lassen sich bereits fiir das Jahr 1844 feststellen. Jarcke warnte den Minis-
ter vor der geistigen Anarchie eines Ubersturzten Reformwerks und sah das Ziel
der Reform in der Hebung des ,,wissenschaftlichen Sinnes“ durch jedes zur Verfu-
gung stehende Mittel; unter ,,wissenschaftlichem Sinn* verstand er ,,Lust und
Freude am Studium als solchem, die Freude an jeder in die Tiefe gehenden geisti-
gen Beschéftigung, die Neigung sich an jedweder Erweiterung des Wissens zu be-
teiligen*. Der ,,wissenschaftliche Sinn“ als solcher schien ihm auch als ein Gegen-
gift gegen die flache Aufklarung der Gebildeten zu taugen, die sich ihre Meinung
aus Zeitungen und Kaffehausgeschwétz bildeten.

Voraussetzungslose Wissenschaft lehnten Jarcke und Thun ab24. Die Universitét
Innsbruck wurde damals bereits als besondere Pflegestatte kirchlich und politisch
konservativer Tendenz ausersehen; ihre Katholisch-Theologische Fakultdt wurde
1857 vom Kaiser dem 1851 wieder zugelassenen Jesuitenorden ubertragen23. Die

2 Er sei- so hat es Hans Lentze ausgedriickt - durch einen ,Josephinismus-Komplex“ geprégt
gewesen; er schrieb dem staatskirchlichen Josephinismus die negative Entwicklung im Vormaérz
zu und sah in der katholischen Restauration die Losung. Hans Lentze, Die Universitatsreform
des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein, in: SB Wien 239 (1962) 2. Abhandlung 1-372 + 6 Ta-
feln.

2 Jarcke war in der strengen protestantischen Welt Danzigs aufgewachsen, 1825 im Rheinland
zum Katholizismus Gbergetreten, dann als Strafrechtler an der Universitdt Berlin und als leitender
Redakteur des ,,Berliner Politischen Wochenblatts* tatig gewesen, worauf ihn Metternich 1832 als
Nachfolger von Gentz als Staatskanzleipublizisten nach Wien holte; Jarcke begrindete wenig
spater gemeinsam mit Gorres die ,Historisch-Politischen Blatter fir das katholische Deutsch-
land*“.

21 Beider Ideal war eine beschrdnkte Lehrfreiheit, mit deren Hilfe die Regierung unliebsame Pro-
fessoren fernhalten konnen sollte, Lentze, 85ff.

2 Der dsterreichische Provinzial konnte Professoren einsetzen und abberufen, auch den Dekan
ernennen (1873 fiel diese Regelung, wurde aber im Konkordat von 1933 wieder erneuert).
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Zurlcknahme einer Reihe von josephinischen Verordnungen in der ersten Halfte
der 1850er Jahre starkte den EinfluR der katholischen Kirche, der 1855 in einem
Konkordat festgeschrieben wurde.

Man diskutierte damals die Einfihrung von ,,Normallehrbichern® im Sinne
eines Instruments gegen als negativ bewertete Tendenzen und auch, wie unliebsa-
me Ansichten verbreitende Professoren zu mafregeln seien; Jarcke und Thun aber
vertraten die Ansicht, daB es kein Kontrollsystem geben solle, dal’ es vielmehr auf
den rechten Lehrer ankomme26. Unter diesem Aspekt hat Thun in autoritdrer
Weise Berater und Professoren aus dem katholischen Deutschland geholt; in der
Regel waren dies &ltere und nicht eben billige Professoren; sogar solche, die, wie
Constantin von Hofler etwa, in ihrer Heimat Probleme gehabt hatten27, Thun
muBte allerdings sehr bald feststellen, dall der gegebene Bedarf allein aus dem ka-
tholischen Deutschland nicht zu decken sei; auch scheiterte manche seiner meist
teuren Berufungen aus dem katholischen Deutschland am Widerstand des Finanz-
ministers; und: Thun muBte sich gegen seine Ministerkollegen, gegen Vorwirfe, er
hole staatsgefdéhrdende Ausldnder ins Land, verteidigen - man frage sich hinsicht-
lich der Berufung preufischer Professoren, ,,ob Oesterreich denn nicht schon hin-
l&nglich eigenen Vorrath an auflésenden und zersetzenden Elementen habe, daR es
sich derlei Stoffe kunstlich von aufen importiere und einimpfe“; dies galt dem
protestantischen Altphilologen und Gymnasialreformer Hermann Bonitz. Thun
hat sich Ubrigens in nobler Weise schiitzend vor Bonitz gestellt28, wie er auch
Exner in jeder Hinsicht zuvorkommend behandelt hat. Es lassen diese Umstdnde
erkennen, wie sehr sich Thun auf einer Gratwanderung befand.

Hétte Thun in den Anféngen alles gesetzeskonform in die Hdnde der Akademi-
schen Senate und der Professorenkollegien gelegt, hédtten diese die Reform unaus-
weichlich via facti rickgdngig gemacht. Indern Thun die Besetzungsverfahren
autoritdr Ubersteuerte und nur jene Professoren berief, deren weltanschauliche
Haltung ihm zusagte, vermied er unndtige Angriffsfliche fir die die Mehrheit
ausmachenden Gegner seiner Reform im eigenen Lager, um nicht Uberhaupt zu
scheitern.

Er selbst erachtete die Rechtsphilosophie, insbesondere das Naturrecht, als ge-
fahrlich, und auch die Fachphilosophie im engeren Sinne, in der man entspre-
chender Kapazitdten entbehrte: denn: ,eine Philosophie, welche die dffentliche

26 Die provisorische Disziplinarordnung vom 13.Oktober 1849 (Beck und Kelle, 523) kann in
Hinblick auf die Zeitumstdnde als moderat beurteilt werden; sie verpflichtete die akademischen
Behdrden zum Schutz ,,der Freiheit des akademischen Unterrichtes und Lebens im Einkldnge mit
dem Zweck der Universitdten, welcher zuoberst in der Pflege echter Wissenschaftlichkeit und
wahrer Charakterpflege besteht” und zur Verhinderung jeglichen MiRbrauches. Ein studentisches
Versammlungsrecht bestand nur auf akademischem Boden, Studentenverbindungen waren (bis
1867) nicht gestattet.

27 Hofler, der in der Revolution in Miinchen gegen Lola Montez aufgetreten und aus Minchen
abgeschoben worden war, zahlte zu Thuns engerem Beraterkreis.

28 Allerdings hat er 1851 dessen Wahl zum Dekan nicht bestatigt, um die katholische O pposition,
die die Universitdt als eine geistliche Institution betrachtete, nicht allzu sehr herauszufordern.
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Anerkennung der Wissenschaft und der Kirche zugleich genief3t, existirt noch
nicht“29. Diesen Defiziten hoffte Thun mit der Betonung des historischen Ele-
ments in der Ausbildung zu begegnen, die der Erwartung entsprang, dal sich die
Lnatiirliche* Uberlegenheit der katholischen Position historisch von selbst erwei-
sen werde - eine Auffassung, die im katholischen Bereich seit altersher gepflogen
worden ist.

185171852 lief man Sturm gegen die Reform30, und es wurden die abstrusesten
Vorschldge bis hin zur zwangsweisen Unterbringung der Studierenden in Konvik-
ten mittelalterlichen Zuschnitts mit téglichen akademischen Gottesdiensten etc.
vorgebracht. Stellenweise wurde witender Preufenhall offenbar, und Thun muRte
auch schwere persdnliche Angriffe hinnehmen. In der Schwierigkeit dieser Ent-
wicklung lag auch begriindet, daf es kein definitives Organisationsgesetz gab; man
konnte es nicht riskieren, die Debatte dariiber neu zu er6ffnen, wollte man nicht
das gesamte Reformwerk gefahrden.

Im Sommer 1853 unternahm Thun den Versuch, seine Position mit einer Schrift
beziiglich der ,,Neugestaltung der dsterreichischen Universitdten“3lL zu festigen, in
der er auf die strukturell-organisatorischen Aspekte iberhaupt nicht einging, wohl
aber in weltanschaulich-inhaltlicher Hinsicht eine Rickkehr zur Dominanz der
katholischen Weltanschauung signalisierte. Die hervorragend strukturierte Dar-
stellung reflektierte tbersichtlich und nicht unkritisch die Vergangenheit und be-
merkt hinsichtlich des deutschen Vorbilds: ,,aber in der langst angewdhnten Ab-
hangigkeit von dem geistigen Uebergewichte des Auslandes blickte man eben das
Ausléndische als ldeal an: die Universitdten Deutschlands erschienen als die der
Freiheit und der Vernunft, und gleiche Anstalten auch in Oesterreich rasch zu er-
richten, forderte der Ruf des Tages“32 Der hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen
Leistungsfédhigkeit uneingeschrédnkt positiven Beurteilung der deutschen Universi-
tdten wurden - um der Opposition gleichsam den Wind aus den Segeln zu nehmen
- die Negativa gegeniibergestellt: ,,Aber es nagt an diesen Blithen auch Gewilrm
und die gldnzende Erscheinung hat ihre disteren Flecke.” Ziigellosigkeit habe an
den protestantischen Universitdten Deutschlands in Theologie und Philosophie
die ,,Wissenschaft in Monstrositdten* ausarten lassen. ,,Alle Schédlichkeit Uberbie-
tet die Naturwissenschaft, welche die Existenz der menschlichen Seele als solcher
leugnet und alles Geistige im Materialismus erstickt - DielR sind die Folgen der
unbeschrénkten Lehrfreiheit.“33

29 Neugestaltung 105.

30 Von der Lern- und Lehrfreiheit heit es 1851 im Zusammenhang mit der Reichsratdebatte Gber
die Unterrichtsreform, sie sei sehr rasch ,in die absolute Freyheit Nichts zu lehren und zu ler-
nen“ umgeschlagen, Lentze, 149.

3L Ziel dieser Arbeit war es, ,nachzuweisen, ob und in welchem MaRBe das in der Mehrzahl der
Kronlédnder ins Leben gerufene neue Unterrichts-System den von ihm gehegten Erwartungen ent-
sprochen habe*, Neugestaltung 3.

32 Neugestaltung 18.

3B Neugestaltung 20.
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Ein ausfuhrliches Kapitel befalRt sich mit dem ,,gehdrigen Verhéltnisse [der Uni-
versitat] zur Kirche und zum Staat" und stellt eingangs fest, daB die Universitaten
(unter josephinischem Einfluf im Vormédrz) der nétigen ,,schénen Harmonie von
Wissenschaft und Religion“ entbehrt hatten und eben deshalb gescheitert seien.
Allerdings sei es zu wenig, katholische (d.h. unter kirchlicher Gesamtleitung ste-
hende) Universitdten zu errichten, denn sie allein kdnnten den Erfordernissen der
Zeit nicht mehr Genige leisten, da die Differenzierung der Wissenschaften ein
Ausmal angenommen habe, ,,dass ausreichende Mittel zu ihrer Pflege in der Regel
nur von Staatswegen aufgebracht werden kénnen®, deshalb musse die Zielsetzung
lauten: ,,Pflege der Wissenschaft im Einkldnge mit dem Geiste der Kirche und mit
besonderer Beachtung der Interessen des Staates“34.

Fir die Untermauerung der Notwendigkeit von Berufungen aus dem Ausland
zog Thun patriotisch-auBenpolitische Aspekte heran: Der politische EinfluR der
Berufung von Gelehrten ,,von 6sterreichischer katholischer Gesinnung, die in den
katholischen Theilen des deutschen Westens noch mit grofRer Entschiedenheit
fortlebt”, und die anderweitig auRerhalb Osterreichs keine Karrierechancen hit-
ten, sei nicht zu unterschétzen - ja, es sei dies ,.ein unentbehrliches Mittel, um dem
einseitigen protestantischen Einflisse ein Gegengewicht zu schaffen, welchen
Preussen systematisch auf die Wissenschaft in Deutschland ausibt. Aus diesen
Grinden kann offenbar die Berufung von Ausldndern nicht ausgeschlossen
sein“3". Immerhin verfolgte man damals ja noch weit hdhere Ziele hinsichtlich der
Position Osterreichs im gesamtdeutschen Gefiige.

Wissenschaftlich-qualitative Argumente bringt man in dieser Schrift nicht vor -
es wdre dies in Hinblick auf die angesprochene Zielgruppe vermutlich eher kon-
terproduktiv gewesen36.

Im Sommer 1854 und endgultig in seiner EntschlieBung vom 24. Februar 1855
entschied der damals 24jéhrige und spéter vielgeschmdahte Kaiser Franz Josef
zugunsten Thuns und gab diesem damit freie Bahn fiir die Fortsetzung der Re-
form.

34 Neugestaltung 22f.

35 Neugestaltung 61 f.

36 Hinsichtlich der Ausrichtung der Studien verfiigte man zwar bereits Gber die Einsicht, dal das
Universitdtsstudium ,wissenschaftliches Verstdndnis, grindliches Wissen desjenigen, was blei-
benden Werth hat, nicht aber ein Abrichten fir die nachsten Zwecke des Kanzleidienstes zum
Ziele* haben miusse, will aber bei aller zu gewdhrenden L,ehrfreiheit doch auch an wirksamer
Kontrolle festhalten. - Vom Geist der Wissenschaft ist noch wenig zu bemerken. Die philosophi-
schen Studien sollen Verharren in ihrer Jahrgangsstruktur und im Anspruch einer auf alle Fécher
- Geisteswissenschaften, Mathematik und Naturwissenschaften sowie Philosophie - sich erstre-
ckenden Ausbildung. Bezeichnend ist die Abfolge der Disziplinen in der Darstellung: An ihrer
Spitze steht die Klassische Philologie, es folgen die anderen Philologien samt der Sprachwissen-
schaft, dann die Geschichtswissenschaft, dann sehr knapp behandelt die Mathematik und die Na-
turwissenschaften und zum Abschluf8 erst die Philosophie, in der man eine ,,gr6Rere Schwierig-
keit“ erblickte (Neugestaltung).
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Die Entwicklung ab 1861

An den Universitdten begann man sich in den spdten 1850er Jahren langsam an die
neuen Verhdltnisse zu gewdhnen. In Wien wirkten subkutan die in der Anfangs-
phase berufenen ausléndischen Professoren und die von ihnen ,angesteckten*
jungeren Wissenschaftler. Der schon im Vormérz latente Liberalismus im akade-
mischen Bereich nahm rasch zu, und die von Thun und anderen erhoffte Starkung
der katholisch-konservativen Anschauung fand keineswegs statt, sondern verkehr-
te sich ins Gegenteil; in Studenten- und Professorenkreisen mehrte sich die anti-
klerikale Haltung, die in den folgenden Jahrzehnten dominieren sollte.

An den ,Provinzuniversitdten*, insbesondere an jenen ohne Medizinische Fa-
kultdt (wie Graz und Innsbruck), brachte erst die Wiederherstellung der Konsti-
tutionellen Monarchie im Gefolge der Niederlagen von 1859 mit der nachfolgen-
den Vervollstdandigung dieser Universitaten und schlieRlich der Umbruch von
1866/1867 echten Wandel37.

In Wien forderten 1865 anlaBlich der 500-Jahr-Feier der Universitat 58 Profes-
soren in einer Denkschrift die Aufhebung der Doktorenkollegien in Wien und
Prag wie des Kanzleramtes des Dompropstes von St. Stephan an der Universitat
Wien, was allerdings erst 1873 gesetzlich geregelt worden ist - noch 1868 stieR die
Wabhl des protestantischen Physiologen Briicke zum Dekan der Medizinischen Fa-
kultét auf heftigen Widerstand; der Wiener Satiriker Daniel Spitzer schrieb damals:
»,Der Lehrer der Physiologie an der Wiener Universitdt, Herr Professor Briicke,
ist soeben von einem schweren Unglick heimgesucht worden, das ihn vor 50 Jah-
ren getroffen hat. Damals ndmlich war es, wo derselbe mit dem bei Neugeborenen
leider zur Regel gewordenen Leichtsinn in religiosen Dingen in den Schof3 der
protestantischen Kirche trat [...] Der Herr Unterrichtsminister v. Hasner, welcher
sich gerade mit der Frage beschéftigte, warum unsere Universitat anderen Univer-
sitdten gegeniiber so zuruckbliebe, soll die Abweisung des Professors Bricke da-
mit begriindet haben, dalk die Universitdt .katholischen Charakter*“habe. Wenn die
Universitdt ein Kloster wére, [...] hdtte sich kaum eine schlagendere Antwort er-
sinnen lassen. [...] Die Universitat ist jedoch kein Kloster und der Herr Professor

¥ Der diesbezlglich alles entscheidende Faktor war letztlich die Medizin. Die bereits im Vor-
maérz ventilierte Vorstellung, daB nur Volluniversitdten existieren sollten, lieR die Entscheidung
zur Errichtung Medizinischer Fakultdten in Graz und Innsbruck zur Entscheidung Uber ihr Wei-
terbestehen werden. Darlber hinaus hatte dies enorme Wirkung auf die als zentral erkannte phi-
losophische Fakultdt, indem nun die Naturwissenschaften, die bis dahin z.T. noch im Sinne der
alten Vorbereitungswissenschaften fir die medizinisch-chirurgischen Studien mit lokalen Institu-
tionen wie etwa dem Johanneum in Graz, verknipft gewesen waren und noch in ,Sammelprofes-
suren* fir ,Naturgeschichte“ wahrgenommen wurden, in rascher Folge - die Physik allen voran
- gemeinsam mit der Mathematik erneuert wurden, indem den alten Professoren junge Leute als
Extraordinarien zur Seite gestellt wurden, d.h. faktisch Nachbesetzungen vorgenommen wurden.
Man kann sich schwerlich einen gréReren Kontrast vorstellen als den altgedienten, 62jahrigen,
bereits 1836 fiir Laibach ernannten Physiker Karl Hummel neben dem 26jédhrigen Victor von
Lang oder dem ebenfalls 26jahrigen Ernst Mach, jungen, unbekimmerten und tatendurstigen
Wissenschaftlern neuen Zuschnitts und voller SelbstbewuRtsein.
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Briicke wird hoffentlich so einsichtsvoll sein, nicht die Priorswiirde anzustreben.
Die Universitat ist bekanntlich nichts anderes, als eine .Genossenschaft der Lehrer
und Lernenden'!*

Es setzte sich nun der Liberalismus endglltig und offen durch, und eine sturmi-
sche und Uber Jahrzehnte hin praktisch unbehinderte Erneuerung und Auswei-
tung der Universitaten trat ein. Erst damit kam der zweite, inhaltsbezogene, Pro-
zeR des Aufholens vollends in Gang, der wohl mit dem Revolutionsjahr schon
eingesetzt hatte, aber eben erst mit dem Ende des Neoabsolutismus, dem Durch-
dringen des Liberalismus sich frei entfaltete; nun trat man endgiltig in die Welt
einer freien Wissenschaftsentwicklung ein, getragen von enormem Optimismus
und Fortschrittswillen, ja Wissenschaftsglaubigkeit38 Und die Annéherung an das
deutsche Vorbild wurde perfektioniert.

Weitere Aspekte

AbschlieBend seien jene Aspekte hervorgehoben, die einen wesentlichen Unter-
schied zu Deutschland ausmachten:

1. Die Konsequenzen aus der Positionierung des dsterreichischen Systems.

Fur die Entwicklung des dsterreichischen Hochschulwesens von groBer Bedeu-
tung war der Umstand, daB in Osterreich das Unterrichtswesen einschlieRlich der
Universitdten zentralistisch organisiert war und zentralistisch blieb - der dsterrei-
chisch-ungarische Ausgleich von 1867 bewirkte lediglich die Abspaltung des
transleithanischen, d.h. des ungarischen Reichsteiles39. Osterreich in seiner jewei-
ligen Gesamtheit glich damit zwar durchaus den einzelnen deutschen Staaten wie
etwa PreuBen, die ja in sich ja ebenfalls zentralistische Systeme darstellten, doch
durch den Umstand, daB vor 1848 die weitgehende Abschottung der Habsburger-
lander eine Einbindung in das Gesamtsystem des deutschsprachigen Raumes weit-
gehend unterbunden hatte und die Verhdltnisse der nachfolgenden Zeit, insbeson-
dere ab 1866 resp. 1871 mit neuerlich einer deutlichen politischen Distanzierung
nicht eben forderlich waren, war die Konsequenz die, daR das alte zentralistisch
organisierte Universitatswesen in Osterreich gleichsam der Gesamtheit der Uni-
versitdten in den deutschen Ldndern (mit weit hdherer interner Durchlassigkeit)
gegeniberstand und nicht wirklich in diese eingebunden war.

2. Die Nationalisierung der Hochschulen und ihre Konsequenzen.

Ein Element, das die Entwicklung in Osterreich in spateren Jahren wesentlich
mitbestimmt hat, war die Nationalisierung im Bildungsbereich. Die Magyaren

3B Der neue Elan und die allzuhohe Selbstgewifheit und Erfolgssicherheit - treffend skizziert mit
dem Diktum Jakob Burckhardts von 1871, daR nun die ganze Welt von Adam an siegesdeutseh
angestrichen wirde - erlahmten allerdings gegen das Ende des Jahrhunderts hin. Auf lange Sicht
sollte sich unter dem EinfluB der Nationalisierung diese Entwicklung politisch in tragischer Weise
wirksam zeigen.

39 Sieht man von der de-facto-Abspaltung durch die Polnisierung der Universititen in Krakau
und in Lemberg ab.
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waren 1867 aus dem System ausgeschieden. Es gab aber noch viele andere Natio-
nalitdten in der cisleithanischen Reichshdlfte. Fur sie alle war die Nationalisierung
der Universitdt Prag im Wege der de-facto-Teilung im Jahre 1882 ein Fanal, das
einen Prozell in Gang setzte, der enorme Kapazititen binden sollte. Denn nicht
nur ging es darum, die Wiinsche einzelner Nationalitditen um eigene Universititen
in Prag, Brinn, Laibach und Triest zu bericksichtigen bzw. sich mit ihnen ausei-
nanderzusetzen, sondern viel mehr noch ging es darum, diesen Nationalitidten die
von ihnen geforderten Einrichtungen im Elementar- und im Sekundarbereich zu
gewahren, was enorme Summen des Budgets verschlungen hat, sodal um 1900 die
»alten” (durchwegs deutschsprachigen) Universitdten in ihrem Ringen um Gleich-
wertigkeit gegentiber den flihrenden Universitdten Deutschlands dem Staat gegen-
Uber den Vorwurf erhoben, sie zugunsten der nichtdeutschen Nationalitdten in
Osterreich zu vernachlassigen. Es hat dies fiir enorme Spannungen mit sehr weit-
reichenden Folgen gesorgt40.

3. Das Moment der Unmundigkeit.

Im Unterschied zu vielen deutschen Universititen waren die dsterreichischen
Universitdten nicht in der Lage, eigenstidndige, individuelle Positionen zu entwi-
ckeln, geschweige denn auszubauen. Der durch die Reformen von 1848/1849 und
dann in den 1860er Jahren entwickelte universitdre Impetus und Optimismus ist
in den spédten 1880er und 1890er Jahren abgeflacht, und mehr und mehr Energie
ist absorbiert worden durch die bereits erwdhnte Nationalisierung und die damit
verbundene Politisierung der Universititen. Nicht wenige Einrichtungen bzw.
Rechte sind schlichtweg abhandengekommen - so hat man beispielsweise das
Physikalische Institut einst Dopplers praktisch vergessen; schldgt man die Samm-
lung der dsterreichischen Universitatsgesetze von Beck und Kelle aus dem Jahr
1906 auf, so kann man auf der Seite 1lesen: ,,Uber die Rechtsstellung der Univer-
sitdten [...] wurde anldBlich einer Anfrage [in einem Ministerialakt 1897] nachste-
hendes bemerkt: Die dsterreichischen Universitdten sind durch die Landesfirsten
als selbstdndige, mit staatsrechtlichen Privilegien und Vermd&gensrechten ausge-
stattete Korporationen ins Leben gerufen. Mit der Zeit haben dieselben jedoch
ihre selbstdndige Stellung zum groéBten Teile eingebifRt und sind gegenwaértig als
staatliche Anstalten organisiert, ohne dal jedoch ihre Stellung als juristische Per-
sonen im gesetzlichen Wege ausdriicklich aufgehoben worden wére.*

Kaum ein anderer Text macht so deutlich, welches die Spatfolgen der Unmuin-
digkeit waren: Nicht in der Zeit der Jesuitenuniversitdt, und schon gar nicht im
Absolutismus haben die Universititen in Osterreich Individualitat und Identitét

40 Tatsachlich ist damals, als die Finanzierbarkeit der Universititen nicht nur in Osterreich an
ihre Grenze zu stoBen schien, eine gewisse Erweiterung der Budgetierung etwa der Universitdt
Wi ien erfolgt und ein akademischer ,Ristungskredit“ in der Hohe von 100 Millionen Kronen in
Aussicht genommen worden. Wichtiger noch als der finanzielle Aspekt dieser Problematik waren
aber auf lange Sicht hin die politisch-klimatischen Konsequenzen. - Geht man der Frage der Ent-
wicklung in Osterreich unter quantitativen Gesichtspunkten nach, so ergibt sich letztlich ein
recht beeindruckendes Bild - dies allerdings nicht zuletzt auf Grund des niedrigen Niveaus der
Ausgangslage.
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entwickelt; indem der josephinisch-zentralistische Staat kontrollierend fir die
Universitdten gesorgt hatte, ihnen keinerlei Spielraum fur Eigeninitiative lieR und
die Universitdten Uber nichts eigenstdndig verfiigen konnten, haben sie keinerlei
planerische Gestaltungskraft als Universitdt und dementsprechend keine institu-
tionelle Initiative entwickelt. Als sie im 20.Jahrhundert aktiv wurden, galt dies
allgemein politischen und nicht genuin universitdren Belangen.

Resliimee

Das von Herrn vom Bruch im Titel meiner Ausfiihrungen angesprochene Element
einer ,,Eigenentwicklung“ wirde ich fiir die dsterreichischen Universitdten hin-
sichtlich ihrer Organisationsform nicht in Anspruch nehmen wollen. Sie ist doch
sehr unverblimt dem deutschen Vorbild entlehnt4l. Anders verhdlt es sich - wie
wir gesehen haben - nicht folgenlos mit dem System.

Und was die Universitdt Berlin anlangt: Der Hinweis auf den Umstand, daR
Preufen in den Stunden groBter Not eine Universitdt gegriindet habe, findet sich
in zahllosen Osterreichischen Aktenstiicken, in denen es darum geht, finanzielle
Forderungen zu untermauern - dieser Hinweis ist ein Topos, eine Standard-Meta-
pher geworden.

Summary

The paper discusses the main aspects of the very important reform of the Austrian
university system after the revolution of 1848 in regard of the influence of the
German universities as a model of an ideal university. Even when in Austria some
important factors differed from leading German countries - as the dominance of
Catholicism resp. of confessionalism - the German model in general was accepted
at all. The introduction of the new system was influenced and retarded by con-
servative powers and finally by the Austrian neo-absolutism after 1849; so not
before the reconstruction of the state in consequence of the catastrophe in the war
against Prussia in 1866 the reform was completed in the following period of liber-
alism. But, it was very effective, that immediately in 1848/1849 steps of moderni-
zation had taken place as appointments of young professors coming from Germa-
ny and the founding of new institutions beside the traditional university depart-

L Die Vorgabe war klar wie schon im 18. Jahrhundert: die deutschen Universitdten; und unter
diesen kristallisierte sich unter der steten Verfestigung des Bildes der ,Humboldtuniversitdt” die
Universitdt Berlin als das iberhdhte Ideal heraus - ihre Begriindung ist unzdhlige Male in Einga-
ben, Berufungsvorschlagen etc. (immer wenn es ums Geld ging) apostrophiert worden: in den
Zeiten gréfRter Not habe man dafiir die Mittel aufgebracht, wohl wissend, worin die Zukunft liege
etc.etc.
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ments - these steps prepared the change in academic mind, which was catalyzing

the development after 1866/1867.
On the fundament of the German model the glory of German science became a
very important factor in the further development of universities and science at all

in Austria in the period of nationalisation after 1866/1871.
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Peter Lundgreen

Studium zwischen Forschungsorientierung und
Berufskonstruktion

1. Bildungszwecke

Hochschulen ,dienen der Pflege und der Entwicklung der Wissenschaften
durch Forschung, Lehre und Studium und bereiten auf berufliche Tétigkeiten vor,
die die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden ... erfordern*.
So lautet die amtliche Aufgabenbestimmung von heute, zu finden im Hochschul-
rahmengesetz oder in der jédhrlich erscheinenden Hochschulstatistikl Hinter der
zitierten Formulierung steht eine lange Tradition, die zuriickgeht (mindestens) bis
in die Anfénge des 19.Jahrhunderts und - zunéchst nur fir Universititen, dann
auch fur Technische Hochschulen - die doppelte Aufgabe in die Verfassungsstatu-
ten schreibt: die Wissenschaften zu pflegen sowie die Studenten auszubilden, vor-
zubereiten fir, ja woflr? Hier kommen die historischen Antworten ins Spiel, die
auf den jeweiligen ,,Bildungszweck® - so der Ausdruck der Quellen fiir die Be-
rufsorientierung der Ausbildung - zielen. Der dlteste Bildungszweck lautet: ,Vor-
bereitung fur die verschiedenen Zweige des hdheren Staats- und Kirchendienstes®,
zu finden in den Fakultdtsstatuten fiir Theologie, Jurisprudenz und Medizin2 Dal}
man damit an die so genannten ,,oberen* Fakultdten der vormodernen Universitit
anknipft, versteht sich; hier wird die Ausbildung von Theologen, Juristen und
Medizinern, wie sie seit Jahrhunderten an Universititen stattgefunden hatte,
gleichsam fortgeschrieben in das Zeitalter der Forschungsuniversitét.

Die alte Artistenfakultdt hatte keinen analogen Bildungszweck gekannt. Nach-
dem ihre propé&deutische Funktion an die gymnasiale Oberstufe verlagert worden
war, konnte man von der neuen Philosophischen Fakultat des 19.Jahrhunderts al-
lerdings erwarten, sich dieser Aufgabe zu stellen. Und natirlich hat sie dies getan,
hat nicht nur - als Hauptsitz des Forschungsimperativs - die ,,Pflege und Forde-

1 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 11, Reihe 4.1: Studierende an Hochschulen Winter-
semester 200072001 (Stuttgart 2002) 6.

2 Peter Lundgreen, Examina und Tatigkeitsfelder fiir Absolventen der Philosophischen Fakultit.
Berufskonstruktion und Professionalisierung im 19.Jahrhundert, in: Rainer Christoph Schwinges
(Hrsg.), Artisten und Philosophen. Wissenschafts- und Wirkungsgeschichte einer Fakultdt vom
13. bis zum 19.Jahrhundert (Verdffentlichungen der Gesellschaft fir Universitdts- und Wissen-
schaftsgeschichte 1, Basel 1999) 322.
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rung der Wissenschaften“ betrieben und damit die Dynamik der disziplindren
Ausdifferenzierung auf Dauer gestellt, sondern auch einen Bildungszweck ver-
folgt: die Ausbildung der Oberlehrer fir das (neue) Gymnasium. Erstaunlicher-
weise, so mufl man ergdnzen, wird der Bezug auf diese Aufgabe in den Fakultats-
statuten nicht genommen. Vergeblich sucht man nach einer Formulierung, die An-
schluR an das Uberkommene Muster genommen hétte: ,Vorbereitung fir den
héheren Schuldienst” (als einen weiteren Zweig des hdheren Staats- und Kirchen-
dienstes). Erstaunlich auch deswegen, weil die Angabe des ,,Bildungszwecks* sich
immer wieder findet, wenn der Staat - im aufleruniversitaren Raum - die Ausbil-
dung fir bestimmte Berufe, vornehmlich im Staatsdienst, institutionalisiert3: flr
Bergbeamte (Bergakademie), Baubeamte (Bauakademie), Militdringenieure (Artil-
lerie- und Ingenieurschule), schlielich auch fir ,,Privattechniker“/Ingenieure der
gewerblichen Wirtschaft (Gewerbeinstitut). Die Vereinigung von Bauakademie
und Gewerbeinstitut zur Technischen Hochschule Charlottenburg hat schlielich
zweierlei gebracht: die Forschungsorientierung als explizite Aufgabe; und das Zu-
ricktreten der alten, getrennten Bildungszwecke zugunsten einer - die Berufe
Ubergreifenden - Gliederung nach Fachbereichen. Die neue Formel, im Verfas-
sungsstatut von 1876, zeigt schon grofRe Ndhe zu dem eingangs zitierten Wortlaut
im HRG, weil keine konkreten Berufe mehr genannt werden4: Die Technische
Hochschule hat den ,,Zweck, fiir den technischen Beruf im Staats- und Gemeinde-
dienst wie im industriellen Leben die héhere Ausbildung zu gewdhren sowie die
Wissenschaften und Kinste zu pflegen, welche zu dem technischen Unterrichtsge-
biet gehdren.”

2. Staatliche Prifungsordnungen

Es ist keineswegs trivial zu fragen, wie die Forschungsuniversitat des 19. und
20.Jahrhunderts ihrer zweiten Aufgabe, ihren ,Bildungszwecken®, operationell
Uberhaupt gerecht werden konnte. Man braucht sich nur zu vergegenwdrtigen,
wie schnell und weitgehend die Ausdifferenzierung von wissenschaftlichen Diszi-
plinen verlaufen ist, greifbar in dem Spektrum wéhlbarer Promotionsfacher oder
der fachlichen Zustdndigkeiten von Ordinarien, Extraordinarien und Privatdozen-
ten5. Gegeniliber dieser Dynamik, teilweise verbunden mit Unstetigkeit und kur-
zen Zeithorizonten, stiftet die Orientierung an Bildungszwecken, an der Vorberei-
tung auf (bestimmte) Berufe, Beharrung und Stabilitdt, Bliindelung zu Einheiten.

3 Peter Lundgreen, Technische Bildung in PreuRen vom 18.Jahrhundert bis zur Zeit der Reichs-
griindung, in: Ginter Sodan (Hrsg.), Die Technische Fachhochschule Berlin im Spektrum Berli-
ner Bildungsgeschichte (Berlin 1988) 2f., 5.

4 Ebd. 33.

5 Vgl. Peter Lundgreen, Differentiation in German Higher Education, in: Konrad H. Jarausch
(Hrsg.), The Transformation of Higher Learning 1860-1930. Expansion, Diversification, Social
Opening and Professionalization in England, Germany, Russia and the United States (Historisch-
Sozialwissenschaftliche Forschungen 13, Stuttgart 1983) 149-179.
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Anders formuliert: Der (weitgehend intern gesteuerten) Disziplinenentwicklung
steht eine externe Berufskonstruktion gegeniber, extern, weil sie sich auf die (un-
terstellten) Anforderungen bestimmter Berufsfelder (Teilarbeitsmérkte) rickbe-
zieht. Wer sind die Akteure dieser sozialen Konstruktion? Und welches sind ihre
Instrumente? Die erste Frage ist - jedenfalls fur die deutschen Hochschulen - mit
dem Verweis auf den Staat schnell beantwortet. Die Antwort auf die zweite Frage
findet sich in der - von vielen zeitgendssischen Universitdtsangehdrigen leidvoll
erfahrenen - Geschichte der Studien- und Priafungsordnungen.

Prufungsordnungen sind den Studienordnungen systematisch vorgeordnet; sie
benennen Ziele, die erreicht werden muissen, um eine Priifung erfolgreich zu be-
stehen. Berufssoziologisch kann man von der Standardisierung akademischer
Qualifikationen sprechen. Und es ist daher vielleicht nicht gar so sehr erstaunlich,
daB Prifungsordnungen, obwohl fur das Studium als Qualifizierung sehr bedeut-
sam, kaum Thema der Universitatsgeschichtsschreibung geworden sind, dafur
aber prominent figurieren in der historischen Professionsforschung. Das spiegelt
sich auch in der Quellenlage. So findet sich in dem umfangreichen Corpus, das
Ludwig von Rénne zu den gesetzlichen Bestimmungen und Verwaltungsanord-
nungen fir die preuBischen Universitdten 1855 zusammengestellt hat, kein Hin-
weis auf die seit dem 18.Jahrhundert wichtigsten Prifungen fiir Absolventen6. Die
Rede ist von den Staatsexamina; als Rechtsmaterie gehdren sie systematisch zur
Regulierung des Arbeitsmarktes, hier des Zugangs zu Amtern und Laufbahnen.
Nur insofern Unterrichtsanstalten selbst einen solchen Arbeitsmarkt darstellen,
wie im Fall der hoheren Schulen, findet das dafiir einschldgige Staatsexamen fir
Oberlehrer hier seinen Platz.

Die Einfuhrung staatlicher Prifungen zur Zertifizierung von Ausbildung kann
man in ihrer Bedeutung, in ihren langfristigen sozialgeschichtlichen Effekten gar
nicht hoch genug veranschlagen. Aus der Sicht der Universitidt des Ancien regime
lieRe sich von einer Verlustgeschichte sprechen: Die Uberkommenen ,gelehrten
Stdnde“ werden, wenn man so will, ,verstaatlicht”; ihre Berufsausiibung ist an
eine staatliche Prifung gebunden; akademische Wirden, insbesondere der Dok-
torgrad, spielen demgegeniiber nur noch bei der universitdren Selbstrekrutierung
die entscheidende Rolle. Die nach wie vor beste Analyse dieser Transformation
stammt von Steven Turner (1980)7. Er macht den Wandel von korporativer Ge-
lehrsamkeit zu funktionaler Expertise am staatlichen Prufungssystem und dessen
sukzessiver Modernisierung fest8:

- Die Prufung wird vom Plenum des zustdndigen Kollegiums auf eine permanen-
te Prifungskommission verlegt. Dabei gewinnt die Prufung an Vertraulichkeit,
und die Anforderungen an Expertise steigen.

6 Ludwig von Rdnne, Das Unterrichtswesen des PreuBischen Staates, Bd. 2 (Berlin 1855).

7 R. Steven Turner, The Bildungsbirgertum and the Learned Professions in Prussia, 1770-1830:
The Origins of a Class, in: Histoire sociale - Social Llistory 13 (1980) 105-135.

s Ebd. 115.
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- Die Prifung verliert ihren zeremoniellen Charakter einer Investitur, gewinnt

den einer Lizenzierung.

- Mehrere Prifungen konstituieren durch ihren Zusammenhang ein Karrieremus-

ter.

- Die Zulassung zu Priufungen wird zunehmend durch schulische und akademi-

sche Leistungsformen reguliert.

Aus der Sicht der aus diesem ProzeRR hervorgegangenen, staatlich gepriften und

lizenzierten Akademiker, der beamteten Intelligenz sowie der staatsnahen Freien

Berufe (Arzte, Anwdélte), ist das Ganze eine Gewinngeschichte. Von hier setzt sich

das meritokratische Prinzip der Verkopplung von Bildungspatent und Berufszu-

gang in der modernen Gesellschaft durch, und zwar in einer bis heute anhaltenden

Expansion, ohne daR konkurrenzfdhige Alternativen zu sehen wadren. Zugleich

lockert sich die Dominanz des ,Staates“, insofern die obrigkeitliche Verwaltung

sich zunehmend veranlat, ja gezwungen sieht, die Vertreter der Professionen ent-
sprechend dem korporatistischen Modell an der Revision von Prifungsordnungen
zu beteiligen.

Welche Rolle kommt der Universitdt in diesem Spiel zu? Die Antwort ist nicht
leicht, sie lauft auf eine Verschrankung von drei Momenten hinaus:

(1) Staatliche Priifungsordnungen bleiben, auch wenn sie - unter Beteiligung von
Universitdten - ausgehandelt wurden, wissenschaftsextern, bleiben ein Stiick
Fremdbestimmung: die zeitliche Lédnge des Studiums, die Aufnahme/Nicht-
aufnahme von Fédchern in den Kreis der Prifungsgegenstdnde, die Beriicksich-
tigung/Nichtberlcksichtigung von so genannten ,allgemeinen“ Wissenschaf-
ten, die Option flr Spezialisierungen u. &

(2) Selbstbestimmung, weil wissenschaftsintern, verbleibt der Universitat - als so-

zialer Ort aller Leitdisziplinen - in der Verstdndigung dariiber, was denn - zum

gegebenen Zeitpunkt - die kanonischen Wissensbestdnde sind, was es heillen
soll, Altphilologie oder Physik zu studieren, innere Medizin oder Privatrecht.

Die der so genannten Flumboldtschen Universitat eingeschriebene Forschungs-

orientierung, deren Forum die scientific communities sind, verflissigt gleich-

sam das kanonische Wissen, erzeugt ein Spannungsverhdltnis zwischen diszip-
lindrer Ausdifferenzierung und Spezialisierung einerseits, professionsbezoge-
ner Bindelung von Expertise fiir gegebene Teilarbeitsmérkte andererseits.

Wie sind die deutschen Universitdten des 19.Jahrhunderts mit dieser Problemlage

umgegangen? Ins Einzelne gehende Antworten kdnnen nicht gegeben werden, die

Universitdtsgeschichtsschreibung hat hier eine aufféllige Licke. Studienordnun-

gen, wie sie uns vertraut sind, hat es, soweit ich sehe, nicht gegeben. Immerhin,

man findet Studienplane einzelner Fakultaten als Empfehlungen. Das Ministerium
war allerdings, zumindest in der Reformzeit (1816), kein Freund davon9: ,,DaR
den Studierenden eine Vorschrift zum planméRigen Horen der philos. Vorlesun-
gen nicht gegeben werden kann, werden die Lehrer der Philosophie selbst einse-
hen. Auf den Univ., wo das Studium der Philosophie am meisten gebliuht hat, ist

@3

~

9 Rdnne, Unterrichtswesen 520.
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dies auch nicht die Folge duBerer Zwangsmittel oder Vorschriften, sondern der
Vortrefflichkeit der Lehrer der Philosophie und des dcht wissenschaftl. Geistes der
bessern Mehrzahl aller Prof. gewesen, die, weit entfernt durch fabrikméaRige Ab-
lichtung der jungen Leute in den Brotfachern um werthlosen Beifall und schno-
den Verdienst zu wetteifern, diesen vielmehr durch wissenschaftliche Grindlich-
keit zu gewinnen, und so auch durch ihren gemeinschaftlichen EinfluR auf die
jungen Leute diese zu denj. allgem. Studien, auf denen aller héhere Erfolg auch in
den Fakultatsstudien beruht, hinzuleiten gesucht haben.*

In die Lernfreiheit entlassen, muBte der individuelle Student, wie es aussieht,
sich sein Menl Semester fir Semester zusammenstellen. Rechenschaft darlber
hatten Abgangszeugnisse (1825) mit den Rubriken ,,FleiR“ und , Auffihrung”
(sittliches Verhalten) zu geben. ,,FleiR* sollte qualifiziert attestiert werden fiir
»Samtliche von dem Abiturienten gehdrte Vorlesungen nach der Reihenfolge der
Semester”, ermdglicht Uber einen ,,Anmeldungsbogen®, ein zu fiihrendes Studien-
buch mit den Testaten der Dozenten10. Das Abgangszeugnis dokumentierte also
nicht das Ergebnis einer Prufung, sondern den Studienverlauf mit Benennung der
Unterrichtsgegenstdnde. Die Freiheit der Wahl scheint allerdings in den Fakulté-
ten unterschiedlich grofR gewesen zu sein, am kleinsten wohl bei den Juristen, die
(1844) nur dann zur ersten juristischen Priufung zugelassen werden sollten, wenn
sie den Nachweis erbrachten, ,,akademische Vorlesungen tGber nachfolgende Wis-
senschaften* gehdrt zu habenl1l 1) Logik; 2) Juristische Enzyklopadie und Metho-
dologie; 3) Naturrecht (Rechtsphilosophie); 4) Geschichte und Institutionen des
Romischen Rechts; 5) Pandekten; 6) Deutsche Rechtsgeschichte; 7) Deutsches Pri-
vatrecht; 8) Kirchenrecht; 9) Lehnrecht; 10) Europdisches V6lkerrecht; 11) Deut-
sches Staatsrecht; 12) Kriminalrecht; 13) Gerichtliche Medizin; 14) PreuRisches
Privatrecht; 15) Gemeiner ZivilprozeR; 16) Gemeiner KriminalprozeR. Vielleicht
ist ein derartiger Wissenskanon, der wenig tber die Wege seiner Aneignung zu er-
kennen gibt, besonders affin zu dem Lernmodus Repetitorium.

Wenn man das inhdrente Spannungsverhdltnis zwischen Forschungsorientie-
rung und Berufskonstruktion, zwischen wissenschaftlicher Entwicklung und
Staatlicher Priifungsordnung an Beispielen etwas néher beleuchten will, dann sind
die Medizinische sowie die Philosophische Fakultdt, also die Staatsexamina fiir
Arzte sowie Oberlehrer, dafiir besonders lohnend und einschligig. Den medizini-
schen Fakultdten war schon 1725 das Approbationsrecht entzogen und dem staat-
lichen Obermedizinalkollegium Ubertragen worden12 Gleichwohl blieb der D ok-
torgrad der ,gelehrten Arzte®, Unterscheidungsmerkmal zu den Chirurgen
(Wundérzten), Zulassungsvoraussetzung fir das Staatsexamen13 Aus diesem ers-

10 Ebd. 603.

1 Ebd. 520.

2 Zum Folgenden vgl. die glinzende Studie von Claudia Huerkamp, Der Aufstieg der Arzte im
19.Jahrhundert. Vom gelehrten Stand zum professionellen Experten: Das Beispiel Preufens (G 6t-
tingen 1985).

u Dieser Umstand dirfte die bis heute singular hohe Promotionsrate unter den Arzten - im Ver-
gleich zu allen anderen akademischen Berufen (mit Ausnahme der Chemiker) - erkléren.
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ten staatlichen Eingriff in die korporativ verfalite Welt der ,,reinen” Medizin an
den Universitdten entwickelte sich eine Serie staatlicher Prufungsordnungen, die
das Medizinstudium tiefgreifend veréndert haben: (1) Die Einfuhrung und sukzes-
sive Verstarkung praktischer Teile im Prufungsablauf, beginnend 1798, als der
Kandidat zwei Kranke fiir die Dauer von einem Monat selbststdéndig zu behandeln
hatte. (2) Die Aufhebung der traditionellen Trennung von (innerer) Medizin und
Chirurgie (1825), die schlieBlich 1852 zum d&rztlichen Einheitsstand fihrte, den
Wundarzt aus dem Markt verdrédngte. (3) Die - allerdings erst in langjéhrigen Aus-
einandersetzungen zwischen Fakultiten, Arztekammern und Medizinalverwal-
tung erreichte - Ausweitung der Prifungsgegenstinde, um dem medizinischen
Fortschritt, der sich in der Ausdifferenzierung von Fachern niederschlug, Rech-
nung zu tragen.

Dieser Punkt verdient in unserem Zusammenhang eine etwas genauere Betrach-
tung. Zu unterscheiden ist hier die vorklinische Phase von der klinischen. Im ,ten-
tamen philosophicum® sollten seit 1826 die Fdcher Logik, Psychologie, Physik,
Chemie, Botanik, Zoologie und Mineralogie von Professoren der Philosophischen
Fakultdt geprift werden. Seit 1861/83 lautete dieser Katalog flr das ,,tentamen
physicum®“ Anatomie, Physiologie, Physik, Chemie sowie etwas Botanik und
Zoologie. Im Bereich der klinischen Facher herrschte seit 1852 die Trias von
Innerer Medizin, Chirurgie und Geburtshilfe. Gegen den Widerstand dieser
Ordinarien und Klinikchefs drdngten Spezialficher darauf, in den Kanon von
Pflichtveranstaltungen oder gar Prifungsfichern aufgenommen zu werden. Das
breite Facherspektrum, vertreten von Ordinarien, Extraordinarien und Privatdo-
zenten an den 20 deutschen Universitéten, illustriert Tabelle 1. Von der Flygiene
abgesehen, die 1883 Prufungsfach wurde, zollte erst die Prifungsordnung von
1901 der Spezialisierung entschieden Tribut, jetzt muBte der Student, um zum

Tabelle 1. Ordinarien (Extraordinarien, Privatdozenten) pro Fach an den deutschen Université-
ten, 1864-1931

Facher 1864 1873 1880 1890 1900 1910 1920 1931
Medizin

Anatomie 23 (7, 11) 34 (33, 25)
Chirurgie 23 (7, 14) - - _ 25 (119, 52)
Innere Medizin 20(9, 10) - - 40 (132,93)
Gynékologie 16(3, 18) 20(4,2) - - 24 (63,41)
Physiologie 15(3,9) - 20 (3,22)- - 27 (24, 23)
Pathologie 7(5,4) - - 20(4, 11) - 24 (21,30)
Ophthalmologie 3(11.8) - - 21(16,23)- 23 (36,22)
Hygiene I(-) - - 23 (11,28)- 27 (41,35)
Psychiatrie (2,7 1412 - 20 (17,55)- 27 (65,45)
Pharmakologie 7(3,3) 22 (16, 17)
Zahnheilkunde -(-,1) - 1(-, 3) 22 (31, 22)

Physiologische
Chemie 1(-, 1) - 9(12, 10)
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Facher 1864 1873 1880 1890 1900 1910 1920 1931

Naturwissensebaften

Mathematik 20(12,9) 58 (45, 40)
Physik 22(2, 100 - - - - 52 (51, 57)
Chemie 31 (20, 20) - - - 90 (86, 83)
- Pharmazeutische

Chemie 3(9,2) - - - " - - 15 (14, 7)
- Physikalische

Chemie -(- ) 1(1,-) - - - 19 (12, 12)
- Agrikulturchemie 1(2,-) - - - 7(4,4)
Biologie 30(13, 15) - - - - 62 (75, 58)
- Botanik 17(8, 10) 26(10, 7)~ - - 27 (25, 20)
- Zoologie 11(5,5) - 20(12,21) - - 30 (41,30)
Geologie,
Mineralogie 19(5,4) 23 (8, 16) - — - - - 42 (45, 37)
Astronomie,
Geophysik 12 (6,3) - - - - - 20 (13, 17)
- Astronomie 12 (6,2) - - - - 14(7,7)
Geisteswissen-
sebaften
Klassische Philologie 43 (11, 14) 54(14,18)
Philosophie 36 (21,23) - - - - 56 (51, 32)
Deutsche Philologie 14(8,9) 20(7,7) - 48 (22, 27)
Geschichte 37 (10,25) - . - 87 (36, 51)
- Mittlere und

Neue Geschichte 19(4, 19) 25(6,9) 24(12, 19)
- Alte Geschichte  4(1,1) - 20(5, 11) - - 22 (4,7)
- Neue Geschichte 5(1,1) - - - 18(6, 11)
Romanische
Philologie 3(1,3) — - 23(8,10) - 18 (11, 10)
Klassische
Archédologie 9 (4, 6) - - 20 (6,4) 18(9,7)
Englische und
Amerikansiche
Philologie -(-,0 2(1,1) 22 (4,6) 22 (10,7)
Kunstgeschichte 4(2,2) - - - - 14 (21,25)
Indologie 3(1-) - - - - 13(6, 7)
Musikwissenschaft  -(3,1) - - 1(7,5 - - 8(11, 18)
Péadagogik 2(1,-) - - - - 6(10, 8)
Slawische Philologie 1 (-, 1) - - - 4(5,2)
Psychologie 1(-,-) - - — - 5 (9, 10)

Quelle: Peter Lundgreen, Differentiation in German Higher Education, in: Konrad H. Jarausch (Hrsg.), The
Transformation of Higher Learning 1860-1930. Expansion, Diversification, Social Opening and Professionaliza-
tion in England, Germany, Russia and the United States (Historisch-Soziahvissenschaftlichc Forschungen 13,
Stuttgart 1983) 156 (mit Erganzungen).

Legende: Die Anzahl der Ordinarien (Extraordinarien, Privatdozenten) ist fiir die einzelnen Fécher
an den etwa 20 deutschen Universitdten angegeben, und zwar wie folgt:

- vollstdndig fir die Jahre 1864 und 1931;

- fur diejenigen Jahre, in denen das Fach mindestens mit einem Ordinarius vertreten ist;

- fur diejenigen Jahre, in denen das Fach mindestens mit 20 Ordinarien vertreten ist.
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Examen zugelassen zu werden, folgende Kliniken besucht haben: Innere Medizin,
Chirurgie und Geburtshilfe zwei Semester; ein Semester Ophthalmologie, Kinder-
heilkunde, Psychiatrie, Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten, Haut- und Ge-
schlechtskrankheiten.

In erster Annéherung zeigt sich also eine parallele Entwicklung zwischen der
Ausdifferenzierung medizinischer Disziplinen und der - wenn auch spéter erfol-
genden - Ausweitung der Prifungsgegenstdnde fiur den Medizinstudenten. Ganz
anders sieht dieses Verhdltnis bei den Oberlehrern aus, die an den Philosophischen
Fakultaten studierten. Fir das Spektrum der einschldgigen Féacher, das zu dieser
Zeit die Geistes- und Naturwissenschaften umfaBte, sei noch einmal auf Tabelle 1,
die alle 20 deutschen Universitdten in den Blick nimmt, verwiesen. Beschrankt auf
die Friedrich-Wilhelms-Universitdt Berlin und die Zeit seit 1890, zeigt Tabelle 2
die weitergehende Spezialisierung auf der subdisziplindren Ebene. Wie sah, so ist
zu fragen, demgegeniiber die Berufskonstruktion des Oberlehrers im Spiegel der

Tabelle 22 Féacher an der Philosophischen Fakultét, der U niversitat Berlin, 1892-1930
Fécher 1892 1910 1930

E uropdische Sprachen

Klassische Philologie i et s
Deutsche Philologie CR ERRRN -
Englische Philologie
Romanische Philologie
Slawische Philologie
Deutsche Literatur
Neuere Literatur et s sssirane o s
Franzdsische Literatur

Mittellateinische Philologie

Klassische und byzantinische Philologie
Nordische Philologie
Keltische Philologie o
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft
Amerikanistik

A uBereuropdische Sprachen

Agyptologie ———————
Indologie - -
Sinologie, Japanologie

Sanskrit e
Tibetisch, Mongolisch
Assyriologie

Iranische Philologie
Sinologie e
Japanologie
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Facher

Geschichte d. nichtsemitischen Keilschriftsprachen
Semitische Philologie

Islamistik

Vergl. tiurk. Sprachwissenschaft

Afrikanische Sprachen

Vergleichende Sprachwissenschaft

Indogermanische Sprachwissenschaft
Allgemeine Sprachwissenschaft
Vergleichende Sprachwissenschaft
Orientalische Hilfswissenschaften

Geschichtswissenschaft

Geschichte

Alte Geschichte

Mittlere und neuere Geschichte

Mittlere Geschichte

Neuere Geschichte

Neuere deutsche und preuRische Geschichte
Geschichte des europ. Ostens

Historische Hilfwissenschaft

Numismatik

Verf. und Verw. geschichte

Vorgeschichte

Geschichte der Demokratie und des Sozialismus

Staats-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften

Staatswissenschaften
Statistik

Nationaldkonomie
Gesellschaftslehre
Philosophie und Soziologie
Soziologie
Genossenschaftswesen
Kommunalvenvaltungslehre
Zeitungswissenschaft

Wi irtschaftsgeschichte

Kunstwissenschaften

Klassische Archéologie
Kunstgeschichte
Musikwissenschaft
Germanische Archéologie
Prahistorische Archéologie
Archéologie des Orients

1892 1910
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Fécher 1892

Altorient. Kunstgeschichte
Neuere Kunstgeschichte
Deutsche Archéologie

Vilkerkunde, hist. Geographie

Volkerkunde

Historische Geographie

Amerik. Volker- und Altertumskunde
Ethnologie und Vélkerkunde
Geschichte der Geographie

Philosophie, P&dagogik, Psychologie
Philosophie

Philos. und Padagogik
Experimentelle Psych. Pddagogik
Pé&dagogik

Mathematik

Mathematik

Hohere Mathematik
Mathematik und Philosophie
Angewandte Mathematik

Physik

Physik
Theoretische Physik
Experimentalphysik
Physik und Meteorologie
Meteorologie
Geophysik
Astrophysik
Elektronenphysik
Quantentheorie
Techn. Phvsik

Chemie

Chemie

Organische Chemie
Pharmazeut. Chemie
Chem. Technologie
Techn. Chemie
Gerichtl. Chemie
Pharmakognosie
Physika!l. Chemie

1910

1930
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Féacher

Anorgan. Chemie
Chemie und Mineralogie
Angewandte Chemie
Wirtschaftschemie

Biologie

Botanik

Zoologie
Pflanzenanatomie, -phvsiol.
Pflanzengeographie
Anthropologie

Ethnologie, Ethnographie
Bakteriologie

Entomologie
Ozeanographie

Geologie, Paldontologie

Geologie und Paldontologie
Geologie
Paldontologie

Geographie, Geoddsie

Geographie

Geodasie

Geodéasie und Nautik

Kolonial- und Uberseegeographie

Mineralogie

Mineralogie und Petrographie
Mineralogie

Astronomie

Astronomie
Theoret. Astronomie

1910 1930

aus: Peter Lundgreen, Differentiation in German Higher Education, in: Konrad Pl. Jo.rausch (Hrsg.), The Trans-
formation of Higher Learning 1860-1930. Expansion, Diversification, Social Opening and Professionalization in
England, Germany, Russia and the United States (Historisch-Sozialwissenschaftliche Forschungen 13, Stuttgart

1983) 159.

Legende:

Ordinarien
—————————————— Extraordinanen
.................... Privatdozenten
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Prifungsordnungen aus? Ich habe diesen Vorgang an anderer Stelle genauer analy-
siert und fasse hier zusammen14

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, daB in der gleichen historischen Stunde
der Forschungsimperativ der modernen Universitdt proklamiert wird - Wissen-
schaft ,als etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes” -
und das examen pro facultate docendi einen Gymnasiallehrer konzipiert, der noch
weit entfernt ist vom Modell des Fachlehrers. Im Gegenteil, jeder geprifte und fur
»tuchtig” befundene Unter- oder Oberlehrer sollte in den unteren und mittleren
Klassen des neuen Gymnasiums alle Fécher (die so genannten Schulwissenschaf-
ten) unterrichten kénnen; in den oberen Klassen soll der Oberlehrer die Facher
einer bestimmten Fachergruppe (facultas) unterrichten kénnen - so das Modell
von 1831, das drei facultates unterschied: 1. Latein, Griechisch, Deutsch; 2. Ma-
thematik und Naturwissenschaften; 3. Geschichte und Geographie. Der erkennbar
enzyklopddische Begriff von den ,Schulwissenschaften®, einschldgig fiur die un-
teren und mittleren Gymnasialklassen, wurde in der Prifungsordnung von 1866
erstmalig verlassen zugunsten der Bildung von alternativen Fachergruppen, die
der angehende Oberlehrer zusétzlich wéhlen konnte. Das lief auf eine ausgekli-
gelte Kasuistik hinaus, mit Tabelle 3 illustriert. Die Verfachlichung der Nebenfé-
cherregelung, wie man diese Entwicklung beschreiben kann, fand ihr Ende mit der
Prifungsordnung von 1898, die nur noch jeweils eine facultas - in den gleichen
drei, dann zwei Fachern - fiir alle Klassen von Sexta bis Prima kennt. Damit hatte
sich der Fachlehrer durchgesetzt, bis zum heutigen Tage, zugleich der einheitliche
Stand der Lehrer an héheren Schulen. Anpassung also nach oben, an den Oberleh-
rer, zugleich Verengung des Fachstudiums auf ein ganz schmales Spektrum, dafiir
viel mehr Mdglichkeit zur Vertiefung, zur Forschungsorientierung, Angleichung
an das Studienmuster des Promovenden, des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Die ,allgemeine Bildung“ der Oberlehrer nahm gleichzeitig den Weg von den
weitgreifenden ,,Schulwissenschaften* bis zum ,,Philosophikum* (1917).

Berufskonstruktion ber Prifungsordnungen hatte (und hat) tiefgreifende Aus-
wirkungen auf das Studium, auch wenn es noch keine Studienordnungen gibt, und
kann, wie gezeigt, zu sehr unterschiedlichen Mustern fuhren. Letztlich bleiben
diese Muster aber alle Teil des Studiums an einer Fakultat, wie breit oder segmen-
tiert immer. Offen bleibt, ob und wie der Berufseinstieg, die Praxiseiniibung vor-
bereitet, geordnet, einer Prifung unterworfen wird. Hier konkurrieren, im Grun-
de bis heute, das zweiphasige und das einphasige Modell miteinander. Mit groRem
zeitlichem Vorsprung gab es seit Mitte des 18.Jahrhunderts das Zwei-Stufen-Mo-
dell fur die Ausbildung zum Justizdienst, in PreuRen sogar (bis 1869) dreistufig15:

14 Lundgreen, Examina und Tatigkeitsfelder 322.

13 Wilhelm Bleek, Von der Kameralausbildung zum Juristenprivileg. Studium, Prifung und Aus-
bildung der héheren Beamten des allgemeinen Verwaltungsdienstes in Deutschland im 18. und
19.Jahrhundert (Berlin 1972) 75; vgl. Hannes Siegrist, Advokat, Biirger und Staat. Sozialgeschich-
te der Rechtsanwdlte in Deutschland, Italien und der Schwciz (18.-20. Ih.) Hbd.l (Frankfurt a.M.
1996) 219.
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Tabelle 3: Lehrédmter nach der Prifungsordnung von 1866

Zeugnis ersten Grades Zeugnis zweiten Grades
Lehrbefahigung zusatzlich Lehrbefahigung Lehrbefahigung fir die
fur alle Klassen fir die mittleren Klassen mittleren Klassen
Griechisch, Latein, Deutsch - Geschichte und Geographie Griechisch, Latein, Deutsch
Religion
Griechisch, Latein, - Deutsch
Geschichte und Geographie - Religion Griechisch, Latein, Geschichte

und Geographie
Geschichte und Geographie Griechisch, Latein, Religion
Griechisch, Latein, Deutsch

Mathematik, Physik,
philosophische Propédeutik

Mathematik, Physik - Zoologie, Botanik, Mathematik, Physik und

Mineralogie - Zoologie

- Religion - Botanik

- Latein, Deutsch - Mineralogie

- Franzdsisch

- Englisch Zoologie, Botanik, Mineralogie

- Mathematik, Physik,
Deutsch

- Mathematik, Religion
~ Mathematik, Latein, Deutsch

Chemie, Zoologie, Botanik, - Mathematik, Franzdsisch
Mineralogie - Mathematik, Englisch
Religion, Hebraisch und - Latein, Griechisch Religion und
- Deutsch - Mathematik, Physik - Latein, Griechisch
- Franzdsisch - Deutsch
- Geschichte - Franzdsisch
- Geschichte, Geographie
Franzdsisch, Englisch -- Latein, Griechisch Franzdsisch, Englisch und
- Latein, Deutsch - Latein, Deutsch
- Religion - Deutsch, Geschichte und
- Geschichte und Geographie Geographie
- Mathematik, Zoologie, - Mathematik, Zoologie,
- Botanik, Mineralogie Botanik,

- Mineralogie

aus: Peter L undgreen, Examina und Téatigkeitsfelder fir Absolventen der Philosophischen Fakultat. Berufskon-
struktion und Professionalisierung im 19Jahrhundert, in: Rainer Christoph Schwinges (Hrsg.), Artisten und
Philosophen. Wissenschafts- und Wirkungsgeschichte einer Fakultdt vorn 13. bis zum 19.Jahrhundert (Verof-
fentlichungen der Gesellschaft fiir Universitats- und Wissenschaftsgeschichte i, Basel 1999) 331.

Legende:
- =alternative Optionen

1) Erste juristische Staatsprifung zum Abschluf? des Studiums; 2) Referendariats-
prifung nach einer biiroméRigen Ausbildung bei den Gerichten erster Instanz als
Auskultator; 3) Assessorprifung nach mehrjéhriger praktischer Tétigkeit als Refe-
rendar in Richter- und Advokatenstellen bei unteren Gerichten. Diese bekannte
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Trennung in ,,Studium* und ,Vorbereitungszeit” fur die Beamten des hdheren
Dienstes, mit Prifungen und gesellschaftlich hoch angesehenen Titeln verbunden
sowie von besoldungsrechtlichen Konsequenzen, erreichten die Gymnasiallehrer
in PreuBen erst 1917, in Suddeutschland 1895/1898. Vorher hatte es seit 1826 nur
ein so genanntes Probejahr gegeben, also den Sprung in die Praxis unter der Beob-
achtung des Gymnasialdirektors. Seit 1890 allerdings wurde dem Probejahr das
Seminarjahr vorgeschaltetl6. Etwas friiher hatten sich in fast allen deutschen Bun-
desstaaten Predigerseminare fur die Pfarramtskandidaten, die sich einem zweiten
theologischen Examen unterziehen muften, verbreitet17.

Fir die Arzte konnte der Staat nicht gut dhnliche Vorkehrungen treffen, weil
nicht selber Arbeitgeber. Insofern ist nachvollziehbar, daR praktische Ausbil-
dungselemente wahrend des Studiums, also Préparier- und Mikroskopierkurse bis
zur Vorprufung sowie die vielféltigen Klinikbesuche, eine viel gréBere Rolle spiel-
ten. Dennoch rissen die Klagen lber die ungenigende praktische Vorbereitung der
jungen Mediziner nicht ab, vor allem unter den Bedingungen stark gestiegener
Studentenzahlen seit den 1880er-Jahren. Diese Klagen mindeten in die Wieder-
aufnahme eines &lteren Vorschlags: die Einfihrung eines (unbezahlten) praktischen
Jahres, von den Arztekammern gefordert, von den Fakultiten mit Hinweisen auf
technische Probleme der Durchfiihrbarkeit bedacht. Dessen ungeachtet beschlof}
der Bundesrat - &rztliche Prifungsordnungen waren seit 1869/71 reichseinheit-
lich! - im Jahr 1901 folgende Bestimmungen18 ,,859. Nach vollstdndig bestande-
ner &rztlicher Prifung und in der Regel im unmittelbaren Anschluf an diese hat
der Kandidat sich ein Jahr lang an einer Universitdtsklinik, Universitatspoliklinik
oder an einem dazu besonders erméchtigten Krankenhaus innerhalb des Deut-
schen Reiches unter Aufsicht und Anleitung des Direktors oder arztlichen Leiters
als Praktikant zu beschéftigen und von dieser Zeit mindestens ein drittel Jahr vor-
zugsweise der Behandlung von inneren Krankheiten zu widmen... §60. Wdahrend
des praktischen Jahres, welches in der Regel ohne Unterbrechung zu erledigen ist,
hat der Kandidat seine praktischen Kenntnisse und Féhigkeiten zu vertiefen und
fortzubilden, sowie auch ausreichendes Verstadndnis fiir die Aufgaben und Pflich-
ten des &rztlichen Berufes zu zeigen.“

3. Konkurrenz alternativer Studienabschliisse

An der deutschen Universitdt gab es bis zum Ende des Kaiserreiches ,,nur“ die
Mdglichkeit, entweder den Doktorgrad einzelner Fakultdten, teilweise auch noch

K> Vgl. Hans Heinrich Mandel, Geschichte der Gymnasiallehrerbildung in PreuRen-Deutschland
1787-1987 (Berlin 1989).

17 Christian Homrichhausen, Evangelische Pfarrer in Deutschland, in: Werner Conze und Jiirgen
Kocka (Hrsg.), Bildungsbiirgertum im 19.Jahrhundert, Teil I, Bildungssystem und Professionali-
sierung in internationalen Vergleichen (Stuttgart 1985) 275.

18 Huerkamp, Aufstieg der Arzte 101.
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das Lizentiat (Theologie) und den Magister artium, zu erwerben oder aber das
Studium geméR der staatlichen Priufungsordnung mit dem (ersten) Staatsexamen
abzuschlieBen, was naturlich nicht ausschloB, zusétzlich zu promovieren. Diese
Umstdnde beleuchten zum einen, daB die UbergroBe Mehrheit aller Universitéts-
studenten ihre berufliche Zukunft zu dieser Zeit ausschlieflich im o6ffentlichen
(und kirchlichen) Dienst sowie bei den freien Berufen sah; daf fir die Minderheit,
die dies weder wollte noch konnte, keine Alternative eines berufsbezogenen Ab-
schluBexamens flr den nicht-6ffentlichen Arbeitsmarkt existierte. Zu dieser Min-
derheit gehdrten als grofite Teilgruppe die Chemiker, die, wenn sie an einer Uni-
versitdt oder an einer Technischen Hochschule studierten, ,,nur“ promovieren
konnten, selbstredend an einer Universitat. Ihren Kollegen an den Technischen
Llochschulen, den Ingenieuren, war dieser Ausweg nicht offen, dafur aber das
Staatsexamen fir den hodheren technischen Verwaltungsdienst. Der Durchbruch
zugunsten eines AbschluBexamens, das auf den privatwirtschaftlichen Arbeits-
markt zugeschnitten war und zugleich die professionellen Interessen an Abgren-
zung zwischen akademischen und nicht-akademischen Ingenieuren, Chemikern
und Kaufleuten befriedigte, kam bekanntlich mit der Diplomprifung, wie sie au-
Berhalb der universitdren Welt eingefiihrt und sodann seit den 1920er-Jahren suk-
zessive auch an Universitdten angeboten wurde: Dipl.-Ing. an Technischen Hoch-
schulen (1899); Dipl.-Kaufmann, dann -Betriebswirt an Handelshochschulen
(1905). Universitdre Diplomprifungen finden sich fiur Volkswirtschaftslehre (1923),
Betriebswirtschaftslehre (1925), Chemie (1939), Physik, Mathematik (1942), Geo-
physik, Meteorologie, Ozeanographie, Geologie (1941); fiir Psychologie bereits
1941, fur Soziologie, Politologie, Pddagogik, aber auch fur Biologie erst in der
Nachkriegszeit, vorwiegend seit den 1960er-Jahren, als auch der Magisterabschluf?
fir sprach- und kulturwissenschaftliche Facher eingefuhrt wurde.

Diese Entwicklung im einzelnen nachzuzeichnen, tUberstiege den hier gegebe-
nen Rahmen und wére angesichts der erheblichen Forschungsdefizite auch kaum
moglich. Es wirde ja nicht nur darum gehen, die Aushandelung der Diplom-
prifungsordnungen zu rekonstruieren und dabei die verschiedenen Akteure zur
Sprache zu bringen. Man mufte auch die Frage verfolgen, ob und wenn ja, wie die
Berufsvorbereitung, die Einibung von Praxis beim Berufszugang, geregelt wird,
ohne daB es ein Analogon zum Referendariat, zum zweiten Staatsexamen gibt.
Hier kann abschlieBend nur ein Blick in die Mengenrelationen zwischen Staats-
examen und Diplom/Magister geworfen werden (Tabelle 4). Hinreichend genaue
Daten stehen erst seit den spdten 1970er~Jahren zur Verfiigung, als die Diplom-
prifung schon knapp 30% aller AbschluBexamina ausmacht, aber dieser Wert
steigt deutlich an, zeitweilig auf iber 50%. Wiirde man die Fachhochschulen, die
nur das Diplom kennen, in die Statistik einbeziehen, ldgen die Werte fir die Antei-
le noch viel héher. Der Magistergrad féllt demgegeniiber nahezu nicht ins Ge-
wicht; das ist um so erstaunlicher, weil die Lehramtsprifung einen dramatischen
Rickgang zu verzeichnen hat, von 50% auf 10%, inzwischen wieder angestiegen
ist auf 20%, und man an eine Kompensation durch den alternativen Magister den-
ken wirde. Bleibt noch die Staatspriifung, die, getrennt von der Lehramtsprifung
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erfallt, sich in erster Linie aufJuristen und Mediziner bezieht. Hier zeigt sich eher
Stabilitat Uber die Zeit, der Anteil an allen Priifungen schwankt um 25%; im Un-
terschied zu den Lehrern gibt es fir Rechtsanwélte und Arzte allerdings den frei-
beruflichen Arbeitsmarkt als Puffer, weniger abschreckend als ein iber Jahre fast
geschlossener Lehrerarbeitsmarkt. Verglichen mit diesen drei traditionellen staat-
lich gepriften Akademikergruppen stehen die diplomierten Jungakademiker vor
einer ungleich groReren, aber auch heterogenen und intransparenten Vielfalt be-
ruflicher Verwertungsmaglichkeiten. In diesen Umstdnden mag begriindet sein,
daB man sich eine stdrkere Berufsorientierung des Studiums oder gar eine regulier-
te Vorbereitungszeit, eine zweite Phase, nicht so leicht vorstellen kann. Offen-
sichtlich sind es die zahlreichen Praktika, die - zunehmend zum Leidwesen der
Berufsanfdnger - diese Licke fillen.

Tabelle 4. Absolventen von deutschen Hochschulen (ohne Fachhochschulen) nach Art der bestan-
denen Prifung, 1977-2001

davon
Jahre Insgesamt Staatsprifung Lehramtsprifung Diplom Magister
1 2 3 4 5
1977 100 14,1 56,3 28,4 1,3
1978 100 153 518 31,4 15
1979 100 20,1 458 32,3 19
1980 100 235 40,4 33,8 22
1981 100 244 375 354 2,7
1982 100 255 358 358 3,0
1983 100 258 333 37,6 33
1984 100 26,8 30,3 39,0 39
1985 100 275 27,2 40,9 4.4
1986 100 28,3 23,7 42,9 51
1987 100 30,2 19,3 445 59
1988 100 29,5 15,1 48,7 6,7
1989 100 28,6 11,8 51,9 7,7
1990 100 274 10,5 54,0 8,1
1991 100 26,5 10,6 54,8 8,1
1992 100 271 11,3 52,9 8,6
1993 100 24,8 151 53,2 6,8
1994 100 233 19,7 50,3 6,7
1995 100 225 21,1 49,6 6,8
1996 100 22,3 21,2 49,6 6,8
1997 100 22,6 20,6 48,6 81
1998 100 234 21,7 46,5 8,3
1999 100 23,9 22,1 452 8,8
2000 100 247 22,4 43,6 9,3
2001 100 25,3 21,7 42,9 10,1

Quelle: Peter Lundgreen (unter Mitarbeit vonJana Scheunemann und Gudmn Schwibbe), Berufliche Schulen
und Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland 1949-2001. Datenhandbuch zur deutschen Bildungsge-
schichte V111 (Gottingen 2008) 331 (hier mit Absolventen von Fachhochschulen),
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Summary
University studies: Training for research or education for the professions?

The paper consists of three sections. (1) Educational functions: Two major educa-
tional functions of universities are distinguished from each other, (a) The tradi-
tional function, as taken over from the ,ancien regime®, to educate students for
their respective professional careers; (b) the promotion of the sciences, i.e. another
function paying tribute to the ,research university* of the 19th and 20th centuries.
(2) State examinations: Historiography devoted to the research university tends to
underestimate the continuing (and even rising) importance of professional educa-
tion for the great majority of students and graduates who flock to the state services
and to the free professions. Consequently, it is state examinations which shed light
on the ,,construction* of academic professions (in contrast to the endless differen-
tiation of scientific disciplines). This argument is spelled out in detail for jurists,
physicians and secondary school teachers. (3) A short concluding section shows
how late the diploma examinations - administered by the universities and aiming
at professional careers within the private economy - have been introduced, but
meanwhile have gained considerable momentum.






Wolfgang Neugebauer

Wissenschaftsautonomie und universitire Geschichts-
wissenschaft im PreuRen des 19.Jahrhunderts

Zu den Beratern des preuflischen Universitdtsbeherrschers Friedrich Althoff ge-
hérten nicht nur einfluBreiche Ordinarien. Friedrich Althoff verfligte Uber ein
breitgefdchertes Informanten- und Beraternetz. Zu ihm z&hlten auch akademische
Nonkonformisten wie der Nationalokonom Ignaz Jastrow, der auch schon mal
wegen Beleidigung eines preuflischen Ministers verurteilt und universitir geriigt
worden war; strafverschdrfend hatte gewirkt, dal die inkriminierende Passage
einer Schrift zum Thema ,,Sozialliberal* im ,,Vorwérts“ nachgedruckt worden war*.
Im Jahre 1890 wurde dieser Privatdozent an der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-
Universitdt zu Berlin vom Universitdtsreferenten beauftragt, eine umfangreiche
Denkschrift ,,uber den Stand der historischen Studien in PreuBen* auszuarbeiten
und dabei vor allem auf ,Ubelstdnde* aufmerksam zu machen. Es ging um die
seitdem immer wieder gestellte Frage, ob die (preuBische) Wissenschaft noch in-
ternational wettbewerbsfédhig oder ldngst hinter die internationalen, damals vor
allem franzésischen Konkurrenten zuriickgefallen sei, welche Folgen die Speziali-
sierung fur Forschung und Lehre habe; der damit einhergehende Verlust univer-
salgeschichtlicher Weite, ja auch nur des Uberblicks (iber die ganze ,Volksge-
schichte” wurde zum Thema2 Ich hebe hier nur eine Feststellung aus diesem fast

1 Zur Person vgl. die einschldgige Personalakte im Geheimen Staatsarchiv PreuRischer Kulturbe-
sitz (zit: GStAPK), I. Hauptabt., Rep 76 Vf, Lit. J. Nr. 12, vor allem die Stiicke derJahre 1894 und
1895; in der Akte wird (Marginal Bosses?) eine Parallele zum Fall Arons hergestellt, Akten Alt-
hoffs mit Stiicken zu Jastrow vor und nach dem Vorfall: VI. FIA, NachlaR Althoff A Il Nr.72 und
Akte C9; zur Person Erich Eyck, Auf Deutschlands politischem Forum. Deutsche Parlamentarier
und Studien zur neuesten deutschen Geschichte (Erlenbach, Zirich, Stuttgart 1963) 168-177, hier
170f.; mit Lit. Johannes Asen (Bearb.), Gesamtverzeichnis des Lehrkdrpers der Universitit Berlin,
Teil 1. 1810-1945 (Leipzig 1955) 88 (fortan zit. Asen, Gesamtverzeichnis), und Emil Kauder,
Jastrow, Ignaz, in: NDB 10 (Berlin 1971) 366.

1 GStAPK, I. FIA, Rep 76 V3 Sekt 1, Tit. VII, Nr.51: ,Die historischen Studien bei den Universi-
tdten” 1810-1934, das Anschreiben Jastrows vom 15. Médrz. 1890, mit Angaben von der Hand Alt-
hoffs zur weiteren Verwendung; es folgt die umfangreiche ,,Denkschrift betreffend die histori-
schen Studien in PreuBen. Erstattet zufolge miundlichen Auftrages vom 8. Februar dieses Jahres
von Dr.Jastrow, Privatdozent an der Universitat Berlin am 15. Marz 1890“.
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buchstarken Manuskript hervor, eine abschlieBende Beobachtung Jastrows, die
uns weiterhilft. Denn Jastrow stellte die skeptische Frage, ob die dagegen ergriffe-
nen kultusministeriellen Malnahmen denn tatsdchlich gewirkt héatten. Wichtig sei
gewiR die Berufungspolitik, glicklich bei den Universalhistorikern - er nannte
nur drei: Friedrich Wilken, Leopold von Ranke und (Jastrows Lehrer) Karl Wil-
helm Nitzsch3 - Das Kultusministerium aber unterstitze in PreuRen lediglich die
ohnehin schon herrschenden wissenschaftlichen Richtungen, ja dieses Organ sei
sehr viel schwécher als sein franzdsisches Pendant; ein EinfluB auf die - gerade zu
dieser Zeit wissenschaftspolitisch sehr gewichtigen - Archive4 sei nicht vorhan-
den. Nicht nur fir PreufRen kam, so lieRe sich ergdnzen, erschwerend hinzu, daf
auch andere Instanzen, Ministerien, aber auch der Hof, auf geschichtspolitischem
Gebiet einigen Einflul besalen. Wir kommen darauf noch zuriick.

Es ist also sinnvoll, die Analyse der Spielrdume von Autonomie fur die - sehr
weit gefaBt - universitdre bzw. universitdtsnahe3 Geschichtswissenschaft nicht mit
einer eher traditionell-verwaltungsgeschichtlichen Analyse des Staatsorgans Kul-
turministerium zu beginnen, um dann nach Kompetenzen und Organisations-
struktur zu fragen. Daran wird derzeit an anderer Stelle bandereich und aktenbe-
zogen, und dann doch mit weiteren, modernen Fragenrastern gearbeitet6. Ein
kurzer Blick auf den administrativen Apparat und seine Rechte zeigt, daBR diese
Perspektive zur Erkldrung von Wissenschaftseffekten und Wissenschaftsauto-
nomie, d.h. Spielrdumen, Freiheiten und Gestaltungspotentialen nicht ausreicht.

Karl Ernst Jeismann hat in benachbarten Kontexten, d.h. in seinem groRen
Werk tber das preulische Gymnasium darauf hingewiesen, dafl im Ministerium
der Geistlichen, der Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten in der ersten
Hélfte des 19.Jahrhunderts ganze vier Personen das ,Unterrichtswesen* beherr-
schen sollten, zusammen mit dem Personal der Mittelbehdrden waren es in ganz
PreuBen etwa zwolf Beamte7. Effekte waren in PreuBen, im Unterschied etwa zu

3 Asen, Gesamtverzeichnis 141, 154, 217 - mit Lit.

4 Die Wissenschaftsgeschichte des (preuBischen) Archivwesens wurde noch nicht geschrieben,
d.h. die Rolle der Archive fir die historischen Disziplinen und Themen bleibt ein Desiderat; vgl.
aber jetzt Jirgen Kloosterhuis, Edition - Integration - Legitimation. Politische Implikationen der
archivischen Entwicklung in Preufen, 1803 bis 1924, in: IXis Thema ,,Preufen® in Wissenschaft und
Wissenschaftspolitik des 19. und 20.Jahrhunderts, hrsg. von Wolfgang Neugebauer (Forschungen
zur Brandenburgischen und PreuBischen Geschichte. Neue Folge, Beiheft 8, Berlin 2006) 83-113.
3 Darunter soll im folgenden nicht nur die im engeren Sinne universitatsinterne Geschichtsfor-
schung und -lehre verstanden werden, sondern die von Universitdtsprofessoren getragene Pro-
duktion in Kooperation etwa mit anderen wissenschaftlichen Korporationen.

6 Das Akademievorhaben ,,Preufen als Kulturstaat” an der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften hat sich unter Leitung des Verfassers mit einem breiten, nicht allein verwal-
tungs- und personalgeschichtlichen Fragenraster mit dem Ministerium der geistlichen Unter-
richts- und Mcdizinalangelegenheiten befalt. Die Arbeiten (Darstellungen und Edition) stehen
vor dem AbschluB.

7 Karl-ErnstJeismann, Das preuBische Gymnasium in Staat und Gesellschaft, Bd. 2. Héhere Bil-
dung zwischen Reform und Reaktion 1817-1859, 2 (Industrielle Welt 56/2, Stuttgart 1996) 143f.,
zum Folgenden 172, 179f., 190-194, 253, 383, vgl. 136; vgl. Wolfgang Neugebauer, Das Bildungs-
wesen in PreuBen seit der Mitte des 17.Jahrhunderts, in: Handbuch der PreuBischen Geschichte 2,
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Bayern und Osterreich, nur dann zu erzielen, wenn Reformimpulse vor Ort, von
unten, administrative Wandlungsspielrdume gleichsam schufen, wenn Reformpo-
tentiale, die einem gewandelten gesellschaftlichen Bedarf entsprachen, Verwal-
tungshandeln, Eingriffsverwaltung mdglich machten. Mancher Verwaltungserlal
kam also nur scheinbar, nur formal aus dem Berliner Kultusministerium. Wir
kommen also nicht weiter, wenn wir - bildlich und karikaturhaft vereinfacht ge-
sprochen - die amtlichen Verordnungssammlungen fir die Universitdten als
Hauptquellen nutzen8, die Frage nach der Wissenschaftsautonomie primar mit der
Analyse des Ministeriums der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegen-
heiten, der vormérzlichen Regierungsbevollméchtigten und spateren Universitats-
kuratoren und dann naturlich mit Friedrich Althoff gleichsetzen. Vielmehr spre-
chen Quellenbeobachtungen der letzten Zeit9 fiir einen gewandelten Ansatz, der
nach Wissenschaftsautonomie als Prozel3 der gesellschaftlichen Interaktion, d.h.
auch des Aushandelns fragt, in dem sich wissenschaftlich-bildungsbirgerliche
Interessen und Programme zu administrativen Anspriichen in spezifischer Weise
verhielten. Es mag sein, dal ein solcher Zugang, der nach Personengruppen und
ihrer Einwirkung in den administrativen Raum fragt, der also Staatsverwaltung
und Wissenschaftsgesellschaft als zwei sich Uberlappende Faktoren betrachtet,
herkdmmliche Epochen der Universitdts- und Wissenschaftsgeschichte verschleift.
In dem zitierten Wort von Jastrow, die ministerielle Geschichtspolitik bestétige
immer nur herrschende Tendenzen, spiegelt sich die AufRensicht dieser - Momm-
sen sprach von: - Favoritenwirtschaft wider1) mit der er selbst freilich auch unter
Althoff ja ganz gut zurechtkam. Diese Netzwerke und Konstellationen" aber wa-
ren nicht auf das Ministerium beschrankt, sie erfallten die Staatsgesellschaft, und
auch das bestimmte Wissenschafts- und Amtsspielrdume.

Betrachten wir zunéchst das administrative Gefiige, das fur geschichtswissen-
schaftliche Aktivitdt von Bedeutung war, freilich nur soweit es im folgenden bené-

hrsg. von Otto Blsch (Berlin, New York 1992) 605-798, hier 680ff., Regierungsbevollméchtigte
nach Karlsbad: 727.

8 Beispiel: (Paul) Daude (Bearb.), Die K&nigl. Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin. Syste-
matische Zusammenstellung der fiir dieselbe bestehenden gesetzlichen, statuarischen und regle-
mentarischen Bestimmungen, im Auftrag des PreuBischen Kultusministeriums (Berlin 1887) zum
Historischen Seminar: 443-445.

9 Vgl. Anm.6; dazu programmatisch Wolfgang Neugebauer, Kulturstaat als Kulturinterventions-
staat und als historischer Prozess. Am Beispiel des Bildungswesens bis in das frithe 20.Jahrhun-
dert, in: Jahrbuch fir historische Bildungsforschung 10 (2004) 101-131, bes. 107-116.

lu Stefan Rebenich, Theodor Mommsen. Eine Biographie (Minchcn 2002) 146.

1 Ganz im Sinne von Dieter Henrich, Konstellationsforschung zur klassischen deutschen Philo-
sophie. Motiv - Ergebnis - Probleme - Perspektiven - Begriffsbildung, in: Konstellationsfor-
schung, hrsg. von Martin Mulsoio und Marcelo Stamm (Frankfurt a. M. 2005) 15-30, bes. 17, 23,
und weitere Beitrdge dieses Bandes.
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tigt wird. Nimmt man alles in allem, bestand - nach den amtlichen Staatshandbi-
chern - das Kultusministerium vom Minister bis hinunter zum Subalternpersonal
im Jahre 1828 aus 44 Mann; unter den Direktoren der Unterrichtsabteilungen fin-
det sich auch Sivern neben dem fir die Entwicklung gerade der geschichtlichen
Disziplinen nicht unbedeutenden Karl Albrecht von Kamptz. Die reine Ver-
gleichszahl zum Jahr 1845 fiir das gesamte Ministerialpersonal ist 58, Kalkulatoren
und Rendanten und die Medizinalabteilung inklusive. Im Jahre 1868 sind es nur
54, 1891 dann 77. Erst danach beginnt die quantitative Expansion auf (1917) 221
Personen12 Die organisatorische Binnengliederung und auch die Abgabe der
Medizinalabteilung tun hier nichts zur Sachel3 DaR auch unter einem Minister
Altenstein - der dringend einer monographischen Bearbeitung bedarf - Konflikte
um Universitatsstatuten mit administrativen Instrumenten ausgetragen wurden,
verwundert nichtld Aber auf dem Felde der Geschichtspolitik war das Ministe-
rium eben nicht allein. Der Archivzugang bestimmte entschieden wissenschaft-
liche Mdglichkeiten. Das Auswértige Amt besall im 19.Jahrhundert lange Zeit das
Recht der ,,Mitaufsicht“ Uber die preuBischen Archive und kontrollierte also den
Quellenzugangls und selbst vor 1822, als noch Hardenberg (ber die Archivbe-
nutzung entschied, war die Praxis denkbar restriktiv. Nicht einmal die Berliner
Professoren Riths und Wilken, beide nacheinander ernannt zu Staatshistoriogra-
phenlg konnten diese Hirde nehmen, obwohl die Attraktivitdt dieser - noch lan-
ge nicht mit einer wirklichen Beschéftigung mit preuRischen Themen verkniupf-
ten! - Funktion eigentlich gerade auf dem erleichterten Archivzugang beruhte.
Aber der Staatskanzler lieB zunédchst den Innenminister wissen, dal die Erlaubnis
fur Ruhs, ,aus dem Geheimen Staats-Archiv, Urkunden und Acten zu histori-

12 Handbuch tber den Konigl. Preufischen Hof und Staat fir das Jahr 1828 (Berlin 0.J.) 41f;
dass. Jg. 1845, 96-99; Jg. 1868, 143-146; Jg. 1891 (Berlin 1890) 82f.; 1917: Sigfried Kahler, Rand-
glossen zur Beamtengeschichte im Neueren Preuflen, in: HZ 124 (1921) 63-74, hier 64.

13 Zur Wissenschaftsabteilung demnachst Hartwin Spenkuch in dem Anm.6 angekiindigten
Werk; vorldufig: Karl-Heinz Manegold, Das ,Ministerium des Geistes*. Zur Organisation des
ehemaligen preuBischen Kultusministeriums, in: Die Deutsche Berufs- und Fachschule 63 (1967)
512-524, hier 515f. auch zum Verhéltnis von Juristen in den oberen Ré&ngen, Philologen, Theolo-
gen und Naturwissenschaftlern unter Réten und (nicht einfluBlosen!) ,Hilfsarbeitern*; soziale
Aufsteiger: Kiihler, Randglossen 64 f.; Reinhart Koselleek, PreuRen zwischen Reform und Revolu-
tion. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848 (Industrielle
Welt 7, Stuttgart21975) 227; und Ernst Miisebeck, Das preuRische Kultusministerium vor hundert
Jahren (Stuttgart, Berlin 1918) 161-164, Suvern: 170ff., Johannes Schulze: 177. Zur Binnenstruktur
des Ministeriums im spaten 19.Jahrhundert zuletzt Lode Vereeck, Das deutsche Wissenschafts-
wunder. Eine 6konomische Analyse des Systems Althoff, 1882-1907 (Volkswirtschaftliche Schrif-
ten 514, Berlin 2001) 37t., Zuwachs der ,,untergeordneten Mitarbeiter* von 43 auf 82: 38.

11 Friedrich von Bezold, Geschichte der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat von der
Grindung bis zum Jahr 1870 (Bonn 1920) 281, und Joseph Engel, Die deutschen Universititen
und die Geschichtswissenschaft, in: HZ 189 (1959) 223-378, hier 301 f.

15 GStAPK, IIl. HA, Abt. 111, Nr. 19211, mit dem Anschreiben des Staatsministeriums an die
Minister Wittgenstein und Bernstorff, 2. Mai 1823, ferner die Stiicke von 1832.

16 Vgl. Wolfgang Neugebauer, Die preuBischen Staatshistoriographen des 19. und 20.Jahrhun-
derts, in: Das Thema ,,Preulen” (wie Anm.4) 17-60, hier 32-39, mit der Lit. zu Rihs und Wilken.
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sehen Zwecken zu benutzen ... nicht statt finden kann". Nur auf spezielle Fragen
sollten ihm vom Archivar Auskiinfte erteilt werden17. Auch Wilken, spezialisiert
auf iranische Sprachen und auf die Geschichte der Kreuzzige, konnte, ,wenn er
Erlduterung uber irgend eine, noch nicht gehorig aufgeklarte Thatsache aus archi-
valischen Quellen wiinscht, solche mir“ - Hardenberg - anzeigen, ,,worauf ich die
Nachrichten veranlassen, und das Resultat davon ihm mittheilen werde*“18 Eine
Benutzung von Staatsarchiven auBerhalb Berlins erklarte Hardenberg fir ,,un-
nitz“. Der Kultusminister, also Altenstein, hatte in seinem Immediatbericht vom
9.Januar 1821 voll und ganz den Antrag Wilkens unterstitzt, daf ,,ihm aus den
Kdniglichen Archiven, soweit es zu seinen historischen Zwecken ndéthig ist, Ur-
kunden und Akten mitgeteilt werden*“19

Nicht vom Kultusministerium ging die restriktive Archivpolitik in langen Jahr-
zehnten des 19.Jahrhunderts aus, sondern von den anderen geschichtspolitischen
Instanzen PreuRens. Noch im Jahre 1846 z.B. lehnte es der AuRenminister v. Ca-
nitz ab, den Geheimen Regierungsrat und koniglichen Oberbibliothekar Pertz die
Quellen aus den preuflischen Archiven zugdnglich zu machen, die dieser - offen-
bar im Vorfeld seiner groBen Arbeit iber den Freiherrn vom Stein - aus den Ak-
ten der Reformzeit erbat20. GewiR sind dann im letzten Drittel des ~.Jahrhun-
derts, zumal in der Zeit des Archivdirektors Heinrich von Sybel, Restriktionen
abgebaut worden. Das Archiv 6ffnete sich seit Duncker und Sybel der Wissen-
schaft. Aber doch nicht ganz. Als in den siebziger Jahren daran gegangen wurde,
die politischen Korrespondenzen ab 1740 editorisch zu erschlieBen, hatte das Aus-
wértige Amt, hatten Otto und Herbert von Bismarck, darauf ein waches Auge2l
Und in eben diesen Akten findet sich ein eigenh&ndiges Konzept Sybels zu einer
Weisung ,an das Geh. Staatsarchiv. Ich ersuche das*“ Archiv, den zustidndigen
Bearbeiter ,,aufzufordern, unter den zum Behufe der ... Publication genommenen
Copien von Briefen Friedrichs des GroBen diejenigen Stlicke zu bezeichnen,
welche die akademische Commission (nicht wegen Unbedenklichkeit, sondern)
wegen Bedenklichkeit des Inhalts vom Drucke ausgeschlossen, und damit in Zu-
kunft bei den weiteren Bénden der Publication fortzufahren. Es ist dann Sorge zu
tragen, dal solche Stiicke kiinftig auch keinen Privatbenutzer vorgelegt oder von
demselben benutzt werden."2 In schwachen Ausldufern hat sich das Problem der
geschichtswissenschaftlichen Arbeitsrestriktionen durch Auswartiges Amt, Reichs-
kanzler, Hausministerium und anderen Hofinstanzen noch bis 1918 forttradiert,
wie an der Publikationsgeschichte der Hohenzollerntestamente gezeigt werden

17 Reskript Hardenbergs, Ausfertigung, 2. April 1817, GStAPK, I. HA, Rep 76 V¢, Sekt 2, Tit. 23,
Lit. A, Nr. 16, Bd. 1

18 Wie Anm. 17, ErlaR Hardenbergs vom 30. April 1821 (Ausf.).

19 Wiederum im GStAPK, I. HA, Rep 76 V¢, Sekt 2, Tit. 23, Lit. A, Nr. 16, Bd. 1, im Konzept.

20 Die Stiicke aus dem Jahre 1846 in den Akten des Ministeriums der auswéartigen Angelegenhei-
ten: GStAPK, I1l. HA, Abt. 111, Akte Nr. 18212,

2 Vgl. Wolfgang Neugebauer, Gustav Schmoller, Otto Hintzc und die Arbeit an den Acta Borus-
sica, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte 48 (1997) 152-202, hier 154.

2 Konzept, eigh. gez. Sybel, Berlin, 22. Oktober 1880: GStAPK, I. HA, Rep 178, X1V, Nr. 7, vol 1
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kénnte’3. Im Dezember des Jahres 1900 forderte jedenfalls der Hausminister Graf
Wedell von Gustav Schmoller die Abschriften des Testaments von 1752 zuriick,
und Schmoller bat Friedrich Althoff, doch mit dem Chef des Zivilkabinetts, Luca-
nus, in der Angelegenheit zu sprechen. Fir unsere Zwecke genligt es, mit diesem
Exempel zu bemerken, welche Instanzen in der geschichtswissenschaftlichen Pra-
xis begegnen konnten - und mit welchen Beziehungen Gustav Schmoller dann
versuchte, dem zu begegnen: mit einer Beziehungskette Gber Althoff in die Ndhe
des Monarchen. Der Erfolg hielt sich nur auf einer mittleren Linie.

Gewil} besaB das Kultusministerium auf dem Felde der akademischen Berufungs-
politik ein Entscheidungsrecht, wenngleich der Vorgang auch dem Monarchen
vorzulegen war. Aber mit der formalen Kompetenz des Ministeriums ist die Frage
noch nicht beantwortet, wie und durch welche vielleicht externen Einfliisse die
Entscheidung zustande kam. Im Falle des Marburger Althistorikers Reinhold
Pauli war es 1867 freilich nicht das Kultus-, sondern das preulische Auenministe-
rium, das den Ausschlag gab24. Im spaten 19.Jahrhundert wurden OKtrois dann
vermutlich stdrker zumal 6ffentlich diskutiert, ja skandalisiert, wie der Fall Albert
Naudes illustriert, um noch ein Marburger Exempel, nun aus der Amtspraxis Alt-
hoffs, zu geben. Aber eine Novitdt waren sie nicht. Naude war ein junger Schmol-
ler-Intimus, was Althoffs Aktion erklart. Dies war, wenn diese Typologie vorge-
schlagen werden darf, ein ,,Fraktionsoktroi*, im Unterschied zu reinen ,,Ministe-
rialoktrois“. Nehmen wir ein prominentes Beispiel: Das Kultusministerium der
Altenstein-Ara hat sich z.B. an die Empfehlungen der Berliner Philosophischen
Fakultdt nicht gehalten, als der schon erwéhnte Wilken schwer erkrankte. Zum
Vorschlag kamen 1823 jiingere Nachwuchskréfte aus Gottingen und Greifswald25.
Aber Ranke hatte kurz danach seine Geschichte der germanischen und romani-
schen Vdlker zusammen mit der beriihmten kritischen Beilage an Altenstein ge-
sandt; der hatte Friedrich von Raumer gutachten lassen; Ministerial-Referent war
der Ranke auch in den folgenden Jahrzehnten duRerst gewogene Johannes Schulze,

U Das soll an anderem Orte geschehen; zundchst GStAPK., Il. HA, NachlaB Althoff A Il Nr.95
11, Brief Schmollcrs, 10. Dezember 1900; vgl. auch: Archiv der Bcrlin-Brandenburgischcn Akade-
mie der Wissenschaften, Hist. Abt. 11-¥ 111, 209, Schreiben des Auswartigen Amtes vom 12. Febr.
1896; wohl zu harmonisierend Jiirgen Miroiv, Das alte PreuBen im deutschen Geschichtsbild seit
der Reichsgriindung (Historische Forschungen 18, Berlin 1981) 76 mit Anm. 120.

24 Ingrid Krdling, Marburger Neuhistoriker 1845-1930. Ein Beitrag zu Historiographie und Stu-
dium an der Philippina (Academia Marburgensis 5, Marburg 1985) 148; Naude: 274-279; die Fa-
kultat hatte Bezold gewollt; vgl. auch 248, 424 Anm. 12; das reiche archivalische Hintergrundma-
terial der Nachlasse Althoff und Schmoller vor allem im GStAPK, VI. HA werde ich an anderer
Stelle ausbreiten. Es bietet auch tiefe Einblicke in die psychischen Belastungen des O ktroyierten.
1d Bericht der Philosophischen Fakultat, Berlin, 20. Nov. 1823, GStAPK, I. HA, Rep 76 Va, Sekt
2, Tit. 1V, Nr. 5, Bd. 10, an dritter Stelle: Prof. Schlosser zu Heidelberg.
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und das Resultat war Altensteins Sendung an Ranke vom 31.Januar 182526. Ganz
offenbar hatte das innovative Gewicht der Rankeschen Friihwerke im Ministe-
rium den Ausschlag gegeben. Dafiir hatten die Herren ein feines Gespir. In der
Bestallung Rankes war eben auch ausdricklich auf dessen romanisch-germanische
Volker und auf die ,,Kritik der neueren Geschichtsschreiber* hingewiesen wor-
den, die ,eine ungemeine historische Gelehrsamkeit“ und ,in der Prifung der
Quellen Scharfsinn und Genauigkeit* gezeigt hatten. Wenn auch noch auf Rankes
»~lobenswerte Sinnesart* hingewiesen wurde27, mag darin ein politisches Testat
ausgemacht werden. Denn, wie die Berufungsakten schon der Vormérzzeit bele-
gen, wurde bei Privatdozenten vor der weiteren Beférderung regelméaRig beim
»Ministerium des Innern und der Policey“ angefragt, ob Bedenken vorlédgen. Das
konnte dann durchaus Karrieren beenden, wie es offenbar bei dem Historiker
Friedrich Forster der Fall gewesen ist. In derselben Akte, die den Ranke-Vorgang
birgt, wird fiir die Beforderung des Extraordinarius Carl Ritter ganz &hnlich auf
dessen literarische Leistungen hingewiesen. Bei Befdrderungen von (Berliner) Pri-
vatdozenten war freilich das Votum der Fakultdt von Gewicht, und dabei konnte
die Feindschaft Hegels wohl von groRem Einflul sein2 Bei einem Ruf nach auflen
mag das Ministerium mit freierer Hand entschieden haben, aber gerade der Fall
Rankes zeigt, daR auch ein solches Semi-Oktroi die Frage nach der Wissenschafts-
autonomie nicht von selbst beantwortet. Denn als dieser, wieder unter hilfreicher
Intervention Johannes Schulzes, 1841 zum ,Historiographen des PreuBischen
Staats“ ernannt worden war, hat er sich in einem unter den kéniglichen Kabinetts-
akten autograph erhaltenen und in jeder Flinsicht politisch und wissenschaftspoli-
tisch bemerkenswerten Schreiben an Friedrich Wilhelm V. expressis verbis seine
Forschungsfreiheit Vorbehalten29.

Aber es gab auch Félle, in denen sich die Herren im Kultusministerium - inte-
ressanterweise - ein eigenes Urteil nicht zugetraut haben. Dann bestand die Mdg-

X Alles nach der Personalakte: GStAPK, I. HA, Rep 76 Vf, Lit. R, Nr. 10, Bd. 1, dort auch Alten-
steins ErlaB vom 25.Mérz 1825 an Ranke (Ernennung zum Extraordinarius); aus der Lit. immer
noch Hans F Helmolt, Leopold von Rankes Leben und Wirken. Nach den Quellen dargestellt
(Leipzig 1921) 28 und 169 Anm. 43.

271 Extrakt: GStAPK, I. HA, Rep 76 V', Sekt 2, Tit. IV, Nr.5, Bd. 11. (31. Médrz 1825); diese Akten
auch zu den damals Ublichen Anfragen beim Minister des Innern und der Polizei. Friedrich
Forster: vgl. Neugebauer, Staatshistoriographen 40.

28 Vgl. die Falle des Philosophen und Psychologen Friedrich Eduard Beneke und des National-
0konomen und Historikers Adolph Friedrich Riedel, GStAPK, I. HA, Rep 76 Vf, Lit. B, Nr.3
(Beneke) und zu Riedel die Akte: I. HA, Rep 76 V!, Lit. R, Nr. 18; Max Lenz, Geschichte der
Kdéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin, 2. Bd., 1. Halfte, (Halle a.S. 1910) 216f.,
292-299, 301, 506f.; dazu Jurgen Jahnke, Friedrich Eduard Beneke. Psychologie als Grundlage
der Pddagogik, in: Péddagogik unter den Linden. Von der Grindung der Berliner Universitédt im
Jahre 1810 bis zum Ende des 20.Jahrhunderts, hrsg. von Klaus-Peter Horn, Heidemarie Kemnitz
(Pallas Athene 6, Stuttgart 2002) 63-77, Hegel: 67f. - um hier einmal nicht primér geschichtswis-
senschaftliche Falle zu geben.

29 Der Vorgang jetzt nach den Akten bei Neugebauer, Staatshistoriographen 41 ff., auch zu den
personellen Beziehungen Schulzes; Rankes Schreiben an den Kdnig ediert: 59f. (nach dem Auto-
graph im GStAPK, I. HA, Rep 89, Nr.21379) vom 26. August 184L
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lichkeit, die Akademie der Wissenschaften zu Auskiinften tber Personen und Pu-
blikationen zu bitten30. Freilich kamen auch Initiativen von auflen, Berater und
Inspiratoren, wie wir sie noch im spéten 19.Jahrhundert erleben werden. Verlassen
wir einen Moment den speziellen Pfad der geschichtswissenschaftlichen Diszipli-
nen. Alexander von Humboldt hat - wie die Ministerialakten zeigen - in ganz
verschiedene Forschungs- und Berufungsgebiete eingegriffen; so hat er 1824 fur
die Befdrderung des Mathematikers und Astronomen Oltmanns gewirkt, und Jo-
hannes Schulze agierte ganz in Humboldts Sinne. 1859 setzte sich Humboldt fir
den Literaturwissenschaftler Carl Werder ein, und wenn dieser auch nicht zum
Ordinarius avancierte, so doch - mit offenem Verweis auf Humboldts Einwirkung
- zum Geheimen Regierungsrat3l. Auch fiir Theodor Mommsens Berufung nach
Berlin hat sich Humboldt eingesetzt32 im Blndnis mit Johannes Schulze. Die Bei-
spiele lieRen sich muhelos vermehren. Humboldt mag nicht unter allen Kultusmi-
nistern seiner Zeit den gleichen EinfluR besessen haben, aber wir begegnen seiner
Wirksamkeit in den Akten ganz verschiedener Epochen, auf universitirem Felde
wie z. B. demjenigen der Museumspolitik33. Humboldt war es auch, der dem Ko-
nig dazu riet, Eichhorn zum Nachfolger Altensteins zu bestellen.

Das Ministerium 6ffnete sich in der Praxis sehr bewult der Intervention der
Gelehrtengesellschaft, auch der Konkurrenz von Interessengruppen34. Der Weg
Uber die Réte war eine Alternative, wenn Minister nicht zugdnglich waren. Zur
Mitte des Jahrhunderts pflegte Exzellenz Ladenberg freilich persénlichen Umgang
mit seinen Professoren.

Ein starkes Ministerium und gesellschaftliche Einfliisse schlossen sich nicht aus.
Vor allem um Johannes Schulze spann sich ein dichtes Netz von Gelehrtenbezie-
hungen, dabei der Philologe Béckh und die Altphilologen (berhaupt; die Flegel-
Fraktion gehdrte zu den Profiteuren; dagegen standen Juristen wie Savigny, und
Schleiermachers Verhdltnis zum Ministerium war zu Zeiten ausgesprochen schwie-
rig36. Gelehrtengruppen und vielleicht -fraktionen konkurrierten im Diskurs mit

m) Z.B. die Akte zu den ordentlichen und auBerordentlichen Professoren der Berliner Universitat
von 1823 und 1824: GStAPK, I. HA, Rep 76 V», Sekt 2, Tit. IV, Nr.5, Bd. 10, mit verschiedenen
Vorgangen, die nicht Historiker betreffen; zu Oltmanns vgl. Asen, Gesamtverzeichnis 143; Her-
bert Pieper, Netzwerk des Wissens und Diplomatie des Wohltuns. Berliner Mathematik, gefordert
von A v. Humboldt und C. F Gauss (Leipzig 2004) 681.

GStAPK, I. HA, Rep 76 ¥', Sekt 2, Tit. IV, Nr.47, Bd.4; vgl. Asen, Gesamtverzeichnis 214.
2 Rebenich, Mommsen 206.
B Grundlegend Kurt-Reinhard Biermann, Alexander von Humboldt. Vier Jahrzehnte Wissen-
schaftsforderung. Briefe an das preuBische Kultusministerium 1818-1859 (Beitrdge zur Alexan-
der-von-Humboldt-Forschung 14, Berlin 1985) 11ff., 17, 18,21 - auch zum Folgenden; Christoph
Martin Vogtherr, Das Kénigliche Museum zu Berlin. Planungen und Konzeption des ersten Ber-
liner Kunstmuseums (Jahrbuch der Berliner Museen 39, Beiheft) (Berlin 1997) 224f.
31 Vgl. allgemein R. Steven Turner, The Growth of Professional Research in Prussia, 1818 to
1848. Causes and Context, in: Historical Studies in the Physical Sciences 3 (1971) 137-182, hier
164 - mit anderer Gesamttendenz.
3% Wie Anm. 33.
26 Grundlegend nach wie vor C. Varrentrapp, Johannes Schulze und das héhere preuBische Un-
terrichtswesen in seiner Zeit (Leipzig 1889) 435, 44 1ff., 444, 447, 452; Turner, Growth 166, 172;
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den Méannern des Ministeriums. Diese Personalbeziehungen waren durchaus nicht
allein auf Berlin beschrankt. Humboldt in Paris oder der Diplomat und Gelehrte
Christian Carl Josias von Bunsen etwa in Rom spielten eine bisweilen geradezu
disziplinbegriindende Rolle. Nur so konnte der junge Richard Lepsius seinen Weg
auf dem Gebiet der Agyptologie einschlagen, der ihn iiber die beriihmte Expedi-
tion an den Nil ins Professorenamt fiihrte. Bunsen und Alexander von Humboldt
schufen die nétigen Verbindungen zu Friedrich Wilhelm IV, und in den vierziger
Jahren verkehrten dann Humboldt und Savigny, der Kultusminister und dessen
Beamte und der Prinz von PreufBen im Berliner Hause Lepsius. Carl Ritter gehor-
te auch zu den Verbiindeten37. Es kann keine Rede davon sein, daf solch ein Be-
ziehungssystem erst in der Ara Althoff entstanden sei.

Und so haben sich entscheidende Berufungen nach Preufen in der zweiten
Hélfte des 19.Jahrhunderts gleichsam im Salongesprach, manchmal mehr als ein
Jahrzehnt zuvor angekiindigt und vorbereitet; zugleich verbesserten sich die
Chancen der in Berlin dominanten Gruppen, die Lehrstiihle in der Provinz mdg-
lichst unter ihre Kontrolle und unter diejenigen der sich scharfenden Disziplinen
zu bringen. Rudolf Haym hatte schon 1861 den Vortragenden Rat im Kultusmi-
nisteriumjustus Olshausen auf Heinrich von Treitschke aufmerksam gemacht und
seine Berufung nach Preuflen angeregt, was zeigt, daR spektakuldre Berufungen
einen langeren Diskussionsvorlauf haben kdnnen und nicht zu sehr im Kontext
groBpolitischer Ereignisse erklart werden sollten38. Und das Kultusministerium
hat bisweilen gegen die aktuellen politischen Trends attraktive Kopfe nach Preu-
RBen gezogen, wie Mommsen ausgerechnet in der Mitte der ,,Reaktionszeit” der
1850er Jahre. Mommsen hat dann bekanntlich noch in Breslau neuen liberalen
Anschlufl gewonnen39. Mommsens Inschriftenarbeiten hatten ihn in diesen Jahren
mit Johannes Schulze zusammengebracht, und spéter hat er bekanntlich seinerseits
Althoff beraten, im Ministerium und im privaten Hause des Vortragenden Rates40,

Lenz, Universitat 2,1, 4-7, 204-207, 209, 291ff. u.6.; vgl. Kurt Nowak, Schleiermacher. Leben,
Werk und Wirkung (Gottingen 22002) 379, 381 ff., 436.

37 Bernhard Lepsius, Das Haus Lepsius. Vom geistigen Aufstieg Berlins zur Reichshauptstadt,
nach Tagebiichern und Briefen (Berlin 1933) 19-26, 51-53; Alfred von Reumont, Aus Kénig Fried-
rich Wilhelms IV. gesunden und kranken Tagen (Leipzig 21885) 162.

3B Johannes Schnitze (Hrsg.), Max Duncker. Politischer Briefwechsel aus seinem NachlaR (Deut-
sche Geschichtsquellen des 19.Jahrhunderts 12, Osnabrick 21967) 270f., Nr.344; der Berufungs-
vorgang Treitschke (die Fakultdt hatte auf ihn hingewiesen): GStAPK, I. HA, Rep 76 V, Sekt 2,
Tit. IV, Nr. 47, Bd. 13; auch Sickel war genannt worden (Stiicke aus dem Jahre 1873 seit Januar).
39 Aus der reichen Literatur Alfred Heuss, Theodor Mommsen und das 19.Jahrhundert (Verof-
fentlichungen der Schleswig-Holsteinischen Universititsgesellschaft 19, Kiel 1956) 165 f.; Rebe-
nich, Mommsen 99, mit dem Zusatz: ,Akademische Personalfragen entschieden der preuRische
Monarch und sein Kabinett im Interesse des Staates, nicht anhand politischer Dossiers* - trotz
des politischen Auges Gber den Universitaten; ders., Theodor Mommsen und Adolf Harnack.
Wi issenschaft und Politik im Berlin des ausgehenden 19.Jahrhunderts. Mit einem Anhang: Edition
und Kommentierung des Briefwechsels (Berlin, New York 1997) 29 zum folgenden Berliner Ruf;
Kontakt zu Johannes Schulze: Lothar Wickert, Theodor Mommsen. Eine Biographie, 3 (Frank-
furt am Main 1969) 289.

40 Rebenich, Mommscn-Hamack 58f., 100; ders., Mommsen 150.
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um so mit allen personalpolitischen Instrumenten eigenen Schilern den Weg in
PreuBen zu ebnen. - Droysens Ruf nach Berlin im Jahre 18594l hatte sich, wie
neue Aktenfunde zeigen, gleichfalls schon zur Mitte der funfziger Jahre angedeu-
tet, als sein Name in Berliner Kreisen von Politik und Kultur bereits gehandelt
worden ist42 Natirlich wirkten dann nach 1870 ganz neue Magnetismen, nicht
nur bei geschichtswissenschaftlichen Berufungen. Der berihmte Physiker Gustav
Robert Kirchhoff wurde 1874 nach Berlin berufen, um ,,den Kreis hervorragender
wissenschaftlicher Kapazitéten, welche unsere Hauptstadt in sich schlieBt, durch
Ew. pp Eintritt [in] denselben zu erweitern®. Im Falle Kirchhoffs lag eine Abspra-
che mit der Akademie der Wissenschaften vor, und Kirchhoff wies in seiner Ant-
wort auf das Motiv hin, durch den Wechsel ,,den Verkehr und das Zusammenwir-
ken mit so vielen ausgezeichneten Gelehrten in Berlin“ zu intensivieren und so ,,in
meinen wissenschaftlichen Bestrebungen gefdérdert zu werden“43. Dabei klingen
gewill auch neue politische Motive an, drastischer noch rund drei Jahrzehnte spé-
ter bei Dietrich Schéfers Berufung. Im Jahre 1902 waren im Ministerium auler
seiner spezifischen und begehrten Kompetenz auf dem Felde der nordeuropéi-
schen Geschichte auch von Interesse, daR er sich fiir eine starke Flotte literarisch
engagiert hatte44.

Das alles starkte die Zentralstellung der Berliner Wissenschaft und mit ihr die
der Berliner Universitatshistoriker im besonderen, aber - wie Charles McClelland
festgestellt hat - damit war keine Pflicht zum nationalpolitischen Engagement ver-
bunden43 Bei Otto Hintze, so formulierte Schmoller gegenuber Althoff, sei poli-
tische Verwendbarkeit nicht gegeben, aber gerade dieses Beispiel zeigt die karrie-
rebahnende und fachdisziplinschdarfende Relevanz guter gesellschaftlicher Kon-
takte. Der junge Mann Hintze war mit Althoff seit Studienzeiten gut bekannt46.

Das wachsende Gewicht Berlins in der preuBischen und deutschen Wissen-
schaftsstruktur - von Kdénigsberg bis Freiburg i.Br. - hatte die Wirkung, daf die
Lehrstihle an kleineren Universitdten wie Marburg, Greifswald oder ganz im
preuBischen Osten immer stirker in den Sog der Schulen gerieten, die ihre Inte-
ressen im Umfeld des Kultusministeriums aushandelten. Otto Krauske in Konigs-

‘M Die amtlichen Berufungsakten: GStAPK, I. HA, Rep 76 V", Sekt 2, Tit. IV, Nr.47, Bd. 4, zum
Fakultédtsvorschlag vom 18.Juni 1859: ,markige, echt preuRische Persdnlichkeit“; ferner waren
Adolf Schmidt, Sybel, Héausser genannt worden; das Kultusministerium schlug dann Droysen
vor; nach AbschluR des Manuskripts (April 2007) nach denselben Akten: Wilfried Nippel, Johann
Gustav Droysen. Ein Leben zwischen Wissenschaft und Politik (Minchen 2008) 263-267.

4 Nach jungsten, unpublizierten Quellenfunden meiner Berliner Kollegin Dr. Béarbel Holtz
(Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften).

43 Sein Berufungsvorgang im GStAPK, I. ITA, Rep 76 V', Sekt 2, Tit. IV, Nr. 47, Bd. 14, zunéchst
der ErlaB vom 11. Dez. 1874 (Konz); ebd. Kirchhoffs Antwort vom 12. Dez.

41 Immediatbericht des Ministers Studt, 6. Dez. 1902: GStAPK, I. ITA, Rep 76 V', Sekt 2, Tit. IV,
Nr. 61, Bd. 12.

43 Charles E McClelland, Berlin Historians and German Politics, in: Journal of Contemporary
History 8 (1973) No 1, 3-33, hier 3ff.

46 Wolfgang Neugebauer, Die wissenschaftlichen Anfange Otto Hintzes, in: ZRG, Germ. Abt.
115 (1998) 540-551, hier 546.
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berg wdre ein Beispiel. Dadurch gewannen Provinzberufungen oder Provinz-
oktrois ein neues Profil; etwa Max Lenz in Marburg mag als ein weiteres Beispiel
gelten, wo noch einige Zeit die althessische Fraktion als Lokalkonkurrenz ver-
zweifelt agierte47. Freilich ist unldngst darauf aufmerksam gemacht worden, dal
sich Althoff von der Berliner Umgebung unabhdngig zu halten suchte, indem er
sein ,dichtes Netz von fachwissenschaftlichen Vertrauensleuten® staatsweit zu
spannen suchte. Fir Alfred Dove ist das unldngst eingehend untersucht worden.
Die Marburger Universitdt erfreute sich um 1900 ihrerseits guter Kontakte nach
Berlin, und zwar auch zu parlamentarischen Landtagskreisen48. Hier bleibt - zu-
mal in der Gewichtung der Einflisse - noch einiger Forschungsbedarf bestehen,
aber in jedem Falle wird sich der Befund festigen, da die Handlungen des Mi-
nisteriums nur im Kontext der bildungsbirgerlichen Gruppen, ihrer Interessen-
wahrung und Fachautonomie verstanden werden kénnen. Unscheinbar waren die
Gelegenheiten, bunt war das Bild der gesellschaftlichen Verkehrsformen: die ,,Pro-
fessorengesellschaft* bei Max Planck im Jahre 1901, bei der Heinrich Wolfflin nun
auch Frau Althoff sprechen konnte49, die vielen anderen mehr oder weniger priva-
ten, aber festen Schnittpunkte zwischen Gelehrten- und Beamtengesellschaft50 ge-
héren mit in das Bild kulturstaatlichen Agierens fernab vom Klischee birokrati-
schen ,,Durchstellens” von oben nach unten. Auch der Reichskanzler von Biilow
war da nicht unerreichbar, Sybel speiste bei Bedarf mit dem Chef des Zivilkabi-
netts von Wilmowski51l, Bosse lernte man noch als Direktor des Reichsamtes des
Innern im Rahmen der Staatswissenschaftlichen Gesellschaft kennen; spéter hatte
man so zu einem weiteren Kultusminister seit langem Beziehungen32 Auf die
Namen der Gelehrten und Beamten, die sich dort trafen, kann angesichts der

47 z.B. Krdling, Marburger 162, 249, 255; A v. Premerstein, E E Stengel, R. Hapke, Zur Ge-
schichte des Historischen Seminars, in: Die Philipps-Universitdt zu Marburg 1527-1927, hrsg. von
B Hermelink, S. A Kachler (Marburg 1927) 735-741, hier 736f.; Adolf Hofmeister, Aus der Ge-
schichte des Historischen Instituts, in: Festschrift zur 500-jahrfeier der Universitdt Greifswald
17.10.1956, 2 (hrsg. von Ernst Kiihler u.a.) (Greifswald 1956) 92-120, hier 95, 99 (Erdmannsdorf-
fer); Berufung Krauskes nach Kdonigsberg: GStAPK, I. HA, Rep 76 V4 Sekt 11, Tit. IV, Nr.21,
Bd. 21, ausfihrlich wies die Fakultat auf Krauskes Kontakte zu Schmoller hin, Bericht vom 16.Ja-
nuar 1902.

45 Elans Cymorek, doch reicht mein EinfluB nicht weit“: Alfred Dove als Berater Friedrich
Althoffs, in: ,,... immer im Forschen bleiben". Riudiger vom Bruch zum 60. Geburtstag, hrsg. von
Marc Schalenberg und Peter Th. Walther (Stuttgart 2004) 311-335, hier 312, Dove: 323-333; Bern-
hard vom Brocke, Marburg im Kaiserreich 1866-1918, Sonderdruck aus: Marburger Geschichte
(Marburg 1980) hier 516.

49 Heinrich WIfflin 1864-1945. Autobiographie, Tagebiicher, Briefe, hrsg. von Joseph Gantner
(Basel, Stuttgart 21984) 160 (6.Juli 1901).

i0 Rebenich, Mommsen-Harnack 390-394, Biilow: 392.

5l Staatsbibliothek zu Berlin, PreuBischer Kulturbesitz, Handschriftenabteilung, Nachlal
Mommsen, Sybel Nr. 2, Schreiben Sybels 22. Dez. 1886.

5 Ridiger vorn Bruch, Die Staatswissenschaftliche Gesellschaft. Bestimmungsfaktoren, Voraus-
setzungen und Grundlagen ihrer Entwicklung 1883-1919, zuerst in: Hundert Jahre Staatswissen-
schaftliche Gesellschaft zu Berlin 1883-1983 (Berlin 1983) 9-69, hier 37, zu den dort versammelten
Gelehrten ferner 41f., 48f., 51 f.. Hohe Beamtenschaft; Schmoller und Bosse: GStAPK, VI. HA,
NachlaR Schmoller Nr. 180.
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einschlagigen Studie Rudiger vom Bruchs an dieser Stelle verzichtet werden. In
der Wohnung Professor Ernst von Meiers - Berlin, Kurfurstendamm Nr. 24 - traf
Schmoller dann auch noch den Justizminister33, und mit dem Finanzminister Mi-
quel34 war er sowieso im Bindnis. - Genug der Beispiele. Nur das ist vielleicht
wissenschaftsgeschichtlich noch wichtig: da ausgewahlte Spitzen der Gelehrten-
gesellschaft - wie in den Tagen Alexander von Humboldts33 - auch Zugang zum
Hofe hatten und dem Monarchen aus ihren Forschungen Vortrag hielten36. Allge-
meiner zugdnglich und auch sehr wichtig war ein Flaus am Pariser Platz 3, das
Kasino des Ersten Garderegiments. Dort nahmen - wie bezeichnenderweise
Schmidt-Ott berichtet - taglich Adel und Beamte gemeinsame Tischzeiten wabhr,
ein ,angenehmer Austausch mit jungen Angehdrigen anderer Gesellschaftsbe-
reiche"37, was auf wissenschaftspolitische Folgen noch abzuprifen bliebe.

V.

Vieles spricht fur ein verdecktes Potential wissenschaftlicher Autonomie fur histo-
risch arbeitende Universitidtsgelehrte im Preuflen des langen 19.Jahrhunderts.
Aber es bleibt zu fragen, ob nicht der institutionelle Rahmen universitarer Ge-
schichtswissenschaft doch ganz entscheidend von der Ministerialverwaltung be-
stimmt worden ist. Zum Erbe Althoffs wird ja ganz generell gerechnet, daB es in
seiner Amtszeit zu einem maRgeblichen Ausbau der Universitdtsseminare und
-institute gekommen ist38. Aber gerade bei den historischen Seminaren Preufiens
zeigt sich selbst dann, wenn die erhaltenen Ministerialakten zu einzelnen Institu-
ten ausgewertet werden kénnen, ein eher unerwarteter Befund ausgepréagter Auto-
nomie in ihrer Entwicklung.

Immer wieder wurde geschildert, wie im 19.Jahrhundert der institutsméaRigen
Seminargriindung mit staatlichem Etat, 6ffentlichen Rdumen, Seminarbibliothek

53 Ebd. Faszikel Nr. 134 (1895).

-4 Hans Herzfeld, Johannes von Miquel. Sein Anteil am Ausbau des Deutschen Reiches bis zur
Jahrhundertwende, 2 (Detmold 1938) 409, vgl. 1, 486; zum Ganzen auch Wolfgang Neugebauer,
Die Schmoller-Connection. Acta Borussica, wissenschaftlicher GroRbetrieb im Kaiserreich und
das Beziehungsgeflecht Gustav Schmollers, in: Archivarbeit fur PreuBen. Symposion der Preufi-
schen Historischen Kommission und des Geheimen Staatsarchivs PreuBischer Kulturbesitz aus
AnlaR der 400. Wiederkehr der Begriindung seiner archivischen Tradition, hrsg. vonJirgen Kloos-
terhuis (Veroffentlichungen aus den Archiven PreuRischer Kulturbesitz. Arbeitsbericht 2, Berlin
2000) 261-301.

:5 Nur Conrad Miller (Hrsg.), Alexander von Humboldt und das PreuRische Kénigshaus. Briefe
aus den Jahren 1835-1857 (Leipzig 1928) 56 u.6.

5 Hans Pbihppi, Der Hof Kaiser Wilhelms Il., in: Hof und Hofgesellschaft in den deutschen
Staaten im 19. und 20.Jahrhundert, hrsg. von Karl Mdckl (Deutsche Fihrungsschichten in der
Neuzeit 18, Boppard a.Rh. 1980) 361-394, hier 390.

57 Friedrich Schmidt-Ott, Erlebtes und Erstrebtes 1860-1950 (Wiesbaden 1952) 137.

58 z.B. Charles E McClelland, State, Society and University in Germany 1700-1914 (London
u.a. 1980) 281-291.
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und Prdmien3 der Typus der ,historischen Gesellschaft“60 voraufging; Rankes
Griindung aus dem Jahre 1825 und abgehaltene Sitzungen in seiner Wohnung ge-
hdrten an prominenter Stelle dazu. Die spédteren preuflischen Universitdtsseminare
flir Geschichte besitzen in ausgeprégter Weise ausnahmslos einen solchen privaten
Vorlauf. In Kénigsberg hat der Statistiker und Historiker Friedrich Wilhelm Schu-
bert, nach dem ausdrucklichen Vorbild philologischer Seminare seit 1821/22 histo-
rische Ubungen abgehalten, die bald eine festere Gestalt erhielten, aber auf seinen
eigenen Antrag hin erst 1832/33 zu einem ,,Kd6niglichen Seminar® umgewandelt
wurden6l Ziel war weniger eine fachliche als eine verbreiterte Allgemeinbildung.
Nicht nur PreuBen, auch viele Studenten aus RuBland und Polen wurden dort in
mittelalterliche, ferner englische und franzdsische Geschichte eingefuhrt, unter
den Teilnehmern auch der spdtere polnische Nationaloppositionelle Wojciech
Kftrzynski. Es hat Jahrzehnte, bis in die Mitte der 1870er Jahre gedauert, bis auch
neuere und aktuellere Materien, darunter die Teilung Polens - und dann auch nur
sehr unregelmdRig - Gegenstand der Arbeit wurden. Einmal, 1883, zeigt ein Mar-
ginal Althoffs, dal ihm die Dotation mit jahrlich 600 Mark eigentlich zu gering
erschien. Noch um 1900 fehlten in der Seminarbibliothek die Grundlagenwerke
zur preuBischen Geschichte, wichtige Editionen, Droysens preuBische Schriften,
und vor allem waren die betreffenden Fachperiodika in der Seminarbibliothek
nicht greifbar62. Es dominierten noch nach Jahrzehnten traditionellere Themen im
Sinne der kritischen Quellenmethode zu dlteren Epochen der deutschen Geschich-
te.

In Breslau sind schon seit 1816 historische Ubungen angeboten worden; seit
1820 fanden dann ,,auf Wunsch des Ministeriums*“63 Kurse fir ,,Geschichte, Statis-
tik und Geographie“ statt. Als dann aber der Flistoriker Gustav Adolf Harald
Stenzel 1824 die Initiative ergriff, aus einer ,historischen Gesellschaft” eine semi-

2 z.B. 'Wilhelm Erben, Die Entstehung der Universitits-Seminare, in: Internationale Monats-
schrift fur Wissenschaft, Kunst und Technik 7 (1913) 1249-1265, 1335-1347, hier 1339f.; allgemein
auch Werner Conze, Dorothee MuBgnug, Aus der Arbeit der Universititsinstitute. Das histori-
sche Seminar, in: Heidelberger Jahrbiicher 23 (1979) 133-152, hier 133; Hermann Heimpel, Uber
Organisationsformen historischer Forschung in Deutschland, zuerst 1959, wieder in: Beitrdge zur
Organisation der historischen Forschung in Deutschland aus AnlaR des 25jahrigen Bestehens der
Historischen Kommission zu Berlin am 3.Februar 1984 (Berlin, New York 1984) 47-136, hier
50f.

60 Jetzt maRgebend Elans-Jirgen Pandel, Von der Teegesellschaft zum Forschungsinstitut. Die
historischen Seminare vom Beginn des 19.Jahrhunderts bis zum Ende des Kaiserreichs, in: Trans-
formation des Historismus. Wissenschaftsorganisation und Bildungspolitik vor dem Ersten Welt-
krieg. Interpretation und Dokumente, hrsg. von Elorst Walter Blanke (Wissen und Krititk 4, Wal-
trop 1994) 1-31, hier 1145, Helmolt, Ranke 77.

6L Elans Prutz, Die Konigliche Albertus-Universitdt zu Konigsberg i.Pr. im 19.Jahrhundert (K6-
nigsberg 1894) 189f.; zur Person vgl. Kurt Forstreuter, Schubert, Friedrich Wilhelm, in: APB II, 5
(Marburg 1963) 641, und die das Kdnigsberger Seminar betreffenden Akten des Kultusministe-
riums: GStAPK, I. HA, Rep 76 V', Sekt 11, Tit. X, Nr. 24, Bd. 1und 2, danach das Folgende.

62 Nach den Akten wie Anm. 61, Bd. 2.

83 So Friedrich Andreae, Die Geschichte des Breslauer Historischen Seminars, in: Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte Schlesiens 70 (1936) 320-328, hier 323; diese Studie zum Ganzen.
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nardhnliche Einrichtung zu machen, fand dies zwar die Unterstiitzung des Regie-
rungsbevollméchtigten, nicht aber diejenige ties Ministeriums. Erst ein dritter An-
trag, gestellt 1843, drang dann hdéheren Ortes durch64. Das Statut aus dem Jahre
1863 sprach von der Ausbildung kinftiger Lehrer und Forscher durch Quellen-
lektiire und ,,kritische Untersuchungen®; Richard Roepell hat um 1880 nun auch
Themen der preuBischen Geschichte behandelt. Der Etat des Breslauer Seminars
betrag um 1913 ganze 800 Mark. Ganz dhnlich wie in Kdnigsberg zeigt der Zu-
stand der Seminarbibliothek, dall die damals forschungsméaRig modernen und aus
heutiger Sicht zu erwartenden Grundlagenwerke zur preuflischen Geschichte gar
nicht vorhanden waren. In Breslau fehlten die politische Korrespondenz Fried-
richs Il., die ,,Staatsschriften®, Friedrichs ,,Werke®, die Acta Borussica u.a.m. In
Bonn hat den Umschlag von losen Ubungen zum festen Seminar Heinrich von
Sybel erkdmpft, als er 1861 um seinen neuen Ruf verhandelte. Bis dahin hatte das
Kultusministerium aus finanziellen Bedenken solche Forderungen hart abgelehnt,
und es war eben Sybel, der auch den Entwurf der Satzung vorlegte, den der Minis-
ter Bethmann Hollweg dann seinerseits genehmigte6s. - Das Marburger Seminar
war (Griindung von 1864) noch ein Erbe der kurhessischen Zeit66.

Der Vorlauf in Greifswald war analog. Zunéchst bestand gleichfalls eine ,,histo-
rische Gesellschaft“ oder - wie sie in den Akten schon 1859 genannt wird - ein
Lhistorische(s) Seminar“, kurz nach seiner Berufung nach Greifswald auf eigene
Faust geschaffen von Arnold Schéfer und unterstitzt vom zustdndigen Dekan.
Schéfers Bericht vom 2. Februar 1859 IRt keinen Zweifel, dal er auf eigene Initia-
tive gehandelt hatte67, freilich in Kenntnis der Entwicklungen an ,anderen Uni-
versitdten“, wo Quellenschriften erklart und Vortrdge gehalten sowie kleinere Ar-
beiten angefertigt wiirden. Das Ministerium lieB zunéchst ganze 100 Taler im Jahr-
aus der Greifswalder Universitdtskasse zuweisen. Noch ein Vierteljahrhundert

64 Andreae, Geschichte 326 f., auch zum Reglement; vgl. Karl Gustav Wilhelm Stenzel, Gustav
Adolf Harald Stenzeis Leben (Gotha 1897) 325ff.; Pandel, Seminare 14; spatere Entwicklung:
GStAPK, 1. HA, Rep 76 V* Sekt 4, Tit. X, Nr. 39, Bd.2 (Seminar Breslau 1878-1934).

65 Paul Egon Eliihinger, Das historische Seminar der rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat
zu Bonn. Vorlaufer - Griindung - Entwicklung. Ein Wegstlick deutscher Universitatsgeschichte.
Mit einem Beitrag von Wilhelm Levison (Bonner Historische Forschungen 20, Bonn 1963) 44f,,
84f.; Elans-Jirgen Pandel, Die Entwicklung der historischen Seminare in Deutschland, in: Halle
und die deutsche Geschichtswissenschaft um 1900. Beitrdge des Kolloquiums ,125 Jahre Histori-
sches Seminar an der Universitit Plalle* am 4./5. November 2000, hrsg. von Werner Freitag (Stu-
dien zur Landesgeschichte 5, Halle 2002) 25-36, hier 29, 32; den., Seminare 17ff., auch zum Vor-
bild Miinchens; Levison, Beitrag 8f.; vgl. Erben, Entstehung 1262, mit zusétzlichen Details; der
Finanzminister Patow hatte am 9.Juli 1861 im Interesse der universitiren Autonomie weitere
Mittel fur historische Seminare abgelehnt, aus AnlaR des Bonner Falles: GStAPK, I. HA, Rep 76
V-, Sekt 1, Tit. X, Nr. 9, Bd. I.

66 Kraling, Marburger 137ff., weitere Entwicklung 165ff.; A v. Premerstein u.a., Zur Geschichte
735 (Genehmigung der Kasseler Regierung 1865).

6/ Vor allem nach der das Seminar betreffenden Ministerialakte: GStAPK, I. HA, Rep 76 V", Sekt
7, Tit. X, Nr.31, Bd. 1; sodann: L, Wiese, Das Hohere Schulwesen in PreuRen. Historisch-statisti-
sehe Darstellung, im Auftrdge des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangele-
genheiten, (1) (Berlin 1864) 535; A Hoffmeister, Geschichte 94.
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spdter wurde in tier Seminarpraxis in Greifwald neuere Geschichte kaum tber das
Jahre 1520 hinaus betrieben, und am Vorabend des Ersten Weltkrieges fehlten in
der Seminarbibliothek die wichtigsten Periodika und Quelleneditionen gerade zur
preuBischen Geschichte, auch z.B. die Werke Friedrichs des GroRen68. - In allen
diesen Fallen lieR sich das Ministerium Uber die Arbeit der Seminare langere Zeit
noch z.T. detaillierte Berichte erstatten, ohne daB in die Arbeit irgend modernisie-
rend oder regulierend eingegriffen worden wadre. Die individuellen Forschungs-
interessen der (meist zwei)® Ortlichen Fachordinarien bestimmten ausschlieBlich
den Seminarbetrieb.

Nun ist unléngst, freilich auf doch unzureichender Quellenbasis am Beispiel der
Seminargrindung zu Halle behauptet worden, dall in den siebziger Jahren des
19.Jahrhunderts das Kultusministerium eine ungleich aktivere Rolle zu spielen be-
gonnen habe70, und man mag sagen: die geschichtswissenschaftliche Seminarauto-
nomie gebrochen habe. DaR die, Gbrigens gar nicht so sehr nach 1870/71 ,,gehduf-
ten* Seminargrindungen in PreuBen aber mitnichten einer ,,zentralen hochschul-
politischen Initiative* des Kultusministeriums entspringen, das haben wir eben
gesehen7l Aber am Anfang steht auch in Halle eine Eingabe der beiden Ordina-
rien Droysen (jr.) und Dimmler vom 10. Februar 1874, die vom Universitatskurator
wenig spéter an das Ministerium weitergegeben wurde. Gleich nach seiner Beru-
fung hatte auch Gustav Droysen eine historische Gesellschaft begrindet, fiir die
er nun einen staatlichen Grundetat unter Trennung von Dimmler erbat. Vom Mi-
nisterium ist im folgenden nur die Bezeichnung Seminar vorgegeben worden, und
unter ausdriicklichem Hinweis auf Wunsch und Initiative tfer Hallenser Professo-
ren hat dann das Kultus- beim Finanzministerium vorgefuhlt im Sinne eines
dauernd bestehenden und von Personen unabhéngigen Seminars mit zwei Abtei-
lungen. Aus Halle kam auch das Reglement, und insofern kann in der Hallenser
Grindung von 1875 doch nicht eine wesentliche Innovation gesehen werden, die
weiterreichende Schlisse erlaubt. Der Betrieb der Folgezeit war - ganz Droysen
jr. - stark auf Gustav Adolf von Schweden und den Dreiligjdhrigen Krieg be-
zogen. Um 1910 fehlten in der Seminarbibliothek Treitschke, Lenz, Droysen (!),
Sybel und wichtige Editionen wie die Acta Borussica, in den Akten aus Halle als
»-Monumenta Borussica* firmierend. Eine Politisierung des Seminarbetriebs fand
erst seit dem Ersten Weltkrieg statt72 wie wohl &hnlich in Kénigsberg.

68 Erwerbungsvorgédnge von 1917 GStAPK, I. HA, Rep 76 Va, Sekt 7, Tit. X, Nr.31, Bd. 1

69 Vgl. Engel, Universitaten 337.

70 Markus Meumann, Die Griindung der historisch-philologischen Seminare an der Vereinigten
Friedrichs-Universitdt 1875 im Kontext der preuBischen Hochschulpolitik, in: Beitrdge zur Ge-
schichte der Martin-Luther-Universitat Halle-W ittenberg 1502-2002, hrsg. von Hermann J. Ru-
pieper (Halle 2002) 68-80, hier 70; vgl. ders., Koordination im Kaiserreich. Die Griindung des
Historischen Seminars 1875 und das Wirken Gustav Droysens, in: Freitag, Halle 123-135, hier
127, wo die Breslauer Griindung in das Jahr 1874 verlegt wird!

7L Wie Anm. 70.

72 Die Ministerialakte zum Hallenser Seminar: GStAPK, I. HA, Rep 76 Va, Sekt 8, Tit. X, Nr.53,
daraus das Folgende; dagegen Meumann, Koordinaten 128: Keine Initiative zur Hallenser Seminar-
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V.

Dabei hatte niemand anderes als Johann Gustav Droysen gleich nach seinem Gang
nach Berlin im Kultusministerium die geschichtspolitischen Glocken zu lauten
versucht, mit einer ,,Denkschrift die historischen Studien betreffend“ vom 28.Ja-
nuar 186073 Darin ging es an prominenter Stelle auch um die notwendige neue
»,Organisation“ historischer Arbeit. Er verwies auf die Entwicklung im europdi-
schen Ausland, auch in Osterreich und in Miinchen; dort beférdert durch ,,K6nig-
liche Vorliebe*. PreuBen dirfe da nicht Zuriickbleiben, denn es handele sich dabei,
so Droysen wadrtlich, um ,,geistige Kriegsbereitschaft“. Dieses Argument kam
nicht aus dem Ministerium. Droysen verwies auf die Interessen, die der Staat an
historischen Studien haben misse, auch an methodischer Ausbildung im Fach,
und er beklagte das Desinteresse des preullischen Staats an der eigenen Geschich-
te. Er selbst habe, wie in Jena seit 1852, nun auch in Berlin Ubungen durchgefiihrt,
und er forderte fur Berlin den Ausbau der geschichtswissenschaftlichen Infra-
struktur74. Der Kultusminister freilich scheiterte mit einer eher matten Initiative
gegenliber dem Finanzminister im Jahre 1861. Der Finanzminister verlangte, von
einer Seminargrindung abzusehen7s. Ab 1862 wurden Droysen 150 Taler ange-
wiesen zur Anschaffung eines kleinen Lehrapparates, der sich bis zu Droysens
Tode in dessen Wohnung befand, freilich Staatseigentum blieb. Auch dies war ein
Grund dafir, daB in Berlin zuletzt, seit 1882, ein Seminar eingerichtet wurde76.
Da wo das Kultusministerium fordernd fir historische Studien wirken konnte,
handelte es sich um individuelle Privilegierungen, sei es in Form von Sonderzu-

grindung durch Droysen und Dummler; die Generalakte des Kultusministeriums, GStAPK, I.
HA, Rep 76 V', Sekt 1, Tit. X, Nr.9, Bd. 1, bringt erst die Abschrift des Ministerialerlasses vom
2.Januar 1875 betr. das Seminar in Halle und weist auf bereits von Dimmler und Droysen ,veran-
staltete historische Uebungen hin“. Auch die festere Seminarform sollte deren Arbeit nicht
»praejudicir(en)“. Die Initiative kam auch in Halle aus der Universitdt selbst.

73 GStAPK, I. HA, Rep 76 V1 Sekt 2, Tit. X, Nr.78; im Vortrag 2007 noch als ungedruckt be-
zeichnet und nach der Handschrift zitiert, ist dieses Dokument inzwischen ediert worden: Horst
Walter Blanke (Hrsg.), Johann Gustav Droysen. Historik, Teilband 2.2 (Stuttgart-Bad Cannstatt
2007) 454-467.

74 Ebd. Eine detaillierte Analyse der Denkschrift kann an dieser Stelle nicht erfolgen.

73 Ebd. Anschreiben Patows, 9.Juli 1861; vgl. Anm .65.

7% GStAPK, I. HA, Rep 76 V'], Sekt 2, Tit. X, Nr. 117, Bd. 1, mit Stiicken ab 1882; Weizsacker hat-
te mit seinen Berufungsverhandlungen ein Instrument genutzt; die 1500 Bdnde des Droysenschen
Apparats wurden ibernommen; Lenz, Universitdt 2,2, 373; und Max Lenz, Michael Tangl, Das
historische Seminar, in: Max Lenz, Universitdt, 3 (Halle 1910) 247-263, hier 255f.; vgl. damit Mar-
kus Hittner, Historische Gesellschaften und die Entstehung historischer Seminare - zu den An-
fangen institutionalisierter Geschichtsstudien an den deutschen Universitdten des ~.Jahrhun-
derts, in: Historische Institute im internationalen Vergleich, hrsg. von Matthias Middell, Gabriele
Lingelbaeh, Frank Hadler (Geschichtswissenschaft und Geschichtskultur im 20.Jahrhundert 3,
Leipzig 2001) 39-83, hier 45; vgl. jetzt: Die Bibliothek der Historischen Gesellschaft von Johann
Gustav Droysen 1860-1884. Eine Bichersammlung in der Zweigbibliothek Geschichte der Hum -
boldt-Universitit zu Berlin, verzeichnet und kommentiert von Wolfgang Eric Wagner (Berlin
2008); in dieser Publikation (206-224) Dokumente aus oben genannter, seinerzeit im Original be-
nutzten Akte. Vgl. Anm. 73.
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Wendungen oder Freistellungen von der Lehre oder beidem77. Dabei wurde ohne
politische Préferenzen, offenbar ganz nach sachlichen Motiven - z.B. flr Lenz
aber auch fur Max Lehmann - verfahren. Die Privilegierung Mommsens schuf un-
ter seinen Kollegen viel boses Blut, wie die Fakultdt 1884 erkennen lieR3, als sie
tber die Sorge fiir die griechisch-rémische Geschichte berichtete. ,,Herrn Momm-
sens Thétigkeit an dieser Universitat ist diesem Zweig des akademischen Unter-
richts gewidmet, hat aber den hier bestehenden Anforderungen zu keiner Zeit vol-
lig genugt, da derselbe aus Grunden, die mit seiner schriftstellerischen Thétigkeit
Zusammenhdngen, geglaubt hat, sich den darstellenden Kollegien tiber Geschichte
der romischen Republik enthalten und in dieser Hinsicht sich auf die Geschichte
des Principats und der spateren Kaiserzeit beschranken zu sollen.” Verscharft
wurde die Lage dadurch, ,,dal Professor Mommsen seit mehreren Jahren Urlaub
von Ew. Exzellenz erbeten und erhalten und uns den Wunsch geduBert hat, seine
Vorlesungen noch weiter einzuschrdnken und namentlich die groBen historischen
Kollegien nicht wieder zu lesen“78 - Man ist daran erinnert, dal Droysen seine
Historik in 25 Jahren 17mal wiederholte79.

Wo der Schwerpunkt von Mommsen und Harnack lag, hat Stefan Rebenich meis-
terhaft gezeigt und auch, wie die Gelehrten bisweilen nachgeholfen haben, um das
Ministerium auf eigenen Kurs zu bringen80. Das ist hier nicht erneut zu referieren.

Auch von den groBen Editions- (und Forschungs-) Projekten zur neueren
(preuBischen) Geschichte, mit denen die ,,GroBwissenschaft” dieser Disziplin aus
den Universititen herauszuwachsen begann, verdankt keines seine Genese einem
kultusministeriellen Befehl. An anderer Stelle ist geschildert worden8l, wie
Schmoller in virtuoser Nutzung seines Beziehungsnetzes die Acta Borussica be-
griindet hat, nicht als Historiker, sondern als Staatswissenschaftler und Katheder-
sozialist, mit Argumenten vom sozialen Kénigtum und mit seiner Fahigkeit als
Politicus82 Das alles war schon wissenschaftlicher GrofRbetrieb, ermdéglicht im

77 Beispiel Helmolt, Ranke 49; und GStAPK, I. HA, Rep 75 Vf, Nr. 10, Bd. 1, zu 1830, 1857 und
1865; aus den Akten der Rep 76 lieRen sich Lchrbefreiungen fiir Max Lenz (1907), Sonderzuwen-
dungen fir Breysig und Max Lehmann zeigen; vgl. Wolfflin, Autobiographie 185; vgl. Rebenich,
Mommsen 154.

78 Bericht der Philosophischen Fakultdt an das Kultusministerium, Ausfertigung, 24.Juli 1884,
GStAPK, I. HA, Rep 76 VT, Lit. K, Nr.42; vgl. damit Rebenich, Mommsen-Harnack 40.

79 Johann Gustav Droysen, Historik. Vorlesungen iber Enzyklopadie und Methodologie der Ge-
schichte, hrsg. von Rudolf Hibner (Darmstadt 71974) X.

80 Stefan Rebenich, Die Altertumswissenschaften und die Kirchenvaterkommission an der Aka-
demie. Theodor Mommsen und Adolf Harnack, in: Interdisziplindre Arbeitsgruppe Berliner
Akademiegeschichte im 19. und 20.Jahrhundert. Die Kdniglich PreuBische Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin im Kaiserreich, hrsg. vonJirgen Kocka (Berlin 1999) 199-233, bes. 204 ff.,
21 Iff. und die Ubersicht 224-233; ders., Mommsen-Harnack 56f., 64f. zu den Monumenta, 137f;
ders., Mommsen 147.

8 Vgl. Neugebauer, Schmoller-Connection passim, und ders., Zum schwierigen Verhaltnis von
Geschichts-, Staats- und Wirtschaftswissenschaften am Beispiel der Acta Borussica, in: Kocka,
Akademie 235-275, bes. 255-260.

& Hintze an Meinecke, 21.Januar 1902, Gber Schmoller (und seine Beziehung zu Althoff!): ,er ist
ein Politiker und Opportunist*, GStAPK, VI. HA, NachlaB Meinecke Nr. 15.
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Bindnis mit Mommsen und Althoff, der Schmoller auch schon mal privat beriet,
wie der Finanzminister zu Uberlisten war. Auch Teile des Flofes, vor allem der
»liberale® Kronprinz, boten Flankenschutz fur die Operation. Der Wissenschafts-
politiker Schmoller sparte zur Begriindung nicht mit Argumenten angeblichen
Nutzens fur Staat und Dynastie**3. Und mit derselben Minze handelten Johann
Gustav Droysen und Max Duncker, als sie (wohl) 1874 die Editionen der Politi-
schen Korrespondenz und der Staatsschriften beantragten8 und zugleich auf eine
erhdhte Dotation der Akademie abhoben. Das waren die Zeiten, in denen der
Kulturstaat schon mal auf einen Schlag den Akademiehaushalt fiir Forschung
mehr als verdreifachte85!

Bei alledem spielten die Personen und Netzwerke eine Rolle, die die Kultur-
staatsentwicklung auch®& in PreuBen ganz wesentlich steuerten. Und manchmal
fielen Entscheidungen zu GroRprojekten im Salon. Floren wir noch einmal Johann
Gustav Droysen, der einen Vorgang schildert aus dem Médrz 185987 - da war er
noch Professor in Jena und von einem Ruf nach Berlin noch nicht die Rede. Gerade
schrieb er an seinem ,,Staat des groRen Kurfursten®. ,,Bei meiner Anwesenheit in
Berlin im Anfang 1859 ist der Gedanke, Materialien zur Geschichte des GroRen
Kurfursten zu sammeln und zu veréffentlichen in einem Gesprdch mit S. K. FI.
dem Kronprinzen zuféllig angeregt worden. Auf diesen Gedanken kam der Kron-
prinz bei einer gelegentlichen Begegnung im Salon des Ministers von Bethmann
zuriick und beauftragte mich mit der Entwertung eines Plans ... Auch der Konig“,
also Wilhelm 1., ,,4uBerte sich in einer Abendgesellschaft, zu ... der ich von der
Kdnigin befohlen war, mit lebhafter Theilnahme fiir das Unternehmen“88. Das also
waren die Anfadnge von zwei Dutzend Editionsbdnden der ,,Urkunden und Akten-
stiicke”, die noch heute zu den Grundlagenwerken frihneuzeitlicher europdischer

8 Belege bei Neugebauer, Schmoller-Connection 283.

8 Undatierte Denkschrift, im Akademiearchiv, Historische Abteilung 1=V 111, 204; vgl. Adolf
Harnack, Geschichte der Kéniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1.2
(Berlin 1900) 1035.

8 Rebenich, Altertumswissenschaften 204; bezogen auf die reinen Forschungsausgaben (ohne
den Grundetat); vgl. in Kirze Hartwin Spenkuch wie Anm. 13; und Adolf Harnack, Geschichte
der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Im Auftrdge der Akademie
bearbeitet, 2 (Berlin 1900) 564-588, Nr. 224.

8% Wie Anm.9.

87 Wenn er (in Anm.88) vom Frihjahr 1859 spricht, ergibt sich der Mdarz aus: Johann Gustav
Droysen. Briefwechsel, 2, hrsg. von Rudolf Hibner (Deutsche Geschichtsquellen des 19.Jahr-
hunderts 26, Berlin, Leipzig 1929) 584; damals in Arbeit: Job. Gust. Droysen, Geschichte der
PreuBischen Politik, 3: Der Staat des groBen Kurfirsten, 1. Abt. (Leipzig 1861) darin 4ff.. ,Die
deutsche Frage*.

8 Aufsatz von der Hand Droysens 0.D., GStAPK, VI. HA, NachlaB Schmoller Nr.252; mit spa-
teren Nachtrdgen; es handelt sich um die in 23 Bédnden zwischen 1864 und 1930 erschienenen
,Urkunden und Actenstiicke*, vgl. Neugebauer, Schmoller-Hintze 153; zu ihrer heutigen Bedeu-
tung fur die Frihneuzeitforschung vgl. Konrad Repgen, Akteneditionen zur deutschen Geschich-
te des spdteren 16. und des 17.Jahrhunderts. Leistungen und Aufgaben, in: Quelleneditionen und
kein Ende? Symposium der Monumenta Germaniae Historica und der Historischen Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen, 22./23.Mai 1998, hrsg. von Lothar
Gail (HZ Beihefte NF 28, Miinchen 1999) 37-79, hier 47f.
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Geschichte gehdren. Sie wurden nicht in der Universitdt, aber in enger personeller
Vernetzung mit Droysen, seinen Kollegen und seinen Nachfolgern betrieben.

Der Hof spielte eben immer hinein. Harnack hatte seit dem Akademiejubilaum
Zugang zu Wilhelm 11.8 Bei Hans Delbriicks Karriere spielten Hofkreise eine
grole Rolle9, und mit unverhohlener Berufung auf diesen Erfolg verlangte der
Oberhofmarschall der verwitweten Kaiserin Friedrich von Kultusminister Studt
im Dezember 1900 gleich die néchste Professorierung, diesmal auf kunstgeschicht-
lichem Felde. Da hat dann freilich die Fakultat ihr Veto eingelegt9l.

Die Kabinettsakten Wilhelms I. lassen erkennen, wie sehr der Monarch und sei-
ne Umgebung den Staatshistoriographen Ranke, dessen preuBisches Debut nun
zwei Jahrzehnte zurlicklag, auch jenseits der Edition des Bunsen-Briefwechsels9
drangten, neben franzdsischen, englischen und stdeuropdischen Themen nun
doch auch mal wieder Themen der ,,vaterldndischen®, d.h. der preuflischen Ge-
schichte zu bearbeiten9. Da klang geddmpfter Groll Gber zuviel weltgeschichtli-
che Weite durch, und die Ndhe des Hofes war auch fiir Leopold von Ranke ge-
schichtspolitisch immer zu beachten. Seine preuRischen Schriften der siebziger
Jahre, von der ,,Genesis* bis zum Firstenbund, stehen in diesen Kontexten. Der
Hof war im konstitutionellen PreuBen-Deutschland auch ein Ort wissenschaft-
licher Beobachtung. Heinrich von Treitschke hat das in seinen letzten Jahren auch
erfahren mussen. Denn am Hofe und im Zivilkabinett war man auf ,,anstoBige
Stellen* im fiinften Band der deutschen Geschichte aufmerksam geworden, Passa-
gen zur Haltung der Hohenzollern vor 1848, zur mangelnden Wiirde des Konig-
tums damals und Uber dessen Demiitigung%. Da hat denn Althoff im Juli 1895 mit
dem Chef des Zivilkabinetts Lucanus, den Schmollet' aus dessen langjéhriger Té&-
tigkeit im Kultusministerium ja kannte, Wege besprochen, wie , Treitschke nun-
mehr in den Stand der Allerhéchsten Gnade zurlickzuversetzen* sei%.

8 Rebenich, Mommsen-Harnack 76; Kontakt zu Friedrich I11.: ders., Mommsen 101.

90 McClelland, Berlin Historians 8 mit Anm. 9.

9 Stucke von 190071901 wegen des Kunsthistorikers Frey, GStAPK, I. FIA, Rep 76 Va, Sekt 2,
Tit. IV, Nr. 61, Vol. X1; vgl. Asen, Gesamtverzeichnis 52.

@ Leopold von Ranke, Aus dem Briefwechsel Friedrich Wilhelms IV. mit Bunsen (Leipzig 1873)
Vff. das eher verhiillende Vorwort; vgl. GStAPK, I. HA, Rep 89, Nr. 19725 - diese Akte auch zum
Folgenden.

9j Kopie der Kabinettsorder vom 10. Nov. 1875, wie Anm. 92; vgl. noch Leopold von Ranke, Das
Briefwerk, hrsg. von Walter Peter Fuchs (Hamburg 1949) 569; ders., Neue Briefe, bearb. von
Bernhard Hoeft, hrsg. von Hans Herzfeld (Hamburg 1949) 609; in der Akte GStAPK, I. HA, Rep
89, Nr. 19725, ein Vermerk Wilmowskis, 4. Nov. (1875) Gber eine Mitteilung des Feldmarschalls
von Manteuffel Uber ein (friheres) Schreiben des Kénigs an Ranke, er mdge ,sich wieder mehr
derpreuR. Geschichte widmen*; die Schriften zum Firstenbund oder zu PreuRen und Osterreich
im 18.Jahrhundert lagen auf dieser Linie; zu ihnen diese Akte.

% GStAPK, I. HA, Rep 89, Nr. 19814; mit einer Denkschrift (nicht gez.); verglichen wurde Hein-
rich von Treitschke, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert 5 (Leipzig 31903) etwa
140, 287, 385, 583 f., 617, 648; Ulrich Langer, Heinrich von Treitschke, Politische Biographie eines
deutschen Nationalisten (D usseldorf 1998) 370 f.

93 Eigenhdndiges Schreiben Althoffs (an Lucanus), 23.Juli 1895, und der Immediatbericht Bosses
vom selben Tage, wie Anm.95; zu Lucanus vgl. Reinhard Lidicke, Die PreuRischen Kultus-
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Das waren Berliner Geschichten. Aber andererseits sorgte Althoff sehr geschickt
auch dafiir, daB Produkte der manchmal ausgesprochen preuflenkritischen Bres-
lauer Historiker - dort saB nicht nur der notorisch oppositionelle Johannes
Ziekursch96- nicht etwa von der stets sprungbereiten Schmoller-Truppe niederge-
macht wurden. Mochten in Berlin Konservative und Nationalliberale herrschen97,
so waren fur Althoff - auch und gerade in den Jahren des Krachs um katholische
Professuren®- geschiitzte AuBenposten linksliberaler Nonkonformisten offenbar
interessant. Deshalb fallt es auf, daB ausgerechnet der ,,Gottinger Preuflen-
Fresser“® Max Lehmann zum Gutachter und, wie sich zeigte, entschiedenen Un-
terstitzer fir Breslauer Produktionen bestellt wurde100 - Waren dies Spuren von
Gegen-Netzwerken zum Berliner Hauptstrom? Althoff hat auch sie geschitzt
und gefdrdert, in einer Bandbreite historiographischer Positionen innerhalb des
konstitutionellen Grundkonsenses. Dies alles waren Facetten wissenschaftlicher
Autonomie, die sich nur in erweitertem methodischem Zugriff erschlieen lassen.

Summary

The study deals with the problem of scientific autonomy in 19th century Prussia,
exemplified on academic research and history tuition. It is shown that scientific
autonomy was not one-sidedly determined by the state and the administration.
Scientific freedom and priorities of research were settled by the scientific commu-
nity on the one and the modern cultural administration on the other hand. Some-
times they were even negotiated. State and administration were not separated from
the cultural aristocracy of society. Administration of sciences was even depended
on the cooperation with the scientific elites, both forming a symbiotic relation-
ship. The interaction of civil society and government institutions determined limits
and opportunities, be it in offering positions at universities, in founding historical
institutes at universities or in initiating major historical projects in the sphere of
universities and academies of sciences. The Prussian ,,Kulturstaat” that arose in
the 19th century was a product of both society and administration.

minister und ihre Beamten im ersten Jahrhundert des Ministeriums 1817-1917 (Stuttgart, Berlin
1918) 16f., und Heinrich Otto Mehner, Zur neueren Geschichte des PreuBischen Kabinetts, in:
P'BPG 36 (1924) 38-66, 180-209, hier: 207, 209.

% Aus der Lit. z.B. Hans Schleier, Johannes Ziekursch, in: Jahrbuch fir Geschichte 3 (1969)
137-196, etwa 137f., 148ff. (Ndhe zu Lehmann); Kontroverse mit der Schmoller-Fraktion: Wolf-
gang Neugebauer, Martin Hass (1883-1911), in: Llerold-Jahrbuch NF 3 (1998) 53-71, hier 66.

97 So McClelland, Berlin Historians 6f.

9 Zum Fall Spahn z.B. Rebenich, Mommsen-Harnack 414-485.

9 So Albert Naude an Schmoller, 8. Febr. 1895, GStAPK, VI. I A, NachlaB Schmoller Nr. 137.
10 GStAPK, I. PIA, Rep 76 Vc, Sekt 1, Tit. XI, Teil VB, Nr.44; es ging um die schlesische Wirt-
schaftsgeschichte von Fechner, die Schmoller-Fraktion: Rez. von Otto Hoetzsch, in: FBPG 22
(1909)680-683.



Matthias Stickler

) Universitat als Lebensform?
Uberlegungen zur Selbststeuerung studentischer
Sozialisation im langen 19.Jahrhundert

Studentengeschichte ist ein, wie mir scheint, nach wie vor zu Unrecht weniger
beachtetes Feld der Universitdts- und Bildungsgeschichtel obgleich sie sich in der
Gegenwart keineswegs mehr, wie noch vor 20 Jahren Michael Gehler in seiner
sehr gelungenen Studie zur Innsbrucker Studentenschaft in der Zwischenkriegs-
zeit nicht ganz zu Unrecht schreiben konnte2 notwendigerweise in der Geschich-
te der studentischen Verbindungen erschdpft. Es trifft aber durchaus zu, daB, wie
der Historiker und Archivar der Deutschen Burschenschaft Harald Lénnecker
kurzlich formuliert hat3, der nicht korporierte Student des 19.Jahrhunderts fur die
Forschung in der Regel nur statistisch erfalbar ist, zumeist fehlt es an Quellen,
aus denen die ,,Finken“, ,,Muli“ oder ,,Obscuranten“4, wie sie zeitgendssisch meist
genannt wurden, entweder individuell oder kollektiv falbar wiirden, und die es
erlauben wirden, generalisierende Aussagen zu treffen. Wie man sich dieser wich-
tigen Gruppe dennoch wissenschaftlich fruchtbar ndhern kann, hat vor einigen
Jahren Silke Mdller mit ihrer sehr innovativen, von Peter Lundgreen betreuten
Dissertation5 gezeigt, in der sie auf der Basis von 155 Autobiographien wichtige
neue Erkenntnisse zur vergleichenden studentischen Sozialisation im Kaiserreich

1 Abkirzungsverzeichnis im Anhang.

Vgl. Matthias Stickler, Forschungsbericht: Neuerscheinungen zur Studentengeschichte seit 1994.
Ein Forschungsbericht Uber ein bisweilen unterschatztes Arbeitsfeld der Universitdtsgeschichte,
in: JbUG 4 (2001) 262-270.

2 Michael Gehler, Studenten und Politik. Der Kampf um die Vorherrschaft an der Universitat
Innsbruck 1918-1938 ( Innsbrucker Forschungen zur Zeitgeschichte 6, Innsbruck 1990) 11.

3 Harald Lonnecker, Quellen und Forschungen zur Geschichte der Korporationen im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik, in: ,,Klassische Universitdt* und ,,akademische Provinz*.
Studien zur Universitat Jena von der Mitte des 19. bis in die dreiBiger Jahre des 20.Jahrhunderts,
hrsg. v. Matthias Steinbach und Stefan Gerber (Jena, Quedlinburg 2005) 401-437.

4 Vgl. Robert Paschke, Studentenhistorisches Lexikon. Aus dem NachlaB hrsg. und bearb. v.
Friedhelm Goliicke, GDS-Archiv, Beiheft 9 (Kéln 1999) 109, 190, 198; im folgenden zitiert:
Paschke, Studentenhistorisches Lexikon.

5 Silke Mdller, Zwischen Wissenschaft und ,,Burschenherrlichkeit®. Studentische Sozialisation im
Deutschen Kaiserreich, 1871-1914 (Pallas Athene 4, Stuttgart 2001); im folgenden zitiert: Méller,
Zwischen Wissenschaft und ,,Burschenherrlichkeit®.
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vorlegen konnte. Umfangreicheres Quellenmaterial liegt auch zur sogenannten
Freistudentenschaft vor, die allerdings erst seit den 1890er Jahren an Bedeutung
gewann6. Der Verbindungsstudent hat, wie Lénnecker zu Recht hervorhebt, in
der Regel methodologisch den Vorteil, dafl er, auch wenn er quellenmRig nicht
unmittelbar falbar ist, als Teil seiner Verbindung Konturen gewinnt, da das Aktiv-
werden in gewisser Weise den Charakter eines weltanschaulichen Bekenntnisses
hat. Man wird zwar nicht annehmen kdnnen, daB alle Mitglieder einer Verbindung
oder eines Verbandes identische Meinungen vertreten, doch verkdrpern diese in
Gestalt ihrer meist so genannten ,,Prinzipien“ konkrete Représentationen der aka-
demischen Wertewelt samt dem damit verbundenen Flabitus, in die sich jedes Mit-
glied freiwillig einfligt und deren Pflege und Weitergabe er in einem feierlichen
Initiationsritus gelobt, so daB man zumindest von einer iberwiegenden Zustim-
mung ausgehen muf. Unter studentischen Korporationen oder Verbindungen
versteht man7 im langen 19.Jahrhundert Zusammenschliisse von Studenten, die
zumeist mé&nnerbindisch8 verfaBt sind, gewisse vereinsdhnliche Organisations-
strukturen aufweisen und durch die Universititsbehdrden, bei denen jene auf-
grund von deren Disziplinargewalt Uber die Studenten, um Genehmigung ihrer
Tétigkeit nachsuchen muBten, als studentische Vereine anerkannt wurden9. Ur-

6 Vgl. hierzu den Band von Hans-Ulrich Wipf, Studentische Politik und Kulturreform. Geschich-
te der Freistudenten-Bewegung 1896-1918 (Schwalbach, Taunus 2004). Die von Wipf in seinem
Buch betonte Fortschrittlichkeit der Freistudentenschaft mufte m.E. einmal durch Lokalstudien
genauer Uberprift werden; vgl. hierzu den Beitrag von Hartmut Rudiger Peter, Andreas de Boor,
Mario Klotzsche, Russische Studenten, ,Klinikerstreit“ und ,,akademische Ausldnderfrage® vor
dem 1. Weltkrieg, in: Beitrdge zur Geschichte der Martin-Luther-Universitdit 1502-2002,
hrsg. v. Hermann-]. Rupieper (Halle 2002) Sammelband, im folgenden zitiert: Rupieper (Hrsg.),
Beitrage zur Geschichte der Martin-Luther-Universitat 1502-2002, der vor dem Hintergrund des
sogenannten Halleschen Klinikerstreits des Jahres 1912 wichtige neue Einsichten zum akademi-
schen Chauvinismus und Antisemitismus im spédten Kaiserreich vermittelt und hierbei insbeson-
dere die Rolle der Freistudentenschaft kritisch analysiert.

7 Erweiterte Definition nach Christopher Dowe und Stephan Fuchs, Katholische Studenten und
Antisemitismus im Wilhelminischen Deutschland, in GUG 30 (2004) 571-593, hier 573 FN 11.

8 Zum Phanomen des Méannerbundes vgl. Gisela Vélger, Karin von Welck (Hrsg.), Mannerbinde,
Ménnerbande. Zur Rolle des Mannes im Kulturvergleich, 2 Bde. (KéIln 1990); Wolfgang Lipp,
Verbindungen als Ménnerbiinde, in: ,,Der Burschen Herrlichkeit*. Geschichte und Gegenwart
des studentischen Korporationswesens, hrsg. v. IFarm-Hinrich Brandt und Matthias Stickler
(Veroffentlichungen des Stadtarchivs Wiirzburg 8, Wiirzburg 1998) 367-382 (im folgenden zitiert:
Brandt, Stickler [Hrsg.], ,,Der Burschen Herrrlichkeit*) sowie Jirgen Reulecke, Mannerbund ver-
sus Familie. Burgerliche Jugendbewegung und Familie in Deutschland im ersten Drittel des
20.Jahrhunderts, in: Thomas Koebner (Hrsg.), ,,Mit uns zieht die neue Zeit“. Der Mythos Jugend
(Frankfurt a.M. 1985) 199-223; ders., ,,Ich mdchte einer werden, so wie die ...“. Mannerbinde im
20.Jahrhundert (Frankfurt, New York 2001); Wolfgang Wippermann, Manner und Mensuren.
Waffenstudenten in geschlechtergeschichtlicher Sicht, in: Brandt, Stickler (Hrsg.), ,,Der Burschen
Herrlichkeit* 231-247; vgl. hierzu auch die Ausfithrungen von Alexandra Kurth, Manner - Blnde
- Rituale. Studentenverbindungen seit 1800 (Frankfurt a.M., New York 2005) 137ff.

9 In dieser Disziplinargewalt der Universitdten lebte im 19.Jahrhundert in gewisser Weise ein
Rest des vormodernen akademischen Erziehungsauftrags fort; v.a. im Vorméarz und in der Reak-
tionszeit nach 1849 versuchten die deutschen Einzelstaaten das studentische Vereinswesens zu
reglementieren und maéglichst einzuschranken. Dies blieb im Kern auch nach der Durchsetzung
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spriinglich zumeist Vereinigungen von nicht selten diffusen Mitgliedschaftsver-
haltnissen, deren Dauer nur das Studium am Ort umfaBte, wandelten sich die Ver-
bindungen seit der zweiten Hélfte des 19.Jahrhunderts zu sogenannten Lebens-
biinden, d.h. sie verstanden sich nun als Gemeinschaften von Studenten, den
sogenannten , Aktiven* (Gesamtheit: Aktivitas, darunter die als ,Fixe* bzw.
»Flchse” bezeichneten Neumitglieder auf Probel) und berufstitigen Altmit-
gliedern, den sogenannten Alten Herren oder Philistern1l Fir letztere entstanden
eigene, zumeist im bdrgerlichen Sinne rechtsfahige Vereine, die allerdings die
innere Autonomie der Aktivitates in der Regel akzeptierten. Im Hinblick auf die
duBeren Formen unterscheidet man die farbentragenden (zumeist dreifarbiges
Band und Mitze) von den nicht farbentragenden oder ,,schwarzen* Verbindun-
gen, die dies ablehnen; letztere fuhren aber mehrheitlich dennoch Farben im
»Bierzipfel“12 einem Schmuckanhanger in Verbindungsfarben, und tragen bei
feierlichen Anléssen den ,,Wichs*, die traditionelle studentische Festtracht13

Im folgenden sollen, nach grundsédtzlichen Ausfuhrungen zum Thema und
einem knappen Forschungsiberblick, wesentliche Grundziige der Entwicklung der
studentischen Selbstorganisation im langen 19.Jahrhundert herausgearbeitet und
dabei insbesondere auf wichtige Desiderate hingewiesen und kinftige innovative
Fragestellungen aufgezeigt werden.

1. Grundsatzliches zum Thema

In einem Studentenlied aus der Mitte des 19.Jahrhunderts finden wir eine herrli-
che humoristische Beschreibung des damaligen Studentenlebens. Es heif3t da:

1. S’gibt kein schoner Leben als Studentenleben,
wie es Bachus und Gambrinus schuf;

in die Kneipen laufen und sein Geld versaufen,

ist ein hoher herrlicher Beruf.

Ist das Moos verschwunden, wird ein Béar gebunden,
immer geht’s in dulci jubilo;

ist kein Geld in Banken, ist doch Pump im Schenken

der birgerlichen Vereinsfreiheit in den 1860er Jahren so; vgl. hierzu am Beispiel Bayerns bzw.
W irzburgs: Matthias Stickler, Zwischen Anpassung und Aufbegehren - Studenten an der Uni-
versitdit Wirzburg im 19.Jahrhundert (im folgenden zitiert: Stickler, Zwischen Anpassung und
Aufbegehren), in: Zwischen Korporation und Konfrontation. Beitrdge zur Wirzburger Universi-
téts- und Studentengeschichte, hrsg. v. Bernhard Grin,Johannes Schellakowsky, Matthias Stickler
und Peter SUR (Kdln 1999) 76-140, v.a. 93-105; Sammelband im folgenden zitiert: Grin, Schella-
kowsky, Stickler, SUR (Hrsg.), Zwischen Korporation und Konfrontation.

10 Beide Schreibweisen sind gebrauchlich; ob die Bezeichnung wirklich von dem gleichnamigen
Raubtier abgeleitet ist, ist umstritten; vgl. hierzu: Friedhelm Goliicke, Studentenwdrterbuch. Das
Akademische Leben von A-Z (Graz, Wien, Kéln 1987) 176; im folgenden zitiert: Goliicke, Studen-
tenworterbuch; vgl. ebenso Paschke, Studentenhistorisches Lexikon 113f.

1 Vgl hierzu Goliicke, Studentenwdrterbuch 344.

12 Vgl. Paschke, Studentenhistorisches Lexikon 50.

13 Ebd. 296.
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fir den krcuzfidelen Studio.

]

4. Vater spricht: ,,Das Raufen und das Kneipenlaufen
nutzt dir zum Examen keinen Deut!*

Doch dabei vergi3t er, daB er ein Philister

und dafB jedes Ding braucht seine Zeit.

Traun! das hieRe lastern, schon nach sechs Semestern
ein Examen! Nein das geht nicht so!

Mdchte nie im Leben etwas anders werden

Als ein kreuzfideler Studio. 4

Es ist offenkundig, daB es sich bei dieser Dichtung um eine ironisch-romantische
Idealisierung der Studienwirklichkeit des 19.Jahrhunderts handelt. Doch liegt in
der Schilderung insofern ein wahrer Kern, als eines der Hauptkennzeichen des mit
dem Namen Wilhelm von Humboldts verknupften Studiensystems bekanntlich
die Lehr- und Lernfreiheit war und, damit in engem Zusammenhang, der formli-
che Verzicht der Universitdten auf die erzieherische Aufsicht Uber ihre Studen-
ten*3. Diese durchaus folgenschwere Grundsatzentscheidung hatte v.a. zwei Kon-
sequenzen: Zum einen wurden die Studenten, die bisher integraler Bestandteil der
Universitdt gewesen waren, aus dieser gleichsam ausgeschlossen und waren kinf-
tig lediglich noch ,,Nutzer* einer Bildungseinrichtung, nicht aber Mitglieder der
Gesamtkorporation mit rechtlich abgesicherten Mitwirkungsrechten16 Zum zwei-
ten entstanden allerdings fur die Studenten Freirdume, die viel beschworene
»Flumboldtsche Liicke*“17 die, mehr als etwa in den englischen Colleges, die
Selbststeuerung und Selbstorganisation studentischer Sozialisation18 erst ermdg-

14 Allgemeines Deutsches Kommersbuch (Lahr 1601990) 268f.; das Lied erschien erstmals in
Brauns Liederbuch fiir Studenten (Berlin 1845).

15 Die in der alteuropdischen Universitat vorherrschende, formal kleinliche Reglementierung des
Studentenlebens stand in einem dauerhaften Gegensatz zur ldee der gewohnheitsrechtlich be-
grindeten ,,Burschenfreiheit”, deren Anerkennung von den Studenten eingefordert wurde und
die von den akademischen Behdrden, zumindest an den evangelischen Universitaten, meist tole-
riert wurde; vgl. hierzu den 1912 in erster Auflage erschienenen studentengeschichtlichen Klassi-
ker von Paul Ssymank und Friedrich Schulze, Das deutsche Studententum von den &ltesten Zeiten
bis zur Gegenwart (Miinchen 41932, ND Koln 1991) 181-207 sowie neuerdings Marian Fiissel,
Devianz als Norm? Studentische Gewalt und akademische Freiheit in Kdln im 17. und 18.Jahr-
hundert, in: Westfalische Forschungen 54 (2004) 145-166 und ders., Riten der Gewalt. Zur Ge-
schichte der akademischen Deposition und des Pennalismus in der frithen Neuzeit, in: ZFIF 32/4
(2005) 605-648.

16 Vgl. hierzu Mohammed Rassem, Die problematische Stellung der Studenten im sogenannten
Humboldtschen System, in: Studien und Berichte der Katholischen Akademie in Bayern 44 (1968)
15-33 sowie vergleichend Claudius Geliert, Vergleich des Studiums an englischen und deutschen
Universitadten (Minchen 1983).

17 Vgl. Siegfried A Kahler, Wilhelm von Humboldt und der Staat (Gottingen 21962) 228 ff.

1B Unter Sozialisation soll in Anlehnung an Dieter Geulen und Klaus Hurrelmann verstanden
werden ein ,Prozel der Entstehung und Entwicklung der Persdnlichkeit in wechselseitiger Ab-
héngigkeit von der gesellschaftlich vermittelten sozialen und materialen Umwelt. ... Vorrangig
thematisch ist hierbei die Frage, wie sich der Mensch zu einem gesellschaftlich handlungsfahigen
Subjekt bildet.“ (Dieter Geulen, Klaus Hurrelmann, Zur Programmatik einer umfassenden Sozia-
lisationstheorie, in: Flandbuch der Sozialisationsforschung, hrsg. v. Klaus Hurrelmann und Dieter
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lichten und - entgegen den idealistischen Intentionen Humboldts, der Studenten
in erster Linie als mindige, vom Intellekt bestimmte und nach den hdheren Wei-
hen wissenschaftlicher Betdtigung strebende Anwdrter auf die akademische Bir-
gerschaft und eben nicht als Menschen mit jugendlichem Gemeinschaftsbedirfnis
in einer Phase noch unabgeschlossener Persénlichkeitsbildung sah - die Méglich-
keit des MiRbrauchs der neuen Freiheit in Gestalt der in dem zitierten Lied kari-
kierten Bummelei selbstverstdndlich mit einschloR19. MaRgebliche Sozialisations-
instanzen fur die Studenten waren neben der Universitdt bzw. der akademischen
Forschung und Lehre die seit der zweiten Hélfte des 18.Jahrhundert aus &lteren
Vorlaufern entstehenden studentischen Verbindungen. Diese fillten mit ihrem
Anspruch auf nicht fremdbestimmte studentische Selbsterziehung bzw. Erziehung
in und durch die Gemeinschaft die Humboldtsche Liicke und wirkten so komple-
mentdr zum staatlich reglementierten Bildungsauftrag der Universitidten. Sie hal-
fen insbesondere, die radikale Isolierung, die die meisten Studenten nach der Ent-
lassung aus der strengen Zucht des gymnasialen Unterrichts und der véaterlichen
Hausgewalt angesichts der praktischen Konsequenzen der akademischen Freiheit
empfanden, zu Uberwinden. Der bedeutende Philosoph und P&dagoge Friedrich
Paulsen (1846-1908), selbst Mitglied der 1817 gegriindeten Burschenschaft der Bu-
benreuther in Erlangen, hat zu Anfang des 20.Jahrhunderts auf diese wichtige
Funktion des Verbindungswesens hingewiesen: ,,Die freien Verbindungen sind fir
das deutsche Studentenleben ebenso charakteristisch, wie fir das englische das Le-
ben im College. Auf dem freien Willen und der eigenen Wahl beruhend, sind man-
che unter ihnen Verbdnde von einer Festigkeit und einer Innigkeit, dal ihnen
kaum ein anderer Verein darin gleichkommt. Das gilt besonders von den alten, auf
langer und starker Tradition ruhenden Farbenverbindungen. Sie geben dem Stu-

Ulich [Weinheim 1980] 51-69, hier 51). Sozialisation ist also ein prinzipiell ergebnisoffener, auf
Kommunikation bzw. Dialog angelegter ProzeB. Der Einzelne ist hierbei keineswegs lediglich
passiv Prdgungen ausgesetzt, seine Rolle ist vielmehr eine aktive, weil er in individueller Aus-
einandersetzung mit bestehenden Normen und Werten seine Personlichkeit ausbildet, soziales
Verhalten erlernt und auf diese Weise innerhalb einer Gesellschaft Handlungsfahigkeit erwirbt.
Wichtige Sozialisationsinstanzen sind beispielsweise Familie, Schule, Kirche, Militar, die Univer-
sitdt, aber auch Peergroups und Vereine wie z.B. die studentischen Verbindungen. Man unter-
scheidet die primére, frihkindliche v.a. in der Familie stattfindende, von der sekundéren (v.a. Er-
ziehungs- und Bildungssystem) und der tertidren (v.a. Peergroups, Medien) Sozialisation. Diese
drei Stadien des Sozialisationsprozesses folgen allerdings nicht einfach streng chronologisch auf-
einander, sondern sind, gerade weil Sozialisation ein lebenslanger Vorgang ist, vielfiltig miteinan-
der verschrénkt. Die historische Sozialisationsforschung beschéftigt sich v.a. mit ,,den individuel-
len und kollektiven Bedingungen des Aufwachsens ... der lebensgeschichtlichen Bedeutung
solcher Sozialisationserfahrungen und ... ihrer Umsetzung in Verhaltensdispositionen, Wahrneh-
mungsformen und Einstellungen*“ (Andreas Gestrick, Vergesellschaftungen des Menschen. Ein-
fuhrung in die Historische Sozialisationsforschung [Tibingen 1999]).

19 Vgl. hierzu ausfuhrlich Harm-Hinricb Brandt, Studierende im Humboldt'schen Modell des
19.Jahrhunderts, in: Rainer Christoph Schwinges (Hrsg.), Humboldt International. Der Export
des deutschen Universitdtsmodells im 19. und 20.Jahrhundert (Veréffentlichungen der Gesell-
schaft fur Universitats- und Wissenschaftsgeschichte 3, Basel 2001) 131-150; im folgenden zitiert:
Brandt, Studierende im Humboldt’'schen Modell.
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denten etwas wie eine Heimat auf der Universitdt“20. Vergleichbare Aussagen fin-
den wir etwa auch - jugendlich begeistert - in den Briefen Heinrich von Treitsch-
kes (Bonner Burschenschaft Frankonia) aus seiner Bonner Studienzeit2l oder - ab-
geklart bzw. tendenziell pessimistisch und desillusioniert - in den Erinnerungen
Friedrich Meineckes2 (Burschenschaft Saravia Berlin); in beiden Zeitdokumenten
wird auch die selbstverstdndliche Verortung des Verbindungswesens im damaligen
universitdren System Uberdeutlich23.

Gemeinsames Ziel des verbindungsstudentischen Erziehungsprogramms war,
bei allen Unterschieden der sich bildenden Verbdnde und trotz aller bukolisch-
geselligen Elemente des Verbindungslebens bzw. den auch aggressiv-militanten
Zigen der Gruppenriten, Ehrenkodices und internen Hierarchiebildungen, die bis
heute gerne karikiert und auch kritisiert werden24, der Wille zur Distinktion durch
Konstruktion und Weitergabe eines in der Wertewelt des Bildungsbiirgertums, bei
einigen Verbindungen auch des Adels, wurzelnden, spezifisch akademischen Ha-
bitus auf der Basis eines gruppenbezogenen, gleichsam stdndischen Ehrbegriffs.
Dieser war spezifisch ménnlich bzw. mé&nnerbindisch und elitér konnotiert sowie
ideell ausschlieRlich auf Akademikerschaft, Offizierskorps und Adel bezogen. Die
sogenannte ,satisfaktionsfahige Gesellschaft“2 als Gemeinschaft von idealiter
Gleichen bzw. Gleichwertigen war allerdings, was gerne tibersehen wird, in erheb-
lichem Umfang ein von studentischem Anspruchsdenken gekennzeichnetes Kons-
trukt, gerade der Adel und das stark vom Adel geprdgte Offizierskorps erkannten
»den Studenten“ nicht ohne weiteres als gleichwertig an. Zudem gab es auch
innerhalb der verbindungsstudentischen Subkultur eine informelle, vielfach um-
k&mpfte und sich lokal auch unterscheidende Hierarchie, deren Spitzenplatz tra-
ditionell die Corps2 beanspruchten. Der studentische Ehrbegriff und die daraus

20 Friedrich Paulsen, Die deutschen Universitaten und das Universitatsstudium (Berlin 1902) 472.
21 Heinrich von Treitschke, Aufsdtze, Reden und Briefe, hrsg. v. Karl Martin Schiller, Bd.5
(Meersburg 1929) 167ff.

2 Friedrich Meinecke, Erlebtes. 1862-1901 (Leipzig 1941) 83-86, 109-114 und 105.

2 Eine schone Quelle zum burschenschaftlichen Leben im Kaiserreich stellen auch die Erinne-
rungen des preuischen Ministerialrats Herben du Mesnil dar: PreuBisch Dienen und GenieRen.
Die Lebenszeiterzahlung des Ministerialrats Dr. Herbert du Mesnil (1875-1947), bearb. v.Jirgen
Kloosterhuis (Veroffentlichungen aus den Archiven PreuBischer Kulturbcesitz 21, Kéln, Weimar,
Wien 1998).

24 Vgl. Harm-Hinrich Brandt, Studentische Korporationen und politisch-sozialer Wandel. Moder-
nisierung und Antimodernismus, in: Deutschlands Weg in die Moderne. Politik, Gesellschaft und
Kultur im 19.Jahrhundert, hrsg. v. Flarm-Hinrich Brandt und Wolfgang Flardtwig (Minchen 1993)
122-143; im folgenden zitiert: Brandt, Studentische Korporationen und politisch-sozialer Wandel.
25 Vgl. hierzu Norbert Elias, Studien Gber die Deutschen. Machtkdmpfe und Habitusentwicklung
im 19. und 20.Jahrhundert, hrsg. v. M. Schrdter (Frankfurt a.M. 1989) hier v.a. das Kapitel ,,Die
satisfaktionsfahige Gesellschaft* 61-158.

2% Zur Geschichte der Corps vgl. v.a. Rolf-Joachim Baum (Hrsg.), ,,Wir wollen Ménner, wir wol-
len Taten“. Deutsche Corpsstudenten von 1848 bis heute (Berlin 1998) und Manfred Studier, Der
Corpsstudent als Idealbild der Wilhelminischen Ara - Untersuchungen zum Zeitgeist 1888 bis
1914 ( Abhandlungen zum Studenten- und Hochschulwesen 3, Schernfeld 1990). Vgl. auch die
kirzlich erschienene, sehr gelungene Lokalstudie von Torsten Lehmann, Die Hallenser Corps im
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resultierende Wertewelt wurde durch die Verbindungsrituale - bei schlagenden
Verbindungen v.a. durch den in lokalen Comments geregelten Zweikampf (Duell,
Persénliche Contrahage, Pro-Patria-Suite, Bestimmungsmensur)27, bei den kon-
fessionellen Verbénden insbesondere durch die gemeinsame religidse Praxis (Got-
tesdienste, Fronleichnamsprozession als spezifisch katholische Form der Demons-
tration), bei nahezu allen auch durch das bukolisch-gesellige Element des lberlie-
ferten Biercomments auf den studentischen Kneipen2- symbolisch und praktisch
eingeubt. Die persdnliche Ehre des Einzelnen war mit der seiner Korporation eng
verknipft, so daB sein Verhalten in der Offentlichkeit nie ausschlieBlich privater
Natur war. Verletzte Ehre erforderte Genugtuung, entweder durch Zweikampf
oder durch ein ehrengerichtliches Verfahren; letzteres wurde im Laufe des 19.Jahr-
hunderts, was gemeinhin wenig beachtet wird, vor dem Flintergrund zunehmen-
der Kritik am Schlagen bzw. der Tatsache, dalR dieses offiziell in jeder Form straf-
bar war, immer haufiger.

Das verbindungsstudentische Erziehungsprogramm bedeutete in der Praxis eine
erhebliche Einschrdnkung der studentischen Freiheit, weil sie die unbedingte Hin-
gabe des einzelnen an seine Verbindung zwingend voraussetzte. ,,Freiheit” bedeu-
tete fir den Verbindungsstudenten deshalb auch nicht schrankenlose, sondern
»beherrschte” Freiheit29, d.h. die freiwillige Zuriicknahme der individuellen Inter-
essen zugunsten der héheren Zielsetzungen des Bundes. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang allerdings, daB der Zeitraum der bedingungslosen Unterordnung
unter die Verbindung, die nicht selten einherging mit einer Vernachlassigung des
Studiums, begrenzt war, ndmlich auf Fuxenzeit und Aktivitdt sowie gegebenen-
falls Ubernahme eines Fiihrungsamtes (,Charge*) innerhalb der Verbindung, also
zwei bis drei, maximal vier bis funf Semester; spatestens mit dem Eintritt in die
sogenannte Inaktivitdt stand der Verbindungsstudent dem Bildungsauftrag der
Universitat wieder voll zur Verfugung und konnte sich intensiv dem Studium wid-
men, die Flochschule wechseln oder sich auf die AbschluBprifungen konzentrie-

Deutschen Kaiserreich. Eine Untersuchung zum studentischen Verbindungswesen von 1871 bis
1918 (Forschungen zur hallischen Stadtgeschichte 10, Halle 2007).

27 Zu den Details des akademischen Fechtens vgl. v.a.. Martin Biastoch, Duell und Mensur im
Kaiserreich. Am Beispiel der Tubinger Corps Franconia, Rhenania, Suevia und Borussia zwischen
1871 und 1895 (GDS-Archiv, Beiheft 4, Vierow 1995); Herbert Boll, Die strafrechtliche Behand-
lung der Bestimmungsmensur (Breslau 1922); Harald Lonnecker, ,,... bis an die Grenze der
Selbstzerstérung®. Die Mensur bei den akademischen Sangerschaften zwischen kulturellem Mar-
kenzeichen, sozialem Kriterium und nationalem Symbol (1918-1926), in: Einst und Jetzt. Jahr-
buch des Vereins fiir corpsstudentische Geschichtsforschung 50 (2005) 281-340, im folgenden zi-
tiert: Lénnecker, ... bis an die Grenze der Selbstzerstérung”; Jurgen Kloosterhuis, Pudel und
Partien. Studentisches Fechten und staatliches Mensurverbot im korporationsgeschichtlichen
Wandel, untersucht am Beispiel der Hallenser Neoborussia von 1849 bis 1936, in: Rupieper
(Flrsg.), Beitrdge zur Geschichte der Martin-Luthcr-Universitdt 1502-2002 340-376.

28 Unter einer Kneipe versteht man gemeinsames Trinken durch den Biercomment festgelegten
bzw. ritualisierten Formen; vgl. hierzu Paschke, Studentenhistorisches Lexikon, 42f. (Lemma
,Biercomment*) und 153ff. (Lemma ,,Kneipe®).

29 Méller, Zwischen Wissenschaft und ,,Burschenherrlichkeit” 169; vgl. zum Gesagten auch ebd.
169f.
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ren. Die Teilnahme am Verbindungsleben reduzierte sich in dieser Phase auf
wenige Pflichtveranstaltungen.

Universitdt als Lebensform bedeutet, dal die Verbindungen sich, trotz des er-
wahnten Ausschlusses der Studenten aus der Universitdtskorporation im Gefolge
der mit dem Namen Humboldts verbundenen Hochschulreformen weiterhin als
untrennbaren Bestandteil des akademischen Lebens begriffen, was symbolisch auch
dadurch zum Ausdruck gebracht wurde, dal sie bzw. ihre offiziellen Vertreter
(,Chargierten*) an universitiren Feiern u.d. Veranstaltungen als Représentanten
der Studentenschaft teilnahmen. Es gelang zwar weder den Seniorenconventen der
Landsmannschaften und Corps, noch der Burschenschaftl bzw. spéter der Ge-
samtheit der Verbindungen am Ort, diesen Anspruch gleichsam juristisch festzu-
schreiben, doch war ihre Stellung, wie das Verhalten des universitdren Lehrkdrpers
den Verbindungen gegentiber zeigt, informell durchaus anerkannt. Zumeist wenig
beachtet wird demgegentiiber die Tatsache, dal auch die Binnenstruktur der Ver-
bindungen stark vom Vorbild der Universitdt beeinflult war: Die Vergabe der
Chargen durch Wahl der vollberechtigten Mitglieder (,,Burschen*) auf relativ kur-
ze Zeit (meist ein Semester) nach dem Vorbild der Dekane und Rektoren; die
grundsatzliche Egalitdt der Mitglieder nach dem Vorbild der Gelehrtenrepublik;
die Praxis des mentoratséhnlichen Leibverhéltnisses zwischen Bursch und Fux
nach dem Vorbild des akademischen Meister-Schiler-Verhdltnisses; verbindungs-
interne, der Formung des Nachwuchses dienende und durch die Verbindungs-
convente kontrollierte Priifungs- und Selektionssysteme (Fuxenvortrag, Burschen-
prifung, gemeinsame religidse Praxis, Kneipe, Zweikampf) nach dem Vorbild der
akademischen Prifungen bis hin zu Parodien akademischer Feiern wie etwa Bier-
promotionen oder Promotionskneipen3l mit ihren die akademischen Disputatio-

3 Zur Geschichte der Deutschen Burschenschaft vgl. v.a. Helmut Asmus (Hrsg.), Studentische Bur-
schenschaften und burgerliche Umwélzung. Zum 175.Jahrestag des Wartburgfestes (Berlin 1992), im
folgenden zitiert: Asmus (Hrsg.), Studentische Burschenschaften und burgerliche Umwalzung; ders.,
Das Hambacher Fest. lllustrierte historische Hefte, 37 (Ost-Berlin 1985); ders., Das Wartburgfest.
Studentische Reformbewegungen 1770-1819 (Magdeburg 1995); Hans-Georg Balder, Geschichte der
Deutschen Burschenschaft (Hilden 2005); Georg Heer, Geschichte der Deutschen Burschenschaft, I1.
Band: Die Demagogenzeit. Von den Karlsbader Beschliissen bis zum Frankfurter Wachensturm,
1820-1833 (Heidelberg 1965); ders., Geschichte der Deutschen Burschenschaft, 111. Band: Die Zeit
des Progresses, von 1833 bis 1859 (Heidelberg 1965); ders., Geschichte der Deutschen Burschen-
schaft, IV. Band: Die Burschenschaft in der Zeit der Vorbereitung des zweiten Reiches, im zweiten
Reich und im Weltkrieg, von 1859 bis 1919 (Heidelberg 1977); Paul Wentzcke, Geschichte der Deut-
schen Burschenschaft, I. Band: Vor- und Friihzeit bis zu den Karlsbader Beschliissen (Heidelberg
1965); Helge Dvorak (Hrsg.), Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft, hrsg. i. Auftr.
d. Gesellschaft f. burschenschaftl. Geschichtsforschung v. Christian Hiinemdrder, bisher sechs Bande
(Heidelberg 1996ff.). Vgl. auch den kiirzlich erschienenen Aufsatz von Lisa Fetheringill Zwicker, The
Burschenschaft and German Political Culture, 1890-1914, in: GEH 42 (2009) 3 389-428.

3l Unter einer Bierpromotion versteht man die Parodie auf ein akademisches Promotionsverfah-
ren, bei dem das ,,Bierwissen* und die Trinkfestigkeit des Kandidaten ,geprift* werden; dafir
wird der ,,Grad“ eines ,,Doctor cerevisiae“ verliehen. Bei einer Promotionskneipe handelt es sich
um eine Festkneipe, in dessen Rahmen eine bestandene akademische Promotion gefeiert wird,
wobei der neue Doktor von seinen Bundeshriidern sowohl geehrt als auch nicht selten derbleckt
wird. Zum studentischen Brauchtum im Detail vgl. die opulent ausgestatteten Bildbdnde von
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nen karikierenden Elementen einschlieBlich des gezielten Einsatzes der Gelehrten-
sprache Latein. Es handelt sich beim Treiben der studentischen Verbindungen also
keineswegs um bloRes , Freizeitverhalten“32 die Korporationserziehung war viel-
mehr - und das ist in der Tat das einzigartige am deutschen Korporationswesen - in
der klassischen Epoche des deutschen Universitatssystems als ,,hidden curriculum*
(Konrad H. Jarausch) Bestandteil des universitdren Bildungssystems, welche eben
nicht in ein offizielles Gesamtprogramm institutioneller Erziehung und Bildung in-
tegriert war, sondern vielmehr stets den Grundkonstanten jugendlich-méannlicher
Selbsterziehung verhaftet blieb - ganz anders als etwa in England oder den Ver-
einigten Staaten. Auf dem Umweg tber die Verbindungen entstand sekundér auch
so etwas wie eine emotionale Bindung der Studenten an die Universitat. Dal sich
in Deutschland das in den angelsdchsischen Landern selbstverstdndliche Alumni-
Wesen nie entwickelt hat, hdngt wohl auch maRgeblich damit zusammen, dal3 auf
diesem Felde die Verbindungen bzw. konkret deren Altherrenschaften eine Liicke
fullten. Subsidiar waren diese die Alumni-Organisationen der Universititen.

Einen weiteren wichtigen Aspekt im Hinblick auf die Einordnung des Verbin-
dungswesens gilt es ebenfalls noch zu bericksichtigen: Auch wenn man sich klar-
machen muf3, dal selbst in der Hochzeit des studentischen Verbindungswesens
zwischen 1871 und 1933 selten mehr als 50% der Studenten korporiert waren33, in
den groBen Universitatsstddten wie Berlin, Miinchen oder Leipzig sogar noch we-
niger, so stellten sie dennoch die dominierende GréRe an den Hochschulen dar;
freistudentische Clubs bzw. Vereine entstanden zwar in wachsender Zahl seit dem
spéten 19.Jahrhundert, doch konnten sie die Dominanz der studentischen Verbin-
dungen dauerhaft nicht brechen34. Diese beherrschten als gut organisierte und

Peter Krause, O alte Burschenherrlichkeit —Die Studenten und ihr Brauchtum (Graz 31997) und
Paulgerhard Gladen, Gaudeamus igitur. Die studentischen Verbindungen einst und jetzt (Min-
chen 21988) sowie Raimund Lang, Ergo cantemus - Texte und Materialien zum Studentenlied
(GDS-Archiv, Beiheft 13, K6ln 2001); eine modernen Anforderungen geniigende kulturgeschicht-
liche Einordnung dieser Rituale fehlt bisher.

3 Sylvia Paletschek, Die permanente Erfindung einer Tradition. Studien zur Geschichte der Uni-
versitdt Tlbingen im Kaiserreich und in der Weimarer Republik (Contubernium 53, Stuttgart
2001) 4, FN 7.

B Fir das Wintersemester 1913/14 140t sich fir das Deutsche Reich eine Gesamtzahl von 73 113
korporierten Studenten errechnen, das entspricht ca. 48% aller Studierenden. Vgl. hierzu die An-
gaben bei Norbert Kampe, Studenten und ,Judenfrage” im deutschen Kaiserreich. Die Entste-
hung einer akademischen Tragerschicht des Antisemitismus (Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft 76, Gdttingen 1988), im folgenden zitiert: Kampe, Studenten und ,,Judenfrage®, nach
116 sowie die Tabelle in: Wende und Schau. Des Kd&sener Jahrbuchs erster Jahrgang (Frankfurt
a.M. 1930) 0.S.; vgl. hierzu auch die Grafiken im Anhang. Wissenschaftlich fundierte regionale
Untersuchungen zum Organisationsgrad der studentischen Verbindungen gibt es kaum. Fir die
Universitdt Wiirzburg schwanken die Prozentangaben zwischen 1895 und 1914 zwischen 38 und
47%; vgl. Stickler, Zwischen Anpassung und Aufbegehren 423ff.

3 Die Geschichte dieser iberwiegend lokalen studentischen Vereinigungen ist bisher leider nur
wenig erforscht; fur Wiirzburg kann man zeigen, da8 die club&dhnlichen Vereine ihren Anteil an
der Gesamtstudentenschaft zwischen 1907 und 1914 von 3,3 auf 15,6% steigern konnten, sie aber
dennoch eine vergleichsweise marginale Erscheinung waren; vgl. Stickler, Zwischen Anpassung
und Aufbegehren 429f.
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hochschulpolitisch mobilisierbare Gruppen weitgehend die entstehenden studen-
tischen Selbstverwaltungsorgane, gaben vielfach die Themen vor, iUber die in Stu-
dentenkreisen diskutiert wurde, waren allein schon durch ihr unibersehbares, far-
benprachtiges Auftreten (Couleur, Wichs) deutlich prdsent und hatten Gber ihre
Alten Herren in der Regel gute Beziehungen zu Hochschule, Kirche, Wirtschaft
und Politik. V.a. der Erste Weltkrieg hat die dennoch vorhandenen Ansétze fir
eine steigende Bedeutung der Freistudenten dann wieder verschittet, weil bei die-
sen wegen Fehlens von Altherrenschaften die Tradition Uberwiegend abrif3.

2. Zum Forschungsstand

Die gegenwaértige Forschung zu den studentischen Verbindungen ist v. a. dadurch
gekennzeichnet, daB sie in erheblichem Umfang getragen wird durch die noch
existierenden Verbindungen und Verbénde respektive deren Mitglieder bzw. spe-
ziellen Studenten- bzw. korporationsgeschichtlich orientierten Vereinen, die zu-
meist einem der groBen Dachverbénde nahestehen und einschldgige Biicher sowie
Zeitschriften herausgeben. Zu den bedeutendsten gehdren die ,,Gesellschaft fur
burschenschaftliche Geschichtsforschung e.V.“3% (DB), ,,Einst und jetzt. Verein
flr corpsstudentische Geschichtsforschung e.V.“3% (KSCV, WSC) und die ,,Stu-
dentengeschichtliche Vereinigung des Coburger Convents e.V.“37. Etwas anders
sieht es aus mit der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Hochschulkunde e.V.“3 (D GfH),
der ,,Gemeinschaft fiir Deutsche Studentengeschichte e.V.“39 (GDS), dem ,,Os-
terreichischen Verein fiir Studentengeschichte e.V.“40 (OVfStG) und der ,Schwei-
zerischen Vereinigung fur Studentengeschichte“4l (SVSt), die von ihren Zielset-
zungen her keinem der existierenden Verbande verpflichtet sind, deren Mitglieder
aber gleichwohl mehrheitlich diesen angehdren; die DGfH und die GDS unter-
halten eigene Institute, deren Ziel die Forderung der studentengeschichtlichen
Forschung und die Verfigbarmachung von einschlidgigen Quellen und Literatur
ist.: Das Institut fur Hochschulkunde (IfH) an der Universitdt Wirzburg bzw.
das Institut fiir Deutsche Studentengeschichte (IDS) in Paderborn. Die GDS ver-
flgt zudem Uber mehrere Buchreihen, eine Mitgliederzeitschrift (,,Studentenku-
rier*) und ein Jahrbuch (,,GDS-Archiv zur Hochschul- und Studentengeschich-
te*). All diesen im weitesten Sinne korporationsnahen Einrichtungen haftet bis
heute der Verdacht an, von korporierten Laienhistorikern beherrschte Tradi-
tionsvereine zu sein, die vorwiegend an apologetischer Selbstbespiegelung nach

3 http://www.burschenschaftsgeschichte.de/gfbg.htm (29.12.2009).

% http://www.einst-und-jetzt.com (14.11.2007).

37 http://www.coburger-convent.de/angeschlossene-vereine/studentengeschichtliche-
vereinigung.html (29.12.2009).

3B http://www.hochschulkunde.de (29.12.2009).

2 http://www.gds-web.de (14.11.2007).

40 http://www.studentengeschichte.at (14.11.2007).

4 http://www.svst.ch (14.11.2007).
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dem Vorbild der Gberkommenen verbindungsstudentischen Festschriftenliteratur
interessiert sind, weshalb gerade Fachhistoriker ihnen gegeniiber nicht selten Be-
rihrungsdngste haben. Demgegentber muf® allerdings darauf hingewiesen wer-
den, dall die Arbeit dieser Vereine und der vielen interessierten Laien, die tatsach-
lich dort tatig sind, so unprofessionell zumeist nicht ist; zudem taugen auch chro-
nikalisch angelegte Festschriften bzw. wenig differenzierte Arbeiten immerhin
noch als Traditionsquellen, sind sie zumeist doch aus Archivgut oder zumindest
verbindungsinternem Material gearbeitet. Zudem geben sie oft Hinweise auf vie-
le, in den Verbindungs- und Verbandsarchiven verwahrte, bisher kaum beachtete
archivalische Schétze, die eine moderne universititsgeschichtliche Forschung, die
die studentischen Verbindungen als historisches Phdnomen ernst nimmt, sehr be-
reichern konnen. Beispielhaft kann in diesem Zusammenhang etwa das - von der
GfBG finanzierte - kirzlich in der GDS-Reihe ,,Abhandlungen zum Studenten-
und Hochschulwesen“ (ASH) neu edierte Stammbuch der Jenaischen Burschen-
schaft genannt werden42.

Auf der anderen Seite derjenigen, die Interesse an Studentengeschichte haben,
stehen erkldrte Gegner des studentischen Verbindungswesens, deren Publikatio-
nen gewissermaflen das genaue Spiegelbild der traditionellen Verbindungsge-
schichtsschreibung darstellen, indem sie darauf abzielen, das Verbindungswesen,
das zumeist pauschal in die Vorgeschichte des Nationalsozialismus eingeordnet
und dem fiir die Gegenwart eine Avantgardefunktion bei der Herausbildung eines
neuen organisierten Rechtsextremismus unterstellt wird, gleichsam historisch zu
delegitimieren43. Ein typisches Beispiel hierfur sind die Verdffentlichungen der
sogenannten Marburger Geschichtswerkstatt44, die Autoren sind lbrigens lber-

42 Peter Kaupp (Bearb.), Stamm-Buch der Jenaischen Burschenschaft. Die Mitglieder der Ur-
burschenschaft 1815-1819 (Abhandlungen zum Studenten- und Hochschulwesen 14, Kéin 2005).
4 Vgl. hierzu im Uberblick: Stefan Hug, Kritik der Korporationskritik. Eine ideologiekritische
Annéherung, in. GDS-Archiv 7 (2004) 71-83.

4 Eva Ch. Gottschaidt, Das ist die Tat unseres herrlichen Fihrers. Die christlichen Studentenver-
bindungen Wingolf und der Nationalsozialismus (Marburg 1997); Dietrich Heither, Michael
Lemling, Marburg, O Marburg ... Ein ,,Antikorporierter Stadtrundgang“ (Marburg 1996); Diet-
rich Eleither, Eva Gottschaidt, Michael Lemling, Wegbereiter des Faschismus. Aus der Geschichte
des Marburger Vereins deutscher Studenten (Marburg 1992); Alexandra Kurth, Jirgen Schlicher
(Hrsg.), Projekt Wartburg '92, Studentische Korporationen gestern und heute. Historische Erfah-
rungen und gegenwartige plerausforderungen fiir eine demokratische Hochschulpolitik (Marburg
1992). Das oben Gesagte gilt im wesentlichen auch fir das im Umkreis der Marburger Geschichts-
werkstatt erschienene Bandchen von Ludwig Elm, Dietrich Heither, Gerhard Schéfer, Fiixe, Bur-
schen, Alte Herren. Studentische Korporationen vom Wartburgfest bis heute (K6In 1993) sowie
fur den Sammelband von Christoph Butterwegge, Gudrun Hentges (Hrsg.), Alte und neue Rechte
an den Hochschulen (Minster 1999). Vorbild fir diese Form der Studentengeschichte und auch
haufiger Zitatenlieferant ist das 1963 erschienene Buch ,,Gestatte mir Hochachtungschluck. Bun-
desdeutschlands korporierte Elite“ von Lutz E. Finke (Pseudonym fir den SDS-Funktionar
Michael Mauke). Ahnliche Publikationen erschienen auch in der ehemaligen DDR, inshesondere
nach dem Bonner Regierungswechsel von 1982; vgl. etwa Klaus-Dieter Stefan, Blind wie zu Kai-
sers Zeiten. Sébel, Seidel, Schmisse - neue Burschenherrlichkeit? (Ost-Berlin 1985). Das Verhélt-
nis der DDR zum studentischen Verbindungswesen war durchaus ambivalent, weil die Urbur-
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wiegend keine Historiker, sondern hdufig Politologen oder Sozialwissenschaftler,
deren Interessenschwerpunkte meist in der Zeitgeschichte liegen; gerade flr das
19.Jahrhundert sind diese Arbeiten deshalb Uberwiegend wenig ergiebig. In jin-
gerer Zeit sind bei manchen Autoren allerdings ein gewisser Professionalisierungs-
schub sowie die Bereitschaft, von liebgewordenen Feindbildern Abschied zu
nehmen, festzustellen. Das frither dominierende ,,antifaschistische” Paradigma ist
teilweise durch moderne geschlechtergeschichtliche Ansdtze ersetzt worden, wo-
bei der grundsatzlich verbindungskritische, auf Delegitimation abzielende Impe-
tus allerdings nach wie vor meist erkennbar ist43.

Innerhalb der akademischen Geschichtswissenschaft hat das Thema studenti-
sche Verbindungen in den letzten Jahrzehnten keine besonders grofle Rolle ge-
spielt, wie man auch an der vergleichsweise schleppenden Wahrnehmung der vor-
handenen einschldgigen Arbeiten in den Rezensionsteilen der Fachzeitschriften
sowie der einschldgigen Online-Rezensionsorgane feststellen kann. Dieses Phé&no-
men ist wohl v.a. mit den oben beschriebenen Berihrungsdngsten zu erkléren wie
auch damit, daB als Folge der Verdnderungen an den Universitdten seit 1968 die
Verbindungen bestenfalls noch als Relikte einer Uberwundenen Epoche und damit
als vernachlassigenswerte GroRe wahrgenommen werden; dieser durchaus diskus-
sionswirdige Befund fir die Gegenwart wird dann anscheinend vielfach still-
schweigend auf das lange 19.Jahrhundert lbertragen. Einleitend ist bereits auf
zwei gelungene neuere studentengeschichtliche Studien, die sich keineswegs nur
um Verbindungen drehen, hingewiesen worden, im folgenden sollen diese Anga-
ben noch um einige zusétzliche weiterfilhrende Hinweise ergédnzt werden:

schenschaft zum historischen Erbe des zweiten deutschen Staates gerechnet wurde. Deshalb
konnte etwa der Magdeburger Historiker Helmut Asmus bereits vor 1989 entsprechend forschen;
fir die Zeit seit der Reichsgriindung verfielen die Verbindungen dagegen weitgehend dem Verdikt
der ,reaktiondren Rickwartsgewandtheit”. Beispielhaft zeigt sich diese Ambivalenz etwa am
Umgang der SED mit dem Burschenschaftsdenkmal in Eisenach; vgl. hierzu v.a. die vom DB-na-
hen Denkmalerhaltungsverein Eisenach e.\. herausgegebene Festschrift ,,100 Jahre Burschen-
schaftsdenkmal“ (0.0. 2002).

45 Vgl. hierzu Dietrich Heither, Michael Gehler, Alexandra Kurth, Gerhard Schafer, Blut und
Paukboden. Eine Geschichte der Burschenschaften (Frankfurt a.M. 1997); hier sehr gelungen die
beiden Beitrdge von Michael Gehler iber das dsterreichische Verbindungswesen; Gehler ist durch
viele einschldgige Veroffentlichungen ausgewiesen und darf als einer der besten Kenner dieser
Materie gelten. Vgl. ferner die materialreiche politikwissenschaftliche Dissertation von Dietrich
Heither, Verblndete Manner. Die Deutsche Burschenschaft - Weltanschauung, Politik und
Brauchtum (Kd&ln 2000); bemerkenswert an diesem Band ist, daB der Autor trotz der umfangrei-
chen Archivbestdnde der Deutschen Burschenschaft lediglich auf der Basis gedruckter Quellen
und Literatur gearbeitet hat. Vom Ansatz her originell ist die 2005 erschienene, oben bereits er-
wahnte soziologische Dissertation von Alexandra Kurth, fiir die die Autorin allerdings ebenfalls
kein Archivmaterial verwendet hat; bedauerlich ist zudem, daR von ihr die Heterogenitdt des
deutschen Verbindungswesens zu wenig gewiirdigt wird. Uberaus bemerkenswert ist, daR Ale-
xandra Kurth fir die ,,Academia“, die Mitgliederzeitschrift des Cartellverbands der katholischen
deutschen Studentenverbindungen (CV), einen Beitrag zum 150-jahrigen Jubilaum dieses gréBten
katholischen Korporationsverbands geschrieben hat, in dem sie sich erstaunlich positiv auRert;
vgl. dies.: Zwischen Affektkontrolle und rituell-kollektivem Kontrollverlust. Zur Soziologie
katholischer Studentenverbindungen, in: Academia 3 (2006) 145-148.
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Zu nennen sind in diesem Zusammenhang v.a. die &lteren verdienstvollen Ar-
beiten von Wolfgang Hardtwig46 und Konrad H. Jarausch47, die leider von den
korporationsnahen Studentenhistorikern viel zu wenig rezipiert wurden, vielleicht
auch deshalb, weil sie wenig Anknupfungspunkte im Hinblick auf das oft ideali-
sierte Bild der eigenen Tradition bieten. V.a. die These Jarauschs, die Sozialisation
der spdteren Eliten der Weimarer Republik und des Dritten Reiches in den Ver-
bindungen des Kaiserreichs habe entscheidend dazu beigetragen, daR der von die-
sen gepflegte akademische Illiberalismus sich mittelfristig gegen dltere liberal-
demokratische Traditionen durchsetzen konnte, wodurch den Verbindungen also
eine zentrale Rolle bei der Herausbildung des ,,deutschen Sonderwegs*“ zuge-
sprochen wird, prégte deren Bild in der historischen Forschung nachhaltig. For-
schungsgeschichtlich wichtig ist ferner der studentengeschichtlich sehr rege Tu-
binger Lehrstuhl von Dieter Langewiesche, hierbei insbesondere die beiden neuen
sehr gelungenen Dissertationen von Sonja Levsen und Christopher Dowe48 Die
Ergebnisse von Frau Levsen sind v.a. deswegen so interessant, weil sie am lokalen
Beispiel nachzuweisen vermag, dal es vor dem Ersten Weltkrieg zwar in Form
und Intensitdt spezifisch ménnlicher und militarisierter Verhaltensformen Unter-
schiede zwischen englischen und deutschen Studenten gab, College- und Verbin-
dungsstudenten jedoch das Selbstbild gemeinsam war, dal’ sie gerade als Studenten
eine besondere patriotische Pflicht ihrem jeweiligen Vaterland gegeniiber zu erfil-
len hatten, MaBnahmen zur Wehrertiichtigung und den Kriegseinsatz einschlos-
sen. Diese Geisteshaltung korrespondierte mit dem Eliteverstdndnis sowohl der
deutschen wie der englischen Studenten im Sinne eines Anspruchs der Begrin-
dung und Erhaltung eines gesellschaftlichen Fuhrungsanspruchs in ihren Léndern.

46 Woljgang Hardtwig, Krise der Universitat. Studentische Reformbewegung 1750-1819 und die
Sozialisation der jugendlichen deutschen Bildungsschicht. Aufrif eines Forschungsproblems, in:
GG 11 (1985) 155-174; ders., Studentische Mentalitat - Politische Jugendbewegung - Nationalis-
mus. Die Anfiange der deutschen Burschenschaft, in: HZ 242 (1986) 3, 581-628 und ders., Die
Burschenschaften zwischen aufklérerischer Sozietdtsbewegung und Nationalismus. Bemerkungen
zu einem Forschungsproblem, in: Aufklarung, Vormarz und Revolution, Bd.4, hrsg. v. Helmut
Reinalter (Innsbruck 1984) 46-55; ders.. Protestformen und Organisationsstrukturen der deut-
schen Burschenschaft 1815-1833, in: Demokratische und soziale Protestbewegungen in Mittel-
europa 1815-1848/49, hrsg. v. Helmut Reinalter (Frankfurt a.M. 1986) 37-76; ders., Sozialverhalten
und Mentalitatswandel der jugendlichen Bildungsschicht im Ubergang zur biirgerlichen Gesell-
schaft (17.-19.Jahrhundert), in: VSWG 73 (1986) 305-335; ders., Studentenschaft und Aufklarung.
Landsmannschaften und Studentenorden in Deutschland im 18.Jahrhundert, in: Sociabilite et so-
ciete bourgeoise en France, eil Allemagne et eil Suisse, 1750-1850, hrsg. v. Etienne Frangois (Paris
1986)239-260.

4 Vgl. v.a. dessen Klassiker: Deutsche Studenten 1800-1970 (Frankfurt a.M. 1984) sowie Konrad
El. Jarausch, Students Society and Politics in Imperial Germany: The Rise of Academic llliberal-
ism (Princeton 1982). Vgl. auch ders., Korporationen im Kaiserreich. Finige kulturgeschichtliche
Uberlegungen, in: Brandt, Stickler (Hrsg.), ,,Der Burschen Herrlichkeit" 71-91.

48 Sonja Levsen, Elite, Mannlichkeit und Krieg. Tibinger und Cambridger Studenten 1900-1929
(Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 170, Gottingen 2006); Christopher Doive, Auch
Bildungsbirger. Katholische Studierende und Akademiker im Kaiserreich (Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft 171, Gottingen 2006); im folgenden zitiert: Dowe, Auch Bildungsburger.
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Die Autorin stellt insofern die oben referierten Forschungsergebnisse Jarauschs
nicht unerheblich in Frage, indem sie die vorhandenen Gemeinsamkeiten von Col-
lege- und Verbindungserziehung vor 1914 betont und v.a. in der traumatisch emp-
fundenen Z&sur von 1918/1919 den Grund fir die danach erfolgte Radikalisierung
des deutschen Verbindungswesens im rechtsradikalen und vélkischen Sinne sieht,
flr die es in Cambridge, abgesehen von Einzelféllen, in der Zwischenkriegszeit
keine Entsprechung gibt. Dowes Studie ist ein gutes Beispiel fir eine moderne
studentengeschichtliche Forschung, die diese in Beziehung setzt zu den Methoden
und Ergebnissen der neueren Christentumsgeschichte sowie der Birgertumsfor-
schung. Unter den Bedingungen der bekannten Dominanz des kulturprotestanti-
schen Bildungsbiirgertums in der Gesellschaft des Kaiserreichs lag die besondere
Funktion der katholischen Vereine und Verbindungen, die vor dem Ersten Welt-
krieg etwa 40% der mannlichen und 25% der weiblichen katholischen Studieren-
den organisierten, vor allem darin, ihren Mitgliedern Gleichberechtigung zu er-
k&mpfen und soziale bzw. gesellschaftliche Aufstiegschancen zu erdffnen. Dowe
geht in seiner Studie nicht von einem dogmatischen Milieukonzept bzw. der Vor-
stellung eines geschlossenen, nach auflen weitgehend abgeschotteten katholischen
Milieus aus, sondern betont vielmehr dessen Offenheit. Grundthese Dowes, des-
halb auch der Titel des Bandes, ist es, dal es ,,wichtige Gruppen gladubiger Katho-
liken gab, die dem Bildungsbirgertum angehdrten und zugleich einen Platz inner-
halb des Katholizismus besaBen“49. Den katholischen studentischen Vereinen und
Verbindungen weist er im Hinblick auf die Prdgung und Reproduktion dieser
Gruppen eine Schliisselrolle zu. Die Ergebnisse der Arbeit falsifizieren zwar nicht
die Vorstellung von einer homogenen ultramontanen katholischen Gegendffent-
lichkeit, sie zeichnen das Bild jedoch differenzierter. Dowes Interpretation liefert
eine einleuchtende Erklarung fir die seit dem Abflauen der KulturkampfmaRnah-
men immer mehr zu beobachtende Integration der Katholiken in das Reich, ihre
Auss6hnung mit der preuBisch-kleindeutschen Reichsgrindung von 1871, die
wéhrend des Ersten Weltkriegs ihren HOhepunkt erlebte, was kirzlich Gbrigens
Stephan Fuchs, ebenfalls Schiiler von Dieter Langewiesche, in seiner Dissertation50
lberzeugend nachgewiesen hat.

Zu nennen sind schlieBlich drittens die Forschungen meines akademischen Leh-
rers Harm-Hinrich Brandt, der mich selbst vor mehr als zehn Jahren fiir die Uni-
versitdts- und Studentengeschichte gewann und dessen Verkniipfung von verste-
hender Innen- und kritisch-distanzierter AuBensicht mich gepragt hat5L Brandt

49 Ebd. U.

5 ,,Vom Segen des Krieges“. Katholische Gebildete im Ersten Weltkrieg. Eine Studie zur Kriegs-
deutung im akademischen Katholizismus (Contubernium, 61, Stuttgart 2004). Aus der Schule von
Dieter Langewiesche stammt auch der bereits etwas éltere gelungene Band von Martin Biastoch,
Tubinger Studenten im Kaiserreich. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung (Contubernium 44,
Sigmaringen 1996). Die Thesen von Levsen sind (brigens jiingst bestatigt worden durch die Stu-
die von Thomas Weber, Our friend ,the enemy“. Elite education in Britain and Germany before
World War | (Stanford 2008).

3l Vgl. Harm-Hinrich Brandt, Korporationen und politisch-sozialer Wandel. Eine historische
Betrachtung, in: 1889-1989. Hundert Jahre Fridericiana Marburg (Marburg 1989) 15-33. [dass.
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hat auch stets die Notwendigkeit eines Briickenschlags zwischen universitérer
Forschung und den korporierten Studentenhistorikern bzw. deren Vereinen be-
tont; unsere Wirzburger Tagung ,,Der Burschen Herrlichkeit“ im Jahr 1997 mit
dem 1998 daraus hervorgegangenen Sammelband3® war ein diesbeziglicher Ver-
such, der auch teilweise erfolgreich war.

3. Von der studentischen Allgemeinheit zur pluralistischen Vielfalt:
Die Verdnderung des studentischen Verbindungswesens zwischen 1815
und 1914

Was unterscheidet eigentlich studentische Verbindungen von birgerlichen Verei-
nen-13? Diese Frage ist fur das 19.Jahrhundert gar nicht so leicht zu beantworten,
weil vieles von dem, was wir heute als typisch verbindungsstudentisch wahrneh-
men, damals birgerliches Gemeingut und deshalb in vielen Vereinen, auch studen-
tischen, Ublich war. So sind etwa die studentischen Bierzipfel aus Schmuckanhéan-
gern an Taschenuhren entstanden, Couleurkarten mit den fir die Verbindungen
typischen Motiven waren eine beliebte Ansichtskartenform, die von Vereinen aller
Art bis in das Arbeitermilieu hinein verwendet wurde; Kommerse - eine beson-
ders feierliche Form der Kneipe - waren ein verbreiteter Typ akademischen
Feierns, wie auch die Kneipe, zwar nicht in der ritualisierten verbindungsstudenti-
schen Form, aber in Gestalt des zlinftigen, bisweilen auch derben Bierabends,
hdufig in Verbindung mit gemeinsamem Gesang (also das, was Verbindungen ge-
wohnlich Fidulitdt nennen), eine verbreitete Form mannlicher burgerlicher Gesel-
ligkeit war. Ebenso war das Duell, trotz des offiziell bestehenden obrigkeitlichen
Verbots, wie oben bereits angedeutet, eine Birgertum und Adel umspannende, im
Kern nicht umstrittene Institution54; bekanntlich ist auch der erste Vorsitzende

in:] Bayerische Blatter fir Volkskunde 17,1 (1990) 1-9; ders., Auseinandersetzungen wahrend der
Friihzeit der Erlanger Burschenschaftsbewegung, in: Die Friedrich-Alexander-Universitat Erlan-
gen-Nirnberg 1743-1993. Geschichte einer deutschen Hochschule, hrsg. v. Stadtmuseum Erlan-
gen (Erlangen 1993) 53-64; ders., Studentische Korporationen und politisch-sozialer Wandel;
ders., Studierende im Humboldt sehen Modell.

i2 Brandt, Stickler (Hrsg.), ,Der Burschen Herrlichkeit“; im Kontext der Forschungen von
Brandt entstand auch der Sammelband von Griin, Schellakowsky, Stickler, SUR (Hrsg.), Zwischen
Korporation und Konfrontation.

Zur Geschichte des deutschen Vereinswesens vgl. v.a. Wolfgang Hardtwig, Politische Gesell-
schaft und Verein zwischen aufgeklartem Absolutismus und der Grundrechtserklarung der
Frankfurter Paulskirche, in: Grund- und Freiheitsrechte im Wandel von Gesellschaft und Ge-
schichte. Beitrage zur Geschichte der Grund- und Freiheitsrechte vom Ausgang des Mittelalters
bis zur Revolution von 1848, hrsg. v. Giinter Birtsch (Gottingen 1981) 336-358; ders., Struktur-
merkmale und Entwicklungstendenzen des Vereinswesens in Deutschland 1789-1848, in: Vereins-
wesen und birgerliche Gesellschaft in Deutschland, hrsg. v. Otto Dann (HZ, Beiheft 9, Miinchen
1984) 11-53; Ders., Verein, Geheimgesellschaft, Assoziation, Genossenschaft, Gewerkschaft, in:
Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Flistori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 6 (Stuttgart 1990) 789-829.

5 Vgl. hierzu v.a. Ute Frevert, Ehrenménner. Das Duell in der burgerlichen Gesellschaft (Min-
chen 1991); Peter Dieners, Das Duell und die Sonderrolle des Militars. Zur preuRisch-deutschen
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des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins (ADAV), der Breslauer Burschen-
schafter Ferdinand Lassalle (1825-2S64)35 bei einem solchen Duell (auf Pistole)
ums Leben gekommen, seine Gegner gehdrten Corps an, sowohl Wilhelm von
Donniges (Corps Rhenania Bonn), den er eigentlich gefordert hatte, als auch Bajor
Janko von Racowicza (Corps Neoborussia zu Berlin, heute Bochum), der fir
Donniges antrat und Lassalle schlieRlich tédlich verwundete.

Auch die heute so exotisch fremdartig oder sogar lacherlich anmutenden latini-
sierten germanischen Verbindungsnamen, die bereits Heinrich Lleine56, selbst
Mitglied der Bonner Burschenschaft, in seiner Harzreise karikiert hat, waren im
19.Jahrhundert so uniblich nicht, man denke nur an die Fuf3ball-Bundesliga-
vereine Alemannia Aachen (gegr. 1900) oder Arminia Bielefeld (gegr. 1905)37. DaR
studentische Vereinigungen sich nach den latinisierten Namen ihrer Herkunfts-
bzw. urspringlich Rekrutierungsgebiete - etwa Guestphalia, Rhenania, Bavaria,
aber auch Onoldia (Ansbach), Baruthia (Bayreuth) oder Curonia (Kurland) - be-
nennen, finden wir schon bei alten Landsmannschaften des 18.Jahrhunderts; die
Leipziger Landsmannschaft Sorabia (gegr. 1716, heute Sorabia-Westfalen Miins-
ter), gegriindet als ,,Wendisches [also sorbisches] Prediger-Collegium*, ist hierfur
ein gutes Beispiel; beibehalten bzw. fortgesetzt wurde diese Tradition v.a. durch
die neuen Landsmannschaften und die Corps. Die friilhen Burschenschaften er-
setzten dann seit 1815, also zu einem Zeitpunkt, als die neuen Landsmannschaften
das kantonale Rekrutierungsprinzip immer mehr aufgaben, als symbolischen Aus-
druck ihres nationalen Programms die regionalen Bezeichnungen meist durch die
latinisierte Bezeichnung fur Deutschland, also ,,Germania“, ,,Arminia“ oder ,,Teu-
tonia“, teilweise auch ,,Alemannia“ oder ,, Tuiskonia“53 Diese Praxis, die zurtck-
griff auf die romisch-germanischen Auseinandersetzungen der Antike, die als Vor-
bild fir die angestrebte Nationalstaatsgrindung der unmittelbaren Gegenwart
angesehen und romantisch-historistisch zitiert bzw. verkldrt wurden, begrindete
die verbindungsstudentische Tradition der Verwendung germanischer Stammesna-
men der Volkerwanderungszeit als Selbstbezeichnung (z.B. Cheruscia, Burgundia,
Langobardia, Gothia, Markomannia), die gleichberechtigt neben die Regional-

Entwicklung von Militdr- und Zivilgehalt im 19.Jahrhundert (Schriften zur Rechtsgeschichte 52,
Berlin 1992) und Dagmar Burkhart, Eine Geschichte der Ehre (Darmstadt 2006).

% Zu Lassalle vgl. Shlomo Na'aman, Lassalle (Hannover 21971) und Thilo Ramm, Ferdinand
Lassalle. Der Revolutiondr und das Recht (Berlin 2004).

% Vgl. Lew Kopelew, Ein Dichter kam vom Rhein. Heinrich Heines Leben und Leiden. Vom
Autor gemeinsam mit Edith Kaiser (iberarbeitete Neuausgabe (Minchen 1986).

37 Beide Vereine weisen in ihren Selbstdarstellungen ausdricklich darauf hin, da die Namensge-
bung von den Griindern als Bekenntnis zum Deutschtum angesehen wurde, bei Arminia Bielefeld
gibt es sogar einen Zusammenhang mit einer Studentenverbindung Cheruskia-Bielefeld, zu der
einer der Griinder Kontakt hatte. Vgl. http://www.alemannia-aachen.de/vl/archiv/alemannia_ge-
schichte/index.htm und http://www.arminia-bielefeld.de/index.php?id=50 (beide Seiten aufgeru-
fen am 27.3.2007).

58 Manchmal bezeichneten sich die frihen Burschenschaften aber auch nach dem Kneiplokal, so
z.B. die Breslauer Burschenschaft der Raczeks (gegr. 1817, heute Bonn) oder einem bevorzugten
Versammlungsort, so etwa die Burschenschaft der Bubenreuther in Erlangen (gegr. 1817).


http://www.alemannia-aachen.de/vl/archiv/alemannia_ge-
http://www.arminia-bielefeld.de/index.php?id=50
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Bezeichnungen trat, welche nun h&ufig auch als germanisch interpretiert wurden
(z.B. Ripuaria, Suevia, Saxonia, Franconia). Beliebt wurden seither auch germa-
nisch und nationalromantisch konnotierbare Dynastienamen wie Stauffia, Mero-
vingia, Carolingia, Guelfia, Welfia oder Salia, spater auch Ascania. Harm-Flinrich
Brandt hat in diesem Zusammenhang zu recht darauf hingewiesen, daR diese ver-
bindungsstudentische Praxis zusammenhéngt mit einer gerade fir den Wilhelmi-
nismus typischen Neigung zum gemutvoll-historisierenden Zitat, dem kompensa-
torischen Drang zur antimodernistisch-historistischen Einkleidung angesichts der
Herausforderungen der Industriegesellschaft und dem Versuch, der studentischen
Subkultur eine Dimension des Geheimnisvoll-Erhabenen zu verleihen59. Anderer-
seits mufR man aber auch berticksichtigen, dal sich die germanischen Namen, aber
auch die Regionalbezeichnungen seit etwa 1860 v.a. deshalb immer mehr vermehr-
ten (bis hin zu eigentlich nichtgermanischen Selbstbezeichnungen wie Alania, Lu-
satia, Obotritia oder Redaria60), weil die Anzahl der Verbindungen an den einzel-
nen Hochschulen immer mehr zunahm: Da Name und Farben am Ort stets nur
einmal Vorkommen durften, eine Praxis, die von den Universititen als Genehmi-
gungshbehdrde strikt durchgesetzt wurde, war bei Neugrindungen zunehmend
Phantasie gefragt, was sich zum E,nde des 19.Jahrhunderts etwa auch in den
immer exotischer werdenden Farbkombinationen der Miitzen, Bander und Bier-
zipfel zeigt. Nach 1918 erhielten tbrigens bei Neugrindungen von Verbindungen
die latinisierten germanischen Namen bei manchen Verb&dnden Konkurrenz durch
deutsche Bezeichnungen, z.B. Ostmark, Westmark, Wildenstein, Falkenstein,
Deutschritter oder Bergland.

Kern der verbindungsstudentischen Lebensform, die diese grundsétzlich vom
Organisationstypus Assoziation oder burgerlicher Verein unterscheidet, sind al-
lerdings nun keineswegs vorrangig die eben beschriebenen AuRerlichkeiten, son-
dern in erster Linie das bereits erwédhnte, sich seit der Mitte des 19.Jahrhunderts
entwickelnde sogenannte Lebensbundprinzip, also die Tatsache, daf der Verbin-
dungsstudent auch nach dem Abschluf? seines Studiums bis zum Tode, und ideell
auch dartiber hinaus, Mitglied seiner Verbindung bleibt. Die Verbindungen haben
v.a. deshalb, organisationssoziologisch betrachtet, Gemeinsamkeiten mit &lteren,
vormodernen Verbandstypen, religidsen Orden etwa, Zinften, Gilden, Kollegien
oder Bursen, kurz den stdndischen Vereinigungen Alteuropas. Diese Tradition
stand von jeher in einem gewissen Widerspruch zu modernen burgerlichen Ver-
einsformen mit deren Wertschdtzung von menschlicher Individualitat, autonomer
Entscheidungsfreiheit und rational organisierter Willensbildung, allerdings besitzt
der Verbindungstypus den Vorteil, daB Gruppenloyalitdten und Gemeinschafts-
normen Uber den rationalen Vereinszweck und individuelle Kosten-/Nutzener-

59 Brandt, Studentische Korporationen und politisch-sozialer Wandel 133.

60 Die Alanen waren ein volkerwanderungszeitliches iranisches Volk, das im 5.Jahrhundert teil-
weise mit den Vandalen verschmolz und von dem die heutigen Osseten im Nordkaukasus ab-
stammen; bei den drei anderen Bezeichnungen handelt es sich um frihmittelalterliche slawische
Stamme.
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wégungen hinaus, einen nicht zu unterschitzenden emotionalen Kitt darstellen,
der den Verbindungen hohe Loyalitdt und groBe Mobilisierbarkeit ihrer Mitglie-
der sichert. Freilich konnten die Verbindungen sich den gesellschaftlichen Ent-
wicklungen nicht véllig verschlieBen. Gleichsam unter dem Deckmantel der ar-
chaisch bzw. altehrwirdig daherkommenden Traditionen und Formen paliten sie
sich immer wieder geschmeidig den sich dndernden Zeitlduften bzw. rechtlichen
Rahmenbedingungen an. Sie Ubernahmen hierbei seit dem letzten Drittel des
19. Jahrhunderts viele Elemente des birgerlichen Vereinswesens, bewahrten aber
hierbei stets den Typus der intergenerativ angelegten lebenslangen Gesinnungsge-
meinschaft. Ein Lebensbundprinzip, das den alten Landsmannschaften in dieser
Form unbekannt war, hatte es vereinzelt schon bei den Studentenorden6l in der
zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts gegeben, in der Vormérzzeit waren Ansétze
hierzu bei den v.a. in Stiddeutschland beheimateten sogenannten Lebenscorps62
die im Gegensatz zu den sogenannten Waffencorps ideell eine lebenslange M it-
gliedschaft kannten. Die einzelstaatlichen Regierungen im Deutschen Bund ver-
suchten diese Praxis jedoch durch Verbote zu unterbinden, Bayern z.B. im kdnig-
lichen Reskript vom 31.Juli 1827, das lediglich studentische Mitglieder in Verbin-
dungen erlaubte6j. Altherrenverbdnde im heutigen Sinne gab es bei den Corps
jedoch frihestens seit der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts, der Verband Alter
Corpsstudenten (VAC) des Kdsener Senioren-Convents-Verband (KSCV) wurde
erst 1888 gegriundet, der des Weinheimer Senioren-Convents (WSC) gar erst
190464. Auch die anderen Korporationsverbdnde erhielten erst vergleichsweise
spét Altherrenverbdnde: So die Deutsche Burschenschaft 189065 die Deutsche
Landsmannschaft (DL) 1897, der farbentragende Vertreter-Convent der Turner-
schaften (VC) 190066, der nicht farbentragende Akademische Turnbund (ATB)

6L Vgl. hierzu v.a. Rainer A. Miller, Landsmannschaften und studentische Orden an deutschen
Universitaten des 17. und 18.Jahrhunderts, in: Brandt, Stickler (Hrsg.), ,,Der Burschen Herrlich-
keit* 13-34.

62 Etwa Franconia Tibingen, gegr. 1821, aber auch Franconia Wiirzburg, gegr. 1805, Moenania
W irzburg, gegr. 1814 und Bavaria Wiirzburg, gegr. 1815; vgl. Pascbke, Studentenhistorisches Le-
xikon 167.

Satzungen fiir die Studierenden an den Hochschulen des Kdnigreichs Bayern (Wirzburg 1827)
Beilage A.

6 Vgl. Flandbuch des Kdsener Corpsstudenten. Bd. 1 (W iirzburg 1985) 53-80.

6 Vgl. Flandbuch fiir den deutschen Burschenschafter (Frankfurt 1929) 216-219.

66 Zu DL und VC vgl. Ulrike Claudia Hofmann, Der Coburger Convent zwischen Tradition
und Wandel, in: Region - Nation - Vision. Festschrift fur Karl Mdckl zum 65. Geburtstag,
hrsg. v. "Werner K. Blessing (Bamberg 2005) 109-131; Peter Dietrich, Die Deutsche Landsmann-
schaft. Ein Beitrag zur geschichtlichen Entwicklung der DL im Rahmen des deutschen Korpora-
tionswesens (Historia academica %, Stuttgart-Mohringen 1958); Ulrich Becker, Harm-Hinrich
Brandt (Hrsg.), CC im Bild. 125 Jahre Landsmannschaften und Turnerschaften des Coburger
Conventes. Geschichte und Gegenwart eines groBen Verbandes, (Historia academica 32/33,
W irzburg 1994); Werner Rust, Eberhard Diintsch, Geschichte des Vertreter-Convents (VC), Ver-
bandes der Turnerschaften auf deutschen Hochschulen 1872-1938 (Historia academica 11, Stutt-
gart 1972).
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190367, die farbentragende Deutsche S&ngerschaft (DS) 190568 der farbentragende
Cartellverband der katholischen deutschen Studentenverbindungen (CV) 190969,
def farbentragende evangelische Schwarzburgbund (SB) 190970, der nicht farben-
tragende Kyffhauserverband der Vereine Deutscher Studenten (VVDSt) 191271
der nicht farbentragende Sondershduser Verband Deutscher Studenten-Gesang-
vereine (SV) 191972 der nicht farbentragende Kartellverband der Katholischen
Studentenvereine Deutschlands (KV) ebenfalls 191973 Eine Ausnahme bilden le-
diglich der evangelische, farbentragende Wingolfsbund (WB)74 (formlicher Philis-
terstatus mit regionalen Altherrenverbdnden seit 1850/52, zentraler Verband seit
1900) und der katholische, nicht farbentragende Unitas-Verband (UV)7 (1860,
teilweise unterbrochen im Kulturkampf). Der Kontakt des einzelnen Mitglieds
zur Verbindung beschrénkte sich deshalb bei der Mehrzahl der Korporationsver-
bdnde noch weit bis in die Jahre nach der Reichsgriindung lberwiegend auf die
Studienzeit; Gber die in dieser Phase begriindeten Freundschaften hinausgehende,
organisatorisch verfestigte Bindungen gab es, wenn tberhaupt, nur in Ansdtzen;
allerdings war es teilweise Ublich, dal die aus der aktiven Verbindung ausschei-
denden Mitglieder mit einem Comitat (einer Art feierlichem Geleit mit Demonstra-

67 Vgl. Altherrenbund des ATB (Hrsg.), 100 Jahre Akademischer Turnbund 1883-1983 (Melsun-
gen 1983).

8 Zu Geschichte der Deutschen Séngerschaft vgl. v.a. Lonnecker, ,,... bis an die Grenze der
Selbstzerstorung®; dort auch umfassende Literaturangaben. Vgl. auch ders., Literatur zur Ge-
schichte der Deutschen Sangerschaft (Weimarer CC) und der einzelnen Séngerschaften (http://
www.burschenschaft.de/pdf/loennecker_ds-literatur.pdf, 14.11.2007).

69 Vgl. Gesellschaftfiir Studentengeschichte und studentisches Brauchtum e. V (Hrsg.), CV-Hand-
buch (Regensburg 32000) v. a. 49-52.

0 Klaus-Detlef Pohl, Der Schwarzburgbund (SB). 1887-1977. Eine Festschrift anldBlich seines
90jéhrigen Bestehens (Braunschweig 1977) [Als Hs. gedr.].

7L Vgl. Hedwig Roos-Schumachcr, Der Kyffhauserverband der Vereine Deutscher Studenten
1880-1914/18 (Kiel 21987); Marc Zirlewagen (Flrsg.), Kaisertreue - Fithrergedanke - Demokratie.
Beitrdge zur Geschichte des Verbandes der Vereine Deutscher Studenten (GDS-Archiv, Beiheft
10, Kdln 2000); ders. (Hrsg.), 125Jahre Vereine Deutscher Studenten. 1881-2006, Bd. 1 (Bad Fran-
kenhausen 2006). Der VVDSt wird zeitgendssisch auch KVVDSt bzw. KV abgekiirzt.

7 Vgl. Martin Pabst, Zwischen Verein und Korporation: Die nicht farbentragenden Gesangs-
und Turnverbindungen im SV bzw. ATB, in: Brandt, Stickler (FlIrsg.), ,,Der Burschen Herrlich-
keit*“ 321-336 sowie VASV (Hrsg.), 100Jahre Sondershduser Verband Akademisch-Musikalischer
Verbindungen 1867-1967 (Aachen 1967) und Peter Friedrich Flaberkorn, Ingo Frhr. von Stillfried
imd Rattonitz, Joachim Baumeister (Hrsg.), Das SV-Handbuch. Sondershauser Verband Akade-
misch-Musikalischer Verbindungen (Minchen 1988). Sehr lesenswert auch Harm-Flinrich Brandt,
Hundert Jahre Fridericiana Marburg, in: Bayerische Blatter fur Volkskunde 17,1 (1990) 1-9.

73 Vgl. hierzu Bernhard Egen, Christoph Erggelet, KV-Handbuch (Kdln 1984) sowie Wolfgang
Lohr (Hrsg.), Rickbesinnung und Ausblick. KV-Studententum nach 150 Jahren (Revocatio
Historiae 8, KoIn 2006) darin v.a. die Beitrdge von Christopher Dowe und Stephan Fuchs; der
Band enthalt auch ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis zur Geschichte des KV.

/4 Vgl. hierzu Joachim Bauer u.a., Geschichte des Wingolfs 1830-1994 (Gladbeck, Hannover3
1998) sowie den Klassiker von Hans Waitz-, Geschichte des Wingolfbundes aus den Quellen
mitgeteilt und dargestellt (Darmstadt 1896,21904,31926).

/A Vgl. Wolfgang Burr, Unitas-Handbuch, 3 Bde. (Siegburg 1995-1997).
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tionscharakter)7 verabschiedet wurden, Band und Mutze behielten sie als An-
denken.

Auch ohne férmliche Organisation existierte allerdings so etwas wie ein Ge-
meinschaftsgefihl der Ehemaligen, an das die entstehenden Altherrenverbénde
ankniipfen konnten. Als Beispiele kann man etwa anfuhren Otto von Bismarck
(1815-1898), der sich 1832, also als Siebzehnjahriger, dem Corps Hannovera Got-
tingen anschlof77 und dort eine intensive Burschenzeit erlebte. Auch wenn sein
viel zitierter Ausspruch, ,,Kein Band hélt so fest wie dieses*, wohl nicht authen-
tisch ist78 so blieb er seinem Corps doch auch spéter stets ideell verbunden. Nen-
nen kann man hier auch Wilhelm Liebknecht (1826-1900), der 1847 beim Corps
Hasso-Nassovia Marburg aktiv wurde und diesem ebenfalls zeitlebens die Treue
hielt. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang eine Begebenheit aus dem Jahr
1894: Als das Corps die Einladungen fur das Stiftungsfest verschickte, schlug ein
Aktiver vor, Liebknecht nicht einzuladen, da dieser schlieRlich Sozialist sei. Der
Senior widersprach indes, ,unter Hinweis auf unser Grundgesetz der politischen
Freiheit des Einzelnen*. Liebknecht antwortete wenig spater auf die Einladung
schriftlich, er bedauere ,,wegen beruflicher Inanspruchnahme am Kommers ver-
hindert zu sein, und versicherte, daB er mit treuem Herzen am Stiftungstage bei
uns weilen werde“79. Als Liebknecht am 7. August 1900 schliellich starb, teilte
sein Corps im Semesterbericht das ,,Ableben unseres lieben A.H. [Alten Herrn]
Reichstagsabgeordneten Liebknecht* und die aus diesem AnlaB ubliche Corps-
trauer mit80.

Die Grindung der Altherrenverbénde stellte fur die studentischen Verbindun-
gen einen kaum zu Uberschdtzenden Quantensprung in ihrer Geschichte dar, weil
erst dadurch ihr ,,Hidden Curriculum® wirklich traditionsfdéhig wurde. Dies zum
einen, weil die Altherrenschaften die geistige und auch organisatorische Kontinui-
tdt der Verbindungen und Verbande jenseits des tdglichen Klein-Klein des Akti-
venbetriebs garantierten; erst jetzt wurden die Verbindungen zu fest gefligten
weltanschaulich fundierten Gesinnungsgemeinschaften, wobei, wie bereits er-
wéhnt, der tatsdchliche EinfluR der Altherrenverbadnde innerhalb der Gesamtver-
bindung jedoch unterschiedlich ausgepragt war; im Konfliktfall waren die Aktiven
keineswegs von vornherein der schwéchere Partner. Die finanzielle Unterstiitzung

76 Paschke, Studentenhistorisches Lexikon 67f. Die Schreibweise ,,Komitat“ ist ebenfalls ge-
bréuchlich.

77 Vgl. hierzu Walter Nissen, Otto von Bismarcks Gottinger Studentenjahre. 1832-1833 (Gottin-
gen 1982) sowie die sehr scharfsinnige Interpretation von Bismarcks Verhdltnis zum Corpsstu-
dententum in Erich Mareks 1909 in erster Auflage erschienener, unvollendet gebliebener Bis-
marckbiographie: Bismarck. Eine Biographie 1815-1851 (Stuttgart 201939) 71-83.

7 Vgl. hierzu Helge Kleifeld, ,,Kein anderes Band hélt so fest wie dieses“? Otto von Bismarck
und sein viel gedeuteter Ausspruch [Marburg an der Lahn 2002] (http://www.burschenschaft.de/
pdf/kleifeld_bismarck.pdf, 14.11.2007).

79 Beide Zitate sind entnommen den Erinnerungen des damaligen Seniors Schmoldt I, in: Corps-
zeitung der Hasso-Nassovia zu Marburg a.d. Lahn 46 (1953) 40.

so Semester-Bericht des Corps Hasso-Nassovia liber das Winter-Semester 1899 und Sommer-Se-
mester 1900 19.
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durch die groBer werdenden und zum Teil erhebliche Mitgliedsbeitrdge und Spen-
den aufbringenden Altherrenbinde ermdglichte zweitens nach 1870 zunehmend
den Erwerb von Verbindungshdusernsi, wodurch die Korporationserziehung auch
einen rdumlichen Fixpunkt erhielt. Nicht ohne Grund konstituierten sich denn
auch viele Einzel-Altherrenverbdnde formaljuristisch als rechtsfahige Hausbau-
vereine, die den eigentlichen Organisationskern der Verbindung darstellten. Der
Uberregionale ZusammenschluB erfolgte auf Altherrenebene ebenfalls nach dem
Muster des modernen Vereinsrechts; das im Grunde vormoderne Organisations-
geflige der Verbindung wurde auf diese Weise den Strukturprinzipien des moder-
nen Rechtsstaats angepaRt; die aktiven Verbindungen blieben dagegen nach wie
vor der Disziplinargewalt der Universitdten unterworfen. Eine wichtige Funktion
hatten die Altherrenbiinde drittens im Hinblick auf das berufliche Fortkommen
der jungeren Mitglieder. Nach 1871 wurden v.a. die Corps zu unverzichtbaren
Karriereleitern bis hinein in politisch-administrative Spitzenpositionen des Rei-
ches und der Bundesstaaten®, doch auch in den weniger exklusiven sowie in den
nicht selten diskriminierten katholischen und jidischen Verb&nden boten die Alt-
herrenverbédnde Riickhalt und gegebenenfalls Protektion83. Sie Ubernahmen damit
die Funktion, die beispielsweise im angelsdchsischen Bereich Clubs, Ehemaligen-
vereinigungen, Forderverb&dnde etc. haben, ndmlich die der Reproduktion von
Fuhrungs- und Funktionseliten. Ein wichtiges Indiz fur die zumeist von den Alt-
herrenverbédnden ausgehenden Verfestigungstendenzen sind v.a. die entstehenden
tberregionalen Verbandszeitschriften, die nitzliche publizistische Quellen zur
Geschichte der Korporationsverbdnde darstellen; deren dlteste - sieht man von
den Sonderféllen Unitas-Verband (seit 1872) und Wingolfsbund (seit 1871) ab -
sind die ,,Akademischen Monatsblatter” des KSCV (seit 1884, seit 1913 ,,Deutsche
Corpszeitung“).

Generell kann man sagen, daB die unterschiedlichen Verbandstypen und damit
auch die Grundstruktur des heute noch existierenden Verbindungswesens trotz
vorhandener personeller und ideeller Kontinuitdten erst nach 1850 im Zuge der
beschriebenen organisatorischen Verfestigung wirklich entstanden sind. Bemer-
kenswert ist in diesem Zusammenhang der Umstand, dal das deutsche Verbin-
dungswesen in der Habsburgermonarchie, das wegen der konsequenten Repres-

8 Vgl. im Uberblick das Beispiel Wiirzburg: Peter A SiB, ,Wir hatten gebauet ein statdiches
Haus ...“ Wirzburger Verbindungshduser. Einige Anmerkungen zur Geschichte, Typologie und
Kunst der Korporationsheime, in: Brandt, Stickler (Hrsg.), ,,Der Burschen Herrlichkeit* 457-478.
& Vgl. hierzu v.a. Detlef Grieswelle, Zur Soziologie der Késener Corps 1870-1914, in: Student
und Hochschule im 19.Jahrhundert. Studien und Materialien, hrsg. v. Karsten Bahnson (Gottin-
gen 1975) 346-365; ders., Korporationen und Karrieren. Die soziale Rekrutierungsfunktion der
Verbindungen, in: Brandt, Stickler (Hrsg.), ,Der Burschen Herrlichkeit* 421-448.

Sj Vgl. hierzu Dowe, Auch Bildungsbiirger, sowie demnéchst ders., Doppelte Eliten. Die Mitglie-
der der katholischen Studentenkorporationen im deutschen Kaiserreich, in: Religiose Minderhei-
ten als wirtschaftliche und geistige Fihrungsschichten in der Neuzeit (Biidinger Forschungen zur
Sozialgesehichte 2006 und 2007, hrsg. v. Matthias Asche, Markus A Denzel, Matthias Stickler [=
Deutsche Fihrungsschichten der Neuzeit, 28] [erscheint 2010]).
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sionspolitik der Wiener Regierung und der Sonderentwicklung des Osterreichi-
schen Universitatssystems in der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts erst mit einem
»Time lag“ von mehr als 40 Jahren nach 1859 wirklich entstehen konnte, eine
eigenstdndige Entwicklung nahm84. Auch wenn es immer wieder einzelne Oster-
reichische Blinder in den auf dem Boden des spéteren Deutschen Reichs entste-
henden Korporationsverb&dnden gab, so waren diese bis 1919 doch berwiegend
kleindeutsch organisiert83 auch und v.a. die Deutsche Burschenschaft8. Die einzi-
ge echte Ausnahme von Bedeutung stellt der katholische CV dar, zu dessen &ltes-
ten Korporationen seit 1864 die Innsbrucker ,,Austria®“ gehdrte und der in diesem

8 Zum osterreichischen Verbindungswesen vgl. das nitzliche Nachschlagewerk von Peter Krau-
se, Studiosus Austriacus. Handbuch des dsterreichischen Korporationswesens (Wien 2007), dort
auch umfassende Literaturangaben, Vgl. ferner im Uberblick Michael Gehler, Osterreichische
Studentenvereine und Korporationen. Ein Uberblick von den Anfidngen im 19.Jahrhundert bis
ins 20.Jahrhundert: Entstehungsbedingungen - Zielsetzungen - Wirkungsgeschichte, in: Brandt.
Stickler (Hrsg.), ,Der Burschen Herrlichkeit* 173-205 und ders., Studentenverbindungen und
Politik an Osterreichs Universitaten. Ein historischer Uberblick unter besonderer Beriicksichti-
gung des akademischen Rechtsextremismus vom 19.Jahrhundert bis heute, in: Das Weltbild des
Recchtsextremismus. Die Strukturen der Entsolidarisierung, hrsg. v. Helmut Reinalter, Franko Pe-
tri, Rudiger Kaufmann (Innsbruck, Wien 1998) 338-428 sowie die folgenden Spezialdarstellun-
gen: Paul Molisch, Politische Geschichte der deutschen Hochschulen in Osterreich von 1848 bis
1918 (Wien 21939); ders., Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Oesterreich von ihren
Anféngen bis zum Zerfall der Monarchie (Jena 1926) [beide Bénde zeittypisch stark deutschnatio-
nal grundiert, aber bis heute wegen des Materialreichtums unverzichtbar fiir das deutschnationale
und nationalfreiheitliche Verbindungswesen in Osterreich]; Gerhard Hartmann, Fiir Gott und
Vaterland. Geschichte und Wirken des CV in Osterreich (Kevelaer 2006); Dieter Binder, Politi-
scher Katholizismus und katholisches Verbandswesen am Beispiel des Kartellverbandes der
Katholischen nichtfarbentragenden Studentenverbindungen Osterreichs (OKV) (Revocatio histo-
riae 1, Schernfeld 1989). Vgl. auch die interessante neue lokale Studie von Andreas Bdsche, Zwi-
schen Kaiser Franz Joseph 1. und Schoénerer. Die Innsbrucker Universitat und ihre Studentenver-
bindungen 1859-1918 (Innsbruck 2008).

& Vgl. hierzu die detaillierten Angaben bei Paulgerhard Gladen, Geschichte der studentischen
Korporationsverbande, 2 Bde. (Wiirzburg 1981, aktualisierte und erweiterte, gelegentlich aller-
dings fehlerhafte Neuauflage 2007 unter dem Titel ,,Die deutschsprachigen Korporationsverban-
de“); im folgenden zitiert: Gladen, Korporationsverbande.

& In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, da im Deutschen Reich die Farben schwarz-
rot-gold nach 1871 zunehmend den Charakter von Vereinsfarben annahmen und in ihrer Funk-
tion als Nationalfarben sukzessive durch die neuen, traditionslosen Reichsfarben schwarz-weiR-
rot ersetzt wurden. Zwar kam es im Regelfall nicht zu einem Wechsel der Farben - eine Ausnahme
stellt etwa die Burschenschaft Germania Leipzig dar - doch fallt auf, daB Burschenschafts-Neu-
grindungen zu den Farben schwarz-weil-rot bzw. Varianten derselben (etwa schwarz-weiR-vio-
lett) tendierten. Diese Entwicklung stellt nicht notwendigerweise ein Indiz fir eine Radikalisie-
rung der reichsdeutschen Burschenschaften im nationalistischen Sinne dar, sondern kann im Ge-
genteil auch im Sinne einer pragmatischen Anerkennung der kleindeutschen Ldsung gedeutet
werden. Bezeichnend ist, daR in Osterreich die burschenschaftlichen Farben, von Ausnahmen ab-
gesehen, nach 1866 durchgéngig schwarz-rot-gold blieben und dort als Bekenntnis zum groR-
deutschen Gedanken interpretiert wurden. Das 1902 von der Deutschen Burschenschaft einge-
weihte Eisenacher Burschenschaftsdenkmal - die 6sterreichischen Burschenschaften waren ledig-
lich als Géste eingeladen - wurde bezeichnenderweise ,,Dem geeinten Vaterlande* gewidmet.
Zum Spannungsfeld von Staats- und Volksloyalitat vgl.Jirgen Kloosterhuis, “Vivat et res publi-
ca”. Staats- und volksloyale Verhaltensmuster bei waffenstudentischen Korporationstypen, in:
Brandt, Stickler (Hrsg.), ,,Der Burschen Herrlichkeit* 249-271.
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Sinne von Anfang an groRdeutsch organisiert war. Dennoch gab es, ausgehend von
der 1876 gegriindeten Wiener Austria, die sich schon in ihren Farben (weil-gold-
schwarz) demonstrativ zur Habsburgermonarchie bekannte, nach 1889 zwei letzt-
lich gescheiterte Versuche, einen eigenen &sterreichischen Cartellverband zu griin-
den87; erst unter dem Eindruck des Akademischen Kulturkampfs in Osterreich
fanden 1906 alle 6sterreichischen farbentragenden katholischen Verbindungen in
den Gesamt-CV. Eine sehr weitgehende eigenstdndige Entwicklung, bei der es
aber dennoch immer wieder zu Verflechtungen mit Deutschland und Osterreich
kam, nahm von Anfang an das Schweizer Verbindungswesen ein88.
Charakteristisch flr die weitere Entwicklung des studentischen Verbindungs-
wesens in Deutschland seit etwa 1860 ist v.a. seine fortschreitende pluralistische
Auffacherung. Weder der iberkommene Alleinvertretungsanspruch der ortlichen
Seniorenconvente, den die Corps seit dem frithen 19.Jahrhundert fir sich zu mo-
nopolisieren suchten, noch der Gedanke der studentischen Allgemeinheit, den
insbesondere die Urburschenschaft dem entgegensetzte, war mit den fortschrei-
tenden Individualisierungstendenzen in der Studentenschaft vereinbar8. Vor die-
sem Hintergrund wurden sowohl die Corps als auch die Burschenschaften trotz
allem zur Schau gestellten SonderbewuRtseins zu Verbindungen wie andere auch90.
Es gelang zwar nach 1848 immer wieder an einzelnen Universitdten, von allen im-
matrikulierten Studenten gewdhlte Ausschusse als Vertreter der Studentenschaft
durchzusetzen9l, doch behauptete sich dieses Modell vor dem Ersten Weltkrieg
dauerhaft weder regional noch auf Landes- oder Reichsebene. Dies lag nicht zu-
letzt daran, daB die Ordinarienuniversititen einen zu starken studentischen Ein-
fluR auf die Kompetenzen des Senats verhindern wollten. Dies war leichter mdg-
lich, wenn man die Korporationen informell als Gesprachspartner akzeptierte,

8 Vgl. hierzu Hannes Schonner, Auf mit Gott zur Mannestat. Die Geschichte der K.O.St.V. Aus-
tria-Wien. Festschrift anlaBlich des 125. Stiftungsfestes (Wien 2001) v.a. 13-53. Es handelt sich bei
diesem Band um ein durchaus typisches Produkt verbindungsstudentischer Festschriftenliteratur,
die zundchst einmal das Ziel der Selbstvergewisserung im Lichte der Tradition verfolgt. Anderer-
seits ist der Text auf der Basis der einschlagigen Literatur und des umfangreichen Verbindungsar-
chivs entstanden, was ihn zu einer wertvollen Traditionsquelle macht.

& Vgl. hierzu v.a. Urs Altermatt (Hrsg.), ,Den Riesenkampf mit dieser Zeit zu wagen...“:
Schweizerischer Studentenverein 1841-1991 (Luzern 1993); Schweizerischer Zofingerverein,
Schweizerischer Altzofingerverein (Hrsg.), Der Schweizerische Zofingerverein 1819-1969 (Bern
1969); Lynn Blattmann, ,Lasst uns den Eid des neuen Bundes schwdren...“: Schweizerische Stu-
dentenverbindungen als Ménnerbinde 1870-1914, in: Mdnnergeschichte - Geschlechtergeschich-
te: Mannlichkeit im Wandel der Moderne, hrsg. v. Thomas Kiihne (Frankfurt a.M., New York
1996) 119-135; dies., Der Comment und die Schweiz, in: Brandt, Stickler (Hrsg.), ,,Der Burschen
Herrlichkeit* 207-217.

8 Immerhin gelang es der 1818 gegriindeten ,,Allgemeinen Deutschen Burschenschaft”, etwa 30%
der deutschen Studenten zu organisieren; vgl. Walter Rlegg (Hrsg.), Geschichte der Universitat in
Europa. Bd. I1I: Vom 19.Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg, 1800-1945 (Minchen 2004) 232.
 Vgl. hierzu Michael Thomas, Das 50.Jubildum der Jenaer Burschenschaftsgriindung im August
1865. Burschenschaften und Revolution ,,von oben®, in: Asmus (Hrsg.), Studentische Burschen-
schaften und birgerliche Umwalzung 263-276.

A Vgl. hierzu am Beispiel Wiirzburgs Stickler, Zwischen Anpassung und Aufbegehren.
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deren Rivalitdten untereinander nutzte und sie gegeneinander ausspielte. Diese
Konfliktspiele funktionierten zum Ersten Weltkrieg hin auch leidlich unter Ein-
schluf der Freistudentenschaft und der entstehenden nicht korporativen studenti-
schen Vereine. Charakteristisch fur die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg ist - zumin-
dest im Deutschen Reich und hier v. a. bei den Burschenschaften und Corps - auch
die verbandsmadRBige Trennung in Dachverbdnde an Universititen, Technischen
und Tiermedizinischen Hochschulen.®

Das Korporationsspektrum erweiterte sich vor diesem Hintergrund seit Mitte
des 19.Jahrhunderts geradezu explosionsartig93 Gab es bis 1847 lediglich drei
Korporationsverbédnde, die Allgemeine Deutsche Burschenschaft (1818-1833), den
Wingolfsbund (seit 1844) und die katholische Bonner Union (1847-1854/1856), so
entstanden als Folge der Revolution von 1848/1849 und der nachlassenden Re-
pressionspolitik im Deutschen Bund seit Mitte der 1850er Jahren bis zur Reichs-
grindung 15 Verb&nde neu, darunter nahezu alle heute noch existierenden grofien
Dachverbénde (KSCV, WSC, DB, CV, KV, UV, DL, SV). Zu einem weiteren mas-
siven Schub kam es ab 1871 mit 33 Neugriindungen und v.a. ab 1891 mit 59 Neu-
grindungen; d.h. gut 56% der Verbandsneugriindungen ab 1815 fand in einer
Phase statt, die nur ca. 13% des Gesamtzeitraums umfafte. So anziehend wirkte
das Erfolgsmodell Korporation, daf sich nach 1870 auch die urspriinglich nicht
korporativ verfaBten akademischen Gesang- und Turnvereine, in Mensuren schla-
gende und farbentragende bzw. Satisfaktion gebende und nicht farbentragende
Verbindungen umwandelten, ebenso zahlreiche wissenschaftliche Vereine, wie
man beispielsweise an Entstehung und Entwicklung des Deutschen Wissenschaf-
ter-Verbands erkennen kann. Anziehend wirkte das Organisationsmodell ,,Ver-
bindung“ auch auf viele judische Studentenverbindungen, die sich angesichts des
wachsenden akademischen Antisemitismus, wie er seit den 1880er Jahren v.a. von
den Vereinen deutscher Studenten verbreitet wurde, in eigenen jiidischen oder pa-
ritdtischen Verbindungen mit entsprechenden Dachverb&nden zusammenschlos-
sen; deren Bandbreite bewegte sich von zionistischen - Bund judischer Corpora-
tionen (BJC) und Kartell Zionistischer Verbindungen (KZV), verschmolzen 1914
zum Kartell Judischer Verbindungen (KJV) - bis hin zu orthodox - Bund judi-
scher Akademiker - und deutschnational - Kartell-Convent der Verbindungen
deutscher Studenten judischen Glaubens (KC) - ausgerichteten Verbdnden93.

@ Bei den Corps KSCV (Universitdten), WSC (Technische Hochschulen) und RSC (Tiermedizi-
nische Hochschulen), bei den Burschenschaften DB (Universitdten) und RV (Technische Hoch-
schulen).

@B Vgl. zum Folgenden die auf der Datenbasis von Gladen, Korporationsverbande und der Tabel-
len in Kampe, Studenten und ,,Judenfrage“, nach 116 sowie ,,Wende und Schau“, o.S. erarbeiteten
Grafiken im Anhang.

9 Paritdtisch bedeutet, dal die Verbindung Christen und Juden aufnahm, zumeist war allerdings
der Anteil an Nichtjuden sehr gering, so daR es sich bei den paritatischen Verbindungen faktisch
doch um jidische Verbindungen handelte; ein Beispiel hierfir ist der 1908 gegriindete Bund Freier
Wissenschaftlicher Vereinigungen (BFWV).

% Vgl. hierzu Thomas Schindler, Studentischer Antisemitismus und jidische Studentenverbin-
dungen 1880-1933 (ITistoria academica 27, Nirnberg 1988) sowie aus jlingerer Zeit v.a. die Arbei-
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Auch die Frauen entdeckten nach der Jahrhundertwende das Verbindungsleben
flr sich und grindeten eigene Biinde mit Dachverbdnden, die evangelisch geprégte
DCVSF (Deutsche Christliche Vereinigung Studierender Frauen, 1904-1935), den
birgerlich-liberalkonservativen VStD (Verband der Studentinnenvereine Deutsch-
lands, 1906-1935), den katholischen und farbentragenden VKDSt (Verband der
katholischen deutschen Studentinnenvereine, 1913-1935) und den rechtskonserva-
tiv-deutschnationalen und farbentragenden DVAF (Deutscher Verband akademi-
scher Frauenvereine, 1914-1935)%. Das gleiche gilt fiir in Deutschland studierende
Auslander, die v.a. an kleineren technischen Hochschulen, wie z. B. am Technikum
Mittweida in Sachsen oder an der Bergakademie Freiberg, aber auch an gréReren
Universitdten, Verbindungen nach deutschem Vorbild von erstaunlicher Vielfalt
grindeten97. Uber diese, aber auch als Folge der Vorbildhaftigkeit des deutschen
Universitatssystems schlechthin, strahlte die Tradition des deutschen Verbin-
dungswesens auch an die Hochschulen in Ost- und Siidosteuropa aus, zu nennen
wéren hier etwa die Universitdten Dorpat, Czernowitz und Lemberg9.

Die Pluralisierung des studentischen Verbindungswesens im Deutschen Reich
hatte dort v.a. zwei Folgen von weitreichender Bedeutung: Zum einen ist ein lang-

ten von Miriam Rirup: Judische Studentenverbindungen im Kaiserreich - Organisationen zur
Abwehr des Antisemitismus auf ,,studentische Art“, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung
10 (2001) 113-137; Auf Kneipe und Fechtboden. Inszenierung von Ménnlichkeit in jidischen
Studentenverbindungen in Kaiserreich und Weimarer Republik, in: Manner-Macht-K&rper, hrsg.
v. Martin Dinges (Frankfurt a.M. 2005) 141-156; Ehrensache. Jiidische Studentenverbindungen an
deutschen Universitaten, 1886-1937 (Hamburger Beitrdge zur Geschichte der deutschen Juden
23, Gottingen 2008) zugl. Diss. phil. TU Berlin 2006. Vgl. hierzu auch Lisa Swartout, Culture
Wars. Protestant, Catholic, and Jewish Students at German Universities, 1890-1914, in: Religion
und Nation. Nation und Religion. Beitrdge zu einer unbewaltigten Geschichte, hrsg. v. Michael
Geyer, Hartmut Lehmann (Gottingen 2004) 157-175 sowie dies:. Dueling Identities. Protestant,
Catholic, and Jewish Students in the German Empire, 1890-1914 (PhD, UC Berkeley, 2002); im
folgenden zitiert: Swartout, Culture Wars bzw. Swartout, Dueling lIdentities. Diese Arbeit er-
schien 2009 in Uberarbeiteter Form unter dem Titel ,,Duelling Students in a Slowly Democratiz-
ing Germany. Conflict, Politics, and ,,Culture in Germany*“ (New York 2009); Swartout hei3t in-
zwischen Fetheringill Zwicker.

% Vgl. hierzu Hans Heinrich Hagen, Die Geschichte der Deutschen Studentinnenvereine
1919-1933, in: Acta Studentica 24 (1977) 2-5 und 26 (1978) 5-8, Britta Lohscheider, ,,Die Knébin
mit dem Doktortitel“. Akadcmikerinnen in der Weimarer Republik (Pfaffenweiler 1994) v.a.
125-131 sowie Heike Hessenauer, Etappen des Frauenstudiums an der Universitat Wrzburg,
1869-1939 (Quellen und Beitrdge zur Geschichte der Universitdt Wirzburg Beiheft 4, Neustadt
an der Aisch 1998).

97 Vgl. hierzu v.a. Matthias Stickler, Die Selbstorganisation der Studenten aus dem Ké&nigreich
Ungarn an deutschen und Osterreichischen Hochschulen zwischen 1871 und 1918, in: Peregrina-
tio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und Osterreichischen Flochschulen vom 16.
bis zum 20.Jahrhundert, hrsg. v. Anton Schindling, Gyula Kurucz, Mdrta Fata (Contubernium 64,
Stuttgart 2006) 471-503.

B Dieses hochinteressante Thema harrt noch einer systematischen Aufarbeitung; vgl. zu Czerno-
witz etwa: Rudolf Wagner, Alma Mater Francisco Josephina. Die deutschsprachige Nationalitd-
ten-Universitdt in Czernowitz. Festschrift zum 100. Jahrestag ihrer Eréffnung 1875 (Minchen
1979); Raimund Lang (Flrsg.), Czernowitz ein historischer Stadtfihrer (Innsbruck s2001); ders.,
Spurensuche - Czernowitz und die Bukowina einst und jetzt (St. Pdlten 2000).
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sames, aber unaufhaltsames Vorbeiziehen der Burschenschaften an den Corps fest-
zustellen, zum &ndern ein immer deutlicher werdender Bedeutungsverlust der tra-
ditionellen Mensuren schlagenden Verbdnde (Corps, Burschenschaften, Lands-
mannschaften und Turnerschaften) zugunsten der katholischen Verbédnde und der
Verbindungen mit fachlich-wissenschaftlicher Ausrichtung. Der Aufstieg insbe-
sondere des CV war auch eine Folge des akademischen Kulturkampfs, der anders
als dies von dessen Initiatoren beabsichtigt gewesen war, das katholische Milieu an
den Universititen starkte". Was das Starkeverhdltnis der nicht korporierten Ver-
einsstudenten sowie der Freistudenten zu den Verbindungen anbelangt, so liegen
hierflr fir die Reichsebene noch keine zuverldssigen Zahlen vor, doch haben mei-
ne Forschungen iber die Verhéltnisse an der Universitdt Wiirzburg gezeigt100, dal
dort seit dem spdten 19.Jahrhundert die Verbindungen insgesamt langsam an Bo-
den verloren. Dieser ProzeRl wurde, wie bereits erwdhnt, abgebrochen durch den
Ersten Weltkrieg, den die meisten nicht korporativen studentischen Vereinigungen
nicht Gberlebten.

4. Ausblick

Der Uberblick hat gezeigt, daR die vorgestellte Thematik bei weitem noch nicht
erschopfend erforscht ist. Dies gilt auch und v.a. fur die mannigfaltigen, hier nur
angerissenen kulturgeschichtlichen Aspekte des Verbindungswesens, die dringend
einmal einer Loslésung von der Fixierung auf romantisch-historistische Beschrei-
bungen ,,alter Burschenherrlichkeit* bedirften. Wichtig waren auch vertiefte lokal
angelegte Untersuchungen zum Frauenverbindungswesen und zu den korporati-
ven Zusammenschlissen ausldndischer Studierender, auf deren Basis dann uber-
greifende Studien entstehen kdnnten, sowie der Ausstrahlung des deutschen Ver-
bindungswesens auf das Ausland. Dringend einer vertieften, vergleichenden For-
schung bedirfen auch die Freistudentenschaft und die vielen nicht korporativen
Vereinigungen sowie die unzdhligen dachverbandsfreien Verbindungen, die wegen
der abgerissenen Tradition und der damit verbundenen schwierigen Quellenlage
bisher kaum Beachtung gefunden haben. Winschenswert wéren dariiber hinaus
etwa auch groBer angelegte prosopographische Forschungen zu den Karrieremus-
tern von Verbindungsstudenten in Politik, Kirche, Wirtschaft, Wissenschaftsbe-
trieb und Wissenschaftsorganisation bzw. zu konkreten verbindungsstudentischen
Netzwerken in den genannten gesellschaftlichen Bereichen. Einige Namen wur-
den ja genannt, viele kénnte man noch hinzufiigen. So wdare etwa zu fragen, ob
Friedrich Althoff (1839-1908), Alter Herr des Bonner Corps Saxonia und, von

@ Vgl. hierzu v.a. neben den bereits genannten Arbeiten von Doive v.a. Peter Stitz, Der
akademische Kulturkampfum die Daseinsberechtigung der katholischen Studentenkorporationen
in Deutschland und in Osterreich von 1903 bis 1908. Ein Beitrag zur Geschichte der CV (Miinchen
1960) und Swartout, Culture Wars sowie dies., Dueling Identities.

10 Stickler, Zwischen Anpassung und Aufbegehren.
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1882 bis 1907, zuletzt als Ministerialdirektor, Leiter der Hochschulabteilung im
preuBischen Kultusministerium, sich bei seiner Personal- und Berufungspolitik
auch auf verbindungsstudentische Netzwerke stiitzte.

Ich bin davon lberzeugt, daR man die deutsche Universitat in ihrer klassischen
Phase und zumal die des langen 19.Jahrhunderts vollstdndig nur begreifen kann,
wenn man das studentische Vereins- und Verbindungswesen als integralen Be-
standteil des Universitatssystems geblihrend bertcksichtigt, auch und gerade des-
halb, weil in ihrer nachklassischen und modernen Phase die Universitat aus sich
heraus eben keine dauerhaft tragfahigen Lebensformen mehr entwickeln konnte.
Es gehodrt zu den Besonderheiten des lberkommenen deutschen Universitats-
systems, daB jene an letztlich auBerhalb gelegene Organisationsformen gekniupft
waren. Dies ist, wie oben gezeigt werden konnte, eine wenig beachtete, aber den-
noch weitreichende Folge der Universitdtsreformen des frihen 19.Jahrhunderts.
In dem MaRe wie nach 1945 und verstérkt nach 1968 an den deutschen Université-
ten das Verbindungswesen an Bedeutung verlor, entstand so eine Licke eigener
Art, die bis heute nicht geschlossen wurde. Es ist iberaus bemerkenswert, daR die
immerhin demokratisch legitimierte verfallte Studentenschaft, die nach dem Ersten
Weltkrieg im wesentlichen von den Verbindungen gegriindet und von diesen auch
nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die 1960er Jahre hinein noch in nicht unerheb-
lichem Malle mitgestaltet wurde, diese Liicke allein nicht fullen konnte, vielmehr
seit den 1970er Jahren, trotz der AStA-Zwangsbeitrdge in den meisten Lé&ndern,
ein kontinuierlicher Niedergang der studentischen Selbstverwaltung zu konstatie-
ren ist. Dies durfte auch und v.a. die Folge der Tatsache sein, daR es nach dem
Verblassen der impliziten Vorbildfunktion der studentischen Verbindungen ein
unumstrittenes und tragfdhiges Leitbild fur ein modernes studentisches Selbstver-
stdndnis heute nicht mehr gibt10L Doch dies ist ein anderes Thema.

Summary

In the 19th century, German students failed to establish a national organization in
a centralist way (Burschenschaften) or in a federal or even particularistic way
(Landsmannschaften/corpsstudentische Seniorenconvente). From the middle of the
19th century, German student corporations therefore developed into different di-
rections. Since that time, a variety of student corporations with different orienta-
tions has emerged (Burschenschaften, student corps, Landsmannschaften, Turner-
schaften, Sangerschaften, Christian or denominational corporations). Their con-
solidation can mainly be seen in the development of club structures, a process that
started with the foundation of the German Empire in 1871 and that was particu-

M Vgl. hierzu die Hinweise bei Matthias Stickler, ,Vom Burschen zum Studi“. Anmerkungen
zum soziokulturellen Wandel in der Studentenschaft, in: Griin, Schellakowsky, Stickler, Suft
(Hrsg.), Zwischen Korporation und Konfrontation 410-422. Eine detaillierte, auf umfassender
Auswertung der verfiigbaren Quellen beruhende, Untersuchung dieser wichtigen Thematik fehlt.
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larly pushed by the now emerging Altherrenverbande (associations of those who
already graduated). Even though German corporations established specific tra-
ditions such as wearing couleur (traditional caps, ribbons, etc.), Kneipcomment (a
special code of conduct for drinking evenings), duels and Mensur (academic fenc-
ing), it would not be correct to speak of a real German Sonderweg (special path)
regarding students’ socialisation before 1914. In fact, there are many similarities
with Anglo-Saxon universities, especially on the intellectual level. University as a
way of life means that corporations perceived themselves and were accepted as an
integral part of academic life, although they were not a part of the university struc-
ture in a legal or administrative sense. Even if normally not more than 50% of
students were members of a student corporation, they were the dominant factor
of universities. In the late 19th century, more and more clubs and associations of
Freistudenten (students who did not belong to a student corporation) were found-
ed. However, they could not permanently break the predominance of the student
corporations. On the contrary: Before 1914, there was a gradual trend towards
corporisation that could hardly be resisted by student associations. In this context,
the activities of student corporations were more than a mere pastime. As a “hid-
den curriculum™, the education that took place in student corporations filled the
so-called “Humboldtian gap”, thus forming part of the university educational sys-
tem. Via student corporations, students established life-long emotional ties with
their universities. In fact, student corporations therefore substituted the alumni
organisations that did not exist in Germany.
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Abkiirzungen im Text

Allgemeiner Deutscher Burschenbund

Alter Herr

Abhandlungen zum Studenten- und Hochschulwesen
Akademischer Turnbund

Burschenschaft der Ostmark

Bund Freier Wissenschaftlicher Vereinigungen

Bund judischer Corporationen

Coburger Convent akademischer Landsmannschaften und Tur-
nerschaften

Central European History

Carteilverband der katholischen deutschen Studentenverbindun-
gen

Deutsche Burschenschaft

Deutsche Christliche Vereinigung Studierender Frauen
Deutsche Gesellschaft fiir Hochschulkunde

Deutsche Landsmannschaft

Deutsche Sdngerschaft (Weimarer CC)

Deutscher Verband akademischer Frauenvereine

Deutscher Wissenschafter-Verband

Gemeinschaft fir Deutsche Studentengeschichte e.V.
Gesellschaft fir burschenschaftliche Geschichtsforschung e.V.
Institut fur Deutsche Studentengeschichte, Paderborn

Institut fir Hochschulkunde, Wiirzburg

Kartell-Convent deutscher Studenten jidischen Glaubens
Katholische Deutsche Studentenverbindung

Katholische Studentenverbindung/Katholischer Studentenverein
Kartell Jidischer Verbindungen

Kdsener Senioren-Convents-Verband

Kartellverband der Katholischen Studentenvereine Deutschlands
Kartell Zionistischer Verbindungen

Osterreichischer Verein fiir Studentengeschichte e.V.
Rudolstéddter Senioren-Convent

Ridesheimer Verband Deutscher Burschenschaften
Schwarzburgbund

Schweizerischer Studentenverein

Sondersh&user Verband Deutscher Studenten-Gesangvereine
Schweizerische Vereinigung fur Studentengeschichte
Schweizerischer Waffenring

Verband der wissenschaftlichen katholischen Studentenvereine
(Unitas-Verband)

Verband Alter Corpsstudenten
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VC Vertreter-Convent der Turnerschaften auf deutschen Hochschu-
len

VKDSt Verband der katholischen deutschen Studentinnenvereine

VStD Verband der Studentinnenvereine Deutschlands

VVDSt Verband der Vereine Deutscher Studenten (Kyffhauserverband)

WB Wingolfsbund

WSC Weinheimer-Senioren-Convent

z Zofinger-Verein

Anhang: Grafiken zum studentischen Verbindungswesen

Die Expansion des studentischen Verbindungswesens im langen 19.Jahrhundert
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Anzahl der Studenten- t liidun%en 1914 (nach Ausrichtung)

18 Frauen-Verb.
22 Akad. Gesangvereine
26 WDsi
28 Sangerschaften
32 Judische Verbindungen
37 Evangelische Verbind)jngen
38 Akad. Turrivereine
56 'urnerschaften
78 Sonstige
80 Dwv

167

179

Corps

Katholische

170 Verbindungen

Wichtige studentische Korporationsverbénde 1914 (Anzahl der Mitgliedshiinder)

18 j Frauen-Verb.

20 | UV
22-| SV
22
25 RSC
29 ADB
32 Jud. Verb.
36 RV
"~38| ATB
43 BdO
DL
KV
56 VG
~66~| DB
cv
DWV

97 KScCV
116

Burschen-

174 schaften

Sanstige
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Mitglieder der studentischen Korporations

160 Frauen-Verb,

1551 Jid.
1.725 UV
] 1.997 ADB
|3.415 RSC
13.43C DS
3.620 SB
13.990 RV
[5.728 WB
j 5.769 WVDSt
| 5900 WSC
j6.299 DL
7.076 ATB
7303 SV
18.007 ;VC

19,281

Matthias Stickler

Kv
11934 cv
| 15.373 DB
118.000 DWV

Mitglieder der studentischen Korporationsverb&dnde 1914 (Aktive)

1160 Frauen-Verb.

697 Jiid. Verb.
700 UV
728 WB
735 DS
|_800 WSC
1882 RSC
—1 864 ADB
11.006 RV
| 1.303 SV
|: 1.469

WDSt
11.936 ATB
|2.105 DI
| 2117 KV
| 2.440 VC
878 KSCV
3.000 DWV
1 3.373

jb'indt 1914 (Aktive und Alte Herren)

27.107 Kscv

DB
4.264

Ccv
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Mitglieder der studentische} K /  tionsve | iid 1914 (Alte Herren)

0 “Frauen-Verb.
[ 854 Jud. Verb

j1.025 LV
| 1.113 ADB
12.533 RSC
12,695 )S
12.984 RV
[3.010 SB
14-100 WDSt
14. 94 DL
5.000 WB
5100 WSC
|5.140 ATB
16.000 SV
| 7.167

15.000

DWV

24.229 KScV
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Abb. 1 Studentischer Kommers mit ,,Landesvater®. Beim Landesvater handelt es sich um einen
seit dem 18.Jahrhundert dblichen studentischen Brauch. Hierbei werden als Hohepunkt einer
Kneipe bzw. eines Kommerses zu Ehren des Vaterlandes (urspringlich des Landesherrn, daher der
Name) die Mitzen aufeiner Fechtwaffe aufgespieRt. Da dies rituell stets paarweise geschieht, gilt
der Landesvater auch als besondere Bekraftigung der bundesbriderlichen Freundschaft.

Die Abbildungen 1 bis 4 sind entnommen dem Sammelwerk von EW. Geiling: Bilder aus dem
deutschen Studentenleben, Titelblatt und 14 Bldtter, in einer Mappe, Jena 0.J. [um 1850]; vgl. hier-
zu Karl Konrad: Bilderkunde des deutschen Studentenwesens, Breslau 219J1, S. 109 (Institut fir
Hochschulkunde an der Universitdt Wirzburg, Graphische Sammlung, Slg. des VAC).
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Abb. 3:  Studentischer Fackelzug. Man erkennt auf der Abbildung deutlich die Chargierten im
Wichs, der zeremoniellen studentischen Festtracht.
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Abb. 4. Studentischer Comitat.
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Abb.5:  Z)s /S29 gegriindete Corps Littuania Kénigsberg im KSCV (Sommer 1865). Diesem
altesten Kdnigsberger Corps, das nach 1945 in dem neu gestifteten Corps Albertina-Hamburg im
KSCV aufging, gehdrte u.a. Eduard von Simson (1810-1899), der Prédsident der Frankfurter Natio-
nalversammlung, an (Institutfir Hochschulkunde an der Universitdt Wirzburg, Fotosammlung,
Slg. der DGfH).
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Abb.6: Der 1861 gegriindete Akademische Gesangverein (AGV) Minchen im SV (nach 1886).
Diese Vereinigung, die sukzessive korporative Formen annahm, aber stets nicht farbentragend
blieb, begrindete 1867 den Sondershduser Verband mit und ist heute noch eine der groften
Studentenverbindungen Deutschlands. Ihr gehdrte u.a. der Physiker Max Planck (1858-1947) an
(Institut fir Hochschulkunde an der Universitdt Wirzburg, Fotosammlung, Slg. der DGfH).
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Matthias Middell

Konfrontation auf Augenhéhe?
Die Universitdten Leipzig und Berlin im
Wilhelminischen Deutschland

Aus der Sicht des Jahres 2009 mag fir den Vergleich zwischen der Humboldt-
Universitdt zu Berlin und der Universitat Leipzig manches sprechen, aus der Sicht
der vorvergangenen Jahrhundertwende vielleicht sogar noch mehr. Um 1900 ge-
horten beide Hochschulen gemeinsam mit Minchen zu den drei groRen des
Kaiserreiches, deren Vorsprung vor der darauf folgenden Kohorte allgemein aner-
kannt war. Er beruhte vor allem auf der Zahl der Studierenden, die zum Gradmes-
ser der Attraktivitdit geworden war, weil sich in dieser Nachfrage nicht nur die
Wertschatzung der studierenden Klientel fur die wissenschaftlichen Qualitat aus-
drickte, sondern diese Parameter sich auch in Begrindungen umwandeln lieRen,
damit der jeweiligen Kultusbehdrde Mittel fir bessere Ausstattungen und neue
Berufungen entwunden werden konnten. Der Terminus ,,Landesuniversitat” war
keineswegs hohle Floskel, sondern driickte diese innige Beziehung zwischen den
Hochschulen, die an ihrem eigenen Ausbau und ihrer nationalen wie internationa-
len Geltung groBes Interesse zeigten, und den Ministerien aus, fiur die die Uni-
versitdten eines der sichtbarsten Zeichen in der Konkurrenz der Gliedstaaten des
Reiches waren. Mehr Studenten bedeutete mithin zugleich mehr verfligbare Res-
sourcen und damit die Mdglichkeit, den damals im Zentrum der Wissenschafts-
entwicklung stehenden VerfachlichungsprozeR durch Einrichtung weiterer, spezi-
alisierter Professuren voranzutreiben. Hochschulpolitik war Standortpolitik, denn
die Universitdten wurden als Kern einer lokalen Ballung wissenschaftlicher Kom-
petenz angesehen, denen sich die sich rasch vermehrenden auBeruniversitdren An-
stalten anlagerten.

Reichlich hundert Jahre spdter teilen die beiden Universitdten das Schicksal, in
einem Exzellenzwettbewerb, der multidisziplindre Clusterbildung und die Kon-
zentration auf die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Graduate
Schools besonders auszeichnet, nur partiell zum Zuge gekommen zu sein, jeden-
falls nicht zu den herausgehobenen neun Hochschulen zu gehdren. Ob das mehr
als ein finanzieller Nachteil ist, wird sich erst in Zukunft noch weisen, denn die
Effekte des jungsten Wettbewerbs auf die einzelnen Hochschulen und auf das
deutsche Universitdtssystem sind entgegen allen euphorischen Presseerklarungen
und kritischen Analysen noch gar nicht iberschaubar.
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Interessanterweise haben beide Hochschulen in ihren Konzepten fiir den Exzel-
lenzwettbewerb mit dem Festhalten an oder der Rickkehr zu den Prinzipien einer
Volluniversitit geworben, die eine unter Verweis auf den Grindervater Humboldt,
die andere gar in Hinsicht auf demndchst zu feiernde 600 Jahre Universitats-
geschichte, die gegen allzu leichtfertiges Befolgen der neuesten Moden immun
mache. Allerdings heiBt das nicht, an der organisatorischen Zersplitterung und
intellektuellen Fragmentierung der Universitidt, die gerade der Verfachlichung
entsprungen ist, festzuhalten, sondern neue integrative Institute und Profillinien
zu finden. Zugleich haben beide Hochschulen auf die &hnlichen Erfahrungen und
Beschédigungen in der jiingeren Geschichte hingewiesen, der Prasident der Hum-
boldt-Universitdt mit seinem Statement nach der Verkiindung des Auswahlergeb-
nisses: ,,Als einzige unter den acht verbliebenen Kandidaten ist die Humboldt-
Universitat erst seit 17 Jahren ein Teil des bundesrepublikanischen Wissenschafts-
systems. Seitdem hat sie sich in einer groRen Aufholjagd unter die besten deutschen
Universitéten vorgearbeitet, wie diverse Forderrankings dokumentieren. Wir sind
auf dem richtigen Weg, haben unser Ziel aber noch nicht erreicht.“1

»History matters“ kdnnte man diese Auseinandersetzung der beiden Hoch-
schulen mit ihrem Schicksal und ihrer Position gegeniiber dem vermuteten neuen
Zentrum des deutschen Hochschulwesens im Stden der Republik tiberschreiben,
auch wenn im Detail mehr von Zukunft und in den Uberschriften mehr von Ge-
schichte die Rede ist. Mit der Verschiebung der Gewichte nach Bayern und Baden-
W rttemberg mag die Konkurrenz zwischen preuflischer und sdchsischer Metro-
pole an Bedeutung verlieren, trotzdem lohnt es aus meiner Sicht einen Blick zu-
rickzuwerfen auf die Konkurrenz der Jahre um 19002

Die laufenden Diskussionen (iber Studienreform und Exzellenz laden ein zur
Diskussion der Kriterien fur Erfolg und MiBerfolg. Sind Volluniversititen im
Nachteil, wenn von ihnen Profilbildung und ZusammenschluB zu monstrésen
Clustern lber alle Facher hinweg verlangt werden, und wird damit Geschichte, die
nicht einfach nur Vergangenheit ist, sondern in Institutionen geronnene Tradition,
zum Mdubhlstein, den abzuwerfen - weil hinderlich bei unvermeidlichen Struktur-
reformen - dringend empfohlen werden muBR? Oder generieren lange historische
Traditionen (mit Sigeln teilweise aus dem 15. und 16.Jahrhundert als letzte Bastion
gegen auch nur Umbenennungen) Gelassenheit und Selbstvertrauen angesichts
naBforscher externer Steuerungsabsicht? Braucht man einen starken Rektor mit
klaren Zielen, oder schwécht solche Zentralisierung die Fakultédten als Urgrund

1 Erkldrung des Présidiums /der Humboldt-Universitat - d. Vf/ zu Ergebnissen der Exzellenz-
initiative vom 9.10.2007 http://www.Ku-berlin.de/pr/pressenachrichten/presse2007/071019_
exzellenz.

2 Unter die eher persénlichen Grinde fiir dieses Interesse gehort die Tatsache, daf ich nach l&n-
geren Recherchen zur Geschichte der Leipziger Universitat im 20.Jahrhunderts mit der Einla-
dung konfrontiert war, an der Geschichte der Humboldt-Universitdt mitzuschreibcn, die fir das
Jubildumsjahr 2010 vorgesehen ist. Dies notigt beinahe zu einem vergleichenden Blick, zumal die
eigenen Studienerfahrungen im letzten Jahrzehnt der DDR ebenfalls von der Konkurrenz der
beiden Hochschulen gepragt waren.
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wissenschaftlicher Kreativitdt, dem allenfalls ein moderierender Hochschulchef
Vorsitzen darf. Sind die auBeruniversitdren Institute Rettungsanker oder Sargnagel
der Universitaten im Wettbewerb der Standorte? Haben die ostdeutschen Erfah-
rungen einen Vorsprung bei strukturierten Studienangeboten erzeugt, oder ist
dieser Bonus in 15 Jahren komplett aufgebraucht worden durch die rasche Uber-
tragung bundesdeutscher Standards? Die Liste lalt sich beliebig fortsetzen. Wer in
all den Wettbewerben gewinnt, rechnet sich eine Spitzenposition zu und fragt nicht
weiter nach Erklarungen, wer aber im Ranking hinterherhinkt, formuliert zuweilen
seltsame Begriindungen. Klagen tber die Bevorzugung wahlweise der siidwest-
deutschen, der technisch ausgerichteten, der kleinen und wendigen oder der erst
wenige Jahrzehnte alten Reformuniversitdten gehdren zum Repertoire.

Die Tendenz zur Legendenbildung kann nicht von der Hand gewiesen werden
und pragt Universitatskulturen. Die Vorbereitung der Universitdtsjubilden geht
mit einer Neuerfindung der feiernden Hochschulen einher, und ein Vergleich zwi-
schen Leipzig und Berlin hat da allerlei Erhellendes beizusteuern, denn manche
der oben genannten Fragen werden heute an den beiden Hochschulen, die sich
doch strukturell dhnlich sind, geradezu entgegengesetzt beantwortet. Fiir ein kom-
paratistisches Design ware es natirlich optimal, wenn sie damit auch zu klar un-
terscheidbaren Ergebnissen kdmen. Angesichts der Mehrdimensionalitit des Wett-
bewerbes ist es so simpel aber nicht - vielmehr zeichnet sich ab: Langfristige
strukturelle Gegebenheiten, die zum Teil gar nicht im Entscheidungsbereich der
Hochschulen liegen, wirken stark (Hauptstadtfunktion, Verkehrsknoten, Woh-
nungsmadrkte, internationale Images), und was in der einen Dimension gut ist (Fo-
kussierung der Forschung), wirkt auf die andere (Intensivierung der Lehre und
Betreuung) hochstens vermittelt und manchmal anders als erwartet.

Damit ist aber auch schon hingewiesen auf die zahlreichen methodischen Fall-
stricke einer solchen diachron-komparatistischen Perspektive, die sich der syn-
chron vergleichenden Konstellation bedient, um etwas Gber Entwicklungschancen
herauszufinden.

Wege des Vergleichs

Zwei Wege sind aus meiner Sicht grundsétzlich denkbar:

Zundchst legt die Frage nach einer Konkurrenz auf Augenhdhe, die Rudiger
vom Bruch mir im Vorfeld der Minchner Tagung aufgegeben hat, einen direkten
Vergleich anhand brauchbarer Indikatoren nahe. Dies wirde dem Modell heutiger
Rankings folgen, die nach Zufriedenheitsindikatoren, Ausstattungsmerkmalen,
Einwerbung zusétzlicher Mittel und vielen anderen Gesichtspunkten ganze Batte-
rien sozialwissenschaftlicher Untersuchungen abschiefen. Wie wir alle wissen, er-
weist sich dies allerdings als schwierig, weil niemand besagte Indikatoren genau
gegeneinander gewichten kann. Wahrend unsere Vorfahren stolz Studentenzahlen
vor sich her getragen haben, nutzen wir inzwischen Drittmittel als Hilfsmal® fur
universitadren Erfolg. Kritik inklusive.
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Sylvia Paletschek schldgt in gewisser Weise diesen Weg bei ihrem sehr instruk-
tiven Vergleich Freiburg-Heidelberg-Berlin ein3. Dabei zeigt sich, daR der inten-
dierte Vergleich bei der Ermittlung von Gemeinsamkeiten, die sich gegeneinander
gewichten lassen, an seine Grenzen stoBt, und die Analyse sich statt dessen bald in
eine Erklarung wichtiger struktureller Unterschiede (im Sekundarbildungsbereich,
in der Universitatspolitik der Lander usw.) wendet. Die Unterschiede waren of-
fenkundig nicht nur gradueller Natur, sondern die einzelnen Hochschulen standen
in so verschiedenen Kontexten, daR sie sich nicht in ein Ranking flgen. Jedenfalls
wére den Zeitgenossen nicht in den Sinn gekommen, diese Unterschiede einfach
zu Ubersehen und anhand der wenigen quantifizierbaren Kriterien Platznummern
fir die einzelnen Universitdten zu verteilen. Man kdnnte dies als Hinweis darauf
nehmen, dal wir zwar einige Anhaltspunkte fur die Existenz und Wirksamkeit
eines ,,deutschen Universitatssystems* haben, eine Art unterschwellige Hitliste,
der vor allem die Professoren bei der Bewertung von Rufen folgten, aber - wie
Sylvia Paletschek sehr schén zeigt - keineswegs immer bei der Annahme dieser
Rufe. Ahnliche Beispiele lieRen sich aus Leipzig anfithren - fir und gegen die
Messestadt. Marita Baumgarten hat vor einigen Jahren festgehalten, daB die Uni-
versitaten in der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts aus ihrer Vereinzelung heraus-
getreten und Bestandteil eines deutschen Universitdtssystems geworden seien4.
Als Grinde daflir kann man ohne Zweifel die Abldsung primér lokaler Berufungs-
zirkel zugunsten Uberregionaler Rekrutierungen und die Entfaltung entsprechen-
der Kriterien fur den Aufstieg innerhalb der Fé&cher interpretieren. Dies wére auch
nicht durch den Hinweis auf das Verharren verschiedener Kandidaten an Orten zu
entkréften, an denen sie in einem kaminformigen Aufstiegsschacht in Richtung
Spitze des Universitdtssystems eigentlich nicht hétten verbleiben dirfen. Aller-
dings gilt es eine solche vorwiegend sozialgeschichtliche Betrachtungsweise mit
zwei Gesichtspunkten zu verknlpfen: Zum einen stellt sich die Frage, ob die Be-
trachtung jeweils nur eines Faches hinreichend die Konfigurationen der verschie-
denen miteinander verbundenen Disziplinen in den Blick nimmt, die aufgrund der
Ungleichzeitigkeit der Institutionalisierungen eben doch die Mobilitdt an andere
Orte erheblich einschrénkten. Schon um 1900 war das Problem der Interdiszipli-
naritdt wohl bewuBt, und Entscheidungen fiir die eine oder andere Universitat
hingen (zumindest fiir diejenigen, die bereits eine erste bezahlte Stufe der Karriere-
leiter erklommen hatten) nicht nur vom Ranking innerhalb des einen Faches ab,
sondern auch von der Umgebung und den Mdglichkeiten der Zusammenarbeit
mit Kollegen. Neuere Untersuchungen zu den Regionalwissenschaften, die sich
vorzugsweise in Berlin, Hamburg, Leipzig und - mit Abstrichen - im westdeut-
schen Raum etablierten, zeigen, daR es angesichts der wenigen Hochschulen, an
denen Afrikakunde oder Lateinamerikawissenschaften entstanden, wiederum klei-
nere Zirkel von miteinander in Kontakt und Konkurrenz stehenden Universitéten

3 Vgl. den Beitrag in diesem Band.
4 Marita Baumgarten, Professoren und Universitditen im 19.Jahrhundert. Zur Sozialgeschichte
deutscher Geistes- und Naturwissenschaftler (Gdttingen 1997) 270.
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gab, die ihr eigenes System bildeten’. Wie der weitere Gang im 20.Jahrhundert
zeigt, wurde es flr diese kleineren Systeme teilweise attraktiver sich auf ein inter-
nationales Universitdtssystem zu beziehen als den fur sie weniger aussagekréftigen
Kriterien des nationalen Universitatssystems zu folgen.

Damit sind wir bei einem zweiten Gesichtspunkt, der die Homogenitét des na-
tionalen Universitdtssystems untergraben konnte: die paradigmatischen Differen-
zen, die manche Universititen einander naher oder entfernter erscheinen lieBen,
und sich als qualitative und weniger als quantitative Unterschiede bemerkbar
machten. Sie wurden oft verstarkt durch die internationale Resonanz, die in dieser
Phase des Wiedergewinns grenzlberschreitender akademischer Mobilitdt ebenfalls
aufmerksam beobachtet wurde. Wahrend zahlreiche Studierende aus Ubersee oder
Osteuropa die ldee eines relativ einheitlichen deutschen Universitatssystems
stitzten, da ihre Hoffnungen auf eine Ausbildung befriedigt wurden und sie zuerst
die Differenz zwischen dem in ihrer Heimat empfundenen Mangel an Qualifizie-
rungschancen und der an deutschen Hochschulen erlebten Qualitdt mit Respekt
notierten, vermerkten andere genauer die Differenzen zwischen den einzelnen
Standorten6.

Banales Benchmarking war jedenfalls unseren Vorfahren offenkundig fremd,
und eigentlich ist das wohl auch heute der Fall, wofiir weniger die zahlreichen
kulturkritischen Kommentierungen laufender Initiativen zur Qualitditsmessung
als vielmehr gerade die Zahl solcher Wettbewerbe hindeuten. Denn diese durchaus
sinnvollen Instrumente einer leistungsbezogenen Ressourcenallokation sind zu-
nachst auch immer Kritik des Nachbarwettbewerbes, dem sie die Vernachlassi-
gung des je eigenen Kriterienspiegels Vorhalten.

Dies weist uns in eine zweite Richtung, die weniger von der Vorstellung ihren
Ausgang nimmt, es gdbe Uberzeitliche und in einem schon immer existenten natio-
nalen Universitatssystem giltige Parameter, als vielmehr nach den Vergleichskrite-
rien der Zeitgenossen fragt. Welche Herausforderungen wurden um 1900 in den
Vordergrund gerickt, wenn man sich in einer filhrenden Position sah oder diese
zu erreichen trachtete? Gehen wir von dieser Perspektive aus, dann kommt es
nicht so sehr darauf an, scheinbar objektive MaRstdbe und Kriterien fiir den Ver-
gleich zu finden, sondern vielmehr zu rekonstruieren, in welchem MaRe und mit

5 Falk-Thoralf Ginther, Afrikanistik und Lateinamerikanistik in Deutschland zwischen Kaiser-
reich und Drittem Reich. Wissenschaftsentwicklung und &uRere Einfliisse im Vergleich der Stand-
orte, phil. Diss. (Leipzig 2007) (Ms.).

6 Vgl. dazu die Untersuchung franzdsischer Berichte nach dem Besuch deutscher Hochschulen
in: Michel Espagne, Michael Werner (Hrsg.), Transferts. Les relations interculturelles dans lespacc
franco-allemande (18eme-19eme siedes) (Paris 1988); Michel Espagne, Die Universitat Leipzig
als deutsch-franzdsische Ausbildungsstatte, in: ders., Matthias Middell (Hrsg.), Von der Elbe bis
an die Seine, Kulturtransfer zwischen Sachsen und Frankreich im 18. und 19.Jahrhundert (Leip-
zig 21999) 353-377. Christophe Charle, La republiques des universitaires 1870-1940 (Paris 1994);
Gabriele Lingelbach, Klio macht Karriere. Die Institutionalisierung der Geschichtswissenschaft
in Frankreich und den USA in der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts (Go6ttingen 2003) sowie
Philipp Ldser, Christoph Strupp (Hrsg.), Universitat der Gelehrten - Universitat der Experten.
Adaptionen deutscher Wissenschaft in den USA des neunzehnten Jahrhunderts (Stuttgart 2005).
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welchen Schwerpunkten sich die Universitidten gegenseitig beobachtet haben oder
ihre eigene Position gegen einen (mehr oder minder vage) angenommenen Hinter-
grund allgemeiner Trends beschrieben. Solche Positionierungsstrategien geben
uns, wenn wir den Vergleich in dieser Weise wenden, eine Reihe von Hinweisen
auf das zeitgendssische Ranking. Nicht im Sinne einer tatsichlichen Rangfolge,
sondern hinsichtlich der Art und Weise, wie die Akteure in den Hochschulen fir
sich den Gedanken des Rankings verarbeitet haben und daraus Strategien ableite-
ten, um entweder in einem bestimmten Feld besser als die angenommene Konkur-
renz zu werden oder um den Wettbewerb gerade auf ein anderes Spielfeld zu tra-
gen, auf dem die Chancen fir eigenen Erfolg gréRer sind.

Indem ich diese Form des Vergleiches benutze, privilegiere ich ausschlieflich
mit Blick auf den Umfang dieses Artikels die Leipziger Sichtweise, da andere Tex-
te in diesem Band ausfuhrlicher und kompetenter Gber Berlin sprechen. Es ist aber
nicht dem gewé&hlten Verfahren inhérent, das auch als parallele Beobachtung von
(zwei oder mehr) Positionierungsstrategien angelegt sein kénnte, sondern aus-
schlieRlich den erwahnten pragmatischen Uberlegungen geschuldet.

Positionierungsstrategien aus AnlaB von Universitatsjubilaen:
Leipzig 1909 und Berlin 1910

Einen ersten Anhaltspunkt fur den beabsichtigten Vergleich liefern die Jubildums-
schriften der Universitdten in Leipzig und Berlin, die durch den Zufall der Griin-
dungen 1409 und 1810 zeitlich kurz aufeinander folgend erschienen. Das Schicksal
beider Hochschulen konnte allerdings hinsichtlich dieser Jubiliumsbande nicht
gegensdtzlicher sein: Max Lenz’ volumindser Gesamtdarstellung steht die pein-
liche Verlegenheitslosung der Leipziger gegentiber, die schon 1883 Georg Voigt,
nach dessen Tod 1891 schlieBlich Georg Erler beauftragt hatten, die jedoch beide
mit der Aufgabe aus vielfdltigen Grinden nicht zu Rande kamen, dann eine
konkurrierende Festschrift in die Hande der Fakultdten legten und schluBendlich
das Vorhaben abbrechen mufiten, nachdem so ziemlich alles schief gegangen war,
was nur denkbar schien. Uberbordende Verlagskosten, der weit geringer als er-
hofft ausfallende Regierungszuschul’, eine uniibersehbare Schreibblockade des
eifrig Material sammelnden Verfassers, eine auf dem Altar des Historikerstreits
zwischen Gerhard Seeliger und Karl Lamprecht geopferte Notlésung - die Griin-
de fur das Nichtzustandekommen einer geschlossenen Darstellung sind so viel-
faltig wie das Jubildumsleben, aber sie sind hier wenig relevant. Dafur haben wir
aus vieler Ménner Feder Darstellungen der einzelnen Institute - eine Art survey
zur Sicht auf die Hochschule und den eigenen Bereich. Zundchst fallt auf: Von
Berlin ist an so gut wie keiner Stelle die Rede, nur ab und zu von der Gesamtheit
der deutschen Hochschulen. Umgekehrt findet sich auch bei Lenz keine ausfiihrli-
che Gegenuberstellung zur Leipziger Universitdt. Ist es ein Zeichen von ,,Konkur-
renz auf Augenhdhe®, den Konkurrenten nicht zum MalRstab eigenen Handelns
zu machen?
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Was zweitens im Vergleich des Festtagsschrifttums aufféllt, ist die unterschiedli-
che Gewichtung: Im Berliner Fall widmen die Autoren des dritten Bandes, die die
Institute beschreiben, das Hauptaugenmerk der wissenschaftlichen Leistung (ohne
allerdings ndher darauf einzugehen, wo man damit national und international
stand. In Leipzig féllt die ausfuhrliche Behandlung der baulichen Voraussetzungen
zuallererst ins Auge. Fotos und Grundrisse der Neubauten sind den Prachtbénden
beigegeben. Tatsdchlich hatte die Leipziger Universitdt in den 1870er Jahren (als
sie zeitweise die hochsten Studentenzahlen im Reich hatte) und dann vor allem
zwischen 1890 und 1910 einen immensen Ausbau erfahren. Enorme bauliche Er-
weiterungen verdnderten das Stadtbild wesentlich. Immerhin 18 Neubauten in 27
Jahren nach 1880 fir reichlich 15 Millionen Mark7 hatten eine Vervierfachung der
Landesaufwendungen von 0,72 Millionen Mark 1875 auf 3,05 Millionen Mark
1907 erforderlich gemacht8 die nur um weniges hinter der Steigerung der Mittel
fir die Berliner Universitét auf 490 Prozent zurlickblieb. Und dabei erschien dies
doch keineswegs ausreichend, denn man rechnete mit weiterem Wachstum, wes-
halb die Anlage der Neubauten auf dem angestammten Areal im Herzen der Stadt
auf heftige Kritik stie, denn der dort vorhandene Platz reiche keinesfalls aus, sei
»viel zu klein ... fiir eine Hochschule, welche in Deutschland zu den gréRten ge-
hort, welche der Stolz unseres fir Kunst und Wissenschaft immer opferbereiten
Sachsen und unseres so grofartig aufblihenden Leipzig ist, gehdrt es sich doch,
daB sie in jeder Hinsicht zweckentsprechend und musterglltig angelegt wird. Dies
ist auf dem in Aussicht genommenen zeitherigen Universitdtsgebiete, wie sich
schon jeder Laie sagen kann, unmdglich, soll doch nach dem Umbau der groRte
Hdorsaal nur 440 Horer fassen. Das in Frage stehende Areal befindet sich inmitten
belebtester Straen, und es ist ein durchaus unzulédnglicher Schutz fiir die Unge-
stortheit der Vorlesungen, wenn man die unvermeidlich an Stralen zu liegen kom-
menden Fldrséle nur mittels eines Ganges von der Strale trennt. Horséle einer
solchen Universitdt gehdren schlechterdings nicht in solche N&he. Man sollte in
ganz anderer Weise, als es so mdglich wird, auf reichlichste Licht- und Luftzufiih-
rung bedacht sein. In den Pausen zwischen den einzelnen Vorlesungen muf} der
Student bei schénem Wetter im Freien zwischen erfrischendem Griin, bei ungiins-
tigem Wetter in Wandelbahnen sich ergehen kénnen. Es ist dies um so notwendi-
ger, als der einzelne oft viele Stunden hintereinander Vorlesungen hdéren muf.“9

Auch den zahlreichen ausldndischen Studierenden fielen in der betriebsamen
Handelsstadt zuerst die schlechten Luftverhdltnisse auf. Der Philosoph und spé-
tere einfluRreiche Bibliothekar der Ecole Normale Superieure in der Pariser rue
d’Ulm, Lucien Herr, faBte seine Eindricke aus dem Jahre 1886 so zusammen:

' Thinz FiiBler (Hrsg.), Die Leipziger Universitatsbauten (Leipzig 1961).

s Vgl. Lothar Rathmann (Hrsg.), Alma Mater Lipsiensis. Geschichte der Karl-Marx-Universitat
Leipzig (Leipzig 1984) 194.

9 Der projektierte Neubau der Universitét, in: Leipziger Tageblatt (19.12.1891). Siehe ausfihrli-
cher zu der Diskussion um die Neubauten und das Verhéltnis von Staat und Universitat: Gerald
Diesener, Matthias Middell, Zwischen Universitatsautonomie und Wissenschaftsstandort: Leipzig
1880-1914, in: dies. (Hrsg.), Wissenschaftsstandorte (Leipzig 1997) 45-75.
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»Viel Bewegung! Viel La&rm! Viel Leben! Handel und Geschéfte. Interessante In-
nenstadt ...“ Aber er bemerkte eben auch die Nachteile einer aufblihenden Indus-
triemetropole bei ungewdhnlich schlechtem Wetter: ,,Ruflschwarze Stadt, man
weill gar nicht, woher der Qualm kommt. Schwarzer Schlamm. Es regnet sehr oft,
beinahe ununterbrochen.“10

Es fand sich jedoch trotz der langen Reihe solch kritischer Stimmen zum Stand-
ort in der Mitte der Messestadt weder am Ende des 19. noch in der Mitte des
20.Jahrhunderts oder gar nach dem Umbruch von 1989 je eine Mehrheit oder
auch nur eine respektable Minderheit fiir den Umzug auf ein luftiges Campus-
Geldnde auBerhalb des Zentrums. Der Stolz auf die kompakte Innenstadtlage
iberwog bei weitem den Arger iiber tatsichliche oder prognostizierte Enge -
Leipzig als Stadtuniversitat einer Kaufmannsmetropole, die sich von Hochschulen
in Residenzstéddten kraftig abgrenzte, findet sich allerorten beschworen.

Heben die Institutsdarstellungen auch mit den baulichen Voraussetzungen an,
so bleibt es doch nicht bei einem Augenschmaus fir die Architekturfreunde - viel-
mehr folgen aus der Betonung exzellenter Raumausstattung rasch zwei weitere
Argumente.

Zundchst, Leipzig besitze das ndtige Equipment der Labore, Kliniken und
Werkstétten, um dem Aufschwung der Naturwissenschaften und der Medizin sei-
nen Stempel aufdricken zu kénnen. Der Ausbau der neuen Disziplinen, denen
direkte Verwertung oder doch offensichtliche Ntzlichkeit zugetraut wurde, war
das entscheidende Kriterium einer erfolgreichen Hochschule, und dafiir galt es zu-
allererst Platz und eindrucksvolle Institutsgebdude zu schaffen. Hier mischten
aber die Physiker und Chemiker reichlich Wasser in den Wein, indem sie auf eine
Kontroverse der 1840er und 1860er Jahre zuriickkamen, als es um die Beheima-
tung der technischen Anwendungen an der Universitidt ging. Rektor Drobisch
wollte dies 1843 forcieren, aber die aufeinander folgenden Schlachten wurden ver-
loren, und selbst zu Zeiten des Nobelpreistrdgers Wilhelm Ostwald gelang es
nicht, diesen Strukturmangel abzustreifen, weshalb er sich aus den Preisgeldern
ein privates Labor in GroBbothen errichten lieR3, das spdter in die Hand der Aka-
demie der Wissenschaften der DDR Uberging. Die Fehlstelle einer technischen Fa-
kultdt hat auch die DDR-Hochschulreform von 1969/70 nicht beseitigt, als die
Verpflichtung auf kombinatsnahe Forschung solches eigentlich nahe legte; und die
Bemiihungen des ersten Nachwenderektors, des Chemikers Cornelius Weiss, dem
Problem offen durch Grindung einer entsprechenden Fakultat oder listig durch
Einrichtung von kleineren Ansatzen in den existierenden Institutionen zum spéte-
ren Ausbau Abhilfe zu schaffen, sind inzwischen von der Sdchsischen Staatsregie-
rung zugunsten der traditionsreichen Technischen Universitdt in Dresden rigoros
zurickgedreht worden. Leipzig war und blieb eine theoretischer Grundlagenfor-
schung verpflichtete Volluniversitat - dies kostet den Staat vergleichsweise wenig,

10 Das Tagebuch Lucien Herrs befindet sich im Privatbesitz, eine Kopie in der Bibliothek der
E.N.S. Das Zitat nach Espagnc, Die Universitadt Leipzig als deutsch-franzdsische Ausbildungs-
statte ... 354.
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gibt der Hochschule eine gewisse Kohédrenz und 14Rt die Industrie oftmals resi-
gniert abwinken. Im Ergebnis ergibt sich daraus eine von Landespolitikern immer
wieder ideal erdachte Arbeitsteilung zwischen Leipzig und Dresden, die allerdings
vorrangig als eiferstichtige Konkurrenz begegnet.

Die Lage in Berlin war zwar ebenfalls durch die Differenz von Technischer
Hochschule und Universitdt gekennzeichnet, aber fur eine Integration von Nach-
denken und Anwenden waren und sind die Voraussetzungen an einem einzigen
Standort weit komfortabler.

Diese Strukturschwdache war den Leipzigern schon Anfang des 20.Jahrhunderts
nur allzu bewufRlt, denn sie koinzidierte mit der sachsischen Gewerbestruktur, die
weder in der Schwerindustrie noch im damit verbundenen Bankenwesen (nach
Weggang der Dresdener Bank 1882) ihre Starken hatte.

Ein zweites Argument folgte aus der Beschreibung baulicher Hullen: Uberall
seien tatsdchlich Voraussetzungen fir den angestrebten Seminarbetrieb in Form
ausreichender R&umlichkeiten fur Bibliothek und Arbeit der studentischen Mit-
glieder gegeben. Das Modell seminaristischer Unterweisung durch Anleitung zur
selbstdndigen wissenschaftlichen Arbeit durchzieht die Festschriften - es hat sich
Uber alle Disziplinen durchgesetzt, und die Leipziger werden, in vielleicht nicht
ganz vollstindigem Uberblick, nicht miide zu betonen, daR sie fiihrend auf diesem
Gebiet seien. Eine neue Didaktik hatte sich im 19.Jahrhundert an den Hochschu-
len im Reich etabliert, und sie wurde zum Exportschlager eines sog. deutschen
Hochschulmodells. Allerdings war diese Innovation zu Beginn des 20.Jahrhun-
dert nicht mehr taufrisch, sondern gewissermalRen Standard, worauf zuriickzu-
kommen sein wird.

Hinsichtlich des Personals finden sich in den Leipziger Darstellungen zwei In-
dikatoren.

Die Institutsbeschreibungen enden in der Regel mit einem Aufweis der habili-
tierten und inzwischen berufenen Mitarbeiter. Ob man dabei Uberdurchschnittlich
produktiv war, entzog sich nicht nur dem Urteil der Zeitgenossen, sondern genau-
genommen kdnnen wir dies bis heute nicht richtig bewerten, da nur fiir einzelne
Facher entsprechende Genealogien existieren und die ,,Kaderschmieden" identifi-
zierbar machen. Im Desinteresse an einer genaueren Antwort auf diese Frage spie-
gelt sich wohl auch die Einsicht, daB die Berufungen keinen genau berechenbaren
Regeln folgten, sondern von so zahlreichen Zuféllen geprdgt waren. Jedenfalls hi-
teten sich die Festschriftbeitrdger bei der Produktivitat der einzelnen Hochschul-
lehrer ins Detail zu gehen. Es mochte geniigen, die Uber ihre eigene Lebenszeit
und Uber den engeren lokalen Kreis hinaus bekannten Gelehrten zu benennen.

Die Studentenzahlen spielten eine grofRe Rolle. Eulenburg liefert uns erstmals
verlaBRliche Statistiken, aber das Argument ist allgegenwaértig. Kolleg- und Pri-
fungsgelder schlugen sich direkt als Einkommensanteil der Ordinarien nieder, und
die Privatdozenten und auBerplanmaRigen Professoren lebten vollstdndig von
diesen Einnahmen. Aber neben diesem persdnlichen Interesse gab es auch ein ins-
titutionelles an der Wachstumseuphorie. Wir befinden uns in der Phase des insti-
tutioneilen Ausbaus und der Verfachlichung durch Grindung von Seminaren und
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Instituten innerhalb der Universititen. Uber mehrere Jahrzehnte hatten sich die
meisten Professoren mit Studentenzahlen im ein- bis zweistelligen Bereich herum-
geschlagen und jede Steigerung aufRerordentlich erfolgreich dazu benutzt, mehr
Mittel fir den Ausbau ihrer Fécher zu verlangen. Franz Eulenburgs Ruckblick
driickte allerdings zugleich ein in Leipzig verbreitetes Gefuhl der Krise aus, nach-
dem der zweite Platz unter den deutschen Universitdten eben an Miinchen verlo-
ren gegangen war: ,,Es [Leipzig] muR sich mit dem dritten Platze begnigen und
nimmt nicht mehr mit dem Wachstum der Gesamtheit zu: Leipzig scheint in ein
Stadium der Stagnation eingetreten.“ 1Ll Wahrend sich Berlins Anteil an den Studie-
renden im Reich insgesamt zwischen 1871/75 und 1891/95 von 12,1 auf 16,3 Pro-
zent erhdhte und der Part Minchens von 7,1 auf 12,6 Prozent wuchs, sank Leip-
zigs Anteil von 16,7 auf 10,7 Prozent. Der Boom, den vor allem die Einrichtung
des Reichsgerichts fur die juristischen Studien bis 1879 erzeugt hatte, kam an sein
Ende. Geringere Studierhdufigkeit der s&chsischen Landeskinder gegentber ihren
bayerischen und wirttembergischen Altersgenossen konnte durch den traditionell
Uberdurchschnittlichen Anteil ausldndischer, vor allem osteuropdischer Junger der
vorzugsweise medizinischen Wissenschaften nicht mehr ausgeglichen werden12
Die Frequenz der Philosophischen Fakultdt hatte ihren Anfang auf einem sehr
niedrigen Niveau genommen: ,Sie begann in Leipzig als die bei weitem Kleinste,
mit wenig Uber hundert Studenten.”“ Es folgte ein langsamer, aber stetiger Auf-
schwung, der 1862 erstmals zum Uberschreiten der Zahl 200 fiihrte. Danach folgte
ein rasanter Aufschwung auf Giber tausend Studenten, der nach einer kurzfristigen
Verlangsamung im Kontext der Krise von 1873 bis zu einem Maximum von 1380
Studenten im Jahre 1880 flihrte, dem ein herber Riickschlag folgte und die Zahl
der eingeschriebenen Studenten der Philosophischen Fakultdt am Ende der achtzi-
ger Jahre auf das Niveau von rund 800 Studenten zurickflhrte. Erst 1896 war
diese Zwischenkrise in der Frequenz Uberwunden, und es folgte nun jener rasante
Aufschwung, der 1905 erstmals die Zahl 2000 tberschreiten lieR und im Moment
des Universitétsjubildums vier Jahre darauf schon nahe an die Zahl 2500 heran-
fihrtel13 Diese Art Zwischenkrise 1aBt sich allerdings berall im Reich beobach-
ten, und danach kam es zu einer Synchronisierung der Aufschwinge und dem
Abbau regionaler Unterschiede im Wachstum. Dies hinderte allerdings auch in
Leipzig eine neue Generation von Professoren nicht, sich diese Dynamik als Er-
folg anzurechnen und sie umzumdinzen in den raschen Ausbau der Institute. In-
nerhalb der Universitit verteilte sich das Wachstum dabei héchst ungleichméRig.
Die Medizinische, Juristische und Theologische Fakultdt verloren teilweise sogar
Studenten, wahrend das Wachstum sich in den natur- und geisteswissenschaft-

1 Franz Eulenburg, Die Frequenz der deutschen Universitaten von ihrer Grindung bis zur Ge-
genwart. (Nachdruck der Ausgabe von 1904, Berlin 1994) 261.
12 In Leipzig studierten durchschnittlich elf Prozent auslandische Studierende gegentiiber einem
Durchschnitt von sieben Prozent fiir das gesamte Reich. Vgl. ebenda.

Franz Eulenburg, Die Entwicklung der Universitdt Leipzig in den letzten hundert Jahren. Sta-
tistische Untersuchungen (Leipzig 1909) 26f.



Die Universitaten Leipzig und Berlin 199

liehen Fachern der Philosophischen Fakultdt konzentrierteld Der Zustrom von
ausldndischen Studenten - unter denen wiederum der Prozentsatz der amerikani-
schen am Ende des 19.Jahrhunderts abnahm, weil jetzt in den USA genlgend
eigene Studiermdglichkeiten bestanden, wéhrend die Zahl der russischen Studen-
ten weiterhin stark zunahm - fligte sich in einen gesamtdeutschen Trend ein, wo-
bei Leipzig fruher fiur ausldndische Studenten attraktiv wurde als viele andere
deutsche Flochschulen, so dall der Anteil von 1880/81, als 262 von insgesamt 1133
Auslédndern in Leipzig studierten (also 23,1 Prozent), auf 529 von 3594 Auslén-
dern im Jahre 1908/09 (also 14,7 Prozent) absank. Leipzig blieb damit auch hinter
Minchen und Berlin zuriick, die zusammen 43 Prozent der in Deutschland stu-
dierenden Auslénder aufnahmen13 Zugleich war der Anstieg des Lehrpersonais
zwar betrdchtlich, aber kaum mit der Einrichtung neuer Lehrstiihle verbunden, so
daR die héhere Lehrbelastung auf die Nichtordinarien und Privatdozenten abge-
wélzt wurde. Wie gravierend dieser Umstrukturierungsprozel war, zeigen die
Zahlen, die Christian von Ferber fur die Jahre 1871 bis 1910 bezogen auf das ge-
samte Reich berechnet hat; Danach stieg die Bevdlkerung in diesen knapp vierzig
Jahren um 58 Prozent, wéhrend gleichzeitig die Zahl der Universitatsstudenten
um 292 Prozent anstieg, die der Universitdtsprofessoren aber lediglich um 45 Pro-
zent (von 853 auf 1263). Alle Hochschullehrkréfte zusammengenommen, d.h. ein-
schlieflich der Lektoren und Privatdozenten, erreichten eine Zahl von 4463 ge-
genuber 1633 im Jahre 1873, mithin eine Steigerung um 173 Prozent16. Kamen also
zunéchst zwei in der Lehre tatige Nichtordinarien auf einen Professor, so verschob
sich dieses Verhdltnis bis zur Jahrhundertwende auf beinahe 4:1. Leipzig gehdrte
zu den Vorreitern dieser Verschiebungen, bei aller Freude der Zeitgenossen iber
das finanzielle Engagement Sachsens kommt man nicht umhin, die kostenddmp-
fende Art des Volksbildungsministeriums zu bewundern, die sich den Konserva-
tismus der Ordinarien zunutze machten, indem sie statt der Einrichtung weiterer
Professorenstellen vorrangig Extraordinarien die Lehrlast tragen lieBen.

Flieraus ergaben sich verschiedene Folgen, die in der alten Universitdtsverfas-
sung nur begrenzt aufzufangen waren: Ein Ordinariat einzunehmen, hie nun
nicht mehr, allein mit einer kleinen Zahl von Studenten berufsbefédhigende Unter-
weisungen zu veranstalten, sich individueller Forschung hinzugeben und auf der
alleinigen Zusténdigkeit fur ein Fachgebiet in einem Uberschaubaren Verband von
Professoren zu beharren, sondern vielmehr die Bemihungen verschiedener nach-
geordneter Lehrkréfte in den Instituten zu koordinieren, die nétige Infrastruktur
der seminar- oder laborférmigen Forschung und forschungsnahen Lehre zu orga-
nisieren und das neu auftretende Problem der Interdisziplinaritdt zu bewéltigen,
das erst ab einem bestimmten Grad der Uniliberschaubarkeit an die Stelle simpler

¥ Ebenda 194.

b Ebenda 49.

16 Nach Christian v. Ferber, Die Entwicklung des Lehrkdrpers der deutschen Universitdten und
Hochschulen 1864-1954 (Goéttingen 1956) 195-198.
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Kollegialitdt und ab einem bestimmten Grad der Spezialisierung an die Stelle jedes
universalistischen Anspruchs treten mufte.

Die Bilanz im Moment des 500.Jubildums fallt mithin durchwachsen aus: Ein
Platz in der Spitzengruppe starkte das SelbstbewuRtsein, aber zugleich war die
nachlassende Dynamik gegeniiber Berlin besorgniserregend, denn sie beruhte auf
mehreren nicht einfach zu Uberwindenden Faktoren:

- Gegenlber Preuen und Bayern hatte das bildungsbeflissene Sachsen die zeitge-
ndssische Studierrate seiner Bevdlkerung bereits friher ausgeschopft

- Das Fehlen einer technischen Fakultit verhief Nachteile im Wettbewerb um
einen Platz in der modernen Industriegesellschaft

- Der alte Typus der Internationalitat, der einfach darauf beruhte, dal viele L&n-
der nicht Gber ausreichende eigene Ausbildungskapazitidten verfugten, und von
dem Leipzig stark profitiert hatte, verlor seine Bedeutung und bedurfte einer

Neudefinition.

Auch das Jubildum, von dem man sich doch einigen Rickenwind versprochen
hatte, brachte fur die Universitdt eher Enttduschungen: Weder Land noch Stadt
engagierten sich in der erhofften Weise, die eigenen Ziele wurden nicht nur bei der
Festschrift, sondern auch beim Fundraising fiir als dringend erachtete Erweite-
rungen verfehlt.

Nach dem Wettbewerb ist vor dem Wettbewerb

So bildet vielleicht weniger das Jubilaum 1909 selbst als die kurze Zeit spater fol-
gende Wahl Karl Lamprechts zum Rektor fur das akademische Jahr 1910/11 eine
Z&sur bei dem Versuch, neue Grundlagen fiur eine erfolgreiche Entwicklung zu
finden.

Der Historiker hatte im Mai 1909 mit der 6ffentlich zelebrierten Grindung des
Instituts fir Kultur- und Universalgeschichte zweifellos - je nach Lesart - seinen
Beitrag zum Jubildum geleistet oder dem Universitidtsgeburtstag im Dezember die
Show gestohlen. Unter dem 22. Dezember 1908 hatte das Ministerium des Kultus
und des offentlichen Unterrichts das Ausscheiden der ehemaligen Abteilung D,
des Seminars fir Kultur- und Universalgeschichte, aus dem Verband des Histori-
schen Instituts verordnetl’, nachdem es am 7.Dezember allen Beteiligten noch
einmal Gelegenheit zu Stellungnahme gegeben hatte, sich aber keine Einigung in
den zahlreichen Streitpunkten hersteilen lieR18 Fir die Neuschdpfung stellte sich
rasch die Frage nach einer geeigneten Bezeichnung. Aus naheliegenden Griinden
wollte Lamprecht eine auch symbolisch ausgedriickte Gleichstellung mit seinen
Kollegen erreichen und favorisierte von Anfang an die Bezeichnung als Institut.
Wichtiger waren ihm allerdings fiir den Anfang 160 Stihle, die er als Minimum fur

17 SHStAA MfV, 10230721, Akten das Institut fir Kultur- und Universalgeschichte betreffend, I:
1908-1915, BI. 2.
Ebenda BI. 1



Die Universitdten Leipzig und Berlin 201

das erste Semester im neuen Domizil veranschlagteld Das Eintreffen der bereits
versprochenen Kkaiserlichen Zuwendung als Morgengabe zur Grindungsfeier
deuchte ihn der beste Zeitpunkt, den Vorschlag zu unterbreiten, das Institut als
eines fir Kultur- und Universalgeschichte zu bezeichnen20. Bereits am 17.Januar
muBte Lamprecht allerdings die Strategie wechseln, denn die Druckfahnen fir die
Universitatsfestschrift waren abzugeben, auf denen der werbebewuBte Wissen-
schaftsorganisator keinesfalls mit einem falschen Eintrag stehen bleiben wollte.
Am 19Januar bestdtigte das Ministerium den gewiinschten Titel2L Am 18. Fe-
bruar 1909 traf aus Berlin die Mitteilung ein, daR zwar ein ReichszuschufB fur das
Institut fur Kultur- und Universalgeschichte im laufenden Jahr nicht wie vorge-
sehen maglich sei, der Kaiser aber aus ,,Allerhdchstseinem Dispositionsfonds ...
ausnahmsweise eine einmalige Beihilfe von 10000 Mark zur Verstdrkung der Lehr-
mittel der Bibliothek jenes Instituts bewilligt* hatte22. Eine besorgte Rickfrage,
ob es sich hier um den Netto- oder den Bruttobetrag handele, ergab schlieBlich die
Auskunft des Reichsschatzamtes, da die Summe nicht schenkungssteuerpflichtig
sei2’. Man mag sich die Sensation vorstellen, die eine solche gewaltige Aufstockung
der Mittel in der Universitdt und in Dresden machte, deren noch véllig unge-
wohnlicher Charakter an der Rickfrage der Verwaltungsroutiniers ablesbar ist.
Denn das Reich hielt sich normalerweise aus der Finanzierung der Hochschulen
in den Einzellandern heraus und erkannte nur auf Beihilfen, wo das Ansehen der
Nation durch besondere Forschungsleistungen sichtbar wurde24.

Lamprechts Institutsgrindung zeigt aber auch im darauf sich beziehenden
Briefwechsel mit der Verwaltung eine grundlegende Verschiebung der Mittelver-
wendung. Wéhrend bis dahin vorzugsweise Blichermittel gewdhrt wurden, galt es
nun, nicht fest angestelltes Lehrpersonal durch Bezahlung zu gewinnen, um der
rasch wachsenden Studentenzahl Herr zu werden.

Lamprechts Institutsgriindung, der intensive Kontakte zur Privatwirtschaft,
eine reichweite Profilierung als Hochschulpolitiker und das Weben eines interna-
tionalen Netzes von Kontakten vorausgegangen waren, bildet die Voraussetzung
fur sein Agieren als Rektor der Leipziger Universitat2s.

19 Ebenda BI. 6.

Hierzu hatte es vordem eine heftige Auseinandersetzung vor allem mit Lamprechts Kollegen
Erich Brandenburg gegeben, der die Universalgeschichte schlicht aus dem Kanon des Historiker-
handwerks verwies. Vgl. dazu Matthias Middell, Weltgeschichtsschreibung im Zeitalter der Ver-
fachlichung und Professionalisierung. Das Leipziger Institut fir Kultur- und Universalgeschichte
1890-1990 (Leipzig 2005) 3 Bde, Kap. 7.

21 Ebenda BI. 7-9.

2 UAL, RA 900 II, BI. 29.

23 Ebenda BI. 31.

2 Lothar Burchardt, Deutsche Wissenschaftspolitik an der Jahrhundertwende: Versuch einer
Zwischenbilanz, in: GWU 26 (1975) 271-289; ders., Wissenschaftspolitik im Wilhelminischen
Deutschland. Vorgeschichte, Griindung und Aufbau der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften (Gottingen 1975).

Karl Lamprecht, Zur Fortbildung unserer Universitaten, in: Internationale Wochenschrift itir
Wissenschaft, Kunst und Technik 3 (1909) Sp. 1539-1554.
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In seiner Antrittsrede machte er deutlicher als es vielen lieb sein konnte, dal es
reichlich Reformbedarf gab26. Lamprecht kam sicherlich nicht als Universitétsre-
former zur Welt. Aus dem widersprichlichen Gang, den seine Bemihungen nah-
men - vom Ausbau der herkdbmmlichen Formen, in denen sich die historische
Disziplin institutionalisiert hatte und die er in den 1890er Jahren lediglich um wei-
tere Komponenten zu ergdnzen gedachte, zum Gegenentwurf zu den Historischen
Seminaren  schélte sich erst nach und nach ein komplexes Konzept heraus. Es
umfalte eine Neuorganisation der Lehr- und Forschungsstrukturen und den Ver-
such einer Reform der Kommunikationsinstrumente. Bis zur Grindungsphase des
Instituts fir Kultur- und Universalgeschichte konzentrierten sich diese Anstren-
gungen vor allem auf das Fach Geschichte selbst. Danach weitete sich der Blick
Lamprechts auf die Umfeldbedingungen, die er in einer von tiefen Widerspriichen
gezeichneten Universitat vorfand27.

Die Neujustierung des Disziplinengefiiges sollte sowohl auf die Deutungs-
bedlrfnisse der Gesellschaft reagieren, die die verschiedenen sozialen und kultu-
rellen Modernisierungsprozesse intellektuell verarbeitet sehen wollte28 als auch
einen koordinierten akademischen Unterricht ermdéglichen, bei dem die Konver-
genzen neuer Methoden und Interpretationen, auf die das sog. Leipziger Positivis-
tenkrdnzchen immer wieder hinwies, in eine gegliederte Ausbildung Ubersetzt
wurden. Dies sollte auch Konsequenzen fiir die dufere Form der Universitat
haben, die sich Lamprecht als neu zu errichtenden Campus mit Ubergdngen
zwischen den Instituten und einer gemeinsamen Bibliotheksnutzung vorstellte, in
der die ,,Einheit der Wissenschaften*“ zuriickgewonnen werden kdnnte, indem die
Schranken zwischen den Disziplinen beseitigt und deren Zusammenwirken auf
eine methodische Gemeinsamkeit, den Vergleich, gegriindet wiirden.

Ein zweiter Impetus der Lamprechtschen Universitdtspolitik war die ldee der
Standortkonkurrenz, mit der er nicht nur den Platz Leipzigs als einer der drei fiih-
renden Hochschulen im ,,deutschen Universitatssystem* erhalten wollte. Er konn-
te sich dabei neben dem Ministerium auch auf ein selbstbewuRtes Stddtebirgertum
stlitzen, das Wissenschaft als einen gewichtigen Faktor seiner urbanen ldentitédt
betrachtete und - wie Henry Glenn Penny kirzlich fir den Ausbau des Volker-
kundemuseums detailliert nachgewiesen hat2- dafir tief in die Taschen griff, um

2 Siehe schon seinen Artikel zum Universitatsjubilaum: Karl Lamprecht, Die Gefahr der Uber-
fligelung der deutschen Universitéten, in: Leipziger Tageblatt (9.11.1909).

27 Karl Lamprecht, Zwei Reden zur Hochschulreform (Berlin 1910).

2 Dies erortert ausfiihrlich eine Serie von Tagungen an der Werner-Reimecrs-Stiftung, von der
bisher die Ergebnisse zweier Kolloquien publiziert vorliegen: Rudiger vom Bruch, Friedrich-Wil-
helm Graf, Gangolf Hibinger (Hrsg.), Kultur und Kulturwissenschaften um 1900 (Stuttgart
1989); Gangolf Hibinger, Ridiger vom Bruch, Friedrich Wilhelm Graf (Hrsg.), Idealismus und
Positivismus. Kultur und Kulturwissenschaften um 1900 (1) (Stuttgart 1997).

29 Henry Glenn Penny Ill, ,,Beati possedentes”: Die Aneignung materieller Kultur und die An-
schaffungspolitik des Leipziger Vdlkerkundemuseums, in: Michael Geyer (Hrsg.), Schadel und
Skelette als Objekte und Subjekte einer Menschheitsgeschichte (= Comparativ 10 [2000], H. 5-6)
68- 102.
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weiter eine Rolle als global player spielen zu kénnen. Lamprecht bot sich sowohl
der Dresdener Kultusblrokratie als auch seinen Leipziger Mitbirgern besonders
ari, weil er eine maximale Anspannung der eigenen Kréfte propagierte, aber zu-
gleich vor unrealistischen Wettbewerben (etwa mit Berlin) im Bereich der Natur-
wissenschaften warnte, fiir die die sdchsische Industriestruktur kein ausreichendes
Hinterland bot.

Die dritte Leitidee der Lamprechtschen Universititspolitik verband sich mit
dem Stichwort Internationalisierung, das auf neue Bedingungen flr die innerwis-
senschaftliche Entwicklung verwies, in der der Bezugspunkt fir Konkurrenz und
Kooperation mehr und mehr eine transnationale Gemeinschaft von Forschern
wurde, zugleich aber auch eine neue Rolle der Wissenschaften fiir die Nationen
erkennen lieR. Wissenschaftlicher Fortschritt erschien als entscheidender Faktor in
der Nationenkonkurrenz30. Lamprecht zog hieraus jedoch auch die Konsequenz,
daB dieser Wettbhewerb der Nationen nicht mehr mit den Waffen des Militars, son-
dern mit denen des Geistes ausgetragen werden sollte. Sein Konzept einer auswér-
tigen Kulturpolitik verband sich mit der ldee einer wichtigeren Rolle der Univer-
sitdten in der Gesellschaft und der Geisteswissenschaften in den Universitdten3L

Originell in Lamprechts Reformplan ist vor allem, daB er - dhnlich wie in Berlin
Adolph von Harnack - die einzelnen Schritte in einen Zusammenhang stellte und
davon ausging, daB ,,das Ergebnis ... bei jedem Versuche, der das Ganze nur vom
Theile her sieht, notwendig Flickwerk sein* wird32

In der Debatte um das Verhdltnis von Universitdtsautonomie und staatlicher
Reformpolitik, die insbesondere in Preulen durch das ,,System Althoff* hervor-
gerufen worden war, suchte Lamprecht - unter weit weniger energisch in die
Hochschulen eingreifenden Umstanden in Sachsen - beide Seiten fir seine Zwecke
auszunutzen, blieb aber letztlich dem Korporatismus der Universitdt starker ver-
haftet. Ihm ging es eher um eine Starkung des SelbstbewuRtseins der universitaren
Seite als um die Erweiterung staatlicher Handlungsmdglichkeiten33.

Im Inneren wollte er sich aber keineswegs aufs Reprasentieren beschrénken,
sondern alle Macht eines starken Rektors nutzen, um innerhalb des einen Jahres
so viel wie mdglich in Gang zu setzen.

X Ulrike Fell, Disziplin, Profession und Nation. Die Ideologie der Chemie in Frankreich vom
Zweiten Kaiserreich bis in die Zwischenkriegszeit (Leipzig 2000).

;! Den Diskussionskontext dieser Haltung, insbesondere in PreuBen, untersucht vor allem Ridi-
ger vom Bruch, Wissenschaft, Politik und 6ffentliche Meinung. Gclchrtenpolitik im Wilhelmini-
schen Deutschland (1890-1914) (Husum 1980).

2 Karl Lamprecht, Die gegenwartige Entwicklung der Wissenschaften, insbesondere der Geistes-
wissenschaften, und der Gedanke der Universitdts-Reform, in: Rektorwechsel an der Universitat
Leipzig am 31. Oktober 1910 (Leipzig 1910) 16.

Vgl. fur die Debatte zwischen Harnack und Mommsen (iber den Grad der Unterstutzung, der
Althoff zu gewéhren sei, wobei Harnack als Kirchenhistoriker im Unterschied zu Mommsen das
Verhdltnis Staat-Universitédt als ein Dreieck dachte, aus dem er den EinfluR der Kirche auf die
Hochschulen und die Wissenschaft zurickzudrangen suchte: Stefan Rehenich, Theodor Momm-
sen und Adolf von Harnack: Wissenschatt und Politik im Berlin des ausgehenden 19Jahrhun-
derts (Berlin, New York 1997).
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Das Seminar erschien ihm nicht mehr zeitgemdR, bedurfe vielmehr der Fortbil-
dung zum Typus des Lehr- und Forschungsinstituts, fiir das er sein eigenes Insti-
tut als Vorbild anfuhrte34. Eine genaue Beschreibung der Lehrverhdltnisse an der
expandierenden Hochschule machte klar, daB die Stunde der alten ,,monarchi-
schen* Ordinarienuniversitdt abgelaufen war, weil ihre Grundlagen, der zu repe-
tierende Vortrag der Lehrkréfte und die seminaristische Einlibung philologischer
Arbeitsprinzipien, durch verschiedene Tendenzen ins Wanken gerieten. Die stei-
gende Zahl der Studenten machte Uberlieferte Verfahren schon praktisch unmag-
lich. Mit der Ausweitung der Gegenstdnde lber die Texte hinaus, war das Seminar
allein ungeniigend geworden. Die Idee vom Konstruktionscharakter der Wissen-
schaften, von der aus das Ideal objektiven Wissens attackiert wurde, untergrub die
Position des Vorlesenden als Verwalter kognitiver Gewiheit ebenso, wie die ex-
ponentiell zunehmenden Kenntnisse durch Spezialisierung seine allgegenwartige
Kompetenz zur Fiktion werden lieRen

Dies hiel u. a. strukturiertes (heute sagt man wohl: modularisiertes) Studienpro-
gramm in einem arbeitsteiligen Prozel jener Mitglieder, die in groReren Einheiten
als Lehrstuhl und Ein-Mann-Seminar zusammengefalRt wiirden, womit auch die
Macht der Ordinarien neu justiert wirde. Die Hochschulen, die nicht auf die
».Uberschwemmung“ reagierten, hitten ihren Bildungsauftrag vernachlassigt und
zu verantworten, daR die Studenten ,sozusagen wild aufwuchsen*, weil die Ubun-
gen bei steigender Teilnehmerzahl véllig ihren Zweck verfehlten3s. Eine ndtige
Vervielfachung der Ubungen aber muBte mehr sein als die quantitative Ausdeh-
nung des alten Systems: ,,Wenn man aber vergréRerte, konnte man da nicht zu-
gleich staffeln? Und schlofR dann diese Staffelung nicht erst die Organisation in
sich ein, die notig war, um den Studenten .systematisch' und nicht, wie bisher dem
Zufall bei der Wahl preisgegeben, in richtiger Stufenfolge in die einzelnen ‘'I'eile des
ungeheuer angewachsenen Wissenschaftsstoffes einzufuhren?* Fir Lamprecht
entwickelte sich aus der Frage, wie man die zunehmende Frequenz bewdéltigen
konnte, ein systematischer Gedanke der Umstellung des Lehrbetriebes, ndmlich
»aus dem einfachen Seminar ein Institut mit einer ganzen Anzahl von Ubungen,
von einem Dutzend oder vielleicht noch mehr bis zu zwei Dutzend herzustellen
und diese Ubungen so gegeneinander zu staffeln, daR ein gleichméaBiger Fortschritt
der historischen Ubungen erreicht werden konnte. Natiirlich trat damit das Insti-
tut noch ganz anders als bisher an die Stelle der Vorlesung, entwickelte aber auch
zu gleicher Zeit einen Charakter, der eine um vieles vertiefte wissenschaftliche Bil-
dung gewdhrleistete.“3%

Daneben ging es um die Mobilisierung externer Ressourcen fiir Forschungs-
zwecke, vulgo Drittmittel, wofur die Universitat ihre gesellschaftliche Nitzlich-

34 Rede des abtretenden Rektors Dr. Karl Lamprecht: Bericht Uber das Studienjahr 1910/11, in:
Rektorenwechsel an der Universitat Leipzig am 31. Oktober 1911 (Leipzig o. D. [1911]) 1-22.

3% Dal dieses Argument weder allein Lamprechts Perspektive geschuldet war noch inzwischen
aus der Welt geschafft ist, hat zuletzt Ulrich Herbert (Freiburg) mehrfach éffentlichkeitswirksam
betont.

3% Ebenda 67.
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keit stdndig neu zu beweisen habe. Dies sei die einzige Voraussetzung, unter der
die Forschung an der Hochschule zu halten sei und deren Degradierung zur rei-
nen Lehranstalt verhindert werden kdnnte.

Es gelte einen Verbund der profilbildenden Lehr- und Forschungsinstitute zu
schaffen, um international bestehen zu kénnen - Lamprechts Idee der kritischen
Masse fir eine erfolgreiche in der nun global zu bemerkenden Konkurrenz stand
in krassem Widerspruch zum Duodezfurstentum seiner Kollegen.

Dementsprechend war ihm entschlossene Internationalisierung durch Einwer-
bung ausldndischer Gastforscher und -lehrer einerseits und Ausprdgung eigener
Kompetenzen fir die Behandlung des Auslands und globaler Zusammenhdange
nebst Akademischem Auslandsamt flr die praktische Umsetzung des Studenten-
und Dozentenaustausches andererseits ein besonderes Anliegen37.

Fir sein eigenes Fach wufBte dabei Lamprecht durchaus kraftig zu sprechen,
sich in eine lange Tradition deutscher Rektoratsreden stellend, in denen der neue
Rektor der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden mit seinem fachlichen
Profil présentierte. Lamprecht belieR es aber nicht bei einem Ausflug in das ge-
schitzte Geldnde eigener Kompetenz, sondern er maR dem vergleichend operie-
renden Universalhistoriker einen besonderen Uberblick in den gesellschaftlichen
Reformen seiner Zeit zu.

Wie kann man dieses Programm einordnen? Ist es nicht letztlich das, was auch
Harnack und andere fiir Berlin empfahlen und durchsetzten?

Ahnlichkeiten sind uniibersehbar, aber fiir einen Vergleich gilt es zunéchst die Ver-
ankerung der beiden Reformer in ihren je unterschiedlichen Milieus zu beachten:

Die Berliner Gelehrtenpolitiker agierten aus einer Position der Stdrke, sie hatten
preuBische und Reichspolitik auf ihrer Seite, die Unterstiitzung der Industrie fir
die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft lief an. Die Berliner Reform konnte sich auf die
Macht der Ordinarien stiitzen, die sich hinter ihre Vorménner stellten und durch
ein dichtes Gewebe von professionellen und privaten Beziehungen sicherstellten,
daf ihre Interessen im Kontakt der herausragenden Kopfe mit der Politik nicht
Ubergangen wurden. Der Zugang zum Hof oder zu den politischen Zirkeln am
gleichen Ort gestattete zudem jederzeit hinreichend Interventionsmdglichkeit, um
korrigierend einzugreifen. Geisteswissenschaften und anwendungsorientierte Na-
turwissenschaftler gingen unter diesen Bedingungen ein politisches Bindnis ein.

Lamprecht argumentierte dagegen aus einer Position der gefuhlten Schwéche38:
Er griff auf wenig verldBliche externe Ressourcen wie die Gastdozenten aus Frank-
reich, China, Japan und den USA sowie auf das mittelstdndisch strukturierte sach-
sische Birgertum zuriick, seine Verwurzelung lag im Positivismus der Leipziger
Natur-, Lebens- und Sozialwissenschaften (Ratzel, Ostwald, Roscher, Berger,

37 Man bedenke nur, daB das gesamte Schriftgut, das Fragen der Internationalisierung der Hoch-
schule betraf, in dieser Zeit noch in der (immer umfanglicher werdenden) Registratur ,,Varia des
Senates* abgelegt wurde, um sich zu vergegenwaértigen, welchen Stellenwert das Problem In den
Augen der Universitéatsleitung hatte.

38 Zusammengefalt: Karl Lamprecht, Rektoratserinnerungen, hrsg. v. A. Kdhler (Gotha 1917).
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Weule, Wundt)39, in klarer Opposition zu den Geisteswissenschaftlern um die
Historiker Seeliger, Brandenburg, den Geographen Partsch oder den Kunsthisto-
riker Schmarsow ebenso wie die weniger prominent gegen ihn auftretenden
Sprachwissenschaftler. Hoffnungslos in der Minderheit im eigenen Fach und in
der Philosophischen Fakultdt suchte Lamprecht die Unterstiitzung der freien Stu-
dentenschaft und der NichtOrdinarienbewegung40. Die rdumliche Entfernung zum
politischen Zentrum gaben einigen wenigen Ordinarien, unter ihnen Lamprecht
ebenso wie dem oft vermittelnden Juristen Binding, nicht nur eine herausgehobe-
ne, sondern auch eine schwerer zu kontrollierende Position, wenn es um Kontakte
zum Hof und zur Kultusbehdrde ging. Die Félle sind zahlreich, in denen Lamp-
recht seine Kollegen und die Leitung der Universitdt vor vollendete Tatsachen
stellte, indem er sich vorweg der Unterstitzung des Ministeriums versicherte.
Weitgehend Desiderat sind noch Untersuchungen zu den Soziabilititsformen der
Leipziger und Berliner Professoren, aber die Vermutung einer stdrkeren Fragmen-
tierung im Leipziger Fall dréngt sich auf, wenn man anhand der Autobiographien
die sich kaum uberschneidenden Netzwerke in das stadtische Burgertum hinein
betrachtet. Eine aufféllige Ausnahme machte das sog. ,,Positivistenkrdnzchen*“ um
Wundt und Lamprecht, dessen sprichwdrtliche Sitzungen im Cafe neben dem
Universitdtshauptgebdude beinahe Offentliche Sprechstunden zu nennen sind.
Aber auch diese sehr intensive Form der Geselligkeit, die lang anhaltende Loyali-
tdten hervor brachte, hatte sich nach der Jahrhundertwende begonnen aufzultsen,
nachdem Ostwald sich mehr und mehr nach GroBbothen zuriickzog4l
Betrachtet man Lamprechts Koalitionspartner, so lagen sie weniger bei den
dominanten Kreisen innerhalb der Universitit, sondern vielmehr bei den dyna-
mischsten Kréften auBerhalb der Hochschule bzw. an deren Pforten: Reformbe-
reite Krafte in der Kultusbirokratie; ausldéndische Gastwissenschaftler, kaum oder
gar nicht remunerierte (Nachwuchs-)Wissenschaftler, die freien Studentenschaf-
ten, das mézenatische Birgertum der Druckbranche und des Handels. Viele dieser
Blindnisse waren sicherlich aus der Not geboren, aber es findet sich eine Systema-
tik, die das Zuféllige Gbersteigt. Man kdnnte diese Suche nach einer Antwort auf
die Krise der Universitatsentwicklung und nach externen Quellen fir ihre Uber-
windung etwas zugespitzt beinahe als Amerikanisierung avant la lettre bezeich-
nen. Tatséchlich fihlte sich Lamprecht anders als viele seiner Kollegen von der

29 Roger Chickering, Das Leipziger ,,Positivisten-Kranzchen* um die Jahrhundertwende, in: Hii-
binger, vom Bruch, Graf, Idealismus und Positivismus (I1) ..., 227-245; Eckhardt Fuchs, Steffen
Sammler (Hrsg.), Geschichtswissenschaft neben dem Historismus (Leipzig 1995).

10 Lamprecht stiitzte sich dabei sowohl auf die Daten bei Franz Eulenburg, Der ,,akademische
Nachwuchs®. Eine Untersuchung uber die Lage und die Aufgaben der Extraordinarien und Pri-
vatdozenten( Leipzig, Berlin 1908) als auch auf die Reformbemiihungen des sachsischen Ministe-
rialen Wéntig, der Konsequenzen aus der verdnderten Frequenz und Betreuungsrelation an en
deutschen Hochschulen forderte: Heinrich Waentig, Zur Reform der deutschen Universitaten
(Berlin 1911). Siehe dazu ausfihrlicher: Middell, Weltgeschichtsschreibung im Zeitalter der Ver-
fachlichung ..., Kap. 13.

41 Vgl. Middell, Weltgeschichtsschreibung im Zeitalter der Verfachlichung ..., Kap. VI.
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Dynamik des nordamerikanischen Kapitalismus durchaus nicht abgestofRen, son-
dern eher fasziniert42

Zu diesem Eindruck trégt auch eine seiner ersten MalRnahmen als Rektor bei, die
Eroffnung einer ,,Ausstellung zur Veranschaulichung des amerikanischen Univer-
sitditswesens” Ende November 1910. Geschickt hatte der Rektor das Bedurfnis
nach Repréasentation, das aus Anlall des Jubiliums von 1909 in Uberdurchschnitt-
lichem MaRe fiihlbar geworden war, fiir seine Zwecke genutzt und Propaganda in
Sachen Internationalisierung getrieben. Nicht ohne Bangen, denn in den ersten Ta-
gen war die Exposition besonders kihl aufgenommen worden, aber dann doch
noch ein Erfolg: ,,Der Anfang war bedenklich, nur wenige Personen waren in dem
weiten Raume zu erblicken; aber sehr bald sammelte sich mehr Publikum. Zunéachst
war es die Junge Welt der Studenten, dann aber stellten sich auch die Dozenten ein,
und schlieBlich war das Gedrénge in den Hauptbesuchstunden so stark, daR an eine
Verldngerung der urspriinglichen Dauer gedacht werden mufte.*

Mit den von Lamprecht als Kern der Universitatsreform propagierten For-
schungsinstituten wurde eine auRerhalb der Ublichen staatlichen Alimentierung der
Hochschulen liegende Finanzierung notwendig, und Lamprechts Rektoratsbericht
1911 liest sich in den entsprechenden Passagen wie die Bilanz flr einen amerikani-
schen Board of Trustees - eine Aufzéhlung der eingeworbenen Stiftungen, sei es von
dem Deutschamerikaner Albert Seessei aus New York, der je 200000 Mark fur die
biologische Forschung an der Yale-University und in Leipzig vererbte, sei es der
Fonds Leipziger Blrger fiir die geisteswissenschaftlichen Forschungsinstitute, der
1911 schon eine halbe Million Mark Uberschritten hatte, sei es die E.-L.-Biermann-
Stiftung fir volkswirtschaftliche Studien oder die Stiftung des Verlegers Edgar Her-
furth fur die Ausbildung von Journalisten, seien es die kleineren Stiftungen fir be-
durftige Studenten, wie sie Ublicherweise Professoren in der Messestadt hinterlie-
Ren43. Mit groBRer Befriedigung stellte Lamprecht fest, dal hier ungeachtet einer
langen Tradition von Schenkungen an die Universitdt eine neue Dimension in der
privaten Mitfinanzierung der expandierenden Hochschule erreicht wurde: ,,Im gan-
zen sind der Universitat im abgelaufenen Jahre, kleinere Schenkungen mit einge-
schlossen, mehr als eine Million Mark an mehr tragenden und neuen Stiftungen zu-
geflossen: eine stolze Summe fiirwahr, wenn sie auch den Jahreszuwachs amerikani-
scher Universitéten, der bei der Columbia-Universitdt zum Beispiel im Durchschnitt
des letzten Jahrzehnts 6 Millionen Mark betragen hat, noch nicht erreicht.“4

Als Rektor konnte Lamprecht aufs Ganze gesehen nur wenig bewegen, wie das
Scheitern seiner Campus-ldee beweist, aber der entscheidende Impuls seines Re-
formplans blieb Uber 1911 hinaus bestehen, denn er verfolgte die Grindung der
Kdnig-Friedrich-August-Stiftung nach seinem Ausscheiden aus dem Rektorat
weiter, indem er geschickt die zuvor gebahnten Wege weiter ausschritt.

Karl Lamprecht, Amerikanisches Tagebuch, in: Die Zukunft 55 (1905) 135 ff. sowie ders., Ame-
ricana: Reiseeindriicke, Betrachtungen, Geschichtliche Gesamtansicht (Freiburg 1906).
43 Karl Lamprecht, Bericht iber das Studienjahr 1910/1911, 12ff.
4 Ebenda 14.
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Lamprecht versuchte, die Mdglichkeiten, die bei Gelegenheit des Universitats-
jubiliums 1909 vertan wurden, in seiner nachfolgenden Rektoratszeit wieder auf-
zugreifen. Bei Oberbirgermeister Dittrich fand er offene Ohren flr konkrete
Projekte wie das Forschungsinstitut fur Vélkerkunde. Fiur diese Idee der For-
schungsinstitute griff Lamprecht auch in die Klaviatur der stddtischen Selbstge-
wissheit, indem er eine Uberfliigelung durch die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in
Berlin androhte. Mit der Berliner Initiative fur die industrienahen Forschungs-
institute stellte sich ndmlich die Frage, wie jenseits der Hauptstadt der absehbare
Wettbewerbsnachteil aus preufischem und Reichsengagement ausgeglichen wer-
den kénnte. Ging es bisher vor allem um einen Wettbewerb um Studentenzahlen
und Professorenstellen, zu deren Ausbildung sowie die dafur bendtigten Gebdu-
de, kam nun die Ausstattung der Universitdten mit Forschungsressourcen als Kri-
terium ins Spiel. Das ,,Leipziger Tageblatt“ wies seine Leser gleich 1910 darauf
hin, daB man wahrscheinlich bislang unterschatze, dal der Kaiser bei seiner An-
kindigung der Stiftung, die den Auftakt zur Begriindung der Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft bildete, auch als preuflischer Konig gesprochen habe und sein Appell
mithin insbesondere den Birgern Preuflens gegolten habe. ,,Daher ist anzuneh-
men,” folgerte das Blatt, ,,dall der Effekt dieser Sammlung, der ja Giber Erwarten
stark ist, in erster Linie preuBischen Universitdten und unter diesen wiederum
vornehmlich der Berliner Universitdt zugute kommt“43 Fir nicht-preulische
Universitdten folge daraus, daB sie darauf bedacht sein m{iBten, Quellen zu er-
schlieBen, die ihnen die Befdhigung zu einer ebenbirtigen Konkurrenz mit Berlin
auf dem Gebiet der Forschung sichern, und daB sie Vorsorge gegen die Gefahr
giner Uberflugelung auf wissenschaftlichem Gebiet und den nachfolgend abseh-
baren Rickgang ihrer Immatrikulationsziffern treffen sollten. ,,Das flirsorgende
Interesse der sachsischen Bevdlkerung*“ muisse sich darauf konzentrieren, daB die
Landesuniversitdt Leipzig nicht hinter Berlin zuriickstehe. Den Forschungsinsti-
tuten, die Lamprecht vorgeschlagen hatte, solle deshalb alle Unterstiitzung zuteil
werden. Berlins Vormachtstellung auf naturwissenschaftlichem Gebiet sei hinldng-
lich bekannt. IThrem Ausbau diene zweifellos auch die kaiserliche Stiftung. Liier
mithalten, Berlin gar Gberholen zu wollen, sei kein realistisches Ziel. Um so mehr
musse man auf geisteswissenschaftlichem Gebiet nun die Anstrengungen verstér-
ken. Dank vor allem privater Initiative sei das Institut fir Kultur- und Universal-
geschichte dazu der rechte Kristallisationskern.

»Deshalb muR Sachsen*, hiel es weiter, ,,folgerichtig dort einsetzen* und das be-
stehende Institut ausbauen. Als eine weitere Voraussetzung kdnne ,,die finanzielle
Opferbereitschaft sachsischer Staatsbiirger” gelten: ,,Unsere glanzende wirtschaft-
liche Entwicklung im letzten Menschenalter sollte es einer ganz betréchtlichen An-
zahl von Bewohnern des Landes und speziell der Stadt Leipzig ermdglichen, der
Wissenschaft und ihrer Fdrderung einen kraftigeren Tribut zu zollen. Die Vander-
bilt, Carnegie, Rockefeller mégen ein leuchtendes Beispiel fir sie abgeben. Zweifel-

4> Eine Uberfligelung der Leipziger Universitit?, in: Leipziger Tageblatt (28.10.1910).
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los wird dann auch die Staatsregierung hilfsbereit eingreifen, um die drohende Ge-
fahr einer Uberfliigelung der Leipziger Universitit durch Berlin zu barmen.*“46

eLamprecht ging es um eine angemessene Reaktion auf eine neue Rolle der Uni-
versitdt in der Gesellschaft. Dafir muf3te die Hochschule in verschiedener Hin-
sicht eine gednderte Position gewinnen.

1. Die Universitat sollte durch die Einrichtung von Forschungsinstituten eine
direkte Verbindung mit der Wirtschaft bekommen, von dieser auch mdzenatisch
unterstlitzt werden, aber sie wirde eben nicht die Lehre vernachldssigen oder
durch den Auszug der kompetenten Forscher aus dem Studienbetrieb auf ein
niedrigeres Niveau abgesenkt werden.

2. Durch ein interdisziplindres Konzept der Grundlagenreflexion, die sich auch
der Offentlichkeit zuwandte, sollte der Kritik am Szientismus und dem Bedeu-
tungsverlust der Wissenschaft fiir die Lebensprobleme einer in hektischer Indus-
trialisierung und sozialer Umwélzung befindlichen Gesellschaft begegnet werden.
Eine Kulturwissenschaft als Basis der Universitat, die auf Erkldrung ausgerichtet
sei und sich dazu der wissenschaftlichen, d. h. naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisinstrumentarien bediene, sei die einzige Mdglichkeit, um dem drohenden Ver-
lust an Deutungskompetenz entgegenzusteuern. Die Nation sei dabei ein wichti-
ger Deutungsrahmen, aber dieser diirfe nicht die neuerdings anstehende Offnung
zu anderen Kulturen und deren Vergleichung behindern, sondern misse ihr zum
Ausgangspunkt dienen. Die Verwissenschaftlichung fiihrte in den Ausbau der ein-
zelnen akademischen Disziplinen und, damit einhergehend, in eine voranschrei-
tende Spezialisierung, der die Universitat durch eine Erneuerung des Flumboldt-
schen lIdeals von der Einheit der Wissenschaften wiederum begegnen misse, in-
dem sie Interdisziplinaritdt nun Gberhaupt als Konzept ausarbeite.

3. Dem dominierenden Gedanken von der Notwendigkeit eines durch Flotten-
bau und Fleeresaufstockung militdrisch aktionsfdhigen Imperialismus, mit dem
Deutschland zu den groRen Kolonialméchten beim Wettlauf um die Weltmarkte
aufschliefen kdnne, setzte Lamprecht sein Konzept von einer auswartigen Kul-
turpolitik entgegen, in dem nicht Marine- und Landtruppen, sondern den akade-
mischen Intellektuellen die groRte Bedeutung zufallen sollte, und diese Intellektu-
ellen sollten in der Universitdt institutionell organisiert bleiben.

Interessant fiir unser Thema ist, daR Lamprecht keineswegs die Berliner Plédne
um die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft am Ursprung seiner Pldne sah, sondern die
Eindriicke der Reise nach Chicago und New York 1904. Es ging dabei um die
Uberlegenheit der Graduate School gegeniiber reinen Research Institutes, und
wenn wir aus heutiger Sicht zuriickschauen, hat Lamprecht wohl eine Weggabe-
lung bemerkt, an der sich die Uberlegenheit amerikanischer lvy-League-Univer-
sitdten herauszubilden begann. Der mdglicherweise heute gerade eingeleitete Re-
import ist so etwas wie die spdte Rehabilitierung Lamprechts.

Den Zeitgenossen war durchaus bewuRt, daf der Plan fir die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft und Lamprechts Reformideen zwei Pole bildeten, die einerseits auf

46 Ebenda.
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verschiedene Gegebenheiten in Berlin und Leipzig reagierten, aber andererseits
auch zu einem ganz unterschiedlichen Schicksal der deutschen Universitdten fih-
ren wirden.

Die einen begrifiten die Plane des Kaisers, teilweise eingeschrénkt, indem sie, wie
der Berliner Professor Hans Paalzow47, gerade die Beschrdnkung auf die Naturwis-
senschaft hervorhoben und damit bereits eine Haltung vorformulierten, die in
Deutschland wahrend des 20.Jahrhunderts zunehmend an Gewicht gewinnen sollte,
wonach ndmlich die Forschungsinstitute fiir die Naturwissenschaften vollstdndig ge-
eignet, fir die Geisteswissenschaften jedoch im wesentlichen ohne Bedeutung seien.

Eine offen ablehnende Haltung gegeniiber den kaiserlichen Planungen wegen der
absehbaren Schédigungen der Interessen der Universitidten bildete die zweite Posi-
tion, fir die etwa der Artikel des Minchner Psychiatrie-Professors Emil Kraepelin
im Mai 1911 in den sliddeutschen Monatsheften stand48 Er schrieb, ,,die Folgen
einer derartigen Einschrankung der wissenschaftlichen Bedeutung unserer Hoch-
schulen sind leicht abzusehen. Wenn sie zu Forschungsstatten zweiten Ranges
herabgedriickt werden und damit in der allgemeinen Wertschdtzung ihre jetzige
Flohesteilung einbuRen, so wird sich selbstverstandlich eine Abwanderung wissen-
schaftlich wertvoller und schopferischer Persdnlichkeiten von ihnen nach den be-
giinstigteren Forschungsinstituten hin vollziehen.“49 Angste vor einer Aufwertung
der neu entstehenden technischen Hochschulen mittels einer Verbindung zu den
Forschungsinstituten und vor einer weiteren Hervorhebung Berlins als Wissen-
schaftsstandort spielten dabei eine durchaus betrdchtliche Rolle. Im wesentlichen
ging es aber vor allem um die Verteidigung gewohnter akademischer Rituale und
die Bewahrung von EinfluBmadglichkeiten innerhalb der Hochschule, wie sie sich
auch in der Leipziger Opposition gegen Lamprechts Planungen manifestierten.

Lamprechts Standpunkt hob sich von dieser Befurwortung bzw. Ablehnung
universitatsferner Forschungsinstitute deutlich ab. Adolf Binding hatte zur Einlei-
tung des Tagesordnungspunkts Forschungsinstitute auf dem Hochschullehrertag
aus Leipziger Sicht die Aktualitat betont, sich mit dem Verhéltnis der Universitét
zu den Forschungsinstituten zu befassen. ,,Es ist bisher von dem Verhdltnis von
Forschungsinstituten fur Geisteswissenschaften zu den Universitdten gar nicht ge-
sprochen worden. Nun ist in Leipzig diese Frage akut geworden. Durch die Ver-
dienste Lamprechts ist von groen Handelshdusern in Leipzig eine ziemlich grofRe
Summe fur die Grindung von Forschungsinstituten auf dem Gebiete der Geistes-
wissenschaften, 600000 Mark und mehr, zusammengebracht worden. Da kam so-
fort eine finanzielle Rivalitdit zwischen den Seminaren und deren Inhabern und
den zukiinftigen Forschungsinstituten zum Ausdruck.“3

47 Paalzow hatte als Sachverstandiger fir den Katalog der Deutschen Bucherei in Leipzig engere
Beziehungen zur Messestadt.

48 Vgl.vom Bruch, Wissenschaftspolitik 47.

49 Vgl. Ebenda 48.

5 Verhandlungen des IV. Deutschen Hochschullehrertages in Dresden am 12. und 13.Oktober
1911 (Leipzig 1912) 35ff.
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Lamprecht schlof hier an, ,,wir sollen uns durch den Begriff Forschungsinsti-
tut, wie er in Berlin geprdgt worden ist, nicht stéren lassen. Mit den 7 Millionen,
die dort bereitstehen, ist nicht geholfen. Wir werden fir die Dinge, die in Frage
kommen, ganz andere Summen bendtigen, und die muB die Universitdt auf dem
Wege, der ihr zur Verflgung steht, sei es von Privaten, sei es vom Staate usw. fur
sie schaffen. Die ganze Frage ist aber ein Universitatsproblem, und es ist das Pro-
blem: Kommen wir zu einer héheren Form der Methode und der methodischen
Tatigkeit auf dem Wege der Fortentwicklung unserer Seminare? Dies sind die Zel-
len. Wie weit die Zellen spéter einmal in Fakultatsverfassungen umgebildet wer-
den, das ist eine Frage, mit der wir uns heute nicht zu beschéftigen brauchen...
Soviel ist aber durch Experiment klar: Die Entwicklung kann sehr weit gefuhrt
werden, ohne daB die Fakultadtsverfassung in dieser oder jener Form verdndert
wird. Elbenso klar ist, daf alle die Klagen tber Personalzuriicksetzung und Perso-
nalumbildung unserer Extraordinarien und Privatdozenten durch diese Fortent-
wicklung der Seminare gelést werden.*'i

Wenn also jemand fiir sich beanspruchen kann, eine Art Humboldt-Prinzip der
(allerdings erneuerten) Einheit von Lehre und Forschung beabsichtigt zu haben,
dann eher Lamprecht als Harnack.

Lamprecht gelang zwar die Griundung der Kdnig-Friedrich-August-Stiftung
mit den Forschungsinstituten, aber er muBte dafiir gewaltige Kompromisse ma-
chen: Statt der beabsichtigten vier Forschungsinstitute mit profilbildendem Cha-
rakter wurden nach langer Verzdgerung 1913 schliefflich 12 gegriindet, um die
Gegner in der Philosophischen Fakultadt zu gewinnen. Auf die Nutzung des staat-
lichen Zuschusses neben den privaten Drittmitteln wurde im Angesicht des
Kriegsausbruches patriotisch verzichtet, und nach Lamprechts Tod 1915 geriet der
hochschulpolitische Gesamtplan schnell unter die Réader.

Die Geschichte der deutschen Universitdten im 20.Jahrhundert ist gepragt vom
Versuch, die 1909 bis 1911 aufgeworfenen Probleme zu ldsen: Die steigende Stu-
dierfrequenz flihrte zu mancherlei abenteuerlichen Untertunnelungen von Stu-
dentenbergen, und das kann als Beleg fiir die wachsende Unterfinanzierung ge-
nommen werden, der eine Lésung immer weiter in die Ferne riickte. Die Aus-
wanderung der Forschung und dabei nicht nur der direkt industriebezogenen, hat
zwar zu einer gewissen Artenvielfalt der auBeruniversitiren Forschungsinstitute
und ihrer spéateren Systematisierung in der Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-
und Leibniz-Gemeinschaft einerseits und den Forschungskombinaten der Ostber-
liner Akademie der Wissenschaften gefiihrt, aber offenkundig bislang zu keiner
befriedigenden Ldsung, schaut man sich die pramierten Versuche der jlingsten Ex-
zellenzinitiative an, genau diese Teilung in konkurrenzfihig ausgestattete For-
schungszentren und der mangelhafter Finanzierung ausgelieferte Universititen zu
Uberwinden. Die weitgehend auf staatliche Alimentierung angewiesenen Hoch-
schulen haben darauf verzichtet, die um 1910 ins Auge gefaten weiteren Saulen
ihrer privaten Finanzierung auszubauen.

Ebenda 44.
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Halt man sich diese Entwicklungen vor Augen, dann erscheint der Wettstreit
am Anfang des Jahrhunderts vor allem wegen der Klarsichtigkeit der Konkurren-
ten fir den bevorstehenden Abstieg von der Spitzenposition der internationalen
akademischen Welt bemerkenswert. Der Krieg trug das Seine dazu bei, die deut-
schen Universitidten von der Entwicklung in anderen Teilen der Welt zu isolieren.
RegelmaRBig wird auch auf den Exodus kreativer Kopfe in den 1930er Jahren als
Ursache fur den Niedergang hingewiesen. Zweifellos ein gewichtiges Argument,
dessen Bedeutung auch nicht bestritten werden kann. Mir scheint jedoch, dal’ die
strukturellen Defizite weit friher auszumachen sind. Insofern ist es weniger rele-
vant, ob Berlin und Leipzig auf gleicher Augenhdhe Wetthewerber waren oder
bereits durch die unterschiedliche Ressourcenverfiigung einen wichtigen Schritt
voneinander getrennt waren. Vielmehr scheint die Palme des Siegers weder der
einen noch der anderen Hochschule zu geblihren. Die weitestgehenden Folgerun-
gen aus einer Diskussion, in der noch viele Alternativen offenstanden, zogen Uni-
versititen jenseits des Atlantik, die das Humboldt-Prinzip nicht als Mythos be-
schworen, sondern zeitgemdR weiterentwickelten. Daraus entsteht jedoch, wie das
deutsche Beispiel vor dem Ersten Weltkrieg lehrt, alles andere als eine auf Dauer
zementierte Fihrungsposition. Die Zyklen, in denen es gilt, die Form der Univer-
sitdt an neue Herausforderungen anzupassen, werden offenkundig immer kirzer.
Das Ranking von heute sagt zuverldssig nur etwas Uber die Sieger von gestern.

Summary

The article aims at comparing two of the leading universities in the Wilhelmian
Empire with regard to how they have reacted to challenges such as the growing
frequency of students, the increasing costs for research and the intense process of
specialisation and professionalization universities were confronted to at around
1900. But comparison is somehow difficult since universities like Berlin and Leip-
zig were situated at the top of the same ,,German university system* but followed
at the same time very different local and regional traditions not yet fully homoge-
nised and even strengthen by internationalisation. The article thus analyses the
model Leipzig’s university tried to establish under the rectorate of Karl Lamprecht
(1910/1911) in order to face the above mentioned challenges as well as the compe-
tition with Berlin where the Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft emerged as a new pat-
tern in the system of scientific innovation. Against the idea of separating research
to a large extent institutionally from university Lamprecht insisted on new re-
search institute within the university but despite some success in the beginning his
concept failed in the very end due to resistance by colleagues as well as to the cir-
cumstances of war times. One may ask however if his ideas have not some actual-
ity given the now rising critical view on the 20th century organisation of research
in the German academic system.



Sylvia Paletschek

Eine deutsche Universitdt oder Provinz versus
Metropole? Berlin, Tibingen und Freiburg vor 1914

Ziel dieses Beitrages ist es, die Entwicklung der Berliner Universitat einzuordnen
und Berlin mit den siiddeutschen Traditionsuniversitdten Tlbingen und Freiburg
zu vergleichen. Diese Universitdten waren, wenn auch in einer kleinen bzw. mit-
telgrofRen Stadt beheimatet, kurz vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges alles
andere als Provinzuniversitidten. Beide rangierten in den Jahrzehnten um 1900 in
der Gruppe der mittleren Universitdten, beide waren zeitweise nahe daran, in ihrer
Studierendenzahl an GrofRstadtuniversitdten heranzureichen.

Was vergleicht man, wenn man auf diese drei Universitdten blickt? Man ver-
gleicht nicht nur zwei mittlere und eine groRe deutsche Universitat, sondern ebenso
zwei sogenannte ,, Traditionsuniversitdten“ und eine Universitatsneugriindung: die
ehemals katholische, 1457 gegriindete und bis 1803 zu Vorderdsterreich gehdrende
Freiburger Universitdt, ferner das protestantische Tubingen, 1477 gestiftet und al-
leinige wiirttembergische Landesuniversitat, sowie die 1810 in einer Residenzstadt
ohne universitdre Tradition gegriindete preufisch-protestantische Friedrich-Wil-
helm Universitdt Berlin. Man vergleicht Gber die Universitdten auch die Hochschul-
politik eines kleineren und eines mittleren Staates - ndmlich Badens und W irttem-
bergs - mit der des gréfiten, hegemonialen deutschen Einzelstaats Preuflen. Dar(-
ber hinaus beleuchtet der Vergleich, wie sich im 19.Jahrhundert Universitdten in
eher politikfernen Klein- und Mittelstddten im Verhdltnis zu einer in einer GroR3-
stadt und einem politischen Machtzentrum gelegenen Universitat entwickelten. Mit
dem Blick auf Freiburg, TlUbingen und Berlin kontrastiert man zwei Universitéts-
stédte mit einer Universitats- bzw. Wissenschaftslandschaft, wie Hubert Laitko sehr
treffend Berlin charakterisiert hatl Seit ihrer Grindung und forciert seit den Jahr-
zehnten um 1900 war die Universitdt Berlin eingebettet in zahlreiche auBeruniversi-
tdre wissenschaftliche Einrichtungen wie die Charite, die Akademie der Wissen-
schaften oder spéter die Kaiser-Wilhelms-Institute, die technisch-physikalische
Reichsanstalt oder die Technische Hochschule; hinzu kamen zahlreiche Museen
und Archive, die alle zusammen die Wissenschaftslandschaft Berlin ausmachten.

1 Hubert Laitko, Friedrich Althoff und die Wissenschaft in Berlin. Konturen einer Strategie, in:
Bernhard vom Brocke (Hrsg.), Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im Industrie-
zeitalter. Das ,,System Althoff“ in historischer Perspektive (Hildesheini 1991) 75-85, 74, 77; im
folgenden zitiert: Laitko, System Althoff.
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Im folgenden kann ich diesen hier knapp skizzierten strukturellen Kontext des
Vergleichs nicht erschdpfend beriicksichtigen. Die Aufzdhlung sollte zeigen, daf
der Unterschied zwischen diesen Universititen ein ganzes Bindel von Faktoren
umfaBt. Das Schlagwort Provinz versus Metropole stellt nur eine, noch dazu in
der Formulierung leicht miBverstdndliche Facette dar. Im folgenden will ich Uber
einen Vergleich der drei Universitdten die jeweiligen Besonderheiten in deren Ent-
wicklung herausarbeiten, wobei ich mich auf drei Aspekte konzentrieren mdchte.
Zundchst werfe ich einen knappen Blick auf die Reformphase in den Jahrzehnten
um 1800, ihre zeitliche Fixierung und die wichtigsten Ergebnisse. Dann verfolge
ich die Entwicklung der Studentenfrequenz sowie - aufgezeigt am Beispiel der
Philosophischen Fakultdt - den Verlauf der Fécherdifferenzierung und Seminar-
grindungen im 19.Jahrhundert. AbschlieBend soll nach den Besonderheiten Ber-
lins im Vergleich mit Tibingen und Freiburg gefragt werden.

Reformphase in Berlin, Tibingen und Freiburg (ca. 1770-1830)

In gewisser Weise setzte die Reformphase am frihesten in Freiburg und hier be-
reits in vorderdsterreichischer Zeit mit den theresianisch-josephinischen Refor-
men zwischen 1768 und 1790 ein2. Diese Reformen bezweckten die radikale Zu-
rickdrangung ties kirchlichen Einflusses und die Verstaatlichung der Universita-
ten. In utilitaristischem Interesse sollte die Ausbildungsleistung verbessert und der
wissenschaftliche Flei angekurbelt werden. Der Lehrbetrieb wurde modernisiert,
deutsch als Unterrichtssprache eingefihrt, die Jesuiten 1773 von den Professuren
der Philosophischen Fakultdt vertrieben, der barocke und religiose Pomp abge-
schafft, die Autonomie der Universitdt zuriickgedréngt, eine Konsistorialverfas-
sung eingefuhrt sowie die Universitdt fir Juden und Protestanten getffnet. Der
Status der Philosophischen Fakultdt wurde aufgewertet, neue Professuren wurden
hier gegriindet - so fiir Geschichte, Staatswissenschaften, Naturgeschichte, Techno-
logie, Asthetik und schéne Kiinste, historische Hilfswissenschaften. Erste Staats-
examen wurden eingefiihrt. Nach wie vor war der Besuch der Philosophischen
Fakultat aber zwangsmaRig vorgeschrieben - wenn auch nun auf zwei Jahre ver-
kirzt - und diente der Vorbereitung auf die hdheren Berufsfakultiten. Mit dem
Ubergang der Universitit an Baden 1806 wurden ciie unter den Habsburgern im
Geiste von Aufkladrung, Reformabsolutismus und Utilitarismus begonnenen Re-
formen weitergefihrt3. Die Verstaatlichung, z.B. durch die Einsetzung eines Kura-

2 Dieter Speck, Die Freiburger Universitit und das ,,Joch der Reform*, in: Achim Aurnhammer,
Wilhelm Kithlmann (FlIrsg.), Zwischen Josephinismus und Friihliberalismus: literarisches Leben
in Siidbaden um 1800 (Freiburg 2002) 499-513; Notker Hammerstein, Besonderheiten der oster-
reichischen Universitats- und Wissenschaftsreform zur Zeit Maria Theresias und Josephs Il., in:
Ulrich Muhlack, Gerrit Walter (Hrsg.), Res publica literaria (Berlin 2000) 194-214.

3 Der Breisgau gehdrte bis 1803 zu Vorderdsterreich, danach bis 1805 zum Herzogtum Modena,
bevor er Ende 1805 Baden zugeschlagen wurde. Jirgen Schiewe, Die Universitat Freiburg um
1800. Zwischen Autonomie und staatlichem Zugriff, in: Achim Aurnhammer, Wilhelm KithImann
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tors, wurde fortgesetzt, ebenso die Rationalisierung des Lehrbetriebs und die Ein-
fihrung neuer Disziplinen. Gleichzeitig gelang es der Universitadt jedoch, hier
maRgeblich durch den bekannten Historiker und Juristen Karl von Rotteck, einen
Teil der traditionellen, in der Reformzeit verlorengegangenen korporativen Frei-
heiten wieder zu erlangen. Dabei interpretierte Rotteck 1807 die traditionelle kor-
porative Freiheit der Universitdt nun neu als Freiheit von Lehre und Forschung,
von der er sich eine Intensivierung und Dynamisierung der Wissenschaft ver-
sprach4. Rottecks Forderungen reflektierten den Zeitgeist der Jahrzehnte um 1800,
in denen in zahlreichen deutschen Staaten und keineswegs nur in Preuflen, Uni-
versitatsreformen stattfanden, die, dhnlich wie die theresianisch-josephinischen
Reformen, eine Verstaatlichung, Rationalisierung und neue Produktivitit des Bil-
dungswesens und der Universitat anstrebten5. Vermutlich war es gerade die Ver-
bindung alter universitarer Freiheitsrechte mit massiven staatlichen Eingriffen, die
erst ein Aufbrechen der festgefahrenen, unproduktiven Universitatsstrukturen er-
maoglichte. Die neu gedachte korporative Freiheit, nun interpretiert als Freiheit
der Forschung und Lehre, war eine Voraussetzung fir die Durchsetzung des For-
schungsimperativs an deutschen Universitdten. Damit verbunden war ein Wandel
des Wissenschaftsverstandnisses, enzyklopddische Gelehrsamkeit wurde durch
forschende spezialisierte Wissenschaft abgeldst. Dieser Ubergang zur Forschungs-
universitit war ein langwieriger ProzelR und erst um 1880 abgeschlossen6.

Die Bildungskonzeption des Neuhumanismus, die in einer wissenschaftlich-
theoretischen und allseitigen Ausbildung das beste Rustzeug fur noch unvorher-
sehbare kinftige Bedurfnisse der Gesellschaft sah, war zwar einfluBreich auf dem
Weg zur Forschungsuniversitdt. Doch werden diese ideellen und geistesgeschicht-
lichen Voraussetzungen meist (iberbewertet. Wie sich in der empirischen Analyse
zeigt, waren es hdufig gerade erst die praktischen Verwertungsmaglichkeiten von
Wissenschaft und universitarer Ausbildung durch Staat und Gesellschaft, die den
AnstoR zur Grindung neuer Lehrstiithle und Seminare gaben und damit auch zur
Entstehung der Forschungsuniversitdt beitrugen.

(Hrsg.), Zwischen Josephinismus und Fruhliberalismus: literarisches Leben in Sidbaden um 1800
(Freiburg 2002) 559-570.

4 Siehe hierzu Ernst Walter Zeeden, Die Freiburger Philosophische Fakultit im Umbruch des
18. Jahrhunderts. Von der theresianischen Reform bis zum Ubergang des Breisgaus an Baden
(1805). Ein Stiick Universititsgeschichte, in: Clemens Bauer, Ernst Walter Zeeden, Hans-Gilinther
Zmarzlik (Hrsg.), Beitrdge zur Geschichte der Freiburger Philosophischen Fakultat (Freiburg
1957) 9-139, 100; im folgenden zitiert: Zeeden, Philosophische Fakultat.

5James Denis Cohh, The Forgotten Reforms. Non Prussian Universities 1797-1817 (Madison
1980) 164ff.

6 Sylvia Paletschek, Verbreitete sich ein .Flumboldt’sches Modell“an den deutschen Universitaten
im 19.Jahrhundert? in: Rainer Christoph Schwinges, Humboldt international. Der Export des
deutschen Universitatsmodells im 19. und 20.Jahrhundert (Basel 2001) 75-104, bes. 86f.; im fol-
genden zitiert: Paletschek, Humboldt'sches Modell; Marita Baumgarten, Professoren- und Uni-
versitatsprofile im Humboldt'schen Modell des 19.Jahrhunderts, in: Rainer Christoph Schwinges,
Humboldt international. Der Export des deutschen Universitdatsmodells im 19. und 20.Jahrhun-
dert (Basel 2001) 105-130, 115.
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Freiburg war um 1800 eine der kleinsten Universitdten im Alten Reich. Sie ge-
horte zu Vorderdsterreich und bildete die meist katholische akademische Elite fir
den Kirchen- und Verwaltungsdienst des alemannischen Teils Suddeutschlands,
d. h. des ndheren Einzugsgebiets der Universitat, aus. Mit dem Ubergang an Baden
Finde 1805 drohte die SchlieBung Freiburgs, die jedoch durch die energische Inter-
vention der Universitidt und vor allem aus 6konomischen Grinden - die Universi-
tdt konnte nachweisen, daf sie sich génzlich aus ihren Geféllen finanzieren konnte
- , spater auch aus konfessionellen Grinden, abgewendet werden konnte7. 1818
erhielt Freiburg ebenso wie Heidelberg eine verfassungsrechtliche Bestandsgaran-
tie in der neuen badischen Landesverfassung8 1832 wurde Freiburg kurzzeitig
wegen burschenschaftlicher und politischer Umtriebe geschlossen. Mit der Neu-
er6ffnung wurde die Universitadtsverfassung verédndert und der fihrenden badi-
schen Universitdt, Heidelberg, angeglichen. Bis 1919 erfolgten nur kleinere Veran-
derungen an der Universitadtsverfassung, lediglich die Grindung der Naturwissen-
schaftlichen Fakultat 1911 war eine der entscheidenden Neuerungen. 1900 wurden,
dies sei noch als Besonderheit vermerkt, in Freiburg die ersten Frauen offiziell an
einer deutschen Universitdt zum Studium zugelassen, kurz darauf folgten die bei-
den anderen badischen Hochschulen Fleidelberg und Karlsruhe9. In Tibingen war
dies Ubrigens 1904, in Berlin 1908 der Fall.

Die tendenziell katholische Universitat Freiburg erlebte zwischen den 1770er
und 1830er Jahren massive Umgestaltungen. Sie hatte Herrschaftswechsel und die
Konkurrenz mit der duBerst erfolgreichen badischen Schwesteruniversitat Heidel-
berg zu verkraften. Tibingen hingegen war und blieb die einzige wiirttember-
gische Landesuniversitat, hatte aber ebenfalls ab den 1790er Jahren und insbe-
sondere in den Jahren zwischen 1806 und 1811 grundlegende Reformen erfahren.
Tubingen entsprach gegen Ende des 18.Jahrhunderts ganz dem Typus der Fami-
lienuniversitatl0 der hier, zusammen mit einer seit der zweiten Haélfte des 18.Jahr-
hunderts stagnierenden Studentenzahl, fur die mangelnde Dynamik ursdchlich zu
sein schien. Die meisten Lehrstiihle waren fest in der Hand der Universitdtsfami-
lien wie etwa der Gmelins oder Authenrieths. Sie wurden mdglichst an Stéhne,

7 Das Problem Freiburgs war, daB bereits drei Jahre zuvor die zu diesem Zeitpunkt sehr marode,
ehemals kurpfélzische Universitdt Heidelberg vom kleinen badischen Staat Gbernommen und
kostspielig reorganisiert worden war. Eine zweite Universitat erschien zunéchst finanziell nicht
tragbar. Sandra Haas, Die Freiburger Universitit - eine badische Hochschule? Die Aibert-Lud-
wigsuniversitat in der Zeit von 1805-1815 (Magisterarbeit Freiburg 2007).

s Vgl. zur weiteren Entwicklung als Uberblick Hans Fenske, Existenzsorgen, Konflikte und kon-
tinuierlicher Aufstieg. Die Universitat von 1806 bis 1914, in: Bernd Martin (Hrsg.), Von der badi-
schen Landesuniversitat zur Hochschule des 21.Jahrhunderts (=550 Jahre Albert-Ludwigs Uni-
versitat Freiburg. Festschrift Bd. 3, Freiburg 2007) 28-43; im folgenden zitiert: Fenske, Existenz-
sorgen, Konflikte und Aufstieg.

9 Ute Seherb, ,,Ich stehe in der Sonne und fiihle, wie meine Fliigel wachsen.” Studentinnen und
Wissenschaftlerinnen an der Universitdt Freiburg von 1900 bis in die Gegenwart (Kdénigstein
2002).

10 Peter Moraw, Vom Lebensweg des deutschen Professors (Mitteilungen der DFG 4, 1988) 1-42.
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Schwiegerséhne, Neffen oder Brider ,vererbt“1l Zudem machte Tlbingen die
Konkurrenz der 1782 neugegriindeten, modernen Hohen Karlsschule in Stuttgart
zu schaffen, die Universitatsprivilegien hatte und ein moderneres, stdrker natur-
und staatswissenschaftlich ausgerichtetes Fdcherangebot bereit hielt. Nur der Schlie-
Bung dieser Hochschule 1794 und eien durch das evangelische Stift zum Studium
in Tibingen gezwungenen Theologen verdankte Tiibingen das Uberleben in der
Zeit des grofRen Universitatssterbens um 1800, das etwa die Halfte der deutschen
Universitdten dahinraffte.

Der ciesolate Zustand der Universitdt verlangte nach Verédnderung, und beein-
druckt durch die Entwicklung der Reformuniversitdten des 18.Jahrhunderts, Flal-
le und Gottingen, versuchte Fierzog Friedrich 11., der spétere Kdnig Friedrich I.
von Wirttemberg, seit Ende der 1790er Jahre eine Reorganisation der Universitat
Tubingen nach dem Modell einer staatlich kontrollierten Universitdt. Zwischen
1806 und 1811 wurde die Universitdt zur Staatsanstalt, ihre Privilegien aufgeho-
ben, das Vermdgen eingezogen, die Selbstverwaltung zuriickgeschnitten und frei-
werdende oder neue Professuren ohne Ricksprache mit der Universitit besetzt.
Durch die Errichtung neuer Lehrstiihle und die Aussetzung von Preisaufgaben
sollte der wissenschaftliche FleiR angespornt werden. Bereits seit Ende der 1790er
Jahre wurden neue Professuren geschaffen, vornehmlich in den ,nitzlichen* Fé-
chern, so in den Staatswissenschaften. 1806 erhielt Tlibingen eine erste, bescheide-
ne Klinik, 1811 wurde ein neues Ordinariat fir deutsche Sprache und Literatur,
das erste an einer deutschen Universitat, gegrindet.

1817 entstanden, motiviert durch die (katholischen) Gebietsgewinne W irttem-
bergs und den wachsenden Bedarf an Kameralisten und Verwaltungsfachleuten
zwei neue Fakultéten, die staatswissenschaftliche sowie die katholisch-theologi-
sche Fakultdt. Bereits 1863 wurde in Tubingen die erste naturwissenschaftliche
Fakultat gegriindet - Tlbingen war damit Vorlduferin in der Abspaltung der na-
turwissenschaftlichen Fdcher. Mit seinen damit sieben Fakultiten stand Tibingen
einsam an der Spitze unter den deutschen Universitdten hinsichtlich der Fakultats-
zahl12 Dem Modell der Griindung einer eigenstdndigen naturwissenschaftlichen
Fakultdt folgte als erstes die Reichsuniversitdt Stralburg 1872, dann Heidelberg
1890, in den Jahrzehnten um die Jahrhundertwende weitere Universititen (wie
z. B. Freiburg 1911). Die preuBischen Universitdten hinkten in dieser Entwicklung
hinterher, und dort wurden erst nach dem Ersten Weltkrieg naturwissenschaftli-
che Fakultdten gebildet, in Berlin beispielsweise erst 1936. Die Herausldsung der
Naturwissenschaften aus der Philosophischen Fakultdt beférderte letztlich den
Ausbau beider Fachergruppen, da der Widerstand gegen die Neugriindung von
Lehrstihlen in der alten Philosophischen Fakultéat, der u.a. durch die Angst man-

1 Zur Situation der Universitat Tiibingen zu Beginn des 19.Jahrhunderts siehe Sylvia Paletschek,
Die permanente Erfindung einer Tradition. Die Universitat Tibingen im Kaiserreich und in der
Weimarer Republik (Stuttgart 2001) 155-161; im folgenden zitiert: Paletschek, Permanente Erfin-
dung.

Zur Fakultatsstruktur siehe Paletschek, Permanente Erfindung 161-166.
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eher Professoren vor Machtverlust und Kirzungen fiir das eigene Fach motiviert
war, kleiner wurde.

Durch neue Lehrstuhlgrindungen, Verfassungsanderungen und eine Erhdhung
des Universitdtsetats wurden zwar in den Jahrzehnten um 1800 Voraussetzungen
fir wirkungsvolle Verdnderungen geschaffen, diese setzten sich in Tiibingen aber
nur langsam durch. Dies lag daran, daB der wirttembergische Kdénig - anders als
die Ministerien in Baden, Hessen-Darmstadt oder Preuen - nicht radikal in die
Besetzung von Lehrstuhlen eingriff und die Familienuniversitat fortdauerte. Erst
in den 1820er Jahren griffen, folgt man Robert von Mohl, die Neuerungen, und
mit einer neuberufenen Generation von jungen Gelehrten kam frischer Wind in
die Universitét.

Nach der Reformphase und nach zahlreichen Eingriffen wurden in Tibingen
mit dem Universitdtsstatut von 1829/31 die zuvor stark eingeschréankten Selbst-
verwaltungsrechte wiederhergestellt. Im Gegensatz zu den meisten anderen deut-
schen Universitidten hielt die TlUbinger Universitdtsverfassung im 19.Jahrhundert
an der kollegialen und tendenziell demokratischeren Konzil- oder Konsistoriums-
verfassung fest, die sonst nur noch in Jena und Erlangen &hnlich stark ausgepragt
war, d. h. die aus sdmtlichen Ordinarien bestehende Plenarversammlung war das
entscheidende Kollegialorgan13 An den meisten deutschen Universititen - so auch
in Freiburg und an allen preuBischen - herrschte die reprdsentative Senatsverfas-
sung vor, d.h. ein engerer Senat, dem in der Regel die Dekane oder ein gewéhltes
Mitglied jeder Fakultat sowie Rektor und Amtmann bzw. Kanzler angehdérten, bil-
dete das zentrale Entscheidungsorgan. Die 1912 neu verabschiedete Tubinger Uni-
versititsverfassung reagierte auf die Geschéftsiiberlastung von Fakultat und Senat
und fihrte nun, ahnlich wie an den meisten anderen deutschen Universitdaten, einen
kleinen Senat ein, der nun fiir die wichtigen Amtsgeschéafte zustdndig war. AulRer-
dem wurden erstmalig an einer deutschen Universitdt mit dieser Verfassung den
Nichtordinarien Mitbestimmungsrechte in Senat und Fakultit eingerdumt. Tlbin-
gen wirkte in manchem, z.B. im langen Festhalten an der Konzilsverfassung oder
der noch bis 1863 bestehenden Eingliederung eines Teiles der naturwissenschaftlichen
Lehrstihle in die Medizinische Fakultat, verzopft. Doch vermutlich fiihrte diese
verzdgerte Modernisierung dazu, dal die Reformen dann, wenn sie kamen, beson-
ders innovativ waren und den Entwicklungen an anderen Universitdten voraus-
eilten - etwa in der Grindung einer Naturwissenschaftlichen Fakultit oder der
frihen Gewdhrung von Mitbestimmungsrechten an Nichtordinarien.

Fir das badische Freiburg wie fir das wirttembergische Tibingen galt, dafk in
den Universitdtsreformen keineswegs PreuBen oder auch Berlin das Vorbild war,
denn die Reformen setzten teilweise bereits betrdchtlich vor den preuBischen ein
und fanden erst gegen 1830 ihren AbschluB. In beiden Féllen waren die staatlichen
Reorganisations- und AusbaumaBnahmen zu Beginn des 19.Jahrhunderts durch
den Wunsch nach einer besseren Ausbildung der kiinftigen Staatsdiener und Me-
diziner bestimmt. Untersucht man, bei welchen anderen Universitaten sich Tubin-

13 Zur universitiren Selbstverwaltung siehe Paletschek, Permanente Erfindung 166-178.
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gen oder Freiburg im Laufe des 19.Jahrhunderts Rat einholten, wenn es etwa um
die Einflhrung neuer Disziplinen, Studiengebiihren, die Zulassung von Frauen,
di'e Einrichtung von Seminaren etc. ging, so war das nicht an erster Stelle Berlin
oder eine preuBische Universitdt. In der Regel wurden die Universitdten dhnlicher
GroRe bzw. die Universititen, die im né&chsten Einzugsbereich lagen, zuerst ange-
schrieben, denn diese waren die primaren Konkurrenten im Kampf um Studenten,
und mit diesen suchte man sich zu verstdndigen oder sich anzugleichen. Berlin
oder preuflische Universitdten wurden in diesem ProzeR des Einholens von Infor-
mationen zwar auch befragt, aber nicht vordringlich. Interessant wére zu erkun-
den, wen die Berliner Universitdt oder die beiden anderen grofen Universitdten
Minchen und Leipzig anschrieben, wenn es um entsprechende Neuregelungen
ging. Mit der Reichsgrindung und vor allem seit den 1890er Jahren wurden aller-
dings preuBische Regelungen - dies gilt etwa fiir die Bestimmungen zur Lehramts-
prifung oder zur Juristenausbildung - fir Tibingen und Freiburg und damit auch
fir die Hochschul- und Schulpolitik dieser Ldnder immer wichtiger14 Dies war
nicht nur der preuBischen Hegemonie im Reich geschuldet, sondern auch der ge-
stiegenen Studentenmobilitdt. Sowohl in Freiburg wie auch in Tubingen studier-
ten viele aus PreufRen gebirtige Studenten. Da sie in der Regel zum Examen dann
wieder an eine preuflische Universitdt zuriickkehrten, mufiten sie auch die ent-
sprechenden Lehrveranstaltungen oder Facher belegen kénnen, damit sie weiter-
hin im ,,deutschen Ausland* studieren konnten.

Die Berliner Neugriindung 1810 sollte bekanntlich die nach dem Frieden von
Tilsit 1807 in den altpreuBischen Territorien verloren gegangenen Universititen
ersetzen und insgesamt zum Wiederaufstieg PreuBens beitragenl’. Die Berliner
Universitdt war wie die anderen, in den Jahrzehnten um 1800 reformierten Uni-
versitdten als eine vom Staat zu dotierende Anstalt und nicht mehr als finanziell
autonome Korporation gegriindet worden, wie dies urspriinglich noch Wilhelm
von Humboldt vorgesehen hatte. Betrachtet man die Berliner Universitétsverfas-
sung, so kommt man mit Max Lenz zu dem Ergebnis, daB diese ihren Statuten
nach ,,durchaus den Uberlieferten Formen der deutschen Universititen nachgebil-
det* war. In den Berliner Statuten schlug sich kein neues Universitits- oder Wis-
senschaftsideal nieder. Der erste Entwurf des § 1 der Berliner Universitatsverfas-

14 Der EinfluR preuBischer Regelungen seit den 1890erJahren und das gestiegene Bedurfnis nach
Austausch und Angleichung der Universitatsregelungen in den deutschen Einzelstaaten zeigen
sich in der Einrichtung wie in den Diskussionen der Hochschulkonferenz der deutschen Bundes-
staaten und Osterreichs. Bernhard vom Brocke, Peter Kriiger (Hrsg.), Hochschulpolitik im Féde-
ralismus. Die Protokolle der Hochschulkonferenzen der deutschen Bundesstaaten und Oster-
reichs 1898 bis 1918 (Berlin 1991).

55 Zur Grindung der Universitat Berlin sieche Ridiger vom Bruch, Die Griindung der Berliner
Universitat, in: Rainer Christoph Schwinges (Hrsg.), Humboldt International. Der Export des
deutschen Universitatsmodells im 19. und 20.Jahrhundert (Basel 2001) 53-74 (dort auch weitere
Literatur): Marc Schalenberg, ... der deutschen Wissenschaft eine kaum noch gehoffte Freistatt
eroffnen” - Uberlegungen zur Vorgeschichte und Griindung der Berliner Universitat, in: Gott-
fried Nees von Esenbeck - Politik und Naturwissenschaften in der ersten Halfte des 19.Jahrhun-
derts (Acta Historica Leopoldina 43, 2004) 101-113.
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sung von 1816 lautete: ,So wie die Universitdt den gleichen Zweck hat mit allen
deutschen Universitdten, ndmlich die allgemeine und besondere wissenschaftliche
Bildung gehdrig vorbereiteter Junglinge durch Vorlesungen und andere akademi-
sche Ubungen zu vollenden und sie zum Eintritt in die verschiedenen Zweige des
hdheren Staats- und Kirchendienstes tiichtig zu machen, so soll sie ... die wesent-
lichen Rechte einer deutschen Universitdt genielen.“ 16

Das heil’t, sowohl ihrer Aulgabenbestimmung nach wie auch in der Organisa-
tion ihrer Selbstverwaltung wurde die Berliner Universitdt den moderneren der
deutschen Universitdten nachgebildetl7. Die traditionelle Rangfolge der vier Fa-
kultdten - Theologische, Juristische, Medizinische, Philosophische - wurde in den
Statuten und im Universitdtsalltag beibehalten, selbst wenn nach Schleiermachers
programmatischer Schrift ,,Gelegentliche Gedanken Uber Universitidten in deut-
schem Sinn* die Philosophische Fakultdt nicht an letzter, sondern an erster Stelle
stehen sollte, da sie nicht wie die anderen Spezialschule und mit Berufsausbildung
verbunden sei, sondern der reinen Wissenschaft diene und die Einheit der Wissen-
schaften an der Universitit uber die Philosophische Fakultdt hergestellt werdel8

Neu im Vergleich mit einigen der &lteren deutschen Universititen war, dall in
Berlin als erster Universitat die naturwissenschaftlichen Fécher nicht mehr auf die
Medizinische und Philosophische Fakultat verteilt, sondern in der letzteren zu-
sammengefihrt worden waren. An den &lteren Universitdten zahlten entsprechend
den Bedirfnissen der Medizinerausbildung die Lehrstihle fiir Botanik, Zoologie
und Chemie zur Medizinischen Fakultét. Sie wurden nun in der Berliner Neu-
grindung in die Philosophische Fakultdt transferiert. Diese Neuerung wurde
jedoch dadurch abgefedert, daB auch in Berlin zusétzlich Parallellehrstihle fir
Botanik bis ca. 1850 und fiur Zoologie bis Anfang des 20.Jahrhunderts in der
Medizinischen Fakultdt bestehen blieben19 Die Universitdtsneugrindungen im
19. Jahrhundert, so beispielsweise Miinchen 1826, ubernahmen diese Zusammen-
flihrung aller Naturwissenschaften in der Philosophischen Fakultdt. An den ande-
ren deutschen Universitdten kam es zwischen den 1830er und 1880er Jahre suk-
zessive zu der Fierausldsung der Naturwissenschaften aus der Medizinischen Fa-
kultat und ihrer Eingliederung in die Philosophische.

Da die Berliner Universitdt eine Neugrindung war, konnten hier auch, rascher
als an den Traditionsuniversititen, wo gewachsene Machtstrukturen und Privile-
gien nicht so schnell aufgebrochen werden konnten, Neuerungen durchgesetzt
werden. Es mufte nicht erst der EinfluR von Kirche oder Universitdtsfamilien ge-
brochen werden. Die Erneuerung wurde zudem forciert durch die in Berlin bis in

16 Siehe Max Lenz, Geschichte der Koniglichen Friedrich Wilhelms-Universitat zu Berlin, Bd. 1
(Flalle 1910) 436; im folgenden zitiert: Lenz, Geschichte Universitat Berlin.

17 Vgl. dazu ausfihrlicher Sylvia Paletschek, Humboldt’sches Modell 75-104, bes. 78-88.

18 Friedrich Schleiermacher, Gelegentliche Gedanken Ulber Universititen in deutschem Sinn.
Nebst einem Anhang Uber eine neu zu errichtende (Berlin 1808) bes. 147-153.

19 Marita Baumgarten, Professoren und Universitdten im 19.Jahrhundert. Zur Sozialgeschichte
deutscher Geistes- und Naturwissenschaftler (Gottingen 1997) 77; im folgenden zitiert: Baum-
garten, Professoren und Universitaten; Paletschek, Humboldt’sches Modell 84.
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die 1840er Jahre gé&ngigen staatlich oktroyierten Lehrstuhlbesetzungen. Diese
massiven Eingriffe in die korporativen Selbstergdnzungsrechte fanden in der Re-
formphase auch an anderen Universitidten, so etwa in Heidelberg und Freiburg,
statt, doch vermutlich nicht so lange und intensiv wie in Berlin.

Am folgenreichsten an der Berliner Universitdtsgriindung war, daB sie letztlich
kein radikales neues Konzept verfolgte, sondern die modernisierte Gestalt bereits
bestehender deutscher Universitidten, die dem Vorbild Halles und Gottingens ge-
folgt waren, Ubernahm und fortfuhrte. Sie hielt an der auf das Mittelalter zurick-
gehenden Vorstellung von der Einheit der Wissenschaften in der Universitat fest,
ebenso wie - motiviert auch aus Kostengriinden - am bisher {blichen, theoretisch-
wissenschaftlichen Unterricht.

Berlin war im 19.Jahrhundert, ich habe dies an anderer Stelle dargelegt und neu-
ere empirische Studien zur Universitdtsentwieklung von Marita Baumgarten oder
Markus Huttner argumentieren in eine &hnliche Richtung, keineswegs das Vor-
bildmodell einer Universitdt, der alle anderen nachfolgten, wie immer noch in den
géngigen Handbuchartikeln zu lesen ist20. Die sogenannten Humboldtschen Uni-
versitatsreformen waren Teil einer breiten, sémtliche deutsche Staaten erfassenden
Universitatsreformwelle um 1800, und es sollte mit dem Blick auf das 19.Jahrhun-
dert daher nicht von einem Humboldtschen, sondern besser lediglich von einem
deutschen Universitdtsmodell gesprochen werden. Das 19.Jahrhundert maR Wil-
helm von Humboldt und der Berliner Neugriindung keine entscheidende Bedeu-
tung in der Universitatsreformdiskussion zu. Dies bezeugt der Blick in die recht
breite Universitatsreformdiskussion, ebenso wie in Konversationslexika oder
Staatsrechthandbiicher. Aus wenigen, im nachhinein und erst mit Beginn des
20.Jahrhunderts als kanonisch konstruierten Grundlagentexte von Fichte, Schleier-
macher und Wilhelm von Humboldts - erst jetzt wurde sein unvollendeter, nur ca.
10 Seiten kurzer Text Uber die ,,Innere und duRere Organisation der héheren wis-
senschaftlichen Anstalten in Berlin* erstmals publiziert - wurde in ideengeschicht-
licher Exegese die ,,Weltgeltung® der deutschen Universitdten aus dem Berliner
Reformmodell und der preuBischen Universitdtsreform abgeleitet, ohne dies durch
universititsgeschichtliche Studien je nachzuprifen2l

Frequenzentwicklung und Schwerpunkte in der Facherwahl

Die Anzahl der Studierenden - nicht Drittmitteleinwerbungen oder Publikations-
zahl - war die entscheidende Orientierungsgréfe im Universitatsranking des

2u Baumgarten, Professoren und Universitaiten; Markus Hittner, Humboldt in Leipzig? Die
,Alma Mater Lipsiensis' und das Modell der preuBischen Reformuniversitat im frihen 19.Jahr-
hundert, in: Manfred Hettling, Uwe Schirmer, Susanne Schdtz (Hrsg.), Figuren und Strukturen.
Historische Essays fir Hartmut Zwahr zum 65. Geburtstag (Minchen 2002) 529-561.

1 Sylvia Paletschek, Die Erfindung der Humboldtschen Universitat. Die Konstruktion der deut-
schen Universitatsidee in der ersten Hélfte des 20.Jahrhunderts (Historische Anthropologie 10,
2002) 183-205.
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19.Jahrhunderts, und den Zeitgenossen war dies sehr wohl bewuf3t. Gerade in
kleinen Universititsstddten wie Tibingen wurden Abweichungen nach oben oder
unten im Ranking genauestem verfolgt. Studenten brachten viel Geld in die Stadt.
Sie muflten fur die besuchten Lehrveranstaltungen zahlen, d.h. an den gréBten
Universitaten war das Einkommen der Professoren auch am hochsten, da sie auf
ein betréchtliches Kolleggeld rechnen konnten. Dies sowie eine gute rdumliche
und technische Ausstattung und die Perspektive, eine groBe Zahl von Studenten
mit der Vorlesung pragen zu kénnen, machte das Renommee der groBen Universi-
taten aus und fiihrte dazu, daB sie in der Regel Professoren von mittleren Univer-
sitdten, manchmal auch von einer anderen grofRen, abwerben konnten.

Vergleicht man unsere drei Universitdten im 19.Jahrhundert hinsichtlich ihrer
Frequenzentwicklung, so sind Freiburg und Berlin Gewinnerinnen, Tibingen féllt
seit den 1890er Jahren zuriick (vgl. Tabelle 1, Anhang). Die Entwicklung der Stu-
dierendenfrequenz und die Beliebtheit einer Universitadt hingen von vielen Fakto-
ren ab und waren keineswegs direkter Ausdruck ihrer wissenschaftlichen Qualitat.
Wichtig waren die Universitdtsdichte des Umfeldes, der Grad des Wohlstands
einer Gesellschaft, die Bevdlkerungs- und Bildungsentwicklung im unmittelbaren
Einzugsbereich, ferner die Fachtradition, die generelle Studentenmobilitdt und
nicht zuletzt der ,,Zeitgeist"22. Seit der zweiten Hadlfte des 19.Jahrhunderts ver-
zeichneten in GroRstéddten gelegene Universitdten sowie die sogenannten Freizeit-
universitaten, d. h. die Universitatsstadte, die in einer schénen Umgebung lagen
und gleichzeitig aber auch ein groBstédtisch-burgerliches Kulturleben zu bieten
hatten, den hdchsten Zuwachs in der Studentenfrequenz. Berlin als GroRstadt
profitierte von diesem Trend, ebenso aber Kiel und vor allem Freiburg. Freiburg
entwickelte seit den 1880er Jahren durch den Zuzug reicher Hanseaten und Pen-
sionére, die vor der Cholera in die Schwarzwaldstadt geflohen waren, und durch
gine in der Ara des Oberblrgermeister Winterer gezielt eingeleitete Bau- und
Kulturpolitik ein groRbirgerliches Flair23.

In vielen Darstellungen wird die Frequenzentwicklung mit der Qualitat des
Lehrkorpers in Verbindung gebracht, doch darf hier Ursache und Wirkung nicht
verwechselt werden: Die Professoren folgten den Studenten, nicht umgekehrt. Die
wenigsten Studenten wadhlten, &hnlich wie heute, aus Fachkenntnis heraus und
wegen bestimmter Professoren eine Universitdt. Familientradition, finanzielle
Mdglichkeiten, Entfernung vom Wohnort, die Bedingung, das Examen an einer
Universitdt des deutschen Heimatstaats abzulegen, um Zugang zum Staatsdienst
zu bekommen, die Attraktivitdt der jeweiligen Stadt und Landschaft etc. spielten
meist eine groRere Rolle.

Zur Frequenzentwicklung in Berlin (vgl. Tabelle 1, Anhang): Ab Mitte der
1830er Jahre war Berlin mit ca. 2000 Studenten, eine Zahl, die dann erst wieder in

2 Paletschek, Permanente Erfindung 68-73.

23 Heiko Haumann u.a., Industriestadt oder ,,Pensionopolis“? Im Kaiserreich (1871-1914), in:
Heiko Haumann, Hans Schadek (Hrsg.), Geschichte der Stadt Freiburg im Breisgau, Bd.3: Von
der badischen Herrschaft bis zu Gegenwart (Stuttgart 1992) 165-254.
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den 1860er Jahren erreicht wurde, kurzfristig erstmals zur gréf3ten deutschen Uni-
versitdt geworden und hatte das ebenfalls neu gegriindete Miinchen, aber auch die
lafige an erster Stelle stehende Reformuniversitdt Gottingen Uberrundet. Zwischen
den 1830er und 1880er Jahren konnten die beiden anderen GrofR(stadt)universitéa-
ten Berlin zwar noch zeitweise uUberfligeln - so Minchen in den 1850er Jahren
und Leipzig in den 1870er Jahren. Seit den 1880er Jahren war Berlin dann aber bis
1945 unangefochten die grofRte deutsche Universitdt2d. Zwischen 1830 und 1941
studierten im Mittel knapp 15% aller deutschen Studenten in Berlin23. Vergleicht
man die Berliner Frequenzentwicklung mit der aller Studierender an deutschen
Universitdten sowie mit Tibingen und Freiburg, so zeigen sich charakteristische
Unterschiede. Der Einbruch der Studierendenzahlen in den 1850er Jahren war in
Berlin vergleichsweise hoch. Hartmut Titze fihrt hierfir das Abtreten der ersten
Hochschullehrergeneration, finanzielle Kirzungen, Lehrstuhlstreichungen und
politische Verfolgung als Griinde an26. Uberprift werden miRte aber auch, ob dies
nicht eine Zeit, des in PreuBen besonders ausgepragten Abschwungs der Studen-
tenzahlen war und sich diese zyklischen Frequenzschwankungen in Berlin beson-
ders drastisch dufBerten.

Seit den 1860er Jahren kehrte sich diese Entwicklung wieder um, und in Berlin
war nun der Zuwachs der Studierendenzahlen tberdurchschnittlich hoch. So be-
trug er 1870 etwa das sechsfache des gesamtdeutschen Wertes (vgl. Tabelle 1, An-
hang). Vermutlich machte sich hier die Griindung des Norddeutschen Bundes, die
Annexion norddeutscher Territorien durch PreuBen sowie die Reichsgriindung
bemerkbar, da sich so das Einzugsgebiet preuBischer Universitdten vergrdlerte.
Auch profitierte Berlin nun vom Grofstadtbonus. Gemessen an den Zuwachs-
raten waren die Jahre zwischen ca. 1860 und 1890 die goldenen Berliner Jahre. Seit
den 1890erJahren flachten die Zuwachsraten der Berliner Universitat ab, und die-
se lagen nun sogar leicht unter den reichsweiten Werten. Die Universitdt konnte
als grofite deutsche Universitat ihre Attraktivitdt, gemessen an den Studierenden-
zahlen, zwar problemlos aufrecht erhalten, sie konnte sie aber in den Jahrzehnten
um die Jahrhundertwende nicht noch weiter ausbauen.

Nicht alle Disziplinen waren an den einzelnen deutschen Universitidten glei-
chermallen gut besucht, und es zeichnete sich eine gewisse Arbeitsteilung und
Schwerpunktbildung zwischen den Universititen ab. So waren etwa Halle oder
Tubingen Hochburgen der evangelischen Theologie, in Wiirzburg und Greifswald
waren die Medizinstudenten gemessen an der sonstigen GroéRe Uberreprésentiert,
in Gottingen die Naturwissenschaftler, in Heidelberg die Juristen. Diese Schwer-
punktbildung zeigte sich allerdings eher an den mittleren und kleinen, jedoch nicht

Zahlen und Auflistung der Rangfolge der Universitaten nach Hartmut Titze (Hrsg.), Wachs-
tum und Differenzierung der deutschen Universitaten 1830-1945, Bd. 1,2 (Gottingen 1995) siehe
dort Tabelle 8: Rangfolge der deutschen Universitdten nach Studierendenzahl, Personalzahl und
Betreuungsrelation 1830-1941 63-64; im folgenden zitiert: Titze, Datenhandbuch.

2% Titze, Datenhandbuch, Tabelle 1,32-33.
2% Titze, Datenhandbuch 72.
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so deutlich bei den drei groRen Universitaten. Fir Berlin kann man festhalten, daf
hier aufgrund der GroBe der Universitdt im Zeitraum zwischen 1830-1941 selbst-
verstandlich in absoluter Zahl die meisten Studierenden eines jeden Faches - mit
Ausnahme der Wirtschaftswissenschatten - anzutreffen waren27. Betrachtet man
jedoch die relativen Anteile an den Einzeldisziplinen im Vergleich mit den Antei-
len Berlins an der Gesamtstudentenzahl, so zeigt sich, dal Jura sowie die Facher
der Philosophischen Fakultdt - dies gilt fiir Geistes- wie die Naturwissenschaften -
Uberproportional besucht waren (vgl. Tabelle 2, Tabelle 3, Anhang). In Berlin
bildete sich hinsichtlich der Studentenfrequenz also ein leichter Schwerpunkt in
den Rechtswissenschaften und in den Fachern der alten Philosophischen Fakultat
heraus, wdhrend evangelische Theologen und Wirtschaftswissenschaftler etwas
geringer vertreten waren.

DaR die Philosophische Fakultdt in Berlin Uberdurchschnittlich gut besucht
war, lag nicht nur an den beriihmten Lehrkréften, sondern hing auch mit der Vor-
reiterrolle Preulens im Ausbau des sekunddren Bildungswesens und mit der Pro-
fessionalisierung der Lehrerausbildung zusammen28. Erst in dem MaRe, wie die
héhere Schulbildung ausgebaut, das propadeutische Studium an der Philosophi-
schen Fakultdt abgeschafft und die Lehrerausbildung professionalisiert wurde,
konnte die Philosophische Fakultidt ihnrem Rang nach mit den anderen ,,berufsbil-
denden* Fakultaten gleichziehen. Sie wurde zur Fakultat fir Gymnasiallehrerbil-
dung und konnte erst jetzt ein eigentliches Studentenklientel ausbilden, das nur
ihre Facher studierte. PreulRen, das bereits 1810 erste Regelungen fiir die Trennung
der Gymnasiallehrer- von der Theologenausbildung erlie, ging hier voran - und
davon profitierte auch die Frequenz der Geistes- und Naturwissenschaften in der
Berliner Philosophischen Fakultat. Dies wird vor allem im Vergleich mit der sehr
viel bescheideneren Frequenzentwicklung der Philosophischen Fakultiten in
Tubingen und Freiburg deutlich, die vor allem mit der anderen Organisation des
sekunddren Bildungssektors und der Lehrerbildung in Baden und Wirttemberg
zusammenhing, wie sich weiter unten noch zeigen wird.

Tubingen lag den Studentenzahlen nach bis zu den 1880er Jahren im oberen
und obersten Mittelfeld und war zeitweise die flinftgrofRte Universitdt in Deutsch-
land (siehe Tabelle 1, Anhang). Auch Tibingen hatte in den 1870er Jahren einen
enormen Aufschwung der Frequenz zu verzeichnen, den es vor allem dem starken
Zuwachs ,ausldndischer” Studenten verdankte, d. h. den nicht-wirttembergischen
Studenten aus anderen deutschen Eiirzelstaaten, die nun fortan zwischen 30 bis
40% stellten29. Seit den 1890er Jahren machte sich die reichsweit in diesen Jahren

27 Die erst 1919 erdffncte Universitdit Kéln lag im langjahrigen Mittel der Jahre 1830-1940 mit
ganz leichtem Vorsprung vor Berlin an erster Stelle in der Zahl der Studierenden der Wirtschafts-
wissenschaften - sie bildete 13,44% aller Wirtschaftswissenschaftler aus, Berlin 13,36% (Titze,
Datenhandbuch, Tabelle 1, 33). Dies erkléart sich vermutlich dadurch, daf sich in diesem Fach
nach 1900 eine starke Schwerpunktbildung zeigte, die vor allem den neugegriindeten Hochschu-
len zugute kam.

28 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Peter Lundgreen in diesem Band.

29 Paletschek, Permanente Erfindung 95-105.
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zu verzeichnende Stagnation der Studentenzahlen in Tibingen sehr viel schérfer
bemerkbar als andernorts, und die Tlbinger Studierendenzahl wuchs unterdurch-
schnittlich. Um 1910 war die Universitdt auf den zwdélften Rang zuriickgefallen.
Wéhrend sich im Mittel der deutschen Universitdten - und so auch in Berlin - die
Frequenz zwischen 1870 und 1914 etwa vervierfachte, hatte sie sich in Tlbingen
lediglich verzweieinhalbfacht. Die Zeitgenossen erklarten das Zurtckfallen Tibin-
gens mit der seit den 1880er Jahren ,,scharf zu Tage“ tretenden Konzentration der
Studenten auf die groBen und in GroRstaddten gelegenen Universitdten. Auch an-
dere Universitdten mittlerer GroRRe, die wie Tubingen nicht in einer gréReren Stadt
gelegen und schlecht an das Verkehrsnetz angebunden waren, profitierten weniger
vom Studentenboom des Kaiserreichs. Verkehrslage und Attraktivitat einer Stadt,
so schon Franz Eulenburg 1904, seien entscheidend fiir den Erfolg einer Universi-
tdt: ,,Auch das geistige Leben folgt dem Verkehrswege“ - und dieses Gesetz habe
sich im 19.Jahrhundert mit ,,noch elementarerer Gewalt“ Bahn gebrochen3o.

Erschwerend kam fur Tlbingen noch hinzu, daB es einen Schwerpunkt in der
Theologenausbildung hatte - und gerade dieses Studium mit der fortschreitenden
Sakularisierung, Rationalisierung, Biirokratisierung und Okonomisierung der Ge-
sellschaft stark ricklaufig war. Dagegen profitierten Universitaten, die Mediziner-
oder Juristenhochburgen waren, vom zunehmenden Trend zu diesen Berufen, der
mit dem steigenden Wohlstand und dem institutionellen Ausbau der Gesellschaft
einherging. Da zudem in Wdurttemberg die Lehrerausbildung erst relativ spét
gdnzlich von der Theologenausbildung getrennt wurde, stiegen in Tibingen auch
erst sehr spat die Studierendenzahlen in der Philosophischen und Naturwissen-
schaftlichen Fakultdt an. Diese waren in Tibingen bis etwa 1900 unterdurch-
schnittlich besucht, was den Ausbau und die Ausdifferenzierung dieser Diszipli-
nen in Tibingen nicht unbedingt beglnstigte. Erst nach 1900 war in diesen F&-
chern in Tlbingen ein rasanter Anstieg der Studierenden zu verzeichnen. Neben
der Theologie hatte Tiibingen in der Arbeitsteilung der deutschen Universititen
bis zum Ersten Weltkrieg einen Schwerpunkt in der Nationalékonomie. Jura und
Medizin waren, wie es sich auch fur eine alleinige Landesuniversitidt gehdrte, gut
und entsprechend dem reichsweiten Mittelwert besucht.

Freiburg verzeichnete seit den 1880er Jahren einen einzigartigen Zuwachs an Stu-
denten (siehe Tabelle 1, Anhang). Es wies die hdchste Frequenzsteigerung von allen
deutschen Universitaten auf, und zwischen 1870 und 1914 vervierzehnfachten sich
die Studierendenzahlen, wahrend sie sich reichsweit ,,nur* vervierfachten3l Frei-
burg war um 1870 noch eine der kleinsten deutschen Universitdten - nur Kiel und
Rostock waren zu diesem Zeitpunkt noch kleiner. Kurz vor Ausbruch des Ersten
Weltkrieges, d.h. innerhalb von dreiJahrzehnten, war Freiburg dann zur flinftgroR-
ten deutschen Universitdt herangewachsen, hatte Heidelberg tberfliigelt und ran-

1" Franz Eulenburg, Die Frequenz der deutschen Universitidten von ihrer Grilndung bis zur Ge-
genwart (Leipzig 1904) 272, 264.

3l Das prozentuale Wachstum der Freiburger Studentenzahlen im Kaiserreich féllt auch deshalb
so hoch aus, weil die Berechnungen die geringe Studentenzahl um 1870 zum Ausgang nehmen.
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gierte gleich hinter den GrofRstadtuniversititen. ,,Professor Feldberg* und ,,Profes-
sor Schauinsland* holten die Studenten nach Freiburg32 Die Studenten schétzten
Freiburg wegen der landschaftlich reizvollen Lage zwischen Schwarzwald, Kaiser-
stuhl, Markgréfler Land und Rheinebene, wegen der schénen Stadt, dem relativ jun-
gen und modernen Lehrkdrper, dem liberalen Charakter der Universitat, dem preis-
werten Leben und der freundlichen Freiburger Bevdlkerung. Freiburg war von
norddeutschen und preuBischen Studenten uber Stralburg, das vielen als zu teuer
und unfreundlich galt, entdeckt worden. DaR ,,noch immer ein verschwindend klei-
ner Bruchteil der Studenten ... einer Spezialitdt oder eines beriihmten Spezialisten
wegen gerade eine bestimmte Universitdt aufsucht“33 und ,,daB auch die bedeu-
tendsten Lehrer und Gelehrten nicht eine solche Steigerung der Zuhdrer und in so
dauerhafter Weise hervorrufen kénnen", war den Zeitgenossen klar34.

Freiburg wurde damit seit den 1880er Jahren zu einer begehrten Aufstiegsuni-
versitat, die Professoren zwar nicht von den Grof3stadtuniversititen, aber von den
kleineren und vielen der mittleren Universitdten wegberufen konnte und so bei-
spielsweise mit Tlbingen, Stralburg und Fleidelberg einen regen Professorenaus-
tausch unterhielt33. Mit den gesellschaftlichen Verdnderungen und dem Frequenz-
wachstum seit den 1880er Jahren ging in Freiburg eine verdnderte Fécherwahl der
Studierenden einher, die sich vor allem im dramatischen Bedeutungsverlust der
katholischen Theologie abzeichnete. Um 1870 studierten noch 50% der Freibur-
ger Studenten katholische Theologie. Seit den 1880er Jahren schwankte der Anteil
der Theologiestudenten zwischen 9-16%, und sie waren damit zur zahlenmaRig
kleinsten Fakultat geworden. Die Juristen stellten um 30% der Studenten, die Me-
diziner zwischen 30-40%, und die Studierenden der Philosophischen Fakultét
wuchsen auf ca. 20-30% an36. Freiburg entwickelte sich im Kaiserreich von einer
katholischen Theologenuniversitidt zu einer Medizinerhochburg, und im Gefolge
der Medizin wurden auch die Naturwissenschaften zligig ausgebaut.

Exkurs: Neuregelungen des sekundéren Bildungswesens und der
Lehrerbildung als Voraussetzungen fir den Aufstieg der
Philosophischen Fakultat

Am Freiburger Beispiel kann gezeigt werden, wie wichtig Lehrerpriifungsordnun-
gen und die Neuordnung des sekunddren Bildungswesens fur die Universitaten,
ihre Frequenzentwicklung, aber auch den Disziplinenausbau, die Verwissenschaft-
lichung und Spezialisierung in den Geisteswissenschaften waren. In Freiburg

® Fritz Baumgarten, Die deutschen Hochschulen. Freiburg im Breisgau, Bd.l (Berlin 1907) 147.
Die Erdéffnung des KG |, in: Kélnische Zeitung Nr. 1175, 16.10.1911.

j4 Heinrich Finke, Badische Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg i. Br., in: Das akademische

Deutschland, Bd. 1 (Berlin 1930) 127-136, zit. 134.

33 Siehe dazu Baumgarten, Professoren und Universitaten 210.

3% Zahlen nach Titze, Datenhandbuch, Tabelle 8.1, 186f.
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muften die Studenten bis in die 1830er Jahre hinein das sogenannte Biennium,
d.h. ein der Allgemeinbildung dienendes zweijéhriges Studium aller Facher der
Philosophischen Fakultdt, absolvieren, bevor sie zu einem ,,Brotstudium* in den
drei hoheren Fakultidten zugelassen wurden37. 1836 wurde in Baden nicht nur das
Abitur Zugangsvoraussetzung fur die Universitdt, sondern es wurden zudem in
einem ErlaB die Gelehrtenschulen neu organisiert. Schiler sollten nach Besuch der
Oberstufe sofort und ohne das philosophische Propddeutikum zu absolvieren, mit
ihren Fachstudien, d.h. Theologie, Jura oder Medizin, beginnen kdnnen. Dieser
Erlal hatte zur Folge, daB der Universitdt ,,mit einem Schlag fast ihre gesamte
philosophische Frequenz entzogen* wurde und viele der philosophischen Kolle-
gien nur noch 5-8 Studenten hatten33. Dies hatte einen verheerenden Frequenzein-
bruch der Universitat zur Folge. Waren um 1830, also vor dem Erlal8, noch ca.
25% der Freiburger Studenten, in absoluten Zahlen etwa 150, in der Philosophi-
schen Fakultdt eingeschrieben, so schrieben sich bis zur Mitte der 1870er Jahre im
Durchschnitt nur knapp 9% in diesen Féachern ein; das waren maximal 30 bis 50
Studenten pro Semester39. Es dauerte bis Mitte der 1870er Jahre, ehe der dem Weg-
fall des Propéddeutikums geschuldete Frequenzeinbruch wieder aufgeholt war.
Ende der 1870er Jahre stellte die Philosophische Fakultdt dann schon wieder 20%
der Freiburger Studentenklientel. DalR die Philosophische Fakultdt nach einer
Durststrecke von fast drei Jahrzehnten wieder an ihre ehemals hohen Werte an-
kniupfen konnte, lag allein daran, dafl es durch den steigenden Lehrerbedarf, die
Professionalisierung der Lehrerausbildung und deren Loslésung vom Theologie-
studium40 gelungen war, ihre Studienfacher in ein Berufsstudium, das des Lehrers,
minden zu lassen. 1837 wurde in Baden eine erste provisorische Priifungsordnung
fir Lehrer an Gelehrtenschulen erlassen, die den Zugang von Theologen zum
Lehramt einschrédnkte und von allen Kandidaten eine Staatspriufung verlangte4l.
Doch konnten nach dieser ersten Lehrerprifungsordnung von 1837 noch kurso-
risch alle Gegenstdnde der Philosophischen Fakultat abgeprift werden, d. h. Phi-
lologie, Geschichte, Mathematik, Naturgeschichte, Physik, Logik und Metaphysik

37 Das Abitur als Abschluprifung wurde zwischen den 1820er und 1830er Jahren in den deut-
schen Staaten - in Baden 1836 - zur Zugangsvoraussetzung fur die Universitat. Titze, Datenhand-
buch 18; ders., Der Strukturbruch in der héheren Bildung im 19.Jahrhundert, in: Rainer Schwin-
ges, Artisten und Philosophen. Wissenschafts- und Wirkungsgeschichte eine Fakultat vom 13. bis
zum 19.Jahrhundert (Basel 1999) 351-374, 357.

B iiermann Mayer, Geschichte der Universitait Freiburg in Baden in der ersten Halfte des
X1X.Jahrhunderts. Teil 111: 1830-1852 (Bonn 1894) 38.

39 Tiefstwerte wurden z.B. im WS 1841/42 mit nur 2,2% der Studenten (bei der niedrigen Ge-
samtstudentenzahl von 273 waren das lediglich ca. 6 Studenten) erreicht.

40 Nach der Einfihrung des Staatsexamens fiir die Lehrer an h6heren Schulen - so beispielsweise
1810 in PreuBen - setzt sich allmahlich ein eigenstdndiger Lehrerbildungsgang durch. Doch erst
in den 1860er Jahre hatte sich die Lehrerbildung tatsachlich von der Theologenausbildung abge-
koppelt, wobei in einigen deutschen Staaten (z.B. Wirttemberg) noch teilweise bis zur Jahrhun-
dertwende das Theologiestudium den Weg in die Gymnasiallehrerlaufbahn erméglichte. Zur Leh-
rerausbildung siehe auch Titze, Datenhandbuch 23.

4 GroBherzogliches Badisches Staats- und Regierungs-Blatt, N. V111, 20.3.1837.
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sowie P&dagogik. Theoretisch konnten zwar Schwerpunkte gesetzt werden, doch
wegen des groBen Anteils, den die klassische Philologie im Schulunterricht ein-
nahm, wurde vor einer Spezialisierung in einem anderen Fach gewarnt. Noch um
1870 wurde ein Studium an der Philosophischen Fakultdt, in dem nicht ein ein-
deutiger Schwerpunkt auf die klassische Philologie, sondern auf neuere Sprachen
oder auch auf Geschichte oder Naturwissenschaften gelegt wurde, als etwas vollig
Neuartiges empfunden42 Erst die amtliche badische Lehrerpriifungsordnung von
1867 gab langerfristige Impulse fir die Ausdifferenzierung und den Ausbau der
Geisteswissenschaften in der Philosophischen Fakultdt, da nun neben der Haupt-
prifung in klassischer Philologie ein ergdnzendes Fachexamen in einem anderen
Fach, also z.B. in Geschichte oder deutscher Sprache, abgelegt werden konnte43.
AuRerdem verlangte die Prufungsordnung nun die aktive Teilnahme an zwei phi-
lologischen Ubungen oder einer historischen Seminarveranstaltung, was die Ein-
richtung von Seminaren und damit eine starker an Forschung orientierte Lehre an
den Universitdten begunstigte.

Diese neuen Bestimmungen fruchteten nicht gleich: FinfJahre nach diesem Er-
lal herrschte immer noch die einseitige Betonung der klassischen Sprachen vor,
und es war, wie der Freiburger Neuphilologe Ernst Martin 1872 beklagte, erst
»etwa ein halbes Dutzend Mal“ das deutsche Fachexamen absolviert worden44.
Wie Uwe Meves am Beispiel der preuflischen Verhéltnisse zeigen konnte, gab es in
Preufen zwar seit 1862 die Verordnung, daR im Staatsexamen die Kenntnisse in
der Geschichte der deutschen Sprache abgeprift werden sollten43. Doch wurde
diese Vorgabe lange nicht umgesetzt, weil kein Neuphilologe in der Prifungskom-
mission saB, sondern lediglich Altphilologen oder Philosophen, die jedoch diese
Kenntnisse nicht abfragten. Da die Studenten dies wuf3ten, beschéftigten sie sich
nicht damit, und nur ganz wenige wdahlten Deutsch als Hauptfach. Flier wird noch
einmal deutlich, warum zundchst sehr prosaisch und nebensdchlich anmutende
Faktoren wie Lehrerprifungsordnungen und die Besetzung von Prifungskom-
missionen fir den ProzeR der Ausdifferenzierung und Verwissenschaftlichung
von Disziplinen - und damit letztlich auch fiir die Entstehung der Forschungsuni-
versitat - wichtig waren. Der Trend zur fachlichen Spezialisierung setzte sich in
den badischen Lehrerprifungsordnungen von 1889 und 1903 fort46. Die Verénde-

4 Elans Helmut Chnstmann, Romanistik und Anglistik an der deutschen Universitit im 19.Jahr-
hundert: ihre Herausbildung als Facher und ihr Verhéltnis zur Germanistik und zur klassischen
Philologie (Stuttgart 1985) 23.

GroBherzogliches badisches Regierungsblatt, Nr.V, 19. 1.1867.
4 Ernst Martin, Das historische Studium der neueren Sprachen und seine Bedeutung fiir den
Schulunterricht zunéchst fur Baden (Freiburg 1872) 23.
43 Uwe Meves, Zum InstitutionalisierungsprozeR der Deutschen Philologie: Die Periode der
Lehrstuhlerrichtungen (von ca. 1810 bis zum Ende der 60er Jahre des 19.Jahrhunderts), in:Jirgen
iohrmann, Wilhelm Vosskamp (Hrsg.), Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19.Jahrhun-
dert (Weimar 1994) 115-202.
46 Vgl. dazu ausfiihrlicher Sylvia Paletschek, Geisteswissenschaften in Freiburg im 19.Jahrhun-
dert: Expansion, Verwissenschaftlichung und Ausdifferenzierung der Disziplinen, in: Bernd Mar-
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rungen in Prifungsordnung und -praxis nach der Jahrhundertwende ermdglichten
sukzessive eine stdrkere Spezialisierung und eine Verwissenschaftlichung der Aus-
bildung der angehenden Lehramtskandidaten. Die Zahl derjenigen, die eine wis-
senschaftliche Karriere anstrebten, die promovierten und schlieRlich habilitierten,
erhdhte sich, und dies trieb wiederum die Wissensproduktion und die Spezialisie-
rung weiter voran.

Diese Ausflihrungen zur Frequenzentwicklung der drei Universititen zeigen,
daB die Hohe der Studentenzahl und damit die Qualitat einer Universitdt sehr
stark abhadngig war von duBeren, strukturellen Faktoren wie der Verkehrsentwick-
lung oder der sich mit dem ,,Zeitgeist* wandelnden Attraktivitdt der Stadt und
Umgebung. Ferner waren der Einzugsbereich der Universitdt, ihr Facherprofil,
der Bildungsausbau des jeweiligen Einzelstaates und anderes mehr entscheidend.
Berlin und Freiburg konnten sich hier gegen Finde des 19.Jahrhunderts eindeutig
Standortvorteile verschaffen gegeniliber anderen deutschen Universititen wie etwa
Tubingen, die vom Frequenzaufschwung nicht so profitierten, was EinbuBen im
Anwerben bekannter Professoren nach sich zog. War man vor 1900 noch von
Freiburg nach Tibingen gegangen, so hatte sich, wie der Historiker Georg von
Below festhielt, die Marschrichtung innerhalb weniger Jahre umgekehrt, und Frei-
burg konnte nun Professoren von Tibingen, Heidelberg und StraBburg wegberu-
fend47.

Ausdifferenzierung der Disziplinen in der Philosophischen Fakultat

Die Entstehung und Institutionalisierung neuer Disziplinen an der Universitat
war ein hochst komplexer, sich Gber viele Jahrzehnte hinziehender ProzeR. Ideal-
typisch kristallisierten sich hierbei verschiedene Etappen heraus48 Das Friihsta-
dium der Spezialisierung und Disziplinbildung begann zundchst mit der Griin-
dung von Fachzeitschriften, die ein Austauschforum fir die meist autodidaktisch
gebildeten oder aus anderen Disziplinen kommenden Gelehrten darstellten. Die
Institutionalisierung an der Universitdt begann meist mit der Habilitation eines
Privatdozenten fiir das neue Fach, das dieser dann als nicht vom Staat alimentier-
ter, lediglich das Kolleggeld der Studenten erhaltender Fachvertreter reprdsen-
tierte. N&chster Schritt war die Errichtung eines besoldeten planméRigen Extraor-

tin (Hrsg.), Von der badischen Landesuniversitiat zur Hochschule des 2 [.Jahrhunderts (=550 Jah-
re Albert-Ludwigs Universitat Freiburg. Festschrift Bd. 3, Freiburg 2007) 44-71.

17 Georg von Below, Selbstdarstellung, in: Sigfried Steinberg (Hrsg.), Die Geschichtswissenschaft
der Gegenwart in Selbstdarstellungen (Leipzig 1925) 37.

s Frank R. Pfetsch, Die Institutionalisierung medizinischer Fachgebiete im deutschen Wissen-
schaftssystem, in: ders., Avraham Zloezover, Innovation und Widerstande in der Wissenschaft
(Dusseldorf 1973) 9-90; zu den Konflikten und Widerstanden gegen die Errichtung neuer Lehr-
stiihle am Beispiel der Universitat Heidelberg siehe Reinhard Riese, Die Hochschule auf dem Weg
zum wissenschaftlichen GroRRbetrieb. Die Universitat Heidelberg und das badische Hochschul-
wesen 1860-1914 (Stuttgart 1977) 97-152, 193-241.
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dinariats, das nach einigen Jahren zum Ordinariat umgewandelt wurde. Das Or-
dinariat war lediglich Ausdruck der Festschreibung einer bereits akzeptierten
Spezialisierung. Flankiert und beférdert wurde der DisziplinbildungsprozeR
durch die Grindung von Fachgesellschaften, wichtig war ferner die Aufnahme
des neue Faches in Priufungsordnungen. Die Seminar- oder Institutsgrindung
stellte eine weitere entscheidende Station in der Verwissenschaftlichung dar, da
nun dber dialogischen Seminarunterricht oder Versuche im Labor die Studieren-
den direkt an die Erarbeitung wissenschaftlicher Erkenntnisse herangefiihrt wer-
den konnten.

Den Ausbau und die Ausdifferenzierung der wissenschaftlichen Disziplinen im
19Jahrhundert flihrte keine einzelne Universitdt und auch nicht Berlin an. Wie
Marita Baumgarten gezeigt hat, teilten sich die grofen und mittelgroRen, meist
preuBischen Universitdten in Berlin, Bonn, Halle, Breslau, ferner Goéttingen, Ti-
bingen und die 1872 gegriindete Reichsuniversitat StraBburg diese Vorreiterrolle49.
Meist, aber nicht immer, fihrten preufische Universitdten - seien es kleine, mittle-
re oder groRe - diesen ProzeR der Lehrstuhlneugriindung an. Preufen konnte in
der zweiten Jahrhunderthélfte beim F&cherausbau durch die groBe Zahl seiner
Universitdten leichter Schwerpunkte setzen als andere deutsche Einzelstaaten.
Territoriale Zugehorigkeit und Studentenfrequenz wirkten dabei zusammen, d. h.
eine hohe Studentenfrequenz befdrderte auch den Ausbau der Disziplinen.

Bislang fehlt leider eine systematische Aufstellung der Grindungsdaten der
Professuren fir die einzelnen Universitdten und Disziplinen. Dabei mif3te nicht
nur das erste Ordinariat in einer Disziplin - wie etwa Marita Baumgarten dies ge-
tan hat - , sondern ebenso das erste etatisierte Extraordinariat aufgefuhrt werden,
denn mit diesem begann in der Regel die Institutionalisierung und der auf Dauer
gestellte Ausbau eines Faches. Es liegen bisher auch nur vereinzelt fur einige Uni-
versitdten oder Disziplinen fundierte Quellen- und Archivstudien zu diesem Aus-
bauprozell vor. Hufig werden die Griindungsdaten aus Vorlesungsverzeichnissen
oder der biographischen Literatur zusammengestellt50. Uber die Grinde fiir den
Ausbau eines Faches kdnnen daher, was meist aber nicht kenntlich gemacht wird,
eigentlich nur Mutmalungen angestellt werden.

Folgt man den Angaben der Universitidt gegeniber dem Ministerium und dem
Landtag, die ja die Mittel fur die neue Stelle in den Universitdtshaushalt einstellen
muBten, so waren die entscheidenden Argumente fiir den Ausbau folgende: Die
Spezialisierung und die Kenntnisse in einem Fache seien so weit fortgeschritten,
daR es unmadglich noch von einem Vertreter abgedeckt werden kdnne; an allen
oder fast allen anderen deutschen Universitdten sei diese Disziplin vertreten; das
Fach sei Bestandteil der Staatsexamensprifungen (fur Lehrer oder Mediziner), da-

49 Baumgarten, Professoren und Universitaten 58.

50 Dies gilt teilweise auch fur Marita Baumgartens dufBerst verdienstvolle Untersuchung der Lehr-
stuhlentwicklung an deutschen Universitaten, die sich auf die Beispiele GieRen, Kiel, Lleidelberg,
Gottingen, Munchen und Berlin konzentriert und auf der Basis von publizierten Quellen entstan-
den ist.



Berlin, Tibingen und Freiburg vor 1914 231

her misse es angeboten werden”1 Dabei ist es flr die einzelnen Facher interessant
zu prifen, von wem die Initiative ausging - von der Fakultdt und einzelnen Pro-
fessoren, vom Ministerium oder von gesellschaftlichen Gruppen. Keineswegs wa-
ren die Lehrstuhlgriindungen ein automatischer AusfluB des sich im 19.Jahrhun-
dert durchsetzenden Forschungsimperativs, denn hdufig ging die Initiative fir die
Institutionalisierung eines neuen Faches vom Ministerium oder von der Gesell-
schaft aus, nicht von der jeweiligen Fakultdt. Meist waren es nur einige wenige,
innovative Professoren, die in Zusammenarbeit mit Ministerien oder gesellschaft-
lichen Gruppen die Einrichtung neuer Disziplinen vorantrieben.

Was zeigt sich an Besonderheiten im Ausbauprozel3 der Disziplinen, wenn man
Berlin, Freiburg und Tibingen vergleicht? Der Expansions- und Spezialisierungs-
prozeR der Wissenschaften im 19.Jahrhundert betraf vornehmlich die Disziplinen
der Philosophischen und der Medizinischen Fakultdt, Jura und Theologie wurden
dagegen erst gegen Ende des 19.Jahrhunderts ausgebaut. Aus arbeitsékonomi-
schen Griinden soll hier stellvertretend der Ausdifferenzierungsprozell am Bei-
spiel der philosophisch-philologisch-historischen Disziplinen der Philosophischen
Fakultat verfolgt werden.

Far Berlin kann festgehalten werden, dall es von Anfang an in den Altertums-
wissenschaften - vor allem in der klassischen Philologie und der Archdologie -
auffallend gut ausgestattet war52 Dies hdngt vermutlich mit der zur Zeit der Uni-
versitatsgrindung bereits fortgeschrittenen Verwissenschaftlichung in der klassi-
schen Philologie und dem EinfluR des Neuhumanismus zusammen; ferner aber
sicher auch mit der engen Verbindung der Berliner Universitdt mit der Akademie
der Wissenschaften, die einen Schwerpunkt in den Altertumswissenschaften hatte,
sowie mit den Bedirfnissen der preufischen Gymnasiallehrerbildung. Das huma-
nistische Gymnasium favorisierte in der Stundenzahl bis in die zweite Hélfte des
19. Jahrhunderts hinein die klassische Philologie. Die friihe Professionalisierung
der preuflischen Gymnasiallehrerbildung kdnnte sich auch zu Gunsten der Préfe-
renz der Altertumswissenschaften an der preuBischen Universitdtsneugriindung in
Berlin ausgewirkt haben. Ferner scheint der Ausbau der Geschichtswissenschaft -
hier sicher auch aus politischen Griinden - in Berlin besonders geférdert worden
zu sein, wobei hier wieder der starke Schwerpunkt in der Alten Geschichte auffal-
lig ist.

Wie die anderen GroBuniversitdten stach Berlin weniger in der sogenannten
Grundausstattung hervor. Es ibernahm keine Vorreiterrolle in der Erstgrindung
bzw. frihen Ausdifferenzierung von Professuren fur Altphilologie, Geschichte,

3l Paletschek, Permanente Erfindung 345-369, bes. 357.

32 Es liegt mir leider keine systematische Aufstellung der Berliner Lehrstuhlgriindungen vor. Aus
der Auflistung in Baumgarten, Universitaten und Professoren 277ff., Tabelle 3, geht nicht die ge-
naue Denomination der Professuren hervor, auch ist die Laufzeit nicht ganz klar, auch nicht, ob es
sich um Extraordinariate oder Ordinariate handelt (vermutlich nur Ordinariate). Eine solche
Auflistung sollte auch aus Archivmaterial, nicht lediglich aus Vorlesungsverzeichnissen oder bio-
graphischen Handbiichern zusammengestellt werden, da hier oft fehlerhafte oder zweifelhafte
Angaben vorliegen.
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Neuere Philologie, d.h. Germanistik, Romanistik, Anglistik, sowie Archéologie
oder Kunstgeschichte, die um 1900 zum Kanon geisteswissenschaftlicher Fécher
an allen Universitaten gehdrten53. Auch lag Berlin, blickt man auf die Grindungs-
daten der Seminare und Institute, denen eine entscheidende Funktion in der Ver-
bindung von Forschung und Lehre an der Universitdt zukam, eher im Mittelfeld
oder war teilweise sogar unter den letzten Universitdten, die ein Seminar institu-
tionalisierten54. Sowohl Tibingen als auch das lange Zeit ja sehr kleine Freiburg
grindeten, sieht man vom Seminar fiir klassische Philologie ab, bereits in den
spéaten 1860er bzw. in den 1870er Jahren und damit etwa 10 bis 15 Jahre friiher als
Berlin, Seminare fir Geschichte, fur neuere Philologien oder die Staatswissen-
schaften.

Es war dagegen vor allem die Institutionalisierung von sogenannten ,,Orchi-
deenfachern® oder ,,kleinen Fachern®, in denen Berlin, dhnlich wie auch Miinchen
und Leipzig, dann vor allem in den Jahren nach 1900 innovativ war: Dies galt etwa
fur die Assyriologie (1899), die Keltologie (1901), die Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte (1902), die Musikwissenschaft (1904), die Osteuropdische Ge-
schichte (1906) oder die Sinologie (1912)55. Diese Facher zogen zwar nicht viele
Studierende an, brachten aber Prestige und waren zudem verhéltnismaRig billig.
Einige dieser Erstgriindungen - so die Lehrstihle fir Slavistik, flir osteuropéische
Geschichte oder auch des Seminars fur orientalische Sprachen - waren politisch
motiviert und sollten der Ausbildung von Beamten des Auswdrtigen Amtes die-
nen oder die Kolonialbewegung unterstiitzen. Der Ausbau bestimmter ,,Orchi-
deenfacher* erklart sich also teilweise auch durch die drtlich bedingte enge Ver-
bindung zwischen Universitdt und Politik in Berlin.

Tubingen und Freiburg waren im Vergleich mit Berlin nicht besonders gut mit
Professuren in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen ausgestattet, was an der
lange Zeit kleinen Frequenzzahl der jeweiligen Philosophischen Fakultat und der
wirttembergischen bzw. badischen Lehrerprifungsordnung lag. Paradoxerweise
libernahm Tubingen aber in der ersten Jahrhunderthélfte eine Vorreiterrolle in der
Institutionalisierung der Neuphilologie. Bereits Ende des 18.Jahrhunderts wurde
eine Professur fur neuere Philologie und 1811 der erste germanistische Lehrstuhl
an einer deutschen Universitdt gegriindet. Einer Anregung von Shakespeare Ge-
sellschaft und Ministerium folgend, entstand 1867 in Tibingen das erste neuphilo-

583 Zur Ausdifferenzierung der Geisteswissenschaften in Berlin vgl. Baumgarten, Universitaten
und Professoren 44-49, zur Grundausstattung im Vergleich, ebd. 55-59, bes. 59.

% Siehe die sehr nitzliche Tabelle in Bernhard vom Brocke, Die Entstehung der deutschen For-
schungsuniversitaten, in: Rainer C. Schwinges, Flumboldt International. Der Export des deut-
schen Universitdtsmodells im 19. und 20.Jahrhundert (Basel 2001) 367-402, Tabelle 376. Berlin
erhielt relativ spat ein Historisches Seminar (1885); hinsichtlich des Zeitpunkts der Seminargrin-
dungen in den neueren Philologien (1877/1887) bzw. in der Staatswissenschaft (1886) lag es im
unteren Mittelfeld.

55 Sehr frilh waren in Berlin 1846 die Agyptologie sowie 1874 die Slawistik (zweite Lehrstuhl-
grundung nach Breslau) eingerichtet worden. Zu den ,,Orchideenfachern®, Baumgarten, Univer-
sitdaten und Professoren 60.
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logische Seminar in Deutschland. Tubingen bot Mitte des 19.Jahrhunderts die
besten Studienmdglichkeiten fiir die Neuphilologien, fiel dann aber in der Ent-
wicklung zuriick. Die wirttembergische Landesuniversitdt erhielt relativ spat und
erst 1903 eigenstdndige Professuren fiir Romanistik und Anglistik, wogegen sich
in Berlin die Neuphilologie bereits Mitte der 1870er Jahre und in Freiburg zu Be-
ginn der 1880er Jahre ausdifferenziert hatte. Die enzyklop&dischen Anforderun-
gen in der wirttembergischen Lehrerprifungsordnung standen der Spezialisie-
rung der Neuphilologie entgegen. Der Ausdifferenzierungsprozefl wurde zudem
durch die Finanzknappheit des wirttembergischen Staates in den 1890er Jahren
und eine Professorengruppe innerhalb der Philosophischen Fakultdt behindert.
Angefiihrt vom Philosophen Sigwart und den Altphilologien sprach sie sich, auch
wegen des beflirchteten Machtverlustes der eigenen Fécher, gegen den ,,Verwitte-
rungsprozelR“ der zunehmenden Zersplitterung und Spezialisierung der Diszipli-
nen auss6.

In Freiburg setzte zwischen den 1860er Jahren und der Jahrhundertwende ein
rasanter Ausbau der geisteswissenschaftlichen Disziplinen der Philosophischen
Fakultat ein, der vor allem den Neuphilologien und der Geschichte zugute kam.
Motiviert war diese Ausdifferenzierung der Geisteswissenschaften in der Philo-
sophischen Fakultat durch die Zunahme an spezialisiertem Wissen, den Bedarf der
Lehrerbildung, die steigenden Studentenzahlen und nicht zuletzt, dies galt vor al-
lem fiir den Ausbau der Geschichtswissenschaft, durch politische Interessen und
konfessionspolitische Auseinandersetzungen.

In Freiburg wurde erst auf Betreiben des Ministeriums und ohne Ricksprache
mit der Fakultidt 1863 die erste neuphilologische Professur, ein planméRiges Extra-
ordinariat fur deutsche Sprache und Literatur mit der zusétzlichen Verpflichtung
auf Lehrauftrdge in der romanischen und englischen Sprache, eingerichtet. Zuvor
hatten Lektoren oder Professoren der Geschichte und klassischen Philologie neu-
philologische und literaturwissenschaftliche Vorlesungen gehalten. Dall die Pro-
fessur flir Neuphilologie so spét eingerichtet wurde, lag daran, daB in Freiburg bis
zu den 1870er Jahren das geringe Studentenklientel in der Philosophischen Fakul-
tat eine Professur nicht notwendig erscheinen lieR. Bei einer 1857 erfolgten Be-
darfsplanung forderte die Philosophische Fakultét die Einrichtung einer Professur
fir Land- und Forstwirtschaft oder Technologievorlesungen; eine Vertretung der
neueren oder deutschen Philologie wurde gar nicht erwdhnt”7. Die Einrichtung
der ersten Professur fiir neuere Sprachen geht auf den Druck der Schule und den
Bedarf der Lehrerausbildung zurlick. Eine Rolle spielte ferner, dal es mittlerweile
zur Grundausstattung auch der kleineren deutschen Universitdten gehérte, eine
Professur fur Neuphilologie zu haben, da sich hier tiber Privatdozenten, Fachzeit-
schriften und die Errichtung von Fachprofessuren eine neue wissenschaftliche

% Paletschek, Permanente Erfindung 355.

37 Ursula Burkhardt, Germanistik in Sidwestdeutschland. Die Geschichte einer Wissenschaft des
19. Jahrhunderts an den Universitdten Tubingen, Heidelberg und Freiburg (Tibingen 1976) 46;
im folgenden zitiert: Burkhardt, Germanistik.



234 Sylvia Paletschek

Disziplin ausgebildet hatte. Seit den 1880er Jahren erfolgte in Freiburg dann rela-
tiv rasch - etwa zeitgleich mit Berlin - die weitere Ausdifferenzierung der Neu-
philologie und die Einrichtung von Professuren fiir Romanistik und Anglistik,
wobei bereits 1872 - und damit noch vor Berlin - ein Seminar fir neuere Sprachen
eingerichtet worden war.

Nicht nur Verwissenschaftlichung, Lehrerbedarf und steigende Studentenzah-
len, sondern auch die nationalpolitische Indienstnahme von Geisteswissenschaften
sowie konfessionspolitische Auseinandersetzungen befdrderten deren Expansion
- dies zeigt sich am Beispiel der Geschichtswissenschaft in Freiburg. Es waren na-
tionalpolitische Griinde und Uberlegungen hinsichtlich der Universititsfrequenz,
die die Einrichtung einer zweiten Geschichtsprofessur durch das Ministerium
Ende der 1860er Jahre bedingten. Geschichte sei, so hie es in der ministeriellen
Begrindung, ,,vorzugsweise diejenige Wissenschaft, welche ein grofes Publikum
um sich zu scharen geeignet ist“58 Mit der Einrichtung dieser zweiten Ge-
schichtsprofessur ging eine Ausdifferenzierung in mittlere und neuere Geschichte
einher, und es zeigte sich die auch andernorts gdngige Arbeitsteilung, die ,,dem
Neuhistoriker die politische Erziehung und die Rolle des patriotischen Rhetors
zuwies, den Lehrer der mittelalterlichen Geschichte aber auf die Aufgabe be-
schréankte, im engeren Kreis des Seminars die Kenntnisse des kritischen Hand-
werkszeugs zu vermitteln“39. Auch die Errichtung einer spateren, nun vierten Ge-
schichtsprofessur 1892 war politisch motiviert und resultierte aus konfessionellen
Konflikten und langfristigen Auswirkungen des Kulturkampfes. Die Katholisch-
Theologische Fakultdt hatte bereits seit den 1840er Jahren ein massives Interesse
an den Lehrstuhlbesetzungen in Geschichte gezeigt. Sie war der Meinung, dal
»keine Wissenschaft auBer der Theologie mehr confessionelle Farbung notwendig
annimmt als die Geschichte“. Der Historiker in Freiburg sollte daher katholischer
Konfession sein, denn katholische Theologiestudenten mufiten im Grundstudium
Geschichtsvorlesungen besuchen, und im zu zwei Drittel katholischen Baden sei
auch der GroRteil der badischen Studierenden der anderen Fécher katholisch. Die
Philosophische Fakultat sprach sich vehement gegen diese Forderung aus, und es
kam zwischen den 1850er und 1890er Jahren stdndig zu Konflikten, wenn Ge-
schichtsberufungen anstanden. Das Ministerium wollte hier zwar vermitteln, war
letztlich aber selbst an der Berufung nationalpolitisch gesinnter Historiker inte-
ressiert, die konform gingen mit den nationalen, preuBisch-kleindeutschen Sym-
pathien des badischen Herrscherhauses. Verscharft wurde der Konflikt durch den
Umstand, dal mit dem exponentiellen Frequenzwachstum und dem Aufstieg
Freiburgs der Lehrkdrper der Albertina-Ludovica zunehmend protestantisch
wurde, so daB in den 1890er Jahren - unter Ausklammerung der Theologischen

55 Hans-Glnther Zmarzlik, Die Geschichtswissenschaft an der Universitat Freiburg in der zwei-
ten Halfte des 19.Jahrhunderts, in: Clemens Bauer, Ernst Walter Zeeden, Hans-Glinther Zmarz-
lik (Hrsg.), Beitrage zur Geschichte der Freiburger Philosophischen Fakultat (Freiburg 1957)
165.

59 Ebd. 172.
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Fakultdt - sieben von acht Dozenten protestantisch waren60. Als 1892 der konfes-
sionspolitische Konflikt um die Besetzung der freigewordenen Professur fur neu-
ere Geschichte erneut aufflammte, wurde auf Initiative des Ministeriums 1892 ein
vierter Geschichtslehrstuhl errichtet. Dieser sollte fortan, so die informelle Ab-
sprache, mit einem Historiker katholischer Konfession zu besetzten sein und in
seiner Denomination auf badische Landesgeschichte und historische Hilfswissen-
schaften lauten.

Im 19.Jahrhundert wurden, dies gilt fir die Universitdten in der Metropole wie
in der Provinz, zunéchst die ,,Schulwissenschaften” und die dem nationalen und
birgerlichen Selbstverstdndnis dienenden geisteswissenschaftlichen Disziplinen,
d.h. Altphilologie, Geschichte und Neuphilologie, ausgebaut. Es war gerade das
Ineinandergreifen von Forschungs- und Lehrfreiheit, neuem Wissenschaftsver-
stdndnis und gesellschaftlichen Verwertungsinteressen, das die Basis fur die Dyna-
mik, den Aufstieg und weiteren Ausbau der Geisteswissenschaften lieferte. Hier
war nicht eine Universitdt oder ein deutscher Einzelstaat Taktgeber, sondern das
foderale deutsche Universitdtssystem. Das Zusammenspiel und der Austausch
zwischen kleinen, mittleren und groBen Universititen forderten Innovationen.

Berliner Besonderheiten vor 1914

Provinzuniversititen im engeren Sinne, jetzt nicht verstanden als Universitaten,
die in kleinen, eher abgelegenen Stadten lagen, sondern als Universitditen mit einem
beschrénkten, provinziellen Horizont, existierten im deutschen Universitétssys-
tem in den Jahrzehnten um 1900 nicht mehr. Zwar gab es sehr kleine Universititen
wie Greifswald, Kiel, GieRen oder Rostock, doch diese leisteten im Austausch des
deutschen Universitétssystems und im Rahmen ihrer Méglichkeiten Beachtliches.
Das deutsche Universitatssystem war um 1900 deshalb so erfolgreich, weil sich
der Austausch zwischen kleinen, mittleren und grofen Universititen und die
Konkurrenz der deutschen Einzelstaaten im fdderal organisierten tertidren Bil-
dungssektor als duBerst fruchtbar erwiesen. Beides schuf Nischen fiir die Erpro-
bung neuer Ansédtze. Die Mdglichkeit des Universitdtswechsels von Professoren
wie Studenten sorgte daflr, daB kein Einzelstaat in der finanziellen Ausstattung
seiner Universitdten Zuriickbleiben konnte. Es war nicht die Strahlkraft der gro-
Ren deutschen Universitdten Berlin, Minchen, Leipzig, die die Struktur der deut-
schen Universitidt oder des deutschen Universititssystems prégten. Fis kann nicht
von der eindeutigen Dominanz oder besonderen Innovationskraft Berlins ausge-
gangen werden. Damit soll keineswegs bestritten werden, daB ein Ordinariat in
Berlin mit einem besonders hohen Renommee ausgestattet war. Berlin zahlte zahl-
reiche herausragende Gelehrte zu seinen Professoren und die Vielzahl der dort
vertretenen Disziplinen, gerade in den ,kleinen* Orchideenfdchern, machte die
Anziehungskraft, den Reichtum und die Besonderheit Berlins aus.

60 Fenske, Existenzsorgen, Konflikte, Aufstieg 37.
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Die Friedrich-Wilhelm Universitat in Berlin war kurz vor Ausbruch des Ersten
Weltkriegs die grofite deutsche Universitdt. Sie konnte renommierte Gelehrte von
den anderen beiden groRen Universitdten und von den mittleren Universititen be-
rufen, doch kann nicht pauschal festgestellt werden, dal in Berlin stets die Besten
der Besten berufen wurden oder dal Berlin ,,der* Kristallisationspunkt der deut-
schen Wissenschaftselite des 19. und frithen 20.Jahrhunderts war. Auch kamen
nicht alle, an die der Berliner Ruf erging, sondern manche Professoren zogen teil-
weise die ruhigeren Arbeits- und Lebensbedingungen - so etwa an der ,,Arbeits-
universitat* Tubingen oder an der ,,Freizeituniversitdt* Freiburg - vor. So hatten
zwischen 1870 und 1930 immerhin neun Tubinger Professoren den Ruf nach Ber-
lin abgelehnt, nach Leipzig waren es sechs, nach Minchen fiinf6l. Der Tubinger
Jurist Max Riimelin lehnte um 1900 Rufe nach Berlin und Leipzig ab, da er in TU-
bingen gute Arbeitsbedingungen hatte und sich zudem als geblrtiger Wirttem-
berger dem wirttembergischen Staat wie der Landesuniversitat verpflichtet fiihlte.
Bei der Rufannahme oder -ablehnung spielten also nicht nur die GréBRe und Qua-
litdt der Universitdt, sondern auch der landschaftliche Reiz der Umgebung, Priori-
tdten der Familie oder landsmannschaftliche Herkunft eine Rolle. Solche lebens-
weltlichen Griinde, die Chance, vor einem groen Auditorium zu lesen, viele Stu-
denten zu beeinflussen sowie die Aussicht auf ein hoheres Einkommen durch die
Kolleggelder waren dann oft der Grund, den Ruf an eine in einer groRen Stadt
gelegene Universitdt anzunehmen. Da Berlin auf die Ordinariate in der Regel vom
Ordinariatsrang aus berief, kamen nicht so sehr die noch jingeren, innovativen
Krafte, sondern eher die ,,Besten der Bewdahrten“ zum Zuge. Und nicht wenige
spdtere Berliner Professoren hatten mehrere Jahre an Universitdten, die aus preu-
Rischer Perspektive in der ,,Provinz* lagen, gelehrt und geforscht, so etwa die His-
toriker Julius Weizsacker und Dietrich Schéafer in Tubingen, Friedrich Meinecke
oder der Anthropologe Eugen Fischer in Freiburg.

Max Lenz kommt in seiner anldRlich der ersten Jahrhundertfeier verfaten Uni-
versitatsgeschichte zum Schluf3, daR es PreuBen nicht gelang, sich mit der Berliner
Neugriindung eindeutig an die Spitze der deutschen Universitatslandschaft zu set-
zen: ,,Die Hoffnung der Vorfahren, Berlins Universitat (iber ihre Schwestern zu
erheben, sind fur immer begraben: sie wird sich mit dem Ruhme begniigen mus-
sen, unter gleichen die erste zu sein.“6 Berlin war ,,primus inter pares“ unter den
deutschen Universitdten, aber kein Vorbildmodell oder das herausragende, die
Wissenschaftsentwicklung bestimmende Zentrum des deutschen Universitatsle-
bens.

Was Berlin aber jenseits der GrofRe und der attraktiven GroRstadt so reizvoll
und besonders machte und von Miinchen oder Leipzig und natirlich ganz beson-

61 Paletschek, Permanente Erfindung 339. Es konnte auch der sehr seltene Fall eintreten, daB Ti-
bingen - dies galt nur fir die evangelische Theologie - Ordinarien der groRen Universitdten beru-
fen konnte. So nahm der evangelische Theologe Adolf Schlatter, der zuvor Berliner Ordinarius
war, sich dort aber als Schweizer nicht wohl fihlte, 1898 einen Ruf nach Tubingen an.

62 Lenz, Geschichte Universitat Berlin, Bd. 2 385.
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ders den ,,Provinzuniversititen* abhob, war 1 die Nahe zur Politik, 2. der Ver-
bund mit auBeruniversitaren Wissenschaftseinrichtungen sowie 3. die Tatsache,
daB es im Rahmen der Hochschulpolitik des grofRten und hegemonialen deutschen
Einzelstaats besonders gut gefordert und ausgestattet wurde. Dies waren die Pfun-
de, mit denen Berlin wuchern konnte. Hinzu kam 4., daB in den Jahrzehnten um
die Jahrhundertwende mit den beiden tber Berlin und PreuBen hinaus an Bedeu-
tung als Wissenschaftsmanager gewinnenden Professoren Theodor Mommsen und
Adolf Harnack und dem zeitgleich amtierenden innovativen preuischen Ministe-
rialbeamten Friedrich Althoff eine fiir die weitere Wissenschaftsforderung und
-organisation auBerordentlich glickliche Personalkonstellation gegeben war, die
letztlich auch der Berliner Universitat zugute kam.

Theodor Mommsen und Adolf Harnack stehen beide nicht fur die universitére,
sondern die aufleruniversitire Wissenschaftsforderung; sie belegen beide die enge
Verflechtung zwischen Akademie und Universitate3. Ahnlich wie bereits in der
Grindungszeit Professoren von anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und
der Akademie als auBerordentliche Lehrkréafte fiir die Altertumswissenschaften an
der Universitdt herangezogen wurden64, war Theodor Mommsen seit 1858 zu-
nachst an der Berliner Akademie der Wissenschaften beschéftigt. Nachdem er
einen Ruf nach Bonn erhalten hatte, wurde ihm 1861, um ihn in Berlin zu halten,
eine ordentliche Professur fir romische Altertumskunde an der Universitdt verlie-
hen63. Mommsen hielt die Organisation der Universitdten fur die Durchfiihrung
gréBerer Forschungsprojekte, sowohl was die interdisziplindre Zusammenarbeit
wie die Belastung durch Lehre und Selbstverwaltung anging, fur iberholt. Er sah
die Akademien als zentrale Institutionen des Wissenschaftsbetriebs und konzen-
trierte sich auf die Einrichtung von GrolRprojekten kleinteiliger, systematischer
Forschung in interdisziplindrem, nationalem wie internationalem Zuschnitt.
Mommesen initiierte groBangelegte Editionen antiker Quellen, sogenannte ,,Archi-
ve der Vergangenheit®”, die er Giber die Akademie, Uber staatliche wie private Gel-
der finanzierte.

Mommsen forderte die Berufung des erst nach seinem Abgang von der Univer-
sitdt 1888 nach Berlin berufenen Theologen und Kirchenhistorikers Adolf von
Harnack in die Akademie der Wissenschaften, in die dieser 1890 aufgenommen
wurde. Noch mehr als Mommsen gelang es Harnack, unterstitzt durch seine Auf-

6 Zu Mommsen und Harnack siehe Stefan Rebemch, Theodor Mommsen und Adolf Harnack.
Wissenschaft und Politik im Berlin des ausgehenden 19.Jahrhunderts (Berlin 1997); im folgenden
zitiert: Rebenich, Mommsen und Harnack. Bernhard vom Brocke, Im GroRbetrieb der Wissen-
schaft. Adolf von Harnack als Wissenschaftsorganisator und Wissenschaftspolitiker - zwischen
PreuRischer Akademie und Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat
45,2001)61-144.

64 In der Philosophische Fakultat zahlten 1810 neben den vier reguléaren Professuren fir Philoso-
phie, Altertumswissenschaften, Altphilologie und Geschichte zwei weitere Professoren von Berli-
ner wissenschaftlichen Einrichtungen zu den Lehrkréaften (Alois Hirt fir Kunst und Archéologie,
Akademieprofessor Ludwig Friedrich Heindorf fir Altphilologie); Baumgarten, Universitaten
und Professoren 45.

65 Rebenich, Mommsen und Harnack 33f.
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gébe der Vorbereitung des Akademiejubildums 1900, gute Beziehungen zur preu-
Rischen Politik, zum Ministerium wie zum Kaiser aufzubauen. Mommsen und
Harnack pflegten enge Verbindungen zu Friedrich Althoff und waren einfluBrei-
che Ratgeber in der preuBischen Hochschulpolitik. Der unter der Agide des von
1882 bis 1907 amtierenden, &ulRerst wirkméchtigen Ministerialdirigenten Friedrich
Althoff erfolgte Ausbau des preuflischen Hochschulwesens und die Modernisie-
rung der preuRischen Wissenschaftspolitik durch die Griindung auf3eruniversi-
tdrer Forschungseinrichtungen kam insbesondere der Wissenschaftslandschaft
Berlin und damit auch der Berliner Universitit zugute66. Als Berliner Professoren
hatten Mommsen und Harnack eher als Professoren anderer Universititen Zu-
gang zur hohen Politik und damit auch zu Althoff, fur den sie als Ratgeber fun-
gierten. Es wére zu vermuten, dafl fir diese beiden Wissenschaftsorganisatoren
der Standort Berlin und Preuen aus politischen und strukturellen Griinden ent-
scheidend fur die Durchsetzung ihrer Ideen war. Interessant wére zudem ein Ver-
gleich der von Mommsen und Harnack projektierten GroRforschungseinrichtun-
gen mit den Bemuhungen des Leipzigers Karl Lamprecht um neue Formen der
Wissenschaftsorganisation67. Jenseits der persdnlichen Unterschiede konnte Uber
diesen Vergleich die Rolle struktureller Rahmenbedingungen, d. h. der EinfluR der
jeweiligen Universitdtsstandorte und der preuflischen bzw. sdchsischen Hoch-
schulpolitik, ausgelotet werden.

Zwar gehorten der eher linksliberale Mommsen und der eher gouvernemental
ausgerichtete Harnack unterschiedlichen Generationen und politischen Richtun-
gen an, doch teilten beide die Vorstellung von Wissenschaft als GroBbetrieb und
die Ansicht, dall die moderne Wissenschaftsorganisation eher auBerhalb als inner-
halb der Universitdt beheimatet sein miisse. Harnack setzte als Mitbegrinder und
erster Président der vom preuBischen Staat und von der privaten Wirtschaft finan-
zierten und 1911 gegrindeten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft die von Mommsen
eingeleitete GroRforschung fort und lenkte sie in neue institutionalisierte Bahnen.
Zu Beginn des 20.Jahrhunderts war der Theologe ,,der” Reprédsentant des deut-
schen Wissenschaftssystems, der nicht nur Forschungspolitik machte, die mit den
Kaiser-Wilhelm-Instituten zunéchst hauptsachlich den Naturwissenschaften zu-
gute kam, sondern der selbst, z.B. mit der Kirchenvéterausgabe, geisteswissen-
schaftliche GroRprojekte anschob.

Erst seit den 1880er Jahren zog die Forschung an deutschen Universititen (ber
die nun nahezu fldichendeckend und bis zum Ende desJahrhunderts in allen Diszi-
plinen etablierten Seminare und Institute in die Lehre ein. Dies war aber auch der
Zeitpunkt, als durch Uberfiillung der dialogischen und forschungspraktischen

66 Aus der umfangreichen Literatur zu Althoff vgl. vor allem Bernhard vom Brocke, Friedrich
Althoff (1839-1908). Forschungsstand und Quellenlage. Bemuhungen um eine Biographie, in:
Bernhard vom Brocke (Flrsg.), Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im Industrie-
zeitalter. Das ,,System Althoff* in historischer Perspektive (Hildesheim 1991) 14-44; Laitko,
System Althoff 75-85.

67 Zu Leipzig siehe den Beitrag von Matthias Middell in diesem Band.
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Veranstaltungen ebenso wie durch die hohe Belastung in der Lehre und der Selbst-
verwaltung die Grenzen der Forschungsmdglichkeiten fiir Professoren an der
Universitdt offensichtlich wurden. Mit der Grindung der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft 1911 wurde die Forschung teilweise wieder aus den Universititen aus-
gegliedert. Somit kdnnte man zunéchst vermuten, dal die auBeruniversitiren
Forschungsorganisationen, die Mommsen und Harnack vorantrieben, die Univer-
sitdtsforschung zuriickdrédngte. Doch scheinen sich, und das wére am Berliner Bei-
spiel systematisch zu untersuchen, gerade hier Synergieeffekte aus den Verbindun-
gen der Universitdt mit der Akademie und auBeruniversitiren Wissenschaftsein-
richtungen ergeben zu haben, und wenn dies ,,nur“ die Téatigkeit der zahlreichen
Akademie- und KW I-Mitglieder als Honorarprofessoren an der Berliner Univer-
sitdt war. Berlin hatte die hdchste absolute wie relative Zahl an nicht etatmdaRBigen
Extraordinarien und Honorarprofessoren. Dies verschleierte einerseits die tatsach-
liche Personalsituation, trug aber andererseits zum Prestige der Universitat bei,
wenn sie bekannte Gelehrte aus auBeruniversitiren Einrichtungen, d.h. aus Mu-
seen, Archiven, der Akademie oder Forschungsinstituten, als Professoren auflisten
konnte.

Ein knappes Fazit: Es sind vor allem die Standortfaktoren, die Berlin zur groR-
ten deutschen und um 1900 zu einer der renommiertesten Universitdten weltweit
machten. Als Neugriindung mufite in Berlin nicht gegen den die wissenschaftliche
Produktivitdt wie die Ausbildungsleistung behindernden Filz von Universititsfa-
milien, Uberkommenen Privilegien und Kirche angekdmpft werden. Es wurde die
bewdhrte Form der im 18.Jahrhundert modernisierten deutschen Universitéten
Ubernommen und mit der Eingliederung der Naturwissenschaften in die Philoso-
phische Fakultdt einen Schritt weiter gebracht. Der Neuhumanismus ebenso wie
der ziigige Ausbau des Bildungssystems in PreufRen und die friihe Professionali-
sierung der Lehrerbildung beférderte die Ausbildung eines eigentlichen Studenten-
klienteis und die gute Ausstattung der Philosophischen Fakultat. Berlin profitierte
vom Phénomen, dal das Frequenzwachstum im 19.Jahrhundert insbesondere
Universitaten in GroRstddten zugute kam. Hohe Studierendenzahlen beschleunig-
ten den Ausbau und die Ausdifferenzierung der Disziplinen und machten die
Universitat attraktiv fiir Professoren. Seit der Griindung stand die Berliner Uni-
versitdt in engem Austausch mit auBeruniversitdren Institutionen und diese Syner-
gieeffekte zeigten sich besonders stark in den Jahrzehnten um die Jahrhundert-
wende. Die Né&he zur Politik und zu fiilhrenden Personlichkeiten aus der Wirt-
schaft sowie die Tatsache, daR Berlin Hauptstadt wurde und zudem Aushangeschild
des groBRten und hegemonialen deutschen Einzelstaates war, ermdglichte der Uni-
versitdt und einzelner ihrer Professoren, ihre hochschul- und wissenschaftspoliti-
schen Ideen gezielter umzusetzen. Dabei erwies sich in den Jahrzehnten um 1900
die in gewisser Weise kontingente, teilweise aber auch ,,geplant” herbeigefiihrte
und strukturell bedingte Personenkonstellation Mommsen, Harnack und Althoff
als besonders erfolgreich - nicht nur fir die Organisation der preuischen und
deutschen GrofRforschung, sondern auch fiir die Universitadt Berlin. Und last but
not least: die Universitdt in der Hauptstadt des neuen Reiches wurde auch aus
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Prestigegriinden groBziigig von Preuflen finanziert, das zudem aufgrund seiner
vielen Universitdten gezielter Schwerpunkte setzten konnte - und diese finanzielle
Forderung sollte, wie wir auch heute wissen, nicht unterschitzt werden.

Summary

This article compares the development of three German universities (Tubingen,
Freiburg, Berlin) during the 19th century. Focussing on the reform period (ca.
1770-1830), it will first demonstrate that the newly found Berlin University can-
not be seen as the reform model for german universities. Next, it takes a look at
the student frequency since the number of students was the decisive criterion for
the ranking of German universities during the 19th century. Growth in the num-
bers of students, the expansion of secondary education, yet also changes in society
and politics such as the rise of the nation state and religious conflicts had a severe
impact on the expansion and specialisation of academic disciplines which led to
the development of the German research university. This process was brought
about by the federally organised German university system and the interaction of
universities different in seize and regional setting, which gave room for consider-
able experimentation. The interplay within this federal university system propelled
competition among universities and supported the development of an increasing
number of more and more specialized academic disciplines. Thus, we find numer-
ous universities in the German ,,provinces”, i.e. in smaller smaller towns, around
1900, yet these were by no means “provincial universities”. The last part reflects
on the particularities of the Berlin University, which was by far the biggest and
most renowned German university around 1900 but at the same time only primus
inter pares. The “Friedrich-Wilhelms-Universitdt” in Berlin was distinguished by
1. its intimate relation to the politics of the German Reich; 2. its alliance with the
numerous extra-mural research institutes situated in Berlin, 3. its size and setting
within the Prussian university system which secured good financial resources and,
thus, the possibility to establish chairs for numerous small disciplines and 4. a
uniquely advantageous staff constellation during the decades around 1900 with in-
novative professors and science managers (Theodor Mommsen, Adolf Harnack)
on the one hand, and a reform-friendly and active state administration (Friedrich
Althoff).
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Anhang:

Tabelle 1. Studierendenzahlen im Vergleich 1830-1910

Studien- Gesamt Berlin Tibingen Freiburg

jahr 0 Rang/Zahl/Zuwachs Rang/Zahl/Zuwachs Rang/Zahl/Zuwachs
1830 15838 1 2069 9 838 1 592

1840 11524 --272% 1 1806 -12,8% 5 709 -15,4% 15 299 -49,5%
1850 11773 2,1% 2 1526 -15,5% 6 793 118% 14 362 21,1%
1860 12141 3,1% 1 1623 6,4% 8 718 -9,5% 16 324 -10,5%
1870 13188 8,6% 1 2220 36,8 % 6 673 -6,3% 18 222 -37,0%
1880 21190 60,7% 1 3736 68,3% 5 1129 67,8% 15 486 118,9%
1890 28594 34,9% 1 4922 31,7% 7 1322 17,9% 9 1093 124,9%
1900 33986 18,9% 1 5597 13,7% 8 1402 6,1% 6 1492 36,5%
1910 53378 57,1% 1 8289 48,1% 12 1845 31,6% 5 2565 71,9%

Quelle: Eulenburg, Tab. 1la, 11b; Titze, Datenhandbuch 1/2, Tab. 1.1, Tab. 8.1., Tab. 25.1.

Fur 1830 bezieht sich die Gesamtzahl der Studierenden aut das: WS, fir die Jahre 1900, 1910 bezieheni sich die An-
gaben auf das Sommersemester, alle anderen Angaben beziehen sich auf den fur das Studienjahr pro Semester er-
mitcelten Durchschnittswert. Die Rankings wunden nach den Zahlen fir das jeweilige Sommersemester ermittelt.

Legende
Rang: Platz im Ranking det deutschen Universitaten nach Studierendenzahl
Zahl: Studierendenzahl

Zuwachs: Zunahme bzw. Abnahme im Vergleich zur Studentenlrequenz 10Jahre davor

Tabelle 22 Facherwahl der Studierenden an deutsches Universitaten (in Prozent)

Studien- Gesamt: Th.Ev. Th.Kath, Jur. Med. Phil. Nat. Stawi.
jahr 0

1830 15838

1840 11524

1850 11773

1860 12141

1870 13188 14,7 6,4 22,5 22,6 20,5 9,8 3,6
1880 21190 11,0 3,1 24,8 19,3 22,0 16,6 32
1890 28594 155 4.4 23,2 31,4 10,2 11,7 3,6
1900 33986 7.1 4.9 28,6 232 139 17,3 5,1
1910 53378 4.6 34 20,6 21,7 237 15,9 53

Tabelle 3: Féacherm&hl der Studierenden in Berlin (in Prozent)

SoSe Zahl Th.Ev. Th.Kath. Jur. Med. Phil. N at. Stawi.
1830 1963 31,1 323 24,4 12,3

1840 1806 21,9 24,8 33,4 19,9

1850 1448 12,6 39,4 24,8 231

1860 1509 20,7 231 28,3 28,0

1870 2168 12,5 25,5 25,8 25,8 10,0 0,5
1880 3365 6,8 29,6 17,5 27,6 18,1 0,4
1890 4537 15,0 26,0 25,1 14,6 11,6 12
1900 4866 53 30,1 26,8 174 16,8 37

1910 7399 37 23,7 22,6 31,7 13,7 4,5
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Tabelle 4:  Fé&cherwahl der Studierenden in Tibingen (in Prozent)

SoSe Zahl Th.Ev. Th.Kath. Jur. Med. Phil. Nat. Stawi.
1830 852 23,2 20,1 11,6 20,2 19,1 58
1840 696 23,9 15,2 17,2 19,8 11,5 12,4
1850 791 19,5 20,5 25,9 14,0 12,1 8,0
1860 701 29,5 18,8 9,4 20,8 9,8 11,6
1870 816 32,0 9,8 11,0 27,0 11,8 2,5 6,0
1880 1200 24,8 12,3 23,6 16,3 9,4 6,4 7,3
1890 1408 30,5 11,5 19,3 19,0 4,3 2,9 12,4
1900 1498 21,9 11,2 26,8 20,0 5,4 5,9 8,7
1910 1937 17,8 9,1 20,2 20,1 18,2 10,5 4,0

Tabelle 5:  Fécherwahl der Studierenden in Freiburg (in Prozent)

SoSe Th.Ev. Th.Kath. Jur. Med. Phil. Nat. Stawi.
1830 593 32,7 16,5 25,1 25,6

1840 296 33,5 30,1 30,1 6,4

1850 348 43,4 19,3 23,0 14,4

1860 312 61,5 3,9 17,6 7,7

1870 225 50,2 15,6 18,2 8,0 0,9 71
1880 528 8,9 30,1 40,1 10,8 10,0 0,0
1890 1254 16,2 24,3 36,1 9,0 11,7 2,6
1900 1766 14,6 34,1 28,8 10,5 10,7 1,3
1910 2884 8,6 21,5 33,7 21,6 11,7 2,8
Quellen:

Tabelle 2: Zahlen zur Facherwahl der Studierenden an deutschen Universitaten (Tabelle 2) nach der Zusammen-
stellung in Paletschek, Permanente Erfindung, Tab. 2;
Tabellen 3-5: Zahlen zusammengestellt nach Titze, Datenhandbuch 1/2, Tab. 1.1, Tab.8.1, Tab. 25.1.

Legende

SoSe: Sommersemester

Th.Ev.: Evangelisch-Theologische Fakultat
Th.Kath.: Katholisch-Theologische Fakultat

Jur.: juristische Fakultat

Med.: Medizinische Fakultat (Allgemeinmedizin, Zahnmedizin, Pharmazie)

Phil.: Philosophische Fakultat, ab 1870 nur noch geisteswissenschaftliche Disziplinen der Philosophischen
Fakultat

Nat.: Naturwissenschaftliche Fakultat bzw. naturwiss. Facher Phil. Fak.

Stawi.: Staats- und Wirtschaftswissenschaften (inkl. Agrar- und Forstwiss.)



Charles E. McClelland

Inszenierte Weltgeltung einer prima inter pares?
Die Berliner Universitat und ihr Jubildum 1910

Die Mutter aller Jubilaen 1910

Der Ruf der Friedrich-Wilhelms-Universitdt leuchtet noch heute im internationa-
len Wissenschaftsbewul3tsein. Erst vor kurzem las ich zuféllig in einer amerikani-
schen Zeitschrift: ,,1t is hardly an exaggeration to claim that, before the twin catas-
trophes of the Third Reich and World War Il, Berlin was the intellectual epicenter
of the world and the Humboldt [University] the university in Berlin.“1Sie war am
Vorabend des Ersten Weltkriegs mit rund 10000 Studenten, einem Sechstel der
Gesamtfrequenz im Deutschen Reich, auch ,die erste deutsche Massenuniversi-
tat“2. Implizit schreiben Historiker (mich eingeschlossen) den Beginn des Nieder-
gangs der deutschen Wissenschaft sowie des deutschen Hochschulsystems den
Folgen von Krieg und Faschismus zu. Eine etwas genauere Untersuchung der
Lage schon vor dem Kriegsausbruch - und zwar anhand des Jubiliums von 1910
selbst - zeigt aber bereits Probleme, Krisen und den Beginn des Abstiegs vom
Gipfel des im Laufe des vorangegangen Jahrhunderts errungenen weltweiten Ruh-
mes und Glanzes. Das war selbstverstdndlich nicht auf die Friedrich-Wilhelms-
Universitdt beschrankt. In einer Zeit der Bildungsexpansion und der Anbahnung
von neuen Hochschulgriindungen (Frankfurt, spdter auch Hamburg und Kaln)
sahen schon Zeitgenossen einen Verlust an friherer Geltung im Vergleich zu in-
und auslédndischen Rivalen auf dem bisher wenig angefochtenen Feld von For-
schung und Lehre auf hdchstem Niveau. Diese Erkenntnis farbte auf subtile Weise
auch die Stimmung und Ausrichtung der gesprochenen und gedruckten Worte zur
Erinnerung und Vergegenwértigung beim Jubildum.

Wie die Entstehung der Berliner Universitadt 1810 die Stellung und Funktion der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften fiir immer verandert hatte, so sollte die
bei der Jahrhundertfeier der Universitat enthillte Zukunftsplanung auf deren Ab-
schied vom Alleinvertretungsanspruch der Hautes Etudes oder Advanced Studies
hindeuten. Damit war ein Sonderweg, der die deutschen Hochschulen - unter der

1 Michael Burda, The Ruins of Humboldt. Restoring German Higher Education, in: The Berlin
Journal 13 (2006) 46.
2 Konrad Jarausch, Deutsche Studenten (Frankfurt a. M. 1984) 72.
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héufigen Anfuhrung der Berliner Universitdt - im 19.Jahrhundert (und vor allem
in den letzten drei Jahrzehnten) zur Erfindung der modernen research university
hingefuhrt hatte, zwar nicht beendet, nunmehr aber verzweigt. Man kann dariber
streiten, ob weniger konservative und neuerungsfeindliche Hochschulordinarien
und Akademiemitglieder dem offenkundigen Drang nach einer selbststdndigen,
von der Lehre losgeldsten wissenschaftlichen Forschung eher nachgegeben hatten.
Die Geschichte der Universitdten kennt bekanntlich wenig Beispiele fiir struktu-
relle Innovationsfreude unter den etablierten Professoren, und die in anderen
Hinsichten ertragreiche, grofRziigige Autonomie und Selbstverwaltung wird pro-
blematisch, wenn die Dynamik der Wissenschaftsentwicklung (wie Anfang des
20.Jahrhunderts) riesige organisatorische und finanzielle Herausforderungen
stellt.

Den Eindruck, die Friedrich-Wilhelms-Universitdt habe ihren Hohepunkt am
Vorabend des Ersten Weltkrieges erreicht, verdanken wir ironischerweise zum Teil
dem groRartig angelegten Gedenken bei der Griundungsjahrhundertfeier 1910.
Welche andere Universitadt hétte sich rihmen kdénnen, sowohl in den Festreden
des Reichskanzlers und des Kaisers als auch durch ein flinfbdndiges Geschichts-
werk mit 2400 Seiten Umfang diese hohe Anerkennung zu finden? Die gewaltige
Veroffentlichung néherte sich - verglichen mit den meisten anderen Jubildumsfest-
schriften - sogar den hdchsten Ansprichen der historischen Wissenschaft3. Trotz-
dem ist es auffallend, daRR die schon im September 1910 erschienenen Bande dieses
Werkes hauptsdchlich Grindung und Aufbau der Universitdt behandeln, sich also
thematisch eher mit dem viel bescheideneren Jahresjubiliumswerk von 1860 hét-
ten vergleichen lassen. Der letzte Band erschien erst 1918, vier Jahre nach der Be-
rufung des Autors nach Hamburg; die Entwicklung der Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitdt in und nach der Reichsgriindung geriet allerdings mit 34 Seiten erstaunlich
knapp und geddmpft, kaum mehr als eine Skizze. Auch wenn Lenz sich urspriing-
lich, also 1910, etwas Anspruchsvolleres vorgestellt haben sollte, scheint der Um-
fang des SchluBbandes eine Verherrlichung der Universitdt im Kaiserreich, sozu-
sagen auf dem Weg zum Gipfel, kaum zugelassen zu haben. Manche der Uber-
schriften in dieser Skizze muten sogar wie ein Bild vom Verfall der ,Einheit der
Wissenschaft* an: ,,Zerfall der Philosophischen Fakultét in ihre Fachwissenschaf-
ten; Immer starkerer Ausbau der drei ,oberen' Fakultdten zu Fachschulen; Folge
der Zweckbestimmung der Universititen als Lehranstalten, in Verbindung mit der
Entfaltung der Wissenschaften; Wachsende Raumbedréngnis im Hause der Uni-
versitdt oder Auswanderung und Ausbau der naturwissenschaftlichen Institute in
den 80er Jahren*“4.

Und die kaiserliche Huldigung? Gerade wahrend der Feierlichkeiten am 11. Ok-
tober 1910 wurde aus allerhdchstem Munde eine Neuschépfung verkindet, die

3 Notker Hammerstein, Jubilaumsschrift und Alltagsarbeit, in: Historische Zeitschrift 236 (1983)
601-633.

4 Max Lenz, Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin, 4 Bde. in 5 (Halle
1910-1918) Bd.11/2: Auf dem Wege zur deutschen Einheit im neuen Reich (1918) 351-385.
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Uber die ndchsten hundert Jahre den Universitdten, auch derjenigen, die nach sei-
nem UrgrofRvater benannt worden war, die Vorherrschaft in der deutschen wis-
senschaftlichen Forschung streitig machen wirde: die Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft. Nicht der in Wissenschaftsfragen wenig sachkundige Kaiser selbst, sondern
seine Beamten hatten ihm die Festrede verfalt, nachdem eine kleine Gruppe um
Adolf von Harnack - erster Prasident der aus der Taufe gehobenen Forschungs-
einrichtung - die Jubildumsfeier der Universitdt und zugleich das Ende ihrer Vor-
herrschaft (zundchst auf dem Gebiet der Naturwissenschaften) vorbereitet hatte.

In der mir zur Verfligung stehenden Zeit méchte ich das Augenmerk nur auf
zwei Faktoren in der Berliner Hochschullandschaft richten, die daflr verantwort-
lich waren, daB das Jahr 1910 nicht nur ein Meilenstein, sondern auch ein Wende-
punkt in der Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Universitidt war. ,,Proportion ist
alles”, dieser Satz gilt fur die Kunst, aber auch z.B. fur Werbeleiter. In dieser Hin-
sicht waren fir die Universitdt um 1910 zwei Gegebenheiten malgebend: die
Stadt, in der sie stand, und die Klientel, deren Bedurfnisse sie (wenn auch still-
schweigend) immer starker zu berlicksichtigen hatte.

GroRbetrieb in einer Weltstadt

Die Weltgeltung der Berliner Universitat hatte nicht wenig mit der Stadt und ihrer
Umgebung zu tun. Die Friedrich-Wilhelms-Universitdt war eine der zwei deutsch-
sprachigen Universititen mitten in einer Weltstadt. Mit nur rund 100000 Einwoh-
nern zur Zeit der Universitdtsgrindung hatte Berlin 1880 bereits mehr als eine
Million Einwohner, 1895 schon 1,7 Millionen und am Vorabend des Ersten Welt-
krieges mehr als 2 Millionen. Das war fast so grof wie London (wenn man die
Eingemeindungen der 1920er-Jahre hinzuzieht) und groRer als Paris oder Wien.
Obwohl Wiens Bevdélkerung zu einem Drittel aus nach dem Krieg nach Hause
zurickgekehrten ungarischen und slawischen Untertanen bestand und damit be-
tont kosmopolitisch - oder, wie manche Politiker von rechts heute sagen wirden,
»uberfremdet” - aussah, hatte auch Berlin 290000 Auslédnder (hauptséchlich Polen
und Russen). Die néchstgroReren Universitdtsstddte im Deutschen Reich, Leipzig
und Minchen, erreichten damals erst eine halbe Million Einwohner und waren
merklich provinzieller.

Die Grof3stadt als Umgebung ist fur die Friedrich-Wilhelms-Universitit beson-
ders hervorzuheben, denn die traditionelle européische Universitdt hatte meistens
eine Antipathie gegen GroRstiddte gezeigt. In einer GroRstadt wie Berlin konnten
Studierende und ihre Lehrer z.B. verschiedene Auswirkungen der Industrialisie-
rung auf die Volksgesundheit, das Wirtschaftsleben oder das Strafrecht wahrneh-
men. Wichtiger fiir die Weltgeltung der Universitéat, die sich im Laufe des 19.Jahr-
hunderts entwickelt hatte, waren aber das Nebeneinander verschiedener For-
schungseinrichtungen und die damit einhergehende personelle Uberschneidung.
Nicht nur die Akademie der Wissenschaften, besonders ihre philosophisch-histo-
rische Klasse, sondern auch andere (alte und neue) auBeruniversitdre Institute teil-
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ten - kostensparend - Personal und Ausstattung mit der Universitat, von der alten
Charite bis zu den ersten Institutsdirektoren der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.
Das Vorhandensein vieler erforderlicher Hilfsanstalten und einer kritischen Masse
anderweitig honorierter Gelehrter war schon 1810 einer der wichtigsten Grinde
daflir gewesen, trotz antiurbaner Vorurteile und Bedenken eine Universitdt in der
Hauptstadt zu griinden. Viele der aufRerordentlichen Professoren und Privatdo-
zenten, wegen der nach 1870 schnell wachsenden Studentenzahlen unverzichtbar,
befanden sich eben in einer Weltstadt, wo sie sich im Vergleich zu kleinen Univer-
sitdtsstddten wenigstens einen kiimmerlichen Lebensunterhalt durch Nebentdtig-
keiten verdienen konnten. Die Jubildumsgeschichte der Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitdt hat, wie ublich, die Errungenschaften der Koryphden der Wissenschaft
hervorgehoben. Aus heutiger Sicht ist aber klar, daR ,,wissenschaftlich interessierte
Praktiker* (wohl die Mehrheit der Privatdozenten) wie auch eine kleine Gruppe
Privatgelehrter - meist in den Geisteswissenschaften, aber auch in der Medizin
und im Rechtswesen tétig - eine verfugbare Reservearmee bildeten fur kosten-
gunstige Unterrichtsangebote. Hinzu kam eine wachsende Anzahl von ,,Instituts-
spezialisten®, die fiir den Betrieb der naturwissenschaftlichen und medizinischen
Institute zunehmend unentbehrlich waren, ohne realistische Hoffnung auf einen
ordentlichen Lehrstuhl.

Was die GroRstadt als Kommunikationsraum der Wissenschaften anbot, hatte
aber auch seinen Preis. Berlin platze 1910 aus allen Né&hten. Die Universitit stand
in einem am E™nde aussichtslosen Wettbewerb mit Reichs-, Staats- und Gemeinde-
verwaltungen, mit Finanz, Handel und Gewerbe um zusdtzliche Radumlichkeiten.
Was bis in die Zeit des Kaiserreichs noch einigermafen in das Hauptgeb&ude und
die ndhere Umgebung gepalt hatte, konnte mit Dutzenden von neuen eigenstén-
digen Instituten und Seminaren nicht mehr mihelos im Regierungsbezirk unter-
gebracht werden5. Um die Jahrhundertwende kam daher die Idee auf, frei werden-
des (und staatseigenes) Doménengeldnde im fernen Dorf Dahlem fir einen Wis-
senschaftspark, ein ,deutsches Oxford“, vorzusehen. Diese suburbanization
(,Vorstadtbildung“) wurde erst denkbar nach dem raschen Ausbau des offentli-
chen Verkehrsnetzes. Nicht nur Gebaude, auch Wohnraum suchende Professoren
und sogar der Ministerialdirektor Althoff fingen an, im Stidwesten seBhaft zu wer-
den mit der Folge, dall gewisse Kieze und sogar Platze - wie Steglitz und Rides-
heimer Platz - fast zu Akademikerkolonien wurden6. U- und S-Bahn dirften ge-

3 Vgl. die Tabelle 2: Facher an der Philosophischen Fakultét der Universitat Berlin, 1892-1930, in
Peter Lundgreens Beitrag in diesem Band; vgl. ders., Differentiation in German Higher Educa-
tion, in: Konrad H. Jarausch (Firsg.), The Transformation of Higher Learning 1860-1930. Expan-
sion, Diversification, Social Opening and Professionalization in England, Germany, Russia and
the United States (Historisch-Sozialwissenschaftliche Forschungen 13, Stuttgart 1983) 159.

6 Man kann in Meineckes Memoiren nachlcsen, wie froh er war, als neuberufener Berliner Profes-
sor gleich in den entstehenden Vorortswohngebieten ein erschwingliches eigenes Haus kaufen zu
kénnen. Friedrich Meinecke, StraBburg, Freiburg, Berlin 1901-1919, (Stuttgart 1949) 143-148.
Straen- und Platznamen von Schéneberg bis zum Botanischen Garten erinnern noch heute an
diese akademische Neubevolkerung der friiheren Dorfweiden des Berliner Stidwestens.
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nauso viel zum schwindenden Bewuf3tsein von der ,,Einheit der Wissenschaft*
beigetragen haben wie die Ausdifferenzierung der Disziplinen und das Fachspe-
zidlistentum. Das dadurch entstandene Auseinanderriicken von Kollegen und
Gespréachspartnern, die friher in FuRndhe zueinander lebten, mufl die Kommu-
nikation innerhalb der Berliner Universitatswelt spurbar, wenn auch nicht quanti-
fizierbar, beeintrdchtigt haben. Solche scheinbar trivialen Flabitusdénderungen
kdnnen tief greifende Umwaélzungen in Weltanschauungen zur Folge haben, wie
der Flistoriker A.J. P. Taylor einmal witzig Uber seine englischen Kollegen fest-
gestellt hat: ,,When Oxford dons talk of the decline of Western civilisation, what
they mean is that they used to have servants to do the washing up and now they
have to do it themselves.”

Nachzugler in der Hochschullandschaft wie die Charlottenburger Technische
Hochschule litten zwar weniger an dem Platzmangel, der in Berlin-Mitte herrsch-
te, aber man muf auch den Wettbewerb mit diesen Bildungs- und Forschungsan-
stalten erwahnen, wenn man den Status des ,,Primus* ins rechte Licht riicken will.
Die scharfe Abgrenzung zwischen Universitditen und Technischen Hochschulen
in Deutschland steht im Gegensatz zu amerikanischen Entwicklungen im letzten
Drittel des Jahrhunderts. Hier hatten die beiden Morill Acts (1863 und 1890) zur
Grindung von staatlichen Universititen sowie Agricultural and Mechanical (A
und M) Colleges gefiihrt; sie verbanden Grundlagen- und angewandte Forschung
in den Natur- und Technikwissenschaften mit Ausbildung und schlossen teilweise
auch Kunsthochschulen ein. Selbst die alten Privatuniversititen Amerikas gingen
dazu Uber, Institute und Fachbereiche (Departments) auf einem Campus zu ver-
einen, die in Deutschland institutioneil streng getrennt gehalten wurden. Wirde
die deutsche Universitét sich dieser ,Amerikanisierung* 6ffnen? Der lange Kampf
um die klassischen Sprachen als Zulassungsbedingung fur das Studium endete um
die Jahrhundertwende ebenso erfolglos wie der Versuch, den Technischen Hoch-
schulen das Promotionsrecht vorzuenthalten.

Die ,,Humboldtsche* Reform hatte 1810 zu einer Universitdt gefiihrt, die fir
die damaligen Zustdnde in Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft ausreichend
war. Sie bildete hdhere Staats- und Kirchenbeamte aus, ferner die Lehrer fur das
gleichfalls reformierte, altsprachliche Gymnasium. Ein ,,Forschungsimperativ*
galt anfangs hauptsdchlich fur die aufgewertete philosophische Fakultéat, die aber
die Schlisselrolle bei der Ausbildung der neuen Gymnasiallehrer tibernahm. Um
1910 hatten sich diese Zustdnde gewaltig verdndert. Nicht mehr vornehmlich
Staats- und Kirchendiener, sondern inzwischen Uberwiegend Freiberufler, Lehrer
fur die modernen (realistischen) Schultypen, Naturwissenschaftler, Journalisten
und Wirtschaftswissenschaftler bildete die Universitat aus, eine groe Zahl davon
in dem verpdnten, gleichwohl realen ,Brotstudium®. Die Friedrieh-Wilhelms-
Universitat stand an einem Scheideweg: Sollte sie ihre Lehr- und Forschungsauf-
gaben unbegrenzt ausdehnen oder sich auf die vorhandenen Organisationsformen
und Aufgaben beschrdnken? Eine Universitdt mit begrenzten Erwartungen an
wissenschaftliche Innovationen hatte durchaus Tradition; eine Universitit ohne
Lehraufgaben war dagegen undenkbar.
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Erweiterte Klientel

In den 100 Jahren bis 1910 und besonders seit den 1860er Jahren hatte sich die
Klientel der Universitdt stark erweitert. Nicht nur die groBen Studentenzahlen,
sondern auch die Mehrheit der im Lehrbetrieb Aktiven - die sogenannten ,,Nicht-
Odinarien“ - stellten (und stellen bis heute) eine Herausforderung dar fir das
Idealbild einer kleinen, aber feinen, hauptsichlich von Ordinarien und Instituts-
direktoren getragenen research university7. Die kognitive Dissonanz zwischen
Selbstinszenierung und Wirklichkeit der Friedrich-Wilhelms-Universitdt wurde
im Jubildumsjahr sehr gut sichtbar in dem MiBverhéltnis zwischen der Betonung
von wissenschaftlichen Héhepunkten und Koryphéen einerseits und der Gering-
schdtzung von Nicht-Ordinarien, Lehrbetrieb und Studentenschaft andererseits.
Weder die nichtordentlichen Hochschullehrer noch die nicht satisfaktionsfédhigen
bzw. -willigen Studierenden (vielleicht 40% der Gesamtheit, S6hne aus dem Mit-
telstand, hohere Tochter und Ausldnder)8 waren bei den Jubildumsfeiern und
-publikationen vertreten. Die Ausbeutung von unbezahlten oder nur geringfugig
besoldeten Privatdozenten und auBerordentlichen Professoren wurde 1897 nur
unzuldnglich und palliativ durch die preuBische Hochschulbesoldungsreform
angepackt; die Unzufriedenheit der Betroffenen erreichte mit der Grindung der
»Nicht-Ordinarienbewegung®“ um 1907 einen neuen Ho6hepunkt. Zur gleichen
Zeit baute Deutschland die ersten vier eigenen Schlachtschiffe der Dreadnought-
Klasse, die im Jubildumsjahr fertig wurden und symbolisch sehr gut auf die Griin-
de hindeuten, warum die ,,geistigen Krafte* unzureichend mit Butter versorgt wa-
ren. Von 1910 bis zum Kriegsausbruch vergroRerten sich die Ristungsausgaben
des Reiches um weitere 73%9. Unter den Teilnehmern an den Jubildumsfeierlich-
keiten des Jahres 1910 gab es nur wenige, die den Ausgaben fur Kultur den Vor-
rang gegeben hétten. ,,Galt den Zeitgenossen doch ,Wissenschaft und Wehrkraft'
als Auszeichnung, als Glanzstlicke des deutschen Kaiserreichs; ihnen imponierte,
wie Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf schrieb, die .Verbriiderung von Milita-
rismus und Wissenschaftlim neuen Staatswesen sehr.“10Beim ersten Festakt in der
Neuen Aula, in der umgebauten ,,Kommode* gegentiber dem Hauptgebdude, war
die symbolische Anwesenheit einiger ausgewdhlter Studenten - in Uniform oder
»Wichs“ - bezeichnend. Die zwei Drittel der Berliner Studierenden, die keiner
Korporation angehérten, munkelten von Boykott. Beim zweiten Festakt gab es
ebenfalls nur wenige Studentenll

7 Ridiger vom Bruch, Universitatsreform als soziale Bewegung. Zur Nieht-Ordinarienfrage im
spaten Kaiserreich, in: Geschichte und Gesellschaft 10(1984) 72-91.

s Jarausch, Deutsche Studenten 73; Lenz, Universitat zu Berlin, Bd. 111, 521; Helmut Klein
(Hrsg.), Humboldt-Universitat zu Berlin (Berlin 1985) 57.

9 http://www.theeorner.org/hist/wwi/military.htm

10 Notker Hammerstein, Antisemitismus und deutsche Universitaten, 1871-1933 (Frankfurt a. M.,
New York 1995) 53.

1 Christopher Roth, Das 200jahrige Jubilaum der Kéniglich PreuRischen Akademie der Wissen-
schaften 1900 und die Jahrhundertfeier der Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin
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Wenn die feiernden Wiirdentrédger und Professoren 1910 Kanonen den Vorrang
vor Butter gaben, dann muf3te das sowohl fur die Nicht-Ordinarien und den wis-
senschaftlichen Nachwuchs als auch fur die Studierenden Auswirkungen haben.
Und in der Tat, es gibt Anzeichen dafir, dal die meritokratische Rekrutierung der
preuBischen Eliten, auf die man lange Zeit - im Gegensatz zur Junkerherrschaft -
hatte verweisen kénnen, neuerdings den jungen Talenten nicht mehr so klar die
Karrieren offen hielt. Schon Friedrich Paulsen bemerkte 1906 den neuaristokrati-
schen Zug in der Studentenschaft. Stipendien und Freitische fur minderbemittelte
Studierende wurden seltener bzw. knapper bemessen. Gleichzeitig 143t sich eine
starker ,,plutokratische* Rekrutierung des wissenschaftlichen Nachwuchses fest-
stellen12 Diese Erschwerung und Verteuerung des Erwerbs von Berufsqualifika-
tionen entsprach dem wachsenden Druck und der immer aggressiveren Interes-
senwahrnehmung seitens vieler akademischer Berufsvereine. Wegen der Uberfiil-
lungssituation auf dem Arbeitsmarkt fur Akademiker hatten auch diejenigen
Absolventen, die sich unter relativ liberalen Aufnahmebedingungen fir akademi-
sche Berufe qualifiziert hatten, wachsende Probleme zu Beginn ihrer Karrierel3

Der Drang in die akademischen Berufe, weniger ein Bildungsdrang, trieb immer
mehr S6hne, dann auch Tdéchter aus dem Mittelstand zum Studium, so dal} Fre-
quenz und Qualitdt der Studierenden sich bis 1910 gewaltig gedndert haben.
Frauen, die in anderen europdischen und deutschen Staaten schon studieren und
promovieren durften, wurden in Preuflen zwar erst 1908 amtlich zum Vollstudium
zugelassen, machten aber fast zehn Prozent der Vorkriegsexpansion aus. Die Stu-
dentinnen stammten aus einem vergleichbaren sozialen Milieu wie ihre ménn-
lichen Kommilitonen, aber in den letzten Jahrzehnten hatte sich die soziale Her-
kunft der Studenten verschoben. Allein durch die Zulassung der Abiturienten von
Realgymnasien und Oberrealschulen zum Studium (ca. 25% des Frequenz-
zuwachses) erweiterte sich das gesellschaftliche Rekrutierungsfeld, wenn auch nur
wenige Arbeiterkinder dabei waren. Hinzu kamen etwa neun Prozent Auslédnder.
Insgesamt kann man zum Ende des 19.Jahrhunderts von einem bedeutsamen
Wandel in der sozialen Rekrutierung der Studierenden an deutschen Universitaten

1910 im Vergleich: [akademische (Re)prasentation im Berlin des wilhelminischen Kaiserreichs],
[unverdffentlichte] Wissenschaftliche Hausarbeit zur Ersten Staatsprifung fir das Amt des Stu-
dienrats, Humboldt-Universitat zu Berlin (27. November 2006) 67. Ferner: ,,Bei der Planung der
studentischen Beteiligung am Fackelzug und der Reihenfolge der in diesem vertretenen Gruppen
kam es zu Streitigkeiten zwischen inkorporierten, nichtinkorporierten und jenen nichtinkorpo-
rierten Studenten, die sich von der .Vereinigung der Nichtinkorporierten' nicht hinreichend re-
prasentiert sahen.* (69).

u Friedrich Paulsen, Die deutschen Universitaten und das Universitatsstudium (Berlin 1902, ND
1965) 160; Martin Schmeiser, Akademischer Flasard. Das Berufsschicksal der deutschen Universi-
tat 1870-1920. Eine verstehend-soziologische Untersuchung (Stuttgart 1994) 324. Vgl. auch Syhin
Paletschek, Die permanente Erfindung einer Tradition. Die Universitit Tiibingen im Kaiserreich
und in der Weimarer Republik (Contubernium 53, Stuttgart 2001) 519.

13 Siehe die ausgezeichnete und eingehende Analyse der Uberfiillungsdynamik in: Hartmut Titze,
Der Akademikerzykkis (Géttingen 1990) Kap. 5.
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sprechen: Fast 50% stammten aus ,nicht traditionellen* Kreisenl4 Hinzuweisen
ist aber auch auf den beharrlichen, meist stillschweigenden Widerstand gegen
Chancengleichheit fir jiudische Studierende und Nachwuchswissenschaftler, auch
in Professorenkreisen, in denen wohl eher eine ,kulturprotestantische* als eine
antisemitische Gesinnung fortlebte. Gustav Schmoller, wie Harnack und Wilamo-
witz ein Wirklicher Geheimer Rat mit dem Prédikat Exzellenz und mit Harnack
sogar in den erblichen Adelsstand erhoben, konnte wahrend der Vorbereitungen
zum Jubilaum schreiben: ,,Wie ...bewahrheitet sich in so manchen Fakultidten die
Prophezeiung, dal der erste judische Ordinarius in zehn Jahren finf und mehr
andere Juden nach sich ziehe.“ Auch wenn er damit keine volkischen Ressen-
timents bedienen wollte, konnten viele Antisemiten eine Alarmglocke in seiner
Feststellung erblicken: ,,Die Benachteiligung der Juden im preuflischen Staatsle-
ben ist heute fast dem Verschwinden nah und macht bereits dem Gegenteil da und
dort Platz.“55Der Verdacht liegt nahe, dall manche kaisertreuen Professoren eher
die Agitation fir GroRstadtuniversititen neuen Typs - in der &ffentlichen Diskus-
sion oft mit Materialismus, Gewerbeinteressen oder (jldischer bzw. katholischer)
Kulturfeindschaft verbunden - zugelassen hdatten; daB sie weniger bereit gewesen
wéren, dem Andrang von Studenten und Nachwuchswissenschaftlern aus tradi-
tionell ausgeschlossenen oder benachteiligten Schichten und Gruppen Chancen-
gleichheit einzurdumen an der grof3stadtischsten aller deutschen Hochschulen.

Weltgeltung als Strategie in der preuischen und kaiserlichen
Kulturpolitik

Studenten waren nicht die einzige ,,Klientel“ der Universitdt. Auch Staat und
Wirtschaft machten Bedirfnisse geltend, die die Hochschullandschaft beeinflus-
sen, ja umgestalten muften. Angesichts ihrer Gréfe und des wissenschaftlichen
Ranges ihrer Professoren konnte die Friedrich-Wilhelms-Universitat gelassen und
fast ohne Nachdruck ihre Stellung als prima inter pares unter den deutschen
Hochschulen um 1910 behaupten. In dem Werk von Lenz wird sie explizit so dar-
gestellt, mit zur Schau getragener Bescheidenheitl6. Diese wirklichkeitsnahe Posi-
tionierung stellte aber viele der Feiernden nicht ganz zufrieden. Schon um 1900
hatte man den ,,Mythos Humboldt* erfunden, zu einer Zeit, als die traditions-
reiche PreuBische Akademie der Wissenschaften versuchte, ihre inzwischen etwas
veralteten und reduzierten Funktionen als ,,Honoratiorenklub* durch den Ver-

14 Die Statistik fur die Friedrich-Wilhelms-Universitat zeigt 1910 allerdings etwas niedrigere
Werte als 1914 - es gab z.B. noch nicht ganz so viele Frauen, dafir um so mehr Ausldnder. Aber
die Verhdltnisse sahen im ganzen ungefahr dem Durchschnitt von 1914 &hnlich, nur bei einem
Viertel mehr an Horern. Vgl. Anm. 7.

15 Gustav Schmoller, in: Schmollers Jahrbuch 40 (1906) 426.

16 ,,Die Hoffnungen der Vorfahren, Berlins Universitat tber ihre Schwestern zu erheben, sind fur
immer begraben: sie wird sich mit dem Ruhme begniigen mussen, unter gleichen die erste zu
sein.” Lenz, Universitat zu Berlin, Bd.l11/2, 385.
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weis auf die glorreichen dlteren Zeiten - mit einer mehrb&ndigen Geschichte an-
I&Rlich ihres eigenen Jubildums - in den Hintergrund treten zu lassen17. Man dis-
kutierte die Notwendigkeit einer zusatzlichen Organisationsform vor allem fir
die naturwissenschaftliche Forschung; die Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft stand 1910 gerade bevor, sie riickte die tiberholte und unvollkommene wis-
senschaftliche Vorherrschaft der beiden alteren Anstalten, Akademie und Univer-
sitdt, ins BewuBtsein. In den Ausschiissen zur Vorbereitung beider Jubilden safen
einige identische Hauptakteure. Daher kann es nicht Wunder nehmen, daRR die
Selbstinszenierungsgesten der Friedrich-Wilhelms-Universitdt die Grindungs-
phase und die idealistischen Momente, die geistig-symbolischen ,,deutschen Bil-
dungswerte* eines Humboldt oder Fichte betonten. Auf der anderen Seite stand
als Gewé&hrsmann gegen allzu groRes idealistisches Pathos Adolf von Harnack, der
nicht nur als Schlisselfigur den beiden Vorbereitungsausschiissen fur die Jubilden
von Akademie und Universitdt angehdrte, sondern schon 1901, als Rektor der
FWU, den Historiker Lenz (einen Neorankeaner und damit vermeintlich ,,objek-
tiv) mit einer vergleichbaren Geschichte beauftragte, wie er sie selber 1900 mit
1000 Seiten fir die Akademie geliefert hatte18 Damit sollte die ,,klassische Verle-
genheitslosung anléRlich von Universitatsjubilden®, ndmlich die hastig zusammen-
geflickte Aufsatzsammlung, vermieden werden19 Dabei ist nicht zu Ubersehen,
daR der Theologe Plarnack unter seinen gottesgelehrten deutschen Kollegen kaum
als Orthodoxer galt und dall ihm mehr als allen anderen Wissenschaftlern des Kai-
serreiches das Zustandekommen der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu verdanken
ist. Obwohl es im Kaiserreich von solchen scheinbaren Widerspriichen zwischen
moderner Dynamik und historisierendem Stilpathos nur so wimmelt, kann man in
Harnacks oberflachlicher Schizophrenie, Hagiograf der beiden wichtigsten preu-
Rischen Forschungsanstalten, Akademie und Universitdt, zu sein, gleichzeitig aber
viel Forschung in die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu lenken, ein gemeinsames
Motiv finden: Wissenschaft als GroRBbetrieb sollte an der Universitidt in Grenzen
gehalten werden; die Universitdt sollte als Bildungsstdtte erhalten bleiben, keine
Ausbildungs- und Erfindungswerkstatt werden mit vorgetduschten schwachen,
ins Zeitalter des Humboldtschen Idealismus zuriickfihrenden Traditionsfaden.
Harnacks Entscheidung fiir gutdotierte, mit sténdigen Hilfskréften und Appa-
raten ausgeristete Forschungsinstitute und einer Direktorialverfassung, also frei
von kollegialen Hemmungen und Voten wie an Universititen, hatte viele Griinde,
die anderswo breit analysiert worden und hier nur zu erwdhnen sind20. Die rasche
Ausdifferenzierung von wissenschaftlichen Disziplinen, vor allem in den Natur-

IV Ridiger vom Bruch, Langsamer Abschied von Humboldt? Etappen deutscher Universititsge-
schichte 1800-1945, in: Mitchell G. Ash (Hrsg.), Mythos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft
der deutschen Universitaten (Wien 1999) 29-57; Peter Th. Walther, Honoratiorenclub oder For-
schungsstatte, in:JUrgen Kocka (Hrsg.), Die Koniglich PreuBische Akademie der Wissenschaften
zu Berlin im Kaiserreich (Berlin 1999) 103-118.
Is Roth, Das 200jahrige Jubilaum 55-58.
g Hammerstein, Jubilaumsschrift 612.

Siehe Kocka, PreuBische Akademie.
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Wissenschaften und der Medizin, verlangte immer neue und auch teurer geworde-
ne Forschungseinrichtungen. Diese in der Friedrich-Wilhelms-Universitat weiter-
hin so unterzubringen, wie das in der ,,Ara Althoff“ (1882-1907) gang und gébe
gewesen war, hatte seine Grenzen erreicht. Hier wiederholte sich die Erfahrung,
die Harnack und andere mit der Akademie gemacht hatten und die Theodor
Mommsen in die prophetischen Worte gekleidet hatte: Man kénne leicht ,als De-
koration angesehen und als Uberflussig betrachtet ... werden®, wenn ,das Be-
triebskapital ... versagt“2l. Versuche des Kultusministeriums, namhafte Wissen-
schaftler (darunter Nobelpreistrdger) nach Berlin zu holen mit dem Angebot, eine
(vorlesungsfreie) ,,Akademieprofessur* mit einer Honorarprofessur an der Fried-
rich-Wilhelms-Universitdt zu kombinieren, scheiterten. Solche Wissenschaftler
konnten ideale Forschungsbedingungen auf einem internationalen Markt verlan-
gen, ohne den zeitraubenden Unterrichts- und Fakultdtsbetrieb. AuRerdem be-
lastete die finanzielle Ausstattung herausragender Wissenschaftler (sei es an der
Akademie, sei es an der Universitdt) mit geeigneten teuren Instituts- und Labor-
einrichtungen die Staatsfinanzen, die durch Ristungsausgaben ohnehin ange-
spannt waren, bis zum AuRersten. Private Stifter - hauptsachlich aus der Industrie,
die an Durchbrichen in der naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung inter-
essiert war - standen bereit, bis zu drei Viertel der benétigten Mittel fiir Instituts-
grindungen zur Verfugung zu stellen und gleichwohl auf direkte Kontrolle, wenn
auch nicht auf jedweden Einflu3, zu verzichten, dem Staat die Leitung zu tberlas-
sen. Die Opposition sowohl in der Akademie als auch in der Universitét - beson-
ders in den geisteswissenschaftlichen Fachern - gegen diese ,,Amerikanisierung*,
gegen die Bevorzugung eines vermeintlichen ,,Materialismus*, erkldrt den Um-
weg, den Harnack und seine Bundesgenossen eingeschlagen haben22 Man ginge
nicht zu weit, wenn man fiir eine Formulierung von Peter Burke - urspriinglich
bezogen auf die Verlagerung der Wissenschaft aus den Flochschulen in die Akade-
mien im 18.Jahrhundert - hier eine neue, ironische Verwendung um 1910 findet:
,Die Universitaiten mochten ihre traditionelle Funktion als Lehranstalten auch
weiterhin effizient ausiiben, doch im allgemeinen waren es nicht diese Stétten, aus
denen heraus sich neue Ideen entwickelten.“23 Dagegen mufl man aber sofort ein-
wenden: Eine saubere Trennung zwischen Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft, Universitdt und Akademie war schon wegen der weitgehenden personellen
Uberschneidung in den drei Anstalten nicht immer mdéglich. AuBRerdem muR man
beriicksichtigen, daB bis ins spatere 20.Jahrhundert hauptsdchlich die naturwis-
senschaftlichen Fécher betroffen waren.

21 Theodor Mommsen, ,,Antwort an Herrn Harnack”, Erwiderung auf Harnacks Antrittsrede
[bei der Pr. Akademie] am 3.Juli 1890, in: Sitzungsberichte 1890, 2, 791 ff.

2 Ubrigens zeigten sich sogar amerikanische Professoren gegeniiber krasser Einmischung aus ka-
pitalistischen Kreisen allergisch, also genau gegen das, was deutsche Kollegen als ,,Amerikanis-
mus*“ denunzierten. Sie griindeten deswegen 1915 unter der Fihrung von John Dewey die Ameri-
can Association of University Professors (AAUP).

25 Peter Burke, Papier und Marktgeschrei: Die Geburt der Wissensgesellschaft (Berlin 2002) 63.
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Bemerkenswert ist daher nicht so sehr die Beschwdrung des ,,Mythos Hum-
boldt* als des Garanten der ,,Einheit von Lehre und Forschung® durch die Uni-
versitdt, sondern dessen kiithne Neuinterpretation, die wéhrend der Universitats-
jubiliumsfeier selbst in der kaiserlichen Rede kundgegeben wurde. Nach dieser
Auslegung von Wilhelm von Humboldts Schrift ,,Uber die innere und &uRere
Organisation der hdheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin” (1809-10), die
Harnack schon in seiner Akademiegeschichte verdffentlicht hatte24, wurde sein
Ruf nach ,,Hilfsinstituten® - also nach Bibliotheken, Gaérten, Sternwarten - in
eine Legitimation von neuen unabhdngigen Forschungsinstituten umgewandelt23.
Die Bedurfnisse an natur- und technikwissenschaftlicher GrofRforschung wurden
durch die Loslésung vom Hochschulbetrieb gldnzend befriedigt; die Finanzlasten
beschwerten weder den steuermiiden Burger noch den Militiretat, der sich ruhig
rasch vermehren konnte, denn die Grof3industrie, die dritte Kraft in dem, was US-
Prasident Eisenhower 50 Jahre spéter den ,Military-Industrial-Congressional
Complex“ genannt hat, stellte die Mittel bereit fur ein international wettbewerbs-
fahiges Forschungsprogramm. Damit betrat Deutschland zwar keinen Sonderweg
ins 20.Jahrhundert, aber eine eigene Variante in der auf Kriegstauglichkeit und
Gewinn orientierten Grundlagenforschung, die schneller und wirksamer ohne die
Belastung durch Ausbildungsaufgaben voranschreiten konnte. Wie der wéhrend
der Jubilaumsfeierlichkeiten 1910 proklamierte Neue Kurs mit dem Verweis auf
die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zeigte, inszenierte sich die Weltgeltung der preu-
Bischen und deutschen Wissenschaft nicht nur in der Beschwdrung von Jahrhun-
derterfolgen durch die ,,prima inter pares®, sondern auch in der wohlwollenden
Abkehr von der Hochschule als der alleinigen Speerspitze dieser Wissenschaft.
Was 1910 noch zu feiern blieb, war die Tatsache, daB die Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitdt so viel auf diesem Gebiet mit relativ wenig Mitteln errungen hatte. Hat
man damals schon dunkel geahnt, daB weder die Errungenschaften noch die Mit-
tel im gleichen MaR Uber das ndchste Jahrhundert zu realisieren sein wirden?

Die GroRinszenierung von 1910 ist eher zu verstehen als ein Akt in dem diffe-
renzierten Schauspiel der preuBisch-deutschen Kultur- und Wissenschaftspolitik,
weniger als das, was die meisten eingeladenen Statisten - Professoren im Talar,
Korpsstudenten im Wichs, Wirdentrdger aller Art - wohl empfunden haben.
Nicht mehr nur die Universitat, sondern die gesamte Bildungs- und Forschungs-
landschaft Berlins durfte der Krone und dem Reich den Weltglanz verleihen. Wie
nach vielen anderen protzigen theatralischen Festen des spaten Kaiserreiches, so
lieRen aber auch hier die eher niichternen AuRerungen und Gesten der Insider
erkennen, daB die Friedrich-Wilhelms-Universitat, unbestreitbar auf dem Gipfel
ihrer Entwicklung stehend, doch vielleicht schon dabei war, ihren Héhepunkt zu

24 Adolf von Harnack, Geschichte der koniglich preuRischen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, 3 Bde. (Berlin 1900) Bd. 11, 361-367.

% Bernhard vom Brocke, Verschenkte Optionen. Die Herausforderung der PreuBischen Akade-
mie durch neue Organisationsformen der Forschung um 1900, in: Kocka, PreuBische Akademie
120
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Uberschreiten und sich von dem viel beschworenen Anspruch des (wie immer zu
fassenden) Humboldtschen Ideals zu entfernen.

Summary

The 1910 centenary celebrations of the founding of the Friedrieh-Wilhelms-Uni-
versitdt in Berlin properly congratulated Germany’s largest and most prestigious
“research university” on its achievements. But even many of the celebrants shared
the unspoken fear that the university may have passed its zenith, not because of
any deterioration in the institution itself, but because of the rapidly-changing
scientific research landscape in Germany and elsewhere. Even as Emperor and
Chancellor graced the celebrations with their presence, Wilhelm IPs speech an-
nounced the creation of what would become a major rival of university research
institutes in the form of the privately-funded Kaiser Wilhelm Society (now known
as the Max Planck Society). The financial and structural weaknesses of universities
limited by the massive investment in armaments by their patrons, the German
states, before World War | and by the burden of carrying out both the duties of
teaching and research. These had been sketchily posited in a simpler age by Wil-
helm von Humboldt, whose recorded thoughts came to be interpreted for the
Centennial into what recent scholars have called the “Humboldt Myth,” ironically
unveiled to justify the seismic changes in German research policy by 1910.
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