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Vorwort

Bei der Erforschung der Geschichte der rémischen Kaiserzeit haben sich in den letzten Jahren neue
Perspektiven durchgesetzt: Traditionelle, letztlich noch von konstitutionalistischen Vorstellungen
des 19.Jahrhunderts geprigte Fragen nach Staat und Verwaltung, aber auch die in der zweiten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts prominent gewordene, gleichwohl ebenfalls dem 19.Jahrhundert zu-
zurechnende Frage nach der Schichtung der Gesellschaft sind zunehmend in den Hintergrund
getreten und haben verinderten Problemstellungen und Deutungskonzeptionen den Weg frei
gemacht. Im Zentrum eines neuen Interesses stehen spezifisch nicht-moderne Charakeeristika
des rémischen Kaiserreiches: Rang und Ehre, die die Vielfalt der nach wie vor stidtisch geprig-
ten Biirgergesellschaften strukturierten; familiale und patronale Bezichungssysteme, die sie in
segmentirer Form integrierten und dabei zugleich multifunktionale Aufgaben wahrnahmen;
komplexe politische Ordnungen, die - modernen Erwartungen zuwiderlaufend — in die stidti-
schen Biirgerschaften ,eingebettet” blieben; Formen symbolischer Kommunikation, die die gesell-
schaftlichen Strukturen im Rahmen der Interaktion von Anwesenden inszenierten; und schlief3-
lich die Sondersituation des kaiserzeitlichen Rom, der alle anderen Stidte beherrschenden Stadt:
Hier war im Rahmen ciner seit Jahrhunderten kollektiv und duf8erst erfolgreich herrschenden
Adelsgesellschaft cine merkwiirdige Form der Monarchie entstanden, die auf den finanziellen und
militirischen Ressourcen des Reiches basierte, die offensichtlich unausweichlich war, die aber, da sie
lange geiibten politischen und gesellschaftlichen Formen zuwider lief, mit einem grundsatzlichen
Akzeptanzdefizit innerhalb der Adelsgesellschaft konfrontiert war — ciner Adelsgesellschaft, auf die
sie selbst wiederum angewiesen war, um herrschen zu kénnen.

Die romischen Kaiser, die im Zentrum entscheidender Strukturen und Prozesse der nach ihnen
benannten Zeit standen, sind bislang nur ansatzweise Gegenstand neuer Fragestellungen gewor-
den. Das Desinteresse der jiingeren Forschung entspricht hier dem der élteren: Die ,ziinftige®, an
Strukturanalysen des ,,Kaisertums® oder ,,des Kaisers” als Kollektivsubjekt interessierte Althistorie
des 20. Jahrhunderts hatte die einzelnen kaiserlichen Personen fast vollstindig vernachlissigt und
weitgehend ciner biographischen Spezialforschung tiberlassen, die ihrerseits die Erkenntnisse
der Strukturgeschichte glaubte ignorieren zu kénnen. Personalistische, von psychologischen
Anachronismen dominierte Interpretationen waren hiufig die Folge.

Hier liegt das Desiderat, dem sich der vorliegende Band widmet. Die in ihm versammelten
Beitrdge versuchen, die Méglichkeiten einer neuen, strukturgeschichtliche und biographische
Fragestellungen verbindenden Kaisergeschichte in systematischer Weise zu erkunden. Sie gehen
davon aus, dass jede Ercignisgeschichte kaiserlichen Handelns umfangreichen strukeurgeschicht-
lichen Vorwissens bedarf und dass umgekehrt gerade unerwartetes und merkwiirdig erscheinendes
kaiserliches Handeln als Testfall und Herausforderung einer strukeurgeschichtlichen Analyse jener
Zeit zu gelten hat.

Die Gliederung des Bandes versucht der skizzierten Problemlage gerecht zu werden. Nach einlei-
tenden methodisch-theoretischen Voriiberlegungen wird im ersten Teil zunichst die vergleichsweise
umfangreiche, aber in ihrem Aussagewert oft schwer einzuschitzende bildliche, epigraphische und
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literarische Quellenlage analysiert. Im zweiten Teil wird die Forschung zum Kaisertum und zu den
zentralen kaiserlichen Handlungsfeldern kritisch aufgearbeitet, wobei ein besonderes Interesse den
oft paradox erscheinenden, aus dem Zusammentreffen von Strukturen der alten Adelsrepublik und
der neuen kaiserlichen Herrschaft entstandenen aristokratischen Kommunikationsbedingungen
gilt. Der dritte Teil schlieflich analysiert die umfangreiche biographische Forschung zu den romi-
schen Kaisern von Augustus bis Commodus hinsichtlich ihrer Fragestellungen und Deutungsmuster,
ihrer methodischen Sackgassen und anschlussfahigen Alternativen.

Die Beitrige sind aus cinem wissenschaftlichen Kolloquium hervorgegangen, das vom 11. bis
13. Januar 2007 am Historischen Kolleg in Miinchen stattgefunden hat. Die Teilnechmer waren be-
reit, sich auf Themen einzulassen, die ich als Stipendiat des Historischen Kollegs vorgeschlagen hat-
te. Die Arbeit an gemeinsamen Problemen aus unterschiedlichen Perspektiven machte die Vortrige
und Diskussionen zu einer auflergewdhnlich ertragreichen wissenschaftlichen Veranstaltung. Dafiir
mochte ich allen beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, den Vortragenden wie
auch den Mitdiskutierenden, noch einmal herzlich danken.

Organisatorisch betreut haben das Kolloquium Elisabeth Miiller-Luckner und das Team der
Kaulbach-Villa, in deren stilvollem Ambiente die Tagung stattfand. Nach Eingang der Manuskripte
hat Ricarda Berthold mit gewohnter Professionalitit und groffem Engagement die Druckvorlage
fir den vorliegenden Band erstellt. Bei der Textredaktion und der Erstellung der Register haben
mir Fabian Goldbeck, Jan Meister, Alexander Dietz, Alexander Doms und Friderike Senkbeil grofie
Hilfe geleistet. Thnen allen danke ich herzlich.

Mein besonderer Dank gilt dem Historischen Kolleg mit seinem Kuratoriums-Vorsitzenden
Herrn Lothar Gall fiir die Moglichkeit, ein Jahr lang in Miinchen ungestort von anderen
Verpflichtungen an einer Geschichte der romischen Kaiser zu arbeiten.

Berlin, im Juli 2011 Aloys Winterling
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Aloys Winterling

Zu Theorie und Methode einer
neuen Romischen Kaisergeschichte

Durch das Nachdenken langer Jahre erwuchsen diese Kaiser der Rémer in dem Gefingnis des Biicherzimmers
zu lebendigen Erscheinungen. Da saflen sie nun auf den Borden, den Stiihlen, selbst an meinem Schreibtische,
bis mir die gespenstige Umgebung zur Qual wurde. So habe ich denn gcschricbcn, um mich selbst zu befreien.!

I. Kaisergeschichte als veraltetes Forschungsparadigma

Die Sitze, mit denen Alfred von Domaszewski vor etwa einem Jahrhundert die letzte umfangrei-
che, auf der Basis fachwissenschaftlicher Forschung geschriebene Romische Kaisergeschichte ein-
leitete, dokumentieren ungewollt einen ersten Grund fiir die geringe Reputation dieser Gattung
in der Althistorie des 20. Jahrhunderts: Der Versuch, die romischen Kaiser als handelnde Personen
in das Zentrum historischer Analysen zu stellen, ging einher mit der Fiktion der Nihe des mo-
dernen Forschers zu seinen Gegenstinden, und diese Fiktion begiinstigte Projektionen zeitge-
bundener moderner Persénlichkeitsvorstellungen auf die zweitausend Jahre zuriickliegende aris-
tokratische Gesellschaft Roms. Psychologische Anachronismen bei der Beurteilung romischer
»Herrschergestalten® waren die Folge, die oft mehr tiber die Personlichkeit der Forscher als tiber die
der Erforschten aussagten.

Weitere Argumente, die eine Kaisergeschichte methodisch obsolet erscheinen liefen, sind leicht
zu ermitteln: Sie galt geradezu als Musterfall einer strukeurgeschichtlich blinden, auf das Handeln
»grofler Manner” verengten politischen Ereignisgeschichte, die vorgab, die Geschichte der Epoche
zu sein, tatsichlich aber nur die antiken, von biographischem Interesse erfilllten Quellen nach-
erzihlte®. Spitestens seit der sozialgeschichtlichen Wende der sechziger Jahre war diese Art von
Geschichtswissenschaft methodisch antiquiert, ja unhaltbar. Der Schwerpunkt des Interesses wand-

! Alfred v. Domaszewski, Geschichte der rémischen Kaiser [1909], 2 Bde., Bd. 1 (Leipzig 21922) IV.

*Vgl. Karl Christ, Geschichte der romischen Kaiserzeit von Augustus bis zu Konstantin (Miinchen 2001) 3:
»In kaum einer historischen Formation war so lange die ,personalisierende’ Betrachtung vorherrschend wie
hier [sc. in der Geschichte der rdmischen Kaiserzeit], die Gleichsetzung einer Reihe von Kaiserbiographien
mit der Geschichte einer historischen Epoche. ... Die Menschen an der Spitze des Reiches und nicht die
Institutionen interessierten das groffe Publikum. Die Geschichte des Imperium Romanum verengte sich so
zu einer Galerie oft wenig anziehender Kaiserbilder.“ Als spite, fachwissenschaftlichen Standards entspre-
chende Beispiele der von Christ kritisierten Richtung vgl. z.B. Albino Garzetti, Limpero da Tiberio agli
Antonini (Storia di Roma 6, Bologna 1960); Hans-Georg Pflaum, Das romische Kaiserreich, in: Alfred Heufs,
Golo Mann (Hg.), Rom. Die romische Welt (Propylien Weltgeschichte 4, Berlin u.a. 1963) 317-428.
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te sich der Untersuchung gesellschaftlicher Strukturen zu, die den Ereignissen zugrunde lagen, ohne
deren Kenntnis Ereignisse gar nicht verstiandlich sein konnten und denen gegeniiber sie den Status
von Sckundarphinomenen zu haben schienen.

Fast ein Jahrhundert zuvor hatte schon Theodor Mommsen gegen dic ,Hof- und Senatsgeschichte
in der Weise des Tacitus* polemisiert und damit einen dritten Mangel benannt: Kaisergeschichte
erschien beschrinkt durch ihre romzentrierte Perspektive, die wiederum unkritisch von den aristo-
kratischen Quellen tibernommen und nicht in der Lage war, das riesige romische Reich und damit
die wirklich entscheidenden historischen Bedingungen jener Zeit tiberhaupt in den Blick zu be-
kommen?®. Die Entwicklungen in den Stidten und Vélkerschaften der Provinzen des Reiches, die
gewissermafien den ,,Unterbau” des Zentrums Rom darstellten, waren durch cine Kaisergeschichte
nicht zu erfassen, und diese selbst schien gegeniiber einer romischen Reichsgeschichte marginalen
Charakter zu haben’.

Sprachen psychologische Anachronismen, Verengung auf politische Ereignisgeschichte und rom-
zentrierte Sicht generell gegen eine Kaisergeschichte, so standen ihr eine theoretische Entscheidung
und cin methodisches Problem in spezifischer Weise im Weg. Derselbe Mommsen hatte durch
sein epochales ,Romisches Staatsrecht® die an Struktur- statt an Ereignisgeschichte interessierte
Forschung — nicht nur die deutsche — so nachhaltig fasziniert, dass man im Riickblick von einer
jahrzehntelangen Konzentration althistorischer Theoriebildung auf staatsrechtliche Konstruktion
sprechen kann®. Der Versuch, (auch) die rémischen Kaiser unter strukeurgeschichtlichen Fragen zu
analysieren, fihrte zur Frage nach dem ,,Kaisertum® und dieses wurde im Anschluss an Mommsen
als Sonderfall der republikanischen Magistratur, d.h. als politisches ,,Amt* konzeptualisiert. Die
Kaiser selbst gerieten damit tendenziell aus dem Blick. Sie spiclten lediglich als ,, Amtsinhaber” eine
Rolle, die nach der Unterscheidung fahig/unfihig zu beurteilen waren und gegeniiber dem Amt
selbst unbedeutend erschienen’. Zwar hatte Mommsen selbst an vielen Stellen seines Werkes auf die
Selektivitit und Konstruktivitit seiner staatsrechtlichen Analysen verwiesen, die er ausdriicklich

3 Zitiert bei Karl Christ, Von Gibbon zu Rostovtzeff. Leben und Werk fiithrender Althistoriker der Neuzeit
(Darmstadt 1972) 114.

*Vgl. z.B. Alfred HeufS, Romische Geschichte (Paderborn u.a. ©1998) 321: ,An der historisch entscheiden-
den Tatsache, der Existenz des Rémischen Reiches, hat der einzelne Kaiser im Allgemeinen nur einen schr
geringen persdnlichen Anteil.

> Mommsen hat bekanntlich in seiner Rémischen Geschichte fiir die Kaiserzeit nur den fiinften Band, der
die Entwicklungen in den Provinzen des Reiches behandelt, vorgelegt, nicht aber den vierten, dessen Thema
die Geschichte des Zentrums und damit der Kaiser gewesen wire. Vgl. das Folgende.

¢ Die iltere Kultur- und Sittengeschichte, der andere wichtige Theorieversuch des spiten 19. und frithen
20. Jahrhunderts, lief§ die Kaiser als Gegenstand konsequenterweise unbeachtet und fithrte im Ergebnis
zu einer Konzentration auf antiquarische Deskription. Der Versuch, entsprechende Fragen unter dem
Begriff der ,monarchischen Reprisentation® auf die Kaiser zu beziehen, tendierte — trotz aufschlussreicher
Einzelergebnisse — zu geistesgeschichtlicher Spekulation. Vgl. Ludwig Friedlinder, Darstellungen aus der
Sittengeschichte Roms in der Zeit von Augustus bis zum Ausgang der Antonine, 4 Bde., hg. von Georg
Wissowa, 10. Aufl. (Leipzig, Bd. 1 und 2 1922; Bd. 3 1923; Bd. 4 1921); Andreas Alfsldi, Die monarchische
Reprisentation im rémischen Kaiserreiche [1934, 1935] (Darmstadt 1970); zu beiden siche Aloys Winterling,
Aula Caesaris. Studien zur Institutionalisierung des romischen Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis
Commodus (31 v. Chr. — 192 n. Chr.) (Miinchen 1999) 15-18, 28-32.

7 HeufS, Romische Geschichte (wie Anm.4) 590: ,Auffillig wird immer bleiben, dass gerade das erste
Jahrhundert so viele Versager auf dem Kaiserthron sah ...“ Noch bei Fergus Millars Konzentration auf
die Konstruktion eines im Biiro arbeitenden Kaisers (und bei der damit einhergehenden Vernachlissigung
der Kaiser, die dies nicht taten) zeigen sich, scheinbar weit entfernt von Mommsens ,Staatsrecht”, dessen

Spitwirkungen (Fergus Millar, The Emperor in the Roman World [31 B.C. — A.D. 337] [London *1992]).



Zu Theorie und Methode einer neuen Romischen Kaisergeschichte 3

von ,,Politik“ und ,,Geschichte® der untersuchten Zeit unterschied®. Zwar hatte er den kaiserzeit-
lichen ,,Staat“ abschliefiend als ,,Dyarchie® beschrieben’, womit er ciner politischen Paradoxie der
Stellung der Kaiser Rechnung trug (und seinem ,,Staatsrecht” eine solche einhandelte). Die simpli-
fizierende Rezeption seines grofien Werkes in der nachfolgenden Forschung (die das Staatsrecht fiir
das Ganze hielt) hat er gleichwohl nicht dementieren wollen oder kénnen: Der vierte Band seiner
Roémischen Geschichte, in dessen Zentrum die Kaisergeschichte hitte stechen miissen und durch
den der grundsitzliche Unterschied von ,,Politik“ und ,,Geschichte® gegeniiber dem Staatsrecht von
der anderen Seite her deutlich geworden wire, wurde nie geschrieben'.

Nicht zuletzt waren es die literarischen Quellen, die einer Romischen Kaisergeschichte im Wege
standen: Sie flieen zwar auflergewdhnlich reichhaltig, sind jedoch aufgrund des gesellschaftlichen
Status ihrer Autoren durchgingig von einem moralisierenden aristokratischen Blickwinkel geprigt.
Die tendenziésen, oft nachweisbar denunziatorischen Charakeerisierungen der Kaiser in der antiken
Historiographie und Biographie schienen nur zwei — gleichermaflen unbefriedigende — Auswege
zuzulassen: ihrer Tendenz und ihren Wertungen wider besseres Wissen zu folgen oder gegen die
Aussagen der Quellen grundlegende Umwertungen vorzunchmen. Letzteres war mit erheblichen
methodischen Problemen belastet und hatte, da diese kaum systematisch bedacht wurden, oft prob-
lematischere Folgen als das Ausschreiben der antiken Berichte. Der Versuch, die Alternative zu ver-
meiden und ,wertfreie” antiquarische Rekonstruktionen der politischen Ereignisgeschichte ohne
weitere Analysen etwa der Motivationsstruktur der beteiligten Personen zu liefern, stellte ebenfalls
keine Lésung dar: Gerade die problematischen und aufschlussreichen Bedingungen und Ereignisse
werden in den Quellen in der Regel nicht wertfrei, sondern tendenzios berichtet.

Die skizzierten Einwinde und Schwicrigkeiten haben nun in den letzten Jahrzehnten zum
vélligen Verschwinden der Gattung Kaisergeschichte und zu einer problematischen Aufspaltung
zwischen strukturgeschichtlicher und biographischer Forschung gefiihrt: ,,Seriose® Althistorie
konzentriert sich auf die Analyse von Strukturen im Umfeld der Kaiser, d.h. auf sich nur langsam
verandernde, durch individuelles Handeln weniger beeinflussbare Sachverhalte, und meidet das
Problem der unterschiedlichen individuellen Dispositionen der jeweiligen Kaiserpersonen und das
daraus resultierende Problem der Kontingenz des kaiserlichen Handelns. Dies wird deutlich sicht-
bar z.B. daran, dass die Kaiser aus neueren Gesamtdarstellungen der Kaiserzeit mittlerweile weit-
gehend verschwunden sind"'. Nimmt man als ein typisches Beispiel Werner Dahlheims konzisen

8 Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht (StR) II 2 (Leipzig *1887) z.B. 904: Die ,Einwirkung der [sc. kai-
serlichen] Diener und der ,Freunde' auf den Gang der Staatsgeschifte” gehére ,,der Geschichte an, nicht dem
Staatsrecht“. Vgl. die hidufigen Dichotomien faktisch/staatsrechtlich, geschichtlich/staatsrechtlich, materiell/
von Rechts wegen, rechtlich/tatsichlich, formell/tatsichlich, politisch/rechtlich u.i. z.B. 748, 869, 923 A. 1,
960, 1135, 1137, 1138, 1145.

? StR bes. 111 2. Siehe Aloys Winterling, Dyarchie in der rémischen Kaiserzeit. Vorschlag zur Wiederaufnahme
der Diskussion, in: Wilfried Nippel, Bernd Seidensticker (Hg.), Theodor Mommsens langer Schatten. Das
Rémische Staatsrecht als bleibende Herausforderung fiir die Forschung (Hildesheim u.a. 2005) 177-198
(engl. Ubers. in: Aloys Winterling, Politics and Society in Imperial Rome [Malden u.a. 2009] 123-140).

! Die Aufgabe einer Kaisergeschichte, den ,unter der Schale elender Hofgeschichten sich verbergenden Kern
herauszuschilen, sei ihm ,nicht gelungen®, so Mommsen auf der Berliner Schulkonferenz im Juni 1900.
(Verhandlungen iiber Fragen des héheren Unterrichts 1900 [Halle 1901] 147f,, zit. nach: Zheodor Mommsen,
Rémische Kaisergeschichte. Nach den Vorlesungsmitschriften von Sebastian und Paul Hensel 1882/86, hg.
v. Barbara u. Alexander Demandt [Miinchen 1992] 21.)

I Eine Ausnahme stellen althistorische chrblicksdarstellungen dar, die — mal mehr, mal weniger serids — das
Interesse eines breiteren Publikums zu befriedigen suchen. Vgl. aus den letzten Jahren Alexander Demandt,
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Uberblick iiber den Stand der Forschung zur rémischen Kaiserzeit in ,,Oldenbourgs Grundriss der
Geschichte®, so finden die Kaiser Roms — mit Ausnahme des Augustus — weder in der historischen
Darstellung, noch bei der Analyse der Forschung irgendeine Erwihnung'?. Damit einher geht ein
genereller Riickgang ernst zu nehmender — d.h. strukturgeschichtlich abgesicherter — politischer
Ereignisgeschichte.

Untersuchungen, die die Kaiser zum Thema machen, sind demgegeniiber in eine biographische
Spezialforschung verdringt worden, und fiir diese ist oft charakteristisch, dass sie die Ergebnisse
der strukeurgeschichtlichen Forschung ignoriert und fachwissenschaftliche Standards nur un-
zureichend beachtet. Anachronistische Wertungen und gelegentlich ganz offenbar werdende
»Gegeniibertragungen® bei der Beurteilung der einzelnen Kaiser, personalistische Ereignisgeschichte
ohne strukturgeschichtliche Kontextbeziige, Beliebigkeit im Umgang mit der problematischen li-
terarischen Uberlieferung und spekulative Deutungen sind keineswegs seltene Erscheinungen.
Aufgrund des Genres werden die Kaiser generell nicht primir als Kaiser, d.h. unter dem Aspeke ihrer
ganz besonderen politisch-sozialen Rolle, sondern als historische Personen iiberhaupt (mit Eltern,
Kindheit, Erzichung, besonderer Lebensgeschichte etc.) zum Thema gemacht. Obwohl also die
Liicke, die durch das Verschwinden der Kaisergeschichte entstanden ist, durch Kaiserbiographien
nicht gefiillt wird, scheinen doch die Einwinde, die gegen jene erhoben worden sind, auf die bio-
graphische Forschung noch verstirke zuzutreffen. Insofern ist die Zurtickhaltung der ,ziinftigen®
Forschung konsequent“.

Die Frage ist nun aber, ob eine solche historische Biographik auf der Hohe der Zeitist. Konnen die
Einwinde gegen cine Kaisergeschichte, die zur Aufspaltung von strukturgeschichtlicher und biogra-
phischer Forschung gefiithrt haben, angesichts neuer Entwicklungen in der Geschichtswissenschaft
noch tiberzeugen?

II. Kritik der Kritik

Man kann heute schen, dass die Mingel, die einer Kaisergeschichte anzuhaften scheinen, nicht
mit der Sache selbst, sondern mit dem unzulinglichen methodisch-theoretischen Riistzeug zu
tun haben, mit dem in der althistorischen Forschung vorgegangen wurde. So sind psychologische
Anachronismen als Problem historischer Analysen lingst erkannt und keinesfalls als unumgehbar an-
zuschen. Thnen ist seit einigen Jahrzehnten entgegengearbeitet worden durch Mentalititsgeschichte
und Historische Anthropologie, die gerade die Wandelbarkeit menschlicher Affekt-, Motivations-
und Personlichkeitsstrukturen zum Thema gemacht und diese dadurch historisiert haben®.

Das Privatleben der rémischen Kaiser (Miinchen 21997); Manfred Clauss (Hg.), Die rémischen Kaiser. 55
historische Portraits von Caesar bis Iustinian (Miinchen 1997).

12 Werner Dahlheim, Geschichte der rémischen Kaiserzeit (Miinchen *2003). Lediglich in der Bibliographie
wird eine kleinere Zahl von Kaiserbiographien aufgefiihrt.

© Dies hat dazu gefiihrt, dass die umfangreichen, antiquarischen Artikel zu den Kaisern in ,Paulys
Realencyklopidie der classischen Altercumswissenschaft nach wie vor als nicht die schlechtesten Exemplare
der Gattung ,Kaiserbiographie® zu gelten haben.

! Zu Ausnahmen vgl. das Folgende.

1> Siehe Thomas Nipperdey, Bemerkungen zum Problem einer historischen Anthropologie [1967], in: Aloys
Winterling (Hg.), Historische Anthropologie (Stuttgart 2006) 81-99; Jochen Martin, Der Wandel des



Zu Theorie und Methode einer neuen Romischen Kaisergeschichte 5

In dhnlicher Weise konnen Ereignisgeschichte und Strukturgeschichte nicht linger als konkur-
rierende Unternehmungen aufgefasst werden'®. Der Gefahr, im Wirken grofier Minner die treiben-
den Krifte historischer Entwicklungen zu sehen, ist (auch) die Alte Geschichte derzeit kaum mehr
ausgesetzt. Vielmehr kann es mittlerweile als allgemein akzeptiert gelten, dass eine Analyse der
strukturellen Bedingungen und der sich daraus ergebenden Beschrinkungen bzw. Spielriume des
Handelns historischer Akteure eine notwendige Voraussetzung fiir die Erkenntnis ihrer individuel-
len Besonderheiten und Leistungen ist. Strukturkenntnis ist also Voraussetzung der angemessenen
Wahrnehmung und Deutung von Ereignissen, ebenso wie umgekehrt Ereignisse als Testfille fir die
Angemessenheit von Strukturbeschreibungen gelten miissen.

Auch die Geschichte Roms und die Geschichte der Provinzen kénnen nicht linger gegeneinan-
der in Stellung gebracht werden. Einerseits hat sich bei der Erforschung der Provinzialgeschichte
cine gewisse Erniichterung breitgemacht: Aufgrund der spezifischen Quellenlage — insbesondere
Inschriften, die weitergehende Riickschliisse auf zeitgendssische Selbstreflexionen selten zulassen
— ist das Spektrum beantwortbarer Fragestellungen im Vergleich zur innerrémischen Geschichte
in der Regel deutlich begrenzt. Andererseits kann die fiir vormoderne Gesellschaften grundlegen-
de Bedeutung der Wechselwirkungen zwischen Zentrum und Peripherie und damit zugleich auch:
die Vorbild- und Orientierungsfunktion des Zentrums fiir die Peripherie als anerkannt gelten”.
Zentrumsgeschichte und Reichsgeschichte haben also als parallele Analysen eines gemeinsamen
Zusammenhangs mit unterschiedlichen Fragestellungen zu gelten, und gerade angesichts der
Zentrumsfunktion Roms fiir das Reich gibt es keinen Grund, sich von den mit prallem Leben er-
fitllten Quellen zur Geschichte des Zentrums des Zentrums — das ist die Geschichte der Kaiser
— abzuwenden.

Bei der Analyse strukturgeschichtlicher Sachverhalte des kaiserzeitlichen Rom sind in den letz-
ten Jahrzehnten gegeniiber den élteren, explizit oder implizit von staatsrechtlichen Vorstellungen
dominierten Forschungsansitzen deutliche Erkenntnisfortschritte zu verzeichnen. Sie betreffen,
wie nicht anders zu erwarten, ganz unterschiedliche Themenbereiche'. Wichtig ist im hier ver-
folgten Zusammenhang, dass erstmals wieder und in neuer Weise das unmittelbare Handlungsfeld
der rémischen Kaiser, die Strukturen, Entwicklungen und Bedingungen des kaiserlichen Hofes,

Bestindigen. Uberlegungen zu einer historischen Anthropologie [1994], ebd. 143-157. — Eine methodisch
tiberzeugende Umsetzung bleibt fiir die Alte Geschichte allerdings ein Desiderat (vgl. unten Anm. 30).

' Siehe Reinhart Koselleck, Darstellung, Ereignis und Struktur [1973], in: Ders., Vergangene Zukunft. Zur
Semantik geschichtlicher Zeiten (Frankfurt am Main 1979) 144-157; Andreas Suter, Manfred Hettling (Hg.),
Struktur und Ereignis (Geschichte und Gesellschaft Sonderheft 19, Géttingen 2001).

" Vgl. Edward Shils, Centre and Periphery, in: The Logic of Personal Knowledge. Essays Presented to Michael
Polanyi (London 1961) 117-130; Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 Bde. (Frankfurt am
Main 1997) II 663-678.

'8 An theoretisch innovativen Untersuchungen seien exemplarisch genannt: Paul Veyne, Le pain et le cirque.
Sociologie historique d’un pluralisme politique (Paris 1976; dt. Ubers. 1988); Richard P Saller, Personal
Patronage under the Early Empire (Cambridge 1982); Keith Hopkins, Death and Renewal. Sociological
Studies in Roman History, Bd.2 (Cambridge 1983); Friedrich Vittinghoff, Gesellschaft, in: Ders. (Hg.),
Europiische Wirtschafts- und Sozialgeschichte in der rémischen Kaiserzeit (Stuttgart 1990) 161-369; Egon
Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im rémischen Reich (Frankfurt am Main, New York 1992);
Mario Pani, Potere e valori a Roma fra Augusto e Traiano (Bari *1993); Andrew Wallace-Hadrill, Suetonius.
The Scholar and his Caesars (London ?1995); John E. Lendon, Empire of Honour. The Art of Government
in the Roman World (Oxford 1997); Ittai Gradel, Emperor Worship and Roman Religion (Oxford 2002);
Marthew B. Roller, Constructing Autocracy. Aristocrats and Emperors in Julio-Claudian Rome (Princeton
u.a. 2001).



6 Aloys Winterling

in den Blick genommen wurden®. Dieser entzog sich grundsitzlich einer staatsrechtlichen
Betrachtungsweise, worauf schon Mommsen hingewiesen hatte®. Wihrend jedoch Mommsen
ausdriicklich die Wichtigkeit des — staatsrechtlich nicht erfassbaren — Hofes betont hatte, glaubte
die folgende Forschung lange, ihn ignorieren zu kénnen?. Aus der Wahrnehmung des Hofes als
kaiserlichem Handlungsfeld ergeben sich nun neue Konzeptualisierungen der Rolle der Kaiser, die
weder magistratus noch privatus waren und deren Kaisertum nicht durch Riickeritt oder Absetzung,
sondern nur durch den Tod der jeweiligen Kaiserperson zu einem Ende kommen konnte.

Die Zunahme strukeurgeschichtlichen Wissens schafft schlieflich auch die Bedingungen fiir
einen nicht dezisionistischen, sondern methodisch kontrollierten Umgang mit den tendenzio-
sen Quellen tiber die Kaiser. Zwar basieren auch strukturgeschichtliche Analysen auf eben diesen
Quellen, sie zielen jedoch auf die Ermittlung von zeitgendssischen Selbstverstindlichkeiten und
allgemein Bekanntem, von Sachverhalten also, die als solche von der Aussageabsicht des jeweili-
gen Autors unbeeinflusst, ja ihr vorgeordnet waren. Strukturgeschichtliches Wissen liefert daher
Kategorien, die es ermoglichen, im Einzelfall plausible von denunziatorischen Informationen tiber
die Kaiser klarer zu unterscheiden. Es kann dadurch auch die weitergehende Aufgabe in Angriff
nehmen, die tendenziésen Bewertungen der Kaiser in der aristokratischen Geschichtsschreibung
nicht nur zuriickzuweisen, sondern diese selbst als Teil des Problems, das sie neutral zu schildern
vorgibt, zu erkennen.

Es gibt, so kann man festhalten, derzeit keine methodisch-theoretischen Einwinde mehr, die
grundsitzlich gegen cine Kaisergeschichte ins Feld gefithrt werden kénnten. Vielmehr steht die
Aufgabe an, die getrennten Fragestellungen von strukturgeschichtlicher und biographischer
Forschung wieder aufeinander zu bezichen. Dass beide nicht ohne einander auskommen, ist offen-
sichtlich: Die strukturgeschichtliche Forschung hat lange Zeit schlichtweg ignoriert, dass im anti-
ken Rom tiber Jahrzehnte hinweg Personen wie Caligula, Nero oder Commodus an der Spitze eines
scheinbar rational organisierten ,,Staates” gestanden und das Reich regiert haben, ohne dies letzt-

v Siehe Andrew Wallace-Hadyrill, The Imperial Court, CAH X (1996) 283-308; Aloys Winterling, Hof ohne
»Staat”. Die aula Caesaris im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr., in: Ders. (Hg.), Zwischen ,Haus“ und ,Staat®.
Antike Héfe im Vergleich (Historische Zeitschrift Beih. 23, Miinchen 1997) 91-112 (franz. Ubers. in:
Nicole Belayche [Hg.], Rome. Les Césars et la Ville aux deux premiers siécles de notre ére [Rennes 2001]
185-206, 406; engl. Ubers. in: Winterling, Politics and Society [wie Anm.9] 79-102); ders., Aula Caesaris
(wie Anm. 6); Frédéric Hurler, Les sénateurs dans 'entourage d’Auguste et de Tibére. Un complément a plusi-
eurs synthéses récentes sur la cour impériale, in: RPh 74 (2000) 123-150; ders., Le centre du pouvoir. Rome
et la cour impériale aux deux premiers siecles de notre ere, in: Nicole Belayche (Hg.), Rome. Les Césars et la
Ville aux deux premiers siecles de notre ére (Rennes 2001) 159-184, 405f.; Mario Pani, La corte dei Cesari
fra Augusto e Nerone (Rom 2003). Zur ilteren Forschung vgl. Anm.21.

» Das Kapitel ,Hof und Haushalt“ des rémischen Kaisers im ,,Romischen Staatsrecht beginnt mit den
Worten: ,,Die in vieler Hinsicht lohnende Aufgabe, das kaiserliche Hauswesen in seiner auch politisch wich-
tigen Entwickelung zu schildern, kann innerhalb des rémischen Staatsrechts ihre Losung nicht finden.” (StR
112, 833f.).

2 In der ilteren Forschung war der Hof in systematischen Zusammenhingen nur im Rahmen der deskrip-
tiv verfahrenden und den Kaiser selbst ausblendenden ilteren Kulturgeschichte behandelt worden (vgl. zur
Forschungsgeschichte Winterling, Aula Caesaris [wie Anm. 6] 12-38): Siehe Friedlinder, Sittengeschichte
(wie Anm.6) I 33-103 (,Der Hof"); vgl. die Reproduktion des Friedlinderschen Ansatzes bei Ulrich
Kabrstedt, Kulturgeschichte der romischen Kaiserzeit (Miinchen 1944) 9-22 (,Kaiser und Hof*); Robert
Turcan, Vivre a la cour des Césars d’Auguste a Dioclétien (I*—I1I° siecles ap. J.-C.) (Paris 1987) (dazu: Aloys
Winterling, Gnomon 64 [1992] 414-418); dhnlich zuletzt noch: Jeremy Paterson, Friends in High Places.
‘The Creation of the Court of the Roman Emperor, in: Anthony J. S. Spawforth (Hg.), The Court and Court
Society in Ancient Monarchies (Cambridge 2007) 121-156.
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lich erkliren zu konnen. Stattdessen wurden die (aus der Sicht aristokratischer Moral) ,,schlechten®
und (aus der Sicht staatsrechtlicher Normierung) ,unfihigen® Amtstriger mit dem — urspriing-
lich auf den deutschen Kaiser Wilhelm II. gemiinzten — Begrift ,Cisarenwahnsinn® belegt®® und
spiter dann zusitzlich mit psychopathologischen Stigmatisierungen versechen — in Arbeiten, die
Domaszewki in ihrem psychologischen Anachronismus weit tibertrafen, wihrend sie, der denunzia-
torischen chrlieferung folgend, in der Quellenkritik deutlich hinter ihm zurtickblieben®.

Die These eines ,Wahnsinns“ solcher Kaiser, die, so hat man den Eindruck, nach wie vor das impli-
zite Allgemeinwissen der Alten Geschichte prige*, bezeichnet aber offensichtlich nur das Problem,
dessen Losung sie sein will. Sie erscheint als biographisch-personalistische Residualerklarung, als
unumgehbare Restprisenz der ausgeschlossenen Kaiser in der strukturgeschichtlichen Forschung.
Dies kann heute nicht mehr iiberzeugen. Die ,wahnsinnigen® Kaiser erscheinen vielmehr als
ein nicht tberpriifter Testfall, als cine Sollbruchstelle der staatsrechtlich geprigten ,rationa-
len® Konstruktionen des Kaisertums und der politischen Bedingungen im kaiserzeitlichen Rom
insgesamt®.

Ahnliches gilt im umgekehrten Sinne fiir die biographische Forschung. Dass historische
Personen immer ,,Kinder ihrer Zeit“ waren, diirfte als eine alte Erkenntnis historischer Biographie
gelten, und die damit angesprochene explizite oder implizite Verwendung strukturgeschichtlichen
Wissens fiir die Deutung vergangener Lebensgeschichten ist in neueren historisch-biographischen
Forschungen als selbstverstindliches Postulat vorausgesetze®®. Gile dies fiir historische Biographik
allgemein, so noch einmal in besonderem Mafe fiir Mitglieder der adligen Oberschichten vor-
moderner Gesellschaften und schlieflich in auflergewdhnlicher Weise fir Alleinherrscher solcher
Gesellschaften, die durch ihre herausgehobene Position politischen Organisationsstrukturen oder
sozialen Rangordnungen cbenso intensiv ausgesetzt waren, wie sie sic moglicherweise selbst be-
einflussen konnten. Es tiberrascht also nicht, dass sich natiirlich auch im Bereich der Althistorie
qualititvolle biographische Analysen finden lassen, die implizit oder explizit auf Ergebnisse der
Strukeurgeschichte Bezug nechmen. Sie betreffen allerdings v.a. Kaiser, die die politischen (,,staatli-
chen®) Strukeuren ihrerseits beeinflusst haben, deren Wirken also in den Strukturen nachzuvollzie-

2 Ludwig Quidde, Caligula. Eine Studie tiber romischen Cisarenwahnsinn [1894]. 32. Auflage, erginzt durch
Erinnerungen des Verfassers. Im Kampf gegen Ciisarismus und Byzantinismus (Berlin 1926); vgl. Karl Holl
u.a. (Hg.), Caligula — Wilhelm II. und der Caesarenwahnsinn. Antikenrezeption und wilhelminische Politik
am Beispiel des ,,Caligula“ von Ludwig Quidde (Bremen 2001); vgl. Aloys Winterling, Cisarenwahnsinn im
Alten Rom, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs 2007 (Miinchen 2008) 115-139.

» Siehe charakeeristisch Albert Esser, Caesar und die julisch-claudischen Kaiser im biologisch-irztlichen
Blickfeld (Leiden 1958).

* Vgl. z.B. Werner Eck, Caligula, DNP 2 (1997) 937-939, 938: Der Kaiser war ,vielleicht auch durch
Krankheit zusitzlich psychisch gestort; Michael Stahl, Commodus, in: Clauss, Die romischen Kaiser (wie
Anm.11) 158-169, 168: Commodus’ Vorstellungen von seinem Kaisertum waren ,Ausgeburten eines
Wahns®, wenn auch nicht ohne ,innere Folgerichtigkeit®.

» Dazu Christian Witschel, Verriickte Kaiser? Zur Selbststilisierung und Auflenwahrnehmung nonkonformer
Herrscherfiguren in der rémischen Kaiserzeit, in: Christian Ronning (Hg.), Einblicke in die Antike. Orte —
Praktiken — Strukturen (Miinchen 2006) 87-129; Winterling, Cisarenwahnsinn (wie Anm.22).

2% Vgl. als gelungenes Beispiel der letzten Zeit johannes Kunisch, Friedrich der Grofle. Der Kénig und sei-
ne Zeit (Miinchen 2004) zu theoretischen Fragen bes. 7-10; allgemein: 7homas Winkelbauer (Hg.), Vom
Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme der historischen Biographik (Horn 2000);
Hans E. Bideker (Hg.), Biographie schreiben (Gottingen 2003); Volker R. Berghahn, Simone Lissig (Hg.),
Biography Between Structure and Agency. Central European Lives in International Historiography (Oxford,
New York 2008).



8 Aloys Winterling

hen ist und fir die sich auf diese Weise ein Bezug zur strukturgeschichtlichen Forschung herstellen
lasst. Zu nennen sind v.a. verschiedene Biographien des Kaisers Augustus, die dessen Wirken bei
den Veridnderungen von ,,Staat“ und ,,Gesellschaft” verfolgen®.

Das Problem der (meist fehlenden) Strukturanalysen in biographischen Arbeiten zu den
Kaisern zeigt sich dagegen deutlich wiederum bei den Biographien der als ,wahnsinnig” gelten-
den Kaiser, denen man keine ,staatstragende Funktion zuschreiben konnte: Die Ratlosigkeit his-
torischer Biographie, die im Nachvollzug oder in der - oft beliebig erscheinenden — Umwertung
der denunziatorischen Quellen sichtbar wird, verweist auf die Notwendigkeit neuer, komplexe-
rer Strukturbeschreibungen, die ein héheres Erklarungspotential als die traditionellen Analysen
des kaiserzeitlichen ,Staates” aufweisen. So zeigen drei in den letzten Jahren erschienene
Biographien zu Caligula, Nero und Commodus — bei aller sonstigen Divergenz —, dass es einer
Neukonzeptualisierung des politischen, gesellschaftlichen und kommunikativen Kontextes bedarf,
um das Handeln dieser Kaiser erkliren zu kénnen®. Stellen die ,wahnsinnigen® Kaiser im Rahmen
der Strukturgeschichte eine biographische Sollbruchstelle dar, so verweisen deren Biographien
umgekehrt auf einen offensichtlichen Mangel an Komplexitit der Strukturgeschichte — dessen
Behebung dann wiederum notwendigerweise auch einen verinderten, neuen Blick auf die scheinbar
»guten’, ,staatstragenden” Kaiser zu eréffnen hitte.

So kénnte man sagen: Bei strukeurgeschichtlichen Untersuchungen des Kaisertums und biogra-
phischen Untersuchungen einzelner Kaiser handelt es sich zwar um jeweils legitime, von einander
unterschiedene und eigene Fragestellungen verfolgende Forschungsrichtungen. Sie kommen je-
doch nicht ohne die Beriicksichtigung der Ergebnisse der jeweils anderen Forschungsrichtung aus.
Dabei zeige sich, dass es der Strukturgeschichte an Erklarungspotential fiir die Bedingungen der
Moglichkeit individuellen kaiserlichen Handelns mangelt. Kaiserbiographie vernachlissigt dage-
gen die Strukturprobleme der kaiserlichen Rolle, die es erst erméglichen, die Individualitit der ein-
zelnen Herrscherpersonlichkeiten klar zu profilieren. Was aber will und kann nun demgegeniiber
eine Kaisergeschichte leisten?

III. Neue Kaisergeschichte

Kaisergeschichte, die man heute schreiben kann, will weder Geschichte des Kaisertums insgesamt,
noch Summe der méglichen Kaiserbiographien scin. Selbstverstindlich kann und will sic auch
nicht — wie ihren ilteren Vorliufern vorgeworfen — Geschichte des romischen Reiches oder gar der
Kaiserzeit insgesamt sein. Vielmehr wird es ihr in hochst selektiver Weise darum gehen, strukeur-
geschichtliche und biographische Fragestellungen in Bezug auf die Kaiser gemeinsam zu verfolgen.
Thr Ziel wird sein, auf der Basis von Forschungen zu den Strukeuren der Politik, der gesellschaft-
lichen Rangordnung und der inneraristokratischen Nahbezichungen im kaiserzeitlichen Rom

¥ 7.B. Friedrich Vittinghoff, Kaiser Augustus (Gottingen, Ziirich *1991); Dietmar Kienast, Augustus. Prinzeps
und Monarch (Darmstadt “2009); Jochen Bleicken, Augustus. Eine Biographie (Berlin 1998).

* Aloys Winterling, Caligula. Eine Biographie (Miinchen 2003; Neuausgabe 2007); Edward Champlin, Nero
(Cambridge, Mass., London 2003); Olivier Hekster, Commodus. An Emperor at the Crossroads (Amsterdam
2002). — Als Vorbild solcher Kaiserbiographien kann man Christian Meiers Caesar-Biographie ansehen,
die dessen Leben in unmittelbaren Bezug zu den (von Meier neu gedeuteten) strukturgeschichtlichen
Bedingungen, der ,Krise ohne Alternative“ der spiten rémischen Republik gesetzt hat: Christian Meier,
Caesar (Miinchen 41997).
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zunichst quellenkritische Analysen der antiken Uberlieferung zu den Kaisern anzustellen. Davon
ausgehend ist eine neue Ereignisgeschichte kaiserlichen Handelns zu versuchen, die dieses als kon-
tingente Aktion oder Reaktion vor dem Hintergrund der allgemeinen gesellschaftsstrukeurellen
Bedingungen deutet. Durch das Herausstellen konsistenten oder inkonsistenten, kontinuierlichen
oder diskontinuierlichen Verhaltens gegeniiber dhnlichen Problemlagen kénnen dann relevante
Informationen sowohl zu den allgemeinen Bedingungen der kaiserlichen Rolle als auch zu den je-
weiligen personlichen Besonderheiten der einzelnen Kaiser ermittelt werden.

Eine so verstandene neue Kaisergeschichte ist somit eine Ereignisgeschichte, die auf vorweg
geleisteten Strukturanalysen basiert. Im Gegenzug trigt sie zu deren Kontrolle, Prizisierung und
Veranschaulichungbei. Sie weist Uberschneidungen mit der biographischen Forschung auf, von der
prinzipiell dieselbe strukturgeschichtliche und quellenkritische Fundierung bei der Beschreibung
kaiserlicher Lebensliufe zu erwarten ist. Anders als diese beschrinke sie sich jedoch auf das Verhalten
der interessierenden Personen als Kaiser?. Dies gibt einerseits einen klareren Bezugsrahmen, er-
moglicht die Konzentration auf den Nachvollzug der inneren Logik kaiserlichen Verhaltens und
entlastet die Untersuchung von weitergehenden psychologischen Erklarungsproblemen®. Es eroft-
net andererseits zusitzliche Beobachtungsmaéglichkeiten, indem man mehrere Kaiser miteinander
vergleichen und das Verhalten spiterer mit dem fritherer in Bezug setzen kann.

Wie schon angedeutet, wird cin solches Vorgehen allerdings zunichst cine komplexere
Beschreibung der gesellschaftsstrukturellen Bedingungen im kaiserzeitlichen Rom als tiblich erfor-
dern. Vorweg wird man die Annahme ausdifferenzierter ,,Staatlichkeit fallen lassen und stattdessen
die wechselseitige Bedingtheit der drei wichtigsten gesellschaftlichen Teilbereiche, der politischen
Organisation, der sozialen Rangordnung und der freundschaftlich-patronalen Nahbezichungen
in Rechnung stellen miissen. Dann wird zu beachten sein, dass es sich um cine vormoderne stra-
tifizierte Gesellschaft handelt, in der gesamtgesellschaftlich relevantes Handeln im Rahmen der
Kommunikation der durch ,,Ehre® ausgezeichneten Oberschicht stattfand. Die Beobachtung wird
daher auf solche Ereignisse zu fokussieren sein, die kaiserliches Verhalten im Kontext aristokrati-
scher Kommunikation betreffen (was z.B. auch den Riickzug daraus einschlicft).

Ausgehend von der Untersuchung des mit der Etablierung der kaiserlichen Rolle neu entstan-
denen Hofes wurde von mir an anderen Stellen in diesem Sinne ein neues Deutungsangebot der
politischen Organisation, der sozialen Ungleichheit, der Nahbezichungen und der daraus resul-

* Dies schlief3t natiirlich Sachverhalte ein, die in der dlteren Forschung als kaiserliche ,,Privatangelegenheiten
(im Sinne eines modernen Verstindnisses von Privatsphire) missverstanden wurden, z.B. die Veranstaltung
luxuriéser Gastmihler oder kaiserliche Nahbezichungen zu aristokratischen oder nichtaristokratischen
Personen.

% Um hier mehr Sicherheit zu gewinnen, wiren — als Gegenstiick zu den gesellschaftsstrukeurellen Analysen
— Analysen historisch-anthropologischer Art notwendig, die auf allgemeine psychische Strukturen kaiserzeit-
licher Aristokraten zielten, um die jeweilige kaiserliche ,,Individualitit“ dagegen zu profilieren. Uberzcugende
Vorarbeiten dazu sind mir nicht bekannt. Nur von der Fragestellung her interessant ist die Arbeit von Dirk
Barghop, Forum der Angst. Eine historisch-anthropologische Studie zu Verhaltensmustern von Senatoren im
romischen Kaiserreich (Frankfurt am Main, New York 1994) (vgl. dazu Aloys Winterling, in: Klio 82 [2000]
272-274).

3! Dazu aufschlussreich: Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft (wie Anm.17) II 678-706; ders.,
Interaktion in Oberschichten. Zur Transformation ihrer Semantik im 17. und 18.]Jahrhundert, in: Ders.,
Gesellschaftsstrukrur und Semantik, Bd. 1 (Frankfurt am Main 1980) 72-161.
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tierenden Bedingungen aristokratischer Kommunikation im kaiserzeitlichen Rom skizziert*: Es
lassen sich Strukturen beobachten, die jeweils durch die Differenz und alternativlose Koexistenz
von fortbestehendem Alten und mit der kaiserlichen Herrschaft entstandenem Neuen gekennzeich-
net waren. So standen die traditionellen ,,republikanischen” neben neuen kaiserlichen politischen
Organisationsstrukeuren (von den Sekretariaten am Hof bis zur Provinzverwaltung durch /legati
Augusti pro praetore); die alte unumstriteen giiltige Rangordnung der Gesellschaft nach magistrati-
schen honores wurde konterkariert, aber keineswegs ersetzt durch die neue Hierarchie nach Nahe
zum Kaiser; die traditionell auf Gegenseitigkeit beruhenden aristokratischen ,,Freundschaften®
(amicitiae) konkurrierten mit der neuen, cinscitig von oben vergebenen kaiserlichen ,,Gunst*
(gratia)®. Dies ging einher mit Paradoxien in der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung, v.a. in der
Semantik von ,,6ffentlich und ,,privat“: Neben die alte Differenz publicus/privatus trat — ohne sie zu
ersetzen und obwohl ihr widersprechend — die neue Unterscheidung princeps/privatus®.

All dies hatte zur Folge, dass Kaiser und Aristokratie paradoxen Kommunikationsbedingungen
ausgesetzt waren. Ihre Handlungen riefen Effekte hervor, die den Intentionen der Handelnden wi-
dersprachen. Um ecin Beispiel aus dem politischen Bereich zu nennen: Wenn sich die Kaiser im
Rahmen des traditionellen Verfassungsrechtes vom Senat Amtsgewalten verleihen liefen, stabili-
sierten sie so ihre Stellung. Zugleich aber destabilisierten sie ihre Stellung, da die Bedeutung der
alten aristokratischen politischen Ordnung — die eine Alleinherrschaft nicht nur nicht vorsah, son-
dern grundsitzlich als unrechtmifig kennzeichnete — dadurch bestitigt und unterstrichen wurde.
Wenn die im Senat versammelte Aristokratie die Stellung der Kaiser durch Amtsgewalten legiti-
mierte, dokumentierte sie ihre politische Bedeutung, zugleich aber ihre politische Machtlosigkeit,
da sie auf die Frage, wer Kaiser wurde, in aller Regel keinen Einfluss nehmen konnte.

Entscheidend fiir die — sich oft bis in die moderne Forschung fortsetzende — Charakterisierung ei-
nes Kaisers als ,,guter” oder als ,,schlechter” bzw. ,wahnsinniger” Herrscher in der senatorisch-ritter-
lichen Historiographie waren daher nicht zukunftsorientierte Sachpolitik, gewonnene Kriege, ge-
ordnete Finanzen oder die Beliebtheit bei den Soldaten oder beim Volk von Rom. Ausschlaggebend
war vielmehr das Gelingen oder Scheitern der Kommunikation mit der senatorischen Aristokratie
unter den gegebenen paradoxen Bedingungen. Und diese fand in entscheidender Weise auf den
drei genannten Feldern statt: im Kontext der politischen Organisationsstrukturen, im Rahmen der
gegenseitigen Rangzuweisung von Kaiser und Aristokratie, die damit eng zusammenhing, sowie in
den ,freundschaftlichen” Nahbezichungen, die sich v.a. in hiuslich-hofischer Interaktion im Palast
manifestierten.

Neue Kaisergeschichte im hier vorgeschlagenen Sinne ist somit fokussiert auf aristokratische
Kommunikation. Sie l4sst sich zusammenfassend charaketerisieren als eine in neuer Weise struktur-

32 Dazu kurz Aloys Winterling, Introduction: Toward a New Interpretation of Imperial Rome, in: Ders.,
Politics and Society (wie Anm.9) 1-5; vgl. ders., Res dissociabiles. Die Kommunikation von Kaiser und
Aristokratie im Rom des 1. Jahrhunderts n. Chr. (in Druckvorbereitung).

3 Siehe Aloys Winterling, ,Staat”, ,Gesellschaft“ und politische Integration in der rémischen Kaiserzeit, in:
Klio 83 (2001) 93-112 (engl. Ubers. in: Ders., Politics and Society [wie Anm. 9] 9-33); ders., Freundschaft
und Klientel im kaiserzeitlichen Rom, in: Historia 57 (2008) 298316 (engl. Ubers. in: Ders., Politics and
Society [wie Anm. 9] 34-57).

% Aloys Winterling, ,Offendich® und ,privat im kaiserzeitlichen Rom, in: 7Zassilo Schmirt w.a. (Hg.),
Gegenwiirtige Antike — antike Gegenwarten. Kolloquium zum 60. Geburtstag von Rolf Rilinger (Miinchen
2005) 223-244 (engl. Ubers. in: Winterling, Politics and Society [wie Anm. 9] 58-76).
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geschichtlich fundierte Ereignisgeschichte der aristokratischen Kommunikation, in deren Zentrum
— ihr unterworfen und sie gleichzeitig prigend — die romischen Kaiser standen.

*

Eine solche Kaisergeschichte ist leichter zu postulieren als zu realisieren. Die in diesem Band versam-
melten Arbeiten versuchen, sie vorzubereiten. Im ersten Teil geht es um die Quellenproblematik und
hierbei insbesondere um die Frage, wie weit die hiufig tendenziésen literarischen Quellen (Martin
Hose) durch andere, v.a. archiologische (Ralf von den Hoff) und inschriftliche Uberlieferungen
(Christian Witschel) erginze oder korrigiert werden kénnen.

Der zweite Teil gilt den strukeurellen Bedingungen kaiserlichen Handelns im Spannungsfeld
zwischen neuer Monarchie und fortbestchenden Strukturen der alten Adelsrepublik. Nach ei-
nem kritischen Uberblick iiber die Konzeptionen des Kaisertums in der Geschichte der moder-
nen Althistorie (Dieter Timpe) gilt das Interesse der besonderen Situation der Kaiser im Bezug auf
die drei zentralen politisch-sozialen Bereiche: die politischen Organisationsstrukturen, in denen
sic handelten (Christer Bruun), die nach magistratischen Amtsklassen gegliederte gesellschaftli-
che Rangordnung, innerhalb, oberhalb oder neben der sie ihren Platz zu finden hatten (Martin
Zimmermann), und die traditionell egalitiren aristokratischen Freundschafts- sowie die Patron-
Klient-Bezichungen, in deren Rahmen ihnen aufgrund ihrer Kaiserrolle cine aufergewéhnliche
Position zukam (Aloys Winterling).

Im dritten Teil werden die Ergebnisse der biographischen Forschung zu den Kaisern von
Augustus bis Commodus (Uwe Walter, Christian Ronning, Dirk Schnurbusch, Gunnar Seelentag,
Olivier Hekster) kritisch aufgearbeitet und in Bezug auf ihre methodische Haltbarkeit sowie ihre
Anschlussfihigkeit fiir eine Kaisergeschichte analysiert.

Nicht alle fiir eine Kaisergeschichte wichtigen Sachverhalte kénnen in diesem Band behandelt
werden. Spezifische kaiserliche Handlungsfelder werden nur en passant erwihnt: so die kaiserli-
che ,Familie, d.h. seine verwandtschaftlichen Bezichungen und die damit verbundenen dynasti-
schen Implikationen, der militirische Bereich, der Basis und dauerhafte Bedrohung der kaiserlichen
Stellung zugleich war, der stadtromische Kommunikationsraum, der v.a. die Interaktionen mit dem
Volk, aber auch die Ausiibung religiéser Funktionen betraf, und schlieflich die Wahrnehmung orga-
nisatorischer (finanzieller oder verwaltungstechnischer) Aufgaben, d.h. der ,arbeitende* Kaiser, den
Fergus Millar beschrieben hat®. Dic hier getroffene Auswahl hat jedoch den Anspruch, die Bereiche
zum Thema zu machen, die im Sinne der angefiihrten methodisch-theoretischen Uberlegungen fiir
cine Rémische Kaisergeschichte zentral sind.

35 Millar, Emperor (wie Anm.7); ders., Emperors at Work, in: JRS 57 (1967) 9-19.
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Ralfvon den Hoff

Kaiserbildnisse als Kaisergeschichte(n)
Prolegomena zu einem medialen Konzept
romischer Herrscherportrits'

L. Problemstellung

Die Relevanz antiker Bildnisse oder Portrits, d.h. visueller Darstellungen historischer Personen?,
fiir die Geschichtsschreibung hat sich in den vergangenen Jahrzehnten grundlegend verindert.
Seitdem Klarheit dariiber herrscht, dass es sich — entgegen heutigem Verstindnis — weder zwin-
gend um Darstellungen duferlicher oder gar photographischer Ahnlichkeit mit den Dargestellten
handelt, noch um Bilder, die als Charaketerstudien zu verstehen sind?, gelten antike Bildnisse als
offentliche Reprisentationsmonumente. Sie machten rihmende, positive Aussagen iiber die
Portritierten®. Als Reprisentationsbilder liefern sic Hinweise nicht zuerst auf die Biographie, son-
dern auf das Selbst- und Fremdverstindnis der Dargestellten, auf die diesem je zugrunde liegenden
Wertvorstellungen, auf sozialen Status und soziale Rollen. Zugleich waren sie keine funktionsneu-
tralen ,Kunstwerke’, sondern Bestandteile der visuellen Kommunikation im Spannungsfeld von
Auftraggeber, Dargestelltem und Betrachter.

Dass auch die Bildnisse der romischen Kaiser in dieser Weise als Reprisentationsbilder und
Kommunikationsmedien zu verstehen sind, ist keine neue Erkenntnis. Sie hat sich in den letz-
ten etwa 35 Jahren in dem Mafle entwickelt, in dem ihre Erforschung methodisch auf eine feste
Grundlage gestellt und dadurch klar wurde, wie stark sie in soziale und politische Diskurse einge-

! Fiir Hinweise und Diskussionen danke ich Ortwin Dally, Salvatore Ortisi, Gertrud Platz-Horster und
Christian Witschel. Inge Kader schulde ich Dank fiir Photovorlagen des Miinchner Museums fiir Abgiisse.
Die umfangreiche Literatur zum rémischen Herrscherbild kann hier nicht vollstindig zitiert werden. Es wird
auf urspriingliche Urteile oder neuere Werke verwiesen, die dltere zu erschlieffen helfen. Da das Manuskript
2008 abgeschlossen wurde, konnten nicht im Einzelnen beriicksichtigt werden: Jane Fejfer, Roman Portraits
in Context (Berlin 2008) und Gérz Lahusen, Romische Bildnisse. Auftraggeber, Anlisse, Aufstellungsorte
(Darmstadt 2010).

* Richard Brilliant, Portraiture (London 1991); Martin Biichsel, Einleitung, in: Ders., Peter Schmidr (Hg.),
Das Portrit vor der Erfindung des Portriits (Mainz 2003) 9-17; Shearer West, Portraiture (Oxford 2004).

* Vgl. schon Ernst Buschor, Bildnisstufen (Miinchen 1947); ders., Das Portrit (Miinchen 1960), sowie jetzt:
Luca Giuliani, Bildnis und Botschaft (Frankfurt am Main 1986) 11-55; Klaus Fittschen, Griechische Portrits
(Darmstadt 1988) 1-5; Susan Walker, Griechische und romische Portraits (Stuttgart 1999); zuletzt: Ralf von
den Hoff, Peter Schultz, Early Hellenistic Portraiture (Cambridge 2007) 1-3.

* Marianne Bergmann, Reprisentation, in: Adolf H. Borbein u.a. (Hg.), Klassische Archiologie. Eine
Einfithrung (Berlin 2000) 166-188.
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bunden waren®. Die Reprisentationsfunktion der Bildnisse als Trager ideologischer Aussagen stand
dabei im Mittelpunkt, neuerdings auch ihre Bildsprache und die Semantik ihrer Stilformen und
Ikonographic®. Fiir die Bewertung der Relevanz der Kaiserbildnisse als historische Zeugnisse gilt
es aber in gleichem Mafe, ihren Quellencharakter im Rahmen ihrer Kommunikationsfunktionen
deutlich zu machen. Auch dazu haben Untersuchungen der letzten Jahrzehnte beigetragen. So
herrscht nun weitgehend Klarheit iiber die Existenz offizieller Bildnistypen des Kaiserportrits’.
Spitestens Paul Zankers ,, Augustus und die Macht der Bilder von 1987 hat deutlich gemache, dass
weder Verbreitung noch Aufstellung der omniprisenten Kaiserbildnisse als gelenkte Propaganda
funktionierten. Sie wurden vielmehr von Biirgern in Auftrag gegeben und gestiftet®. Dies geschah
in der Tradition der Praxis statuarischer Ehrungen, die schon in der rémischen Republik wichti-

5> Marianne Bergmann, Marc Aurel (Frankfurc 1978); Klaus Zanker, Principat und Herrscherbild, in:
Gymnasium 86 (1979) 353-368; Thomas Pekary, Das romische Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft
(Das romische Herrscherbild IIT 5, Berlin 1985); Paul Zanker, Augustus und die Macht der Bilder (Miinchen
1987); Jean Charles Balty, Portrit und Gesellschaft in der romischen Welt (Mainz 1991); Clifford Ando,
Imperial Ideology and Provincial Loyality in the Roman Empire (Berkeley 2000) 206-273; Rolf Michael
Schneider, Gegenbilder im rémischen Kaiserportri, in: Biichsel, Schmidr (Hg.), Portrit (wie Anm. 2) 60-63;
Peter Stewart, Statues in Roman Society (Oxford 2003); Patrick Schollmeyer, Romische Plastik (Darmstadt
2005) 30f., 36. — Frauen des Kaiserhauses: Elisabeth Bartman, Portraits of Livia (Cambridge 1999); Susan
Wood, Imperial Women (Leiden 1999); Annetta Alexandridis, Die Frauen des romischen Kaiserhauses (Mainz
2004). — Forschungsgeschichte: jan Bazant, Roman Portraiture. A History of its History (Prag 1995) mit
Rez. Luca Giuliani, in: Gnomon 70 (1998) 153-156. — Methodische Grundlagen siehe unten Anm.7 und
21. - Vgl. jetzt auch Orawin Dally, Das Bild des Kaisers in der Klassischen Archiologie, oder: Gab es einen
Paradigmenwechsel nach 19682, in: JdI 122 (2007), 223-256.

¢ Zu Botschaft / Reprisentation, aufler den in der vorherigen Anm. genannten Werken: Paul Zanker, Studien
zu den Augustus-Portrits, Bd. 1: Der Actium-Typus (Gottingen 1973); ders., Herrscherbild und Zeitgesicht,
in: Romisches Portrit, Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin, Gesellschafts- und
Sprachwissenschaftliche Reihe 2/3 (1982) 307-312; Dietrich Boschung, Die Bildnisse des Caligula (Das r5-
mische Herrscherbild I 4, Berlin 1989) 84-99; ders., Die Bildnisse des Augustus (Das romische Herrscherbild
I 2, Berlin 1993) 61-65; Roland R. R. Smith, Typology and Diversity in the Portraits of Augustus, in: JRA
9 (1996) 41-47; Charles B. Rose, Dynastic Commemoration and Imperial Portraiture in the Julio-Claudian
Period (Cambridge 1997); Marianne Bergmann, Die Strahlen der Herrscher (Mainz 1998) 91-290; Dietrich
Boschung, Gens Augusta (Mainz 2002). — Zur Bildsprache siche unten Anm.13. — Zur Semantik: 7onio
Hilscher, Rémische Bildsprache als semantisches System (Heidelberg 1987).

7 Zur Typologie: Otro Brendel, Tkonographie des Kaisers Augustus (Niirnberg 1931); Klaus Fittschen, Zum
angeblichen Bildnis des Lucius Verus im Thermenmuseum, in: JdI 86 (1971) 214-252; Klaus Trillmich, Zur
Formgeschichte von Bildnistypen, in: JdI 86 (1971) 179-213; Zanker, Actium (wie Anm. 6); Klaus Fittschen,
Katalog der antiken Skulpturen in Schloss Erbach (Berlin 1977) 6f.; ders., Die Portrits des Augustus, in:
Gerhard Binder (Hg.), Saeculum Augustum, Bd.3: Kunst und Bildersprache (Darmstadt 1991) 149-186;
Boschung, Augustus (wie Anm. 6) 4-8, 51-61; Dietrich Boschung, Die Bildnistypen der iulisch-claudischen
Kaiserfamilie, in: JRA 6 (1993) 39-79; Cecile Evers, Les portraits d’Hadrien. Typologie et ateliers (Briissel
1994) 15-17; Smith, Typology (wie Anm.6) 36—41; Klaus Fittschen, Prinzenbildnisse antoninischer Zeit
(Mainz 1999) 10-12. — Zur Kreation dieser Typen s. unten Anm. 20f.

8 Verbreitung und Omniprisenz: Klaus Vierneisel, Paul Zanker, Die Bildnisse des Augustus. Herrscherbild und
Politik im kaiserlichen Rom (Miinchen 1979) 58-60; Pekary, Kaiserbildnis (wie Anm.5) 4-12; Boschung,
Augustus (wie Anm. 6) 206-213. — Ablehnung des Begriffs ,Propaganda‘ in Anwendung auf die rémischen
Kaiser: Zanker, Augustus (wie Anm.5) passim, bes. 13, 332 (,Es wurde nichts vorgeschrieben, es wurde
nichts kontrolliert, und es gab keine Werbekampagnen®); Gregor Weber, Martin Zimmermann, Propaganda,
Selbstdarstellung und Reprisentation, in: Dies. (Hg.), Propaganda — Selbstdarstellung — Reprisentation im
romischen Kaiserreich des 1.Jahrhunderts n. Chr. (Historia Einzelschriften 164, Stuttgart 2003) 11-40;
ausfiihrlich diskutiert von Christian Witschel, Propaganda fiir den Prinzeps? Mechanismen der kaiserlichen
Reprisentation im Imperium Romanum (unpublizierte Habilitationsschrift Miinchen 2004).
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ger Faktor der Definition von und Konkurrenz um Sozialstatus waren’. IThre zentrale Funktion be-
stand folglich in der Ehrung des Kaisers durch die Stifter. Sie dienten stifterlicher Selbstdarstellung
ebenso wie dem Herrscherlob und der Loyalititsbekundung. Kaiserportrits hatten im System des
Prinzipats also Anteil an der fiir dieses System konstitutiven Demonstration von Konsens zwi-
schen Herrscher und Biirgern und von auctoritas und Akzeptanz des Princeps'. Der ,,provozierte
Applaus, das komplexe Wechselspiel von kaiserlichem Anspruch und Bestitigung bzw. Steigerung
dessen durch die Untergebenen, das fiir simtliche Ehrungen gegeniiber dem Kaiser zu beobach-

Abb. 1 a: Statue des Claudius, aus der Basilika Abb. 1b: Inschrift der Statue Abb. 1 a.
von Herculaneum (48/49 n. Chr.) — Bronze;
Ncapel, Museo Archacologico

? Gitz Lahusen, Untersuchungen zur Ehrenstatue in Rom. Literarische und epigraphische Zeugnisse (Rom
1983) dort 129-143 auch zur grundsitzlichen Bedeutung von Ehrenstatuen in Rom; Luca Giuliani, Bildnis
und Botschaft (Frankfurt am Main 1986); Markus Sehlmeyer, Stadtrdmische Ehrenstatuen der republikani-
schen Zeit (Historia Einzelschriften 130, Stuttgart 1999); Jeremy Tanner, Portraits, Power, and Patronage in
the Late Roman Republic, in: JRS 90 (2000) 18-50.

1*Vgl. Dion Chrys. 31, 149. — Ehrung als zentrale Funktion der Kaiserbildnisse (vgl. Plin. paneg. 55, 6-8:
merita als Grund, gloria als Folge): Zanker, Principat (wie Anm. 5) 359f.; Bergmann, Strahlen (wie Anm. 6)
91, 97f. — Akzeptanz und Konsens: Egon Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Rémischen
Reich (Frankfurt am Main 1992); vgl. Bergmann, Strahlen (wie Anm. 6) 97; Ando, Ideology (wie Anm. 5) 7f.



18 Ralf von den Hoff

Abb. 2: Statue des Augustus, aus Rom, Via Labicana
(augusteisch) — Marmor; Rom, Museo Nazionale

ten ist"!, konstituierte cinen Kommunikationsprozess
eigener innerer Dynamik, dessen Klirung Grundlage
jeder Interpretation der Bildnisse sein muss'.

Es ist weiterhin festgestellt worden, dass man das
chrende Lob des Kaisers in Portrits unterschiedlich
artikulierte: in Rom anders als in den Provinzen, am
Forum anders als im Haus. Dies betrifft beispielswei-
se stark tiberhohende ikonographische Elemente wie
Gotterattribute oder -tracht (Abb. 1 a; 7; 8; 12; 14—
17)®. Bildnisse dieser Art standen in hellenistischer
Tradition und im Widerspruch zum Ideal des zivilen
Princepsundzur Ablehnungmonarchischer Anspriiche
im Prinzipat. Gleichwohl existierten sie. Zudem do-
minierten in unterschiedlichen Reprisentations- und
Erscheinungskontexten des Kaisers unterschiedliche
Rollenbilder — vom zivilen Herrscher (Abb. 2) bis zum
Imperator (Abb.3) -, die sich in unterschiedlicher
Geschwindigkeit dnderten'®. In Anbetracht dessen
erscheint die Frage nach der ,Richtigkeit® program-
matisch-ideologischer Aussagen einzelner Bildnisse

" Weber, Zimmermann, Propaganda (wie Anm. 8) 28f. mit Verweis auf Andreas Alfoldi, Die monarchische
Reprisentation im romischen Kaiserreiche (Darmstadt 21977); vgl. auch Bergmann, Strahlen (wie Anm. 6)
97f. — ,Provozierter Applaus®: Tonio Hilscher, Augustus und die Macht der Archiologie, in: Adalberto
Giovannini (Hg.), La révolution romaine aprés Ronald Syme (Entretiens sur 'Antiquité Classique 46, Genf
2000) 258.

2 Umfassend hat dieses System Zanker, Augustus (wie Anm.5) als Kommunikationsprozess beschrieben;
zu Bildnissen ebd. 15-21, 46-52, 103-106, 132-140, 192-196, 229-231 sowie 332 (,Selbstliufigkeit
der Systembildung®), zusammenfassend jetzt Paul Zanker, Un’arte per I'impero (Rom 2002) 9-26. Zur
Dynamik des Prozesses schon Alfildi, Reprisentation (wie Anm. 11). — Vgl. zur konkreten Rezeption rémi-
scher Bildnisse: Andrew P Gregory, Powerful Images. Responses to Portraits and the Political Use of Images
in Rome, in: JRA 7 (1994) 80-99.

> Bergmann, Strahlen (wie Anm. 6); Marianne Bergmann, Konstantin und der Sonnengott. Die Aussagen
der Bildzeugnisse, in: Alexander Demandt (Hg.), Konstantin der Grofle (Trier 2006) 144-146, 155-159;
Marianne Bergmann, Zur Bildsprache rémischer Kaiserkameen, in: Gertrud Platz-Horster (Hg.), Mythos und
Macht. Erhabene Bilder in Edelstein (Berlin 2008) 13-21; sowie: Christopher Hallett, The Roman Nude.
Heroic Portrait Statuary 200 B.C.—A.D. 300 (Oxford 2005) 230-256; vgl. aber Roland R. R. Smith, Nero
and the Sun-god, in: JRA 13 (2000) 532-542; Alexandridis, Frauen (wie Anm. 5) 2f.; sowie schon Zanker,
Principat (wie Anm. 5) 353, 357; Zanker, Augustus (wie Anm. 5) 234f., 313-315. Methodisch nicht weiter-
fishrend: Maria R.-Alfoldi, Bild und Bildersprache der rémischen Kaiser (Mainz 1999) 50-57.

% Weber, Zimmermann, Propaganda (wie Anm.8) 39; Christian Witschel, Verriickte Kaiser? Zur
Selbststilisierung und Auflenwahrnehmung nonkonformer Herrscherfiguren in der rémischen Kaiserzeit, in:
Christian Ronning (Hg.), Einblicke in die Antike (Miinchen 2006) 89-93; sowie ders. in seiner oben Anm. 8
genannten Habilitationsschrift, und Dally, Bild des Kaisers (wie Anm. 5); vgl. zu statuarischen Rollenbildern
unten zu Anm. 65f., 72, 81, zu Miinzen unten zu Anm. 33, zu Kameen oben Anm. 13, unten zu Anm. 35,
98f. usw.
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Abb. 3 a: Statue des Augustus, aus der Villa der Livia
bei Primaporta (kurz nach 20 v. Chr.) - Marmor; Rom,
Museo Nazionale

obsolet ebenso wie die Behauptung ,inoffizi-
cller’ Forderungen nach iiberhéhtem Status
oder ,offizieller’ Wahrung von ,scheinbar® re-
publikanischen Zigen. Die Widerspriiche wa-
ren vielmehr Teil des Kommunikationssystems
und beruhten offensichtlich auf Bedingungen
von Bildsprache, Charakter und Funktion der
Reprisentationsmedien als Informationstriger.
Historisch relevant konnen Bildnisse folglich
nur interpretiert werden, wenn dieser mediale
Charakter Beriicksichtigung findet.
Grundlage der historischen Interpretation von
Kaiserbildnissen muss mithin cine Systematik des
Kommunikationprozesses und der medialen Rolle
der Bildnisse sein’®. Schon vor nunmehr 30 Jahren
hat Paul Zanker bis heute Giiltiges zur kommuni-
kativen Funktion romischer Kaiserbildnisse fest-
gehalten, auf das sich hier aufbauen ldsst. Gleiche
Giiltigkeit hat seine Feststellung behalten, dass
eine zusammenfassende Arbeit tiber die verschie-
denen ,Medien‘ des romischen Herrscherbildes
fehle“!¢. Prolegomena zu cinem System dieser Medien zu skizzieren, d.h. zu den kommunikati-
ven Eigenschaften der Kaiserbildnisse als materielle Tréger von Aussagen im Zusammenspiel von
Nutzungsort und -zeit, Funktion, Form, Bildsprache, Ikonographie und Botschaft, ist das Ziel dieses
Beitrages"”. Der Untersuchung von Stifterinteressen und Botschaften als mafigeblichen Elementen
der Kommunikation muss dies vorgeschaltet sein. Uber die pauschale Zusammenfassung aller
Bildnisse zu ,Bildmedien’ im Kontrast zu Schriftmedien geht es ebenso hinaus wie tiber die kunst-
theoretisch begriindete Differenzierung von ,Gattungsspezifika’ und Analysen der ,Bildsprache.

'S Rudolf Leschke, Einfithrung in die Medientheorie (Miinchen 2003) 161-165 (,,generelle Medientheorie);
vgl. Werner Faulstich, Medientheorien, Géttingen 1991; sowie Joachim Paech, Medienwissenschaft, in: Klaus
Sachs-Hombach (Hg.), Bildwissenschaft (Frankfurt am Main 2005) 79-96.

16 Zanker, Principat (wie Anm.5) 361 A.16; bestitigt noch 2003 von Schneider, Gegenbilder (wie Anm. 5)
61 A.18.

'7 Hans Belting, Bild-Anthropologie. Entwurf fiir eine Bildwissenschaft (Miinchen 2001) 17 definiert Medien
als die stoffliche Ver-Kérperung von Bildern. Zum rein Stofflichen kommen weitere Bestandteile vom
Rezeptionskontext bis zur Wirkungsgeschichte, vgl. Manfred Faffler, Was ist Kommunikation? (Paderborn
21997) 132f; Martin Schulz, Die Ordnungen der Bilder (Miinchen 2005) 96-124, bes. 122-124 (auch mit
Kritik an der Anwendung des Luhmannschen Medienbegriffs fiir die bildhistorische Forschung).

'8 Vgl. Henner von Hesberg, Das griechische Relief als Medium, in: Medien in der Antike. Kommunikative
Qualitit und normative Wirkung (Kéln 2003) 93-121, der von einem weniger kommunikativ, als gattungs-
spezifisch geprigten Medienbegriff ausgeht. Die Analyse bestimmter ,Gattungsspezifika® stellt gleichwohl
eine der Grundlagen der Medialitit von Bildern dar, auch wenn Medium und Gattung nicht identisch sind,
vgl. aber Bergmann, Strahlen (wie Anm.6) 91 (,Flichenkunst® als ein ,Medium®), 220 (,Bildgattungen®
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So soll eine Bewertungsgrundlage geschaffen werden fur die historische Relevanz der Bildnisse
im Hinblick auf ihren ideologischen Gehalt und ihre soziale Dimension. Beispiclhaft wird vor
diesem Hintergrund sodann ihre Bedeutung im Hinblick auf die Geschichte der Kaiser und der
Prinzipatsideologie beleuchtet und zwar in einer diachronen Linie kaiserlicher Selbstdarstellung bis
ins frithe 3. Jahrhundert und in einer synchronen Sicht auf Augustus und Tiberius, die die Relevanz
kaiserlicher Bildnisse in der Anwendung des medialen Konzepts verdeutlichen soll.

I1. Kaiserbildnisse im Kommunikationsprozess

Kaiserbildnisse waren Triger von Informationen in einem dynamischen Prozess visueller
Kommunikation und zwar in unterschiedlichen Erscheinungsformen und Funktionen, d.h. alsunter-
schiedliche Medien. Ihr je spezifischer medialer Charakter stand im unmittelbaren Zusammenhang
mit den Kommunikationsvorgingen, an denen sic partizipierten. Die dufleren Grundlagen die-
ser Vorginge sind schnell referiert’: Der Kaiser in Rom verhalf zu bestimmten Anlissen einem
programmatischen, uw.U. neu geschaffenen Portritmodell durch seine Akzeptanz zu offiziellem
Charakter, wenn auch neuerdings zu Recht diskutiert wird, wie es zur Kreation dieser Bildnistypen,
wie es zu Verinderungen ihrer Gestaltung kam®. Dieses Modell war auf den Kopf des Kaisers be-
schrinkt und wurde mafigeblich fir Kaiserbildnisse auf den Miinzen?'. In Form von Gipsabgiissen
konnte es im Imperium Romanum verbreitet werden. Wollte ein Stifter cin Kaiserbildnis herstel-
len lassen, so war zu entscheiden, wo und wozu dieses Bildnis verwendet werden sollte: auf dem
Forum (Abb. 1; 12), im Haus (Abb. 10), an einem Ringstein, als Kultstatue in einem 6ffentlichen
Gebdude usw. Die dabei bedachte Funktion pridestinierte bestimmte Bildnisgattungen, d.h.
Material, Grofe, duflere Form als Statue (Abb. 1-3, 12), Biiste (Abb.8-10) oder Relief (Abb.11;
15-17) usw., und legte auch den Kreis der Rezipienten des Bildnisses fest. Dies alles zusammen cha-

mit bestimmten Bildsprachen). Sie trennt die Bilder nach ihren ,Ausdrucksformen® in ,offizielle“ und ,,po-
etische (220, 226f.), nun auch nach dem den Bildern eigenen ,,Umgangsstil“ (Bergmann, Bildsprache [wie
Anm. 13]). Ich plidiere hier fiir eine stirkere Beriicksichtigung des Kommunikativen als Ganzem gegeniiber
dem Aspekt der Bildsprache. Vgl. zu den kommunikationstheoretischen Grundlagen ohne Beriicksichtigung
des medialen Aspekts weiterhin: Lambert Schneider u.a., Zeichen — Kommunikation — Interaktion, in:
Hephaistos 1 (1979) 7-41.

! Das Folgende im Wesentlichen bereits bei Zanker, Principat (wie Anm. 5), sowie Zanker, Augustuskatalog
(wie Anm. 8); zusammengefasst bspw. bei Gitz Lahusen, Zur Konzeption romischer Bildnisse, in: Wilhelm
Schlink (Hg.), Bildnisse. Die europiische Tradition der Portraitkunst (Freiburg 1997) 57-101.

»Vgl. die oben Anm. 7 genannten Arbeiten zur Typologie, sowie: Bergmann, Marc Aurel (wie Anm. 5) 13f;
Zanker, Augustuskatalog (wie Anm.8) 48-60; Klaus Fittschen, Zur Entstehung und Funktion rémischer
Kaiserbildnisse, in: Kaisersaal, Ausstellungskatalog Kéln (Rom 1986) 19-24; Fistschen, Prinzenbildnisse (wie
Anm.7) 10-12; vgl. jetzt aber Jane Fejfer, The Roman Emperor Portrait. Some Problems in Methodology, in:
Ostraka 7 (1998) 45-56; Schneider, Gegenbilder (wie Anm. 5) 74f.

! Bergmann, Marc Aurel (wie Anm. 5) 22-27; Klaus Fittschen, Die Bildnistypen der Faustina minor und die
Fecunditas Augustae (Gottingen 1982) 17-21, 34-68; Hans M. von Kaenel, Miinzprigung und Miinzbildnis
des Claudius (Berlin 1986); Joachim Raeder, Herrscherbildnis und Miinzpropaganda, in: JdI 107 (1992)
175-196; Boschung, Augustus (wie Anm. 6) 59—61; ders., Caligula (wie Anm.6) 15-26 (Hans-Markus von
Kaenel); Fittschen, Prinzenbildnisse (wie Anm.7) 19f., 29-31, 48f., 52-55 u.8.; vgl. aber Evers, Hadrien (wie
Anm.7) 19-25; Fejfer, Problems (wie Anm. 20) 46-50; Fred C. Albertson, The Creation and Dissemination
of Roman Imperial Portrait Types. The Case of Marcus Aurelius Type IV, in: JdI 119 (2004) 259-306.
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rakterisiert das Medium, in dem das Kaiserbildnis geschaffen wurde?. Zur konkreten Umsetzung
seiner Herstellung wurde das im Abguss vorliegende, in Rom geschaffene Kopfmodell der benotig-
ten Grofle angepasst kopiert™. Falls das Modell nicht als Abguss verfiigbar war oder aus anderen,
uns unbekannten Griinden nicht verwendet wurde, orientierte man sich nur in bestimmten Ziigen
an anderen Bildnissen des Kaisers oder verinderte es lokalen Interessen gemif$*. Erkennbar blieb
das Bildnis ohnehin durch eine Inschrift, die ihm auf Statuenbasis bzw. Biistenfufl oder an dem
Monument, zu dem es gehérte, beigegeben war (Abb. 1 a~b; 10). Die Inschrift markierte — mit dem
Kaisernamen oft im Dativ — das Bildnis als Ehrung fiir den Kaiser und benannte uw.U. Anlass der
Aufstellung, Qualititen des Dargestellten und Namen von Auftraggeber und/oder Stifter, die da-
durch ihre Loyalitit zum Kaiser 6ffentlich kundtaten®. Fiir die Herstellung von Statuen und Biisten
musste sodann iiber den zugehorigen Figurenkdrper(teil) des Kaiserbildnisses entschieden werden,
iiber Kleidung, Attribute, Haltung und Gesten (Abb. 1-3; 8—14). Dabei konnten auch rein lokale
Besonderheiten berticksichtigt werden, wie Vespasian als Sphinx in Agypten (Abb.7). Wollte man
den Kaiser gemalt oder im Relief in einer Handlungssituation zeigen, waren weitere Elemente wie
Art der Handlung und Darstellungsmodus auszuwihlen (Abb. 15-17). Passte man also schon das
Kopfmodell lokalen Bediirfnissen an, so wurden fiir die Figurenkérper Modelle aus Rom kaum je
geliefert oder angefordert, auch wenn bestimmte Darstellungsstandards von dort bekannt waren
und vielfach aufgegriffen, aber auch abgewandelt wurden: der Kaiser als zogazus (Abb. 2), der Kaiser
im Panzer als imperator (Abb.3; 9-11) oder kimpfend zu Pferd, stehend mit verhiilltem Haupt
beim Opfer (Abb.2) usw. Dies alles war unabhiingig vom Bildniskopf flexibel und legte die Rolle
fest, die der Kaiser im Bild annahm®. Insgesamt fillten Auftraggeber und Stifter der Kaiserbildnisse
also relativ viele Entscheidungen ohne zwingende Vorgaben aus Rom.

2 Die ubersichtlichste Zusammenstellung: Zanker, Augustuskatalog (wie Anm.8) 10f, 13-39; vgl.
auch Pekdry, Kaiserbildnis (wie Anm.5) 42-80. — Zu Aufstellungsorten: vgl. Lahusen, Ehrenstatue (wie
Anm.9) 7-44; Hubertus Manderscheid, Die Skulpturenausstattung der kaiserzeitlichen Thermenanlagen
(Berlin 1981); Michaela Fuchs, Untersuchungen zur Ausstattung romischer Theater in Italien und den
Westprovinzen (Mainz 1987); Richard Neudecker, Die Skulpturenausstattung romischer Villen in Italien
(Mainz 1988); Christian Witschel, Statuen auf rémischen Platzanlagen, in: Klaus Stemmer (Hg.), Standorte.
Kontext und Funktion antiker Skulptur (Berlin 1995) 332-358; Jacob M. Hpjte, Roman Imperial Statue
Bases from Augustus to Commodus (Aarhus 2005) 109-123; sowie unten Anm. 39 zu Bildnissen im mili-
tirischen Kontext. — Zu Aufstellungsanlissen von Ehrenstatuen: Lahusen, Ehrenstatue (wie Anm. 9) 67-96.
2 Bergmann, Marc Aurel (wie Anm. 5) 16 mit A.31; Michael Pfanner, Uber das Herstellen von Portriits, in:
JdI 104 (1989) 157-257.

# Paul Zanker, Provinzielle Kaiserportrits (Miinchen 1983), sowie Dally, Bild des Kaisers (wie Anm.5);
vgl. Zanker, Principat (wie Anm.5) 361: ,Ohne diesen Verbreitungsvorgang direkt zu reglementieren,
scheint doch dafiir Sorge getragen worden zu sein, dass die offiziellen Typen schnell im ganzen Reich
Verwendung fanden.“ Es gibt keine schliissigen Griinde, gegen Zanker eine zentralistische Verbreitung der
Kaiserportritmodelle von Rom aus mit bindendem Charakeer fiir die Biirger zu postulieren, wie bei Hans. G.
Niemeyer, Studien zur statuarischen Darstellung der romischen Kaiser (Berlin 1968) 14, 27; Ando, Ideology
(wie Anm. 5) 228-230; vgl. dazu jetzt Fejfer, Problems (wie Anm.20); vgl. auch unten Anm. 28 zur Anfrage
um Bildnisse in Rom, und Anm. 41 zur Abweichung von Bildnissen auf Militaria vom Bildnismodell.

» Zanker, Augustuskatalog (wie Anm.8) 4f. — Zu Statuenbasen und ihren Inschriften neben den unten
Anm. 31 genannten Arbeiten und Christian Witschels Beitrag in diesem Band: Fejfer, Problems (wie Anm. 20)
51f.; Gitz Lahusen, Antike Schriftzeugnisse zum rémischen Portrit, in: Martin Biichsel, Peter Schmidt (Hg.),
Das Portrit vor der Erfindung des Portrits (Mainz 2003) 42—46. — Seltener waren Kontext, Physiognomie
und Frisur die cinzigen Identifikationsméglichkeiten, so auf Ringsteinen, Trinkgefidfen oder Waffen.

26 Niemeyer, Studien (wie Anm.24); Pekary, Kaiserbildnis (wie Anm.5) 84-100; Zanker, Principat (wie
Anm. 5) 354-360, 367f.; Zanker, Augustuskatalog (wie Anm. 8) 40-47; Boschung, Gens (wie Anm. 6) 192—
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Der Entstchungsprozess romischer Kaiserbildnisse setzte folglich fiir den durch die Portrits kon-
stituierten Kommunikationsprozess mehrere Bedingungen: Allenfalls im rekonstruierbaren Modell
des Bildniskopfes liegt ein vom Kaiser legitimiertes Bildnis, also kaiserliche Selbstdarstellung vor.
Uber das Medium der Darstellung und weitere Bestandteile der Bildnisse entschieden die Stifter. In
den Kaiserbildnissen zeigt sich damit das Image, das der Kaiser bei diesen genoss, das Bild, mit dem
man ihn in je spezifischen Kontexten zu chren glaubte””. Der Kaiser selbst als explizit zu Ehrender
bekam duflerst viele dieser Bildnisse nie selbst zu Gesicht. Ihm konnte man scine Loyalitit zumin-
dest andeuten, indem man um seine de iure nicht notwendige Zustimmung zur Anfertigung des
Bildnisses nachsuchte®. Kaiserbildnisse hatten also zwei Adressaten: Der Kaiser war ihr explizi-
ter Adressat, sie erreichten aber in dirckter Kommunikation tatsichlich nur dicjenigen, fiir die sie
im gewihlten Verwendungskontext konkret sichtbar waren?. Der Princeps in Rom war allenfalls
in der Lage, anhand der ihm iiberall — auch in Rom — gemachten Ehrungen, wenn er von ihnen
Kenntnis erhielt, seine Stellung zu beurteilen und auszuwihlen, ob er Teile dieser Angebote zur
Selbstdarstellung, beispielsweise in einem neuen Portritmodell, aufgriff. Durch solches Aufgreifen
erhielten die Kaiserbildnisse wiederum neue Wertigkeit fiir die Biirger, die sie in der Folge stifteten®.

I11. Medien der Kaiserbildnisse:
Urheberschaft, Sichtbarkeit und Intensitit der Ehrung

Im Hinblick auf das mediale System der Kaiserbildnisse und ihre Position als Informationstriger
zwischen ,Sender’ und ,Empfinger’ bedeutet dies, dass drei Kategorien fiir die Bewertung ent-
scheidend sind: die Urheberschaft des konkreten Bildnisses, die Sichtbarkeit des Bildnisses fiir die
konkreten Adressaten und die Unmittelbarkeit der Ehrung gegeniiber dem expliziten Adressaten.
Unter diesen Kategorien lassen sich dann die sozialen Bedingungen der Kommunikation durch die
Bildnisse in das System integrieren.

Auf der Ebene der Urheberschaft reicht das Spektrum von kaiserlichen Portrits tiber Bildnisse,
deren Stifter offizielle Institutionen waren, Stifter aus unterschiedlichen sozialen Gruppen in Rom
oder im Imperium bis zu den auf Stifterebene individuell in Auftrag gegebenen Portrits®. Die Skala

195; Alexandyridis, Frauen (wie Anm. 5) 1-3; Schollmeyer, Plastik (wie Anm. 5) 36-45; sowie weitere Arbeiten
zu Kérpertypen der Kaiserbildnisse (siche unten Anm. 65f., 72, 81).

7 So schon Zanker, Principat (wie Anm. 5) 359.

% So bei Plin. ep. 10, 8f., oder man bemingelte die ,,Unihnlichkeit* der Bildnisse gegeniiber dem Kaiser, wie
Arrian. per. p. E. 1, 3f,, der deshalb ein Bildnis aus Rom erbittet: als legatus Augusti ein deutlicher Fall von
Akzeptanzbekundung gegeniiber dem Princeps, aber kein Beweis fiir die Regelhaftigkeit solcher Vorginge;
vgl. Pekdry, Kaiserbildnis (wie Anm. 5)143-148.

2 Zu Adressatenkreisen kaiserlicher Bildwerke: 7onio Hélscher, Staatsdenkmal und Publikum (Konstanz
1984); Peter Lummel, ,Zielgruppen® rémischer Staatskunst (Miinchen 1991); Reinhard Wolters, Nummi sig-
nati (Miinchen 1999) 308-320; Smith, Nero (wie Anm. 13) 541f.

O Vgl. Zanker, Augustus (wie Anm. 5) 264-328; Bergmann, Strahlen (wie Anm. 6) 226-228.

3 Zanker, Principat (wie Anm. 5) 359; sowie: Lahusen, Ehrenstatue (wie Anm.9) 97-111; Fejfer, Problems
(wie Anm.20) 52-54. — Wichtig sind hier die Statuenbasen: Géza Alfildy, Romische Statuen in Venetia
und Histria (Heidelberg 1984); Gerhard Zimmer, Locus datus decreto decurionum (Miinchen 1989); Evers,
Hadrien (wie Anm.7) 27-53; Hpjte, Bases (wie Anm.22) 167-187 mit Rez. von Werner Eck in: Klio 89
(2007) 524-528; zu den Bildnissen selbst vgl. die Kataloge/Register in den Binden der Reihe ,Das Rémische
Herrscherbild®.
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beginnt beim offiziellen, vom Kaiser legitimierten Kopfmodell. Die seltenen, von ihm in Auftrag
gegebenen Bildnisse werden ebenfalls seinen Selbstdarstellungsprinzipien gefolgt sein, doch hat
sich kein sicheres erhalten?. Die Miinzbildnisse konnten dazu gehort haben. Jedenfalls folgten sie
dem Bildnismodell des Kaiserkopfes zumeist zuverlissig, auch wenn nicht sicher der Kaiser selbst
Prigeherr war. Die Aes-Prigungen aus Rom markierten zudem durch ihre hiufige Aufschrift SC
— senatus consulto, wie immer dies konkret zu verstehen ist — einen Konsens zwischen Kaiser und
Senat als Zeichen gegenseitiger Loyalitdt®. Sie gehorten mithin in das sozial gehobene, stadtromi-
sche kaiser- und senatnahe Urheberschaftsumfeld. Die auf den Riickseiten dieser und der kaiserli-
chen Edelmetallprigungen gezeigten Bilder, bisweilen auch ganzfigurige Kaiserdarstellungen, sind
deshalb u.U. als Reflexe realer Statuen, zumindest aber ideell als Ehrungen des Kaisers zu verstehen
(Abb. 13-14)* Erwader gleichen Urheberschaft entstammen die groflen, Staatskameen’ (Abb. 16).
Durch ihre nachantike chrlieferungsgeschichte ist klar, dass sie zum kaiserlichen Besitz gehérten.
Die Kaiser lielen sie also entweder fiir sich herstellen oder, was wahrscheinlicher ist, erhielten sie als
Geschenke. Explizite Zeugnisse fiir ihre Funktion fehlen. Eine Gemme diente als Neujahrsgeschenk
an Commodus, ein Kameo als Teil eines Kistchens unklarer Funktion®. Zumindest die grofen
,Staatskameen’ werden aufgrund ihres aufwindigen und teuren Herstellungsprozesses Geschenke
sozial hochstechender Personlichkeiten an den Kaiser gewesen sein. Schliefllich befanden sich am
Hof, auf dem Palatin, in Kaiservillen und kaiserlichen hor#, rundplastische Kaiserbildnisse, doch
kennen wir nur vereinzelte, wie die Augustusstatue aus der Villa der Livia bei Primaporta (Abb. 3)
oder den Commodus aus den Horti Lamiani”. Thre Aufstellung im unmittelbaren Lebensbereich

32 Zum Kopfmodell siche oben Anm.20. — Zu vom Kaiser initiierten Bildnissen, wie Suet. Cal. 22, 2; Suet.
Nero 25, 2; oder Cass. Dio 59, 4, 4, vgl. Pekdry, Kaiserbildnis (wie Anm. 5) 5f.

3 Walters, Nummi (wie Anm.29), zu den SC-Beischriften 115-169; vgl. zu Miinzbildern als Zeugnissen:
Kaenel, Miinzprigung (wie Anm. 21); Walter Trillmich, Miinzpropaganda, in: Kaiser Augustus und die verlo-
rene Republik, Ausstellungskatalog Berlin (Mainz 1988) 474-528; R.-Alfdld, Bild (wie Anm. 13); Bergmann,
Strahlen (wie Anm. 6) 91-98; Ando, Ideology (wie Anm. 5) 215-228. — Verhiltnis Miinzbildnisse zu rund-
plastischen Kaiserbildnissen: siche oben Anm. 21.

3 Bergmann, Strahlen (wie Anm. 6) 95.

3> Wolf-Riidiger Megow, Kameen von Augustus bis Alexander Severus (Berlin 1987); Bergmann, Strahlen (wie
Anm.6) 219f., 226f.; Erika Zwierlein-Diel, Antike Gemmen und ihr Nachleben (Berlin 2007) 146-169,
201-206.

3 Funktion von Kameen: Wolf-Riidiger Megow, Zur Frage der Funktion kaiserzeitlicher Kameen, in: Mathilde
Avisseau-Broustet (Hg.), La glyptique des mondes classiques (Paris 1997) 71-82; Luca Giuliani, Leggere
un’immagine. Il Grand Camée de France e la successione di Tiberio, in: Storicamente. Fonti e documenti 2
(20006): http://www.storicamente.org/01_fonti/immagini/giuliani.htm (29.3.2008); s. jetzt Luca Giuliani,
in Zusammenarbeit mit Gerhard Schmidt, Ein Geschenk fiir den Kaiser. Das Geheimnis des GrofSen
Kameo (Miinchen 2010); Zwierlein, Gemmen (wie Anm.35) 146f. (,hofinterner Charakter®). — Gemme
als Neujahrsgeschenk an Commodus: Gerald Heres, Rémische Neujahrsgeschenke, in: Forschungen und
Berichte 14 (1972) 185. — Die duflerst aufwindigen, groflen ,Staatskameen® sind analytisch deutlicher als
bisher geschehen von kleineren Kameen anderer Funktion zu trennen, vgl. jetzt Bergmann, Bildsprache (wie
Anm. 13) 14.

%7 Statue des Augustus aus Primaporta: Zanker, Augustus (wie Anm. 5) 192; Boschung, Augustus (wie Anm. 6)
179-181 Kat. Nr. 1715 John Pollini, The Augustus from Prima Porta, in: Warren G. Moon (Hg.), Polykleitos,
the Doryphoros and Tradition (Madison 1995) 262-282; Allan Klynne, Where to put Augustus? A Note on
the Placement of the Prima Porta Statue, in: AmJPhil 121 (2000) 121-128; Ingrid Laube, Thorakophoroi
(Rahden 2006) 118, 233 Nr. 50; siche unten zu Anm.72-77. — Biiste des Commodus als Hercules: Ra/f
von den Hofff, Commodus als Hercules, in: Luca Giuliani (Hg.), Meisterwerke der antiken Kunst (Miinchen
2005) 115-135; vgl. jetzt: Eckhard Meyer-Zwiffelhoffer, Ein Visiondr auf dem Thron? Kaiser Commodus,
Hercules Romanus, in: Klio 88 (2006) 189-215.
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des Kaisers erforderte sicher dessen Zustimmung, die Urheber kennen wir aber nicht. Infrage kom-
men neben dem Kaiser und seiner domus auch hochrangige Rémer oder Giste. Sind neben dem
Kaiser bei den Miinzen und Kameen auch die Mitglieder der Senatsaristokratie, bei den hofischen
Bildnissen u.U. auch hochrangige Fremde als Urheber von Kaiserbildnissen denkbar, so gehoren
Senat oder papulus Romanus zu den offiziellen Institutionen als Stiftern von Ehrenstatuen besonders
in Rom*. Bildnisse im militirischen Kontext, sei es an Waffen, an signa, als imagines oder im Lager,
stellen ein Medium anderer Urheberschaft dar®. Deren Herstellung wird durch Vertreter hoher
und mittlerer sozialer Schichten in Fihrungspositionen im Heer u.U. auch auf kaiserlichen Befehl
erfolgt sein®. Zu unterscheiden sind offizielle Bildwerke, wie Statuen in Lagern, oder imzagines an si-
gnavon individuellen Bildwerken, wie dem Schmuck von Ausriistungsgegenstianden (Abb. 11; 17).
Auffillig ist, dass an Ausriistungsgegenstinden die kaiserlichen Kopfmodelle im Hinblick auf die
Lockentypologie zuweilen ungenau befolgt wurden*!. Allein mit der geringen Grofe der Bildnisse
kann dies kaum zusammenhingen, denn die noch kleineren Kaiserkdpfe der Kameen folgten den
Modellen durchaus. Méglicherweise waren die Modelle also bei der Herstellung nicht verfiigbar,
oder man hielt allgemein gehaltene ,Bildnis*Képfe fir ausreichend, die man bei Nachfolgern aus
der kaiserlichen domus zudem nicht indern musste®. Es bleiben schliefllich die vielen Bildnisse
des Kaisers iiberall in Italien und den Provinzen (Abb.1; 7; 9-10; 12). Thre Urheber waren

3 Zu ofhiziellen Ehrenstatuen: Lahusen, Ehrenstatue (wie Anm.9) 97-111.

¥ Eine umfassende Studie zu diesen Bildnissen fehlt; vgl. die Bemerkungen von Michael Mackensen, Ein
vergoldetes frithkaiserzeitliches Gladiusortband, in: Bayerische Vorgeschichtsblitter 65 (2000) 128-131.
— Zu signa und Ehrenzeichen: Wolf-Dieter Heilmeyer, Titus vor Jerusalem, in: RM 82 (1975) 299-314;
Zanker, Augustuskatalog (wie Anm. 8) 21-25; Dietrich Boschung, Romische Glasphalerae mit Portritbiisten,
in: BJb 187 (1987) 193-258; Lee A. Riccardi, Military Standards, Imagines and the Gold and Silver Imperial
Portraits, in: AntK 45 (2002) 86-100; Janka Istenic, A Uniface Medaillon with a Portrait of Augustus, in:
Germania 81 (2003) 263-276; Jochen Garbsch, Phalerae, in: Reallexikon der germanischen Altercumskunde,
Bd.23 (Berlin 2004) 131-135; Hans-Hoyer von Prittwitz und Gaffron, Der Kaiser ist immer und iiberall.
Das Kaiserhaus auf Waffen und Orden, in: Gabriele Uelsberg (Hg.), Krieg und Frieden. Kelten — Rémer —
Germanen (Darmstadt 2007) 125-133. Umfassend, aber ohne Materialsammlung: Jan Sticker, Princeps
und miles. Studien zum Bindungs- und Nahverhiltnis von Kaiser und Soldat im 1. und 2.Jahrhundert
n. Chr. (Hildesheim 2003) 153-217. Die Dissertation von Kai Tipfer, Signa militaria. Die rémischen
Feldzeichen wihrend Republik und Prinzipat, 2006 in Mainz abgeschlossen, ist in Druckvorbereitung. — Zu
Kaiserstatuen in rémischen Lagern: ZTadeusz Sarnowski, Zur Statuenausstattung rémischer Stabsgebaude, in:
BJb 193 (1993) 96-120, bes. 115-119 Tabelle 6; Sticker, Princeps 223-249; Hpjte, Bases (wie Anm.22)
119, 182-184.

% Auch Edelmetallobjekte gehérten aber nicht nur Vertretern der hdchsten Dienstringe, vgl. Salvatore Ortisi,
Gladii aus Pompeji, Herculaneum und Stabia, in: Germania 84 (2006) 369-385.

1 So ist das sicher iulisch-claudische Bildnis der Signumscheibe von Niederbieber (Kaiser Augustus und die
verlorene Republik [Mainz 1988] 564f. Nr.390; Die Rémer zwischen Alpen und Nordmeer [Mainz 2000]
326 Nr.31f; Hans-Hoyer von Prittwitz und Gaffron, Der Reitethelm des Tortikollis, in: BJb 191 [1991]
233 Abb.11; Pristwitz, Kaiser [wie Anm.39] 131f. Abb.98; siche unten zu Anm. 103) lockentypologisch
nicht einzuordnen (vgl. Boschung, Caligula [wie Anm.6] 123 Kat.*85: kein Caligula), ebenso wenig der
Bildniskopf am Helm vom Typus Weiler aus Xanten (Prittwitz, Kaiser [wie Anm. 39] 129-132 Abb. 95-97);
vgl. aber die vom Toledo Museum of Art (Inv.2007.11) soeben erworbene Metallscheibe mit Panzerbiiste
des Augustus im Blitterkelch (Hinweis S. Ortisi) und das 2003 von Janka Istenic (wie Anm. 39) publizierte
Medaillon mit Augustusportrit in Ljubliana.

“Vgl. die ,neutralen’ Kaiser(?)-Bildnisse romischer Waagengewichte: Hanna Philipp, Zu einer Gewichtsbiiste
aus dem Kerameikos, in: AM 94 (1979) 137-159; Hans Ulrich Nuber, Waage mit Kaiserportriits aus
Heidelberg-Neuenheim, in: Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg 6 (1981) 501-528; Nobert Franken,
Acquipondia (Alfter 1994) 4446, 54f.
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Provinzverwaltungen, Stidte und lokale Eliten, ja einzelne Biirger. Eine systematische Scheidung
ist nur in lokaler Hinsicht, kaum sozial moglich, allenfalls indem Bildnisse aus reicher ausgestat-
teten Hiusern (Abb. 10) von solchen im éffentlichen Raum (Abb. I; 12) getrennt werden®. Mit
Kaiserportrits auf Ringsteinen und Schmuck erreichen wir schlieflich cine ganz individuelle
Urheberschaft, aber cher in hoheren sozialen Ringen, in denen man Ringe trug™.

Gruppiert man die Bildnisse in der Kategorie ihrer Sichrbarkeit, so verschieben sich die geschilder-
ten Linien im Spannungsfeld zwischen héchster Visibilitit im 6ffentlichen Raum, tiber Bildnisse in
Tempeln bis zu regional und sozial stark eingeschrinkeer, oft nur hiuslicher Sichtbarkeit, sowie zwi-
schen Sichtbarkeit in Rom und aufierhalb der Zentrale. Das vom Kaiser legitimierte Portrdtmodell
war auf héchste dffentliche Sichtbarkeit hin angelegt und in Gipsabgiissen verfiigbar. Zusammen
mit den Miinzbildern, die {iberall kursierten, waren dies die Medien, die in den 6ffentlichen Raum
Roms, Italiens und der Provinzen wirkten, wo sie jeder schen konnte. Einen dhnlich hohen Grad
an Sichtbarkeit erreichten die Statuen der Kaiser, die in Theatern, auf Fora oder in 6ffentlichen
Gebiuden (Abb. 1; 12), in Heiligtiimern und in Thermen standen, die sich in Liden und in vie-
len 6ffentlichen Arealen der Stidte fanden, und Kaiserbildnisse an 6ffentlichen Monumenten. Die
Sichtbarkeit solcher Bildnisse war gleichwohl regional unterschiedlich: Bildnisse in Rom waren fiir
den Kaiser und den Senat selbst (potenziell) relativ sichtbarer als solche in den Provinzstidten, die
zudem nicht jeden Biirger, sondern nur dortige lokale Gruppen erreichten. In geringerem Umfang
ffentlich sichtbar waren Bildnisse im Heer (Abb. 11; 17), deren Rezeption zwar stark auf Soldaten
beschrankt war, die aber gelegentlich die Provinzialbevélkerungerreichten. Wesentlich geringer hin-
gegen war der Grad an Sichtbarkeit von Kaiserbildnissen im Haus, in Girten, Atria und Lararien, wo
sie jeweils nur bestimmte soziale und Gefolgschaftsgruppen der Hausbesitzer zu Gesicht bekamen
(Abb. 10). Die Rezeption der im hofischen Kontext aufgestellten Bildwerke (Abb. 3) oder der dort
verwahrten ,Staatskameen’ (Abb. 16) war gleichfalls auf den ,hiuslichen Kontext beschrinke, hier
aber auf den des Kaisers, seiner ,Klienten® und diplomatischen Besucher, d.h. des Hofes. Allerdings
bedeutet dies nicht, dass es sich um heimliche ,Hofkunst handelte. Ringsteine schliefflich waren
zwar duflerst private Besitztiimer, aber offenbar auch in der Offentlichkeit nicht unsichtbar®.

Kommen wir schlieBlich zur Intensitit als Ebrungen, d.h. zur kommunikativen Nihe, dic die
Bildnisse gegeniiber dem Kaiser als explizitem Adressaten erreichten. Als hochgradig unmit-
telbare Ehrungen sind diejenigen Kaiserbildnisse zu verstehen, die dem Kaiser in der direkten
Kommunikation iibergeben wurden, d.h. Kameen (Abb. 16) und andere Geschenke an ihn, u.U.
auch Statuen im héfischen Bereich (Abb. 3). In weniger dirckter Weise, aber noch immer unmit-

# Offentlicher Raum: s. oben Anm.22. — Kaiserbildnisse im Haus: Auch hier fehlt eine systematische
Bearbeitung unter Einbeziehung derjenigen Biisten, die trotz fehlenden Fundortes sicher in einen hiusli-
chen Kontext gehéren; vgl. vorliufig Neudecker, Skulpturenausstattung (wie Anm.22) 84-91; Hans Jucker,
Die Bildnisstrafen gegen den toten Caligula, in: Bettina von Freytag gen. Liringhoff (Hg.), Praestant in-
terna. Festschrift fiir U. Hausmann (Tiibingen 1982) 110-118; Giorgos Dontas, Eine kleine Bronzebiiste
Caligulas aus Kos, in: Nezih Basgelen (Hg.), Festschrift fiir Jale Inan (Istanbul 1989) 51-58; zu kleinfor-
matigen Kaiserbildnissen jetzt: Karsten Dahmen, Untersuchungen zu Form und Funktion kleinformatiger
Portriits der romischen Kaiserzeit (Miinster 2001). Ob die Silberbiiste Galbas aus Herculaneum hierher oder
zu den Militaria gehort, ist offen: Die Silberbiiste des Kaisers Galba, Ausstellungskatalog Bonn (Bonn 1995).
# Kaiserbildnisse auf Ringsteinen: Plin. nat. hist. 33, 41; los. ant. Iud. 19, 251£; Sen. benef. 3, 26, 1; vgl.
Catharina Maderna-Lauter, Glyptik, in: Kaiser Augustus und die verlorene Republik, Ausstellungskatalog
Berlin (Mainz 1988) 441-473; Zwierlein, Gemmen (wie Anm. 35) 16f.

% Jedenfalls beziehen sich Tos. ant. Iud. 19, 251f. und Plin. nat. hist. 33, 41 auf die Sichtbarkeit solcher
Ringe.
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telbar erreichten ihn die Miinzbildnisse (Abb. 13-14). Hier war der Kaiser zwar u.U. Adressat®,
aber nur einer von vielen Rezipienten. Allenfalls mittelbar nahe kamen ihm hingegen Bildnisse
im militirischen Kontext (Abb. 11; 17), wo ihm als Imperator allerdings die Rezipienten unmit-
telbar unterstanden®. Fiir die zeitweise militirisch titigen Mitglieder der Kaiserfamilie waren sie
u.U. aber unmittelbarer wahrnehmbar. Bei fast allen Statuen des Kaisers im 6ffentlichen Raum hin-
gegen wurde der ehrende Charakeer durch Inschriften zwar explizit deutlich (Abb. 1 a-b). Diese
Bildnisse erreichten den Kaiser selbst aber weit weniger als das jeweilige lokale Publikum, wurden
also nur duflerst mittelbar von ihm rezipiert. Schlieflich miissen in Hiusern der Biirger aufgestellte
Kaiserbildnisse als dufierst mittelbare, vom Kaiser nicht mehr als solche wahrnehmbare Ehrungen
verstanden werden.

IV. Kaiserbildnisse als Kaisergeschichte: von Augustus zu Septimius Severus

Dasjenige Medium, das uns am zuverlissigsten Aufschluss tiber das kaiserliche Selbstbild ge-
ben kann, ist uns zugleich am schlechtesten erhalten: Das in Rom kreierte oder zumindest dort
vom Kaiser legitimierte und verbreitete Kopfmodell des Herscherportrits. Kenntnis haben wir
von diesem lediglich indireke, in Form der tberall, oftmals mechanisch angefertigten Kopien.
Gleichwohl lisst es sich aus diesen inzwischen duf8erst zuverlissig rekonstruieren®. Eine Geschichte
der rémischen Kaiser anhand der von ihnen bewusst ausgewihlten oder zumindest anerkannten
Bildniskonzepte lisst sich im chronologischen Durchgang durch diese Bildnismodelle skizzieren,
wie es bereits oftmals geschehen ist®.

Die Geschichte der kaiserlichen Bildniskonzepte beginnt mit dem am hiufigsten kopier-
ten Bildnisentwurf des Augustus, mit dem sogenannten ,Primaportatypus’ (Abb.3 b), der aller
Wahrscheinlichkeit nach mit der Annahme des Titels Augustus im Jahre 27 v. Chr. geschaffen
wurde®. Im Vergleich zu den vorherigen, die Republik dominierenden, stark individualisierten
Bildnissen — und auch den ilteren Bildnissen des Octavian — war dieser Entwurf revolutionir. Der
Riickgriff aufklassisch-griechische Frisur- und Stilformen und die weitgehende Ausblendung indivi-
dueller Ziige und Altersmerkmale liefen das Bildnis als beispielhafte Verkorperung des ,,Erhabenen®,
nicht durch Macht, sondern durch aucroritas ausgezeichneten Princeps erscheinen. Dieses Bild
des ersten Princeps behielt weit iiber seine Regierungszeit hinaus Giiltigkeit. Die unmittelbaren

% Zum Charakter der Miinzbilder als Ehrungen s. oben Anm.34. Hierfiir spricht auch der bisweilen im
Dativ gegebene Name des Kaisers: Bergmann, Strahlen (wie Anm. 6) 94.

7 Stéicker, Princeps (wie Anm. 39).

“ Zur Methode s. oben Anm.7 und 20, sowie Boschung, Augustus (wie Anm. 6) 8-11.

¥ Beispielsweise Zanker, Principat (wie Anm. 5) 360-366; Zanker, Augustuskatalog (wie Anm. 8) 100-113;
Klaus Fittschen, Paul Zanker, Katalog der romischen Portrits in den Capitolinischen Museen, Bd. 1 (Mainz
1985); Schollmeyer, Plastik (wie Anm.5) 49-62; Ulla Kreilinger (Hg.), Im Antlitz der Macht (Erlangen
2003); Paul Zanker, Die romische Kunst (Miinchen 2007) 51f., sowie im E-Learning Programm VIAMUS
des Archiologischen Instituts der Universitit Gottingen: http://viamus.uni-goettingen.de/fr/e_/uni/d/05/
index_html (31.3.2008).

30 Zanker, Augustus (wie Anm. 5) 103-106; Matthias Hofter, Portrit, in: Kaiser Augustus und die verlorene
Republik, Ausstellungskatalog Berlin (Mainz 1988) 289-299; Boschung, Augustus (wie Anm. 6) 64f., 92-95;
Hilscher, Bildsprache (wie Anm.6) 33-37; Klaus Fittschen, Die Portrits des Augustus, in: Gerbard Binder
(Hg.), Saeculum Augustum, Bd. 3: Kunst und Bildersprache (Darmstadt 1991) 149-186; Pollini, Augustus
(wie Anm. 37) 262-282; Smith, Typology (wie Anm. 6) 41-47; Boschung, Gens (wie Anm. 6) 181f.
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Nachfolger demonstrierten seine Akzeptanz durch eine weitgehende Angleichung, von Tiberius
bis Claudius. Dies gilt fir das ,klassische® Frisursystem, nicht aber fir die Physiognomie. Schon
mit Tiberius (Abb.4) wurde die visuelle Glaubhaftigkeit durch Einbezichung von Altersziigen
und naturalistischen, individuellen Elementen gesteigert, die cine gewisse Abkehr vom ,zeitlosen’
Augustusportrit markierten®. Neros 59 geschaffener dritter Bildnistypus (Abb. 5) stellte nach fast
90 Jahren den ersten radikalen Bruch mit diesem Konzept dar. Die luxuriése Brennscherenfrisur
der coma in gradus formata und Leibesfiille wurden als Zeichen von Wohlstand zu programmati-
schen Aussagen®”. Im Vierkaiserjahr 69 stand dieses Konzept zur Debatte gegen ein weiteres, auf
individuelle und anti-luxuriése Erscheinung setzendes. Mit Vespasian (Abb.6-7) setzte sich das
anti-neronische Modell durch, ohne dass aber cin neuer Anschluss an Augustus gesucht wurde — im
Gegenteil: Mit dessen Erhabenheit hatte der schonungslose Naturalismus des Vespasian nichts zu
tun, der lebendige Nihe des Princeps evozierte, an republikanische Bildnisse gemahnte und durch
die zusammengezogenen Brauen nun auch die anstrengende cura imperii visualisierte. Unter Titus
und Domitian hielt erneut die Luxus anzeigende Frisurmode und Gesichtsfiille, die Nero salonfi-
hig gemacht hatte, Einzug ins Kaiserbildnis®. Auf visuelle Beziige zu ihrem Vater Vespasian kam
es beiden nicht an. Trajans schlichter Naturalismus des Gesichtes, die ,nachdenkliche® Mimik und
die betont einfache, unpritentiése Haargestaltung (Abb. 8) kombinierten anschlieend auf neue
Weise visuelle Glaubhaftigkeit mit einer Angleichung an die Augustusfrisur, ein weiteres neues
Konzept. Hadrian (Abb.9) brach mit diesem sogleich wieder auf revolutionire Weise™. Der Bart,
den er ins Kaiserbildnis ibernahm, blieb von nun an lange Standard, zunichst als semantisch mul-
tifunktionales, in Rom und den Provinzen unterschiedlich, mal als modischer, mal als militirischer
oder als klassisch-griechischer Zug lesbares Zeichen®. Er wurde bei Hadrian kombiniert mit einer
reichen, wiederum aus den luxuridsen Frisuren Neros und der spiten Flavier weiterentwickelten
Lockenfrisur. Antoninus Pius war der erste Kaiser seit Claudius, der mehr oder weniger bruchlos
das Bildniskonzept seines Vorgiangers fortsetzte. Er erweiterte es gleichwohl durch eine erhabenere,
undynamische Kopfhaltung vermutlich als Zeichen von Stabilitit. Im Laufe seiner mehr als zwan-

>V Ebd. 185-190; vgl. Boschung, Bildnistypen (wie Anm. 7) 39-79. — Tiberius: Luigi Polacco, Il volto di Tiberio
(Rom 1955); Boschung, Gens (wie Anm. 6) 187-190; John Pollini, A New Marble Head of Tiberius. Portrait
Typology and Ideology, in: AntK 48 (2005) 55-71; ein Band der Reihe ,,Das romische Herrscherbild* von
Dieter Hertel ist im Druck. — Caligula: Boschung, Caligula (wie Anm. 6). — Claudius: Anne-Kathrein Massner,
Zum Stilwandel im Kaiserportrit claudischer Zeit, in: Volker Michael Strocka (Hg.), Die Regierungszeit des
Kaisers Claudius (41-54 n.Chr.) (Mainz 1994) 159-176.

52 Ulrich W, Hiesinger, The Portraits of Nero, in: AJA 79 (1975) 113-124; Bergmann, Strahlen (wie Anm. 6)
147-149; Hermann Born, Klaus Stemmer, Damnatio memoriae. Das Berliner Nero-Portrit (Mainz 1996); zu
Nero und den Kaisern bis zu Vespasian: Schneider, Gegenbilder (wie Anm. 5).

>3 Titus, Domitian, Nerva: Georg Daltrop u.a., Die Flavier (Das romische Herrscherbild II 1, Berlin 1966);
Marianne Bergmann, Paul Zanker, Damnatio memoriae. Umgearbeitete Nero- und Domitiansportrits. Zur
Ikonographie der flavischen Kaiser und des Nerva, in: JdI 96 (1981) 317-412.

>t Walter H. Gross, Bildnisse Trajans (Das romische Herrscherbild II 2, Berlin 1940); Max Wegner, Hadrian
(Das rémische Herrscherbild II 3, Berlin 1956); Evers, Hadrien (wie Anm.7); Marianne Bergmann, Zu
den Portrits des Trajan und Hadrian, in: Antonio Caballos, Pilar Leon (Hg.), Iralica MMCC (Sevilla 1997)
137-153; Dietrich Boschung, Ein Kaiser in vielen Rollen. Bildnisse des Traian, in: Annette Niinnerich-Asmus
(Hg.), Traian. Ein Kaiser der Superlative (Mainz 2002) 163-171.

%> Marianne Bergmann, Zeittypen im Kaiserportrit?, in: Rdmisches Portrit, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Humboldt-Universitit zu Berlin, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe 2/3 (1982) 144f.; Paul
Zanker, Die Maske des Sokrates (Miinchen 1995) 206-213; Walfgang Fischer-Bossert, Der Portrittypus des
sog. Plotin. Zur Deutung von Birten in der rémischen Portritkunst, in: AA (2001) 137-152.
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Abb.3b: Kopf der Statue Abb. 3a — Gipsabguss Abb. 4: Bildnis des Tiberius (tiberisch) — Marmor;
Museum fiir Abgiisse Miinchen nach Marmor- Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek
bildnis in Rom, Museo Nazionale

Abb. 5: Bildnis des Nero (kurz nach 59) - Abb. 6: Bildnis des Vespasian (vespasianisch) —
Gipsabguss Museum fiir Abgiisse Miinchen nach Gipsabguss Museum fiir Abgiisse Miinchen nach
Marmorbildnis in Rom, Museo Nazionale Marmorbildnis in Kopenhagen, Ny Carlsberg

Glyptotek
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Abb. 7: Bildnis des Vespasian als Sphinx, aus Agypten  Abb.8: Biiste des Trajan (trajanisch) - Marmor;

(vespasianisch) — Kalkstein; Kairo, Agyptisches Miinchen, Glyptothek

Museum

Abb. 9: Kopf des Hadrian auf einer Panzerbiiste, Abb. 10: Panzer-Biiste des Marc Aurel, aus der Villa
aus Antium (hadrianisch) — Marmor; Rom, Musei von Lanuvium (antoninisch) — Marmor; Rom, Musei

Capitolini Capitolini
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zigjahrigen Regierungszeit veranderte er den mafigeblichen Bildnistypus als Zeichen von constantia
zudem kaum®. Das Bildnis Marc Aurels (Abb. 10) bedeutete keinen prinzipiellen Bruch, aber eine
Verinderung. Durch entspannte Mimik kam die unbewegte Erhabenheit des Herrschers noch stir-
ker zum Ausdruck, durch das noch reicher gelockte, geradezu toupierte Haar zeigte sich noch mehr
luxuriése Pracht. Den lingeren Bart konnte man als Hinweis auf philosophische Betitigung lesen,
doch war dies nicht zwingend, wie die darin dufierst dhnlichen Bildnisse der ,unphilosophischen’
Regenten Lucius Verus und Commodus zeigen®. Erst mit den spéten, kurzhaarigen Bildnissen des
Septimius Severus wurde ein neues Bildniskonzept entwickelt, das iiber Caracalla zu den kurzhaari-
gen, unpritentios militdrisch und energisch erscheinenden Soldatenkaisern fithree®.

Der hier skizzierte Durchgang nimmt viele Pauschalisierungen in Kauf. Im Detail lieen sich
die cinzelnen kaiserlichen Bildkonzepte priziser bewerten. Deutlich wird aber fiir die Geschichte
des Prinzipats zweierlei: Zum cinen war die Geschichte der kaiserlichen Bildniskonzepte keine
Geschichte der Traditionswahrung, sondern eine Geschichte der Briiche. Allenfalls in den ersten
Jahrzehnten bis zu Nero und ansatzweise in der Epoche der Adoptivkaiser dominierte Konstanz,
die eine Legitimierung durch concordia der domus Augusta gegeniiber den Vorgingern inszenierte
— bei den Adoptivkaisern im Prinzip nur durch die Langbirtigkeit —, sonst regierte die Innovation.
Das Bildniskonzept des Augustus, das des ,erhabenen Princeps’, war kein Erfolgsmodell und wurde
schon seit Tiberius abgewandelt, seit Nero weitgehend negiert, so sehr man bis ins 2. Jahrhundert
n. Chr. Bildnisse des ersten Princeps noch tiberall schen konnte, ja neu aufstellte, auf Miinzen gar
bis ins 3. Jahrhundert neu prigte®. Das Innovative seiner Nachfolger wurde tiberall explizit sicht-
bar. Zum anderen kreisten die unterschiedlichen Bildniskonzepte um die Prisentation nur rela-
tiv weniger, leitmotivartiger und kontrirer Grundprinzipien: Schlichtheit und naturalistisches
Ausschen als Zeichen von glaubhafter Nihe auf der einen, Luxus und Wohlstand auf der anderen
Scite waren zwei Pole, hinzu kam die Demonstration der Sorge um das Imperium gegentiber erha-
bener Ruhe des Herrschers durch eine entsprechende Mimik und die visuellen Bezugnahmen auf
Modeerscheinungen, wie die Gradus-Frisuren seit Nero oder der Bart seit Hadrian, der zugleich
in bezeichnender Weise unterschiedliche semantische Anschliisse an die kulturelle Vielfalt des
Imperiums, des Militirs und der aktuellen Mode erméglichte.

In den Bildniskopf-Typen greifen wir also relativ hiufig wechselnde Bildniskonzepte der
Herrscher, die zunichst unabhingig von deren sonstiger ideologischer Positionierung zu bewer-
ten sind und eigene Geschichte(n) der romischen Kaiser zu schreiben erlauben. Diese Geschichte

3¢ Max Wegner, Die Herscherbilder antoninischer Zeit (Das rémische Herrscherbild II 4, Berlin 1939); Cecile
Evers, Propagande impériale et portraits officiels. Le type de 'adoption d’Antonin le Pieux, in: RM 98 (1991)
249-262; Adrian Stihli, Portrit des Antoninus Pius im Typus ,,Busti 284", in: Hans-Peter Isler (Hg.), Drei
Bildnisse (Ziirich 1999) 39-57.

57 Wegner, Antonine (wie Anm. 56); Bergmann, Marc Aurel (wie Anm. 5); Bergmann, Strahlen (wie Anm. 6)
248-252; Fittschen, Prinzenbildnisse (wie Anm.7); Fred C. Albertson, The Creation and Dissemination of
Roman Imperial Portrait Types. The Case of Marcus Aurelius Type IV, in: JdI 119 (2004) 259-306.

*8 Dirk Soechting, Die Portrits des Septimius Severus (Bonn 1972); Joachim Raeder, Herrscherbildnis und
Miinzpropaganda, in: JdI 107 (1992) 175-196; vgl. Marianne Bergmann, Zum rdmischen Portrit des
3.Jahrhunderts n. Chr., in: Spitantike und frithes Christentum, Ausstellungskatalog Frankfurt am Main
(Frankfurt am Main 1983) 41-59.

*” Das jiingste bekannte Augustusbildnis wurde im mittleren 2. Jahrhundert hergestelle: Boschung, Augustus
(wie Anm.6) 169 Kat. Nr. 147; hadrianisch ist die Basis der Augustusstatue aus Perge: Hojte, Bases (wie
Anm.22) 261 Augustus 191. — Miinzbildnisse des Augustus bis ins 3. Jahrhundert: Zanker, Augustuskatalog
(wie Anm. 8) 32.
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erweist sich als dauerhafte Aushandlung des Kaiserideals, in der die Zeit zwischen Augustus und
Claudius sowie die der Adoptivkaiser durch langsame Entwicklung innerhalb weitgehender
Konstanz, die zwischen Nero und Hadrian indes durch steten Wandel geprigt war und in der
Septimius Severus einen grundlegenden Bruch markierte. Eine feste, langfristig giiltige Norm konn-
te sich nicht etablieren.

V. Kaiserbildnisse als Reprisentationsmedien: Augustus und Tiberius

Wie aber sahen die Untergebenen die Kaiser, in welche Kontexte wurden die eben skizzierten
Bildniskonzepte von ihnen gesetzt, indem die Kaiserkdpfe in unterschiedlichen Bildmedien als
Statuen, Biisten und Reliefs erschienen? Lenke man den Blick zur medialen Vielfalt der Kaiserportrits
so wird aus der Geschichte des kaiserlichen Selbstbildes die Geschichte der Bewertungen dieser
Kaiser — zwischen Italien und Agypten (Abb.6-7), zwischen Villa und Forum (Abb. 1; 3) je un-
terschiedlich. Deren System in seiner Gesamtheit darzustellen bleibt ein Desiderat in zweifacher
Hinsicht: einerseits als Geschichte der den Kaiserkopfen jeweils zugeordneten Kérper, Biisten
und Bildzusammenhinge, die anders als die Bildniskdpfe von lange giiltigen, geradezu normierten
Darstellungsformen geprigt war®, andererseits als Synopse der verschiedenen Erscheinungsformen
jeweils eines Kaisers in unterschiedlichen Bildmedien. Hier lisst sich beides paradigmatisch nur in
einem Zugriff auf eine kurze Zeitspanne illustrieren: am Beispiel des Augustus und des Tiberius,
d.h. der etwas mehr als 60 Jahre der ersten beiden Generationen des romischen Prinzipats. Der
medienspezifische Charakter jeder Darstellung bemisst sich anhand der skizzierten Kategorien
Urheberschaft, Sichtbarkeit und Ehrungsintensitit in Relation zum Thema des Bildes, zu seiner
Bildsprache und zur Rolle, die der Princeps in ihm annahm.

Wir kennen mehr als 200 rundplastische Bildnisse — oft nur Bildnisképfe oder Biisten, seltener
Statuen — des Augustus (Abb.2-3) und etwa ebenso viele heute statuenlose Statuenbasen seiner
ganzfigiirlichen Bildnisse. Von diesen stammen etwa 112 Bildnisse aufgrund duflerer oder stilisti-
scher Kriterien und tiber 100 Basen aufgrund ihrer Inschriften aus seiner Lebenszeit, also nur etwa
50 Prozent. Augustus wurde auflergewdhnlich oft nach seinem Tod geehrt®. Michael Pfanners
Schitzung zufolge ist mit einer urspriinglichen Gesamtzahl von um die 25000 bis 50 000 statuari-
schen Bildnissen des ersten Kaisers zu rechnen®. Die Zahl der erhaltenen Tiberiusbildnisse (Abb. 4)
liegt ctwa bei an die 100. Hinzu kommen um die 90 Statuenbasen dieses Kaisers, von denen mehr
als 20 vor Regicrungsantritt, insgesamt aber nur wenige nach seinem Tod entstanden sind®.

& Zanker, Principat (wie Anm.5) 359; zu diesen Darstellungstypen Niemeyer, Studien (wie Anm.24);
Lahusen, Ehrenstatue (wie Anm. 9) 45-65, sowie unten Anm. 65f., 72, 81.

¢! Képfe: Boschung, Augustus (wie Anm. 6) 107-194 (dort einschliellich der Reliefs und Kameen). — Basen:
Boschung, Augustus (wie Anm. 6) 98f., 102 A.519; Hojte, Bases (wie Anm.22) 133, 229-263, 591, dessen
Zahlenangaben mit Vorbehalt zu bewerten sind, da sie sich nicht durchweg auf Statuenbasen beziehen, s. die
Rez. von Werner Eck in: Klio 89 (2007) 524-528; eine neue Zusammenstellung von Christian Witschel zihlc
141 Ehreninschriften fiir Augustus auf Basen oder basisférmigen Blécken, von denen 26 postum zu datieren
sind; vgl. seinen Beitrag in diesem Band.

6 Michael Pfanner, Uber das Herstellen von Portrits, in: JdI 104 (1989) 178.

© Képfe: s. oben Anm. 51; Hojte, Bases (wie Anm.22) 48 Abb.9 mit A.3, 82 mit A.81; Dieter Hertels
Tiberius-Band der Reihe ,,Das romische Herrscherbild ist im Druck, dort werden sich genaue Zahlen fin-
den. Postume Tiberiusbildnisse sind offenbar bisweilen durch Umarbeitungen aus Caligulaportriits entstan-
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Was die fiir diese Bildnisse zu Lebzeiten der beiden Kaiser verwendeten Statuenkdrper an-
geht — die postumen Bildnisse seien zunichst ausgeklammert® -, so lassen sich keine signifikan-
ten Unterschiede erkennen: Am hiufigsten wurden sie in der Toga dargestellt, was ihre Rolle als
Biirger, als civilis princeps in den Vordergrund riickte. Oftmals war dabei das Haupt verhiille, ein
Zeichen von pietas (Abb.2)%. Dies galt auch fiir Darstellungen in Reliefs, an Bauten und Altiren.
Hier fassen wir die zentrale Rolle der ersten Kaiser in der Sicht ihrer Untergebenen. Als weitere
wichtige Darstellungsform gilt die Reiterstatue, die den Kaiser als Imperator zeigte®. Bereits 43/2
v. Chr. erhielt Augustus cine solche Statue an den roszra des Forum Romanum®. Danach scheint
die Darstellungsform fiir ihn jedoch an Bedeutung verloren zu haben, obwohl lokale Potentaten
auflerhalb Roms solche Statuen auch im 1.Jahrhundert n.Chr. erhielten. Nur zwei Basen von
Reiterstatuen des Augustus, beide nicht aus Italien, sind bezeugt®. Die bronzene Statue aus dem
Meer vor Euboia, die Augustus mit der Tunica dhnlich einem romischen Ritter zeig, ist die einzi-
ge teilweise erhaltene®. Reiterstatuen des Tiberius fehlen bis auf drei Basen, keine aus Italien und
alle drei vor der Regierungsiibernahme entstanden™. Reiterstatuen waren also nach 27 v. Chr. fir
militirisch titige Angehérige der domus Augusta oder potenzielle Nachfolger tiblicher als fiir den
regicrenden Princeps und fiir diesen eher auflerhalb Italiens”. Ein Mangel an Zeugnissen liegt auch
fiir die statua loricata, die Panzerfigur, vor (Abb. 3 a), eine hellenistischen Vorliufern verpflichte-
te, im 1.Jahrhundert v. Chr. fiir Biirger in Italien und andernorts tibliche Darstellungsform und
spiter, schon bei Plinius (nat. 34, 18), fiir rémische Bildnisse so typisch, dass man sie filschlich als

den: Hans R. Goette, Studien zu rémischen Togadarstellungen (Mainz 1990) 34 A.147 1, o, r; vgl. auch die
postume Biiste aus Ephesos, unten Anm.73. — Basen: Hojte, Bases (wie Anm.22) 133f,, 263-288, 592;
eine neue Zusammenstellung von Christian Witschel zihlc 88 Ehreninschriften fiir Tiberius auf Basen oder
basisformigen Blocken, von denen 24 vor 14 errichtet wurden, nur eine postum.

 Hallett, Nude (wie Anm. 13) 161-163 mit A. 3, 166-178 trennt nicht systematisch postume von lebens-
zeitlichen Bildnissen.

& Zu Togastatuen des Augustus: Zanker, Augustus (wie Anm.5) 167-170; Goette, Toga (wie Anm.63) 22
A.97; Boschung, Augustus (wie Anm. 6) 96 mit A. 468-471; Hallest, Nude (wie Anm. 13) 160. — Togastatuen
des Tiberius: Goette, Toga (wie Anm.63) 34 A.147 |, o, r; 35 A.152. — Zum Konzept des civilis princeps:
Andrew Wallace-Hadrill, Civilis Princeps. Between Citizen and King, in: JRS 72 (1982) 32-48.

€ Johannes Bergemann, Romische Reiterstatuen (Mainz 1990); Hojte, Bases (wie Anm.22) 35f.

&7 Zanker, Augustus (wie Anm. 5) 46-48; Bergemann, Reiter (wie Anm. 66) 161-163 L25.

¢ Ulia/Spanien (12 v.Chr.): Bergemann, Reiter (wie Anm.66) 140 E63; Boschung, Gens (wie Anm.6)
145f., 154 Tabelle 1.-Nr.9; Hojze, Bases (wie Anm.22) 246 Augustus 105. — Termessos/Lykien (auguste-
isch): Bergemann, Reiter (wie Anm.66) 154f. E127; Hpjte, Bases (wie Anm.22) 261 Augustus 192. — Die
Inschrift aus Perusia/Umbrien (Hojze, Bases [wie Anm. 22] 237f. Augustus 52) ist eine Bauinschrift (Hinweis
C. Witschel). — Vgl. Boschung, Augustus (wie Anm. 6) 97.

@ Bergemann, Reiter (wie Anm. 66) 57-59; Boschung, Augustus (wie Anm. 6) 96, 110 Kat.-Nr. 7; eine pos-
tume Datierung ist nicht ganz ausgeschlossen. Hinzu kommen jetzt die Reste der augusteischen vergoldeten
Reiterstatue aus Waldgirmes/Germanien, zu der sich 2009 neue Fragmente gefunden haben, die aber kei-
nesfalls sicher Augustus darstellt: Ludwig Wamser (Hg.), Die Romer zwischen Alpen und Nordmeer (Mainz
2000) 38-40; Siegmar von Schnurbein, Augustus in Germania and his New Town at Waldgirmes East of the
Rhine, in: JRA 16 (2003) 93-107.

70 Olympia: Bergemann, Reiter (wie Anm. 66) 154 E124; Hojte, Bases (wie Anm. 22) 279 Tiberius 101. —
Olympia: ebd. 279 Tiberius 99. — Pergamon: ebd. 284 Tiberius 130.

7t Vgl. Reiterstatuen der Augustusenkel (Bergemann, Reiter [wie Anm.66] 131f. E36, 140 E64-65), des
Germanicus (ebd. 141 E71), oder postume Statuen des Drusus (ebd. 120 E1, 163 L27).
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rémische Erfindung ansah™. Fur Tiberius ist keine sicher bezeugt”. Sicht man von den Bildnissen
des Octavian vor 27 v.Chr. ab, so stammen nur zwei zu Lebzeiten gefertigte Bildniskopfe des
Augustus aufgrund ihres eckigen Brustausschnittes vielleicht von Panzerstatuen™. Eine Reihe von
kopflosen Panzerstatuen besonders aus den senatorischen Provinzen des Ostens konnte aufgrund
stilistisch gewonnener Datierungen Augustus zu Lebzeiten darstellen. Bildnisse von Prinzen wiren

aber gleichfalls denkbar, die auch in dieser Darstellungsform hiufiger erscheinen”. Panzerstatuen

fiir Augustus sind im Osten des Imperiums aber zumindest als Kulebild belegt, so in Pergamon’.

Ansonsten steht in Italien die bekannte Panzerstatue aus Primaporta bei Rom (Abb. 3 a) weitge-
hend allein”. So oft siec auch als Signum des ersten Princeps abgebildet wird, sie ist fiir seine statua-
rische Reprisentation nicht charakteristisch, sondern eine Ausnahme, und zudem eine friih, bereits
kurz nach 20 v. Chr. entstandene. Dies versteht man besser, wenn man den Grad ihrer Sichtbarkeit
berticksichtigt: Sie stammt aus einer Villa im Besitz der Kaiserfamilie, also nicht aus dem 6ffentli-
chen Raum. Ihre Urheber gehéren somit ins kaiserliche Umfeld; die Offentlichkeit sah sie nicht.
Die Imperatorenrolle, die Reiter- und Panzerstatuen reprisentierten — Statuentypen, die den
Dargestellten iiber den zivilen Togatus erhoben (vgl. Cic. Phil. 9, 13) -, trat in den Bildnissen der
ersten Principes also aufs Ganze gesehen besonders im Westen zuriick™. Offentlich sichtbar fiir die
Biirger waren an unterschiedlichen Orten des Imperiums unterschiedliche Kaiserrollen, zumeist
aber nicht der imperator, sondern der civilis princeps, anders als fiir das Herrscherhaus im hofischen
Bereich und mit einem besonderen Akzent im Osten, wo die Vorstellung des Herrschers als Militir

7 Klaus Stemmer, Untersuchungen zur Typologie, Chronologie und Ikonographie der Panzerstatuen (Berlin
1978); Laube, Thorakophoroi (wie Anm.37) 101-212.

73 Die Panzerbiiste des Tiberiusportrits in Neapel, Museo Nazionale 6043 (Polacco, Volto [wie Anm.51] 130
Taf. 26) ist ergiinzt. — Die Biiste des Tiberius aus Ephesos ist postum: Walf R. Megow, Tiberius in Ephesos,
in: OJh 69 (2000) 249-295.

7 Augustus: Boschung, Augustus (wie Anm.6) 97 mit A.472, 143 Kat.-Nr.75; sowie aus Lucus Feroniae
(frithaugusteisch) 108f. Kat.-Nr.4; Boschung, Gens (wie Anm.6) 35 Nr.1.1; vgl. aber ebd. 35 Nr.3.2
Taf. 22, 2, eine Biiste desselben Fundkontextes, die zu einer Togastatue gehért, aber eine dhnlich eckige Form
zu haben scheint, allerdings mit Gewand auf der linken Schulter. — Die Panzerstatue aus Narona datiert
Laube, Thorakophoroi (wie Anm.37) 223-225 jetzt neronisch. — Zur Panzerstatue aus Cherchel s. unten
Anm.77. - Zu den frithen Panzerdarstellungen des Octavian: Zanker, Augustus (wie Anm. 5) 61-65.

7 Klaus Fittschen, Zur Panzerstatue aus Samaria Sebaste, in: Leonhard V. Rutgers (Hg.), What Athens has to
do with Jerusalem (Leuven 2002) 12-14 A.10-14; Laube, Thorakophoroi (wie Anm.37) 102-115, 126~
128, 136-139. — Vgl. beispielsweise die unsicher datierten oder Prinzen darstellenden iulisch-claudischen
Panzerstatuen wie Boschung, Gens (wie Anm. 6) 80-82 mit A.499 (Merida), 91f. (Tarragona); Andreas Post,
Rémische Hiiftmantelstatuen (Miinster 2004) 290f. mit A. 936, 416f. Nr.V 4 (Luni); Laube, Thorakophoroi
(wie Anm. 37) 127 (Caglari).

7 BMC Greek Coins Mysia 139 Nr.242-245 Taf. 38, 5; 142 Nr.263-267 Taf.38, 10f.; BMCRE I 196
Nr. 228 Taf. 34, 4; 11 94 Nr.449 Taf. 43, 11; Heidi Hinlein-Schifer, Veneratio Augusti. Eine Studie zu den
Tempeln des ersten romischen Kaisers (Rom 1985) 81-84; Laube, Thorakophoroi (wie Anm.37) 132-134.
77°S. oben Anm.37. — Die kopflose, iiberlebensgrofle Panzerstatue aus Cherchel ist wohl nicht auguste-
isch bzw. nicht sicher ein Bildnis des Augustus, jedenfalls aber in einem Klientelstaat Roms errichtet; vgl.
zu Benennung und Datierung: Klaus Fittschen, Zur Panzerstatue in Cherchel, in: JdI 91 (1976) 175-210;
Stemmer, Panzerstatuen (wie Anm.72) 10-12 I 5; Zanker, Augustus (wie Anm. 5) 224-226; Tonio Hélscher,
Claudische Staatsdenkmiler in Rom und Italien, in: Volker Michael Strocka (Hg.), Die Regierungszeit des
Claudius (41-54 n.Chr.) (Mainz 1994) 100-102; Fittschen, Panzerstatue (wie Anm.75) 14 A.14; Post,
Hiiftmantelstatuen (wie Anm.75) 414f. sowie die claudische Datierung und Claudiusbenennung bei Christa
Landwehr, Die romischen Skulpturen von Caesarea Mauretaniae IV: Portritplastik (Mainz 2008) 101-114
Nr.321 (mit Beitrag von W. Trillmich).

78 Rose, Commemoration (wie Anm. 6) 74 A.25; Hallett, Nude (wie Anm. 13) 163-166.
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traditionell verwurzelt war, die Kaiser die Bildnisse aber kaum selbst sehen konnten. Militirische
Rollen tibernahmen tiberall zumeist andere Mitglieder der domus Augusza.

Anders ist dies lediglich bei solchen Bildnissen, die Ausriistungsgegenstinde und Ehrenzeichen
der Militirs schmiickten: Schwertscheidenmedaillons (Abb.11), phalerae und andere Objekte
dieser Art zeigten Augustus wie andere Mitglieder des Kaiserhauses frithzeitig im Panzer”. Dass

erst mit Caligula die rundplastische Panzerbiiste des
regierenden Kaisers auftauchte, vorher aber nur jiinge-
re Mitglieder des Kaiserhauses in Panzerbiisten darge-
stellt wurden, und erst mit Nero die Panzerbiiste des
Princeps auf Miinzen erschien®, bestitigt die im frithen
Prinzipat systematische Beschrinkung solcher impera-
torischer Bilder auf bestimmte Medien und Gruppen
von Dargestellten.

Zu den genannten Statuen kamen Bildnisse, die die
Kaiser mit ideal-heroischen Statuenkdrpern und/oder
mythisch-heroischen  Attributen zeigten (Abb. 12).
Sie waren in der Republik gingige Miinze, nicht um
) ) ) reale Gétter zu zeigen, sondern um in hellenistischer

Abb. 11: Schwertscheidenmedaillon mit .. . - .
Panzerbiiste des Augustus, aus dem Lager Tradition allegorisch die tiberragenden Qualititen der
von Vindonissa (frithkaiserzeitlich) - Zinn-  Eliten Roms und Italiens in Szene zu setzen®'. Auch
Blei-Legicrung; Brugg, Vindonissa Museum  Augustus war dem zunichst gefolgt. Fiir Verstorbene
Mitglieder der Gens Augusta und den Divus Iulius ist
die Darstellung im gottergleichen Hiiftmantel auch
weiter belegt®. In Anbetracht der demonstrativen Zuriicknahme des Augustus seit 27 v. Chr. wird
man jiingere Statuen des Princeps zu Lebzeiten in dieser Art weniger erwarten. Doch trifft dies niche
zu, wie man lange weif8. Der Freigelassene Marcus Varenus stiftete im zweiten Jahrzehnt v. Chr. pro
salute des Augustus am Forum von Tivoli ein Augustusbildnis (Abb. 12). Kopflos erhalten, ist es
durch die Inschrift sicher benannt. Es zeigt den Princeps im Typus des sitzenden Jupiter®. Es lag

7 Vgl. Zanker, Augustuskatalog (wie Anm.8) 23 (Schwertscheidenmedaillons: Augustus, Tiberius), 22
(Schwertscheidenblech: Thronfolger); Boschung, Glasphalerae (wie Anm.39) 193-258 (Augustus, Tiberius,
Caligula, Claudius und Thronfolger), sowie den Goldtondo in Toledo (Augustus; s. oben Anm.41); zu
Bildnissen an Militaria s. oben Anm. 39.

% Erste lebensgrofe rundplastische Panzerbiiste eines regierenden Princeps: Caligulabiiste in Kopenhagen
(Boschung, Caligula [wie Anm. 6] 118f. Kat. 43; zur postumem Tiberiusbiiste aus Ephesos s. oben Anm. 73).
— Nero: BMCRE I 215 Nr. 111f. Taf. 41, 1; Pierre Bastien, Le buste monétaire des empereurs romains, Bd. 1
(Wetteren 1992) 250, 259; Walters, Nummi (wie Anm.29) 297 Abb. 139.

8 Avelke Diihn, Zur Tkonographie und Bedeutung ciniger Typen der romischen minnlichen Portritstatuen
(Marburg 1973); Catharina Maderna, Iuppiter, Diomedes und Merkur als Vorbilder fiir rémische
Bildnisstatuen (Heidelberg 1988); Post, Hiiftmantelstatuen (wie Anm.75); Hallett, Nude (wie Anm. 13).
Zur metaphorischen Bedeutung solcher Darstellungen grundlegend: Bergmann, Strahlen (wie Anm.6);
Bergmann, Konstantin (wie Anm. 13) 155-159.

8 Frithe, ,ideale’ Statuen des Okrtavian: Zanker, Augustus (wie Anm.5) 46-52, 61-65. — Divus Iulius: ebd.
43f. Abb. 25 a; Hallett, Nude (wie Anm. 13) 127f; unsicher benannt sind die Hiiftmantelfiguren rechts auf
dem Relief in Algier: Posz, Hiiftmantelstatuen (wie Anm. 75) 413f. (mit dlterer Lit. auch zur Benennung) und
auf dem sog. Ravennarelief: ebd. 420f; vgl. Hallett, Nude (wie Anm. 13) 120-132.

8 Zanker, Augustus (wie Anm.5) 313f; Maderna, luppiter (wie Anm.81) 26, 173f. JT 14; Boschung,
Augustus (wie Anm. 6) 97 A.476, 98; Boschung, Gens (wie Anm.6) 76f.; Hallett, Nude (wie Anm. 13) 67,
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wohl dem Freigelassenen als sozialem
Aufsteiger daran, moéglichst auftrump-
fend seine Loyalitit zu demonstrieren,
die Stiftungen anderer durch tibermi-
Biges Herrscherlob zu tiberbieten und
so soziales Prestige zu erwerben. Nur
als akzeptable Huldigung des Princeps
jedenfalls kann eine solche Statue ver-
standen worden sein. Ein zweiter zu
Augustus Lebzeiten datierter Fall ist der
Uberrest einer Statue des Kaisers aus
dem Demeterheiligtum von Pergamon.
Schulterbausch und pathetische
Kopfwendung imitieren die klassische
Darstellung griechischer Helden wie
Diomedes, so wie es im Spithellenismus
in Ost und West fiir Bildnisstatuen ge-
laufig war*. In benachbarten, politisch
von Rom abhingigen Konigreichen
war die Situation nicht anders: Flavius
Josephus berichtet von ciner kolossalen
Kultstatue des Augustus im Tempel fiir
ihn und Roma in Caesarea Maritima in
Judia (Los. bell. Tud. 1, 414). Sie sei der
Statue des Zeus in Olympia angegli-

chen®. Augustus saf§ also mit nacktem
Abb. 12: Statue des Augustus, vom Forum in Tivoli (frithau-

Oberkorper auf einem Thron. Der vom qusceisch) - Marmor; Tivoli

romischen Senat zum basileus erhobe-
ne Herodes legte so weit iiber die Rolle
des civilis princeps hinausgehende Erwartungen in den ersten Princeps. In anderen Augustus-und-
Roma-Tempeln im Osten — auch innerhalb des Imperium Romanum - wird dies dhnlich gewe-
sen sein, wie w.a. die Augustusstatue im stchenden Jupitertypus vom Metroon, dem augusteischen
Kaiserkulttempel in Olympia zeigt®. Der Charakter der Statuen als Kultbilder war, wie Varenus’

318 Nr.81. — Zu Statuen im sitzenden Jupiterschema: Maderna, Tuppiter (wie Anm. 81) 24-32, 163-193;
Hallett, Nude (wie Anm. 13) 166—170.

% Boschung, Augustus (wie Anm.6) 97, 155 Kat.-Nr. 107; vgl. Maderna, Tuppiter (wie Anm.81) 93 (noch
mit claudischer Datierung). — Zu Statuen im sog. Diomedes-Schema: ebd. 56-79, 196-222.

% Hiinlein-Schifer, Veneratio (wie Anm.76) 84f; Zanker, Augustus (wie Anm.5) 250; Maderna, Tuppiter
(wie Anm. 81) 26; Detlev Kreikenbom, Griechische und rémische Kolossalportrits (27. Erginzungsheft JdI,
Berlin 1992) 73; Boschung, Augustus (wie Anm.6) 97 A.476.

8 Maderna, Tuppiter (wie Anm.81) 161f. JS 5; Kreikenbom, Kolossalportrits (wie Anm. 85) 68; Boschung,
Gens (wie Anm. 6) 100-105 Nr. 33.1; Hallett, Nude (wie Anm. 13) 163, 317 Nr. 66; Renate Bol, Augustus
— ,Retter der Hellenen und des gesamten bewohnten Erdkreises’, im Zeusheiligtum von Olympia, in: Dezlef
Kreikenbom u.a. (Hg.), Augustus — Der Blick von auflen (Wiesbaden 2008) 358-360. — Zum stehenden
Jupiterschema: Maderna, Tuppiter (wie Anm.81) 18-24, 156-163; Hallett, Nude (wie Anm.13) 160-163,
170-172; Post, Hiiftmantelstatuen (wie Anm.75).
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Statue verdeutlicht, aber keine Bedingung fiir ihren iiberh6henden Charakter®. Vielmehr lagen
diesen Bildern hellenistische Herrschervorstellungen zugrunde. In solcher Form — ebenso wie in der
Panzerfigur — driickte man herrscherliche Leistungsfihigkeit im Osten des Imperium schon frither
gerne aus, wo die Bildnisse in erster Linie von dort Ansissigen, nicht vom Kaiser geschen wurden.
Dass dies aber, wie gesehen, auch in der Offentlichkeit Italiens geschah, zeigt, dass solche hym-
nischen Ehrungen des Augustus keinesfalls alleine mit 6stlichen Traditionen im Zusammenhang

standen — zumal diese Art der Ehrung erst unter ihm in Italien ihre Bedeutung eingebtifSt hatte™.
Fur Tiberius lasst uns die Aussage Suetons, er habe die Aufstellung seiner Bildnisse nur dann
erlaubt, wenn diese ,nicht unter den Gotterbildern stinden (‘Tib. 26), ebenfalls kaum heroisch-
ideale Statuen erwarten. Dem Diktum widerspricht der kolossale Tiberiuskopf, der zusammen
mit ebenfalls vierfach lebensgrofien Statuen des Divus Augustus und der Géttin Roma sowie der
Livia im Tempel des Augustus und der Roma in Leptis Magna stand®. Die Statuengruppe wurde
zu Lebzeiten des Tiberius errichtet und ist inschriftlich als mit Thronen ausgestattet bezeichnet.
Tiberius saf also, ohne dass wir wiissten, ob dies in Jupiterpose geschah, was bei einem Thron dufierst
wahrscheinlich ist. Fine dhnlich kolossale Statue des Tiberius
wurde zu Lebzeiten neben der des Divus Augustus aber auch
in Italien, in Veji in Etrurien errichtet. Hier kennen wir den
Statuentypus nicht”. Auch den Tiberius chrten die Biirger in
Italien und andernorts also durch iiberhéhende Statuen. Hier
diente die divine Gestalt des Augustus, die auch in vermehrt
heroisch-idealen und kolossalen Statuen zum Ausdruck kam,
offenbar als Vehikel, um durch visuelle Gleichstellung und
Nihe implizit auch den regicrenden Princeps gleichsam als

Divi filius zu erhéhen”.

Wie dies in Rom selbst geschah, kann die Statue ver-
deutlichen, die die Stidte der Provinz Asia dem Tiberius als

?_bbb‘ 1_3: ?;;t/ezr;>mit135tatue dlfs y Dank fiir seine Hilfe kurz nach dem Erdbeben von 17 n. Chr.
1i Tl — Dbronze; rlin, . . o .
SM;Ku IS\/Iﬁnzkabin etto e auf dem Forum Caesars errichteten, eine Ehrung 6stlicher

Provinzialer im Herzen des Imperium und nicht nur dort fiir
alle sichtbar, sondern auch auf Miinzen®*: Sie erscheint auf

% Fiir die Frage nach dem divinen Charakter des Kaisers zu Lebzeiten und den Kaiserkult kénnen solche
Bildnisse also nicht pauschal herangezogen werden, vgl. aber Manfred Clauss, Kaiser und Gott. Herrscherkult
im rémischen Reich (Stuttgart 1999).

8 Private Darstellungen mit Gétterattributen setzten in Italien erst unter Claudius verstirke ein: Henning
Wrede, Consecratio in formam deorum (Mainz 1981); Hallett, Nude (wie Anm. 13) 199-204.

% Tiberius Leptis: Rose, Commemoration (wie Anm.6) 182 Kat. 125.3; Kreikenbom, Kolossalportrits (wie
Anm. 85) 78f., 186f. 111 47; Boschung, Gens (wie Anm. 6) 818 Nr.1.3.

» Tiberius Veji: Kreikenbom, Kolossalportrits (wie Anm. 85) 77, 187f. III 48; Boschung, Gens (wie Anm. 6)
48-51 Nr.7.3.

' Vgl. Bergmann, Strahlen (wie Anm.6) 103.

%2 Phlegon von Tralleis, FGrHist B 257 F 36 (XIII); BMCRE I 129 Nr. 70-73 Taf. 23, 16; Wolters, Nummi (wie
Anm.29) 280 Abb. 122; vgl. Kreikenbom, Kolossalportrits (wie Anm. 85) 75f.; Hugo Meyer, Prunkkameen
und Staatsdenkmiler romischer Kaiser (Miinchen 2000) 113-121; Bernhard Weisser, Die Basis von Pozzuoli,
in: Adolf H. Borbein (Hg.), Antike Plastik 30 (Miinchen 2008) 105-160. — Vgl. zur Kolossalitit augusteisch-
tiberischer Kaiserbildnisse den Kopf der frithaugusteischen (?) Augustusstatue aus Rom (2), Musei Vaticani
Inv. 5137 (Zanker, Augustus [wie Anm. 5] 82 Abb. 60; Kreikenbom, Kolossalportrits [wie Anm. 85] 175f. III
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Sesterzen des Jahres 22/23 (Abb.13). Die Kolossalitit der

Figur war fur den regierenden Princeps in Rom aufSerordent-

lich. Er sitzt zudem, doch nicht auf einem Thron, sondern auf

der cinem Magistrat zukommenden se/la curulis und trige ent-

sprechend die Tunica mit der Toga. Gleichwohl hilt er cine

Schale zum Opfer in der rechten Hand, wie es fiir Gétterbilder

tiblich ist, und stiitzt die linke Hand auf ein Szepter. Wiirde

man die Figur der Tunica entkleiden, handelte es sich um

Jupiter. Die Statue des Augustus auf den Divus-Augustus-

Sesterzen (Abb.14), deren Prigung etwa zeitgleich begann,

wurde wohl schon kurz nach 14 aufgestellt, wir wissen aber

nicht, wo in Rom dies geschah?. Anders als dem Tiberius  App, 14: Sesterz mit Statue des

sind dem vergdttlichten Princeps klare Hinweise auf seine  Augustus (tiberisch) - Bronze;
iibermenschlichen Qualititen gegeben: Strahlenkrone und ~ Kunsthandel

Thron. Der Divus Augustus, fir den solche Attribute auch

offentlich in Rom eher unproblematisch waren, trigt gleichwohl Tunica und Toga, ist also nicht
gottergleich mit nacktem Oberkdrper gezeigt und auch sonst dem Tiberiuskoloss dhnlich. Unter
Caligula erscheint Augustus oder der regierende Kaiser selbst hingegen wie Tiberius auf der se//a
curulis, aber mit einem Globus in der Hand; dhnlich sitze spiter Claudius, dem schon zu seiner
Regierungszeit im Miinzbild wie der Dea Roma ein Waffenhaufen und gleichfalls ein iiberhéhender
Globus des Weltherrschers unter der zivilen se/la beigegeben werden®, eine Steigerung gegeniiber
der Darstellung des Tiberius, gleichwohl im Prinzip dieselbe Art der angedeuteten Uberhéhung
durch nur wenige ikonographische Hinweise. Die Bilderrcihe verdeutlicht, dass auch in Rom in-
novative, tiber-biirgerliche Qualititen in statuarischen Kaiserbildnissen im stidtischen Raum und
in von diesen Statuen abhingigen Miinzbildern auf das Ideal des civilis princeps prallten und auf-
gegriffen wurden. Hier suchte man gleichwohl zurtickhaltende, vermittelnde Losungen, sogar fir
den Divus Augustus”. Selbst die Stidte des Ostens, die Urheber der Tiberiusstatue, fiigten sich den
zivilen Vorgaben: Von ihren 6stlichen Konventionen nahmen sie in Rom Abstand.

Unter den nicht-statuarischen Bildmedien sind zunichst dicjenigen zu nennen, die anders als
Statuen und Miinzen private Urheber und eine cingeschrinkte, nicht 6ffentliche Visibilitit hatten.
Als Beispiel kénnen die Silberbecher von Boscoreale aus der Regierungszeit des Augustus dienen,
Luxusgeschirr aus ciner campanischen Provinzstadt’®. Auf dem Augustusbecher erscheint der re-
gierende Princeps einmal im Feld im Gestus der clementia, auf der Gegenseite indes (Abb. 15) sitze
er wie Tiberius in der Statue auf dem Forum Caesars zwar in ziviler Tracht auf der sella curulis,

32; Boschung, Augustus [wie Anm. 6] 119f. Kat.-Nr. 25), sowie Kreikenbom, Kolossalportrits (wie Anm. 85)
66-80.

% Divus Augustus Sesterze: BMCRE I 130 Nr.74f. Taf. 23, 17; Zanker, Augustuskatalog (wie Anm. 8) 32;
Bergmann, Strahlen (wie Anm. 6) 107-108 Taf. 20, 3.

% Caligula: BMCRE I 160 Nr.88-92 Taf. 30, 7f.; Boschung, Caligula (wie Anm.6) 18f. Taf.C 7; Wolters,
Nummi (wie Anm.29) 148 Abb.70. — Claudius: BMCRE I 186f. Nr. 157159 Taf. 35, 7; Tonio Hilscher,
Victoria Romana (Mainz 1967) 23 A.124. — Zu Lebzeiten erhilt spiter Nero auf lokalen Prigungen aus
Alexandria bereits Strahlenkrone, Szepter und Thron wie Divus Augustus in Rom: Bergmann, Bildsprache
(wie Anm. 13) 17 Abb. 10.

% Ahnliches konstatiert Hallett, Nude (wie Anm. 13) 225-229 auf anderer Grundlage.

% Boscoreale: Zanker, Augustus (wie Anm.5) 231 Abb. 180 a; Ann L. Kuttner, Dynasty and Empire in the
Age of Augustus. The Case of the Boscoreale Cups (Berkeley 1995).
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Abb. 15: Silberbecher
mit Bildnis des
Augustus, aus Bosco-
reale (augusteisch)

— Silber; Paris, Musée
du Louvre

Abb. 16: Kameo
(,Grand Camée de
France*) mit Bildnis
des Tiberius (tibe-
risch) — Gipsabguss
Museum fiir Abgiisse
Miinchen nach
Kameo in Paris,
Biblioth¢que Natio-
nale de France
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hilt aber den Globus des Weltherrschers und empfingt eine Victoria von Venus, der Stammmutter
des iulischen Geschlechts, umgeben von Géttern und Personifikationen. Deutlicher als in der
Offentlichkeit Roms, allerdings in dhnlicher Form durch punktuelle Attribute sprengte man hier
die Rolle des civilis princeps, diesmal im Bereich privater Reprisentation hochrangiger Biirger, de-
nen die Silberbecher gehérten. An den Kaiser richteten sie sich nicht, vielmehr an die Teilnehmer
eines convivium, denen sie im Haus die Loyalitit des Besitzers gegeniiber dem Princeps demonst-
rieren sollten.

Den aufwindigen ,Staatskameen’ in der Urheberschaft sozial hoch stehender Gruppen am Hof
ist eine iberhéhende Tendenz ebenfalls schon unter Augustus und Tiberius eigen”. Die Gemma
Augustea, vermutlich um 12 n. Chr. geschaffen, ist cin Paradebeispiel®. Tiberius als Triumphator
in der Toga links ist cher gewdhnlich, nicht indes der regierende Augustus in der Mitte thronend
in Jupiterpose neben Dea Roma: eine weit iiber das bisher Gesehene hinausgehende Uberhhung.
Auch dies indes wird durch den Augurenstab in der Hand an die magistratische Realitit gebun-
den. Die Gemma Augustea war ein Angebot an Augustus’ imperiales Selbstverstindnis. Er kam
durch solche Medien direke in Kontakt mit diesen Erwartungen. Auf dem wenig jiingeren Grand
Camée de France (Abb. 16) sicht man zentral den nun regierenden Tiberius neben seiner Mutter
Livia sitzend, auch er mit dem Zituus, jetzt aber nicht nur in Jupiterpose, sondern sogar mit der Agis
des Jupiter bekleidet”. Um ihn herum finden sich, wie zuletzt Luca Giuliani tiberzeugend darge-
legt hat, die potenziellen Nachfolger: die S6hne des Germanicus. Der Kameo diente wohl dazu,
dem Princeps diese Nachfolgeregelung nahezulegen, die nur kurz in den spiten 20er Jahren tiber-
haupt relevant und damit gegeniiber dem Kaiser prisentabel war. Man wird es positiv und huldi-
gend verstanden haben, den regierenden Princeps géttergleich vor seinen militirisch legitimierten
Nachfolgern zu zeigen, und zwar in der unmittelbaren Ehrung an ihn unter duf8erst eingeschrankter
Offentlichkeit.

Mit den Termini ,metaphorisch®, ,poetisch® und ,,panegyrisch” sind wesentliche Aspekee die-
ser Art des Redens tiber den Kaiser auf Kameen erfasst. Tatsichlich ist die Bildgattung darin der
,Poesic’, der Dichtung am meisten verwandt, wie Bergmann dargelegt hat. Die Aussage indes, dass
die Sprache der Kameen ,,politisch kaum wértlich zu nechmen® sei, lisst fragen, wer und warum so
sun-wortlich” tiber den Kaiser sprach und wie die nur graduell, nicht prinzipiell andersartige ,,un-
wortliche” Sprache in gotterahnlichen Statuen oder auf den Miinzen zu erkliren ist, wie die erkenn-
bare Staffelung des Grades der Uberhshung in verschiedenen Medien'®. Die Sache scheint komple-
xer, als dass man die Uberhshung der ersten Principes auf Kameen allein mit der Gattungstradition
der Bilder oder ihre ,dichterischen® Bildsprache erklaren konnte.

Dafiir spricht auch, dass mythisch-iiberhéhendes Reden iiber den Kaiser noch in weiteren
Bildmedien erkennbar ist, und zwar nicht in Rom und in gréferer Offentlichkeit sichtbar, nimlich
an signa und Waffen, wo ja auch die Imperatorenrolle des Princeps deutlicher artikuliert wurde.
Dort verwendete man beispielsweise den Peltaschild der Amazonen als ,poetisches’ Zeichen des
Siegers wie auf Kameen'"'. Anspruchsvoll gibt sich das Miindungsrelief einer in Mainz gefunde-

7 Vgl. zuletzt besonders die Studien von Marianne Bergmann, oben Anm. 6.

% Zwierlein, Gemmen (wie Anm. 35) 149—154.

? Ebd. 160-166; s. oben Anm. 36.

100 Zitate bei Bergmann, Strahlen (wie Anm.6) 108, 220, 226-227 u.b.; sie spricht jetzt, Bergmann,
Bildsprache (wie Anm. 13) 18, von der ,,Stimmung” der Bilder und ihrem ,Stil des Umgangs*.

1" Am Bildnistondo des Helms Typus Weiher in Bonn (s. oben Anm.41) und auf der Gemma Claudia
(Zwierlein, Gemmen [wie Anm. 35] 167).
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Abb. 17: Schwertschei-
denbeschlag des sog.
,Schwert des Tiberius*
mit Bildnis des
Tiberius, aus Mainz
(tiberisch) — Silber;
London, British

Museum

nen Schwertscheide in London (Abb. 17)'%2: Die Aufschrift FELICITAS TIBERI benennt den
Sitzenden als Tiberius, der vor ihm Stehende ist Germanicus, der 17 n. Chr. die dem Varus ent-
rissenen signa wiedergewann. Im Hintergrund erscheint deshalb Mars Ultor. Schon 19 n.Chr.
starb Germanicus, was die Herstellung des Reliefs datiert. Die zweifache Victoria markiert die
Sieghaftigkeit des Tiberius, um dessen herausragende Rolle es offenbar ging. Dafiir kannte man
gegeniiber einem Feldherrn wie Germanicus im Panzer keine andere Bildvokabel als die der
Jupiterpose mit nacktem Oberkorper. Der Sitz des regierenden Princeps ist demzufolge nicht
die sella curulis, sondern thronartig mit steinerner Basis — ganz anders als in der Statue der Stidte
Asiens in Rom. Das militirische Publikum, das das Bild schen konnte, erforderte weder a priori
eine solche Darstellung, noch legte die Bildgattung sie nahe oder existierte in diesem Bildmedium
ein Bezug zu 6stlichen Bildkonventionen. Nimmt man noch hinzu, dass auch so auflerordentliche
Darstellungsmodi auf Militaria schon in iulisch-claudischer Zeit auftauchen wie der frontal gezeig-
te Kaiser oder kaiserliche Feldherr, der ;metaphorisch’ cinen Fuff auf einen Unterlegenen setzt wie
auf der Signumscheibe von Niederbieber — auf Miinzen erst nach Nero, in der Grofplastik erst
unter Hadrian bezeugt'® —, dann wird der besondere Charakter der militirischen Bildmedien noch

102 Schwert des Tiberius': Zanker, Augustus (wie Anm.5) 234f. Abb.183; Wolf-Dieter Heilmeyer (Hg.),
Augustus und die verlorene Republik (Mainz 1988) 558-559 Nr. 383.

19 Signumscheibe von Niederbieber: s. oben Anm.41. — Das Treten des Kaisers auf einen Feind erstmals
auf Miinzen des Domitian (BMCRE II 363 Nr.298 Taf.71, 2; 381 Nr.377 Taf.75, 5; 386 Nr. 396 Taf. 76,
7) und des Trajan (BMCRE III 65 Nr.242 Taf.13, 13), rundplastisch zuerst in der Statue Hadrians aus
Hierapytna, Istanbul, Archiologisches Mus. 50 (Max Wegner, Hadrian [Das romische Herrscherbild IT 3,
Berlin 1956] 67f., 71, 98 Taf. 13 a; 16 ¢), vgl. Eugenio La Rocca, ,Clemenza imperiale’, in: Storia, letteratura e
arte a Roma nel secondo secolo dopo cristo (Florenz 1995) 213-233; Hans Peter Laubscher, Zur Bildtradition
in prolemiisch-rémischer Zeit, in: JdI 111 (1996) 225-248; sowie Birgit Bergmann in ihrer noch unpubli-
zierten Miinchner Magisterarbeit von 2002.
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besser erkennbar. Im militirischen Urheber- und Rezipientenfeld war das tiberbordende visuelle
Herrscherlob des regierenden Princeps wie auf den Kameen méglich und gewollt. Suetons Diktum
vom bescheidenen Tiberius und dessen ,republikanische’ Interessen straft auch das Relief des soge-
nannten ,Tiberiusschwertes® insofern Liigen, als dass viele Rezipienten eine solche Zuriickhaltung
nicht wollten.

Mit Hilfe der Kategorien Urheberschaft, Sichtbarkeit und Intensitit der Ehrung lassen sich
also Erscheinungsformen der Portrits der ersten beiden Kaiser in ein Raster einordnen, das ihre
Medialitit beschreibt und zu sozialen Bedingungen der Kommunikation und Aussagen tiber den
Kaiser in Relation setzt. In den ,Staatskameen’ (Abb. 16) wird ebenso wie in hofischen Bildnissen
der Diskurs um die Rolle des Princeps in gehobenen Schichten Roms und des Hofes deutlich. In
solchen unmittelbaren Ehrungen waren unter der Bedingung duflerst eingeschrinkeer Visibilitit
tiberhéhende Aussagen an der Tagesordnung. Am Hof wurde zudem auch die Imperatorenrolle
hervorgehoben (Abb.3). Solche Bildnisse konnen indes nicht als ,heimliche® Bekenntnisse zur
swirklichen® Rolle des Princeps verstanden werden. Vielmehr waren sie Zeichen unmittelbar tiber-
mittelter Loyalitit von Stiftern, die in Rom wichtige Elemente kaiserlichen Machterhalts bildeten.
Bildnisse auf Waffen und Militaria (Abb. 11; 17), unter der Urheberschaft der Besitzer oder ver-
antwortlicher Militirs, besaffen eine weitgehend auf Soldaten beschrinkte Visibilitit auflerhalb
Roms, befanden sich aber im Besitz von dem Kaiser als Imperator unmittelbar Untergebenen, die
nattirlicherweise loyal zu sein hatten, zugleich aber wie die Senatorenschicht einen wesentlichen
Machtfaktor markierten. Auch hier finden sich neben der naturgemif betonten Rolle des Princeps
als Imperator heraushebende Ikonographien schon in iulisch-claudischer Zeit!*. Es sicht damit so
aus, als sei die stark metaphorisch-iiberhéhende Ehrung des Kaisers und die Hervorhebung seiner
militirischen Macht unter Augustus und Tiberius besonders da iiblich gewesen, wo mit dem Kaiser
sozial gleichrangige oder ihm de iure loyale Partner kommunizierten, die fiir seine Position duf$erst
relevante und gegebenenfalls auch kritische Machtfaktoren waren: im kaisernahen Bereich am Hof
und im Heer. Die Stifter bezeugten ihre Loyalitit dort mit besonderem Aufwand!®.

Im Raum héchster Visibilitit und geringster Dircktheit der Ehrung hingegen, in der
Offentlichkeit der Stidte, dominierte unter Augustus und Tiberius die Rolle des zivilen Herrschers
(Abb.2). Diejenige des Imperators war — besonders im Westen — stark ausgeblendet und den jiin-
geren Mitgliedern der domus Augusta iibertragen. Die Imperatorenrolle der frithen Principes war
so in der offentlichen Reprisentation visuell auffillig bedeutungslos. Dies mag mit den realen
Einschrinkungen der militirischen Macht des Kaisers in Italien und der negativen Erinnerung an
die Biirgerkriege zusammenhingen. Wo éffentlich auferhalb des militirischen Kontextes stark her-
aushebendes Lob deutlich wurde, bezog es sich folglich cher auf die nicht-militirischen herrscher-
lichen, also jupiterihnlichen Qualititen (Abb. 12; 16). In bestimmten Funktionszusammenhingen
auf8erhalb Roms sahen Statuenstifter aber die militirische und die géttergleiche Erscheinung des
Kaiserbildnisses als adidquate Ehrung an. Kaiserkultstatuen im Osten erlaubten divine und milita-
rische Tkonographien zwanglos, doch war dies nicht zwingend gebunden an den tatsichlich Kult

1% Die Unterscheidung ,poetischer” von ,offiziellen Ausdrucksformen, wie bei Bergmann, Strahlen (wie

Anm. 6) 220, greift hier nicht, eher der von Bergmann, Bildsprache (wie Anm.13) 18f. jetzt favorisierte,
durch die Umgebung der Bildnutzung geprigte Umgangsstil des ,Sprechens’ iiber den Kaiser.

1% Ob dies Zeichen einer ihnen gegeniiber cher labilen Machtposition des Princeps waren, bliebe zu
untersuchen.
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und den hellenistischen Hintergrund éstlicher Prigung. Der Geltungsdrang eines Freigelassenen
nimlich konnte auch in Italien zu einer iiberhohenden Darstellung fithren, aber aufierhalb des di-
rekten Sichtbarkeitsfeldes von Kaiser und Senatsaristokratie (Abb. 12). In Caesarea wirkte sich so
der Geltungsdrang eines Klientelfiirsten aus. In diesem Sinne kdnnte man dhnliche herausheben-
de 6ffentliche Bildnisse als Versuche besonderen Prestigegewinns von potenziell als randstindig
anschbaren Stiftern sehen. Statuen des Augustus und Tiberius in Rom zeigen indes, dass auch im
Zentrum ein Interesse an chrhéhung existierte, das aber offenbar aufgrund der groflen dirckten
kommunikativen Nihe zu Kaiser und Senat und der hohen offentlichen Ehrungsintensitit nur
zuriickhaltend visuell umgesetzt wurde. Die Bildnisse im hiuslichen Kontext sozial hoher stehen-
der Biirger zeichneten sich durch eine sehr geringe dirckte Ehrungsintensitit aus und waren du-
LBerst eingeschrinkt sichtbar. Auch in diesem Zusammenhang finden sich stark tiberhéhende Ziige
(Abb.15). Die Demonstration von Loyalitit zum Kaiser im Kreis sozial Gleichrangiger scheint
ebenfalls eine extreme Herausstellung der Herrscherrolle begtinstigt zu haben.

Eine Regelhaftigkeit in den Relationen zwischen Darstellungsform des Kaisers, Bildsprache,
Aussage und Medium sowie sozialem Kontext ist mithin nicht auszumachen. Allenfalls ist festzu-
halten, dass im militirischen Kontext die Imperatorenrolle des Princeps visuell wichtiger genom-
men wurde, im zivilen Kontext die zivile Rolle und die Heraushebung durch Jupiterangleichung.
Bildnisse aus solchen sozialen Gruppen, die fiir den Princeps relevante Machtfaktoren waren, ten-
dierten zu tiberhdhender Darstellungsweise (Kameen, Militaria), ebenso Bildnisse, die einzigin ho-
heren sozialen Gruppen rezipiert wurden. Auf8erordentlich tiberhéhende Darstellungen setzte man
insgesamt aber um so zuriickhaltender ein, je direkter die Ehrung den Kaiser in breiter Offentlichkeit
erreichte (Statuen in Rom, Miinzen). Zwar waren solche Ehrungen in der Offentlichkeit eher sel-
tener als unter geringer Sichtbarkeit (Kameen, Haus), andererseits in hoher Visibilitit aber auch
nicht grundsitzlich problematisch, sondern akzeptabel (Statuen, Militaria). Auflerhalb Roms fan-
den sie sich vielleicht deshalb hiufiger, weil man dort stirker um das soziale Prestige konkurrierte,
das sich im Grad der Loyalitit gegeniiber dem Princeps bemaf, ebenso im Osten, wo es sich um
lange gelidufige Loyalititsbekundungen gegeniiber Herrschern handelte. Dass die ,Flichenkunst'
tendenziell eine iiberhdhende Bildsprache stirker beriicksichtigte!®, hat wohl nicht mit ihren spe-
zifischen Bildtraditionen, sondern in erster Linie damit zu tun, dass sie in der Regel mehrfigurige
Handlungskontexte zeigte, die zu expliziteren Aussagen nétigten.

Die Erwartungen an die Rollen der ersten Principes Augustus und Tiberius waren also duf8erst di-
vergent und dufSerten sich unterschiedlich. Die vielfaltigen kaiserlichen Bilderscheinungen entspra-
chen weder zwingend der Selbstdarstellung der Herrscher, wie sie beispiclsweise in den Res Gestae
des Augustus oder ihren Bildniskopfmodellen zum Ausdruck kam, noch dem Urteil der Historiker,
wie des Sucton tiber die Statuen des Tiberius. Die historische Relevanz der Kaiserbildnisse liegt
in der herrscherlichen Ideologic ihrer Botschaft nur insofern der Bildniskopf als Selbstbild des
Kaisers herangezogen wird. Den fir die Bildnisse insgesamt verantwortlichen Stiftern scheint
hingegen die Demonstration ihrer eigenen Loyalitit das wesentliche, Bildsprache und Aussage
bestimmende Anliegen gewesen zu sein, und niche die fakeische politische Rolle des Princeps. Es
zeigt sich zudem, dass von einem konsistenten, normative Giiltigkeit beanspruchenden Kaiserbild
im visuellen Kommunikationssystem des frithen Prinzipats keine Rede sein kann. Vielmehr be-
stand die Leistungsfihigkeit des Systems darin, flexibel Bediirfnisse im Hinblick auf das Image des
Kaisers und stifterliche Loyalititsdemonstrationen zu ermdglichen. Weder war das Kriterium der

1% Bergmann, Strahlen (wie Anm.6) 91, 132.
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Offentlichkeit entscheidend fiir die Wahl der Darstellungsformen, noch war eine Hierarchie der
vorbildlichen Rolle(n) der Kaiser — trotz der éffentlichen Dominanz der Rolle des civilis princeps
— festgelegt. Vielmehr bedurften die Leitrollen des Princeps orts-, zeit- und kontextbezogen der
Aushandlung in der direkten und indirckten Kommunikation zwischen Biirgern und Herrschern
und der Biirger untereinander.

Wir kénnen hier nicht fortfahren, die Medien der Portrits weiterer Kaiser zu untersuchen. Ziel
zukiinftiger Forschungen miisste es sein, das vorgestellte System zu priifen und zu erginzen, beson-
ders durch differenzierte Studien zu einzelnen Medien, auch unter Beriicksichtigung der Miinzen
und der Inschriften. Es bedarf der umfassenden Beschreibung der synchron fiir jeden Kaiser cha-
rakteristischen Summe der Kombinationen von Bewertungen in Kaiserbildnissen und eines dia-
chronen Uberblicks iiber die Verinderungen der Bildkonzepte und Rollenbilder der Kaiser in den
Bildmedien'”". Fiir eine linear vorgestellte Geschichte der Kaiserzeit sind die Kaiserbildnisse ein
cher sperriges und komplexes Quellenmaterial. Indes: Sie sind anders als die meisten schriftlichen
Zeugnisse Primirquellen, ohne aber frei von zeitgendssischen Bewertungen zu sein. In der Vielfalt
gerade dieser Bewertungen als Teil des Diskurses um die Rolle des Kaisers kommt ein wichtiges, zur
Normierung vieler Elemente der kaiserlichen Bildsprache seit Augustus gegenliufiges, als solches
stirker zu untersuchendes Phinomen zum Tragen'®®. Durch die vorgeschlagenen Untersuchungen
konnte sich diese Vielfalt zu einem Konzert von Vorstellungen summieren, das die Aushandlung der
im Prinzipat als labilem politischem System gerade nicht normierten Rolle des Herrschers tatsich-
lich als dynamischen, sozial gegliederten, kommunikativen Prozess beschreibt.

17 Ein entsprechender Versuch zu den Bildnissen des Caligula wurde im Archiologischen Anzeiger (2009)
1. Halbband, 239-263, vorgelegt.

1% Die Normierung der Bildsprache hilt Zanker, Augustus (wie Anm. 5) passim, bes. 329-333, fiir ein we-
sentliches Element der Stabilitit des Systems.
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Archiologisches Institut: D-DAI-ROM-1942.1351. — Abb. 17: © Copyright the Trustees of the
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Der Kaiser und die Inschriften

L. Einfithrung

In diesem Uberblick soll anhand einiger Einzelbeobachtungen beleuchtet werden, welchen Beitrag
Inschriften, die einen Bezug zum Princeps aufweisen (im Folgenden als ,Kaiserinschriften’ bezeich-
net), bei der Erforschung des romischen Kaisertums leisten konnen'. Der Vorteil der Inschriften ge-
geniiber anderen Quellengattungen liegt dabei auf der Hand, handelt es sich bei ihnen doch um in
grofler Zahl vorhandene, zumeist zeitgendssische Zeugnisse, die einen scheinbar direkten und un-
gefilterten Blick auf die Gestalt der einzelnen Herrscher erlauben. Zudem waren sie bis in den letz-
ten Winkel des Imperium Romanum verbreitet, was helfen sollte, der Rom-zentrierten Sicheweise
der literarischen Quellen entgegenzuwirken. Auf der anderen Seite werfen Inschriften durch ihren
zumeist stark formelhaften Charakeer sowie durch ihre Eigenart, mit wenigen (und dann hiufig
retrospektiven) Ausnahmen nur Positives — gerade in Hinblick auf den regierenden Princeps — zu
berichten, Interpretationsprobleme eigener Art auf, die es im Folgenden anzusprechen gilt.

Als Inschriften’ lassen sich generell Texte definieren, die aufgrund einer bewussten Entscheidung
von Gemeinschaften oder Einzelpersonen in cinem dauerhaften Material (in der Regel Stein
oder Bronze) aufgezeichnet wurden, um sie einem grofleren Publikum zu prisentieren und ihren

! Mein herzlicher Dank gilt dem Herausgeber Aloys Winterling fiir die Einladung zu dem Kolloquium sowie
fiir den Langmut, mit dem er auf mein arg verspitetes Manuskript gewartet hat. Ebenfalls danken méchte ich
Isabelle Oelschliger fiir die sorgfiltige Durchsicht des Textes. Wie viel dieser Uberblick schlieRlich den weg-
weisenden Untersuchungen von Géza Alfoldy und Werner Eck verdanke, diirfte durchgehend deutlich wer-
den. - Die folgenden Ausfithrungen konzentrieren sich auf den lateinischen Westen des Imperium Romanum
(unter besonderer Beriicksichtigung der gallischen und hispanischen Provinzen), versuchen aber, wo méglich
auch die &stlichen, griechischsprachigen Reichsteile einzubeziehen. Den chronologischen Rahmen bilden
die Regierungszeiten der Kaiser von Augustus bis Commodus mit einem Schwerpunkt im frithen Prinzipat
und gelegentlichen Ausblicken auf das 3.Jahrhundert. Aus der Fiille des Quellenmaterials konnten nur we-
nige Beispicle ausgewihlt werden; ebenso selektiv sind die Literaturangaben gehalten. — Abgekiirzt zitierte
Literatur: CarthNova: Juan Manuel Abascal Palazén, Sebastidn F. Ramallo Asensio, La ciudad de Carthago
nova. La documentacién epigréfica (Murcia 1997); Eck u.a., Senatus consultum: Werner Eck u.a., Das senatus
consultum de Cn. Pisone patre (Miinchen 1996); Oliver, Constitutions: James H. Oliver, Greek Constitutions
of Early Roman Emperors from Inscriptions and Papyri (Philadelphia 1989); Witschel, Augustus: Christian
Witschel, Die Wahrnehmung des Augustus in Gallien, im Illyricum und in den Nordprovinzen des romischen
Reiches, in: Detlev Kreikenbom u.a. (Hg.), Augustus — der Blick von auflen. Die Wahrnchmung des Kaisers
in den Provinzen des Reiches und in den Nachbarstaaten. Akten der internationalen Tagung Mainz 2006
(Wiesbaden 2008) 41-119. - Inschriftencorpora werden in der Regel nach der Aufstellung bei Frangois Bérard
u.a, Guide de I‘épigraphiste. Bibliographie choisie des épigraphies antiques et médiévales (Paris *2000) 17f.
abgekiirzt. Angegeben werden nur die jeweiligen Standardeditionen einer Inschrift, um ausufernde Belegreihen
zu vermeiden.
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Inhalt fiir die Nachwelt zu bewahren. Diese auf eine breite Offentlichkeit ausgerichtete ,epigra-
phische Praxis® (epigraphic habit) war ein den antiken Kulturen cigentiimliches Phinomen, das
jedoch nicht in allen Epochen und Regionen gleichermaflen stark ausgeprigt war®. Auf den ro-
mischen Kulturraum bezogen lasst sich feststellen, dass die Zahl der Inschriftensetzungen in den
Jahrhunderten der Republik gering blieb und auch im Laufe des 1. Jahrhunderts v. Chr. zunichst
nur langsam anstieg. Erst mit der augusteischen Zeit kam es zu einem wahren ,Boom’ in der
Inschriftenproduktion, der von Rom in den Westen des Imperium Romanum ausstrahlte, wih-
rend sich in weiten Teilen der 6stlichen Provinzen schon in der vorangegangenen hellenistischen
Periode eine komplexe Inschriftenkultur herausgebildet hatte. Wihrend des 1. und 2. Jahrhunderts
n. Chr. nahm die Zahl der (datierbaren) Inschriften — auf das gesamte Reich gesehen - bestindig zu,
wihrend sie im Laufe des 3. Jahrhunderts wieder zuriickging. Fiir den hier betrachteten Zeitraum
zwischen Augustus und Commodus bedeutet dies, dass wir mit einer breit ausdifferenzierten und
quantitativ bedeutsamen epigraphischen Praxis rechnen kénnen, an der, wie zu zeigen sein wird, die
auf den Kaiser bezogenen Tituli einen erheblichen Anteil hatten.

Auf der anderen Seite darf nicht vergessen werden, dass uns mit Sicherheit nur ein geringer
Ausschnitt (insgesamt schitzungsweise maximal drei bis fiinf Prozent)* des einstmals vorhandenen

2 Zam epigraphic habit im rémischen Reich vgl. Ramsay MacMullen, The Epigraphic Habit in the Roman
Empire, in: AJPh 103 (1982) 233-246; Elizabeth A. Meyer, Explaining the Epigraphic Habit in the Roman
Empire. The Evidence of Epitaphs, in: JRS 80 (1990) 74-96; David Cherry, Re-figuring the Roman Epigraphic
Habit, in: AHB 9 (1995) 132-156; Greg Woolf, Monumental Writing and the Expansion of Roman Society in
the Early Empire, in: JRS 86 (1996) 22-39.

3 Vgl. hierzu die — allerdings nicht unproblematische — Zusammenstellung von Stanistaw Mrozek, A propos de
la répartition chronologique des inscriptions latines dans le Haut-Empire, in: Epigraphica 35 (1973) 113-118.
4 Genauer bestimmen lasst sich die Uberlebensrate bestimmter Inschriftengruppen nur dann, wenn die einstmals
vorhandene Ausgangsmenge einigermafien prizise bestimmt werden kann, was jedoch nur selten vorkommt.
Die wenigen etwas besser nachvollziehbaren Fille ergeben zudem ein disparates Bild. So war es in einigen
Provinzhauptstidten, in denen sich das jeweilige concilium provinciae versammelte, iiblich, jeden aus seinem
Jahresamt ausscheidenden Oberpriester des provinzialen Kaiserkults (Aamen provinciae) mit einem Standbild
und cinem Titulus auf dessen Basis zu chren (vgl. auch unten Anm.200). Wir erfahren dies explizit aus der
inschriftlich iiberlieferten Regelung fiir die Provinz Gallia Narbonensis (CIL XII 6038 = ILS 6964). Gerade
in Narbo, der Hauptstadt der Narbonensis, haben sich aber bislang keine entsprechenden Statuenbasen gefun-
den; vgl. Jiirgen Deininger, Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit von Augustus bis zum Ende des
dritten Jahrhunderts n. Chr. (Miinchen 1965) 107-110. In grofler Zahl sind solche Monumente hingegen aus
Tarraco, der Hauptstadt der Provinz Hispania citerior, bekannt, nimlich ca. 70 aus der Zeit zwischen Vespasian
und dem Ende des 2. Jahrhunderts, d.h. fiir (mindestens) etwa die Hilfte der in diesem Zeitraum amtierenden
flamines, was einer — sehr beachtlichen — Uberlebensrate von um die 50 Prozent entspricht; vgl. hierzu Géza
Alfoldy, Flamines provinciae Hispaniae citerioris (Madrid 1973). Allerdings ist zu bemerken, dass es schon vor
Vespasian, und zwar seit der tiberischen Epoche, Provinzialoberpriester in Hispania citerior gegeben haben muss
und solche auch noch im 3. Jahrhundert gewihlt wurden — in diesen Zeiten war es jedoch augenscheinlich niche
iiblich, ihnen ein Ehrenmonument zu errichten. Wiederum eine andere epigraphische Praxis findet sich in der
Nachbarprovinz Lusitania, wo der provinziale Kaiserkult etwa zur selben Zeit eingerichtet worden sein diirf-
te: Hier finden sich tatsichlich frithe (Ehren-)Inschriften fiir Provinzialoberpriester, aber zunichst vor allem
in deren Heimatgemeinden; vgl. die Ubersicht bei Sabine Lefebvre, Q. (Lucceius Albinus), flamen provinciae
Lusitaniae? Lorigine sociale des flamines provinciaux de Lusitanie, in: Milagros Navarro Caballero, Ségoléne
Demougin (Hg.), Elites hispaniques (Bordeaux 2001) 217-239. In der Provinzhauptstadt Augusta Emerita
sind flamines provinciae hingegen vornehmlich aus Weih- und Grabinschriften bekannt, und dies in eher ge-
ringer Zahl. Auf die sich hier andeutenden Diskrepanzen in der Inschriftenkultur, aber vielleicht eben auch
bei den Uberlieferungsbedingungen in den hispanischen Provinzhauptstidten hat bereits Walter Trillmich,
»Foro provincial“ und ,Foro municipal“ in den Hauptstidten der drei hispanischen Provinzen. Eine Fiktion,
in: Ciudad y comunidad civica en Hispania, siglos Iy III d.C. (Madrid 1993) 115-124 hingewiesen. — Sehr
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Inschriftenbestandes erhalten geblieben ist’. Die Frage dabei ist, ob es im Uberliefcrungsprozess
zu erheblichen Verzerrungen gekommen ist, durch die bestimmte Inschriftengruppen in dem uns
bekannten Bestand besser reprisentiert sind als andere. Obwohl dies generell nur schwierig nachzu-
weisen ist, lisst es sich gerade in Bezug auf die Kaiserinschriften an cinem gut bekannten Phianomen
aufzeigen, nimlich der Gedichenistilgung (der sogenannten damnatio memoriae), die postum
tiber bestimmte Kaiser verhingt wurde und die dazu fiihrte, dass viele ihrer Inschriften im 6ffent-
lichen Raum mehr oder minder vollstindig vernichtet (und nicht nur durch cine Eradierung des
Kaisernamens verindert) wurden. Dies macht sich auch quantitativ durchaus bemerkbar, so dass
die Tituli ,schlechter” Kaiser im Gesamtbestand der Kaiserinschriften gegeniiber denjenigen der
principes boni unterreprisentiert sein diirften®.

Hinzu kommt cin weiterer wichtiger Punkt: Wie schon bemerke, ging der Anfertigung einer
Inschrift, also der Verewigung eines Textes in dauerhaftem Material, in der Regel eine bewuss-
te Entscheidung hierfiir voraus (vgl. auch unten Kap.2). Selbst wichtige kaiserliche Botschaften
mussten aber nicht notwendigerweise in dieser Form publiziert werden — um eine solche Nachricht
bekannt zu machen, geniigte es zumeist, deren Inhalt auf einem Papyrus anzuschlagen oder ihn auf
eine geweiflte Holztafel zu tibertragen und diese fiir eine Weile 6ffentlich aufzustellen”. Solche auf

geringe Uberlebensraten weisen verstindlicherweise Inschriften auf, die regelmifig in wertvollere Materialien
eingraviert wurden. Dazu zihlen beispielsweise die aus Bronze gefertigten Militirdiplome (s. unten Anm.83),
die zwischen dem mittleren 1. und dem frithen 3.Jahrhundert in groffen Mengen an Veteranen ausgegeben
worden sein miissen. Hierbei lisst sich die Zahl der einstmals vorhandenen Dokumente ziemlich genau be-
rechnen und mit den erhaltenen Diplomen in Relation setzen, woraus sich in aller Regel Uberlebensraten von
unter einem Prozent ergeben. Noch sehr viel weniger hat sich von den kaiserlichen Konstitutionen iiber die
Biirgerrechtsverleihung an ausgeschiedene Soldaten erhalten, die den Militirdiplomen zugrunde lagen und die
auf groffen Bronzetafeln in Rom publiziert worden waren. Von diesen haben sich nur ganz geringe Bruchstiicke
erhalten, nimlich in einigen Fillen, in denen sie fiir spitere Militirdiplome wiederverwendet wurden — bei
dieser gewiss nicht unwichtigen Inschriftengruppe geht die Uberlebensrate somit gegen Null. Vgl. zu dieser
Problematik Werner Eck, Der Kaiser als Herr des Heeres. Militirdiplome und die kaiserliche Reichsregierung,
in: John J. Wilkes (Hg.), Documenting the Roman Army. Essays in Honour of Margaret Roxan (London 2003)
55-87.

5 Vgl. zum Folgenden auch die Uberlegungen von Werner Eck, Befund und Realitit. Zur Reprisentativitit unse-
rer epigraphischen Quellen in der rémischen Kaiserzeit, in: Chiron 37 (2007) 49-64.

¢ Allgemein zur sog. damnatio memoriae im Imperium Romanum vgl. Friedrich Vittinghaff, Der Staatsfeind in
der rémischen Kaiserzeit. Untersuchungen zur damnatio memoriae (Berlin 1936); Eric R. Varner, Mutilation
and Transformation. Damnatio memoriae and Roman Imperial Portraiture (Leiden 2004); ferner Mika Kajava,
Some Remarks on the Erasure of Inscriptions in the Roman World (with special reference to the case of Cn.
Piso, cos. 7 B.C.), in: Heikki Solin u.a. (Hg.), Acta colloquii epigraphici Latini, Helsinki 1991 (Helsinki 1995)
201-210; Harriet I. Flower, Rethinking damnatio memoriae. The Case of Cn. Calpurnius Piso Pater in A.D. 20,
in: ClAnt 17 (1998) 155-186; Stéphane Benoist, Titulatures impériales et damnatio memoriae. Lenseignement
des inscriptions martelées, in: CCG 15 (2004) 175-189. Die gegen bestimmte, bereits verstorbene Herrscher
vom Senat angeordnete Gedichtnis- und Namenstilgung wurde zwar im Einzelfall je nach zeitlichem Kontext
und lokalem Umfeld sehr unterschiedlich strike gechandhabt (s. dazu unten Anm. 249), fithrte aber augenschein-
lich in der Regel doch dazu, dass eine grofiere Zahl von epigraphischen Monumenten vor allem im éffentlichen
Bereich ginzlich vernichtet wurde. Aufzeigen lisst sich dies beispielsweise an den Inschriften fiir Nero in Rom,
von denen nur sehr wenige erhalten geblieben sind, und dies teilweise durch auflergewdhnliche Umstinde, etwa
weil sie im Privatbereich aufgestellt waren; dazu Werner Eck, Die Vernichtung der memoria Neros. Inschriften
der neronischen Zeit aus Rom, in: Jean-Michel Croisille, Yves Perrin (Hg.), Neronia, Bd.6: Rome a Iépoque
néronienne (Briissel 2002) 285-295.

7 Vgl. Werner Eck, Inschriften auf Holz. Ein unterschitztes Phinomen der epigraphischen Kultur Roms, in:
Peter Kneissl, Volker Losemann (Hg.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeption. Festschrift
Karl Christ (Stuttgart 1998) 203-217. Eines der wenigen erhaltenen Exemplare einer in Holz eingravierten
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verginglichem Material geschriebenen Texte sind fiir uns jedoch mit wenigen Ausnahmen (etwa in
Agypten) unwiederbringlich verloren. Somit reprisentieren die (erhaltenen) Inschriften auf Stein
oder Bronze wiederum nur einen Ausschnitt des in der Antike fiir ein breites Publikum sichtbaren,
auf den Kaiser bezogenen Textbestandes.

Inschriften dienten verschiedenen Bevolkerungsgruppen im Imperium Romanum als ein be-
deutsames Medium der Kommunikation und Reprisentation®. Das galt in besonderem Mafe fiir
die Zurschaustellung des Kaisers als Zentralfigur des gesamten Reiches’. Hierbei wirkte nicht nur
der Inhalt des Textes (der ohnchin nur der relativ kleinen Schicht der Lesekundigen direke zu-
ginglich war)'® auf den Rezipienten, sondern auch seine — oft sehr eindrucksvolle — Gestaltung
als epigraphisches Monument. Die Macht des Herrschers konnte dem Betrachter durch ein tiber
die Norm herausragendes Format'!, ein auffilliges Design der Buchstaben (etwa in Form vergol-
deter Bronzelettern, der litterae aureae bzw. auratae') oder cine besondere Hervorhebung des

Inschrift ist ein Bautitulus mit Nennung des Kaisers vom Hadrianswall in Britannien (RIB 1935), wo es solche
Inschriften in groferer Zahl gegeben haben diirfte.

8Vgl. hierzu Géza Alfoldy, Silvio Panciera (Hg.), Inschriftliche Denkmiiler als Medien der Selbstdarstellung in der
rémischen Welt (Stuttgart 2001); Heske Niguet, Inschriften als Medium von ,Propaganda‘ und Selbstdarstellung
im 1.Jahrhundert n.Chr., in: Gregor Weber, Martin Zimmermann (Hg.), Propaganda — Selbstdarstellung
- Reprisentation im rémischen Kaiserreich des 1.Jahrhunderts n. Chr. (Stuttgart 2003) 145-173; Werner
Eck, Herrschaft und Kommunikation in antiken Gesellschaften — das Beispiel Rom, in: Ulrike Peter, Stephan
J. Seidlmayer (Hg.), Mediengesellschaft Antike? Information und Kommunikation vom Alten Agypten bis
Byzanz (Berlin 2006) 11-33.

? Zur Bedeutung der Inschriften als Medien der kaiserlichen Reprisentation vgl. Géza Alfoldy, Augustus und
die Inschriften. Tradition und Innovation. Die Geburt der imperialen Epigraphik, in: Gymnasium 98 (1991)
289-324; ders., Studi sull'epigrafia augustea e tiberiana di Roma (Rom 1992); ders., Die Reprisentation der
kaiserlichen Macht in den Inschriften Roms und des Imperium Romanum, in: Lukas De Blois u.a. (Hg.), The
Representation and Perception of Roman Imperial Power (Amsterdam 2003) 3-19.

19Zu der umstrittenen Frage, wie viele Einwohner des rémischen Reiches wenigstens rudimentire Lesckenntnisse
besaflen, vgl. Mireille Corbier, Lecriture dans I'espace public romain, in: L'Urbs. Espace urbain et histoire (I«
siecle av. J.-C.~III*si¢cle ap. J.-C.). Actes du Colloque Roma 1985 (Rom, Paris 1987) 27-60; William V. Harris,
Ancient literacy (Cambridge, Mass., London 1989) sowie die Beitrige in den folgenden Sammelbinden: John
H. Humphrey (Hg.), Literacy in the Roman World (Ann Arbor 1991) und Alan K. Bowman, Greg Woolf (Hg.),
Literacy and Power in the Ancient World (Cambridge 1994). Die meisten Autoren stimmen trotz im Einzelnen
stark divergierender Meinungen iiber die quantitativen Aspekte darin iiberein, dass eine echte Litteralitit, die zu
ciner vollstindigen Erfassung auch komplexerer Texte befahigt hitte, in der rémischen Welt wesentlich weniger
stark verbreitet war, als man frither angenommen hat. Auf der anderen Seite kann durchaus vermutet werden,
dass nicht wenige Stadtbewohner tiber eine Art von Grundlesekenntnissen verfiigten, die es ihnen erméglich-
ten, kiirzere Inschriften zumindest ansatzweise zu verstehen und die darin enthaltenen stereotypen Wendungen
wiederzuerkennen (nach Corbier, Lecriture S9f. handelte es sich hierbei um eine ,,alphabétisation pauvre®; vgl.
jedoch auch William V. Harris, Literacy and epigraphy I, in: ZPE 52 [1983] 87-111).

"' Unter den Kaiserinschriften, insbesondere den kaiserlichen Ehren- und Bauinschriften, finden sich die monu-
mentalsten Tituli, die wir iiberhaupt aus dem Imperium Romanum kennen; vgl. A/foldy, Reprisentation (wie
Anm.9) 11f. und ders., Die Bauinschriften des Aquiduktes von Segovia und des Amphitheaters von Tarraco
(Berlin, New York 1997); ferner unten Kap. 3 sowie Anm. 158.

12 Die Verwendung von solchen lizterae anreae kam in Italien erstmals gegen Ende der Republik auf, gewann
dann aber vor allem in der augusteischen Epoche stark an Populariti, als diese besonders ins Auge fallende
Gestaltungsform vor allem fiir Kaiserinschriften Verwendung fand, da sie in ihrem semantischen Gehalt hervor-
ragend zu der von Augustus propagierten aurea aetas passte; dazu Géza Alfoldy, Der Obelisk auf dem Petersplatz
in Rom. Ein historisches Monument der Antike (Heidelberg 1990) 68-74; Alfoldy, Augustus (wic Anm.9)
297-299, ders., Eine Bauinschrift aus dem Colosseum, in: ZPE 109 (1995) 205f. Von Italien aus verbreitete
sich die Praxis rasch in die Westprovinzen des Reiches, wie man nunmehr besonders deutlich in Hispanien
sehen kann, wo sich die Zahl der frithkaiserzeitlichen Inschriften mit /itterae aureae in den letzten Jahren stark
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Kaisernamens (durch Schriftgréfe!® oder farbige Gestaltung'®) bildhaft vor Augen gefithrt wer-
den. Dadurch waren die Worte des Kaisers oder die ihn auszeichnenden Ehrungen im 6ffentlichen
Raum visuell duflerst prisent, auch wenn der genaue Wortlaut der Inschriften fiir viele Menschen
unverstindlich blieb. Dieser Aspekt ist erst in den letzten Jahren von der epigraphischen Forschung
deutlicher herausgearbeitet worden. Zuvor hatte man lange Zeit Inschriften vornehmlich als iso-
lierte Texte betrachtet und als solche publiziert. Auch heute fillt es vielfach immer noch schwer
— gerade beim Fehlen einer modernen Edition — genauere Angaben zum Inschriftentriger zu
ermitteln und dadurch den Monumentcharakter einer Inschrift zu bestimmen. Hinzu kommt
ein weiteres, ebenfalls oft vernachlissigtes Phinomen: Die meisten Inschriften wurden von dem
antiken Betrachter nicht als vereinzelte Schriftzeugnisse wahrgenommen, sondern eingebun-
den in einen weiteren Kontext, in dem sie mit anderen, etwa bildlichen oder architektonischen
Bedeutungstrigern, in Interaktion traten. So waren beispielsweise Ehreninschriften sehr hiufig auf
Statuenbasen angebracht und somit gemeinsam mit einer statuarischen Darstellung des Geehrten
zu schen. Bauinschriften waren in aller Regel direke an dem Gebaude angebracht, dessen Errichtung
oder Restaurierung sie kommemorierten. Gerade im Falle der kaiserlichen Reprisentation muss also
immer im Auge behalten werden, dass verschiedene Medien — unter denen den Inschriften nur eine
partielle, wenn auch nicht zu unterschitzende Bedeutung zukam — zusammenspielten, um vor dem
antiken Publikum das ,Image‘ des Herrschers zu evozieren; und dass wir versuchen miissen, diese ur-
spriinglichen Wirkungszusammenhinge zu rekonstruieren, indem etablierte disziplinire Grenzen
wie etwa diejenige zwischen Klassischer Archiologie und Epigraphik tiberwunden werden.

vermehrt hat. Eine Vorreiterrolle kénnte hierbei die Kaiserfamilie selbst gespielt haben, wie wir insbesonde-
re in der lusitanischen Provinzhauptstadt Augusta Emerita schen kénnen, deren Theater von Agrippa erbaut
wurde. An mehreren prominenten Stellen des Gebiudes wurden im Jahre 16 v. Chr. Bauinschriften angebracht,
die den Namen des Stifters teilweise in vergoldeten Bronzebuchstaben vorfiihrten (andere waren stuckiert und
mit roter Farbe nachgezogen): José Luis Ramirez Sidaba, Catdlogo de las inscripciones imperiales de Augusta
Emerita (Mérida 2003) Nr.4 und 5/6 (auch Reste von vergoldeten Buchstaben wurden gefunden: ebd. Nr.7).
Aufgegriffen wurde die Praxis rasch von den lokalen Eliten, und zwar sowohl in den groferen Stidten wie
Carthago nova (s. José Miguel Noguera, Juan Manuel Abascal, Fragmentos de epigrafes e inscripcién con litterae
aureace del foro y del augusteum de Carthago nova, in: Mastia 2 [2003] 53-58) als auch in kleineren Gemeinden
des Hinterlandes wic Segobriga (Juan Manuel Abascal u.a., La inscripcién con letras de bronce y otros docu-
mentos epigréficos del foro de Segobriga, in: AEA 74 [2001] 117-130). In den germanischen Provinzen wur-
de eine solche Gestaltung ebenfalls bei Inschriften zur Verehrung des Kaisers genutzt; vgl. Michael A. Speidel,
Goldene Lettern in Augst, in: ZPE 95 (1993) 179-189. Gleichzeitig verbreitete sich das Phinomen auch im
Osten des Reiches, wo es wiederum vor allem bei solchen Tituli Verwendung fand, die in direkter Beziehung
zum Kaiserhaus standen. Als Beispiele hierfiir lassen sich nennen: Eine Restaurierungsinschrift des Agrippa am
Zeus-Tempel in Olympia (IvOlympia 913); die Inschrift cines frithkaiserzeitlichen Tempels auf Samos (IG XII
6, 1, 481) sowie die Inschrift fiir Nero, die an der Ostseite des Parthenon auf dessen Architrav angebracht war
(IG II/III* 3277). Ein weiteres Beispiel ist die Weiheinschrift des grofen Zeus-Tempels von Aizanoi: Auch hier
haben sich auf dem Architrav des Baues Diibellécher fiir vergoldete Bronzebuchstaben erhalten, aus denen sich
die Inschrift mit einer Weihung an Zeus und Kaiser Domitian rekonstruieren lisst; vgl. Richard Posamentir,
Michael Werrle, Der Zeustempel von Aizanoi, ein Grobau flavischer Zeit, in: MDAI(I) 56 (2006) 227-246.
' Durch eine besondere Buchstabengrofie herausgehoben ist der Name des Herrschers etwa in der neronischen
Bauinschrift des Leuchtturms von Patara, die zudem ebenfalls mit vergoldeten Bronzebuchstaben ausgefiihre
war (s. unten Anm. 136).

' Beobachten kann man dies etwa an einigen Statuenbasen der tetrarchischen Zeit aus dem diokletiani-
schen Militirlager im altigyptischen Tempel von Luxor: Auf der geweifSten Oberfliche der Basen waren die
Buchstaben der Inschrift in Rot nachgezogen, wihrend die Kaisernamen hiervon noch einmal mit gelber Farbe
abgesetzt waren, was hier sicherlich als Ersatz fiir eine goldene Fassung gemeint war; vgl. Johannes G. Deckers,
Die Wandmalereien im Kaiserkultraum von Luxor, in: JDAI 94 (1979) 604f. A. 16.
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Da der Princeps der allseits anerkannte Mittelpunkt des Imperium Romanum war, verwundert
es nicht, dass er und seine Familienangehérigen auf zahlreichen Inschriften Erwihnung fanden.
Als ,Kaiserinschriften’ im weitesten Sinne kénnen dabei simtliche Tituli angesprochen werden, in
denen der Name des regierenden oder cines verstorbenen Herrschers vorkommt, ob nun als agie-
rende Figur im Nominativ, als gechrte Person oder gar Gottheit im Dativ (bzw. im Akkusativ im
Griechischen), oder aber in einem Hinweis auf eine vom Kaiser ausgehende Wohltat, Beférderung
und Ahnliches mehr®>. Im engeren Sinne lassen sich die Kaiserinschriften verschiedenen
Untergruppen zuordnen, die in den nichsten Abschnitten ausfiihrlicher vorgestellt werden (s. un-
ten Kap. 2-6). Mit ihrer Hilfe kénnen zahlreiche Felder kaiserlichen Handelns bzw. die Reaktionen
hierauf beleuchtet werden, von denen hier nur einige wenige kursorisch aufgefiihrt seien, auf die im
Folgenden nicht niher eingegangen wird: Im Bereich der Ereignisgeschichte konnen Inschriften,
insbesondere inschriftlich aufgezeichnete Fasten und Kalender'é, wichtige Informationen zum
Auftreten des Kaisers liefern und dadurch die Angaben der literarischen Quellen erginzen bzw. die-
se — gerade in Hinblick auf die genaue Datierung bestimmter Ereignisse — prazisieren. So verzeich-
nen beispiclsweise die Fasti Ostienses zum Jahr 2 n. Chr. mit einigem Detail, wie der Leichnam des
am 20. August in Marseille verstorbenen Lucius Caesar (vgl. unten Kap. 2) in Ostia cintraf und von
dort unter grofler Anteilnahme der Bevolkerung weitergeleitet wurde'”. Auch die Aufenthaltsorte
der Kaiser und insbesondere ihre Reisen lassen sich vornehmlich mit Hilfe des epigraphischen
Quellenmaterials rekonstruieren™. Fiir die Bezichungen des Kaisers zum Heer und fiir die militi-
rischen Aktionen einzelner Herrscher bieten Inschriften ebenfalls wichtige Hinweise'. Dasselbe
gilt fiir die administrativen Strukturen im Umfeld des Kaisers, so etwa die Zusammensetzung des

15 Solche Inschriften, in denen der Kaiser als Urheber cines beneficium herausgestellt wurde, kamen sehr hiu-
fig vor, da hierdurch ein von dem kaiserlichen Namen ausgehender Glanz auf den Empfinger der Wohltat
oder Beférderung fiel, welcher in der Regel die Setzung des Titulus veranlasste. Als ein frithes Beispiel s. die
Grabinschrift CIL III1 5232 = ILS 1977 aus Celeia (Noricum): C(aius) Iulius Vepo donatus / civitate Romana vi-
ritim / et inmunitate ab divo Aug(usto) / vivos fecit sibi et / Boniatae Antoni fil(iae) coniugi / et suis. Fir den militi-
rischen Bereich vgl. Werner Eck, Monumente der Virtus. Kaiser und Heer im Spiegel epigraphischer Denkmiler,
in: Géza Alfoldy u.a. (Hg.), Kaiser, Heer und Gesellschaft in der Rémischen Kaiserzeit. Gedenkschrift fiir E.
Birley (Stuttgart 2000) 483-496.

16 Vgl. die Ubersicht bei Dietmar Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer rémischen Kaiser-
chronologie (Darmstadt *1996) 1-10; ferner Inscrlt XIII zu den Fasten sowie John Scheid, Commentarii fra-
trum Arvalium qui supersunt. Les copies épigraphiques des protocoles annuels de la confrérie arvale, 21 av.-304
ap. J.-C. (Rom, Paris 1998) zu den auch fiir die Kaisergeschichte ergiebigen Akten der Priesterschaft der fratres
Arvales, die in Marmorstelen graviert und im Heiligtum der Dea Dia aufgestellt worden waren.

17 FastOst frgmt. Ba Z.1-4: Hominu[m plus ---]/inta millia can|delis ardentibus] obviam processe[runt.
Magistratus] / Ostiensium pulla[ti corpus tulerunt]; vgl. die Neuedition von Barbara Bargagli, Cristiana Grosso, 1
Fasti Ostienses. Documento della storia di Ostia (Rom 1997).

'® Grundlegend hierzu Helmut Halfmann, Itinera principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im
rémischen Reich (Stuttgart 1986).

1% Vgl. beispielsweise zur Rekonstruktion der Kriege Domitians, Trajans und Hadrians auf (vornehmlich) epi-
graphischer Grundlage Kar/ Strobel, Der Chattenkrieg Domitians. Historische und politische Aspekte, in:
Germania 65 (1987) 423-452; ders., Die Donaukriege Domitians (Bonn 1989); ders., Untersuchungen zu
den Dakerkriegen Trajans (Bonn 1984); Michael P Speidel, The Captor of Decebalus. A New Inscription From
Philippi, in: JRS 60 (1970) 142-153; Werner Eck, The Bar Kokhba Revolt. The Roman Point of View, in:
JRS 89 (1999) 76-89. Siche ferner unten Anm. 45 zu der inschriftlich erhaltenen Ansprache Hadrians an die
afrikanische Armee.
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Personals am Kaiserhof? oder die Verwaltung des grofSen kaiserlichen Besitzes, in die der Herrscher
bisweilen direke eingriff”!. Generell ist die Administration des Imperium Romanum, an deren Spitze
der Kaiser stand, sowie die Auswahl der Verwaltungsbeamten durch den Herrscher fast ausschlief3-
lich aufgrund von Inschriften rekonstruierbar?.

II. Die Verbreitung wichtiger kaiserlicher Botschaften

und deren inschriftliche Fixierung

Im Folgenden sollen die wichtigsten Arten von Kaiserinschriften vorgestellt werden. Dabei
wird vor allem danach zu fragen sein, wer jeweils fir die Konzeption einer Inschrift und fir die
Erstellung bzw. Gestaltung des entsprechenden epigraphischen Monuments verantwortlich zeich-
nete. Beginnen mochte ich mit der Gruppe der kaiserlichen Mitteilungen und der vom Herrscher
ausgechenden administrativen Dokumente?. An erster Stelle zu nennen sind hierbei umfangreiche
kaiserliche Botschaften, die mittels einer inschriftlichen Fassung an die Bevolkerung kommuniziert

* Dazu Aloys Winterling, Aula Caesaris. Studien zur Institutionalisierung des rémischen Kaiserhofes in der Zeit
von Augustus bis Commodus, 31 v. Chr.—132 n. Chr. (Miinchen 1999). Zu den Vorstehern und zur Arbeitsweise
der kaiserlichen Kanzleien vgl. Walzer Seitz, Studien zur Prosopographie und zur Sozial- und Rechtsgeschichte
der grofien kaiserlichen Zentralimter bis hin zu Hadrian (Augsburg 1970); Anthony R. Birley, Locus virtutibus
patefactus? Zum Beférderungssystem in der hohen Kaiserzeit (Opladen 1992); zu den zahlreichen kaiserlichen
Sklaven und Freigelassenen sowie ihren Funktionen vgl. Orzo Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten
bis auf Diocletian (Berlin *1905) 318-342; Gérard Boulvert, Esclaves et affranchis imperiaux sous le Haut-
Empire romain. Réle politique et administratif (Neapel 1970); Paul R. C. Weaver, Familia Caesaris. A Social
Study of the Emperor’s Freedmen and Slaves (Cambridge 1972); Grabam P. Burton, Slaves, Freedmen and
Monarchy, in: JRS 67 (1977) 162-166.

*! Ein Beispiel hierfiir sind die Inschriften, die die Situation der kaiserlichen Giiter und der auf ihnen leben-
den coloni in Africa wihrend des 2. Jahrhunderts beleuchten; vgl. dazu Dieter Flach, Inschriftenuntersuchungen
zum rémischen Kolonat in Nordafrika, in: Chiron 8 (1978) 441-492; Dennis P. Kehoe, The Economics of
Agriculture on Roman Imperial Estates in North Africa (Gottingen 1988).

*2 Hieraus hat sich eine intensive — und wichtige — Diskussion iiber den Wert prosopographischer Studien entwi-
ckelt, die insbesondere um die Frage kreist, ob sich der Kaiser und seine Berater bei der Auswahl der Amestriger
an bestimmten, objektivierbaren Kriterien orientierten (und sich deshalb gewisse Karriere-Schemata ausmachen
lassen) oder hierbei vor allem Patronage-Bezichungen wirksam wurden. Vgl. Brian Campbell, Who Were the viri
militares?, in: JRS 65 (1975) 11-31; Grabam P. Burton, in: JRS 70 (1980) 203-207; Richard P. Saller, Personal
Patronage under the Early Empire (Cambridge 1982); Birley, Beforderungssystem (wie Anm.20) sowie zusam-
menfassend Werner Eck, Imperial Administration and Epigraphy. In Defence of Prosopography, in: Alan K.
Bowman u.a. (Hg.), Representations of Empire. Rome and the Mediterranean World (Oxford 2002) 131-152
und die Beitrige in Lukas De Blois (Hg.), Administration, Prosopography and Appointment Policies in the
Roman World (Amsterdam 2001). Zudem lisst sich durch prosopographische Untersuchungen nachweisen,
dass es in der Regel bei Kaiserwechseln — selbst bei Principes mit sehr unterschiedlichen Herrschaftsauffassungen
- nicht zu groferen Briichen in der Personalauswahl kam; vgl. etwa zur flavisch-trajanischen Epoche Werner
[Eck, Senatoren von Vespasian bis Hadrian (Miinchen 1970); Brian W. Jones, Domitian and the Senatorial Order
(Philadelphia 1979); Ronald Syme, Domitian. The Last Years, in: Chiron 13 (1983) 121-146.

» Vgl. hierzu auch die weiterfiihrenden Beobachtungen von Werner Eck, Administrative Dokumente.
Publikation und Mittel der Selbstdarstellung, in: Ders., Die Verwaltung des rémischen Reiches in der hohen
Kaiserzeit. Ausgewihlte und erweiterte Beitrige, Bd.2 (Basel 1998) 359-381. Zu spit zu meiner Kenntnis
gelangte ein Band, in dem zahlreiche wichtige Beitrige zum Thema versammelt sind: Rudolf Haensch (Hg.),
Selbstdarstellung und Kommunikation. Die Verdffentlichung staatlicher Urkunden auf Stein und Bronze in der
romischen Welt (Miinchen 2009).
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werden sollten. Das berithmteste Schriftstiick dieser Art ist ohne Zweifel der Text der Res gestae divi
Augusti, den Augustus mit eigener Hand verfasst und fiir den er testamentarisch eine epigraphische
Fassung vorgeschen hatte?*: Der Text sollte auf zwei imposanten bronzenen Pfeilern eingraviert wer-
den, die vor dem Mausoleum Augusti — mithin im Kontext zahlreicher weiterer Inschriften, die zu
diesem Zeitpunke bereits an dem Gebiude angebracht waren® — zur Aufstellung kamen?. Eine epi-
graphische Publikation auflerhalb Roms war hingegen von Augustus anscheinend nicht vorgeschen.
Dennoch kennen wir den Text der Res gestae divi Augusti ausschlieflich durch drei in frithtiberischer
Zeit angefertigten Kopien auf Stein, die in der inneranatolischen Provinz Galatia gefunden wurden
und jeweils eine unterschiedliche Form aufwiesen. Alle drei Kopien waren offenbar im Kontext von
Kaiserkultanlagen angebracht: Im lateinischen Original sowie in einer griechischen Ubersetzung
auf der Innen- und Auflenwand des provinzialen Kaiserkulttempels in Ancyra (Ankara); nur in
Latein im Bereich des Propylon cines munizipalen Kaiserkulttempels in der romischen Kolonie
Antiochia ad Pisidiam; sowie nur in Griechisch in der Stadt Apollonia auf dem Sockel einer grofien
Statuenbasis, die verschiedene Bildnisse der kaiserlichen Familie trug und vermutlich im Bereich
cines temenos zur Verchrung der Kaiser aufgestellt war. Warum der Text nur in Galatia — dort aber
an ciner ganzen Reihe von Orten — in ein dauerhaftes Material iibertragen wurde?, wissen wir nicht
genau, aber wir kénnen zumindest einige begriindete Vermutungen hierzu anstellen: Am wahr-
scheinlichsten diirfte sein, dass dabei ein Statthalter von Galatien die treibende Kraft war, der hier-
durch seine besondere Loyalitit zum Kaiserhaus demonstrieren wollte?. Er hatte vermutlich eine
Kopie des Textes auf Papyrus aus Rom erhalten, ihn vor Ort ins Griechische tibersetzen und dann
in der Provinzhauptstadt Ancyra anschlagen lassen. Mittels eines begleitenden statthalterlichen
Edikes sowie vielleicht auch eines Rundbriefs lieR er sodann die Bevélkerung der cinzelnen Stidte
seiner Provinz wissen, dass er die Herstellung von Kopien in dauerhaften Materialien wiinsche oder
zumindest begriiffe”. Allerdings konnte er dies kaum im Alleingang durchsetzen; vielmehr war er
fiur die Verbreitung des Textes auf die Kooperation mit lokalen Institutionen angewiesen. Ein wich-
tiger Ansprechpartner scheint hierbei das koizon, zu dem die einzelnen Gemeinden der Region
ihre Vertreter entsandten, gewesen zu sein, und es ist sicher kein Zufall, dass die umfangreichste
Kopie der Res gestae divi Augusti gerade auf den Winden des vom koinon verwalteten provinzialen
Tempels der Roma und des Augustus in Ancyra angebracht wurde.

*Vgl. zum Folgenden ausfithrlicher Christian Witschel, The Res Gestae Divi Augusti and the Roman Empire,
in: Fritz-Heiner Mutschler, Achim Mittag (Hg.), Conceiving the Empire. China and Rome Compared (Oxford
2008) 241-266 (mit den Angaben und weiterer Literatur); ferner Paula Botteri, Ancyra, Antiochia e Apollonia.
La rappresentazione delle Res Gestae Divi Augusti, in: Lukas De Blois u.a. (Hg.), The Representation and
Perception of Roman Imperial Power (Amsterdam 2003) 240-249.

5 Vgl. Henner von Hesberg, Silvio Panciera, Das Mausoleum des Augustus. Der Bau und seine Inschriften
(Miinchen 1994) bes. 52, 66, 112, 174f.

8. Suet. Aug. 101; Cass. Dio 56, 33, 1.

¥ Weire dies auch in anderen Provinzen geschehen, hitten sich hiervon zumindest geringe Reste erhalten sollen,
die bei einem solchen Text selbst in schr fragmentarischem Zustand leicht zuweisbar sein diirften.

# Fiir einen weiteren vergleichbaren Fall s. unten Anm. 39.

¥ Eine solche statthalterliche Anweisung ist uns im Kontext der Verbreitung des diokletianischen Preisedikes
bekannt, von dem sich Abschriften auf Stein ebenfalls nur in bestimmten Provinzen im Ostteil des Reiches
gefunden haben. Einer dieser Kopien im phrygischen Aizanoi ist ein Schreiben des Statthalters beigefiigt, mit
dem dieser der Gemeinde cine Kopie des Preisedikes iiberstellt, den Sinn der kaiserlichen Mafinahme erldutert
und anordnet, dass das Edikt proponiert werden solle; vgl. Michael H. Crawford, Joyce Reynolds, The Publication
of the Prices Edict. A New Copy from Aezani, in: JRS 65 (1975) 160-163. Von ciner inschriftlichen Fassung st
hier allerdings nicht explizit die Rede.
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Eine solche Zusammenarbeit zwischen Statthalter und koinon bei der Verbreitung von wichti-
gen Botschaften in Bezug auf den Kaiser hat auch andernorts stattgefunden, so nur wenige Jahre
zuvor in der benachbarten Provinz Asia, von wo ein umfangreiches Dossier bekannt ist, das auf
die Initiative des Paullus Fabius Maximus, Prokonsul der Provinz im Jahre 10/9 v. Chr., zuriick-
ging®. Dieser wandte sich zunichst in einem Edike an das ko707 von Asia. Er hob darin die hohe
Bedeutung hervor, die der Geburtstag des Kaisers Augustus fiir das Wohlergehen des gesamten
Erdkreises habe, und schlug dann eine neue Prozedur vor, um diesen Tag gebithrend zu feiern: Es
scheine ihm gut, wenn ab jetze alle Stidte in der Provinz denselben Neujahrstag (also den Tag, an
dem dic lokalen Beamten ihr Amt antraten) beachteten, und zwar eben den Geburtstag des gotli-
chen Kaisers am 23. September, wofiir ein neuer Kalender cinzufiihren sei. Das ,,miisse” durch einen
Beschluss des koinon zusammen mit einer Lobpreisung des Augustus verabschiedet werden, damit
der von Maximus entwickelte Plan fiir die Ewigkeit bestehen bleibe; er selbst wolle dafiir sorgen,
dass dieser Beschluss zusammen mit seinem Edikt an einem zentralen Ort auf einer steinernen Stele
veroffentlicht werde. Das koinon hat hierauf tatsichlich mit einem pséphisma geantwortet, das die
Vorschlige (cigentlich waren es mehr oder minder direkte Anweisungen) des Maximus umsetzte
und diesen daraufhin besonders belobigte, weil er cine solch innovative Form der Verchrung des
Gottes Augustus gefunden hatte. Ferner feierte dieser Beschluss den Kaiser und dessen Leistungen
— auch hierin die Anregung des Maximus aufgreifend - in iiberschwinglichen Worten als gott-
lichen Retter der Menschheit und Friedensbringer. Gleichzeitig wurde festgelegt, dass das Edike
des Statthalters und der Beschluss des koinon auf einer Stele aufgezeichnet werden sollten, die man
im zentralen Kaiserkulttempel der Provinz in Pergamon aufstellen wollte, wie es ebenfalls schon
Maximus vorgeschen hatte. Zur Verbreitung des nunmehr aus mehreren Schriftstiicken bestechenden
Gesamtdossiers in den Gemeinden von Asia wurde ferner angeordnet, dass Abgesandte des koinon
dafiir sorgen sollten, dass es in den conventus-Zentren auf geweifiten Steinen publiziert und diese in
den lokalen Heiligtiimern des Kaiserkults aufgestellt wiirden. Man scheint aber auf lokaler Ebene
tiber diese Publikationsanordnung noch hinausgegangen zu sein, denn einige der Abschriften des
Dossiers (von denen sich insgesamt sechs erhalten haben) sind an kleinen, relativ unbedeutenden
Orten gefunden worden — man hatte hier offenbar ebenfalls das Bediirfnis, sich eine Abschrift des fiir
das stidtische Leben so wichtigen Beschlusses zu besorgen und diesen in Stein zu verewigen®'. Diese
Zeugnisse geben uns somit einen hervorragenden Einblick darin, wic ein Statthalter die Gemeinden
seiner Provinz bei der Ehrung des Kaisers beeinflussen und ihnen entsprechende Wiinsche mitteilen

30 OGIS 11 458; s. ferner die ausfiihrlichen Editionen (unter Einschluss der lateinischen Teile) des Textes durch
Robert K. Sherk, Roman Documents From the Greek East. Senatus consulta and epistulae to the Age of Augustus
(Baltimore 1969) 328-337 Nr. 65 und insbesondere von Umberto Laffi, Le iscrizioni relative all'introduzione
nel 9 a.C. del nuovo calendario della provincia d’Asia, in: SCO 16 (1967) 5-98. Zu ciner vergleichbaren
Publikationsanordnung s. das Edikt des Augustus iiber die Juden von Asia: Ios. ant. Iud. 16, 160-166. Zur
lokalen Ausfithrung eines pséphisma des koinon s. auch GIBM IV 894; auf stidtischer Ebene waren hierfiir die
Archonten zustindig.

3! Eine weitere Abschrift aus Metropolis, die jedoch nur einen Teil des Dossiers enthielt, ist erst vor Kurzem
vorgelegt worden: Boris Dreyer, Helmut Engelmann, Augustus und Germanicus im ionischen Metropolis, in:
ZPE 158 (2006) 175-182. Die Inschriftenstele wurde im Hof des Vereinslokals der presbyteroi von Metropolis
gefunden, mithin an einem cher privaten Ort, der nicht den Vorgaben der Publikationsanordnung entsprach.
Ausgewihlt wurden fiir die Ubertragung in Stein gerade jene Passagen des Gesamtdossiers, die die gliicksbrin-
gende Rolle des Augustus besonders deutlich hervortreten lieflen — darauf kam es den Erstellern der Inschrift
offenbar vor allem an. Der in den Stein gravierte Text bricht mitten im Satz ab, aber auch dies war offenbar so
geplant.
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konnte. Ahnliches ist im Falle der Res gestae divi Augusti vorstellbar: Vom koinon von Galatia mag
ebenfalls eine weitere Initiative zur Verbreitung des Textes in der Provinz ausgegangen sein, so wie in
Asia der Provinziallandtag anordnete, dass das soeben erwihnte Kalenderdekret in den stadtischen
Kaisareia aufgestellt werden sollte. Die Entscheidung dariiber, wic genau das hieraus entstehende
epigraphische Monument auszuschen hatte, welche Sprache hierfiir Verwendung finden sollte und
in welchem Kontext es aufzurichten war, lag dann aber augenscheinlich weitgehend bei den lokalen
Behorden, die hierfiir unterschiedliche Vorkehrungen trafen.

Eine weitere in diesem Zusammenhang wichtige Textsorte waren Senatsbeschliisse, die fiir das
Kaiserhaus wichtige Vorginge oder Ehrungen des Herrschers und seiner Familienmitglieder betra-
fen. An der Entstehung solcher senatus consulta hatte der Princeps oft mehr oder minder direke
mitgewirkt®?, und ihr Inhalt trug erheblich zur Formung seines ,Images’ bei. Zudem enthielten
sic in der Regel eine Publikationsanweisung, so dass in diesem Falle der Verbreitungsprozess der
Texte einigermaflen rekonstruiert werden kann. Ein gutes Beispiel hierfur stellen die durch den
Tod des Germanicus im Oktober 19 n. Chr. ausgelosten Senatsbeschlisse dar. Zunichst wurden
im Dezember desselben Jahres — nach ausfiihrlichen Beratungen des Senats mit dem regierenden
Kaiser Tiberius — zwei senatus consulta verabschiedet, die die postumen Ehrungen fiir den verstor-

t33

benen Prinzen regelten. Dies war bereits seit Langem aus Tacitus bekannt®; inzwischen kennen

wir aber auch mehrere inschriftliche Kopien dieser Beschliisse, aus denen entnommen werden
kann, welche Vorkehrungen der Senat (und damit indireke auch der Kaiser) traf, damit der Text
im gesamten Reich bekannt wiirde: Eine Kopie des SC sollte auf einer Bronzetafel eingraviert und
in Rom in der Portikus des Apollon-Tempels angebracht werden; weiterhin hatten die Konsuln
den Text zusammen mit ihrem Edike zu proponieren und Befehl zu geben, dass die (offenbar be-
reits in Rom anwesenden) Magistrate und Gesandten der municipia und coloniae in Italien sowie
der Kolonien in den Provinzen eine Kopie des Textes in ihre Heimatstidte senden sollten®’; und
schlieflich sollten die Provinzstatthalter den Text an einem mdéglichst prominenten Platz (d.h.
vermutlich am Forum des jeweiligen Statthaltersitzes) anschlagen. Von einer Fixierung des Textes
in Bronze ist in den letzteren Anweisungen allerdings nicht explizit die Rede. Kopien dieses SC
(bzw. eines aus mehreren Einzeldokumenten bestehenden Gesamtdossiers) auf Bronzetafeln haben
sich in Rom, in Heba in Etrurien (tzbula Hebana) sowie in der Kleinstadt Siarum in der siidspa-

2 Vgl. dazu die wichtigen Bemerkungen von Fergus Millar, Imperial Ideology in the tabula Siarensis, in: Julidn
Gonzdlez, Javier Arce (Hg.), Estudios sobre la tabula Siarensis. Actas de las Jornadas celebradas en Sevilla 1986
(Madrid 1988) 11-19, bes. 17. Zur (vereinzelten) Korrekeur ciner als iibermifig empfundenen Ehrung des
Senates fiir Germanicus durch Tiberius s. Tac. ann. 2, 83, 3. Einen dhnlichen Vorgang schildert Cass. Dio 56, 47,
1 hinsichtlich der Ehrenbeschliisse fiir den toten Augustus: Nominell habe diese der Senat gefasst, aber die ei-
gentliche Entscheidung hitten Tiberius und Livia getroffen, an die die verschiedenen in der Senatsversammlung
geduflerten Vorschlige in schriftlicher Form (biblia) geschicke wurden, damit sie daraus auswihlen konnten.

» Tac. ann. 2, 83, 1f.

3 Zur Nachrichteniibermittlung zwischen Rom und den Stidten des Reiches vgl. Werner Eck, Zur Durchsetzung
von Anordnungen und Entscheidungen in der hohen Kaiserzeit. Die administrative Informationsstrukeur, in:
Ders., Die Verwaltung des romischen Reiches in der hohen Kaiserzeit. Ausgewihlte und erweiterte Beitrige,
Bd. 1 (Basel 1995) 55-79, bes. 62, 66-68. Der hier geschilderte Fall stellte allerdings wohl eine Sondersituation
dar, bedingt durch den Tod des Germanicus, weil wegen des Trauerfalles im Kaiserhaus viele Gemeinden ohne-
hin ihre Vertreter nach Rom entsandt hatten. Vertreter auswirtiger Stidte in Rom sind aber auch in anderen
Quellen bezeugt, etwa bei los. ant. Iud. 19, 291. Aus solchen Angaben kann man wohl erschliefen, dass viele
- jedoch mit Sicherheit nicht alle — Stidte cine Art von dauerhafter Gesandtschaft in der Reichshauptstadt
unterhielten und sich so die nétigen Informationen tiber wichtige Neuigkeiten, aber auch tiber routinemifige
Verinderungen etwa in der Kaisertitulatur (vgl. unten Anm.251) verschafften.
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nischen Provinz Baetica (tabula Siarensis) gefunden®. Das Vorhandensein ciner Kopie in Rom
iiberrascht nicht, und auch Heba fillt — obwohl die Stadt eher unbedeutend war — als colonia in
Italien unter die Publikationsanordnung des SC. Das gilt jedoch mit grofler Sicherheit nicht fiir
Siarum, denn in tiberischer Zeit war diese Gemeinde offenbar lediglich ein municipium™. Eine be-
sondere Nahbeziehung zwischen Germanicus und der Baetica gab es im Ubrigen nicht. Warum
also die Anfertigung einer aufwindigen Bronzekopie des ihn betreffenden SC in einer abgelegenen
Provinzgemeinde, die hierzu augenscheinlich nicht verpflichtet war? Wir wissen es in diesem Fall
nicht, aber die Entscheidung muss entweder auf lokaler Ebene getroffen worden oder aufgrund
einer Initiative des Statthalters erfolgt sein.

Dass Letzterer hierbei erneut cine bedeutsame Rolle gespielt haben konnte, legt der nun zu be-
schreibende Vorgang nahe: Etwa ein Jahr spiter verurteilte der Senat den vermeintlichen Mérder
des Germanicus, Cn. Calpurnius Piso, und verabschiedete hierzu — nachdem Piso durch Selbstmord
aus dem Leben geschieden war — ein umfangreiches Konvolut von Beschliissen, die gleichzeitig dazu
dienten, den regierenden Kaiser Tiberius in panegyrischen Wendungen zu feiern. Erneut wurden
Vorkehrungen getroffen, um diese fiir das Kaiserhaus wichtige Botschaft im Reich zu verbreiten.
Eine Version derselben sollte, eingraviert in Bronze, in Rom an einem Platz errichtet werden, den
der Kaiser selbst bestimmen konnte. Weitere Bronzekopien sollten in der wichtigsten Stadt einer je-
den Provinz an deren zentralem Platz angebracht werden”. Die Kopien des Textes auf Bronzetafeln,

% Die Ehrenbeschliisse des Senats fiir den toten Germanicus sind zusammen mit der zugehérigen rogatio in
folgenden Kopien (jeweils in Ausschnitten) iiberliefert: CIL VI 911 = 31999 = 40348 (Rom); AE 1949, 215
= AF 1952, 164 (Heba); CIL XI 4632 (bei Todi; dazu Michael H. Crawford, The End of the rogatio Valeria
Aurelia, in: Augusto Frascherti [Hg.], La commemorazione di Germanico nella documentazione epigrafica.
Tabula Hebana e Tabula Siarensis; Convegno internazionale di studi Cassino 1991 [Rom 2000] 163-171); AE
1984, 508 (Siarum). Zusammenfassende Edition: Michael H. Crawford (Hg.), Roman Statutes, Bd. 1 (London
1996) 507-543 Nr.37; vgl. ferner Alvaro Sanchez-Ostiz Gutiérrez, Tabula Siarensis. Edicion, traduccién y co-
mentario (Pamplona 1999) sowie die Studic von Greg Rowe, Princes and Political Cultures. The New Tiberian
Senatorial Decrees (Ann Arbor 2002). Dabei handelt es sich um ein Gesamtdossier, das zumindest das zweite
senatus consultum vom Ende des Jahres 19 und die rogatio/lex von Anfang 20 umfasste. Ob auch das erste SC
vom 16. Dezember 19 hierin inkorporiert war, ist umstritten. Zu dem Publikationsvermerk, dessen genaue Form
wir nur fir das zweite SC aus dem Jahre 19 kennen, der aber fiir das in den Kopien vorliegende Gesamtdossier
ihnlich ausgesehen haben wird, vgl. Eck u.a., Senatus consultum 265 A.864; Crawford, Roman Statutes 536;
ferner Wolfgang D. Lebek, Sub edicto suo proponere. Tab. Siar. frg. II col. B 12 und Suet. Aug. 89,2, in: ZPE 77
(1989) 39-41.

36 Zu Siarum vgl. Patrick Le Roux, Siarum et la tabula Siarensis. Statut politique et honneurs religicux en Bétique
sous Tibere, in: Julidn Gonzdlez, Javier Arce (Hg.), Estudios sobre la tabula Siarensis. Actas de las Jornadas
celebradas en Sevilla 1986 (Madrid 1988) 21-33; Hartmut Galsterer, The tabula Siarensis and Augustan
Municipalization in Bactica, in: ebd. 61-74. Beide vertreten die Meinung, dass Siarum in der frithen Kaiserzeit
cin municipium (eventuell civium Romanorum) war und deswegen von der Publikationsanordnung des SC niche
direke erfasst wurde.

¥ Wie ein solcher locus celeberrimus, an dem wichtige Nachrichten temporir angeschlagen und zentrale
Dokumente auf Bronzetafeln fiir lingere Zeit ausgestellt wurden, ausgesechen haben kénnte, zeigt eine mit
Verdiibelungslochern iibersite Wand am Rande des Hauptplatzes von Asisium (Assisi): Pierre Gros, Dinn
Theodorescu, Le mur nord du ,forum' d’Assise. Ornamentation pariétale et spécialisation des espaces, in:
MEFRA 97 (1985) 879-896. Trotz des in solchen Inschriften mehrfach angesprochenen Hinweises, man solle
die Tafeln so anbringen, dass sie ,vom Boden aus gut gelesen werden kénnten®, scheint es mir nicht sicher, dass
dies wirklich ihre vorrangige Funktion war, denn die in winzigen Buchstaben aufgezeichneten und kompliziert
formulierten Texte waren sicherlich nur einer kleineren Gruppe von Menschen direke zuginglich (vgl. oben
Anm. 10). Wichtiger diirfte es gewesen sein, dass cin Eingravieren in Bronze (i% aes incidere) den Texten und
damit den Worten des Herrschers oder den fiir ihn beschlossenen Ehrungen Dauer verlich. Zudem waren solche
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die wir bislang kennen (es sind mittlerweile mindestens acht)*, wurden jedoch alle in einer einzi-
gen Provinz, nimlich der Baetica, gefunden; und sie stammen dariiber hinaus auch nicht (wie im
Publikationsvermerk vorgeschen) aus der Provinzhauptstadt Corduba (Cérdoba), sondern aus klei-
neren und teilweise ganz unbedeutenden Gemeinden. Auf einer der Kopien ist dem Text des SC ein
Titel vorangestellt, der darauf hinweist, dass offenbar der Provinzstatthalter der Baetica, N. Vibius
Serenus, eine entscheidende Rolle dabei gespielt hat, dass der Text in seiner Provinz nicht nur an
seinem Residenzort, sondern auch in zahlreichen weiteren Gemeinden in Bronze graviert wurde®.
Die Initiative einzelner Provinzgouverneure im Zusammenspiel mit den lokalen Behérden scheint
also fiir die Frage, wann und wo solche aus Rom kommenden Texte eine inschriftliche Fassung in
dauerhaftem Material erhielten, sehr bedeutsam gewesen zu sein, was wiederum die sehr ungleich-
miflige regionale Verteilung der erhaltenen Abschriften der Res gestae divi Augusti oder des SC de
Cn. Pisone patre zu erkliren vermag.

Bisweilen verfasste der Kaiser auch selbst eine Anordnung, um die reichsweite Verbreitung eines
SC zu beférdern, dessen Inhalt ihm wichtig erschien. Ein Beispiel hierfiir bietet eine auf der Agora
von Kyrene gefundene Stele, die mehrere Edikte des Augustus und ein SC des Jahres 4 v. Chr. ent-
hile®. Letzterem geht ein Edike des Kaisers voran, in dem dieser sagt, er habe den Text zur besseren
Kenntnis der Untertanen in alle Provinzen versenden und seinem Schreiben anfiigen lassen. Aber
selbst mit einer solchen, an sich recht klaren Regelung konnte (und wollte) der Kaiser nicht fest-
legen, wann und in welcher Form ein Text dieser Art in den einzelnen Stidten des Reiches in ein
dauerhaftes Material tibertragen und damit fiir die Nachwelt bewahrt wurde (falls dies iiberhaupt
geschah). Die Entscheidung hieriiber wurde wiederum vornehmlich auf provinzialer und lokaler
Ebene getroffen.

Ahnliches lisst sich in Bezug auf die inschriftliche Verewigung kaiserlicher Reden feststel-
len, woftir wir nur wenige Zeugnisse besitzen. Das bekannteste unter diesen ist wohl die von
Kaiser Claudius im Jahr 48 vor dem Senat gehaltene Rede tiber das ius honorum der gallischen
Aristokraten, die uns sowohl durch den Bericht des Tacitus*! als auch durch eine Abschrift auf einer

Bronzetafeln visuell eindrucksvolle Monumente, die jedem Besucher des Platzes sofort ins Auge fallen mussten
und denen dadurch eine eigene, gleichsam magische Kraft innewohnte; vgl. zu diesen Aspekten Mary Beard,
Writing and Ritual, in: PBSR 53 (1985) 114-162; Callie Williamson, Monuments of Bronze. Roman Legal
Documents on Bronze Tablets, in: ClAnt 6 (1987) 160-183.

3 Vel. Armin U. Stylow, Sebastian Corzo Pérez, Eine neue Kopie des senatus consultum de Cn. Pisone patre, in:
Chiron 29 (1999) 23-28.

¥ Kopie A: S(enatus) c(onsultum) de Cn(aeo) Pisone patre propositum N(umerio) Vibio Sereno proco(n)s(ule);
s. ferner CIL II%/5, 64. Vgl. zu den einzelnen Kopien ausfiihrlich Eck u.a., Senatus consultum 1-37. Zu dem
Publikationsvermerk (Z.165-172) vgl. ebd. 254-272; zu der Frage, warum gerade in der Bactica so viele
Abschriften dieses SC auch in ganz kleinen Gemeinden angefertigt wurden und welche Rolle der Prokonsul
dabei gespielt haben kénnte, vgl. ebd. 126-130, 279-287 sowie Werner Eck, Das S.C. de Cn. Pisone patre und
seine Publikation in der Baetica, in: CCG 4 (1993) 189-208.

“ Fernand De Visscher, Les édits d’Auguste découverts a Cyrene (Louvain, Paris 1940) = Oliver, Constitutions
Nr. 8-12.

# Tac. ann. 11, 23-25. Hier bietet sich — wie auch im Falle der Vorginge, die den Tod des Germanicus begleite-
ten — die relativ seltene Gelegenheit, die Berichte der literarischen Quellen mit den Aussagen der ausfiihrlichen
epigraphischen Zeugnisse vergleichen zu kénnen, wobei die unterschiedlichen Perspektiven und die dadurch je-
weils bewirkten Umformungen des historischen Geschehens deutlich werden: Miriam Griffin, The Lyons Tablet
and Tacitean Hindsight, in: CQ 32 (1982) 404-418; Eck u.a., Senatus consultum 109-121, 289-298; Anthony
J. Woodman, Ronald H. Martin, The Annals of Tacitus, Book 3 (Cambridge 1996) 67-77, 110-118; vgl. ferner
Ralf Urban, Tacitus und die Res gestae divi Augusti. Die Auseinandersetzung des Historikers mit der offiziellen
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Bronzetafel bekannt ist, welche im provinzialen Kaiserkule-Heiligtum der Zies Galliae in Condate
bei Lugdunum (Lyon) gefunden wurde®. Die Verewigung der Rede in Bronze ging daher wohl auf
den Wunsch der Provinzialen zuriick, die fiir sie positiven Aussagen des Kaisers fiir die Nachwelt
zu bewahren. Angeregt worden war diese Angelegenheit vermutlich durch eine Gesandtschaft des
gallischen Provinziallandtages, die Claudius um die Aufnahme verdienter Notabler aus den eigenen
Reihen in den Senatorenstand gebeten hatte und dann den Text seiner Rede nach Gallien zuriick-
brachte. Ebenfalls epigraphisch iiberliefert ist dic Rede, die Kaiser Nero im Winter 67 (oder 66)
bei den Isthmischen Spiclen vor den versammelten Griechen der Provinz Achaia hielt, um ihnen
die Freiheit zu verkiinden. In diesem Falle ist sehr deutlich eine lokale Initiative fiir die inschriftli-
che Fassung der Rede auszumachen. Entdeckt wurde die Inschriftenstele in der kleinen béotischen
Stadt Akraiphia. Sic enthilt das Edikt des Nero, mit dem er die Griechen zusammenrief, seine
Ansprache im Wortlaut sowie ein Dekret der Gemeinde, in dem diese eine kultische Verehrung fiir
den Herrscher beschloss®. Antragsteller war der lokale Kaiserkultpriester Epameinondas, der in
seiner Heimatstadt als Euerget und Forderer des Herrscherkults eine herausragende Position ein-
nahm und bereits frither einer Gesandtschaft zu Kaiser Caligula angehort hatte; er scheint somit
auch hier die treibende Kraft gewesen zu sein. Die Ansprache, die Kaiser Hadrian im Sommer 128
im numidischen Lambaesis vor den afrikanischen Truppen hielt, ist ebenfalls inschriftlich tiberlie-
fert, und zwar cingraviert auf den seitlichen Pfeilern einer Plattform, die sich auf dem Paradeplatz
(campus) der legio I1I Augusta in Lambaesis erhob. Dem Text der Kaiserrede ist (auf einer separaten,
zwischen den Pfeilern angebrachten Marmortafel) cine Dedikation beigegeben, aus der hervorgehe,
dass die Legion das gesamte Monument dem Kaiser Hadrian widmete, nachdem dieser Lager und
Heer inspiziert hatte®.

In noch hoherem Mafe gilt das soeben Ausgefiihrte fiir administrative Schreiben, die vom Kaiser
entweder an die gesamte Reichsbevolkerung oder — in der Mchrzahl der Fille — an bestimmte
Mitglieder der Provinzialverwaltung, einzelne Gemeinden oder Privatpersonen gerichtet wurden.
Hiermit sind im Wesentlichen edicta, mandata, epistulae und subscriptiones gemeint, die nicht nur
- oft routinemifige — Regelungen enthielten, sondern in ihren Formulierungen hiufig auch etwas
vom Selbstverstindnis des Herrschers vermitteln sollten. Die Zahl solcher in Inschriften erhaltenen
Dokumente hat sich in den letzten Jahren durch Neufunde merklich erhoht*, was den Eindruck

Darstellung, in: Gymnasium 86 (1979) 59-74; Ronald Syme, Tacitus. Some Sources of his Information, in:
Ders., Roman Papers, Bd. 4 (Oxford 1988) 199-222.

“ CIL XIII 1668 = ILS 212; dazu zuletzt Werner Riefs, Die Rede des Claudius iiber das ius honorum der galli-
schen Notablen. Forschungsstand und Perspektiven, in: REA 105 (2003) 211-249. Zu dem Heiligtum der Zres
Galliae vgl. unten Anm. 179.

BIG VI 2713 = Syll.* 814 = ILS 8794 = Oliver, Constitutions Nr.296.

#Zu Epamecinondas s. IG VII 2711/12 sowie James H. Oliver, Epaminondas of Acraephia, in: GRBS 12 (1971)
221-237; Efiychia Stavrianopoulon, Die Bewirtung des Volkes. Offentliche Speisungen in der romischen
Kaiserzeit, in: Olivier Hekster u.a. (Hg.), Ritual Dynamics and Religious Change in the Roman Empire (Leiden,
Boston 2009) 159-183.

* Michael P. Speidel, Emperor Hadrian’s Speeches to the African Army — a New Text (Mainz 2006).

“ So ist in Alexandreia Troas vor Kurzem eine groffe marmorne Stele entdecke worden, auf der drei Briefe
des Kaisers Hadrian aufgezeichnet wurden, die dieser alle im Jahr 134 an die Vereinigung der dionysischen
Techniten gerichtet hatte und die sehr detaillierte Regelungen fiir bestimmte Wettkimpfe enthielten, wobei
hier auch auf zahlreiche weitere — nicht erhaltene — kaiserliche Schreiben in derselben Angelegenheit verwie-
sen wird: Georg Petzl, Elmar Schwertheim, Hadrian und die dionysischen Kiinstler. Drei in Alexandreia Troas
neugefundene Briefe des Kaisers an die Kiinstler-Vereinigung (Bonn 2006). Vgl. ferner Christopher P. Jones, A
Letter of Hadrian to Naryha in Eastern Locris, in: JRA 19 (2006) 151-162. Aus Kos stammt ein soeben pub-
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verstirke, dass Schreiben dieser Art, die sich teilweise mit recht kleinteiligen Angelegenheiten be-
schiftigten, am Kaiserhof in groffen Mengen ausgestellt worden sein miissen®. Das wiederum wirft
die — hier nicht weiter zu behandelnde — Frage auf, inwieweit der Herrscher tatsichlich selbst an
der Abfassung dieser Dokumente beteiligt war (und wir in ihnen somit die cigentiimliche Diktion
des jeweiligen Princeps lesen konnen) und welche Rolle hierbei die kaiserlichen Kanzleien spiel-
ten, die viele solcher Schreiben im Namen des Kaisers verfassten und ihm diese dann nur noch
zur Begutachtung vorlegten — Letzteres diirfte iiber weite Strecken der Normalfall gewesen sein.
Im Folgenden soll es aber vor allem darum gehen, wie aus solchen Schriftstiicken epigraphische
Monumente wurden und wer dafiir verantwortlich zeichnete.

Die meisten dieser Dokumente enthielten offenbar keine explizite Publikationsanordnung, Sie
erreichten ihre Empfinger in der Regel als Schreiben auf Papyrus, und zu ihrer Bekanntmachung
scheint es zumeist ausgereicht zu haben, sie der Bevolkerung — etwa im Theater — vorzulesen® und
dann an einem 6ffentlichen Platz fiir einen bestimmten Zeitraum auszustellen, bevor sie ins Archiv
wanderten. Proponiert werden konnte ein solches Schreiben entweder in seiner originalen Papyrus-
Form oder in einer Abschrift auf geweiften Holztafeln (rabulae dealbatae oder lenkomata)®. Der
Entschluss, ein solches Schriftstiick in ein dauerhaftes Material zu iibertragen — was recht teuer
sein konnte — war kein notwendig hierauf folgender Schritt, sondern hing wesentlich von den lo-
kalen Gegebenheiten ab. Zweck dieser Maffnahme war es in der Regel, wohlwollende Worte des
Herrschers einem breiteren Publikum in einer entsprechend aufwindigen Gestaltung zu prisentie-
ren oder eine positive Entscheidung des Princeps bzw. die Bestitigung bestimmter Privilegien fiir
die Nachwelt zu bewahren.

liziertes Dossier mit mehreren Briefen (aus den Jahren 47-48) des Kaisers Claudius (und anderer Personen?),
die die herausragende lokale Figur des C. Stertinius Xenophon, des Leibarztes des Claudius (zu diesem s. unten
Anm. 66), betrafen: Dimitris Bosnakis, Klaus Hallof, Alte und neue Inschriften aus Kos III, in: Chiron 38 (2008)
205-224 Nr.25-29.

7 Insgesamt ist davon auszugehen, dass in der Umgebung des Kaisers oder durch diesen selbst in einem bestin-
digen Rhythmus eine enorme Menge von Einzelfall- oder Generalentscheidungen getroffen wurde, welche wie-
derum zu einem grof8en Teil verschriftlicht, d.h. auf Papyrus oder dhnlichem Schreibstoff aufgezeichnet wurden.
Nur ein kleinerer Teil dieser Schriftstiicke diirfte aber aus den im Folgenden zu beschreibenden Griinden in ein
dauerhaftes Material iibertragen worden sein; und nur diesen — durch einen Selektionsprozess entstandenen —
Ausschnitt haben wir als Quellenmaterial vor Augen.

% Zu der Diskussion, wer letztlich den Wortlaut der kaiserlichen Schreiben festlegte, vgl. beziiglich der epistulae
Adyian N. Sherwin-White, Trajan’s Replies to Pliny. Authorship and Necessity, in: JRS 52 (1962) 114-125 sowie
Wynne Williams, Individuality in the Imperial Constitutions. Hadrian and the Antonines, in: JRS 66 (1976)
67-83; ders., Caracalla and the Authorship of Imperial Edicts and Epistles, in: Latomus 38 (1979) 67-89, der
die Hauptverantwortung fiir die Formulierung der kaiserlichen Schriftstiicke beim Herrscher selbst sicht; da-
gegen Naphtali Lewis, Personal Style or Imperial Style?, in: Latomus 54 (1995) 634-641. Zu den subscriptiones
vgl. Wynne Williams, Epigraphic Texts of Imperial Subscripts. A Survey, in: ZPE 66 (1986) 181-207; William
Turpin, Imperial Subscriptions and the Administration of Justice, in: JRS 81 (1991) 101-118; Tony Honore,
Emperors and Lawyers (London *1994); Jean-Louis Mourgues, Les formules rescripsi recognovi et les étapes de
la rédaction des souscriptions impériales sous le Haut-Empire romain, in: MEFRA 107 (1995) 255-300. Vgl.
ferner die vermittelnde Position von Fergus Millar, LEmpereur romain comme décideur, in: CCG 1 (1990)
207-220.

¥ So wird etwa zu dem Brief des Domitian am Ende der lex Irnitana (s. Julidn Gonzdlez, The lex Irnitana. A New
Copy of the Flavian Municipal Law, in: JRS 76 [1986] 147-243) vermerke, er sei am 10. April 91 in Circeii, wo
sich der Kaiser gerade authielt, ausgegeben (/itterae datae) und dann am 11.Oktober desselben Jahres in Irni
verlesen (recitatae) worden.

50S. oben Anm.7.
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Man kann dies gut am Beispiel kaiserlicher Briefe (epistulae) demonstrieren, die an hochrangige
Personlichkeiten oder Gemeinden gerichtet waren. Diese Schreiben betrafen oft cher unbedeuten-
de Angelegenheiten, fir die die Herrscher bisweilen schr detaillierte Regelungen trafen. Andere
Briefe waren rein routinemifiger Natur: In ihnen wurden beispielsweise Beschliisse der lokalen
Behérden beziiglich des Kaiserkults bestitigt oder herausragende Biirger der Provinzgemeinden ge-
lobt. In den meisten Fillen wurden solche kaiserlichen Schreiben durch Anfragen von unten ange-
regt, etwa durch Gesandtschaften von Stidten, die dem Herrscher munizipale Dekrete tiberreichten
und von ihm cine Antwort darauf erbaten. Fiel diese positiv aus, konnten die lokalen Behorden
entscheiden, eine Aufzeichnung des Texts in Bronze oder Stein vorzunehmen. Gut zu verfolgen ist
dieser Vorgang an cinem Brief des Vespasian an die Stadt Sabora (Baetica) aus dem Jahr 77°". Diese
hatte den Kaiser darum gebeten, die Siedlung vom Berg in die Ebene verlegen zu diirfen; aufferdem
ersuchte sie um die Bestitigung finanzieller Vorteile, die sie bereits von Augustus erhalten hatte. Der
Kaiser gewihrte beides und schrieb am Ende seines Briefes: decretum vestrum accepi VIII kal(endas)
August(as) [25.Juli]; legatos dimisi IIIT kal(endas) easdem [29. Juli]; diese Gesandten brachten dann
offenbar das kaiserliche Schreiben nach Sabora. Nach der Schlussformel valere folgt cin Zusatz, der
sich auf die lokalen Verhiltnisse bezicht: IIviri C. Cornelins Severus et M. Septimins Severus publica
pecunia in aere inciderunt.

Im Gegenzug wurden fiir den Empfinger negative kaiserliche Mitteilungen zumeist nicht in
dauerhafte Materialien tibertragen. Es gibt zwar einige wenige Ausnahmen hiervon, aber diese be-
statigen dann doch wieder die Regel. So fand sich am Forum der bactischen Gemeinde Munigua
eine Bronzetafel mit einem Brief des Kaisers Titus aus dem Jahr 79°% Die Muniguenser hatten in
cinem Rechtsstreit an den Kaiser appelliert, jedoch den Prozess erneut verloren. Der Kaiser stellte
nun fest, dass die Appellation iniusta gewesen war und daher eigentlich hitte bestraft werden miis-
sen; er sah aber aufgrund seiner indulgentia von der Strafe ab und befreite die Muniguenser sogar
von den Verzugszinsen, warf ihnen jedoch ihre zemeritas vor. Der kaiserliche Gunsterweis scheint
den Behorden von Munigua aber so wichtig gewesen zu sein, dass sie sich trotz des wenig freund-
lichen Tonfalls gerade zu Beginn des Briefes dennoch zu einer Aufzeichnung desselben in Bronze
entschlossen.

Auch in Fragen des Kaiserkults fielen die kaiserlichen Antwortschreiben oft nicht rein zustim-
mend aus, denn es gehorte zu der vom Herrscher in bestimmten Kreisen erwarteten moderatio, ihm
angetragene gottliche Ehrungen abzulehnen oder zumindest zu modifizieren. Anschaulich wird
dies in einer umfangreichen Inschrift aus der Stadt Gytheion in Lakonien®. Sie enthilt neben ei-
nem Beschluss der Gemeinde tiber die kultischen Ehren fiir Augustus, Tiberius und Livia einen
Brief des regierenden Kaisers Tiberius an die Oberbeamten der Stadt. Dieser war als Reaktion auf
cine Gesandtschaft verfasst worden, die den Kaiser und seine Mutter aufgesucht hatte, um ihnen
die vorliufigen Beschliisse der Bewohner von Gytheion hinsichtlich der Verehrung des Kaiserhauses
zu tibermitteln. Tiberius belobigte die Gemeinde zunichst vor allem in Bezug auf die kultischen
Einrichtungen fiir Augustus, merkte dann aber an, dass er selbst sich mit mafivolleren und mensch-

5 CILII*/5, 871 = CIL IT 1423 = ILS 6092.

2 AE 1962, 288 = CILA II 4, 1052; dazu Herbert Nesselhauf, Zwei Bronzeurkunden aus Munigua, in:
MDAI(M) 1 (1960) 148-154.

53 SEG 11,2 (1954) 922/23 = Oliver, Constitutions Nr. 15. Ein weiteres Beispicl bictet cin Schreiben der Kaiser
Marc Aurel und Commodus an die Gerusia von Athen, in dem ebenfalls in den Augen der Herrscher zu weit
gehende, gottliche Ehrungen (darunter Bildnisse aus Edelmetall) zuriickgewiesen werden: Oliver, Constitutions
Nr. 196. Vgl. ferner unten Anm. 235.
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licheren Ehren begniigen wolle. Das anfingliche Lob des Kaisers reichte auch hier aus, um den
Wortlaut des gesamten Briefes einschlieflich der ablehnenden Passagen auf Stein zu verewigen.
Deutlich wird dies ferner bei einigen kaiserlichen Antworten (subscriptiones) auf Biteschriften
(libelli), die sozial niedriger stchende Bevolkerungsgruppen an den Kaiser richteten®. Solche
Bittgesuche auf Papyrus mussten in der Regel personlich beim Herrscher eingereicht werden, der
dann seine Antwort direkt darunter schreiben und diese in Rom aushingen lieff, wovon sich die
betroffene Partei wiederum eine Abschrift anfertigen lassen konnte, um diese in die Heimat mitzu-
nehmen. Die kaiserlichen Antworten fielen meist sehr kurz aus und hatten oft einen eher banalen
Inhalt. Recht hiufig nimlich delegierte der Princeps die gesamte Angelegenheit an untergeordnete
Behorden der Provinzialverwaltung, ohne selbst eine Entscheidung zu fillen. Dennoch geniigte
offenbar bisweilen alleine die Tatsache eines solchermaflen erwirkten Bescheides des Princeps, des-
sen Wort mehr galt als das jeder anderen Person im Reich, um die Empfinger dazu zu bewegen, den
Schriftverkehr mit dem Herrscher in einem dauerhaften Material aufzuzeichnen und in dieser Form
der Offentlichkeit zu prisentieren. Einen schénen Beleg hierfiir bietet eine grofe Inschriftentafel
aus der Gemeinde Skaptopara in der Provinz Thracia, die mehrere Schriftstiicke enthilt™: Zunichst
eine Uberschrift in Latein, die berichtet, dass es sich um eine beglaubigte Abschrift aus dem
Amtsbuch der Bittschriften und Antwortschreiben des Kaisers Gordianus III. handelte, welche
in Rom in den Portiken der Trajansthermen angeschlagen wurden, sowie einen Vermerk, wer den
libellus eingereicht hatte. Darauf folgt auf Griechisch in mehreren Kolumnen das sehr ausfithrliche
Bittgesuch der Einwohner von Skaptopara (und ein weiteres Schriftstiick). Am unteren Rand des
Steines wurde schlief8lich — wiederum auf Latein — die kaiserliche Antwort eingraviert. Diese fiel
in der Sache eher erniichternd aus, denn der Herrscher erklirte sich fiir nicht direke zustindig und
verwies die Angelegenheit an das Gericht des Provinzstatthalters. Aber das blofe Vorhandensein
cines kaiserlichen Bescheides war den Biirgern von Skaptopara offenbar wichtig genug, um ihn zu-
sammen mit dem gesamten Schriftverkehr in Stein aufzuzeichnen und dadurch die ,géttlichen®
Worte des Herrschers™ fiir alle sichtbar und erfahrbar zu machen®. Anfiigen lisst sich an dieser
Stelle noch, dass eine solche Dokumentationspraxis nach Ausweis der erhaltenen Inschriften gerade

5 Vgl. hierzu zusammenfassend 7or Hauken, Petition and Response. An Epigraphic Study of Petitions to Roman
Emperors, 181-249 (Bergen 1998).

>>1GBulg IV 2236; dazu Klaus Hallof, Die Inschrift von Skaptopara. Neue Dokumente und neue Lesungen, in:
Chiron 24 (1994) 405-441; Hauken, Petition (wie Anm. 54) 74-139 Nr. 5.

5¢ Anfiihren lassen sich in diesem Zusammenhang auch die Kopien (exempla) ciner Mitteilung des Septimius
Severus und des Caracalla, von der sich in der Provinz Asia mehrere Abschriften (sowohl in Latein wie auch
in Griechisch) auf Stein an verschiedenen Orten erhalten haben. In ihrer Anordnung, dic in den Inschriften -
vermutlich von deren Herstellern — als sacrace litterae bzw. hiera grammata bezeichnet wird, verweisen die Kaiser
auf cin (ilteres) senatus consultum, das die Senatoren von der Pflicht zur Einquartierung von hospites befreite.
Der Empfinger des kaiserlichen Schreibens wird nicht genannt (wahrscheinlich handelte es sich dabei um einen
Beamten der Provinzialverwaltung); die inschriftliche Aufzeichnung des Schriftstiicks erfolgte somit offensicht-
lich auf Initiative der direkt Betroffenen, d.h. der in diesem Raum ansissigen Senatoren, die durch den in dauer-
haftem Material fixierten Verweis auf die Worte der Herrscher unliebsame Giste von ihren Giitern fernzuhalten
versuchten. Vgl. dazu Thomas Drew-Bear u.a., Sacrae litterae, in: Chiron 7 (1977) 355-383. In der Inschrift, die
die coloni des saltus Burunitanus in der Provinz Africa durch ihren magister C. Iulius Pelops errichten lieen,
um ihre Position in den Auseinandersetzungen mit dem conductor und Teilen der Provinzialverwaltung durch
die Publikation verschiedener Schriftstiicke zu dokumentieren (CIL VIII 10570 = 14464 = ILS 6870; Hauken,
Petition [wie Anm.54] 2-28 Nr. 1; vgl. ferner oben Anm.21), wird die ebenfalls auf dem Stein festgehaltene
subscriptio des Kaisers Commodus von den Betroffenen selbst, aber auch von einem kaiserlichen procurator ver-
schiedentlich als sacrum rescriptum, divina subscriptio oder sacra subscriptio bezeichnet.
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im frithen 3. Jahrhundert haufiger wurde und sich in bestimmten Gebicten konzentriert findet, was
auf einen gewissen Nachahmungseffekt und auf einen Wandel im epigraphic habit hindeutet, der
dazu fithrte, dass nun auch kleinere Gemeinden damit begannen, einigermaf$en positive Antworten
des Herrschers in aufwindige epigraphische Monumente umzusetzen’®.

Im Gegensatz hierzu wurde die explizite kaiserliche Zuriickweisung einer Anfrage praktisch nie-
mals vom Empfinger selbst in ein dauerhaftes Material iibertragen. Solche negativen Mitteilungen
des Herrschers — die nicht selten vorgekommen sein werden — sind uns darum inschriftlich nur
in geringer Zahl tiberliefert. Dass wir dennoch einige von ihnen kennen, verdanken wir dem inte-
ressanten Phinomen, dass sie an entfernteren Orten abgeschrieben wurden, wo die Bevolkerung
ein Interesse daran hatte, cine kaiserliche Regelung fiir die Nachwelt zu bewahren, die zwar einer
anderen Gemeinde zum Nachteil gereichte, aber vorteilhafte Formulierungen fiir die eigene Sache
enthielt. Ein Beispiel hierfiir mag gentigen: Zwischen 27 und 20 v. Chr. hatten die Bewohner von
Samos bei Augustus durch einen /ibellus angefragt, ob er ihnen die Freiheit gewihren kénne. In sei-
ner subscriptio lehnte der Herrscher das mit dem Hinweis ab, er habe dieses rare Privileg nur den be-
sonders treuen Einwohnern von Aphrodisias verlichen. Die kaiserliche Antwort wurde mit grofier

t59

Sicherheit in Samos nicht in einem dauerhaften Material publiziert™, aber wir kennen sie dennoch,

weil nimlich die Biirger von Aphrodisias diese Mitteilung, die ein groffes Lob des Herrschers fiir
sie selbst enthielt, fiir bedeutsam genug erachteten, um sie iiber 200 Jahre spiter in die Sammlung
der fur die Stadtgeschichte wichtigsten Dokumente aufzunehmen, die auf einer Seitenwand des
Bithnengebiudes im stidtischen Theater cingeschrieben wurden®.

Drei wichtige Folgerungen ergeben sich aus diesen Beobachtungen: Zunichst ist anzumerken,
dass es auch fiir andere Parteien als die direke beteiligten méglich gewesen sein muss, Kopien der
kaiserlichen Schreiben in die Hinde zu bekommen, obwohl wir oft nicht genau wissen, wie das im
Einzelnen vor sich ging®'. Zum zweiten: Dokumente dieser Art, die auf Papyrus geschrieben waren,
blieben offenbar teilweise fiir viele Jahre in stidtischen oder privaten Archiven liegen, bevor sich
jemand dazu entschloss, sie in Stein einzugravieren. Letzteres geschah oft in Form von Dossiers, die

57 Die Einwohner von Skaptopara hatten iibrigens in ihrer Eingabe den Herrscher selbst gebeten, er moge
befehlen, ,dass Dein gottliches Schreiben auf einer Stele aufgezeichnet und éffentlich aufgestellt werden sol-
le“ (Z.102-104). Das kaiserliche Antwortschreiben enthielt dann zwar keine solche Anordnung, aber die
Publikation auf Stein wurde dennoch ausgefiithrt und war somit wohl vor Ort schon von Anfang an beabsichtigt.
5% Vgl. die in diese Richtung zielende, m.E. iiberzeugende Interpretation der Zeugnisse durch Walter Scheidel,
Dokument und Kontext. Aspekte der historischen Interpretation epigraphischer Quellen am Beispiel der
JKirise des dritten Jahrhunderts, in: RSA 21 (1991) 145-164, der sich gegen die Deutung von Peter Herrmann,
Hilferufe aus rémischen Provinzen. Ein Aspekt der Krise des romischen Reiches im 3.Jahrhundert n. Chr.
(Hamburg 1990) wendet; vgl. ferner Christian Witschel, Krise — Rezession — Stagnation? Der Westen des romi-
schen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (Frankfurt am Main 1999) 60-62.

5> Obwohl der Text Eingang in die Neuedition der Inschriften von Samos gefunden hat; s. IG XII 6, 1, 160.
 Joyce Reynolds, Aphrodiasias and Rome (London 1982) Dok. 13 = Oliver, Constitutions Nr. 1.

¢! Vgl. etwa einen Brief des Kaisers Antoninus Pius an die Stadt Berenike, der in einer Zusammenfassung der
wichtigsten Punkte auf einem Marmorblock — im Rahmen eines Dossiers von Kaiserbriefen — in Kyrene auf-
gezeichnet wurde, und zwar offensichtlich deswegen, weil er eine ablehnende Stellungnahme des Kaisers zur
Aufnahme von Berenike unter die conventus-Stidte der Provinz Creta et Cyrenae wiedergab und dadurch ein
Privileg von Kyrene bestitigte. Derselbe Stein enthilt einen weiteren Brief des Antoninus Pius aus dem Jahr
153/54 an Ptolemais, der in Kyrene deswegen in vollem Wortlaut eingraviert wurde, weil er die Ablehnung eines
eigenen Agon in Prolemais anstatt des provinzweiten, in Kyrene gefeierten zum Inhalt hatte. Vgl. Joyce Reynolds,
Hadrian, Antoninus Pius and the Cyrenaican Cities, in: JRS 68 (1978) 111-121 = Oliver, Constitutions
Nr.122/23.
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mehrere kaiserliche Schriftstiicke aus unterschiedlichen Perioden zusammenfassten — im Fall der
,Archivwand’ von Aphrodisias reicht die zeitliche Spanne bei den in Stein gravierten Dokumenten
von etwa 40 v. Chr. bis in die Regicrungszeit des Severus Alexander®. Die hier aufgezeichneten
Dokumente reprisentierten aber sicherlich nicht alle offiziellen Schreiben, die in Aphrodisias vor-
handen waren, sondern spiegelten eine bewusste Selektion durch die lokalen Behorden wider. Neben
solchen stadtischen Unternehmungen kennen wir auch eine ganze Reihe von Dossiers, die aufgrund
der Initiative von Einzelpersonen zusammengestellt und in Stein tibertragen wurden, um deren
Leistungen zu verewigen. Beispicle fir dieses Phanomen sind etwa das sogenannte ,Potamoneion’,
ein Monument zu Ehren des hervorragenden Biirgers Potamon von Mytilene auf Lesbos®; eine Stele
mit stidtischen Dekreten und einem Brief des Augustus zu Ehren des Menogenes von Sardis®; ein
Stein mit einer Reihe von Schriftstiicken (darunter ein Brief des Kaisers Caligula) mit Hinweisen
auf die herausragenden Leistungen des Epameinondas von Akraiphia®; ein vor Kurzem publiziertes
Dossier von Briefen des Kaisers Claudius aus Kos mit Bezug auf den herausragenden Biirger C.
Stertinius Xenophon®; und das wohl spektakulirste Monument unter diesen, das Mausoleum des
Opramoas von Rhodiapolis in Lykien, auf dem nicht weniger als 70 Dokumente eingeschrieben
wurden, darunter zwolf Briefe des Antoninus Pius, die Opramoas priesen”. Offensichtlich wurde
die Auswahl der aufzuzeichnenden Dokumente in diesen Fillen im Wesentlichen von dem betroffe-

¢ Auf der ,Archivwand’ im Theater von Aphrodisias wurden zahlreiche Kaiserbriefe und sonstige Schriftstiicke,
die in einem Zeitraum von der Triumviratszeit bis in das mittlere 3.Jahrhundert entstanden waren, cinge-
schrieben; dazu Reynolds, Aphrodiasias (wie Anm.60) passim. Die Briefe waren nicht alle an die Aphrodisier
gerichtet: Dok. 10 ist ein Privatbrief Octavians an einen Mann namens Stephanos (wohl ein Beauftragter des
Marcus Antonius), in dem ein Biirger von Aphrodisias besonders lobend hervorgehoben wird; Dok. 12 ein
Brief des Octavian an Ephesos mit der Aufforderung zur Riickgabe gestohlener Giiter an Aphrodisias; Dok. 13
die subscriptio an die Samier (s. oben Anm.60). Die Aphrodisier miissen wohl jeweils Abschriften dieser
Dokumente, die in gewissem Mafie auch sie betrafen, erhalten haben.

@ Vgl. Guy Labarre, Les cités de Lesbos aux époques hellénistique et impériale (Paris 1996) 109-115. Trotz des
fragmentarischen Zustands des Monuments ist erkennbar, dass hier unter anderem — und an prominenter Stelle
- Gesandtschaften zu Caesar und Augustus kommemoriert wurden, an denen Potamon teilgenommen hatte,
um Privilegien fiir seine Heimatstadt zu erreichen.

¢ S. unten Anm. 86. Ein ihnliches, schr fragmentarisch erhaltenes Dossier, das offenbar Schriftstiicke zusam-
menfasste, die mit einer Gesandtschaft der Milesier zu Kaiser Trajan im Winter 99/100 zusammenhingen,
ist vor Kurzem vorgelegt worden: Norbert Ebrbardt, Peter Weifs, Trajan, Didyma und Milet. Neue Fragmente
von Kaiserbriefen und ihr Kontext, in: Chiron 25 (1995) 315-355. Anzufiigen ist ein weiteres vergleichbares
Dokument, nimlich ein Block aus Hadrianopolis Stratonikeia mit drei Briefen des Kaisers Hadrian aus dem
Jahr 127 (Oliver, Constitutions Nr.79-81). In diesen Briefen wird — neben anderen Dingen — auf die Rolle
cines Biirgers namens Claudius Candidus Iulianus verwiesen, der im Friihjahr 127 eine stadtische Gesandtschaft
zu Hadrian angefiihrt und die kaiserlichen Briefe nach Stratonikeia zuriickgebracht sowie dort dem Archon in
der Volksversammlung tibergeben hatte. In dem dritten Brief erwihnt Hadrian ein ihm vorgelegtes Dekret der
Stadt, in dem Candidus belobigt worden war — die Zusammenstellung und inschriftliche Fixierung des Dossiers
ging somit vermutlich auf die Initiative dieses Mannes zuriick. Ausgefithrt wurde sie aber unter der Obhut von
stidtischen Aufsehern, wie ein Nachsatz zu dem letzten Brief beweist.

% 1G VII 2711 = Oliver, Constitutions Nr. 18; zu Epameinondas s. oben Anm. 44.

 Bosnakis, Hallof, Inschriften (wie Anm.46); zu Xenophon, seiner Karriere in Rom und seiner Position auf
Kos vgl. Kostas Buraselis, Kos between Hellenism and Rome. Studies on the Political, Institutional and Social
History of Kos from ca. the Middle Second Century B.C. Until Late Antiquity (Philadelphia 2000) 66-110.

7 Christina Kokkinia, Die Opramoas-Inschrift von Rhodiapolis. Euergetismus und soziale Elite in Lykien (Bonn
2000).
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nen Mann selbst oder seinen Verwandten vorgenommen® — und dies mussten nicht unbedingt die

bedeutsamsten kaiserlichen Mitteilungen sein, sondern diejenigen, die einen Bezug zu der jeweils
gechrten Person aufwiesen, auch wenn es sich dabei wic im Falle des Opramoas um mehr oder min-
der routinemifige Botschaften handelte.

Ein dritter Punkt: Dossiers dieser Art waren augenscheinlich hauptsichlich im &stlichen, grie-
chischsprachigen Teil des Imperium Romanum verbreitet®. Auch die Praxis, lingere Beschliisse
der stidtischen Institutionen, die hiufig herausragende Biirger mit besonderen Bezichungen zum
Herrscher ehrten und die einen wichtigen Bestandteil der soeben angesprochenen Dossiers bilde-
ten, inschriftlich aufzuzeichnen, war nach Ausweis der erhaltenen Inschriften weitgehend auf den
Osten des Reiches beschrinkt, wo sie eine lingere Tradition besaff”. Fiir diese ungleiche Verteilung
ist vermutlich nicht zuletzt die Wahl des bevorzugten Beschreibstoffes verantwortlich: Im Osten
war Stein ein gerne genutztes Material fiir die Aufzeichnung kaiserlicher Mitteilungen und ver-
wandter Dokumente; diese haben sich daher in einiger Zahl erhalten. Im Westen war es hingegen
tiblicher, wichtige Schriftstiicke, insbesondere diejenigen, die vom Kaiser ausgingen, in Bronze ein-
zugravieren. Bronze aber hatte aufgrund des besonderen Materialwertes erheblich weniger Chancen
als Stein, die Zeiten unbeschadet zu iiberstehen. Das mag ebenfalls ein Grund dafiir sein, dass wir
weit mehr ausfithrliche kaiserliche Schriftstiicke aus den 6stlichen Provinzen’ als aus dem Westen
kennen, auch wenn sich das Bild in den letzten Jahren durch die spektakuliren Neufunde von
Bronzetafeln in Hispanien nicht unerheblich gewandelt hat’2. Nichtsdestotrotz bleibt die Tatsache
bestehen, dass die Zahl ausfiihrlicher Dokumente im Osten viel hoher ist und wir somit fiir die-
sen Raum deutlich besser iiber bestimmte Details etwa des Kaiserkults oder der Kommunikation

¢ Deutlich erkennbar ist dies auch bei der zbula Banasitana, ciner in der Provinz Mauretania Tingitana ge-
fundenen Bronzetafel, die Abschriften (exemzpla) zweier Briefe der Kaiser Marc Aurel und Lucius Verus bzw.
Marc Aurel und Commodus sowie einen beglaubigten Auszug aus dem kaiserlichen commentarius civitate
Romana donatorum enthilt (AE 1971, 534 = IAM 11 94; vgl. William Seston, Maurice Euzennat, Un dossier
de la chancellerie romaine. La tabula Banasitana. Etude diplomatique, in: CRAI [1971] 468-490). Hierin geht
es um die Biirgerrechtsverleihung an fithrende Angehérige des lokalen Stammes der Zegrenses und an deren
Familienmitglieder. Die Anfrage auf Gewihrung dieses Privilegs war an die Kaiser durch Bittschriften (/ibelli) der
betroffenen Personen herangetragen worden, welche wiederum durch den Statthalter in einem Brief (¢pistula)
unterstiitzt wurden. Die Kaiser antworteten ihrerseits jeweils brieflich an den Statthalter; aber die Entscheidung,
alle diese Dokumente auf einer Bronzetafel einzugravieren und dadurch die Biirgerrechtsverleihung lingerfristig
festzuhalten, wurde sicherlich durch die hiervon direkt begiinstigten Personen getroffen.

@ Eine der wenigen Ausnahmen im Westen stellt der bekannte ,Marbre de Thorigny* (CIL XIII 3162) dar, eine
Statuenbasis zu Ehren des T. Sennius Sollemnis, auf deren beiden Seiten exempla von Briefen hochrangiger
Funktionire, die den Geehrten betrafen, cingraviert wurden; vgl. Hans-Georg Pflaum, Le marbre de Thorigny
(Paris 1948). S. ferner CIL VI 1585 = ILS 5920.

70S. aber unten Anm. 106 zu den decreta Pisana. Zu den relativ wenigen inschriftlich tiberlieferten Beschliissen
stidtischer Behorden aus dem Westen des Reiches, von denen einige auch Ehrungen fiir das Kaiserhaus betrafen,
vgl. zusammenfassend Robert K. Sherk, The Municipal Decrees of the Roman West (Buffalo 1970).

71 Vgl. dazu das bei Sherk, Documents (wie Anm. 30) und Oliver, Constitutions gesammelte Material.

72 Es bleibt die Frage, warum gerade in Hispanien und insbesondere in der Bacetica so viele Bronzetafen gefunden
wurden: Entweder sind hier die Fundumstinde giinstiger als in anderen Regionen (etwa durch die Abgelegenheit
vieler antiker Stitten und die vermehrten Aktivititen von Hobby-,Archiologen® mit Metalldetektoren in den
letzten Jahren), oder aber es gab hier in der Antike tatsichlich eine gréfere Anzahl solcher epigraphischen
Monumente als in anderen Provinzen des Reiches, sei es nun wegen des besonderen (Metall)Reichtums des
Gebietes oder aufgrund einer speziellen Ausprigung des epigraphic habit. Vgl. dazu die Diskussion bei Francisco
Beltrin Lloris, Inscripciones sobre bronce. ¢Un rasgo caracteristico de la cultura epigrafica de las ciudades his-
panas?, in: Atti del XI Congresso Internazionale di Epigrafia Greca ¢ Latina, Roma 1997, Bd.2 (Rom 1999)
21-37.
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zwischen Einzelpersonen, Gemeinden und dem Kaiser informiert sind als fiir den Westen. Das
epigraphische Quellenmaterial im Westen ist stirker auf Ehren-, Weih-, und Bauinschriften be-
schrinke, die mit ihren cher kurzen und formelhaften Wendungen die ausfithrlichen Angaben
der griechischen Inschriften vermissen lassen. Dennoch ist davon auszugehen (und bisweilen auch
nachzuweisen), dass die Mechanismen, die bei der Entstehung des kaiserlichen ,Images’ und da-
mit auch der auf den Kaiser bezogenen Inschriften am Werk waren, insbesondere der bestindige
Austausch zwischen Zentrale und Peripherie durch Gesandtschaften zum Kaiser™, die Rolle der
Statthalter als Vermittler’ oder das Wirken herausragender lokaler Persénlichkeiten mit besonde-

73 Vgl. Gabriele Ziethen, Gesandte vor Kaiser und Senat. Studien zum rémischen Gesandtschaftswesen zwischen
30v. Chr.und 117 n. Chr. (St. Katharinen 1994). In Bezug auf den Westen des Reiches finden sich cinige Angaben
zu Gesandtschaften in den literarischen Quellen. So kénnen wir sehen, dass der Einrichtung des Kaiserkultes auf
provinzialer Ebene (vgl. unten Anm. 176) in Hispanien mehrfach Reisen von Gesandten nach Rom vorausgin-
gen, die im Falle der Provinz Hispania citerior im Jahre 15 n. Chr. positiv beschieden wurden (Tac. ann. 1, 78,
1), wihrend wenig spiter die Abgesandten der Provinz Baetica bei der Einrichtung cines Tempels fiir den regie-
renden Kaiser Tiberius keinen Erfolg hatten - trotz des Verweises auf das Vorbild von Asia (Tac. ann. 4, 37£.).
Die sich hier andeutenden Querverbindungen zwischen Ost und West lassen sich durch ein konkretes Beispiel
untermauern: Im Jahre 26 v. Chr. beschloss die Stadt Mytilene auf Lesbos umfangreiche Ehrungen fiir Augustus.
Das Dekret enthielt gleichzeitig die implizite Aufforderung, nach noch géttlicheren Ehren fiir den Kaiser zu
suchen. Inschriftliche Kopien des Beschlusses sollten an mehreren Orten errichtet werden, darunter auch in
Tarraco, wo sich Augustus zu dieser Zeit authielt (IG XII 2, 58 = Labarre, Lesbos [wie Anm. 63] 285-287
Nr.21). Eine weitere Inschrift aus Mytilene erwihnt tatsichlich eine stidtische Gesandtschaft nach Tarraco (IG
X112, 44; dazu Labarre, Lesbos [wie Anm. 63] 104f,, 112). Diese diirfte dem Kaiser das Dekret iiberreicht und
gleichzeitig die Kopie in der Stadt publik gemacht haben. Das war offenbar wiederum ein Anlass fiir die Biirger
von Tarraco, bald darauf selbst einen munizipalen Kult fiir Augustus einzurichten, als dessen Zentrum ein gro-
Ber, aus literarischen und numismatischen Quellen bekannter Altar fungierte: Quint. inst. 6, 3, 77; Duncan
Fishwick, The Imperial Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces of the Roman
Empire, Bd. 1.1 (Leiden 1987) 171-179; ders., Four Temples at Tarraco, in: Alastair Small (Hg.), Subject and
Ruler. The Cult of the Ruling Power in Classical Antiquity (Ann Arbor 1996) 165-184.

7 Zu der wichtigen Rolle der Provinzgouverneure bei der Erstellung von epigraphischen Monumenten zur
Verherrlichung des Kaisers und bei der Verbreitung entsprechender Botschaften in den dstlichen Provinzen des
Reichess. oben Anm. 29 und 30. Vergleichbare Phinomene finden wir beispielsweise wihrend der augusteischen
Epoche im Nordwesten Hispaniens, wo verschiedene Statthalter Monumente zu Ehren des Princeps errichteten
(s. ferner unten Anm. 138). So stellte derselbe Paullus Fabius Maximus, der wenige Jahre zuvor in der Provinz
Asia eine Kalenderreform zu Ehren des Augustus vorgeschlagen hatte, zwischen 4 und 1 v. Chr. als Statthalter
der Hispania citerior in Lucus Augusti drei Inschriften fiir den Kaiser auf. Die Funktion dieser Steine ist nicht
ganz klar; nicht zuletzt deswegen, weil bei keinem der Anfang der Inschrift zweifelsfrei gesichert ist und somit
offen bleibt, ob es sich um Ehren- oder Weiheinschriften oder aber um eine Art von Erinnerungsmonumenten
an die Stadtgriindung handelte: CIL IT 2581 = IRLugo 19; IRLugo 20; AE 1993, 1030 = HEp 4, 503 = HEp
7,399 = HEp 8, 335; dazu Antonio Rodriguez Colmenero, Maria Covadonga Carresio Gascén, Sobre Paulo
Fabio Méximo y la fundacién de Lucus Augusti. Nuevos testimonios, in: Fernando Acusia Castroviejo (Hg.),
Finis Terrae. Estudios en lembranza do Prof. Dr. A. Balil (Santiago de Compostela 1992) 389-415. In Bracara
Augusta (Braga) wurde cin Rundaltar gefunden, der dem Augustus von den Bracaraugustani geweiht wurde, wo-
bei die Dedikation am Geburtstag des Statthalters Fabius Maximus erfolgte: EphEp VIII 280 = ILS 8895. Am
duf8ersten Rand Galiciens, auf dem Kap Finisterre, hatte bereits L. Sestius Quirinalis, Statthalter der Hispania
ulterior zwischen 22 und 19 v. Chr., eine Gruppe von drei — offenbar monumentalen — Altiren errichtet, deren
Widmung mit Augustus in Verbindung stand und die spiter nach dem Stifter arae Sestianae benannt wurden.
S. Plin. nat. 3, 111; Pomp. Mela 3, 13; Prolem. 2, 6, 3; dazu Andreas Griiner, Die Altire des L. Sestius Quirinalis
bei Kap Finisterre. Zur geopolitischen Konstruktion des rémischen Herrschaftsraums, in: MDAI(M) 46 (2005)
247-266.
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ren Nahbeziechungen zum Herrscher, im Westen nicht deutlich anders strukturiert waren als im
Osten, auch wenn wir sie oft nicht im Detail dokumentieren kénnen. Es ist daher von um so gré-
Berer Bedeutung, die einzelnen Teile des Reiches nicht isoliert zu betrachten, sondern die teilweise
immer noch spiirbare Trennung zwischen lateinischer und griechischer Epigraphik zu tiberwinden.

Als Zwischenfazit lisst sich somit festhalten, dass es zahllose kaiserliche Schreiben gegeben
haben muss, die sich oft mit cher kleinteiligen oder nur in einem begrenzten regionalen Kontext
bedeutsamen Angelegenheiten beschiftigten. Den Inhalt dieser Botschaften hat der Herrscher zu-
mindest mitbestimmt, denn es ist auf jeden Fall davon auszugehen, dass die Formulierungen cines
solchen Schreibens nichts enthielten, was seinem Willen und auch seinen generellen Vorstellungen
zuwiderlief. Ob allerdings ein solches kaiserliches Schriftstiick inschriftlich aufgezeichnet und da-
durch Teil eines epigraphischen Monuments wurde, konnte der Kaiser in der Regel kaum von sich
aus dekretieren oder auch nur beeinflussen. Hierfiir war vielmehr ein Selektionsprozess auf der loka-
len Ebene, also bei dem oder den Empfingern, verantwortlich, innerhalb dessen — und oft erst Jahre
spiter — entschieden wurde, welche Botschaften es wert waren, auf kostspiclige Weise verewigt zu
werden. Auch die Form, die diese inschriftliche Prisentation nahm — etwa als Bronzetafel, die am
Forum ausgehiingt wurde, oder aber als Teil eines Dossiers mit zahlreichen weiteren Schriftstiicken
am Grabbau cines lokalen Notablen — wurde in der Regel vor Ort bestimmt, und in den meisten
Fillen diirfte der Herrscher hiervon gar nichts gewusst haben. Nur selten ist hingegen explizit be-
legt, dass der Kaiser selbst bei einem solchen Vorgang die Initiative ergriff. Ein vereinzeltes Zeugnis
hierfiir ist ein Brief des Kaisers Septimius Severus an die Stadt Aizanoi’®: Der Princeps hatte durch
eine Gesandtschaft der Aizanites einen Beschluss der Gemeinde erhalten, der von einem Fest sowie
Dankopfern fiir seine Siege und die Erhebung des Caracalla zum Caesar handelte. Da zeitgleich
mit der stidtischen Gesandtschaft auch eine weitere Siegesnachricht eingetroffen war, nahm der
Kaiser diese frohe Botschaft umgehend in seinen Antwortbrief auf und duflerte die Hoffnung, das
Schreiben — und damit die Verkiindigung seines erneuten Sieges — moge bei den 6rtlichen Gottern
von Aizanoi verwahrt werden. Tatsichlich wurde dort der Brief des Kaisers in die Wand eines der
Haupttempel der Stadt eingemeifielt, auch wenn dies der Herrscher so deutlich nicht eingefordert
hatte.

Etwas anders stellt sich die Situation bei kaiserlichen Edikten dar, die entweder an bestimmte
Gebiete gerichtet waren oder aber reichsweit gelten sollten. Auch diese kaiserlichen Entscheidungen

7> Besonders auffillig ist die Rolle einiger herausragender Personlichkeiten mit lokalen Wurzeln und guten
Beziehungen zum Herrscher bei der Umgestaltung von Stadtbildern sowie der Einfithrung des Kaiserkultes
withrend der augusteischen Epoche in den Stidten Griechenlands und Kleinasiens. Sie gehérten vielfach der
von Caesar oder Augustus mit dem rémischen Biirgerrecht ausgezeichneten Elite der C. Iulii an und sind
durch zahlreiche epigraphische Zeugnisse in ihren Heimatgemeinden gut dokumentiert; vgl. Louis Robert,
Inscriptions d’Aphrodisias, in: AntCl 35 (1966) 413-433. Prominente Vertreter dieser Gruppe waren beispiels-
weise C. Tulius Eurykles in Sparta (Christian Bihme, Princeps und Polis. Untersuchungen zur Herrschaftsform
des Augustus iiber bedeutende Orte in Griechenland [Miinchen 1995] 76-82), der kaiserliche Freigelassene C.
Tulius Zoilos in Aphrodisias (zusammenfassend Roland R. R. Smith, The Monument of C. Iulius Zoilos [Mainz
1993] 4-13) sowie C. lulius Epikrates in Milet (Pezer Herrmann, Milet unter Augustus. C. Iulius Epikrates und
die Anfinge des Kaiserkults, in: MDAI[I] 44 [1994] 203-236). Vergleichbare Personen gab es aber auch im
Westen des Reiches. Gerade in Gallien ist die lokale Aristokratie der C. Iulii ebenfalls recht gut belegt, und zu-
mindest an manchen Orten wie in Saintes ist ihre Rolle bei der Verherrlichung des Kaiserhauses und dem damit
verbundenen urbanistischen Ausbau der Stidte genauer zu fassen; vgl. hierzu Witschel, Augustus 70-72; sowie
allgemein Robert Bedon, Les villes des trois Gaules de César  Neron dans leur contexte historique, territorial et
politique (Paris 1999) bes. 211-218, 227f., 235.

76 IGR IV 566 = Oliver, Constitutions Nr.213.
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reagierten nicht selten auf an den Herrscher herangetragene Missstinde, aber hierbei war seine eige-
ne Initiative wesentlich deutlicher ausgeprigt und insofern auch sein Interesse, solche Anordnungen
— gerade diejenigen, die fiir das gesamte Imperium bestimmt waren — bekannt zu machen. So ver-
fiigte cin nur literarisch (bei Flavius Josephus)” tiberliefertes, angeblich fiir alle Provinzen giiltiges
Edike des Kaisers Claudius iiber die Juden: ,,Ich wiinsche, dass die Beamten der Stidte (poleis) und
der Kolonien und der municipia sowohl in Italien als auch auferhalb, sowie (Klientel) Kénige und
Dynasten durch ihre eigenen Gesandten dafiir Sorge tragen, dass dieses mein Ediket aufgeschrieben
(engrapsasthai) und dass es dann ausgehingt wird fiir nicht weniger als 30 Tage (an cinem Ort),
wo es vom Boden aus gut gelesen werden kann!”® Hiermit war aber wohl nicht notwendigerwei-
se eine Fassung in einem dauerhaften Material verbunden, denn fiir die geforderte dreiffigtigige
Bekanntmachung diirfte es ausgereicht haben, den Text auf cine Holztafel zu iibertragen und diese
offentlich aufzustellen™. Ob es dann noch zu einer inschriftlichen Fixierung des entsprechenden
Textes kam, hing erneut vornehmlich von lokalen Gegebenheiten ab, und sie scheint nur dann
erfolgt zu sein, wenn eine der hiervon direke betroffenen Parteien ein besonderes Interesse daran
hatte. Ein Beispiel hierfiir bietet ein erst vor Kurzem bekannt gewordenes Edikt des Augustus aus
dem Jahre 15 v. Chr.*, das sich auf ciner Bronzetafel im nordwestlichen Hispanien, genauer gesagt
in der Region El Bierzo (d.h. am westlichen Rand des conventus Asturum) gefunden hat, einem
Gebiet, das erst etwa zehn Jahre zuvor unter rémische Herrschaft gekommen war. In dem Edike,
das in Narbo (Narbonne) ausgegeben worden war, wo sich der Kaiser im Februar 15 v. Chr. auf-
hielt, traf Augustus einige detaillierte Regelungen beziiglich einer kleinen indigenen Gemeinde,
des castellum Paemeiobriga, welches zur gens der Susarri gehérte, und verlich ihr das bedeutende
Privileg der immunitas. Die ganze Angelegenheit war sicherlich nur von lokalem Interesse und wur-
de dem Princeps vermutlich entweder von den Paemeiobrigenses selbst oder eher vom zustindigen
Statthalter zur Kenntnis gebracht. Augustus scheint im Ubrigen im gleichen Kontext auch weitere,
dhnliche Angelegenheiten entschieden zu haben, so dass der vorliegende Text vermutlich nur einen
Auszug aus einem lingeren Schriftstiick darstellt, das auch die anderen Beschliisse des Herrschers
enthielt. Dass aber gerade dic Paemeiobrigenses sich dazu entschieden, den sie betreffenden Passus

77 Tos. ant. Iud. 19, 287-291 = Oliver, Constitutions App. 5. Die Authentizitit dieses Dokuments ist allerdings
umstritten.

78 In dhnlicher Weise wird am Ende eines Edikts des Severus Alexander(?), das sich auf einem Papyrus aus
dem Fayum - wie klar ersichtlich ist, handelt es sich um eine lokale Abschrift — erhalten ha, verfiigt (Oliver,
Constitutions Nr.275): ,,Diec Beamten jeder Stadt mégen dafiir Sorge tragen, dass eine Kopie meines Edikts an
cinem 6ffentlichen Platz angebracht wird, und zwar dort, wo sie fiir die Betrachter/Leser am besten sichtbar ist*
7 So wissen wir durch die Stadtgesetze der flavischen Zeit aus Hispanien, dass die dortigen Gemeindebeamten
dazu verpflichtet waren, die Anordnungen des Statthalters (darunter auch seine edicta, die wiederum niche sel-
ten Anweisungen des Kaisers aufgriffen) in ihrer Stadt fiir cine bestimmte Zeit ffentlich bekanntzumachen,
und zwar offenbar auf Holztafeln oder einem dhnlichen, leicht bewegbaren Material (s. Jex Irnitana cap.85).
Eine Anordnung (entweder cin Reskript oder ein Edikt) des Kaisers Vespasian zum reichsweiten Schutz der
Arzte sollte aufgrund seines eigenen Befehls auf einer Holzeafel (en lenkimati) bekannt gemacht werden — offen-
bar zunichst in Rom auf dem Kapitol, wihrend sich die erhaltene Abschrift auf einem Stein befindet, der in
Pergamon geborgen wurde (Oliver, Constitutions Nr. 38).

8 AE 1999, 915 = AE 2000, 769; dazu Géza Alfoldy, Das neue Edike des Augustus aus El Bierzo in Hispanien,
in: ZPE 131 (2000) 177-205; ders., Fasti und Verwaltung der hispanischen Provinzen. Zum heutigen Stand der
Forschung, in: Rudolf Haensch, Johannes Heinrichs (Hg.), Herrschen und Verwaltung. Der Alltag der rémischen
Administration in der rémischen Kaiserzeit (Koln w.a. 2007) 328 (jeweils mit weiterer Literatur); ferner Felice
Costabile, Orazio Licandro, Tessera Paemeiobrigensis. Un nuovo editto Augusto dalla transduriana provincia e
'imperium proconsulare del princeps (Rom 2000).
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in Bronze aufzuzeichnen und in ihrem castrum zu prisentieren (wo die Inschrift auch gefunden
wurde), hing sicherlich mit der fiir sic duflerst vorteilhaften Entscheidung des Augustus sowie sei-
nen lobenden Worten zusammen. Die Paemeiobrigenses werden allerdings die Bronzetafel kaum
selbst angefertige haben, da in einer zu diesem Zeitpunkt noch kaum von der Inschriftenpraxis
beriihrten Region die hierzu nétigen Kenntnisse gefehlt haben diirften. Vermutlich war es auch
hier der Statthalter, der aushalf; einige Fehler im Text, die offenbar auf den Abschreibevorgang zu-
riickzufithren sind, machen jedenfalls klar, dass es sich kaum um eine von der kaiserlichen Kanzlei
ausgesandte Kopie gehandelt haben kann®'. Aufgrund dieser Gegebenheiten ist die Zahl der durch
Inschriften bekannten kaiserlichen Edikee, vor allem der reichsweit giiltigen General-Edikee, tat-
sichlich vergleichsweise gering®.

Letzterer gilt nun gerade niche fiir die kleinformatigen Bronzeurkunden (die sogenannten
Militirdiplome), die Veteranen vornehmlich der Auxiliartruppen ausgehindigt bekamen, um dau-
erhaft zu dokumentieren, dass sie vom Herrscher das Biirgerrecht erhalten hatten®. Die Zahl dieser
Militardiplome ist in den letzten Jahren durch Neufunde stark angewachsen. Obwohl die erhaltenen
Diplome nach wie vor nur einen Bruchteil der einstmals existierenden Dokumente reprisentieren
diirften, ist mittlerweile doch davon auszugehen, dass die allermeisten entlassenen Soldaten cine sol-
che Urkunde erhielten und an ihren Alterswohnsitz mitnahmen. Die Militirdiplome waren selbst
wiederum beglaubigte Abschriften der kaiserlichen Biirgerrechts-Konstitutionen, die auf grofen
Bronzetafeln in Rom publik gemacht worden waren, von denen sich aber fast keine Reste erhalten
haben®. Da letztere direkt aus der kaiserlichen Kanzlei stammten, sind die Militirdiplome unsere
beste Quelle fiir die offizielle Ausprigung der Kaisertitulatur (vgl. unten Kap. 6). Gleichzeitig kon-
nen sie demonstrieren, welch hoher Aufwand an schriftlicher Kommunikation in der kaiserlichen
Verwaltung (und unter Einbeziehung des Princeps selbst) getrieben wurde — bis hin zur massenhaf-
ten Anfertigung von Bronzeurkunden im Namen des Herrschers, welche aber offenbar von privaten
Unternchmern durchgefithre wurde®.

8! Ein weiteres Beispiel fiir einen solchen Vorgang stellt ein Edike dar, das Augustus und Agrippa im Jahre 27
v. Chr. als Konsuln (wohl in Umsetzung eines zuvor ergangenen senatus consultum) erlassen hatten und das die
Riickgabe geraubter Giiter insbesondere an Heiligtiimer — offenbar im gesamten Reich — betraf. Gefunden
wurde eine Abschrift auf einer Stele in Kyme (Asia), auf der unter dem Edike ein weiteres Schriftstiick aufge-
zeichnet wurde, nimlich cin Brief des Prokonsuls von Asia an die Magistrate von Kyme, in dem dieser (unter
Bezugnahme auf das iussum Augusti Caesaris, also auf den Erlass des Kaisers, der somit in der Provinz bereits
bekannt war) auf die Riickgabe des lokalen Heiligtums des Dionysos an den Verein der Thiasitai dringte. Die
Aufstellung der Stele — wahrscheinlich vor dem zuriickgewonnenen Tempel — mit den beiden Schriftstiicken
wurde dann offenbar von den Dionysos-Anhingern selbst vorgenommen, nachdem sie ihr Anliegen zu einem er-
folgreichen Abschluss gebracht hatten. S. IKyme (IK 5) 17; dazu Adalberto Giovannini, Les pouvoirs d’Auguste
de 27 223 av.J.-C. Une relecture de l'ordonance de Kyme de I'an 27, in: ZPE 124 (1999) 95-106.

82 Zu der relativ kleinen Zahl von erhaltenen, reichsweit giiltigen kaiserlichen Edikten der frithen Kaiserzeit vgl.
Fergus Millar, The Emperor in the Roman World (London 1977) 252-259. Dies kénnte zumindest teilweise
eine Folge der geschilderten Aufzeichnungspraxis sein und muss nicht unbedingt dafiir sprechen, dass solche auf
die Initiative des Herrschers zuriickgehenden Generaledikte nur selten erlassen wurden.

% Zu den Militirdiplomen vgl. allgemein Werner Eck, Hartmut Wolff (Hg.), Heer und Integrationspolitik. Die
rémischen Militirdiplome als historische Quelle (Kéln, Wien 1986); Michael A. Speidel, Alfred M. Hirt (Hg.),
Militirdiplome. Die Forschungsbeitrige der Berner Gespriche von 2004 (Stuttgart 2007).

% Dazu s. oben Anm. 4.

% Vgl. zu den administrativen Abliufen zusammenfassend Werner Eck, Die Ausstellung von Biirgerrechts-
konstitutionen. Ein Blick in den Arbeitsalltag des rémischen Kaisers, in: Anselmo Baroni (Hg.), Amministrare
un Impero. Roma ¢ le sue province (Trento 2007) 89-108.
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Wie rasch sich generell Botschaften beziiglich des Kaiserhauses verbreiten konnten, die dann
in epigraphische Monumente umgesetzt wurden und entsprechende Reaktionen von seiten der
Untertanen hervorriefen, soll zum Schluss dieses Abschnitts anhand eines konkreten Beispiels aus
dem frithen Prinzipat noch etwas ausfiihrlicher erliutert werden. Augustus hatte bekanntlich seine
beiden Enkel Caius und Lucius adoptiert und versuche, sie zu seinen prasumtiven Nachfolgern auf-
zubauen. Ein wichtiger Akt hierbei war der Empfang der foga virilis durch Caius Caesar im Sommer
5 v. Chr., verbunden mit seiner feierlichen Einfithrung durch den Kaiser vor Volk und Senat sowie
seiner Ernennung zum princeps inventutis. Nur kurze Zeit spiter wurde in Sardis in der Provinz
Asia cin Volksbeschluss in dieser Angelegenheit gefasst. Darin lesen wir, dass die Menschen in der
Stadt durch die Meldung, Caius Caesar habe die zoga virilis angelegt, in freudige Stimmung versetzt
worden seien und noch am gleichen Tag beschlossen hitten, dass derjenige Tag, ,der ihn vom Kind
zum Mann machte®, heilig sein und zukiinftig jihrlich als Festtag begangen werden solle, sowie ihm
ein agalma im Tempel des Vaters (Augustus) zu weihen. Auch der Tag, an dem die gute Nachricht
in Sardis eingetroffen war, sollte feierlich begangen werden. Zudem wollte man maglichst bald
cine Gesandtschaft nach Rom senden, um Caius Caesar und Augustus zu gratulieren, ihnen eine
Abschrift des Dekrets zu iiberreichen und mit dem Kaiser iiber das zu sprechen, was dem asiatischen
koinon sowie der Stadt Nutzen bringen konne. Der Tatsache, dass Menogenes als einer der beiden
Gesandten ausgewihlt wurde, verdankt das Dekret seine inschriftliche Fassung. Es wurde nimlich
spiter zusammen mit dem Antwortschreiben des Augustus an die Magistrate und Boule von Sardis,
in dem der Kaiser die Gesandten erwihnte und lobende Worte fiir die Stadt fand, in das auf einer
Stele eingravierte Dossier von insgesamt zwolf Schriftstiicken zu Ehren des Menogenes aufgenom-
men (s. oben)*. Andere Gemeinden reagierten dhnlich bzw. gingen sogar noch einen Schritt weiter:
Im Heraion von Samos hat sich ein fragmentierter Stein gefunden, der cinen Volksbeschluss der
Samier tiberliefert””. Auch hier ist von der feierlichen Begehung cines besonderen Tages die Rede
und davon, dass die Samier wie alle Menschen durch eine frohe Botschaft — vermutlich die ebenfalls
im Jahre S v. Chr. erfolgte Ubernahme des 12. Konsulats durch Augustus, die das Priludium fiir die
feierliche Einfihrung des Caius Caesar bildete — in Hochstimmung versetzt worden seien, worauf
der Tag zum Festtag erklirt worden sei. Zusitzlich sollte dic loyale Haltung der Samier gegeniiber
dem Kaiser und seiner Familie durch einen Eid bekriftigt werden, dessen Einzelheiten festgelegt
wurden. Schlieflich sollte eine Gesandtschaft zum Kaiser geschickt werden, um ihm das stidtische
Dekret zu iiberreichen und die ,Mitfreude der Samier zum Ausdruck zu bringen. Zwei Stelen mit
Abschriften des Beschlusses sollten im stadtischen Tempel der Roma und des Augustus sowie im
Heraion aufgestellt werden. Besonders interessant ist hier die Erwihnung eines ,Treueeides® der
Einwohner von Samos, der offenbar durch das freudige Ercignis im Kaiserhaus ausgelst wurde.
Ahnliche ,Kaisereide* sind uns gerade aus der frithen Kaiserzeit auch aus anderen Orten des Reiches
in einer inschriftlichen Fassung bekannt®. Die Frage, die sich hierbei stellt, ist, ob es sich bei solchen

8 IGRIV 1756 = William H. Buckler, David M. Robinson, Sardis, Bd.7.1: Greek and Latin Inscriptions (Leiden
1932) 16-27 Nr. 8; der Brief des Augustus auch in Oliver, Constitutions Nr.7.

871G XII 6, 1, 7; dazu mit ausfithrlichem Kommentar Peter Herrmann, Die Inschriften romischer Zeit aus dem
Heraion von Samos, in: MDAI(A) 75 (1960) 70-82 Nr. 1-2.

% Vgl. zusammenfassend Pezer Herrmann, Der rémische Kaisereid. Untersuchungen zu seiner Herkunft und
Entwicklung (Géttingen 1968); Joél Le Gall, Le serment & 'Empereur. Une base méconnue de la tyrannie im-
périale sous le Haut-Empire?, in: CCG 1 (1990) 165-180; Hubert Cancik, Der Kaiser-Eid. Zur Praxis der ro-
mischen Herrscherverchrung, in: Ders., Konrad Hitzl (Hg.), Die Praxis der Herrscherverchrung in Rom und
seinen Provinzen (Tiibingen 2003) 29-45.
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Aktionen um mehr oder minder spontane Aktivititen einzelner Gemeinden oder um eine von oben
angeordnete und koordinierte Maffnahme handelte. Inzwischen ist nimlich aus dem Westen des
Reiches ein weiterer inschriftlich aufgezeichneter Kaisereid bekannt geworden, der offensichtlich
in denselben chronologischen Kontext (d.h. in die Zeit um oder kurz nach 5 v.Chr.) gehért. Er
wurde in der bactischen Gemeinde Conobaria auf ciner Bronzetafel eingraviert und enthilt eine
lateinische Eidesformel, die mit der griechischen allerdings niche véllig identisch ist®. Dennoch
hat der Erstherausgeber aus der zeitlichen Koinzidenz gefolgert, solche Eidesleistungen seien niche
spontan, sondern auf Wunsch oder gar Anweisung des Kaisers erfolgt®. Mir scheint in dieser Frage
eine mittlere Position am chesten angebracht zu sein: Die meisten Eide wurden wohl nicht véllig
spontan ausgesprochen, sondern folgten Vorgaben aus Rom oder Initiativen von Statthaltern. Diese
miissen aber keine genauen Anweisungen gewesen sein, denn es reichte wohl in der Regel aus, dass
cine Nachricht iiber ein besonderes, das Kaiserhaus betreffendes Ereignis in den Provinzen eintraf,
um dort die entsprechenden Mechanismen der Loyalititserweisung (eventuell unter Mitwirkung
des Statthalters) in Gang zu setzen, in die durchaus lokale Vorstellungen einfliefen konnten.
Letzteres galt mit Sicherheit auch fiir die Entscheidung, den performativen Akt der Eidesleistung in
das dauerhafte Medium einer Inschrift zu iiberfiihren.

Die dynastischen Entwicklungen im Kaiserhaus wurden also in den Stidten des Reiches genau
registriert, und man reagierte hierauf sehr rasch mit einer Fiille von Ehrungen fiir die beiden jungen
Sohne des Augustus, die uns wiederum vor allem durch epigraphische Zeugnisse bekannt sind und
von denen hier nur wenige vorgestellt werden kénnen. In einigen Fillen scheinen hierbei erneut die
Provinzialmagistrate eine wichtige Rolle gespielt zu haben. So erfahren wir aus cinem Dekret der
Stadt Messene, dass cin quaestor pro praetore, der sich bereits wiederholt bei der Feier des Kaisers
hervorgetan hatte, nach dem Empfang von Nachrichten iiber die kriegerischen Erfolge des Caius
Caesar an der Ostgrenze des Reiches im Jahre 2 n. Chr. Anweisung an alle Menschen gab, sich zu
bekrinzen und Opfer darzubringen sowie einen Festtag einzurichten®. Mit Sicherheit nicht von
oben gesteuert waren aber zahlreiche weitere Ehrungen fiir die beiden Prinzen, die tiberall im Reich
vorgenommen wurden und schr unterschiedliche Formen annehmen konnten. Mit Blick auf den
Osten fallen hierbei insbesondere die an vielen Orten frithzeitig eingerichteten Kulte auf. Der oben
erwihnte Volksbeschluss der Samier etwa zeigt, dass es bereits im Jahre 5 v. Chr. einen Priester des
Augustus, des Caius Caesar und des Agrippa in der Stadt gab®>. Als neos theos wurde Caius Caesar —
augenscheinlich zu Lebzeiten — auf einer ihm vom Demos von Xanthos gewidmeten Statuenbasis
im lykischen Letoon angesprochen, und ebenso auf einem Altar, den ihm das Volk von Halasarna

% AE 1988,723 = CILA 11 3, 990. Schon Herrmann, Inschriften (wie Anm. 87) 81 hatte auf weitere zeitlich be-
nachbarte Eidesleistungen hingewiesen, so den Eid von Gangra in Paphlagonien aus dem Jahr 3 v. Chr. (OGIS 11
532 =1LS 8781 = IGRIII 137). Auch hier stellt sich aber dic Frage, wer dic Eidesleistung veranlasst hat — nach
Herrmann, Kaisereid (wie Anm. 88) 96-98 geschah dies wohl nicht auf Anweisung von oben, sondern aufgrund
einer Initiative des lokalen koinon.

? Julidn Gonzdlez, The First Oath pro salute Augusti Found in Baetica, in: ZPE 72 (1988) 113-127. Er méch-
te hieraus ableiten, dass der Eid ,was not spontaneous but rather reflected Augustus’ wish®, dass auch seine
Adoptivsdhne eine solche Treueversicherung erhalten sollten (120); und er betont deswegen stark eine angebli-
che, mehr oder minder direkte ,,governmental intervention® in diesem Vorgang.

' SEG 23 (1968) 206; dazu James E. G. Zetzel, New Light on Gaius Caesar’s Eastern Campaign, in: GRBS 11
(1970) 259-266.

2S. oben Anm. 87.
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auf Kos weihte; als zeos Ares erscheint er auf einer Statuenbasis in Athen”. Besonders zahlreich
haben sich Altire fiir Caius und Lucius Caesar sowie weitere Familienmitglieder in Mytilene auf
Lesbos erhalten®, und in der benachbarten Stadt Eresos stiftete ein lokaler Euerget cin zemenos
und einen zaos der beiden Prinzen am prominentesten Platz der Agora”. Auch im Westen lassen
sich mannigfache Ehrungen ausmachen, bei denen die Rolle der Inschriften deutlich hervortritt.
Kurz erldutert sei dies am Beispiel Hispaniens: Ein herausragender Fall ist das in mittelauguste-
ischer Zeit errichtete Theater von Carthago nova (Cartagena; Hispania citerior)”, das den beiden
Augustussdhnen gewidmet war, wie die Inschriften zeigen, die vermutlich zwischen 5 und 1 v. Chr.
auf den Architraven tiber den beiden Orchestra-Zugingen angebracht wurden”. Auf diesen ist kein
Stifter genannt, aber aus weiteren epigraphischen Zeugnissen ist klar zu entnehmen, dass sich hier
vor allem Mitglieder der stidtischen Elite engagierten: So errichtete ein Mann namens L. Tunius
Pactus, der augenscheinlich zur munizipalen Aristokratie gehorte, im Theater einen Altar fir Caius
Caesar”. Bruchstiicke von Inschriftentafeln, die vermutlich mit Statuensockeln verbunden waren,
deuten ferner darauf hin, dass Statuen der beiden Prinzen im Bereich der scaenae frons des Theaters
standen”. Einer der beiden genannten Stifter, M. Postumius Albinus, ist auf den Miinzen der Stadt
als quinquennalis in augusteischer Zeit belegt'™. Angesichts der mittlerweile bekannten epigra-

9 Xanthos: Andyré Balland, Fouilles de Xanthos, Bd. 7: Inscriptions dépoque impériale du Létdon (Paris 1981)
48-50 Nr.25. Kos: IGR IV 1094. Athen: IG II/III* 3250. In Athen wurde auch Lucius Caesar mit einem au-
Bergewdhnlichen Monument geehrt, nimlich einer Reiterstatue iiber dem Eingangstor des von Augustus ge-
stifteten Markees: 1G 1I/111* 3251; dazu Michael C. Hoff; An Equestrian Statue of Lucius Caesar in Athens
Reconsidered, in: AA (2001) 583-599.

%4S. unten Anm. 185. Aus diesen Denkmilern geht deutlich hervor, wie aufmerksam man auf Lesbos die dynasti-
schen Regelungen im Kaiserhaus verfolgte und in entsprechende epigraphische Monumente umsetzte.

% S. hierzu das Dekret IG XII Suppl. 124 = Labarre, Lesbos (wie Anm.63) 351-353 Nr.78, in dem von den
zahlreichen Stiftungen eines Mannes zugunsten des Kultes der Kaiserfamilie die Rede ist, ,so dass es an kei-
nem bedeutenden Platz an seiner eunoia und eusebeia gegeniiber dem Gote-Kaiser fehle; dazu Mika Kajava,
Eresian Memories, in: ZPE 139 (2002) 89-107. Zu weiteren Belegen fiir Kulte des C. und L. Caesar im Osten
s. Balland, Xanthos (wie Anm. 93) 50.

% Vgl. zusammenfassend Sebastidn F. Ramallo Asensio, Elena Ruiz Valderas, El teatro romano de Cartagena
(Murcia 1998); Sebastian F. Ramallo Asensio, Inscripciones honorificas del teatro de Carthago Nova, in: AEA
65 (1992) 49-73; ders., El programa epigrafico y arquitecténico del teatro romano de Cartagena, un ¢jemplo
de monumentalizacién precoz en Hispania, in: Julidn Gonzdlez (Hg.), Ciudades privilegiadas en el occidente
romano (Sevilla 1999) 397-410; ders., Los principes de la familia julio-claudia y los inicios del culto imperial en
Carthago nova, in: Mastia 2 (2003) 189-212.

7 CarthNova 14 = AE 1992, 1075 (C. Caesar; Architrav iiber dem westlichen aditus des Theaters); CarthNova
15 = AE 1996, 925 (L. Caesar; Architrav iiber dem &stlichen Zugang).

% CarthNova 13 = AE 1992, 1076: C(ai) Caesaris Augusti f{ilii) / pontif(icis) co(n)s(ulis) desig(nati) / principis
inventutis / [L(ucius) Iunius L(uci) f{ilins) T (iti) n(epos) Paetus [s]ac(rum) [d(e)]d(icavit). AufFillig ist der in der
Weihung verwendete Genitiv; die vorgeschlagenen Erginzungen (donum) C. Caesaris oder (ex iussu) C. Caesaris
sind m.E. wenig iiberzeugend. Derselbe Mann stiftete im Theater auch einen Altar fiir Fortuna (CarthNova 12
= AE 1992, 1077); auf cinem weiteren frithkaiserzeitlichen Fragment einer groflen Inschrift (vermutlich mit
litterae aureae), das eventuell aus dem Theater stammt, liest man ebenfalls den Namen des Paetus (CarthNova
16 = CIL II 3515). Ein L. lunius, vielleicht der Vater des Stifters, ist als stidtischer Miinzmeister in (friih)au-
gusteischer Zeit bezeugt.

% HEp 10, 382 (zahlreiche Fragmente ciner Marmortafel; gefunden im hyposcaenium des Theaters): L(ucio)
Caesari / Aug(usti) flilio) / [M(arci) Plo[s]tumii / [Ma]xi[mus] / e[t AJlbinus. Eine weitere, dhnlich gestaltete
Tafel (gefunden im Bereich der porticus post scaenam) mit nur wenigen erhaltenen Buchstabenresten war even-
tuell C. Caesar gewidmet.

108 RPC I 170/71, 174-178; Ramallo Asensio, Principes (wie Anm.96) 196-198; auf dem Revers dieser
Miinzen ist ein Tempel mit der Inschrift AVGVSTO auf dem Architrav abgebildet. Ein weiteres, fragmentarisch
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phischen Zeugnisse aus dem Theater von Carthago nova, von denen sich bis zu sechs auf Caius
und Lucius Caesar bezichen diirften, ergibt sich der Eindruck eines Reprisentationsraumes, der
ganz auf die inschriftliche und bildliche Vergegenwirtigung der beiden prasumtiven Nachfolger des
Augustus konzentriert war — eine Lésung, die durchaus individuelle Ziige aufweist und daher vor
Ortkonzipiert worden zu sein scheint. In anderen Stidten Hispaniens gab es zahlreiche Standbilder
fiir Caius und Lucius Caesar (mit einer entsprechenden Inschrift auf der Basis), die hiufig in den
Kontext groferer Statuengruppen der Kaiserfamilie eingebunden waren'®'. Besonders auffil-
lig ist eine Gruppe von insgesamt fiinf Basen fiir Reiterstatuen aus Ulia (Montemayor; Baetica),
die zwischen 12 und 6 v. Chr. vermutlich von der Stadtgemeinde fiir Augustus, Agrippa, Lucius
Caesar, Tiberius und Agrippa Postumus errichtet wurden — die Gruppe wird sicherlich auch ein
Standbild des Caius Caesar enthalten haben'*?. Nicht selten wurde den Prinzen wie in Ulia auch
der Stadtpatronat tibertragen'®. Selbst in Regionen, die erst kurz zuvor in das Imperium Romanum
cingegliedert worden waren, wurden entsprechende Monumente errichtet, so an mehreren Orten
in der Provinz Ractia et vallis Poenina (Martigny, Massongex, Chur, Kempten), wobei dies biswei-
len die ersten epigraphischen Denkmiler iberhaupt in diesen Gemeinden waren, deren bauliche
Ausgestaltung zu dieser Zeit noch schr rudimentir gewirke haben muss'®.

Die in kurzer Zeit aufeinander folgenden Todesfille des Lucius und Caius Caesar 18sten dann
cine vielleicht sogar noch groflere Anteilnahme unter der Reichsbevélkerung aus, die sich wiederum
in der Schaffung zahlreicher epigraphischer und sonstiger Monumente niederschlug'®. Von diesen
sei hier zunichst eines niher beleuchtet, das die unmittelbaren Reaktionen auf die Todesnachrichten
widerspiegelt, nimlich die inschriftliche Aufzeichnung zweier diesbeziiglicher Dekrete der itali-
schen Gemeinde Pisa auf zwei grolen Marmortafeln'®. Lucius Caesar starb als erster der beiden
Prinzen am 20. August 2 n. Chr. in Massilia (Marseille). Der Senat in Rom erlief daraufhin strenge

erhaltenes Statuenpostament, offenbar fiir eine (kaiserliche?) Reiterstatue (gefunden in Wiederverwendung im
Bereich der porticus post scaenam) nennt vermutlich denselben Mann als Stifter: HEp 10, 381.

191 So auf den Fora von Emporiae (IRC I1I 19: C. Caesar) und Saguntum (CIL I1*/14, 306 = CIL II 3828: C.
Caesar; Dat.: wohl 4/3 v. Chr.) in Hispania citerior; oder in Urgavo in der Baetica (CILII?/7,71 = CILI12109:
L. Caesar). Zu Statuengruppen der kaiserlichen Familie vgl. unten Anm.212.

102 CILIT%/5, 486-90 = CIL II 1525-29. Eine weitere Basis fiir eine Reiterstatue des Agrippa Postumus (errich-
tet zwischen 4 und 6 n. Chr.), die eventuell zu einer dhnlichen Gruppe gehorte, ist aus Isturgi (Baetica) bekannt:
CIL II?/7, 59a. Gerade dieser jiingste Sohn des Agrippa wurde schon vor seiner Adoption durch Augustus im
Jahre 4 n. Chr. auch im duffersten Nordwesten Hispaniens in Bracara Augusta von den dortigen Einwohnern
geehrt, was erneut zeigt, wie aufmerksam man iiberall im Reich die Entwicklung der Kaiserfamilie verfolgte:
AE 1974, 392 (s. auch CIL II 2422; ebenfalls aus Bracara Augusta; errichtet fiir C. Caesar von der Gesamtheit
der Callaecia). Hierfiir sprechen auch die zahlreichen Altire aus Mytilene auf Lesbos (vgl. unten Anm. 185), auf
denen Agrippa Postumus ebenfalls mehrfach (und oft neben seinem verstorbenen Vater Agrippa) genannt wird;
s.etwa IG X112, 170/71.

19 Vel. die Aufstellung bei Clande Eilers, Roman Patrons of Greek Cities (Oxford 2002) 284-286.

104 S, Witschel, Augustus 96-99.

195 Allgemein hierzu vgl. Alexander Heinemann, Eine Archiologie des Storfalls. Die toten S6hne des Kaisers in
der Offentlichkeit des frithen Prinzipats, in: Fernande Hilscher, Tonio Holscher (Hg.), Romische Bilderwelten.
Von der Wirklichkeit zum Bild und zuriick. Kolloquium Rom 2004 (Heidelberg 2007) 41-110.

1% Zu diesen sog. decreta Pisana s. CIL XI 1420/21 = ILS 139/40 = Inscrlt VII 1, 6/7 mit dem Kommentar
von Alida Marotta dAgata, Decreta Pisana (CIL, XI, 1420-21). Edizione critica, traduzione e commento (Pisa
1980). Vgl. hierzu zusammenfassend Hartmut Galsterer, Die Trauer der Stidte um verstorbene Prinzen in
der frithen Kaiserzeit, in: Augusto Fraschetti (Hg.), La commemorazione di Germanico nella documentazio-
ne epigrafica. Tabula Hebana e Tabula Siarensis. Convegno internazionale di studi Cassino 1991 (Rom 2000)
173-187.
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Trauervorschriften, verbunden mit umfangreichen posthumen Ehrungen fir den Verstorbenen.
Der entsprechende Senatsbeschluss ist uns allerdings nicht im Wortlaut erhalten, sondern nur aus
Andeutungen in anderen Dokumenten bekannt'”’; er diirfte aber dhnlich ausgeschen haben wie die
senatus consulta fiir den verstorbenen Germanicus (s. oben) und enthielt wohl wie dieser eine ent-
sprechende Publikationsanordnung. Die Kenntnis hiervon muss sich rasch verbreitet haben, denn
schon am 19. September 2 n. Chr. traf sich in Pisa der értliche Stadtrat (und dies offenbar nicht zum
)!%, um seinerseits iiber Ehrungen fiir den toten Lucius Caesar, der auch als Patron der
Gemeinde gewirke hatte, zu beraten. Man einigte sich darauf, ein Grundstiick zu kaufen und darauf
einen Altar zu errichten, auf dem jedes Jahr am Todestag des Prinzen Opfer dargebracht werden

ersten Mal

sollten. Ferner sollte auf einem grofen Cippus neben dem Altar der Beschluss zusammen mit den
vorangegangenen Dekreten, die zu Ehren des Lucius Caesar verabschiedet worden waren, cingemei-
Belt werden. Mit Letzteren sind unter anderem die Entscheidungen des Senats gemeint, die man
also in Pisa bereits kannte. Das wird auch dadurch bewiesen, dass man gleichzeitig festlegte, sich
in Fragen des Trauerzeremoniells den Anordnungen des Senats anzuschliefen. Schlieflich wollte
man sobald wie méglich Gesandte nach Rom schicken, um bei Augustus zu erwirken, dass er die
Ausfithrung der Stadtratsbeschliisse genchmige.

Der iltere der Briider, Caius Caesar, verstarb dann am 21. Februar 4 n. Chr. im lykischen Limyra.
Die Nachricht von seinem Tode erreichte Pisa bereits am 2. April desselben Jahres. Spontan — d.h.
diesmal augenscheinlich noch ohne Kenntnis der Senatsbeschliisse, die zu diesem Zeitpunkt kaum
schon verabschiedet gewesen sein konnen — erlieff der Stadtrat erneut Trauervorschriften. Als der
Tod des Prinzen in Pisa gemeldet wurde, gab es gerade keine regulir gewihlten Beamten in der
Stadt. Trotzdem traf man sich sofort zu einer inoffiziellen Versammlung der universi decuriones colo-
nique und traf Anordnungen, die dann spiter in ein ordentliches Dekret tiberfiihrt werden sollten,
nachdem sie erneut durch Gesandte dem Augustus bekanntgemacht worden waren. Auflerdem be-
schloss man die Errichtung eines aufwindigen Bogenmonuments zu Ehren des verstorbenen Caius
Caesar, fiir das es nicht notwendigerweise ein stadtrémisches Vorbild gab'®.

197 So vor allem in den hier behandelten decreta Pisana. Die Beschliisse des romischen Senats hinsichtlich der
verstorbenen Prinzen (u.a. die Aufzeichnung der entsprechenden senatus consulta auf einem cippus aeneus) sind
ferner bekannt aus Tab. Siar. frg. b, col. 1, Z.4-7.

1% Die Nachricht vom Tode des L. Caesar wird auf dem Seeweg von Massilia Pisa friiher erreicht haben als Rom.
Esist wahrscheinlich, dass daraufhin der Stadtrat — wic spiter im Falle des Todes von C. Caesar (s. unten) — spon-
tan zusammentrat und erste Ehrungen verabschiedete, denn der erhaltene Stadtratsbeschluss vom 19. September
war augenscheinlich nicht der erste seiner Art, sondern erfolgte de augendis honoribus L. Caesaris (so zu Recht
Galsterer, Trauer [wie Anm.106] 180). Dieses zweite Dekret reagierte dann auf die mittlerweile vom Senat
vorgenommenen Bestimmungen. Wie sich die Kenntnis von Letzteren in Italien und im Reich verbreitet hatte,
ist in diesem Falle nicht genau bekannt, aber wohl analog zu der tabula Siarensis zu rekonstruieren. Unnétig
und zu kompliziert erscheint mir daher die Annahme von Wolfgang D. Lebek, Mussolini, Lucius Caesar und
die staatlichen Totenopfer am Augustus-Mausoleum, in: Preatti del XI Congresso Internazionale di Epigrafia
Greca e Latina (Rom 1997) 385-393, dass der Senat neben dem allgemeinen senatus consultum cin spezielles SC
fiir Pisa (und andere italische Stidte?) erlassen habe, das dort dann fast unverindert iibernommen worden sei.
19 Am 2. April wird der Senat in Rom, wo die Nachricht vom Tod des C. Caesar nicht sehr viel frither eingetrof-
fen sein kann, kaum bereits entsprechende Beschliisse erlassen haben (vgl. Galsterer, Trauer [wie Anm. 106] 182).
Die Bewohner von Pisa handelten diesmal also eigenstindig, hatten aber natiirlich die fritheren Anordnungen
iiber L. Caesar vor Augen und wussten auflerdem einigermafen dariiber Bescheid, welche honores der Senat in
cinem solchen Fall beschliefen wiirde. Dazu konnten — wie spiter fiir Germanicus — auch Bogenmonumente
gehdren; aber es ist zu betonen, dass die genaue Ausfithrung des jazus in Pisa zu dieser Zeit noch kein direktes
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Dieser Fall zeigt erneut, welch grofe Bedeutung stadtischen Institutionen sowohl bei der Ehrung
des Kaiserhauses als auch bei der Erstellung entsprechender epigraphischer Monumente zukam
(dazu s. auch unten Kap.3 und 6) und welche Rolle dabei das bestindige Wechselspicl zwischen
aus Rom kommenden Vorgaben, darauf reagierenden oder eigenstindigen lokalen Initiativen sowie
deren Riickvermittlung an die Zentrale — etwa durch Gesandtschaften — spielte. Das wird ferner
dadurch unterstrichen, dass auch andere Gemeinden eigenstindig Denkmiler fiir die verstorbenen
Prinzen entwarfen. Gut zu schen ist dies in Nordgallien, wo die drei civizates der Senones, Remi und
Treveri in diese Richtung titig wurden. In deren jeweiligen Hauptorten Sens, Reims und Trier wur-
den nach dem Tod von Caius und Lucius Caesar Denkmiler mit teils monumentalen Inschriften
errichtet, die vermutlich die Form grofier Grab-arze hatten (zumindest im Falle von Reims ist die
Weihung an die Manes gesichert)'!’. Ebenfalls einer lokalen Initiative entsprang ein Monument,
das auf der Agora von Thasos errichtet wurde. Erhalten hat sich davon ein grof8es rechteckiges
Fundament, das sich als Sockel eines monumentalen Altares interpretieren lasst. Davor befinden
sich zwei Statuenbasen. Ferner berichtet eine Inschrift, dass die Stadt Thasos die Anlage zu Ehren
des verstorbenen Lucius Caesar, der hier als héros bezeichnet wird, erbauen lie!". Wegen der zwei
Basen ist cine weitere gleichlautende Inschrift fiir Caius Caesar anzunechmen. Das individuell ge-
staltete Monument erscheint als eine Mischung aus Kenotaph und Altar. Hier diirfte eine kultische
Verehrung der Verstorbenen stattgefunden haben, die wir uns dhnlich vorstellen kénnen wie die
Zeremonien, die man in Pisa nach dem Tode des Lucius Caesar beschlossen hatte. Diese Beispiele
zeigen erneut die Vielfalt der — inschriftlich fixierten — Reaktionen, die wichtige Ereignisse inner-
halb des Kaiserhauses im gesamten Imperium Romanum auslosen konnten und die kaum von oben
gesteuert wurden.

I11. Die groflen Monumente zu Ehren des Kaisers und ihre Inschriften

Bereits im vorangegangenen Abschnitt konnte anhand ciniger Beispicle aufgezeigt werden, welche
Bedeutung groflere Monumente, die mit entsprechend ausgestalteten Inschriften versehen waren,
fur die Vergegenwirtigung des Kaisers sowie seiner Leistungen und Herrschertugenden besafien.
Dies galt sowohl fiir die Hauptstadt Rom als auch fiir Italien und die Provinzen, wie nun noch
etwas niher erliutert werden soll. Uberliefert sind solche Denkmiiler teils in literarischen Quellen,
teils aber auch in lingeren epigraphischen Dokumenten, und nicht zuletzt durch die zu den
Monumenten gehérigen Inschriften selbst.

Eines der wichtigsten Bauprojekte der frithen Kaiserzeit war die grofle Platzanlage mit dem
Tempel des Mars Ultor, die Augustus im Zentrum Roms errichten lieff und deren endgiiltige

Pendant in Rom hatte — man sollte also die Kreativitit der Gemeinden bei der Konzeption solcher Ehrungen
nicht unterschitzen.

110 Reims: CIL XIII 3254 = AE 1979, 411 = AE 1982, 715; dazu A. Vassileion, La dédicace d'un monument de
Reims élevé en Phonneur de Caius et Lucius Caesar, in: ZPE 47 (1982) 119-130; Robert Neiss, Une dédicace
de la cité des Remes a C. César et L. César, in: BSocAChamp 75/4 (1982) 3-8. Zu den iibrigen Denkmilern s.
Witschel, Augustus 74-76.

" Guide de Thasos (Paris 1967) 31; zu der Inschrift s. Christiane Dunant, Jean Pouilloux, Recherches sur
I’histoire et les cultes de Thasos, Bd.2 (Paris 1958) 62 Nr. 178.
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Einweihung im Jahre 2 v. Chr. erfolgte'. Sie war mit einem reichen Schmuck an Bauornamentik,
Reliefbildern und einer groffen Zahl von Statuen samt zugehariger Inschriften versehen, die alle in
einem komplizierten Geflecht mehr oder minder expliziter Aussagen auf den Kaiser und dessen
Familie sowic auf scine Taten und Leistungen zum Wohle des Imperium Romanum Bezug nahmen.
Besonders bedeutsam war dabei eine Galerie der wichtigsten Minner der romischen Geschichte (der
principes bzw. summi viri), die die Stadt zur Weltherrschaft gefithrt hatten. Ihre Taten wurden in den
Inschriften, die unter den Statuen angebracht waren, in kurzen Elogien verherrlicht'". Diese sollen
von Augustus selbst verfasst worden sein'%. Das ist in diesem direkten Sinn allerdings wohl kaum
zutreffend; vielmehr wird man annehmen, dass die Sammlung des umfangreichen Materials fur die
zahlreichen Kurzbiographien cher einem Mann aus der Umgebung des Kaisers anvertraut worden
war, etwa Caius Iulius Hyginus, der als kaiserlicher Freigelassener der palatinischen Bibliothek vor-
stand und in dieser Funktion dem Kaiser zugearbeitet haben diirfre!”>. Immerhin war Augustus der
Bedeutungsgehalt des Monuments so wichtig, dass er durch ein Edikt bekannt gegeben haben soll,
wie er die Statuengalerien der Platzanlage verstanden wissen wollee!™¢.

Ein wichtiges Thema solcher Denkmiler war die Feier der kaiserlichen Sieghaftigkeit, insbeson-
dere nach groferen militirischen Erfolgen, die der Herrscher immer fiir sich beanspruchte. Einige
herausragende Monumente dieser Art, die mit einer entsprechenden Inschrift versechen waren, wur-
den ebenfalls vom Kaiser selbst errichtet. Hierzu zihlte beispiclsweise das zropaeum, das Octavian/
Augustus an der Stelle erbauen lief}, wo er wihrend der Seeschlacht von Actium sein Zelt aufge-
schlagen hatte'”. Dieses besafl die Form einer erhhten Terrasse mit einem grofien, reliefverzierten
Altar sowie einer Statuengruppe auf dem Podium. Die Vorderfront der Anlage war in der Tradition
von Seesiegdenkmilern mit bronzenen Schiffsschnibeln geschmiicke'®. Dariiber befand sich die
riesige, fast 60 Meter lange lateinische Inschrift, die als Weihung an die Gétter Mars und Neptun
gehalten war pace parta terra [marigue]'™. Sie verkiindete, dass der Herrscher nach seinem Sieg in
dem Krieg, den er in dieser Region fiir die res publica gefihre hatte, das Lager, aus dem er gegen den
Feind ausgezogen war, mit erbeuteten Schiffsteilen geschmiicke und geweiht hatte. Solche kurzen
Beschreibungen der militirischen Leistungen des Kaisers sind auch in den Inschriften dhnlicher
Denkmiiler zu finden'?’.

Y2 Vgl. Paul Zanker, Forum Augustum (Tiibingen 1968); ders., Augustus und die Macht der Bilder (Miinchen
1987) 196-217 und zuletzt ausfithrlich Martin Spannagel, Exemplaria principis. Untersuchungen zur
Entstechung und Ausstattung des Augustusforums (Heidelberg 1999). Zur Baustiftung des Augustus s. Suet.
Aug. 29, 1f. und 56, 2; Aug,. res gest. 21 sowie die sehr stark erginzte Dedikationsinschrift CIL VI 40311; dazu
Alfoldy, Studi sull'epigrafia (wie Anm.9) 17-32.

13 Zu den Statuen der summi viri s. zusitzlich Hist. Aug. Alex. Sev. 28, 6; zu den Elogia jetzt CIL VI8, 3 p. 4839,
4847-4874 (Nr. 40931-41021a).

114 So Plin. nat. 22, 13.

!5 Zu Hyginus s. Suet. gramm. 20; Gell. 1, 14, 15 6, 1, 2.

116 Suet. Aug. 31, 5.

"7 Suet. Aug. 18, 2; Cass. Dio 51, 1, 3.

8 William M. Murray, Photios M. Petsas, Octavian’s Campsite Memorial for the Actian War (Philadelphia
1989); Konstantinos L. Zachos, The Tropaeum of the Sea-battle of Actium at Nikopolis. Interim Report, in: JRA
16 (2003) 65-92.

19 AE 1992, 1534 = AE 1999, 1448.

120 Vgl. etwa die Inschrift des grofen Denkmals (¢70paeum Traiani), das Kaiser Trajan nach seinen Siegen iiber
die Daker in Adamklissi (Moesia inferior) erbaute (CIL III 12467 = 13733 = AE 1972,521 = AE 1996, 1355):
Malrti] Ultori / Imp (evator) [ CaeJsar divi / Nervale flilins) NeJrva / [ TrJaianu([s Aug(ustus) Germ(anicus)]/ [Dac]
ifc]us plont(ifex)] ma[x(imus)] / [trib(unicia) potes]t(ate) XIII / [imp(erator) VI co(n)s(ul)] V p(ater) p(atriae) /
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Haufiger als diese vom Herrscher selbst initiierten Siegesdenkmiler waren aber solche, die zur
Verherrlichung der militdrischen virzus des Kaisers von anderen Institutionen errichtet wurden, vor
allem von Senat und Volk von Rom (SPQR). Hierzu gehérten neben den Triumphbégen in Rom
weitere Bogenmonumente in Italien und in den Provinzen'?!. Ein besonders gutes Beispiel fiir ein
Monument dieser Art ist das von SPQR gestiftete und im Jahr 7/6 v. Chr. cingeweihte tropacum
Alpium in La Turbie (Alpes maritimae), das an die Eroberung der Alpenregion unter Augustus
erinnerte'”. Hier lasst sich das Zusammenspiel von spektakulirer Plazierung, eindrucksvoller ar-
chitektonischer Form und monumentaler Inschriftengestaltung besonders gut nachvollziehen: Das
Denkmal wurde nicht am Ort eines tatsichlichen Kampfgeschehens erbaut, sondern an einem weit-
hin sichtbaren Platz hoch iiber dem Meer an der wichtigsten Strafenverbindung zwischen Italien
und Gallien. Uber einem gewaltigen Podium erhob sich ein grofer, siulengeschmiickter Rundbau.
Dic Inschrift war an dem Sockel des Monuments angebracht und wurde von in Relief ausgefithrten
Victorien und Tropaia gesdumt. Sie hatte enorme Ausmaf3e (ca. 19 m Breite und ca. 4,70 m Héhe
mit Buchstaben von bis zu 37 cm Hohe) und berichtete zunichst, dass Senat und Volk von Rom
das Denkmal dem Augustus geweiht hatten, weil unter seiner Fithrung alle Alpenvolker unter die
Oberhoheit des populus Romanus gebracht worden waren. Hierauf folgte die vollstindige Auflistung
der tiber 40 gentes Alpinae devictae, was die Grofartigkeit des vom Kaiser errungenen Sieges noch
einmal unterstrich'?. Ahnlich beeindruckend muss der Bogen gewesen sein, den vermutlich eben-
falls Senat und Volk von Rom nach der erfolgreichen Niederschlagung des Bar Kochba-Aufstandes
bei Scythopolis (Syria Palaestina) fiir Kaiser Hadrian errichteten und der eine monumentale, in
lateinischer Sprache abgefasste Inschrift trug'?. Bisweilen wurden auch mehrere Siegesdenkmiler
an verschiedenen Orten zur Erinnerung an ein- und dasselbe Ereignis errichtet: Die Eroberung
Britanniens unter Kaiser Claudius im Jahre 43 wurde zum cinen durch cinen Triumphbogen in
Rom kommemoriert, den erneut Senat und Volk einige Zeit spiter erbauen lieen. Die groffforma-
tige Inschrift, von der sich Teile erhalten haben, hob hervor, dass Claudius elf britannische Konige
in nur wenigen Tagen besiegt und ihre Gebiete und Vélkerschaften als erster in die Gewalt des
rémischen Volkes gebracht hatte'”. Zum anderen ehrte der Senat den Kaiser durch einen weiteren,
nur literarisch Giberlieferten Bogen am Ausgangsort der Expedition in Nordgallien'?. Manchmal
wurden solche Siegesdenkmiler auch von den Truppen konzipiert, dic in die Kimpfe involviert
gewesen waren'”’. So wurde in der Nihe von Xanten (Germania inferior) eine Inschriftenplatte

[devicto? exerJcitu D[acorum et Sarmata?Jrum [---]. Siehe ferner ein nur literarisch iiberliefertes Siegesdenkmal,
das Germanicus nach seinen Siegen in Germanien errichten und mit folgender ,stolzer Inschrift“ versehen lief§
(Tac. ann. 2,22, 1): debellatis inter Rhenum Albimque nationibus exercitum Tiberii Caesaris ea monimenta Marti
et lovi et Augusto sacravisse.

21 Vel. Sandro De Maria, Gli archi onorari di Roma e dell'Ttalia romana (Rom 1988).

12 Jules Formigé, Le trophée des Alpes, La Turbie (Paris 1949); Le trophée des Alpes, Nice Historique 108/2
(2005).

12 Von der Inschrift haben sich vor Ort nur Fragmente erhalten (s. CIL V 7817); sic lisst sich aber aufgrund des
Zitats bei Plin. nat. hist. 3, 136-138, der den vollen Wortlaut wiedergibr, in ihrer Gesamtheit rekonstruieren.
124 AE 1999, 1688; dazu Werner Eck, Gideon Foerster, Ein Triumphbogen fiir Hadrian im Tal von Beth Shean bei
Tel Shalem, in: JRA 12 (1999) 294-313. Die Inschrift war ca. 11 m breit und ca. 2 m hoch; die Buchstabenhéhe
betrigt bis zu 41 cm. Ein weiteres aus diesem Anlass errichtetes Siegesmonument fiir Hadrian, ebenfalls gestiftet
von SPQR, stand in Rom: CIL VI 974 = 40524.

125 CIL VI 920 = 40416 = ILS 216.

126 Cass. Dio 60, 22, 1.

127 Hierzu auch Eck, Monumente (wie Anm.15) 483-485; Eck, Foerster, Triumphbogen (wie Anm.124)
305-307.
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gefunden, die zu dem Sockel eines grofieren Monuments gehért haben muss, welches die legio VT
Victrix nach der erfolgreichen Niederschlagung des Bataver-Aufstandes fiir Kaiser Vespasian und
seinen Sohn Titus aufstellte!?s,

Ein weiterer wichtiger Anlass fiir die Errichtung groﬁcr, vom Senat oder anderen Institutionen
konzipierter Denkmiler zu Ehren des Kaiserhauses, die innerhalb und auflerhalb Roms zur
Aufstellung kamen, war der (frithzeitige) Tod eines Mitgliedes der domus Augusta, insbesondere
eines prasumtiven Nachfolgers. Zwei Beispiele hierfir mégen gentigen: Das eine fithrt noch ein-
mal zuriick auf Caius Caesar, der — wie erwihnt (s. oben Kap.2) — im Februar 4 n. Chr. in Limyra
in Lykien verstorben war. An diesem Ort wurde daraufhin ein grofies Kenotaph fiir ihn errichtet.
Der Stifter des Monuments ist nicht explizit tiberliefert, aber Bauausfithrung und -ornamentik so-
wie die leider nur sehr fragmentarisch erhaltene lateinische Widmungsinschrift (die mit ca. 30 m
Linge erneut ein monumentales Format aufwies) sprechen eindeutig dafiir, hierin ein Denkmal
zu sehen, das in Rom konzipiert wurde, vermutlich auf Initiative von SPQR und mit Zustimmung
des Augustus. Dafiir sprechen zudem die wenigen Reste des hochst qualititvollen Reliefschmucks,
denn dieser prisentierte offenbar die wichtigsten Taten (res gestae) des Prinzen an der éstlichen
Grenze des Reiches, die in verkiirzter Form auch in der Inschrift referiert worden zu sein schei-
nen'?”. Noch umfangreicher waren die Ehrungen, die der Senat nach dem Tod des Germanicus im
Herbst 19 n. Chr. beschloss und die wir aus den entsprechenden, inschriftlich tibetlieferten senarus
consulta, insbesondere aus der schon erwihnten tzbula Siarensis, kennen'®. Neben vielen anderen
Mafinahmen verfugte der Senat die Errichtung dreier Ehrenbogen, um die bemerkenswerten Taten
des verstorbenen Prinzen zu kommemorieren™'. Diese Bégen sollten an besonders prominenten
Orten plaziert werden, die mit der Karriere des Germanicus in Verbindung standen’*: Einer in
Rom, ein zweiter am Ufer des Rheines in der Nihe des tumulus fiir seinen Vater Drusus (d.h. in
Mainz), und ein dritter auf den Hohen des Mons Amanus in Syrien. Keines dieser Bauwerke hat
sich erhalten'®, aber die detaillierten Beschreibungen in der zabula Siarensis liefern uns zumindest
gewisse Anhaltspunkte zu deren Aussehen. Der Bogen in Rom war mit Reliefs geschmiicke, die die
von Germanicus unterworfenen Volkerschaften zeigten (cum signis devictarum gentium); und er
sollte mit einer ausfiihrlichen Inschrift verschen werden, die berichtete, dass SPQR das Denkmal zur
Erinnerung an Germanicus erbaut hatten, um dann zur Aufzihlung seiner wichtigsten Leistungen
fiir das Reich in West und Ost iiberzugehen. Der Bogen trug eine Statuengruppe, die Germanicus
im Triumphalwagen zeigte, umgeben von den Mitgliedern seiner Familie. Die Angaben zu den
Bogen in Syrien und am Rhein sind wesentlich kiirzer (und schlechter erhalten), aber wir konnen
recht sicher sein, dass sie dhnlich ausgeschen haben diirften und ebenfalls die wichtigsten Taten des
Germanicus in Wort und Bild vorfiihrten.

128 AE 1979, 413; dazu Christoph B. Riiger, Ein Siegesdenkmal der legio VI victrix, in: BJ 179 (1979) 187-200.
2 Vgl. dazu Joachim Ganzert, Das Kenotaph fiir Gaius Caesar in Limyra (Tiibingen 1984) mit den epigraphi-
schen Beitrigen von Peter Herz (118-127 und 178-192); die Aufsitze von Ganzert und Jiirgen Borchhardt in:
Gétter, Heroen, Herrscher in Lykien, Ausstellungskatalog Schloss Schallaburg (Wien, Miinchen 1990) sowie
Jiirgen Borchhardt, Der Fries vom Kenotaph fiir Gaius Caesar in Limyra (Wien 2002) mit zahlreichen, an man-
chen Punkten zu weit gechenden Spekulationen.

1308, oben Anm. 35.

BUVel. Wolfgang D. Lebek, Die drei Ehrenbogen fiir Germanicus: Tab. Siar. frg. I 9-34; CIL VI 31199a 2-17,
in: ZPE 67 (1987) 129-148; ders., Ehrenbogen und Prinzentod: 9 v. Chr.—23 n. Chr., in: ZPE 86 (1991) 47-78.
132 Zusammengefasst bei Tac. ann. 2, 83, 2: Arcus additi Romae et apud ripam Rhbeni et in monte Suriae Amano
cum inscriptione rerum gestarum ac mortem ob rem publicam obisse ...

13 Zur Problematik des Bogens in Mainz vgl. Wizschel, Augustus 83f.
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Andere Denkmiler betonten die Rolle des Kaisers als Wohltiter des Reiches, der in seiner Sorge
(cura) um die Untertanen wichtige Infrastrukturmaffnahmen durchfiihren lief8. Erst seit wenigen
Jahren bekannt ist ein grofies, vermutlich von einer Reiterstatue bekrontes Pfeilermonument, das
auf cinem zentralen Platz der bedeutenden lykischen Hafenstadt Patara gestanden haben muss. Es
trug zwei Inschriften: Die eigentliche Widmungsinschrift auf der (schmaleren) Vorderseite war an
den Kaiser Claudius (im Dativ) gerichtet, der als ,Retter” gefeiert wurde und dafiir, dass durch
»seine gottliche Vorsehung® die Unruhen und riuberischen Umtriebe in der Region beigelegt wor-
den waren sowie die innere Ordnung wiederhergestellt wurde. Stifter des Monuments war laut der
Inschrift die Gemeinschaft der Lykier, die als ,Rémer- und Kaiserfreunde® bezeichnet werden. Sie
hitten das Denkmal aus Dankbarkeit errichtet fiir etwas, was sie vom Kaiser durch die Vermittlung
des Statthalters Q. Veranius erhalten hatten (hier ist der Text schlecht erhalten). Auf der linken
Seite folgte eine zweite Inschrift, die nunmehr Claudius im Nominativ anfiihrte, ihn aber in tiber-
héhender Weise als ,, Herrscher tiber den gesamten Erdkreis® benannte und berichtete, dass auf seine
Veranlassung durch den bereits genannten Statthalter Veranius in ganz Lykien Straflen vermessen
und ausgebaut worden waren. Das inschriftliche Verzeichnis dieser Stralenverbindungen ist da-
nach angefiigt; es zieht sich in Form einer detaillierten Auflistung (mit Angabe der Entfernungen
in Stadien) iiber beide Nebenseiten. Der Sinn dieser Liste (des sogenannten stadiasmus provinciae
Lyciae bzw. Patarensis) kann nun kaum darin gelegen haben, dem Betrachter prakeische Hinweise
fiir eine Reise durch Lykien zu geben; vielmehr scheint es in erster Linie darauf angekommen zu
sein, ihm in méglichst umfangreicher Form die Bautitigkeit des Kaisers vor Augen zu fithren und
die Erinnerung an diese zu bewahren'*.

Durch epigraphische Neufunde und -interpretationen der letzten Jahre ist cine weitere Gruppe
von Monumenten stirker in das Blickfeld getreten, die an besonders markanten Plitzen errichtet
wurden und mit dem Namen des Kaisers oder von Mitgliedern seiner Familie verbunden waren,
namlich Leuchttiirme an Hafencinfahrten oder auf Promontorien. So konnte von Géza Alfoldy
gezeigt werden, dass das Tiberieum, das Pontius Pilatus als praefectus Iudaeae in Caesarea maritima
restaurieren lief8, zusammen mit dem in literarischen Quellen angefiihrten Drouseion ein urspriing-
lich von dem Klientelkénig Herodes erbautes Paar von Leuchttiirmen bildete, die den Zugang zum
Hafen von Caesarea flankierten und nach den beiden Stiefséhnen des Augustus benannt waren —
in Anlehnung an stadtrémische Denkmiler, die ebenfalls das Briiderpaar zusammen verewigten'®>.
Gleichzeitig wird in der Inschrift betont, dass das Bauwerk zur Unterstiitzung der Seeleute (nautae)
konstruiert worden war. Dieser Aspeke findet sich auch in der monumentalen und mit vergolde-
ten Bronzebuchstaben versehenen Bauinschrift eines erst vor kurzem entdeckten Leuchtturms in
Patara. Diese berichtet davon, dass Kaiser Nero den pharos (zusammen mit einem Pendant) zum

B34 SEG 51 (2001) 1832; dazu Fabri Itk u.a., Miliarium Lyciae. Das Wegweisermonument von Patara —
Vorbericht, in: Lykia 4 (1998/99 [2001]); Christopher . Jones, The Claudian Monument at Patara, in: ZPE
137 (2001) 161-168; Sencer Sahin, Mustafa Adak, Stadiasmus Patarensis. Itinera romana provinciae Lyciae
(Istanbul 2007).

135S, AE 1963, 104 in der Neulesung von Géza Alfsldy, Pontius Pilatus und das Tiberieum von Caesarea
Maritima, in: SCI 18 (1999) 65-108; vgl. ferner ders., Nochmals: Pontius Pilatus und das Tibericum von
Caesarea Maritima, in: SCI 21 (2002) 133-148. Zu beiden Seiten der Hafeneinfahrt standen ferner auf Siulen
je drei tiberlebensgrofie Statuen von Mitgliedern der kaiserlichen Familie. Die gesamte Anlage trug dariiber
hinaus die Bezeichnung ,Kaiserhafen® (Sebastos limén).
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Schutz der Seefahrenden erbaut hatte'®. Im duflersten Norden Hispaniens, an der asturischen
Kiiste und in der Nihe der bedeutenden einheimischen Siedlung Noega, lieff der Statthalter Cn.
Calpurnius Piso auf dem Cabo Torres bei Gijon ein Monument errichten. Von diesem hat sich die
Inschrift auf einem groflen Block aus importiertem Marmor erhalten, aus der wir erfahren, dass das
Denkmal dem Kaiser Augustus geweiht (sacrum) war'?. Der Stein wurde im Kontext eines antiken
Gebiudes gefunden, welches sich moglicherweise als Leuchtturm identifizieren lisst'*. In Gallaecia
gab es, wie wir aus der literarischen Uberlicferung wissen, ein weiteres bekanntes Turm-Monument
zu Ehren des Augustus mit einer entsprechenden, vermutlich eindrucksvoll gestalteten Inschrift'®.

Man sicht an den hier vorgefiihrten Beispiclen, wie mit Hilfe solcher Denkmaler bedeutsame
Erinnerungsorte gezielt besetzt wurden, wobei den Inschriften im Verbund mit der bildlichen
Austattung der Monumente (Reliefs, Statuen) die Funktion zukam, einerseits genauere Auskunft
tiber die gefeierten Erfolge zu geben und andererseits selbst wiederum den Betrachter durch ihre
Monumentalitit oder ihren Umfang zu beeindrucken und von der Sieghaftigkeit des durch sie ge-
feierten Herrschers zu iberzeugen. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass der Kaiser
in der Mehrzahl der Fille zumindest nominell nicht selbst als Urheber dieser Monumente auftrat.
Die zugehérigen Inschriften weisen vielmehr andere Institutionen (vor allem SPQR, aber auch die
Armee oder die plebs) als Initiatoren aus. Gegen einen in der modernen Forschung weit verbrei-
teten Trend, solche Formulierungen als reine Fassade hinzustellen, hinter welcher der Kaiser die
cigentliche Konzeption der fiir seine Reprisentation so bedeutsamen Denkmiler vorgenommen
habe, scheinen mir die Inschriften in ihrem Wortlaut doch ernster zu nehmen sein'*. Wir sollten
demnach davon ausgehen, dass solche Ehrungen tatsichlich an den Kaiser herangetragen wurden,
wobei den Stiftern ein gewisser Gestaltungsspiclraum verblieb, um cigene Vorstellungen beziiglich
des Herrscherideals in das Design des Denkmals einzubringen. Dies schliefSt keineswegs aus, dass
auch der Herrscher selbst hiufiger in den Planungsprozess einbezogen wurde. Zumindest diirfen
wir von einer stindigen Kommunikation zwischen Senat und Kaiser in diesen Angelegenheiten

136 Havva [skan-Isik u.a., Der Leuchtturm von Patara und Sex. Marcius Priscus als Statthalter der Provinz Lycia
von Nero bis Vespasian, in: ZPE 164 (2008) 91-121.

7 CIL 11 2703 = AE 1971, 197 = AE 2005, 851; dazu Ronald Syme, A Governor of Tarraconensis, in: Ders.,
Roman Papers, Bd. 2 (Oxford 1979) 732-741.

138 So jetzt Carmen Ferndndez Ochoa u.a., La torre de Augusto en la Campa Torres (Gijén, Asturias). Las anti-
guas excavaciones y el epigrafe de Calpurnio Pison, in: AEA 78 (2005) 129-146.

3 Pomp. Mela 3, 11: sars iuxta turrem Augusti titulo memorabilem. Vgl. ferner oben Anm. 74 zu den in derselben
Region errichteten arae Sestianae. Sestius markierte mit der Weihung dieser Altire das Ende der bekannten und
von Augustus fiir das Imperium Romanum erschlossenen Welt.

!0 Gut zu verfolgen ist die diesbeziigliche Diskussion am Beispiel des Trajansbogens von Benevent. Auch dieser
war nach Ausweis der Widmungsinschriften (CIL IX 1558 = ILS 296) ¢in Denkmal, das von SPQR fiir den
Kaiser errichtet wurde. Das hat gréf8ere Teile der modernen Forschung jedoch nicht davon abgehalten, in Trajan
selbst den eigentlichen Urheber fiir den reichen Reliefschmuck des Monuments, der den Herrscher in ver-
schiedenen Handlungszusammenhiingen vorfiihrte, zu erkennen; vgl. etwa Klaus Fittschen, Das Bildprogramm
des Trajansbogens zu Benevent, in: AA (1972) 742-788; Wolfgang Kuhoff, Felicior Augusto melior Traiano.
Aspekte der Selbstdarstellung der rdmischen Kaiser wihrend der Prinzipatszeit (Frankfurt am Main 1993)
233-236 (dazu Christian Witschel, in: Klio 78 [1996] 526-528). Dem ist entgegenzuhalten, dass die Bildzyklen
durchaus eigenstindige Facetten aufweisen, was darauf schlieen lisst, dass die Aussage der Inschriften ernst
genommen werden sollte; so schon Franz J. Hassel, Der Trajansbogen von Benevent. Ein Bauwerk des rémi-
schen Senats (Mainz 1966) und jetzt noch einmal nachdriicklich Orzwin Dally, Das Bild des Kaisers in der
klassischen Archiologic — oder: Gab es cinen Paradigmenwechsel nach 19682, in: JDAI 122 (2007) 223-257,
bes. 225-231.
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ausgehen, so wie sie beim Zustandekommen einiger senatus consulta, die Ehrungen fiir Mitglieder
des Kaiserhauses betrafen, auch explizit belegt ist'!. Dennoch ist es wichtig zu betonen, dass der
Herrscher selbst bei denjenigen Monumenten und Inschriften, die den Menschen im Imperium
Romanum am eindrucksvollsten scine iiberragende Stellung und seine Leistungen vermittelten,
zumeist nicht die alleinige Verfiigungsgewalt hinsichtlich der Planung und Ausfiihrung von deren
textlicher und bildlicher Gestalt besaf3.

Die Wirkung, die diese Denkmiler bei der Bevélkerung entfalteten, ist daran zu erkennen, dass
sic auf lokaler Ebene vielfach nachgeahmt wurden. Dieses Phanomen ist gut bezeugt und kann hier
nur anhand weniger Einzelfille vorgefiihrt werden. Besonders auffillig ist, wie sowohl die architek-
tonische Gestalt des Augustusforums als auch dessen cinzelne Bestandteile, inklusive der Tituli, in
zahlreichen Gemeinden des Imperium Romanum zitiert wurden. Dies konnte ausschnitthaft ge-
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schehen, indem man etwa einige der Elogien des Augustusforums kopierte'*?, oder aber in Form ei-

ner Art von Nachbau der gesamten Platzanlage mitsamt ihrer Statuen- und Inschriftenausstattung.
Hierfur kennen wir mittlerweile mit dem sogenannten ,Marmorforum’ im lusitanischen Augusta
Emerita (Mérida) cin herausragendes Beispiel'®. Diese um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. er-
richtete Baustruktur erweist sich — soweit noch erkennbar — wenn nicht in der Gesamtarchitektur,
so doch in zentralen Elementen der Ausstattung als cine weitgehend getreue Nachbildung des
Augustusforums; darunter befand sich auch cine Kopie des Elogiums fiir Aeneas und der zugeho-
rigen Statuengruppe!*.

Die grofien kaiserlichen Siegesdenkmiler wurden ebenfalls in erheblichem Umfang rezi-
piert. So errichtete man in den siidgallischen Stidten wihrend der frithen Kaiserzeit mehrere
Bogenmonumente, deren Reliefschmuck die Uberwindung der Barbaren vorfithrte, oder stellte
auf den Fora Monumente auf, die wie das zropacum Alpium die romische Eroberung bestimmter
Regionen feierten'®. Auch der Britanniensieg des Claudius fand entsprechende Resonanz: Im etru-
rischen Rusellae erfillte ein flamen Augustalis und Militirtribun im Jahre 45 ein Geliibde, das er

Vgl oben Anm. 32.

14 Ausschnitthafte Zitate des Augustusforums in italischen Stidten sind aus Arretium und Pompeii bekannt.
Zu Arretium s. Inscrle XIII 3, 78-84 = ILS 50, 54, 56-60: Insgesamt siecben Hermenpfeiler(?) mit Elogien, die
die stadtrémischen Vorbilder inhaltlich offenbar genau kopierten, jedoch deren Ordination veridnderten. Zu
Pompeii s. Inscrlt XIII 3, 85/86 = ILS 63/64: Aus einer urspriinglich wohl wesentlich weniger umfangreichen
Serie haben sich hier nur die Elogien fiir Aeneas und Romulus erhalten. Sie gehdrten wohl nicht zum sog. Bau
der Eumachia am Forum der Stadt, wie man frither vermutet hat, sondern cher zu dem benachbarten ,Heiligtum
der Lares Publici’. Auf jeden Fall scheint es sich hierbei um ein munizipales Projekt gehandelt zu haben. Auch
andere fiir die augusteische Selbstdarstellung zentrale stadtrémische Monumente wurden in Italien und den
Provinzen zitiert, so der clupeus virtutis (s. Aug. res gest. 34), von dem sich cine Kopie in Arelate gefunden hat,
die auf dem Forum der Stadt zu sehen war: AE 1952, 165; dazu Witschel, Augustus S1f.

5 Vel. hierzu Walter Trillmich, Gestalt und Ausgestaltung des ,Marmorforums' in Mérida. Kenntnisstand und
Perspektiven, in: MDAI(M) 36 (1995) 269-291; José L. de la Barrera Antén, La decoracién arquitecténica
de los foros de Augusta Emerita (Rom 2000). Riickgriffe auf das Augustusforum gab es in reduzierter Form
im Ubrigen auch in den beiden anderen hispanischen Provinzhauptstidten Corduba und Tarraco. Vgl. dazu
Walter Trillmich, Los tres foros de Augusta Emerita y el caso de Corduba, in: Pilar Lesn (Hg.), Colonia Patricia
Corduba. Una reflexién arqueolégica (Sevilla 1996) 175-195; ders., Il modello della metropoli, in: Hispania
Romana. Da terra di conquista a provincia dell'impero. Ausstellungskatalog Rom (Mailand 1997) 131-141.

14 AE 1996, 864 = Ramirez Sidaba, Inscripciones (wie Anm. 12) Nr. 76; dazu Walter Trillmich, José L. de la
Barrera Antén, Eine Wiederholung der Aeneas-Gruppe vom Forum Augustum samt ihrer Inschrift in Mérida
(Spanien), in: MDAI(R) 103 (1996) 119-138.

145 Zu den siidgallischen Bogenmonumenten, die augenscheinlich von den lokalen Eliten konzipiert wurden,
vgl. Annette Kiipper-Bihm, Die romischen Bogenmonumente der Gallia Narbonensis in ihrem urbanen Kontext
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[p]ro salute et veditu et victoria Britannica des Claudius abgelegt hatte'*. Im selben Jahr wurde
Claudius —ebenfalls in Erfiillung eines Geliibdes — auch in Antiochia ad Pisidiam (Galatia) pro
incolumitate eius et victoria Britannica durch einen weiteren ehemaligen Truppenkommandeur
geehrt'¥”. In Korinth (Achaia) ernannte man einen eigenen sacerdos victoriae Britannicae*®; und
in Kyzikos (Asia) errichteten die c(ives) R(omani) qui Cyzici [consistunt] et Cyzi[ceni] einen arcus
mit einer Inschrift, die diejenige des Bogens in Rom (s. oben) zu zitieren scheint'¥. Gerade
die letztgenannten Beispiele konnen zeigen, dass die Reaktion auf die kaiserlichen Siege
keineswegs nur in den direkt betroffenen Regionen erfolgte, sondern auch in weit entfernten
Gebieten, wo man dennoch genau registriert zu haben scheint, was in Bezug auf die Ehrung
des Herrschers gerade angesagt war'>°.

Besonders ausgeprigt war dieses Phinomen anlisslich der wiederholten Todesfille im Kaiserhaus
in der augusteisch-tiberischen Epoche. Die Nachrichten hieriiber 16sten iiberall im Reich die
Errichtung von Monumenten zu Ehren der verstorbenen Prinzen aus. Wir haben dies schon in
Bezug auf Caius und Lucius Caesar geschen (s. oben Kap.2), aber die Ausrichtung an den vom
Senat und anderen zentralen Institutionen gestifteten Denkmilern ist vielleicht noch besser greif-
bar in der Zeit nach dem Tod des Germanicus und dem des Drusus minor im Jahre 23 n. Chr., der
postum vom Senat ganz dhnliche Ehrungen erhielt wie sein Adoptivbruder™'. Die Kenntnis von
den Ehrenbogen, die man in Rom und anderen Orten fiir Germanicus und Drusus erbaut hatte,
scheint sich rasch verbreitet zu haben, nicht zuletzt durch Abschriften der diesbeziiglichen senazus
consulta und deren inschriftliche Publikation. An verschiedenen Orten entschloss man sich darauf-
hin, dhnliche Bauten zu errichten. Diese stellten allerdings in der Regel keine exakten Kopien ihrer
Vorbilder dar, sondern variierten diese, indem etwa ein einziger Bogen fiir mehrere Mitglieder der

domus Augusta konzipiert'>?

153

oder lediglich die bekronende Statuengruppe in Form eines partiellen
Zitats umgesetzt wurde

(Espelkamp 1996); Witschel, Augustus 57f. Ein gutes Beispiel fiir dic zweite angesprochene Kategorie ist das
tropaeum von Saint-Bertrand-de-Comminges (Aquitania): ebd. 73.

146 AE 1980, 457; 5. auch 458.

7 AE 2001, 1918.

1% Das Amt ist mehrfach belegt, so in: Allen Brown West, Corinth, Bd.7.2: Latin Inscriptions 1896-1926
(Cambridge, Mass. 1931) 71-74 Nr. 86.

19 CIL 17061 = ILS 217: ... vind(ici) lib(ertatis) devilctori requm XI] / Britanniae ar[cum posuerunt].

150 Ahnliches lisst sich bei der Verherrlichung von Domitians Germanensiegen beobachten, die auch im fernen
Asia aufgegriffen wurde: Michael Driiger, Die Stidte der Provinz Asia in der Flavierzeit (69-96 n. Chr.). Studien
zur kleinasiatischen Stadt- und Regionalgeschichte (Frankfurt am Main 1993) 122-136.

B1S. Tac. ann. 4, 9, 2: Memoriae Drusi eadem quae in Germanicum decernuntur, plerisque additis... Es gibt in die-
sem Fall erneut einige inschriftliche Evidenz zu den entsprechenden senatus consulta, die allerdings nicht so gut
erhalten ist wie bei Germanicus: Crawford, Roman Statutes (wie Anm. 35) 544-547 Nr. 38. Vgl. dazu Wolfgang
D. Lebek, Die posthumen Ehrungen und der Triumph des Drusus Caesar (CIL VI 31200 B col. I 1-4; Tac. ann.
4,9,2),in: ZPE 78 (1989) 83-91.

152 Auflerdem vereinfachte man zumeist die Aussage der Vorbilder, indem man auf den Reliefschmuck und die
ausfithrlichen Elogien verzichtete. So lief} in Spoletium der lokale Stadtrat im Jahre 23 einen urspriinglich wohl
fiir Augustus erbauten Bogen am Eingang zum Forum auf die beiden Prinzen umwidmen: CIL XI 4776/77;
dazu De Maria, Archi onorari (wie Anm. 121) 328f. Nr. 109; Henner von Hesberg, Zur Datierung des rdmischen
Ehrenbogens von Spoleto, in: KJ 23 (1990) 109-116. In Saintes errichtete hingegen ein reicher Biirger der Stadt
namens Caius Iulius Rufus, der zu der friihzeitig romanisierten, einheimischen Elite (s. oben Anm.75) gehérte,
an der Ausfallstraf8e nach Lyon einen Bogen fiir Tiberius, Germanicus und Drusus minor, der wohl mit einer
entsprechenden Statuengruppe auf der Attika versehen war. Der Bogen weist eine ungewdhnliche zweitorige
Form auf, die als Zeichen fiir die architektonische Eigenstindigkeit des Projektes zu werten ist: CIL XIII 1036
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Die Errichtung des groflen Pfeilermonuments in Patara, das die StrafSenbautitigkeit des Kaisers
Claudius in Lykien feierte, wurde begleitet von der Konzeption weiterer Denkmiiler (Statuen und
Altire), die ebenfalls und in teilweise ganz dhnlichen Formulierungen die Leistungen des Herrschers
feierten und in den Stidten Lykiens sowic am Rande der kurz zuvor ausgebauten Straflen zur
Aufstellung kamen'>*. All die hier angefiihrten Fille zeigen schr deutlich, welche Wirkung von den
groffen Monumenten, die den Herrscher ehrten und seine Taten kommemorierten, ausging, und
in welchem Mafie sich die Bevolkerung des Reiches an ihnen orientierte. Die hieraus entstehen-
den Nachahmungen waren jedoch in der Regel keine sklavischen Kopien, und es gibt auch kaum
Anzeichen dafiir, dass ihre Errichtung von oben gesteuert worden wire.

IV. Kaiserliche Bauinschriften und Meilensteine

Wie im vorigen Abschnitt zu schen war, gab es im gesamten Reich zahlreiche Gebiude und an-
dere Monumente, die dem Kaiser vom Senat, von Stadtgemeinden oder von Einzelpersonen ge-
widmet wurden, und zwar sowohl im profanen wie auch im kultischen Kontext (zu Letzterem s.
unten Kap. 5). Ausgedriickt wurde dies in Bauinschriften, an deren Beginn der Name des Kaisers
im Dativ aufgefiihrt und der Herrscher somit als Empfinger der Widmung prominent herausge-

stellt wurde'>. Fiir unser Thema interessanter sind jedoch diejenigen Bautituli, in denen der Kaiser
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im Nominativ genannt*® und damit — zumindest im Inschriftenformular — als handelnde Figur

bei einer Baumaffnahme ausgewiesen wurde'’. Diese Inschriften waren oft besonders aufwindig

=ILA Santons 7; dazu Louis Maurin, Saintes antique des origines 4 la fin du VI* siecle apres J.-C. (Saintes 1978)
71-81; Emmanuelle Rosso, Présence de la domus impériale julio-claudienne a Saintes. Statuaire et épigraphie, in:
Aquitania 17 (2000) 121-149; Witschel, Augustus 71f.

153 So in Lepcis magna auf der Plattform, die dem Roma und Augustus-Tempel vorgelagert war; s. IRT 334a-b
in der Neulesung von Walter Trillmich, Der Germanicus-Bogen in Rom und das Monument fiir Germanicus
und Drusus in Leptis Magna. Archiologisches zur Tabula Siarensis (I 9-21), in: Julidn Gonzdilez, Javier Arce
(Hg.), Estudios sobre la tabula Siarensis. Actas de las Jornadas celebradas en Sevilla 1986 (Madrid 1988) 51-60.
154S. SEG 52 (2002) 1438 (altarartiges Monument an der Strafe von Myra nach Limyra); SEG 50 (2000) 1350
(Statuenbeasis fiir Claudius aus Gagai; der Kaiser erscheint hier als epiphanestatos sotér theos); dazu Thomas
Marksteiner, Michael Wirrle, Ein Altar fiir Kaiser Claudius auf dem Bonda tepesi zwischen Myra und Limyra,
in: Chiron 32 (2002) 545-569 (zu weiteren Statuenbasen fiir Claudius in Lykien mit dhnlich formulierten
Inschriften s. ebd. 562 A. 61); Sahin, Adak, Stadiasmus Patarensis (wie Anm. 134) 42f.

15> Daneben begegnet der Name des Kaisers am Beginn von Bauinschriften gelegentlich im Ablativ. Er ist in
diesen Fillen vorrangig aus Datierungsgriinden genannt, aber durch die prominente Platzierung des Herrschers
in solchen Inschriften konnten naturgemif§ auch diese zur Verherrlichung des Princeps beitragen.

1% Anzuschliefen sind hier Inschriften, die davon berichten, dass eine bestimmte Baumafinahme ,,auf Befehl®
(inssu) o.. des Kaisers durchgefithrt wurde; s. etwa IRT 930 (Lepcis magna/Africa proconsularis) oder
IAlexandreia Troas (IK 53) 34 = AE 1975, 806, eine Ehreninschrift aus Alexandreia Troas (Asia) fiir einen
praeflectus) ... operum quac in colonia inssu Augusti facta sunt; dazu Peter A. Brunt, C. Fabricius Tuscus and an
Augustan dilectus, in: ZPE 13 (1974) 161-185. Zu Gebiuden, dic unter den auspicia des regierenden Kaisers
errichtet wurden, vgl. Géza Alfoldy, Traianus Pater und die Bauinschrift des Nymphiums von Milet, in: REA
100 (1998) 367-399.

17 Zu den kaiserlichen Bauinschriften im Osten des romischen Reiches vgl. Ramsay MacMullen, Roman
Imperial Building in the Provinces, in: HSPh 64 (1959) 207-235; Stephen Mitchell, Imperial Building in the
Eastern Roman Provinces, in: HSPh 91 (1987) 333-365; Benjamin Isaac, The Limits of Empire. The Roman
Army in the East (Oxford *1992) 333-371 sowie die Studie von Engelbert Winter, Staatliche Baupolitik und
Baufiirsorge in den romischen Provinzen des kaiserzeitlichen Kleinasien (Bonn 1996). Die entsprechenden
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gestaltet und hoben durch ihre Monumentalitit oder die Verwendung von /lizterae aureae die Rolle
des Kaisers als des grofiten Bauherren im Imperium Romanum hervor'. Sie waren somit ein be-
deutsames Mittel der kaiserlichen Reprisentation, indem sie eine der wichtigsten Tugenden des
Herrschers, seine Freigebigkeit (verschiedentlich als liberalitas, munificentia oder indulgentia be-
zeichnet) und Fiirsorge (cura) fiir die Bevolkerung des Reiches, in Rom, Italien und den Provinzen
zum Ausdruck brachten, wobei hier einmal mehr der Text der Inschrift, deren Form sowie ihr
Kontext — die Architektur, in die der Titulus eingebunden war — in der Aussage zusammenwirkeen.

Zwei Probleme verbinden sich mit der historischen Interpretation dieser Zeugnisse. Zum ersten
muss danach gefragt werden, inwieweit der Kaiser in die praktische Umsetzung ciner in seinem
Namen durchgefithrten Baumafinahme involviert war'®; und insbesondere, ob und in welcher
Form er den genauen Wortlaut sowie die Ausgestaltung ciner an cinem solchen Gebiude ange-
brachten Inschrift, die seinen Namen im Nominativ anfiihrte, selbst festlegte oder zumindest mit-
bestimmte. In der Regel geht man davon aus, dass die Texte der kaiserlichen Bauinschriften nicht
ohne Weiteres von den Gemeinden, in denen das entsprechende Bauwerk errichtet wurde, oder
von den ortlichen Bauaufschern konzipiert werden konnten; vielmehr sei hierfiir eine Riicksprache
mit dem Herrscher oder noch cher cine direkte Anweisung von Letzterem erforderlich gewesen'®.
Explizit belegen lasst sich dies allerdings fast nie'®'. In einem Fall erfahren wir immerhin, dass ein

Tituli aus Italien und den Westprovinzen des Imperium Romanum hat jiingst Marietza Horster, Bauinschriften
romischer Kaiser. Untersuchungen zur Inschriftenpraxis und Bautitigkeit in den Stidten des westlichen
Imperium Romanum in der Zeit des Prinzipats (Stuttgart 2001) zusammenfassend behandelt.

5% Genannt seien hierfiir nur zwei Beispiele aus Hispanien und Siidgallien, die bezeichnenderweise beide
Stadtmauern bzw. -tore betreffen, denn hierbei handelte es sich um bauliche Strukeuren, die gerne vom Kaiser
gestiftet wurden und an denen sich sein Name in einem aufwindig gestalteten Titulus besonders wirkungsvoll
inszenieren lief (s. ferner oben Anm. 11): Ein erst vor Kurzem entdecktes Zeugnis aus Ilunum (Hispania cite-
rior) berichtet davon, dass Augustus dem municipium die Stadtbefestigung geschenke hatte (AE 1996, 907a).
Die monumentale Bauinschrift mit einer Linge von ca. 8 m wurde an einer prominenten Stelle in die Blcke der
vorher errichteten Mauer eingemeifielt; die Einweihung wurde vom Provinzstatthalter vorgenommen. Vgl. dazu
Lorenzo Abad Casal, La epigrafia del Tolmo de Minateda (Hellin, Albacete) y un nuevo municipio romano del
conventus Carthaginiensis, in: AEA 69 (1996) 77-108 sowie Alfoldy, Fasti und Verwaltung (wie Anm. 80) 340f.
mit Abb. 2. In Nemausus (Gallia Narbonensis) stiftete Augustus ebenfalls portas murosq(ue). Die an cinem der
Stadttore, der sog. Porte d’Auguste, angebrachte Inschrift ist wiederum ca. 8 m lang und war aus (vergoldeten)
Bronzebuchstaben gefertigt, die in der ersten Zeile eine Hhe von 25 cm erreichten (CIL XII 3151). Zu den
Bauinschriften des Augustus in Rom vgl. A/fsldy, Augustus (wie Anm.9) 293-299.

1 Zur Problematik der Bauinschriften mit einer Kaisernennung im Nominativ vgl. Mizchell, Imperial Building
(wie Anm.157) 342-344 mit einigen instruktiven Beispielen. Besonders bemerkenswert ist der Fall von
Philadelphia in Lydien: Kaiser Caracalla gestand den Biirgern von Philadelphia lediglich eine Neokorie zu, auf
der Architravinschrift des darauthin wohl von der Gemeinde errichteten Tempels erscheint er jedoch selbst (im
Nominativ) als Stifter des Baues; s. IGR IV 1619 = Oliver, Constitutions Nr.263. Es ist also keineswegs klar,
dass die Nennung des Kaisers im Nominativ in jedem Fall bedeutete, dass die Initiative zur Errichtung eines
Bauwerkes (direkt) von ihm selbst ausgegangen war. Fiir Winter, Baupolitik (wie Anm. 157) 72 hingegen driick-
ten diese Inschriften ,ein weitestgehendes Engagement des Kaisers®, d.h. seine ,,aktive Beteiligung ... an einer
Baumafnahme* aus.

160 So etwa Horster, Bauinschriften (wie Anm. 157) 4244, die w.a. auf die Tatsache verweist, dass die kaiserli-
chen Bauinschriften nur selten Fehler enthielten (vgl. dazu aber unten), was auf dirckte Anweisungen der kaiser-
lichen Zentrale bei der Konzeption dieser Tituli schliefen lasse.

1! So wissen wir fast nichts dariiber, in welchem Umfang die 6rtlichen Aufseher bei kaiserlichen Bauprojekten
(curatores operum) vom Herrscher detaillierte Anweisungen hinsichtlich der Bauausfithrung und der Gestaltung
der zugehorigen Tituli erhielten. Immerhin berichtet cine Inschrift aus Kibyra (IGR IV 902), der Statthalter Q.
Veranius habe als Aufscher iiber die ,kaiserlichen Bauten® gemifl dem Auftrag des Kaisers Claudius gehandelt.
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Statthalter der Provinz Asia brieflich anordnete, welches Formular die Inschrift an einem Tempel
nehmen sollte, der auf Befehl des Augustus restituiert worden war'®. Allerdings ist auch hier nicht
zu beweisen, dass dies in direkter Absprache mit dem Herrscher erfolgte. In einem weiteren, ver-
gleichbaren Fall erscheint ein solches Vorgehen sogar cher unwahrscheinlich: Hierbei handele es
sich allerdings nicht um eine Bau-, sondern um eine Weiheinschrift, die im Namen des Tiberius im
baetischen Tucci dem in dieser Stadt besonders verehrten Gott Hercules Invictus gewidmet wur-
de'®. Verantwortlich hierfiir war offenbar ein am Ende der Inschrift genannter Provinzstatthalter,
dessen Name spiter eradiert wurde. Er hat sich bei der Formulierung der Inschrift einige Freiheiten
genommen, denn in Abweichung von der zu dieser Zeit giiltigen Titulatur des Tiberius wurde
dieser nicht als Divi Augusti filius bezeichnet, dafiir aber das in Tiberius-Inschriften sonst nur sel-
ten vorkommende Nomen Iulius verwendet. Das spricht wohl dagegen, dass der Wortlaut dieser
Inschrift vom Kaiser selbst konzipiert worden war!®.

Weiterhin lassen sich einige Bauinschriften anfithren, die nominell vom Princeps selbst her-
rithrten, aber solch gravierende Ungenauigkeiten in der Kaisertitulatur aufwiesen, dass sie kaum
direkt von der kaiserlichen Kanzlei angefertigt worden sein kénnen. Im zivilen Bereich kamen sol-
che Fehler zugegebenermafien cher selten vor, aber es gab sie: So war die Titulatur des Augustus
in einer Inschrift in Fano, die von der Stiftung der Stadtmauern der colonia Iulia Fanestris durch
den Kaiser berichtete, offensichtlich fehlerhaft, da hier die 26.imperatorische Akklamation des
Augustus angefiihrt ist, obwohl dieser nur einundzwanzig Mal zum imperator ausgerufen worden
war'®. Gerade im militirischen Sektor sind solche fehlerhaften kaiserlichen Bautituli durchaus
nicht selten. So wurde in einer Inschrift, die von dem durchgreifenden Umbau des Kleinkastells
Ellingen (castellum Sablonetum) am ractischen Limes berichtete und dem Kaiser Commodus ge-
widmet war, in der Titulatur des Herrschers dessen Siegerbeinamen falsch wiedergegeben, obwohl
die Baumafinahme auf dirckte Anordnung (ixssu) des Provinzstatthalters erfolgt war'®. Zumindest

Man wiisste nun zu gerne, was genau in diesen kaiserlichen enzolai gestanden hat, aber dariiber sagt die Inschrift
leider nichts Niheres; und andere Erwihnungen dieser Art sind selten.

12 IKyme (IK 5) 17 (vgl. oben Anm.81): ...restituat fa[num ejt in eo inscreibatur: Imp(erator) Caesar Deivei
ilins) Augustu[s] re[stituit].

16 CILII?/5, 65 = CIL II 1660 = ILS 161 (Dat.: nach 15 n.Chr.); dazu Géza Alféldy, Epigraphica Hispanica
VIIL Eine kaiserliche Widmung in der Stadt Tucci, in: ZPE 59 (1985) 189-199, bes. 193.

1%4Ein dhnliche Situation ist im Falle der Bauinschrift des Leuchtturms von Patara vorstellbar (s. oben Anm. 136):
Der Titulus nennt Nero im Nominativ als Initiator der Baumafinahme; auffillig ist dabei aber, dass die im-
peratorischen Akklamationen nicht in der Giblichen Form angefiithrt, sondern mit der iberh6henden Formel
wImperator iiber Land und See® verschen werden (s. auch oben Anm. 134 zu der vergleichbaren Formulierung
im stadiasmus Patarensis). Diese Wortwahl kénnte auf den am Ende der Inschrift genannten Statthalter von
Lykien, Sex. Marcius Priscus, zuriickgehen, iiber den ferner gesagt wird, er sei der eigentliche Bauausfithrende
gewesen. Dies wird unterstrichen durch den Text einer direkt vor dem Leuchtturm aufgestellten Statuenbasis
fiir Priscus, denn hier wird ausdriicklich berichtet, er werde gechre, ,weil er den Pharos und den Antipharos zur
Sicherheit der Seeleute errichtet hat*. Vgl. die Diskussion bei [skan-Isik u.a., Leuchtturm (wie Anm. 136) 110f.
16 CIL XI 6218 = ILS 104. Die Angabe der 22. sribunicia potestas wiirde auf das Jahr 9/10 n. Chr. fiihren.
Horster, Bauinschriften (wie Anm.157) 308-311 Kat. Nr. VI 2,1 vermutet allerdings cine nachtrigliche
Verwechslung der Bronzebuchstaben bei einer konstantinischen Restaurierung des Bauwerkes; ihrer Meinung
nach sei der originale Text in das Jahr 14 n.Chr. zu datieren und so zu rekonstruieren: #ibunicia potestate
XXX<V>II imp(erator) XX{V}I. Bei anderen kaiserlichen Inschriften, die im heute sichtbaren Zustand Fehler
aufweisen, ist nicht auszuschliefen, dass diese in der Antike durch Stuckiiberzug oder eine farbige Fassung ka-
schiert wurden.

166 AE 1983, 730 (Dat.: 182); vgl. den Kommentar von Karlheinz Dietz, Kastellum Sablonetum und der Ausbau
des raetischen Limes unter Kaiser Commodus, in: Chiron 13 (1983) 497-536, bes. 503: ,,Offenbar hatte der
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cinige dieser Texte scheinen also, obwohl sie im Namen des Kaisers ausgebracht wurden, vor Ort
konzipiert worden zu sein; und sie wurden wohl noch nicht einmal von einer tibergeordneten
Behérde abgenommen, weil sonst die Fehler aufgefallen sein miissten. Hinzu kommt, dass sich die
komplexen Mechanismen und administrativen Abliufe, die bei den kaiserlichen Bauprojekten zur
Anwendung kamen und schliefflich zur Ausarbeitung eines entsprechenden Titulus fithrten, aus

dem stark verkiirzten Formular der meisten Bauinschriften kaum mit hinreichender Genauigkeiten

rekonstruieren lassen'?’.

Das zweite wichtige Problemfeld, das hier nur kurz angerissen werden kann, betrifft die Frage, in-
wieweit in den durch diese Inschriften bekannten Bauprojekten eine zentral koordinierte, zielgerich-
tete und lingerfristigangelegte kaiserliche ,Baupolitik‘ oder gar cine entsprechende ,Baupropaganda’
erkannt werden sollte. Eine solche wurde in der altertumswissenschaftlichen Forschung hiufiger
postuliert’®. Dagegen hat Marietta Horster in ihrer vor Kurzem erschienen, umfassenden Studie zu
den kaiserlichen Bauinschriften zu Recht eingewandyt, dass es kaum Anzeichen hierfiir oder fiir weit
ausgreifende ,Bauprogramme’ gibt, durch die einzelne Stidte oder Provinzen vom Herrscher nach
genauen Planvorgaben flichendeckend mit bestimmten Gebdudetypen ausgestattet worden wiren,
um damit klar definierte Ziele, etwa eine reichsweit koordinierte Selbstdarstellung, zu verfolgen'®.
Vielmehr erfolgten die kaiserlichen Baustiftungen fast immer selektiv (wobei die Motivation in vie-
len Fillen unklar bleibt) und punkeuell, so dass sie in den jeweiligen Gemeinden im Vergleich zu
der tibrigen Bautitigkeit von untergeordneter Bedeutung blieben. Es handelte sich somit in der
Regel um Einzelmafinahmen der Herrscher, die zudem hiufig von unten, etwa durch die Statthalter
oder die betroffenen Stadte selbst, angeregt worden waren oder auf ganz bestimmte, jeweils aktuelle

Konzipient der Inschrift nur vage von der Verinderung der Kaisertitulatur, die eine Umstellung der Reihenfolge
der Beinamen mit sich brachte, gehért®, was fiir eine Konzeption der Inschrift vor Ort sprechen diirfte. Von
einem hoheren Maf§ an zentraler Kontrolle auch bei militirischen Bauprojekten geht hingegen Marcus Reuter,
Zu den Befugnissen rémischer Provinzstatthalter bei militirischen Bauprojekten, in: Willy Groenman-van
Waateringe u.a. (Hg.), Roman Frontier Studies 1995. Proceedings of the XVIth International Congress of
Roman Frontier Studies (Oxford 1997) 189-194 aus.

' Die Komplexitit der einzelnen Vorginge bei der Verwirklichung eines kaiserlichen Bauprojektes, die von
den zumeist lapidaren Bauinschriften weitgehend verschleiert wird, kann die relativ ausfiihrliche epigraphische
Dokumentation zu einem Aquidukt in Dyrrachium, einer romischen Kolonie, verdeutlichen. Die Bauinschrift
CIL III 709 berichtet, dass Kaiser Severus Alexander ein aquaeductum divi Hadriani parentis sui liberalitate
Dyrrachinis factum restaurieren lie (s. auch AE 1978, 762). Durch die Aufschriften auf einigen ebendort gefun-
denen Bleirohren (AE 1984, 811-813) wissen wir aber, dass die eigentliche Bauaufsicht bei den Obermagistraten
der Stadt lag, wihrend als Beauftragter des Kaisers bzw. des Statthalters offenbar ein gewisser Epagathus, wohl
cin kaiserlicher Sklave, fungierte. Die Bleirohre selbst wiederum wurden von einem lokalen officinator, einem
Gemeindesklaven, hergestellt.

18 Vgl. etwa die Arbeiten von Gerhard Waldherr, Kaiserliche Baupolitik in Nordafrika. Studien zu den
Bauinschriften der diokletianischen Zeit und ihrer rdumlichen Verteilung in den rémischen Provinzen
Nordafrikas (Frankfurt am Main 1989) und von Winter, Baupolitik (wie Anm.157) bes. 226-240, fiir den
feststeht, dass bei der baulichen Ausgestaltung der Stidte in Kleinasien ,,der Kaiser und dessen Vertreter in den
Provinzen eine maf8gebliche Rolle (spielten)” und dass ,das Engagement des rémischen Staates im Bauwesen fiir
die Entwicklung provinzialer Verhiltnisse von signifikanter Bedeutung war® (226). Weiterhin nimmt Winter
cine gezielte Verteilung der kaiserlichen Bauprojekte an, denn: ,Der Kaiser baute dort, wo es gesehen wurde,
wo der Propagandawert ciner Baumafinahme am gréften war® (234). Zur Kritik an einem solchen Modell vgl.
Heinz Herzig, Gibt es eine Baupolitik in der Schweiz zur romischen Zeit?, in: La politique édilitaire dans les pro-
vinces de 'Empire romain. Actes du 1¢ Colloque roumano-suisse, Deva 1991 (Cluj 1993) 9-13, der zu Recht
darauf hinweist, dass sich nur relativ wenige Anhaltspunkte fiir eine kaiserliche (Bau)Politik ausmachen lassen,
die langfristigen Zielvorgaben gefolgt wire und diese planmifig in die Tat umgesetzt hitte.

19 Horster, Bauinschriften (wie Anm. 157) bes. 222-250.
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Bediirfnisse antworteten. Auch ist kaum auszumachen, dass damit propagandistische Ziele verfolgt
wurden, die tiber die von jedem Herrscher erwartete Demonstration der kaiserlichen liberalizas
deutlich hinausfithrten. Dagegen spricht nicht zuletzt die oben angesprochene Vermutung, dass die
Inschriften, die die kaiserliche Bautitigkeit kommemorierten, hiufiger vor Ort und ohne strenge
Kontrolle von oben konzipiert worden sein diirften.

Im weiteren Sinne ebenfalls zu den Bauinschriften zu zihlen sind jene epigraphischen Zeugnisse,
die an Straenbaumafinahmen erinnerten, welche unter der (nominellen) Oberhoheit des Kaisers
durchgefithrt wurden'. Hierzu zahlten neben groflen Stralenbaumonumenten und lingeren Tituli,

71 vor allem die massenhaft an den Straflenrindern

die den Ausbau der Straflen kommemorierten
aufgestellten Meilensteine, die in der Regel die Form von beschrifteten Rundsiulen hatten. Am
Beginn der Meilenstein-Inschriften wurde fast immer der regierende Kaiser mit einer mehr oder
minder ausfiihrlichen Titulatur genannt. In der frithen Kaiserzeit erschien der Name des Kaisers zu-
meist im Nominativ, oft verbunden mit einem Verb des Bauens (etwa fecit oder munivit), das auf sei-
ne Rolle als offizieller Bauherr dieser Straffen verwies. Hieraus hat ein Teil der Forschung geschlos-
sen, der Kaiser selbst habe jeweils das Formular der Inschriften entworfen, und die Anfertigung der
Meilensteine sei dann von der Zentrale iiberwacht worden, um die notige Einheitlichkeit dieser
fiir den Herrscher wichtigen Form der Selbstdarstellung entlang der wichtigsten Verkehrswege des
Reiches zu gewihrleisten'”% Ein solcher Ablauf ist allerdings nirgends explizit belegt; und es gibt
einige Argumente, die gegen eine zu starke Zentralisierung der Meilensteinaufstellungen sprechen.
So ist nicht klar, inwieweit die Kaiser im Einzelnen tatsichlich in die Straflenbauaktivititen in-
volviert waren, denn die konkrete Bauausfithrung oblag den Gemeinden, durch deren Territorium
die jeweilige Strafle fithrte. Wer den ,Urtext" fiir die Meilensteine entwarf, die nach Ende einer
Baumafinahme (zunehmend aber auch unabhingig von einer solchen) oft in gréfieren Serien er-
richtet wurden, ist ebenfalls nicht klar; es gibt aber einige Hinweise darauf, dass hierfiir nicht selten
die Provinzstatthalter verantwortlich waren, was dazu fithrte, dass sich das Formular von Provinz

170 Zum romischen Straffenbau und zu den damit verbundenen Problemen vgl. allgemein Thomas Pekdry,
Untersuchungen zu den rémischen Reichsstrallen (Bonn 1968); Heinz E. Herzig, Probleme des romischen
Straflenwesens. Untersuchungen zu Geschichte und Recht, ANRW I1 1 (1974) 593-648; Michael Rathmann,
Untersuchungen zu den Reichsstraflen in den westlichen Provinzen des Imperium Romanum (Mainz 2003);
zu den Meilensteinen vgl. Christian Witschel, Meilensteine als historische Quelle? Das Beispiel Aquileia, in:
Chiron 32 (2002) 325-393.

171 Zu nennen sind hier beispielsweise der stadiasmus Patarensis (s. oben Anm. 134) oder ein gréferes Monument
mit mehreren Inschriften in Salona, das die Stralenbaumaflnahmen in Dalmatien unter Kaiser Tiberius und
dem Statthalter P. Cornelius Dolabella kommemorierte; dazu Manfred G. Schmidz, Regional Development’
under Tiberius and the tabulac Dolabellae, in: Maria G. Angeli Bertinelli, Angela Donati (Hg.), Misurare il
tempo, misurare lo spazio. Atti del Colloquio Borghesi 2005 (Facnza 2006) 423-440; Witschel, Augustus 109f.
172 Dass die Beschriftung der Meilensteine ein zentral gesteuerter, also von Rom ausgehender und von dort
tiberwachter Vorgang war, behaupten vor allem Pekdry, Reichsstraflen (wie Anm.170) 16-22 (bes. 19f.: ,Es
konnte dem Herrscher keinesfalls gleichgiiltig sein, in welcher Form er auf diesen zahlreichen und von vielen
Leuten gelesenen Inschriften geehrt wurde ... Wollte man aber den Kaiser ehren, musste die Bewilligung dafiir
bei ihm eingeholt werden®); Thomas Griinewald, Constantinus Maximus Augustus. Herrschaftspropaganda in
der zeitgenéssischen Uberlieferung (Stuttgare 1990) 15, 146f. und Kuboff, Selbstdarstellung (wie Anm. 140)
150-170. Aufgegriffen wurde dies jiingst etwa von [sk u.a., Miliarium Lyciae (wie Anm. 134) 76f. Vgl. dagegen
die tiberzeugende Argumentation von Ingemar Konig, Zur Dedikation romischer Meilensteine, in: Chiron 3
(1973) 419-427 und Eberhard Sauer, M. Annius Florianus. Ein Drei-Monate-Kaiser und die ihm zu Ehren
aufgestellten Steinmonumente (276 n. Chr.), in: Historia 47 (1998) 174-203, bes. 192-197; zum Folgenden
ferner Witschel, Meilensteine (wie Anm. 170) 326-330, 354356, 366-368.
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zu Provinz unterscheiden konnte. Die eigentliche Herstellung der Meilensteine lag dann offenbar
zumeist in der Verantwortung der Gemeinden, und zahlreiche Fehler bei der Umsetzung des Textes
auf die Steine (insbesondere Ungenauigkeiten in der Wiedergabe der Kaisertitulatur) deuten dar-
auf hin, dass dieser Vorgang nicht allzu strikt iberwacht worden sein kann'”. Die Zustindigkeit
provinzialer oder lokaler Behérden fiir die Konzeption von Meilenstein-Inschriften ist noch deut-
licher fiir die spitere Kaiserzeit fassbar, als das Meilensteinformular einem generellen Wandel
unterworfen war: In der Mehrzahl der Fille wurde der Kaiser nicht mehr als handelnde Person
im Nominativ genannt, sondern sein Name erschien nun im Dativ, wodurch der Meilenstein den
Charakter cines Ehrenmonuments fiir den Herrscher annahm. Gleichzeitig verschwand hiufig der
Bezug auf konkrete Strafenbaumaffnahmen. In manchen Regionen, etwa in Gallien, biirgerte es
sich zudem ein, den Auftraggeber eines Meilensteines in dessen Inschrift anzufiihren, und an dieser
Stelle taucht in der Regel die jeweilige civizas auf. Andere Meilensteintexte wurden weiterhin vom
Provinzstatthalter oder von den Provinziallandtagen entworfen und dann seriell verbreitet. Dabei
entstanden teilweise recht eigenwillige Kreationen, die nochmals verdeutlichen, dass ein groferer
Teil dieser Inschriften nicht in der Zentrale konzipiert, sondern von der Bevélkerung an den Kaiser
gerichtet wurde.

V. Weiheinschriften und das Phinomen des Kaiserkults

Wie schon geschen, haben die Kaiser einige Male selbst Weihungen an die Gétter errichtet und
mit entsprechenden Inschriften versechen'”*. Weitaus hiufiger waren aber solche Weiheinschriften,
die sich an den Herrscher (der darum in ihnen im Dativ aufgefiithre war) richteten und fiir ihn
von anderen Personen oder Gemeinschaften erstellt wurden. Sie waren vornehmlich auf kultisch

genutzten Gebiuden und insbesondere auf Altdren angebracht, die wiederum verschiedenste

175

Formen annchmen konnten'”. An der Spitze standen dabei die grolen Anlagen des provinzialen

Kaiserkults'”® wie der im Jahre 12 v. Chr. eingerichtete Heiligtumsbezirk der Zres Galliae bei Lyon,

17 Vgl. hierzu einige Fallstudien: Antonietta Boninu, Armin U. Stylow, Miliari nuovi e vecchi dalla Sardegna, in:
Epigraphica 44 (1982) 29-56, bes. 48, 55£. zu Sardinien (hier lassen sogar sich Unterschiede zwischen den im
Territorium cin- und derselben Gemeinde zeitgleich errichteten Meilensteine beobachten); Joélle Napoli, René
Rebuffat, Les milliaires ardéchois d’Antonin le Pieux, in: Gallia 49 (1992) 51-79 zur Gallia Narbonensis; ferner
Kinig, Meilensteine (wie Anm. 172) 425.

174S. oben Anm. 163.

175 Vgl. etwa Gustav Gamer, Formen rémischer Altire auf der hispanischen Halbinsel (Mainz 1989) und insbe-
sondere Pierre Gros, Les autels des Caesares et leur signification dans l'espace urbain des villes julio-claudiennes,
in: Roland Etienne, Marie-Thérése Le Dinabet (Hg.), Lespace sacrificiel dans les civilisations méditerranéennes
de l'antiquité. Actes du Colloque Lyon 1988 (Paris 1991) 179-186.

176 Zum provinzialen Kaiserkult vgl. Deininger, Provinziallandtage (wie Anm.4) bes. 158-161; Duncan
Fishwick, The Imperial Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces of the Roman
Empire, Bd. 3, 1-4 (Leiden u.a. 2002-05). Allgemein ist zum rémischen Kaiserkult auf folgende grundlegende
Arbeiten der letzten Jahre zu verweisen: Simon R. F. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia
Minor (Cambridge 1984); Duncan Fishwick, The Imperial Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult
of the Western Provinces of the Roman Empire, Bd. 1 und 2 (Leiden 1987-92); Manfred Clauss, Kaiser und
Gott. Herrscherkult im rémischen Reich (Stuttgart, Leipzig 1999); Ittai Gradel, Emperor Worship and Roman
Religion (Oxford 2002); sowie auf die Beitrige in: Alastair Small (Hg.), Subject and Ruler. The Cult of the
Ruling Power in Classical Antiquity (Ann Arbor 1996) und in: Hubert Cancik, Konrad Hitzl (Hg.), Die Praxis
der Herrscherverehrung in Rom und seinen Provinzen (Tiibingen 2003).
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in dessen Mittelpunkt sich ein monumentaler Altar erhob, der der G6ttin Roma und dem Augustus
geweiht war. Er ist vornehmlich durch literarische und numismatische Zeugnisse bekannt, aus de-
nen hervorgeht, dass das Monument neben der eigentlichen Weiheinschrift'”” auch ein Verzeichnis
der 60 gallischen civitates aufwies'®, deren Abgesandte sich einmal im Jahr an diesem Ort zu ver-
sammeln pflegten'”. Ebenfalls imposante Formen konnten die auf den 6ffentlichen Plitzen der
Stidte errichteten Altire annechmen, die dem Vollzug des munizipalen Kaiserkules dienten'®.
Nur zwei Beispiele hierfiir: Im Jahre 12/13 n. Chr. errichtete die plebs von Narbo (Narbonne) auf
dem Forum der Stadt aufgrund eines im Jahr zuvor abgelegten vozum einen Altar fur das numen
des Augustus™'. Dabei muss es sich um ein grofleres Monument gehandelt haben, das auf allen
Seiten mit Marmor verkleidet war und in das der erhaltene Block eingelassen war. Dieser trug zwei
Inschriften: Auf der Vorderseite die Weiheinschrift, die auch Details zu den Opfern enthielt, die auf
dem Altar an bestimmten, mit dem Kaiser in Verbindung stehenden Fest- und Erinnerungstagen
dargebracht werden sollten; und auf der rechten Seite eine /ex der a7z bzw. des Kultes. Im his-
panischen Segobriga ist erst vor wenigen Jahren in der Stidporticus des Forums ein grofler Altar
entdeckt worden, dessen fragmentarisch erhaltene Weiheinschrift sich wahrscheinlich ebenfalls
auf Augustus erginzen lisst'®. Hier ist deutlich zu erkennen, in welchem Mafe sich die gesam-
te Ausstattung des Forums mit Ehreninschriften und -statuen auf dieses Monument hin ausrich-
tete'®. Sehr viel zahlreicher waren kleinere (und teilweise transportable) Altire mit Weihungen
an den Kaiser, die auch in privateren Kontexten Verwendung fanden. Auch hierfir mégen zwei
Beispiele, dieses Mal aus dem Osten des Reiches, geniigen: In Athen wurden — insbesondere im
Umkreis der Agora — zahlreiche cinfache Block- und Rundaltire gefunden, die den Namen des
Augustus (im Dativ oder — weitaus hiufiger — im Genetiv) trugen und zumeist vom Demos gestif-
tet worden waren. Sie waren wohl an Straenrindern aufgestellt und wurden fiir Opfer genutzt,
die etwa zur Feier des kaiserlichen Geburtstags monatlich veranstaltet wurden'™. In Mytilene auf
Lesbos hat sich eine Vielzahl von kleinformatigen Steinen mit Inschriften erhalten, die ebenfalls als

177 Zu dieser gehérte eventuell das Inschriftenfragment CIL XIII 1664.

178 So Strab. 4, 3, 2.

7 Vgl. Robert Turcan, L'autel de Rome et d’Auguste Ad Confluentem, ANRW II 12.1 (1992) 607-644; Duncan
Fishwick, The Imperial Cult of the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces of the Roman
Empire, Bd.3.3: The Provincial Centres. Provincial Cult (Leiden, Boston 2004) 105-127; Witschel, Augustus
80f.

1% Vgl. auch das eindrucksvolle Monument im Vorhof des Bouleuterion von Milet, das als Augustus-Altar ge-
deutet worden ist: Klaus Tuchelt, Bouleuterion und ara Augusti. Bemerkungen zur Rathausanlage von Milet, in:
MDAI(I) 25 (1975) 91-140.

188 CIL X1 4333 = ILS 112: plebs Narbonensium aram Narbone in foro posuit ... . Vgl. Peter Kneifsl, Entstehung
und Bedeutung der Augustalitit. Zur Inschrift der ara Narbonensis (CIL XIII 4333), in: Chiron 10 (1980)
291-328; Michel Gayraud, Narbonne antique des origines 2 la fin du ITI° siecle (Paris 1981) 358-366.

182 AE 2003, 979; dazu Géza Alfoldy u.a., Nuevos monumentos epigréficos del foro de Segobriga. Parte primera:
Inscripciones votivas, imperiales y de empleados del Estado romano, in: ZPE 143 (2003) 258-260 Nr. 3.

% Vel. Juan Manuel Abascal u.a., Epigrafia, arquitectura y decoracién arquitectdnica del foro de Segobriga, in:
Sebastidn F. Ramallo Asensio (Hg.), La decoracién arquitectdnica en las ciudades romanos de occidente (Murcia
2004) 219-256.

1% Vgl. Anna Benjamin, Antony E. Raubitschek, Arac Augusti, in: Hesperia 28 (1959) 65-85 (mit Verweisen
auf zahlreiche weitere Stiicke im griechischen Raum). Zur Feier des kaiserlichen Geburtstags in Athen s. das
Dekret IG II/III* 1071 = SEG 17 (1960) 34 = Agora XVI 473f. Nr. 336; sowie zum Vergleich IG X112, 58 aus
Mytilene.
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Altdre anzusprechen sind'®. Sie sind hiufig mehreren Personen zusammen geweiht und nennen —
in unterschiedlicher Zusammensetzung — neben Pompeius, Caesar und lokalen Personlichkeiten
auch verschiedene Mitglieder des augusteischen Kaiserhauses (Augustus selbst, Agrippa, Caius und
Lucius Caesar, Agrippa Postumus), die teilweise als #heos angesprochen werden, wodurch vielfiltige
Kultaktivititen in der Gemeinde bezeugt sind. Solche mittel- und kleinformatigen Altire fiir den

Kaiser und seine Familie miissen in den Stidten des Imperium Romanum an sehr vielen Orten zu

sechen gewesen sein'®.

Die Verchrung des lebenden Kaisers als eines ,gegenwirtigen Gottes (deus praesens oder theos

epiphanés)™™ war nach dem Zeugnis der Inschriften ein nicht zu unterschitzender Aspeke des

188

Alltagslebens in der rémischen Welt'®. Die Ansprache des Herrschers konnte in solchen Inschriften

unterschiedliche Formen annehmen. Im Westen des Reiches war die direkte Bezeichnung des Kaisers
als deus selten, kam aber bereits seit Augustus durchaus vor'®. Haufiger war die Kombination des
Namens Augustus (im Dativ) mit dem Wort sacrum' oder in Verbindung mit einer Weiheformel
wie votum solvit libens merito. Nicht selten wurde der Kaiser dabei — mit oder ohne verbinden-

1558, etwa IG XII 2, 164, 166, 168 (jeweils mit Ansprache der genannten Personen im Dativ). Wichrige
Hinweise zu diesen Monumenten verdanke ich der noch unpublizierten Arbeit von Caroline Ridel, Im Osten
nichts Neues? Stiftungen und Ehrungen rémischer Magistrate im Osten des Rdmischen Reiches vom Ende des
3.Jahrhunderts v. Chr. bis zum Ende der augusteischen Zeit (Diss. Heidelberg 2008); vgl. ferner Labarre, Lesbos
(wie Anm.63) 116-128.

18 S, etwa die erst kiirzlich entdeckten Altire fiir Augustus und Germanicus aus dem Theater von Metropolis:
Dreyer, Engelmann, Augustus und Germanicus (wie Anm.31) 173-175; oder aber cinen kleinen Altar fiir
die Tyche des Autokrator Kaisar (also wohl des Octavian vor 27 v.Chr.), gestiftet von cinem Demarchos in
cinem Dorf auf dem Territorium der lykischen Stadt Arykanda, der zeigen kann, wie rasch sich die kultische
Verehrung des ersten Princeps selbst in den lindlichen Gebieten verbreitete: Michael Wrrle, Ein Weihaltar aus
Kilepe/Yesilkdy, in: Fritz Blakolmer v.a. (Hg.), Fremde Zeiten. Festschrift fiir J. Borchhardt, Bd. 1 (Wien 1996)
153-160.

17 Vgl. Manfred Clauss, Deus praesens. Der rémische Kaiser als Got, in: Klio 78 (1996) 400-433.

'% Dass die Verehrung des lebenden Kaisers als Gottheit fiir die allermeisten Menschen in den Provinzen und
auch in Italien (dazu s. unten Anm.206) bereits seit Augustus keinerlei Problem darstellte, ja geradezu die Regel
war, belegt eine Vielzahl von epigraphischen und anderen Zeugnissen zur Geniige. Lediglich im Bereich des in
Rom betriebenen und vom Senat initiierten Staatskultes hatte es sich eingebiirgert, eine solche Ehre erst dem
verstorbenen Herrscher nach einem aufwindigen Ritual zukommen zu lassen. Von diesem Zeitpunke an wurden
die verstorbenen Kaiser in Ehren- und Weiheinschriften sowohl in Rom wie auch in den Provinzen — auch wenn
sie dort schon zuvor kultisch verehrt worden waren — als divi angesprochen; dazu André Chastagnol, Un chapitre
négligé de I¢pigraphie latine. La titulature des empereurs morts, in: REL 62 (1984) 275-287. Diese beiden
Ebenen sind in der modernen Forschung oft nicht geniigend auseinandergehalten worden, was jedoch unbe-
dingt notwendig ist, weil sich sonst leicht eine verzerrte Sichtweise auf das Gesamtphinomen des Kaiserkules
cinstellt, die vernachlissigt, dass aufs Ganze betrachtet die Situation in Rom eine Ausnahme darstellte; vgl. dazu
Gradel, Emperor Worship (wie Anm. 176) bes. 102£., 140-144.

1% Ein Beispiel hierfiir bietet die Inschrift AE 1912, 51 = ILS 9495 (Thinissut/Africa proconsularis), die offen-
sichtlich zu Lebzeiten des Augustus errichtet wurde: Augusto deo / cives Romani / qui Thinissut / negotiantur /
curatore L(ucio) Fabricio; vgl. Alfoldy, Augustus (wie Anm. 9) 302f.

190 Zahlreiche Beispiele hiefiir sind aus dem gallischen Raum bekannt, so ILGN 88 = AE 1906, 144 (Martigues/
Gallia Narbonensis): T7(berio) Augusto / sacrum / Sex(tus) Aelanius Pisinus / d(e) s(ua) p(ecunia) d(edit); vgl.
hierzu Marcel Le Glay, Le culte d’Auguste dans le villes augustéennes ... et les autres, in: Christian Goudinean,
Alain Rebourg (Hg.), Les villes augustéennes de Gaule. Actes du Colloque Autun 1985 (Autun 1991) 117-126;
Witschel, Augustus 88f. Wenn nur Augustus alleine genannt ist, kann sich dies auf jeden regierenden Kaiser
beziehen; vgl. André Chastagnol, Lexpression épigraphique du culte impérial dans les provinces gauloises, in:

REA 97 (1995) 593-614.
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des ez — in cine Reihe mit anderen Gottheiten, sowohl rémischen'’ wie einheimischen'?, gestellt.
Weiterhin wurden die Weihungen des Ofteren an das zumen oder den Genius des Herrschers ge-
richtet. In den &stlichen, griechischsprachigen Regionen des Imperium Romanum war hingegen
die Ansprache des lebenden Herrschers als heos vollig geliufig!*. Uberall hiufig waren schlieflich
Weiheinschriften, in denen die Gétter pro salute, pro reditu, pro victoria 0. der Herrscher angeru-
fen wurden. Eine solche Formel, in der die Kaiser als Schutzbefohlene der Gotter auftreten, lisst
auf eine gewisse Abstufung zwischen den als iibermenschlich empfundenen Herrschern und den
etablierten Gottheiten im Bewusstsein der Zeitgenossen schlieen'®. Auf der anderen Seite gibt es
aber gentigend Weihungen, die sich — etwa in Erfiillung cines Geliibdes — direke an den Herrscher
richteten, der hierbei in derselben Position erscheint wie in anderen Weiheinschriften die jeweils
angesprochene Gottheit'”. Es erscheint mir daher nicht gerechtfertigt, an diesem Punket zu genau
zu differenzieren und dadurch die kultische Verehrung des Kaisers als religios zweitrangiges, aus rein
politischen Motiven gespeistes Phinomen abzutun, wie es nicht selten immer noch geschiche*®.
Das hiermit angesprochene Phinomen des Kaiserkultes im Imperium Romanum entfaltete sich
bekanntlich aufverschiedenen Ebenen, nimlich der des Staatskultes in Rom, der Provinzialkulte, der
zahllosen stidtischen Kulte sowie schlieflich im individuellen (privaten) Bereich. Alle diese Ebenen
werden mehr oder minder stark durch epigraphische Zeugnisse beleuchtet, die iiber weite Strecken
sogar unsere Hauptquelle hierfiir bilden. Bei einer einigermafen giinstigen Uberlieferungssituation
lasst sich beispielsweise aufzeigen, wann und wo es zur Einrichtung eines Kultes fiir den Herrscher
kam und von wem die Initiative hierfur ausging'”. Allerdings ist an dieser Stelle anzumerken,

PLS, beispielsweise CIL 11?/7, 69 = CIL II 2106 (Urgavo/Baetica): Imp(eratori) Caesari Aug(usto) pont(ifici)
max(imo) / trib(unicia) pot(estate) XXXIIII co(n)s(uli) XIII / patri patriae Victoriae sacr(um) / L (ucins) Aemilins
L(uci) flilins) Nigellus aed(ilis) Ivir d(e) s(ua) p(ecunia) flecit).

12 Dies lasst sich erneut besonders gut in Gallien beobachten; vgl. hierzu Alain Villaret, Lassociation de
lempereur et des dieux en Aquitaine. Son rdle dans la société et les mentalités, in: Aquitania 16 (1999) 127-151.
1% Dazu Simon R.F. Price, Gods and Emperors. The Greek Language of the Roman Imperial Cult, in: JHS 104
(1984) 79-95.

19% Simon R.F. Price, Between Man and God. Sacrifice in the Roman Imperial Cult, in: JRS 70 (1980) 28-43.
1% Ein gutes Beispiel hierfiir sind zwei kleine bronzene Biisten des Augustus und der Livia aus Neuilly-le-Real
(Aquitania), die cin Peregriner vermutlich in einem Heiligtum aufgestellt hatte, um cin Geliibde zu erfiillen,
wie die Inschriften auf den Sockeln der Bildnisse berichten (CIL XIII 1366 = ILS 8896): Caesari Augusto (bzw.
Liviae Augustae) / Atespatus Crixi fil (ius) v(otum) s(olvit) l(ibens) m erito). Einen weiteren interessanten Befund
bietet ein indigenes Heiligtum in Chéteauneuf in Savoyen, d.h. im Gebiet der Allobroger, das dem lokalen
Gott Limetus geweiht war. Hier wurden zahlreiche Graffiti auf Wandresten und Ziegeln aus dem 1. Jahrhundert
n. Chr. gefunden, die kurze Weiheformeln der 6rtlichen Bevolkerung wiedergeben (ILN V 2,463-500). Neben
den einheimischen Gottheiten werden dabei — mit demselben Formular — auch die Géttin Roma und insbe-
sondere der lebende Kaiser angerufen, der zumeist einfach als Imperator, Caesar oder Augustus ohne Nennung
des Individualnamens aufgefiihrt ist. Der Herrscher war hier also vollstindig in die lokale Kultpraxis eingebun-
den. Vgl. Christian Mermet, La sanctuaire gallo-romain de Chateauneuf (Savoie), in: Gallia 50 (1993) 95-138;
Bernard Rémy, Religion populaire et culte impérial dans la sanctuaire indigene de Chateauncuf (Savoie), in:
RAN 32 (1999) 31-38; Witschel, Augustus 69f.

19 So etwa durch Duncan Fishwick, Votive Offerings to the Emperor?, in: ZPE 80 (1990) 121-130; der in
Hinblick auf die Ansprachc von Kaisern und Géttern in solchen Denkmilern zwischen einem ,honorific da-
tive“ und einem ,votive dative unterscheiden méchte; dagegen — m.E. zu Recht — Clauss, Herrscherkult (wie
Anm.176) 33-35, 285-289.

17 Ein Beispiel hierfiir bietet die Situation in der Provinz Gallia Narbonensis, wo ein Provinzialkult offenbar
erst um oder nach der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. eingerichtet wurde, wo es aber nach Ausweis der epi-
graphischen und archiologischen Quellen in vielen Gemeinden schon in frith- oder mittelaugusteischer Zeit
zur Begriindung eines munizipalen Kultes fiir den Herrscher durch die lokalen Eliten kam. Vgl. Emilienne
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dass einige Aspekte des Kaiserkultes in den Inschriften wesentlich besser zu fassen sind als ande-
re. Einigermaflen gut bekannt sind durch entsprechende Bau- und Weiheinschriften die baulichen
Strukturen, innerhalb derer der Kult vollzogen wurde. Diese reichten von klassischen Tempeln tiber
Kultriume in anderen Gebiuden und heiligen Bezirken bis hin zu den bereits angesprochenen
Altiren. Dabei ist eine grofe Vielfalt in der architektonischen Ausgestaltung der Kulteinrichtungen
zu beobachten'”, die es nicht immer leicht macht, einen bestimmten Bau mit Sicherheit als
Kultanlage zu identifizieren, obwohl klar ist, dass der Kaiserkult an zahlreichen Stellen innerhalb
einer Stadt oder einer Landschaft vollzogen werden konnte'”. Ebenfalls recht gut bezeugt ist das
Kultpersonal, so die zahlreichen Kaiserkultpriester, die auf provinzialer oder munizipaler Ebene

cingesetzt wurden®”, sowie weitere mit dem Kaiserkult in Verbindung stcechende Organisationen wie

die mehrheitlich aus Freigelassenen bestehenden Augustalen-Kollegien®'.

Demougeot, Remarques sur les débuts du culte impérial en Narbonnaise, in: Provence Historique 18 (1968) 39—
65; Michel Christol, Lépigraphie et les débuts du culte impérial dans les colonies de vétérans en Narbonnaise, in:
RAN 32 (1999) 11-20; Witschel, Augustus 61-70. Ausfiihrliche Studien zur jeweiligen regionalen Ausprigung
des Kaiserkults, die vornehmlich auf epigraphischer Grundlage erarbeitet worden sind, liegen inzwischen fiir
eine Reihe von Regionen vor; vgl. beispielsweise zu Hispanien Robert Etienne, Le culte impérial dans la pénin-
sule ibérique d’Auguste & Dioclétien (Paris 1958); zu Germanien Uza-Maria Liertz, Kult und Kaiser. Studien zu
Kaiserkult und Kaiserverehrung in den germanischen Provinzen und in Gallia Belgica zur rémischen Kaiserzeit
(Rom 1998); zu Achaia Maria Kantiréa, Les dieux et les dieux augustes. Le culte impérial en Grece sous les
Julio-Claudiens et les Flaviens. Etudes épigraphiques et archéologiques (Athen 2007); zu Kleinasien Jiirgen
Siifs, Kaiserkult und Stade. Kultstitten fiir rémische Kaiser in Asia und Galatia (Mannheim 1999); Barbara
Burrell, Neokoroi. Greek Cities and Roman Emperors (Leiden, Boston 2004); Thomas Witulski, Kaiserkult in
Kleinasien, Die Entwicklung der kultisch-religiésen Kaiserverehrung (Géttingen, Fribourg 2007).

% Vgl. etwa die Studie von Heidi Hinlein-Schifer, Veneratio Augusti. Eine Studie zu den Tempeln des ersten
romischen Kaisers (Rom 1985).

1 Zu den damit verbundenen Fragen vgl. Klaus Tuchelt, Zum Problem ,Kaisareion — Sebasteion’. Eine Frage
zu den Anfingen des romischen Kaiserkultes, in: MDAI(I) 31 (1981) 167-186 und Christian Witschel, Zum
Problem der Identifizierung von munizipalen Kaiserkultstitten, in: Klio 84 (2002) 114-124.

20 Besonders zahlreich sind solche Priester beispielsweise aus Asia und Lykien bekannt; vgl. Maria D.
Campanile, 1 sacerdoti del koinon d’Asia (I sec. A.C.-III sec. D.C.). Contributo allo studio della romanizza-
zione delle élites provinciali nell’ Oriente greco (Pisa 1994); Martin Zimmermann, Die archiereis des lykischen
Bundes. Prosopographische Uberlegungen zu den Bundespriestern, in: Christof Schuler (Hg.), Griechische
Epigraphik in Lykien - eine Zwischenbilanz. Akten des Kolloquiums Miinchen 2005 (Wien 2007) 111-120.
Zu den provinzialen Oberpriestern im Westen des Reiches vgl. Duncan Fishwick, The Imperial Cult in the
Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces of the Roman Empire, Bd.3.2: The Provincial
Priesthood (Leiden u.a. 2002). Dic epigraphischen Belege fiir munizipale Kaiserkultpriester (flamines, sacerdotes
u.i.) sind systematisch etwa fiir die afrikanischen und gallischen Provinzen zusammengestellt worden: Maria
Silvia Bassignano, 1l flaminato nelle province romane dell’Africa (Rom 1974); Jacques Gascou, Magistratures et
sacerdoces municipaux dans les cités de Gaule Narbonnaise, in: Michel Christol, Olivier Masson (Hg.), Actes
du X¢ Congreés International d’Epigraphie grecque et latine, Nimes 1992 (Paris 1997) 75-140; William van
Andringa, Prétrises et cités dans les Trois Gaules et les Germanies au Haut Empire, in: Monique Dondin-Payre,
Marie-Thérése Raepsaet-Charlier (Hg.), Cités, municipes, colonies. Les processus de municipalisation en Gaule
et en Germanie sous le Haut-Empire romain (Paris 1999) 425-446; Bernard Rémy, Loyalisme politique et culte
impérial dans les provinces des Alpes occidentales (Alpes Cottiennes, Graies, Maritimes et Poenines) au Haut
Empire, in: MEFRA 112 (2000) 881-924.

2! Zu den Augustalen und ihren Aufgaben im Kaiserkult vgl. Robers Duthoy, Les augustales, ANRW II 16.2
(1982) 1254-1309; Andyik Abramenko, Die munizipale Mittelschicht im kaiserzeitlichen Iralien. Zu einem
neuen Verstindnis von Sevirat und Augustalitit (Frankfurt am Main 1993). Die Vercinshiuser der Augustalen
waren, soweit sie sich denn identifizieren lassen, hiufig ebenfalls mit Kaiserstatuen und entsprechenden
Inschriften ausgestattet; vgl. hierzu Beate Bollmann, Romische Vereinshiuser. Untersuchungen zu den scho-
lae der romischen Berufs-, Kult- und Augustalen-Kollegien in Italien (Mainz 1998). Ein gutes Beispiel ist die
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Ein weiterer, bereits angesprochener Aspekt des Kaiserkults??, der insbesondere in den 8stlichen
Provinzen des Reiches mehrfach in Inschriften auftauchg, ist die Kommunikation der Bevélkerung
mit dem Kaiser tiber Fragen der Kulteinrichtung und -ausfithrung. Es hatte sich nimlich eingebiir-
gert, dass man in Bezug auf umfangreichere kultische Ehrungen das Einverstindnis des Herrschers
erbat. Das gab diesem wiederum die Méglichkeit, eigene Vorschlige einzubringen und dabei ins-
besondere seine von der traditionsbewussten Aristokratie eingeforderte Mifligung (moderatio) zu
demonstrieren, indem er scheinbar zu weit gehende Kultpraktiken zuriickwies oder modifizierte.
Auch solche cher negativen Antworten des Kaisers auf Anfragen, die seinen Kult betrafen, wur-
den bisweilen von den Empfingern inschriftlich festgehalten, wie wir bereits geschen haben. Es
ist jedoch zu betonen, dass sich aus diesen Belegen keine allgemeine Genehmigungspfliche fiir die
munizipalen Kulte ablesen lisst — vielfach diirften diese eingerichtet worden sein, ohne dass der
Kaiser hiervon erfuhr. Gegen eine systematische und zentrale Steuerung des Kaiserkults spricht je-
denfalls die iiberall zu beobachtende Vielfalt und Variabilitit der damit verbundenen Strukturen
und Institutionen, die augenscheinlich kaum tibergreifenden Regelungen unterworfen war.

Andere, nicht minder bedeutsame Elemente des Kaiserkults tauchen hingegen in den Inschriften
nur vereinzelt auf. Das betrifft insbesondere den konkreten Ablauf der einzelnen Kulthandlungen®”.
So wissen wir beispiclsweise kaum etwas dariiber, was die in den Stidten des Westens zahlreich
belegten flamines und angustales cigentlich im Rahmen des Kults genau taten. Etwas besser ist
die Situation in Bezug auf die éstlichen Provinzen, denn hier haben sich immerhin einige lingere
Inschriften erhalten, die ausfithrliche Vorschriften fir die Durchfithrung der mit dem Kaiserkule
verbundenen Rituale enthalten. Dies betrifft etwa die Organisation der zu bestimmten Anlissen
veranstalteten Prozessionen, bei denen tragbare Kaiserbildnisse mitgefiihrt wurden und die teilwei-
se mit Opfern an oder fiir den Kaiser an verschiedenen Punkten der Stadt verbunden waren®*. Die
Details der eigentlichen Kultpraktiken (Opfer, Gebete, Hymnen an den Kaiser etc.) sind aber auch
hier schlecht bekannt, zumal die Inschriften kaum ausfiihrlichere Beschreibungen der tatsichlich
vollzogenen Handlungen bicten.

Obwohl also nicht alle Facetten des Kaiserkults durch die zahlreichen Inschriften, die sich in der
einen oder anderen Weise auf dieses Phinomen bezichen, gleichermaflen erhellt werden, lassen sich
doch einige generelle Aussagen machen. Wichtig scheint mir vor allem, dass sich aus den epigra-

Anlage in Misenum, die nach Aussage einer ebendort gefundenen Statuenbasis als templum Augusti quod est
Augustalium bezeichnet wurde (s. AE 1993, 468; ebenso AE 1996, 424b). Die weiteren iz situ geborgenen
Inschriften und Statuen machen klar, dass der Kult des lebenden Kaisers und der Divi in dem Augustalensitz
von Misenum eine grofie Bedeutung besafl; vgl. Paola Miniero (Hg.), Il sacello degi Augustali di Miseno (Neapel
2000), zu den Inschriften s. AE 1993, 466-479; AE 1994, 426; AE 1996, 424; AE 2000, 344/45; dazu John
H. DArms, Memory, Money, and Status at Misenum. Three New Inscriptions From the Collegium of the
Augustales, in: JRS 90 (2000) 126-144; Fausto Zevi, in: Miniero, Sacello, 47-62.

228, oben Kap. 2, insbesondere Anm. 53.

25 Vgl. zum Folgenden zusammenfassend Angelos Chaniotis, Der Kaiserkult im Osten des Rémischen
Reiches im Kontext der zeitgendssischen Ritualpraxis, in: Hubert Cancik, Konrad Hitzl (Hg.), Die Praxis der
Herrscherverchrung in Rom und seinen Provinzen (Tiibingen 2003) 3-28; ferner Price, Rituals (wic Anm. 176)
188-191, 207-233; Gradel, Emperor Worship (wie Anm.176) 91-97.

204 S, dazu etwa die umfangreichen Stifterinschriften des Salutaris in Ephesos und des Demosthenes in
Oinoanda: Guy M. Rogers, The Sacred Identity of Ephesos. Foundation Myths of a Roman City (London, New
York 1991); Michael Wirrle, Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien. Studien zu ciner agonistischen
Stiftung aus Oinoanda (Miinchen 1988). Zum Einsatz von tragbaren Kaiserbildnissen vgl. Christian Witschel,
Herrscherbildnisse im romischen Kaiserkult. Die Goldbiiste des Kaisers Marc Aurel aus Avenches, in: Claus
Ambos u.a. (Hg.), Bild und Ritual - visuelle Kulturen in historischer Perspektive (Darmstade 2010) 55-67.
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phischen Zeugnissen der klare (wenn auch méglicherweise etwas cinseitige) Eindruck ergibt, dass
sich der Kaiserkult gerade auf der stadtischen Ebene weitgehend spontan entwickelte und durch
die Initiative der lokalen Eliten vorangetrieben wurde, die auch die Ausgestaltung der mit dem
Kult verbundenen Einrichtungen — inklusive der in diesem Zusammenhang errichteten Inschriften
— bestimmten. Der Kaiser scheint hierbei nur selten cine aktive, seinen eigenen Kult férdernde
Rolle eingenommen zu haben, denn er reagierte in der Regel lediglich auf an ihn herangetragene
Anfragen, die die Ausgestaltung des Kultes betrafen. Bisweilen lassen sich zudem allzu apodikti-
sche Angaben in den literarischen Quellen hinsichtlich des Kaiserkults korrigieren, indem man das
epigraphische Material heranzieht. So erweckt etwa cine Passage bei Cassius Dio den Eindruck, es
habe unter Augustus und seinen Nachfolgern in Italien keine oder nur eine sehr eingeschrinkte bzw.
indirekte kultische Verehrung des lebenden Herrschers gegeben®®. Dies kann aber nach Aussage der
Inschriften so keineswegs richtig sein, da auch in Italien bereits zu Lebzeiten des Augustus zahlrei-
che munizipale Kulte fiir ihn eingerichtet wurden®®.

V1. Ehreninschriften und die Entwicklung der Kaisertitulatur

Die Mehrzahl der Inschriften, die auf den Kaiser bezogen waren, gehérte zu Ehrenmonumenten,
welche den Herrscher und seine Leistungen fiir das Reich feierten. Diese wiesen sehr unterschiedli-
che Formen auf; sie reichten von groffen Denkmilern wie Ehrenbégen®” (dazu ausfithrlicher oben
Kap. 3) bis hin zu den massenhaft errichteten Meilensteinen, die ab dem spiteren 2. Jahrhundert
ebenfalls zunehmend den Charakeer von Ehrungen fiir den Herrscher annahmen (s. oben Kap. 4).
Die geliufigsten Denkmiler waren sicherlich die statuarischen Monumente, welche aus einer
beschrifteten Basis, cinem Statuenkorper sowie dem Portritkopf des Kaisers bestanden und von
denen sich hiufig nur noch die Sockel mit der an den Princeps gerichteten Ehreninschrift erhal-
ten haben®®. Auch diese Statuenbasen kénnen jedoch bereits wertvolle Hinweise auf das eins-
tige Ausschen des Gesamtmonuments geben®®. Der Standardtypus war augenscheinlich das

205 Cass. Dio 51, 20, 8 (es ist aber nicht ganz klar, ob sich Dio hier tatsichlich auf die munizipalen Kulte bezicht);
vgl. ferner Suet. Aug. 52; Tib. 26, 1.

20 Vgl. hierzu Ittai Gradel, Mamia’s Dedication: Emperor and Genius. The Imperial Cult in Italy and the genius
coloniae in Pompeii, in: ARID 20 (1992) 43-58; Gradel, Emperor Worship (wie Anm. 176) 73-108.

27 Auf solchen Ehrenbégen waren vielfach Bildnisse von Mitgliedern der kaiserlichen Familie zu sehen. Hierzu
zihlte beispielsweise ein Bauwerk, zu dem die Inschriften gehorten, die ein mittelalterlicher Kopist als 72 porza
Papiae befindlich beschrieb (s. CIL V 6416 = ILS 107). Diese Inschriften iiberliefern eine Statuengruppe mit
insgesamt zehn Mitgliedern der Kaiserfamilie, die im Jahre 7/8 n. Chr. geweiht wurde. Entgegen dem Versuch,
dieses Monument in Rom an der Via Appia zu lokalisicren (vgl. Charles B. Rose, The Supposed Augustan Arch
at Pavia [ Ticinum] and the Einsiedeln 326 Manuscript, in: JRA 3 [1990] 163-168), ist wohl doch davon auszu-
gehen, dass es sich um ein als Ehrenbogen gestaltetes Stadttor mit einem reichen Skulpturenschmuck in Pavia,
dem antiken Ticinum, handelte; so Emilio Gabba, L'arco augusteo di Pavia, in: Athenacum 78 (1990) 515-517;
Géza Alfoldy, in: CIL VI 8,2 p. 4301.

2% Vgl. zum Folgenden insbesondere die reiche Materialsammlung von Thomas Pekdry, Das romische
Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft (Berlin 1985).

29 Eine Pionierstudie zur Typologie rémischer Statuenbasen und zur Auswertung der darauf angebrachten
Inschriften hat Géza Alfoldy, Romische Statuen in Venetia et Histria. Epigraphische Quellen (Heidelberg 1984)
vorgelegt. Dieser Ansatz ist in den letzten Jahren zwar mehrfach aufgegriffen, aber nicht immer zufriedenstel-
lend weitergefiithrt worden: Die jiingst erschienene Monographie von Jakob M. Hojte, Roman Imperial Statue
Bases. From Augustus to Commodus (Aarhus 2005) bietet zwar eine verdienstvolle Materialsammlung, ist aber
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etwa lebensgrofle Standbild des Herrschers. Daneben gab es auch Basen fiir Kolossalstatuen®,
Reitermonumente®"!, Darstellungen des Kaisers in der Quadriga sowie Statuengruppen, die meh-
rere Mitglieder des Kaiserhauses gemeinsam prisentierten*'?. Keiner dieser Monumenttypen war
exklusiv dem Herrscher vorbehalten, aber es ist dennoch auffillig, dass die Principes des Ofteren
besonders aufwindig gestaltete Ehrungen erhielten, unter denen Bildnisse aus (purem) Edelmetall
herausragen®'?. Statuarische Monumente zu Ehren der Kaiser wurden an den verschiedensten Orten
errichtet, insbesondere im 6ffentlichen Raum der Stidte, bevorzugt auf den Fora®', aber auch in

methodisch problematisch, da die Denkmiler zumeist nicht durch Autopsie erschlossen wurden. Dadurch ist es
zu nicht wenigen Fehlzuweisungen bzw. zur Vermischung verschiedener Monumentformen gekommen, so dass
die Statistiken von Hejte mit grofier Vorsicht zu betrachten sind. Vgl. hierzu auch die Rezensionen von Werner
Eck, in: Klio 89 (2007) 524-528 und Andreas Kropp, in: CR 58 (2008) 283-285. Was immer noch weitgehend
fehlt, ist eine Zusammenschau von epigraphischen und archiologischen Quellen zu Kaiserbildnissen in einer
bestimmten Region oder Epoche. Exemplarisch hat die Arbeit von Emmanuelle Rosso, L'image de 'Empereur
en Gaule romain. Portraits et inscriptions (Paris 2006) aufgezeigt, welche Fortschritte in diesem Bereich zu
erzielen sind.

219 Brigitte Ruck, Die Grof8en dieser Welt. Kolossalportrits im antiken Rom (Heidelberg 2007) bes. 129-149,
292-300 zu den Statuenbasen und Inschriften.

2 Dazu Johannes Bergemann, Rémische Reiterstatuen. Ehrendenkmiler im éffentlichen Bereich (Mainz 1990)
bes. 120155 (Katalog der epigraphischen Zeugnisse und Basen fiir Reiterstatuen).

22 Zu den Statuengruppen vgl. Charles B. Rose, Dynastic Commemoration and Imperial Portraiture in the
Julio-Claudian Period (Cambridge 1997); Frédéric Hurlet, Les collégues du prince sous Auguste et Tibére
(Rom 1997) und vor allem Dietrich Boschung, Gens Augusta. Untersuchungen zur Aufstellung, Wirkung und
Bedeutung der Statuengruppen des julisch-claudischen Kaiserhauses (Mainz 2002) bes. 144-158 zu den epi-
graphischen Quellen; zu Letzteren s. auch Isabelle Cogitore, Séries de dédicaces italiennes a la dynastie julio-
claudienne, in: MEFRA 104 (1992) 817-870. Nicht immer stimmen allerdings archiologischer und epigra-
phischer Befund iiberein. So wurden in einem kleinen Apsidenraum am Forum von Rusellae (dem sog. Vano
Statue) zahlreiche Reste von Inschriften und Skulpturen geborgen, die eine mehrfach erweiterte Bildnisgalerie
von Mitgliedern des julisch-claudischen Herrscherhauses bezeugen, sich aber in Bezug auf die durch sie belegten
Personen nur teilweise zur Deckung bringen lassen: Szefano Conti, Dinastia giulio-claudia a Roselle. Una serie di
dediche imperiali in Etruria, in: AFLS 18 (1997) 101-127; Boschung, Statuengruppen 69-76.

13 Kaiserbildnisse aus Edelmetall sind nicht selten in Inschriften erwihnt: So errichtete die Provinz Baetica
auf dem Augustusforum eine Statue aus 100 Pfund (purem) Gold guod beneficio cius et perpetua cura provincia
pacata est: CIL VI 31267 = ILS 103; dazu Alfoldy, Augustus (wie Anm.9) 309f. In Augusta Emerita stiftete
die Provinz Lusitania ein (tragbares) Bildnis des Kaisers Titus aus fiinf Pfund Gold: CIL I1 5264 = ILS 261 =
Ramirez Sidaba, Inscripciones (wie Anm. 12) Nr.24; dazu Duncan Fishwick, A Gold Bust of Titus at Emerita,
in: AJAH 6 (1981) 89-96. Ein Privatmann ehrte in Rom den Kaiser Tiberius mit einem Bildnis(?) aus je fiinf
Pfund Silber und Gold: CIL VI 904. Zur Wahl des Materials ist zu bemerken, dass Bildnisse aus reinem Gold
in der Regel wohl nur an Gotter und Herrscher vergeben wurden (vgl. Zhomas Pekdry, Goldene Statuen der
Kaiserzeit, in: MDAI[R] 75 [1968] 144-148; Pekdry, Kaiserbildnis [wie Anm.208] 66-80; Biisten aus rei-
nem Silber sind hingegen auch fiir Privatpersonen bekannt), wihrend vergoldete Statuen auch zur Ehrung von
besonders herausragenden Biirgern Verwendung fanden (so Gitz Labusen, Goldene und vergoldete rémische
Ehrenstatuen und Bildnisse, in: MDAI[R] 85 [1978] 385-395; unterstiitzt wird dies durch den epigraphischen
und archiologischen Befund). Dass auch mit der Vergoldung eine gewisse Uberhohung in Richtung auf die
Erhebung in eine iibermenschliche Sphire verbunden war, ist wohl kaum zu bezweifeln. Insbesondere gilt dies
fiir Bildnisse aus reinem Edelmetall, denn sonst hitten die Principes eine solche Ehre nicht relativ regelmifig
und teilweise mit genau dieser Begriindung abgelehnt, wenn sie ausdriicklich um Erlaubnis hierfiir gefragt wur-
den (vgl. oben Anm. 53 und unten Anm.235).

24 Besonders gut lisst sich aufgrund der in situ gefundenen Statuenbasen die Inschriften- und
Skulpturenausstattung ciniger Fora in Africa rekonstruieren; dazu Gerbard Zimmer (mit epigraphischen
Beitrigen von Gabriele Wesch-Klein), Locus datus decreto decurionum. Zur Statuenaufstellung zweier
Forumsanlagen im rémischen Afrika (Miinchen 1989); Christian Witschel, Statuen auf rémischen Platzanlagen
unter besonderer Beriicksichtigung von Timgad (Algerien), in: Klaus Stemmer (Hg.), Standorte. Kontext
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Thermen und Theatern®”. Dort waren sie jeweils im Kontext weiterer Statuen zu schen, die Gétter
oder verdiente Biirger der Gemeinde darstellten, aber man reservierte fiir sie nicht selten besonders
hervorgehobene Plitze oder ,Schauseiten’.

Die Inschriften auf den Statuenbasen geben wertvolle Hinweise auf die Stifter von statuarischen
Denkmilern zu Ehren der Herrscher. In Rom, wo auf den zentralen Plitzen die Kaiserbildnisse
cine absolut dominante Stellung einnahmen, waren hierfiir hauptsichlich der Senat, aber auch die
plebs und deren Unterabteilungen, die z7ibus, zahlreiche Vereine und Vereinigungen (collegia), die
stadtromischen Truppen, auswirtige Stidte und Provinzen sowie Einzelpersonen aller Art (darun-
ter auch hohe kaiserliche Beamte) verantwortlich. In den Provinzstidten wurden Kaiserstatuen
zumeist auf Veranlassung des Stadtrates errichtet und aus stidtischen Geldern bezahlt. Es handelte
sich hierbei augenscheinlich um kollektive Loyalititsbekundungen, die im Namen der gesamten
Gemeinde ausgesprochen werden sollten und die man deshalb nur recht selten Einzelpersonen
tuberlie. Das bedeutet allerdings nicht, dass es fir individuelle Amtstréger oder Privatpersonen
irgendwelche grundsitzlichen Beschrinkungen gegeben hitte, ebenfalls ein Kaiserbildnis auf-
zustellen. Auch Menschen aus cher niedereren sozialen Verhiltnissen wie Freigelassene durften
Statuen dieser Art errichten, wenn sie denn iiber die nétigen Mittel zur Herstellung cines solchen
Monuments verfiigten®'®. Bei einem Durchschnittspreis von etwa 5000 Sesterzen fiir cine lebens-
grofle Marmorplastik ist allerdings leicht verstindlich, dass nur eine relativ kleine Gruppe von
Personen fiir eine Statuenaufstellung infrage kam?'”.

Nur sehr selten kam es hingegen nach Ausweis der erhaltenen epigraphischen Zeugnisse vor,
dass Kaiser Statuen (und entsprechende Inschriften) ihrer selbst errichteten, obwohl dies ein

und Funktion antiker Skulptur. Ausstellungskatalog Berlin (Berlin 1995) 332-358; Claudia Kleinwichter,
Platzanlagen nordafrikanischer Stidte. Untersuchungen zum sogenannten Polyzentrismus in der Urbanistik der
rémischen Kaiserzeit (Mainz 2001). Dabei lisst sich teilweise cine Aufteilung der Platzanlagen in bestimmte
Zonen, denen augenscheinlich bei der Errichtung von Standbildern eine unterschiedliche Wertigkeit zukam,
beobachten. An der wichtigsten Scite cines Forums, dem locus celeberrimus (vgl. oben Anm.37), fanden wie
in Thamugadi oft besonders aufwindige Monumente (etwa Quadriga-Darstellungen) zu Ehren der Kaiser
ihren Platz. Ahnlich dicht mit Statuen, darunter kaiserlichen Bildnissen, besetzte Plitze gab es in Hispanien,
wo mittlerweile das Forum von Segobriga besonders gut bekannt ist; vgl. Abascal u.a., Foro de Segobriga (wie
Anm. 183) sowie Juan Manuel Abascal v.a., La imagen dindstica de los julio-claudios en el foro de Segobriga
(Saelices, Cuenca, conventus Carthaginiensis), in: Lucentum 17-18 (1998-99) 183~193. Fiir Italien lasst sich
das Beispiel des Forums und der Basilica von Veleia anfiihren: Boschung, Statuengruppen (wie Anm. 212) 25-35.
25 Zu Statuenaufstellungen in den Thermen vgl. Hubertus Manderscheid, Die Skulpturenausstattung der kai-
serzeitlichen Thermenanlagen (Berlin 1981); zu solchen im Theater Michaela Fuchs, Untersuchungen zur
Ausstattung rémischer Theater in Italien und den Westprovinzen des Imperium Romanum (Mainz 1987).

216 Zu der Vielzahl von belegten Stiftern von Kaiserstatuen vgl. allgemein Pekdry, Kaiserbildnis (wic Anm.208)
4-12. Zur Situation in Rom s. vor allem die zahlreichen epigraphischen Belege in CIL VI (vgl. insbesondere
die ausfithrlichen Angaben in CIL VI 8, 2), von denen im Folgenden nur cinige wenige exempli gratia zitiert
werden sollen: Zur plebs als Stifterin s. CIL VI 909/10 (= ILS 168/76); 943 (= ILS 6045); zu den tribus ebd.
955 = (ILS 286); zu den collegia bzw. cultores ebd. 956; 967a; 40307; zu den stadtrémischen Truppen ebd.
1023; zu den auswirtigen Stidten und Provinzen ebd. 1010 (= ILS 356); 1090; 40313; zu hohen kaiserlichen
Beamten ebd. 1088 (= ILS 499). Zu den Verhiltnissen in den Provinzstidten vgl. Géza Alfoldy, Bildprogramme
in den rémischen Stidten des Conventus Tarraconensis. Das Zeugnis der Statuenpostamente, in: Homenaje a
Garcia Bellido, Bd. 4 (Revista de la Universidad Complutense 28, 118, Madrid 1979 [1981]) 177-275; Alfoldy,
Rémische Statuen (wie Anm.209) bes. 51-57; Zimmer, Statuenaufstellung (wie Anm.214) passim. In den
(nicht ganz seltenen) Fillen, in denen in der Inschrift auf der Basis einer Kaiserstatue gar kein Stifter genannt
wird, ist ebenfalls davon auszugehen, dass hierfiir die Gemeinde verantwortlich zeichnete.

27 Zu den durchschnittlichen Preisen fiir ein Standbild vgl. Jénos Szildgyi, Zu den Statuenpreisen in der rémi-
schen Kaiserzeit, in: Corolla memoriae E. Swoboda dedicata (Graz, Kéln 1966) 214-224.
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Standardvorwurf der literarischen Quellen gegeniiber den ,schlechten® Kaisern ist?™®. So soll
Caligula den Befehl gegeben haben, berithmte Gétterbilder in Statuen seiner selbst umzuwan-

deln bzw. durch solche zu ersetzen*”. Auch Nero wird nachgesagt, er habe Bildnisse seiner selbst

220

aufstellen lassen, die ihn als Singer zeigten®. Besonders bekannt ist die berithmte Kolossalstatue,

die er angeblich mit seinem Portritkopf im Vestibiil der gewaltigen Domus Aurea errichten lassen
wollte und die ihn nackt sowie mit einem Steuerruder und dem Strahlenkranz des Sol, also in gott-
licher Gestalt, dargestellt haben soll (wobei aber ganz unklar bleibt, ob die Sol-Statue tatsichlich
ein Bildnis des Nero trug)?*!. Domitian soll dem Hercules einen neuen Tempel an der Via Appia
erbaut und darin cine Statue aufgestellt haben, die ihn in Gestalt des Gottes zeigte’. Und auch
von Commodus wird berichtet, er habe im Reich Standbilder im Kostiim des Hercules erhalten??.
SchlieBlich soll Commodus sogar die berithmte Kolossalstatue vor dem Colosseum in ein Bildnis
seiner selbst als Hercules umgewandelt und mit einer ganz auflergewdhnlichen Inschrift versehen
haben?*. Inschriftliche Zeugnisse fiir all diese Behauptungen gibt es nicht — nach meinem Wissen
kennen wir praktisch tiberhaupt keine Basis fiir ein vom Kaiser in der Offentlichkeit errichtetes
Standbild (mit entsprechender Inschrift), das ihn selbst zeigte?”. Auch epigraphische Belege fiir
die Ehrung des Kaisers oder von Angchérigen der domus Augusta durch Familienmitglieder sind
selten. Immerhin existieren cinige wenige Beispiele hierfiir, die aber nicht sonderlich spektakulir
sind?*. Mehrfach finden sich Berichte hierzu ferner in der (allerdings oft unzuverlissigen) Historia
Augusta, so in Bezug auf Kaiser Septimius Severus, der zahlreiche Standbilder seiner ersten Ehefrau

218Vgl. auch Pekdry, Kaiserbildnis (wie Anm.208) 5f.

19 Suet. Cal. 22, 2; s. auch Claud. 9, 1 zu Standbildern von Familienmitgliedern. Von Caligula wird sogar be-
hauptet, er habe selbst Statuen angefertigt: Cass. Dio 59, 4, 4.

208, Suet. Nero 25, 2: statuas suas citharoedico habitu (posuit).

22! Suet. Nero 31, 1: vestibulum ..., in quo colossus CXX pedum staret ipsius effigie; s. ferner Hist. Aug. Hadr. 19,
12f. Zur Diskussion um diese Statue vgl. Marianne Bergmann, Der Kolof Neros, die Domus Aurea und der
Mentalititswandel im Rom der frithen Kaiserzeit (Mainz 1994) und Roland R.R. Smith, Nero and the Sun-god:
Divine Accessoires and Political Symbols in Roman Imperial Images, in: JRA 13 (2000) 532-542, bes. 537f.

222 Mart. 9, 64; 9, 65; 9, 101.

3 Hist. Aug. Comm. 9, 2: accepit statuas in Herculis habitu.

224 Cass. Dio 73 (72), 22, 3; Herodian. 1, 15, 9; Hist. Aug. Comm. 17, 9f. Auch hier verbleiben aber erhebliche
Zweifel; vgl. Olivier Hekster, Commodus. An Emperor at the Crossroads (Amsterdam 2002) 122-124.

25 Jedenfalls ist es im epigraphischen Material nur sehr selten bezeugt, dass die Kaiser selbst in der Offentlichkeit
Monumente errichteten, die (auch) Statuen ihrer selbst oder von Angehérigen der domus Augusta enthielten.
Vgl. aber cin offenbar mit Statuen geschmiicktes Denkmal der claudischen Familie (monumentum Claudianum)
an der Via Flaminia, das von Tiberius im Jahre 22 n. Chr. geweiht und von Claudius wohl zwischen 41 und 43
restauriert wurde: CIL VI 40420-40430; dazu Francesca De Caprariis, Un momumento dinastico tiberiano nel
campo Marzio settentrionale, in: BCAR 95 (1993) 93-114.

226 Anzufiihren ist hier eine Inschrift (offenbar zu einer Statuenbasis gehdrig) aus Avennio, die der Iulia Drusilla
von ihrem Onkel, dem spiteren Kaiser Claudius (hier lediglich als /7/i/b]erius aufgefithrt) gewidmet wurde,
und zwar nach ihrem Tod im Jahre 38 und der damit verbundenen Konsckration: parenti num(inis) honore
delato [pos(uit)]; s. CIL XII 1026 = ILS 195 = AE 1998, 888; dazu Jacques Gascon, Claude et Drusilla d’apres
une inscription d’Avignon, in: ZPE 121 (1998) 291-296. Ansonsten ist festzuhalten, dass epigraphische Belege
fiir die Ehrung des Kaisers durch Familienmitglieder selten sind; s. etwa SEG 20 (1964) 157 = IKourion 85
(Kaiser Hadrian chrt seinen Vater, den #heos Traianus) oder CIL III 4366 = ILS 319 = RIU I 251 (Ehrung
Hadrians durch L. Aelius Caesar, der sich als f{#/ius) bezeichnet). Ein weiteres Beispiel fiir eine solche Ehrung im
Familienkreis stellt wohl die berithmte Augustus-Statue von Primaporta dar, die auf der Gartenterrasse in einer
Villa der Livia gefunden wurde.
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Paccia Marciana und anderer Verwandter errichtet haben soll*””. Der epigraphische Befund insbe-
sondere in seiner Heimatstadt Lepcis magna zeigt allerdings erneut ein abweichendes Bild, denn
es wird klar, dass hier zwar tatsichlich umfangreiche Bildnis-Galerien von Mitgliedern des severi-
schen Herrscherhauses zur Aufstellung kamen, diese aber ausschlieflich von der Gemeinde, ande-
ren Vereinigungen oder Privatpersonen gestiftet wurden®®; und dasselbe gile fiir die Situation in
anderen Stidten des Reiches?. Festzuhalten bleibt somit, dass die tiberwiltigende Mehrheit von
Kaiserstatuen und der damit verbundenen Ehreninschriften nicht vom Kaiser selbst, sondern von
anderen Institutionen und Personen in Auftrag gegeben wurde.

Die erhaltenen Basen von Kaiserstatuen geben ferner wertvolle Aufschliisse tiber die Anlisse,
zu denen solche Standbilder aufgestellt wurden. Wir kénnen dabei erkennen, dass Kaiserbilder zu
jeder Zeit errichtet werden konnten, ohne dass ein Bezug auf bestimmte, das Kaiserhaus betreffen-
de Ereignisse vorliegen musste. In der Regel waren augenscheinlich cher die lokalen Verhilenisse
oder die individuellen Bediirfnisse der Stifter — nicht zuletzt der Wunsch nach inschriftlicher
Reprisentation — hierfiir ausschlaggebend*’. Die kaiserlichen Ehreninschriften verteilen sich in der
Regel chronologisch tiber die gesamte Regierungszeit eines bestimmten Kaisers, haufig mit einem
mehr oder minder stark ausgeprigten, leicht erklirbaren Schwerpunkt zu Beginn der Herrschaft.
Auffillig ist dabei aber, dass die Basen mit den zugehérigen Statuen zumeist nicht direkt nach dem
Herrschaftsantritt errichtet wurden, sondern cher im zweiten oder dritten Regierungsjahr eines
Kaisers. Das spricht gegen cine zentrale Steuerung dieser Bildnisaufstellungen. Vielmehr ist da-
von auszugehen, dass Gemeinden oder Einzelpersonen hieriiber aus eigenem Antrieb entschieden
und sich dafiir zunichst gecignete Vorlagen fiir die Gestaltung der Inschrift und insbesondere des
Portrits besorgen mussten, was die zeitliche Verzogerung erklare?!.

Es bleibt die Frage nach eciner méglichen Genehmigungspflicht fiir die Errichtung von
Kaiserstatuen und der damit verbundenen Ehreninschriften. Ein solches Verfahren hitte es dem
Herrscher ermégliche, direkten Einfluss auf seine Darstellungen im gesamten Reich zu nehmen. Ein
Teil der modernen Forschung hat tatsichlich vermutet, dass auf Grundlage eines (postulierten) kai-

27 Hist. Aug. Sept. Sev. 3, 2: cui postea in imperio statuas conlocavit; 14, 4: patri, matri, avo et uxori priori per se
statuas conlocavit.

28 S, IRT 387-444.

2 Vgl. beispielsweise zu den Statuen der Paccia Marciana IRT 410/11; CIL VIII 19494 = ILS 440. Immerhin
hat Septimius Severus in Rom nach Ausweis einer Inschriftentafel (CIL VI 954 = 31214 = ILS 418) cine Statue
seines atavus, des Divus Nerva, errichtet.

20 Zu den Zeitpunkten, an denen Kaiserstatuen errichtet wurden, vgl. Pekdry, Kaiserbildnis (wie Anm.208)
22-28 und Hajte, Statue Bases (wic Anm.209) 143-166.

#1 Eine Untersuchung zur julisch-claudischen Zeit hat dhnliche Ergebnisse erbracht: Meriwether Stuart,
Wie wurden Kaiserportrits im rémischen Reich verbreitet?, in: Helga von Heintze (Hg.), Romische Portrits
(Darmstadt 1974) 232-265. Vgl. weiterhin zu den Bildnissen Hadrians die Auflistung der epigraphischen
Belege bei Cécile Evers, Les portraits d’Hadrien. Typologie et ateliers (Briissel 1994) 27-53: Auch hier gibt es
nur wenige Zeugnisse aus dem Jahr 117, deutlich mehr dann aus 118, aber diese hohe Zahl setzt sich kontinu-
ierlich bis 122 fort. Starke Ausschlige nach oben gibt es noch einmal in den Jahren 129 und 131/32. Manche
Stidte scheinen gar jihrlich ein Kaiserbildnis aufgestellt zu haben, wie dies etwa im kretischen Lyttos fiir das
frithe 2. Jahrhundert belegt ist: Angelos Chaniotis, Giorgos Rethemiotakis, Neue Inschriften aus dem kaiserzeit-
lichen Lyttos (Kreta), in: Tyche 7 (1992) 27-38, bes. 31-33. Nochmals bestitigt hat sich dieses Bild bei einer
Sammlung der Statuenbasen fiir L. Aelius Caesar, den designierten Nachfolger Hadrians, der aber schon vor
diesem verstarb: Jakob M. Hojte, The Epigraphic Evidence Concerning Portrait Statues of Hadrian’s Heir L.
Aclius Caesar, in: ZPE 127 (1999) 217-238, bes. 229: ,there is no sign of active involvement in promoting the
new heir by the imperial administration®.
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serlichen ,Bildnisrechtes’ jede statuarische Ehrung des Herrschers bei der Zentrale — unter Angabe
aller Details — beantragt werden musste?. Dafiir gibt es aber keine expliziten Hinweise, denn
ein reichsweit zur Anwendung kommendes, regelmifig durchgefithrtes Genechmigungsverfahren
ist aus den literarischen Quellen, den juristischen Texten sowie vor allem aus den Tausenden von
Inschriften auf den erhaltenen Statuenbasen der Kaiserzeit nicht abzuleiten. Die hierfiir in der
Regel angefiithrten Zeugnisse sind vielmehr differenziert zu betrachten. Sie betreffen zum einen die
Situation in der Hauptstadt Rom, wo die Herrscher bisweilen regulierend in die Statuenaufstellung
auf 6ffentlichen Plitzen eingriffen und Bestimmungen zur Errichtung ihrer eigenen Bildnisse erlie-
Ben, wenn es um besonders heikle Kontexte, etwa Tempel, ging”*. Zum anderen scheint es sich bei
besonders aufwindigen, etwa den kultischen Bereich betreffenden Ehrungen fiir den Kaiser in den
Provinzstidten eingebiirgert zu haben, dass man zur eigenen Absicherung beim Herrscher nach-
fragte, ob ihm dies genchm sei®*. Hierfiir kennen wir eine Reihe von Beispielen aus literarischen
und epigraphischen Quellen*”. Diese Einzelfille sollten aber nicht verallgemeinert und als Belege
fiir eine generelle Genehmigungspflicht gewertet werden®. Es diirfte nimlich ausgeschlossen sein,

»2 Die Existenz eines kaiserlichen ,Bildnisrechtes® ist vor allem von Jean P Rollin, Untersuchungen zu
Rechtsfragen rémischer Bildnisse (Bonn 1979) 94-116 postuliert worden. Ebenso wie er geht auch Hans G.
Niemeyer, Studien zur statuarischen Darstellung der rdmischen Kaiser (Berlin 1968) 26f. davon aus, dass jede
Kaiserstatue in Rom genchmigt werden musste und dass der Kaiser auf diese Weise alle seine Darstellungen
im gesamten Reich bis in die Einzelheiten festlegen konnte; vgl. dazu ebd. 111: ,(es) muss cine zwingende
Zustindigkeit der Kaiser zur Genehmigung ihrer einzelnen 6ffentlichen Bildnisse angenommen werden®. Die
Antrige auf Errichtung eines kaiserlichen Standbildes in der Offentlichkeit hitten regelmifig Angaben zum in
Aussicht genommenen Material, zur Form des Denkmals und zu sonstigen Merkmalen der Ausfithrung enthal-
ten. In den Quellen ist all dies aber kaum nachzuvollziehen.

3 So soll Tiberius angeordnet haben, dass man ihm in diesem Falle Statuen und Biisten nur mit seiner aus-
driicklichen Erlaubnis widmen diirfe (Suet. Tib. 26, 1: prohibuit ... statuas atque imagines nisi permittente se poni;
ihnlich Cassius Dio 57,9, 1f.), und zwar unter der Bedingung, dass diese nicht zwischen den Gétterbildern im
Innersten des Tempels zur Aufstellung kimen, sondern lediglich unter den Gegenstinden, die das Heiligtum
schmiickten.

23 Hierbei lisst sich in den literarischen Quellen cin bestimmtes Stercotyp ausmachen: Wihrend principes boni
iiberhohende Ehrungen, etwa Statuen aus Edelmetall, regelmifig ablehnten, nahmen sie ,schlechte’ Kaiser an-
geblich gerne an, so Caligula nach Phil. leg. 346 oder Domitian nach Plin. paneg. 52, 3 und Cass. Dio 67, 8,
1. Allerdings kann das selbst bei diesen Kaisern kein durchgingiges Verhaltensmuster gewesen sein, wie andere
Zeugnisse beweisen; s. IG VII 2711 = Oljver, Constitutions Nr. 18 zu Caligula oder Tac. ann. 13, 10, 1 zu Nero.
5 §. etwa Plin. ep. 10, 8f. Bei solchen Anfragen war den Herrschern dann auch die Méglichkeit gegeben, re-
gulierend in die Produktion von Darstellungen ihrer selbst einzugreifen und gewisse Anweisungen beziiglich
ihres Aussehens zu geben, vor allem um ihrer Meinung nach zu weit gehende Ehrungen abzulehnen; s. dazu die
in Anm. 53 zitierten Belege sowie IEph 25 = Oliver, Constitutions Nr. 170. Die iiberlieferte Kommunikation
der Untertanen mit dem Kaiser beziiglich einer Statuenaufstellung folgte jeweils ecinem dhnlichen Muster (vgl.
zusitzlich noch IGRIV 1756 = Oliver, Constitutions Nr.7; OGIS 11 475 = IGR IV 561 = Oliver, Constitutions
Nr. 35 sowie Suet. Vesp. 23, 3; Cass. Dio 65 [66], 14, 5): Ein provinziales koinon, eine Gemeinde oder auch eine
Einzelperson beschloss herausragende, oft kultische Ehrungen fiir den Herrscher. Das entsprechende Dekret
wurde dann durch Gesandte nach Rom geschickt und dem Kaiser vorgelegt. Dieser antwortete darauf mit ei-
nem Brief, korrigierte gegebenenfalls die Vorschlige und belobigte die Stifter, die deswegen das gesamte Dossier
in ihrer Heimatstadt inschriftlich aufzeichnen lieffen (vgl. oben Kap.2). Nur dadurch wissen wir in der Regel
tiberhaupt von diesen Vorgingen, und es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass sie hiufiger vorkamen, als es uns die
relativ wenigen diesbeziiglichen Zeugnisse glauben lassen.

¢ Eine solche Vorstellung findet sich aber noch in der jiingsten archiologischen Literatur, so bei Rose,
Commemoration (wie Anm.212) 8f., 51f. und bei Boschung, Statuengruppen (wie Anm.212) 172-174,
die allerdings beide nicht daran glauben, dass die Kaiser auch die Details der provinzialen Statuensetzungen
beeinflussten.
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dass ein vergleichbarer Aufwand bei jedem normalen Standbild betrieben wurde, das in irgendeiner
Provinzstadt zur Aufstellung kam — weder gibt es hierfiir, wie gesehen, Hinweise in den Quellen,
noch wiirde es zu dem Bild passen, das wir von den administrativen Strukturen im romischen Reich
gewonnen haben?.

Wie bereits erwihnt wurde, ist nur eine schr geringe Zahl von Ehreninschriften fiir Mitglieder
des Kaiserhauses vom Herrscher selbst konzipiert und dann in ein epigraphisches (und statuari-
sches) Monument umgesetzt worden. Die allermeisten dieser Tituli sind dem Princeps vielmehr
von anderer Seite gewidmet worden. Dennoch weisen die Tausenden von Ehreninschriften, die
sich fiir die Kaiser des 1. und 2. Jahrhunderts erhalten haben, in der Regel keine rein individuell
oder gar willkiirlich anmutenden Formulierungen auf. Vielmehr erscheinen sie — zumindest auf
den ersten Blick — cher einheitlich. Das liegt daran, dass sich in der Ansprache des Herrschers seit
dem Beginn des Prinzipats ein standardisiertes Formular durchgesetzt hatte, welches die kaiser-
liche Kanzlei verwendete, wenn Schriftstiicke im Namen des Herrschers zu erstellen waren, und
das auch fast alle Stifter von kaiserlichen Ehreninschriften — aufgrund einer nie in Frage gestell-
ten Konvention — iibernahmen. Wir sprechen hier von der ,offiziellen® Kaisertitulatur, der fiir die
offentliche Wahrnehmung des Kaisers augenscheinlich eine hohe Bedeutung zukam®®. An der
Ausformulierung dieser Titulatur war der Princeps mehr oder minder direke beteiligt; sie bildete
somit das wichtigste Instrument, mit dem er die Form beeinflussen konnte, in der sein Name in
den Tituli erschien. Dabei handelte es sich um ein eher konservatives Element der Kommunikation
mit bzw. iiber den Herrscher®, denn die wichtigsten Bestandteile der Titulatur waren bereits un-
ter Augustus ctabliert worden und wurden in der Folgezeit nur noch wenig verindert®®. Gewisse

%7 Vgl. in diesem Sinne auch Pekdry, Kaiserbildnis (wie Anm.208) 144 und Horst Blanck, in: Gnomon 55
(1983) 534-536. Gelegentlich wird cine Bestitigung von Ehrungen fiir den Kaiser o.4. durch den curator rei
publicae oder den Statthalter erwihnt (so in CIL III 6885; dazu Wilhelm Liebenam, Stidteverwaltung im
rémischen Kaiserreiche [Leipzig 1900] 381f. mit ciner m.E. unrichtigen Einschitzung); aber hierbei handele
es sich zumeist um Sonderfille, in denen etwa finanzielle Fragen beriihrt wurden. Sie konnen auf keinen Fall
generalisiert und im Sinne eines allgemeingiiltigen, die ganze Kaiserzeit hindurch bestehenden kaiserlichen
Bildnisrechtes interpretiert werden. Fiir die Zeit vor dem 4. Jahrhundert gibt es jedenfalls keine sicheren Belege
dafiir, dass die 6ffentliche Aufstellung von Kaiserstatuen in den Provinzstidten von einer regelmifig einzuho-
lenden Zustimmung abhingig gewesen wire; so nochmals nachdriicklich Zhomas Pekdry, ,Bildnisrecht®, in:
Boreas 13 (1990) S1f.

% Als heuristisches Instrument hat sich die Unterscheidung in ,offizielle’ und ,inoffizielle® Titulaturelemente
m.E. durchaus bewihrt. ,Offiziell' war demnach diejenige Titulatur, die vom Kaiser selbst bzw. von seiner
Kanzlei in am Hof ausgestellten Schriftstiicken verwendet wurde. Am besten zu fassen ist sic in den kaiserlichen
Konstitutionen zur Biirgerrechtsverleihung an Veteranen, von denen sich in den Militirdiplomen eine hohe
Zahl beglaubigter Abschriften erhalten hat; dazu s. oben Anm. 85.

9 Zur ofhiziellen Kaisertitulatur vgl. allgemein Kienast, Kaisertabelle (wie Anm. 16) 19-58; ferner Dora Alba
Musca, Le denominazioni del principe nei documenti epigrafici romani (Bari 1979); Andreina Magioncalda,
Lo sviluppo della titolatura imperiale da Augusto a Giustiniano attraverso le testimonianze epigrafiche (Turin
1991). Zur spiteren Entwicklung im 3. und 4. Jahrhundert vgl. Michael Peachin, Roman Imperial Titulature and
Chronology, A.D. 235-284 (Amsterdam 1990); André Chastagnol, Le formulaire de lepigraphie latine officiclle
dans l'antiquité tardive, in: Angela Donati (Hg.), La terza eta dellepigrafia (Faenza 1988) 11-65.

0 Die wichtigsten Elemente dieser Titulatur waren zum einen die an dic #7ia nomina cines rémischen Biirgers
erinnernden, bereits fiir den ersten Princeps — aufbauend auf spitrepublikanischen Vorliufern — gebrauchten
Namensbestandteile Imperator, Caesar und Augustus, die sich in der frithen Kaiserzeit zu regelmifig gebrauch-
ten Titeln verfestigten; vgl. hierzu Ronald Syme, Imperator Caesar. A Study in Nomenclature, in: Historia 7
(1958) 172-188; Jiirgen Deininger, Von der Republik zur Monarchie. Die Urspriinge der Herrschertitulatur des
Prinzipats, ANRW I 1 (1972) 982-997. Hinzu traten die Aufzihlung der vom Kaiser bekleideten Konsulate
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Erweiterungen der offiziellen Titulatur, die schrittweise eingefithrt wurden, betrafen etwa die zu-
nehmende Bedeutung von kaiserlichen Siegerbeinamen (welche vom Senat verlichen wurden) ab
dem spiten 1.Jahrhundert n. Chr. und insbesondere unter Trajan**!. Radikale Neuerungen, wel-
che die Herrscher gleichsam von oben durch cine stark verinderte Konzeption ihrer offiziellen
Titulatur durchzusetzen versuchten, waren hingegen selten. Zumindest ist das der Eindruck, der
sich aus den Inschriften selbst ergibt. Die literarischen Quellen hingegen behaupten niche selten,
dass sich vor allem die sogenannten ,schlechten” Herrscher zahlreiche ihre Leistungen oder ihre
Person iiberhohende Beinamen oder Titulaturelemente zugelegt hitten, aber dies lisst sich nur
in den seltensten Fillen am epigraphischen Befund verifizieren*®. So fille beispielsweise die von
Caligula oder Nero?® benutzte Titulatur keineswegs aus dem Rahmen. Und der fiir Domitian
postulierte Gebrauch der von der augusteischen Prinzipatsidee stark abweichenden Formulierung
dominus et deus, die selbst in offiziellen Dokumenten Verwendung gefunden haben soll, ist in den
Inschriften ebenfalls nicht nachweisbar?*. Einzig Commodus hat mit den neuen Beinamen felix

und der imperatorischen Akklamationen, die Nennung der tribunicia potestas (ab 23 v. Chr.), des Oberpontifikats
(ab 12 v. Chr.) und schlieflich des Ehrennamens pater patriae (ab 2 v.Chr.).

1 Zu den Siegerbeinamen vgl. Peter Kneifsl, Dic Siegestitulatur der rémischen Kaiser. Untersuchungen zu den
Siegerbeinamen des ersten und zweiten Jahrhunderts (Géttingen 1969).

2 Vgl. zum Folgenden Christian Witschel, Verriickte Kaiser? Zur Selbststilisierung und Aufenwahrnehmung
nonkonformer Herrscherfiguren in der rémischen Kaiserzeit, in: Christian Ronning (Hg.), Einblicke in die
Antike. Orte — Praktiken — Strukturen (Miinchen 2006) 87-129, bes. 108—122. S. ferner unten Anm.270 zu
Caligula — mit der ebendort formulierten Einschrinkung, dass méglicherweise gerade diejenigen Inschriften,
die besonders auf8ergewdhnliche Beinamen fiir die Herrscher enthielten, aufgrund der posthum verhingten
Gedichtnisstrafen vernichtet worden sein kénnten.

5 Die Neuausrichtung der kaiserlichen Selbststilisierung durch Nero spiegelt sich jedenfalls in seiner Titulatur
und auch in den (erhaltenen) Inschriften aus dem Westteil des Reiches kaum wider. So ist die von ihm so
stark betonte Nahbezichung zu Sol und Apollo in den lateinischen Tituli kaum nachzuweisen. Eine seltene
Ausnahme hiervon fithrt in das direkte Umfeld des Herrschers: Der kaiserliche Sklave und Hofangestellte
Eumolpus stiftete einen Altar fiir Sol und Luna (CIL VI 3719 = 31033 = ILS 1774). Auf der Vorderseite befin-
det sich eine Reliefbiiste des Sonnengottes, dessen Bildnis Ziige des Nero aufweist. Diese Art der weitgehenden
Verschmelzung von Kaiser und Gottheit war jedoch ungewéhnlich; vgl. dazu die ausfiihrliche Diskussion bei
Marianne Bergmann, Die Strahlen der Herrscher. Theomorphes Herrscherbild und politische Symbolik im
Hellenismus und in der rémischen Kaiserzeit (Mainz 1998) 194-201. Deutlicher lassen sich Beziige dieser Art
im griechischen Osten ausmachen, so in ciner Inschrift aus Akraiphia (s. oben Anm.43). Sie feiert den Kaiser
mit folgenden Wendungen: ,,Herr der gesamten Welt, grofSter Imperator ..., die neue Sonne (neos Hélios), die
den Griechen erstrahlt“ sowie ,Zeus der Befreier (Eleutherios) und Philhellene®. Zu Nero als Helios s. ferner
IGR III 345 (Sagalassos) sowie AE 1961, 22 = SEG 18 (1962) 566 (Prostranna); aulerdem eine (verlorene)
Reliefplatte aus dem Sebasteion von Aphrodisias, auf der Nero laut der Inschrift (SEG 31 [1984] 919) neben
Helios dargestellt war. Interessant ist schlielich die - bei den bekannten Vorlieben des Kaisers naheliegende —
Benennung des Nero als zeos Apollon in einigen Inschriften des Ostens; so in IG II/III* 3278 und in AE 1971,
435 (beide Athen).

4 Behauptet wird die (offizielle) Verwendung der Anrede dominus et deus fiir Domitian von Suet. Dom. 13,
1£; Dion. Chrys. or. 45, 1; Cass. Dio 57, 4, 7; Eutr. 7, 23, 2 (dominum se et deum primus appellari iussit) und
Aur. Vict. Caes. 11, 2 (se dominum deumque dici coegerit). Die angebliche Einfithrung der Bezeichnung dominus
et deus als zumindest halboffizielle Titulatur datieren die spitantiken Chroniken in das Jahr 85/86; sie folgen
dabei aber recht unkritisch der von Sueton vorgegeben Zweiteilung der Regierungszeit Domitians in eine gute
und in eine tyrannische Phase. In den epigraphischen Zeugnissen findet sich diese Formel jedoch fast nie; vgl.
Werner Eck, in: Gnomon 53 (1981) 347 sowie insbesondere die Zusammenstellung des Materials bei Alain
Martin, La titulature épigraphique de Domitien (Frankfurt am Main 1987). Die einzige mogliche Ausnahme
ist cine bei Mart. epig. 5, 8 erwihnte Verordnung des Kaisers iiber die Sitzplitze im Theater (s. auch Suet. Dom.
8, 3), denn hier ist von einem edictum domini deique nostri die Rede. Es ist aber m.E. schr fraglich, ob dies die
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invictus Hercules Romanus und pacator orbis, die er im Sommer 192 in seine offizielle Titulatur ein-
fiigen lief, wirkliches Neuland betreten®®. Selbst diese aufergewdhnliche Selbststilisierung, die im
Ubrigen nur wenige Monate bis zum Tod des Kaisers am letzten Tag des Jahres 192 Bestand hatte,
ist aber von der Bevélkerung des Reiches rezipiert und bei der Erstellung eigener epigraphischer
Monumente fiir den Herrscher umgesetzt worden®®.

Das letztgenannte Beispiel kann noch einmal zeigen, in welch hohem Mafee sich die Stifter

von Ehrenmonumenten fiir den Kaiser bei der Konzeption der entsprechenden Tituli*” an den

Vorgaben ausrichteten, die ihnen in Form der an den meisten Orten gut bekannten kaiserli-
chen Titulatur zur Verfigung standen. Die bereits angesprochene hohe Standardisierung bei der
Ansprache des Herrschers ist vor allem durch diesen Nachahmunggseffeke zu erkliren. Dieser kann
allerdings keineswegs auf cine zentrale Steuerung der kaiserlichen Ehrungen zuriickgefithrt werden.
Das ist schon daran zu erkennen, dass offenbar kein Zwang bestand, alle Elemente der offiziellen
Kaisertitulatur in einer Inschrift 7 foro anzufithren, denn hiufiger begniigten sich die Auftraggeber
mit einer Auswahl cinzelner Titel oder gar mit der schlichten Ansprache des Herrschers als
Augustus®®. Dass auch die Ausfithrung von epigraphischen Monumenten zu Ehren des Herrschers
kaum flichendeckend kontrolliert worden sein kann?®, zeigen die zahlreichen Fehler®®, die sich

amtliche Uberschrift war; eher handelt es sich um eine dichterische Umschreibung, die zu der panegyrischen
Sprache Martials passen wiirde. Zu den beiden einzigen inschriftlichen Belegen fiir Domitian als dominus s.
CIL X 444 = Inscrlt III 1, 7 = ILS 3546 und CIL VI 23454. Beide Inschriften sind jedoch von kaiserlichen
Freigelassenen bzw. Sklaven gestiftet worden, fiir die eine solche Anrede normal war; dazu Martin, Titulature,
194-196. Hinzu kommt eventuell ein heute nicht mehr auffindbarer Meilenstein aus der Baetica, dessen
Inschrift laut den frithen Gewihrsminnern mit D(ominus) n(oster) begonnen haben soll, was von den moder-
nen Editoren aber aufgrund allgemeiner Erwigungen — vielleicht zu Unrecht — getilgt worden ist (s. CIL II
4722). Weitere gesicherte Fille sind nicht bekannt; Marsin, Titulature, 207 gelangt daher zu folgendem Fazit:
»-Domitien innove peu en mati¢re de dénominations impériales ... Domitien, par sa titulature, s'inscrit dans une
continuité impériale®.

#5 S, Cass. Dio 73 (72), 15, 3-5 mit den Anmerkungen von Pieter J. Sijpesteijn, Commodus’ Titulature in
Cassius Dio LXXII 15, 5, in: Mnemosyne 41 (1988) 123f;; ferner Christian Witschel, Kaiser, Gladiator, Gott —
Zur Selbstdarstellung des Commodus, in: SCI 23 (2004) 255-272.

26 S, CIL XIV 3449 = ILS 400; IAM II 363 und insbesondere AE 2002, 1501; dazu Michael P Speidel,
Commodus the God-Emperor and the Army, in: JRS 83 (1993) 109-114.

7 Dasselbe gilt im Ubrigen fiir die Gestaltung des Kaiserportrits; vgl. dazu den Beitrag von Ralf von den Hoff,
in diesem Band.

28 Dazu Alfoldy, Reprisentation (wie Anm.9) 7f.

9 Dies gilt auch fiir die Durchfithrung von Gedichtnisstrafen gegen bestimmte Kaiser (vgl. oben Anm.6),
die keineswegs iiberall gleichermaf8en streng gehandhabt wurde, was wiederum darauf hinweist, dass es hierbei
wohl keine zentrale Steuerung oder flichendeckende Kontrolle gab. So wurde nach dem Tod des Domitian vom
Senat angeordnet, dass der Name des Domitian iiberall aus den Inschriften zu tilgen sei (s. Suet. Dom. 23, 2:
senatus adeo lactatus est, ut ... evadendos ubique titulos abolendamque omnem memoriam decerneret; vgl. ferner
Lact. mort. pers. 3, 2-4). Von den erhaltenen Tituli Domitians weisen jedoch nur ca. 40 Prozent eine deutlich
erkennbare Eradierung seines Namens auf, wobei dies vor allem die 6ffentlich aufgestellten Inschriften betraf;
vgl. Martin, Titulature (wie Anm. 244) 197-204. Eine Steuerung solcher Aktionen war immer nur partiell még-
lich, da die Zentralverwaltung hierbei auf die Mitarbeit der lokalen Behorden angewiesen war; so auch Kzjava,
Erasure of Inscriptions (wie Anm. 6) 203 (mit weiteren Beispiclen): ,,The central administration in Rome must
have realized that carrying out consistently the penalty of epigraphic erasure would have not only been nonsense
but impossible®; sowie 204: ,Individual provincial cities could act independently in such matters®.

»0Selbstin Rom waren die Kaiserinschriften nichtimmer ganzkorrektausgefithrt,auch wennsich hier die Zahl der
gréberen Fehler stark in Grenzen hielt; vgl. hierzu den Uberblick von Hans Krummrey, Irregulire Schreibungen
in stadtrémischen Kaiserinschriften von Augustus bis Commodus, in: Ulrike Peter (Hg.), Stephanos nomisma-
tikos. Festschrift E. Schonert-Geiss (Berlin 1998) 369-398. Hiufiger waren Verschreibungen in den Provinzen,
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gerade in diejenigen Elemente der Kaisertitulatur eingeschlichen haben, die wie etwa die Zihlung
der imperatorischen Akklamationen variabel waren und darum eine besonders gute Kenntnis der
aktuellen Ausprigung der offiziellen Titulatur voraussetzten®'. Es gibt aber noch wesentlich deutli-
chere Hinweise darauf, dass man im Imperium Romanum bei der Konzeption einer Kaiserinschrift
zwar gehalten war (auch wenn dies kaum iiberpriift wurde), sich in der Ansprache des Herrschers an
dem Formular der vom Kaiser verwendeten Titulatur zu orientieren, dies aber durchaus Spielraum
fiir eigene Gestaltungsmoglichkeiten liefS. So konnte man dem Herrscher einen Titel zugestchen,
den dieser selbst gar nicht fithrte. Tiberius etwa hat das von Augustus ctablierte praenomen im-
peratoris abgelehnt; niche alle Menschen, die im Reich Inschriften fiir ihn errichteten, sind ihm

und zwar auch bei prominenten Monumenten, so auf einem Ehrenbogen, den die Stadt Volubilis in der Provinz
Mauretania Tingitana zu Ehren des Kaisers Caracalla, der die Gemeinde offenbar besonders begiinstigt hatte,
ganz am Ende von dessen Regierungszeit (d.h. zwischen Dezember 216 und April 217) errichten lief3; s. IAM
11 390/91. Hier ist fiir Caracalla eine vierte imperatorische Akklamation angegeben, obwohl er offiziell bis zu
seinem Lebensende nur inzp. III'war (seit 213). Zwei Erklirungsméglichkeiten bieten sich an: Entweder handel-
te es sich tatsichlich um einen unbewussten Fehler, wie er offenbar auch auf einigen Meilensteinen vorliegt, die
Caracalla zwischen 214 und 216 ebenfalls als i7zp. 111 fithrten. Oder der Stadtrat von Volubilis wollte beson-
ders aktuell sein, indem er dem Herrscher, der zu dieser Zeit gegen die Parther kimpfte, eine vierte Ausrufung
zum siegreichen Feldherren zugestand, obwohl eine solche noch gar nicht erfolgt war (und dann eben auch
nicht mehr stattfand). Damit wire der Fall mit der zeitgleichen Inschrift fiir Caracalla aus Tarraco zu verglei-
chen; dazu ausfiithrlicher unten Anm.255. Auch im griechischen Osten kamen Fehler bei der Wiedergabe der
Kaisertitulatur nicht selten vor; vgl. Chaniotis, Rethemiotakis, Lyttos (wie Anm.231) 34.

5! Nicht einfach zu kliren ist die Frage, wie die Reichsbewohner Kenntnis von den Neuerungen in der of-
fiziellen Kaisertitulatur erhielten — insbesondere in den Fillen, in denen es sich nicht um routinemifige
Verinderungen wie die Ziahlung der t7ibunicia potestas handelte. Auch hierbei scheint in einigen Situationen den
Provinzgouverneuren eine wichtige Vermittlerrolle zugekommen zu sein. Besonders gut lasst sich der Einfluss
der Statthalter auf die Ausformung der Kaisertitulatur in Agypten anhand der Papyri verfolgen; vgl. hierzu
etwa Frirz Mitthof, Vom hierdtatos Kaisar zum epiphanestatos Kaisar. Die Ehrenpridikate in der Titulatur der
Thronfolger des 3.Jahrhundert n. Chr. nach den Papyri, in: ZPE 99 (1993) 97-111. Mitthof denkt dariiber
hinaus auch an direkte Anordnungen aus der Reichszentrale, fiir die es jedoch keine sicheren Hinweise gibt
(103f.). Unklar ist ferner, ob der Postverkehr zwischen dem Kaiser, der Provinzialverwaltung sowie den lokalen
Behorden in einem regelmifigen Rhythmus erfolgte und somit eine Kontinuitit der Nachrichteniibermittlung
gewihrleistet war. Dies erscheint zwar durchaus vorstellbar; dennoch bemerkt Eck, Administrative Infrastrukeur
(wie Anm. 34) 79 m.E. zu Recht einschrinkend: ,,Ein véllig einheitliches, rationales System der Uberbringung
von Nachrichten wurde offensichtlich in den ersten Jahrhunderten nicht entwickelt; damit fehle aber auch
ein wesentliches Element, das es erlauben wiirde, die kaiserzeitliche Verwaltung in erster Linie unter den
Gesichtspunkeen von biirokratischer Effektivitit und Rationalitit zu sehen! Ahnlich dufert sich Anne Kolb,
Transport und Nachrichtentransfer im Rémischen Reich (Berlin 2000) bes. 306: ,,[es] ist davon auszugehen,
dass kein geregeltes System der administrativen Nachrichteniibermittlung im Imperium Romanum existierte®.
Demnach war man wohl auf lokaler Ebene doch hiufig darauf angewiesen, selbst Informationen einzuholen
(etwa durch Gesandte in Rom; dazu oben Anm.34), wobei es je nach Region oft mehrere Monate dauern
konnte, bis die Nachrichten vor Ort eintrafen; vgl. dazu auch Richard Duncan-Jones, Communication-Speed
and Contact by Sea in the Roman Empire, in: Ders., Structure and Scale in the Roman Economy (Cambridge
1990) 7-29. Anderscits zeigen etwa Kaiserinschriften aus dem mittleren 3. Jahrhundert, als sich teilweise schr
kurzlebige Herrscher in rascher Folge ablosten, dass man in vielen Stidten so aktuell wie méglich zu reagieren
versuchte. So hat sich beispielsweise fiir die beiden dlteren Gordiane, die zu Beginn des Jahres 238 fiir weniger
als einen Monat als Augusti fungierten, eine ganze Reihe von Inschriften aus verschiedenen Teilen des Reiches
erhalten, und zwar nicht nur auf schnell herzustellenden Meilensteinen, sondern auch auf Statuenbasen, die mit
cinem entsprechenden Bildnis verbunden gewesen sein miissen; vgl. Xavier Loriot, Un milliaire de Gordien IT
découvert pres de Césarée de Palestine et Iextension aux provinces de I'insurrection de 238 apres J.-C., in: REA

80 (1978) 71-84, bes. 81-84 (Katalog der Zeugnisse).



102 Christian Witschel

darin jedoch gefolgt®”. Auffillig ist auch, dass in einigen Fillen chrende Beinnamen des Herrschers
in Inschriften, die weit entfernt von Rom errichtet wurden, bereits Verwendung fanden, bevor sie

dem Kaiser offiziell (d.h. in der Regel durch den Senat) verlichen wurden; das gilt beispielsweise im

253

Falle des Augustus fiir die Verwendung der Bezeichnung pater patriae vor 2 v. Chr.”>® oder im Falle

Traians fiir den Beinamen Optimus vor dessen ofhizieller Verleihung (vermutlich) im Spitherbst des
Jahres 113%*. Ein besonders gutes Beispiel fiir eine solche lokal initiierte Vorwegnahme eines kaiser-
lichen Titulaturelements kennen wir aus Tarraco (Tarragona): Dort wusste man sicherlich von dem

»2 Tiberius lehnte es ab, das praenomen imperatoris und den Ehrentitel pater patriae zu fithren: praenomen
quoque imperatoris cognomenque patris patriae ... recusavit (Suet. Tib. 26, 2; s. ferner Tac. ann. 1, 72, 1; 2, 87;
Cass. Dio 57, 8, 1). Dennoch kennen wir einige Inschriften, die fiir ihn das praenomen imperatoris, das man
von der Titulatur des ersten Kaisers Augustus her gewohnt war, auffithren; s. beispielsweise CIL VIII 10023
=21915 =1ILS 151; CIL I1 4905 = ILS 152; IRT 335; ILAfr 558. Dancben gibt es einige Inschriften, die den
Titel Imperator zwar nicht zu Beginn der Titulatur nennen, aber an einer ungewdhnlichen Stelle, nimlich direke
hinter Caesar bzw. Augustus, womit wohl ein Kompromiss zwischen den Vorstellungen des Kaisers und dem
Wunsch des Stifters, den Herrscher angemessen zu ehren, erreicht werden sollte; s. etwa CIL III 6703 = IGLS I
164; CIL XIII 11513 = AE 1958, 79; CIL II*/5, 747 = CIL 11 2037 = ILS 155. Weitere Belege finden sich bei
Robin Seager, Tiberius (London 1972) 142 A. 2. Viele dieser Inschriften entstammen allerdings der Anfangszeit
von Tiberius’ Regierung, als vermutlich noch erhebliche Unsicherheit iiber die neue Titulatur herrschte.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch eine Inschrift aus Paphos auf Zypern, auf der ein Treueeid der
Bewohner fiir Tiberius festgehalten wurde. Vor bzw. hinter dem Namen des Kaisers wurde dabei jeweils eine
grofere Liicke freigelassen; offenbar, um hier eventuell spiter das Wort autokrator einfiigen zu kénnen. Man
wusste hier also augenscheinlich von dem Wunsch des Kaisers, erwartete aber eine nachfolgende Anderung
seiner Haltung; dazu Terence B. Mitford, A Cypriot Oath of Allegiance to Tiberius, in: JRS 50 (1960) 75-79
= IPaphos 151. Bei der Aufstellung von zwei Statuen fiir Tiberius in derselben Gemeinde zeigte man diese
Zuriickhaltung im Ubrigen nicht, denn beide Male findet sich in der Inschrift auf den Basen der Titel autokratior
(IGR III 941/42 = IPaphos 147/48). Auf dhnliche Weise versuchte man, die Vorstellung vom pater patriae
doch in den Inschriften fiir Tiberius unterzubringen, ohne den vom Kaiser zuriickgewiesenen Titel explizit zu
gebrauchen. So wurde Tiberius ctwa als conservator patriae gefeiert, womit ein dhnlicher Sinngehalt erreicht
war; s. CIL X1 3872 = ILS 159 (principi optumo ac iustissimo conservatori patriae); AE 1965, 113; CILII*/5, 748
= CIL I12038. Ein weiteres Zeugnis fiir die (inoffizielle) Verwendung sowohl von ausokrator als auch von parer
tés patridos fiir Tiberius stellt die sog. lex sacra von Gytheion dar (s. oben Anm. 53). In dem zum selben Dossier
gehérigen Brief des Tiberius ist die Kaisertitulatur hingegen korreke wiedergegeben.

23§, etwa CIL XII 136 = ILS 6755; CILII?/7,70 = CIL 11 2107 = ILS 96; CIL IT1 6803 = ILS 101; AE 1952,
166; dazu Witrschel, Augustus S1f. Diese Inschriften zeigen, dass die Ehrenbezeichnung pater bzw. parens patriae
dem Augustus in den Provinzen vereinzelt schon vor Februar 2 v. Chr. angetragen wurde; Ahnliches berichtet im
Ubrigen Cass. Dio 55, 10, 10. Auf einer Serie von siidgallischen Meilensteinen, die vor 2 v. Chr. errichtet worden
waren, wurde hingegen der Beiname pater patriae nachtriglich am Beginn der Inschrift hinzugefiigt; so in CIL
XVI1/2,82 = CIL XII 5497 = ILN IV 150 = ILS 100.

4 Zu der neuen Datierung der offiziellen Verleihung des Beinamens Optimus an Trajan im Spitherbst 113 oder
zu Beginn des Jahres 114 vgl. RMD IV p.619f. App.IV. In cinigen Militirdiplomen, die im Friihjahr 114 aus-
gegeben wurden, ist die Bezeichnung opzimus nachtriglich iiber Z.1 hinzugefiigt worden: RMD IV 225/26.
Trajan war aber bereits zuvor in Inschriften nicht selten als optimus princeps o.i. angesprochen worden; so etwa
in CIL II*/S, 846 = CIL I1 2010 (optumo maxsumoque principi); CIL V1959 = ILS 292 ([optfime de re publi-
ca [meritfo domi fori[sque]); CIL VII 10117 = 22125a = ILS 293 (Optimus [Au]g(ustus)); ferner Plin. paneg.
2, 7; dazu Martin Fell, Optimus princeps? Anspruch und Wirklichkeit der imperialen Programmatik Traians
(Miinchen 1992) 40-42, 52-61, 73f. Interessanterweise kam es im provinzialen Kontext bisweilen auch zu
ciner Vorwegnahme der Siegesbeinamen Trajans, bevor diese ihm offiziell vom Senat verlichen wurden, etwa
im Falle von Parthicus (ofhziell ab dem 20.2.116 nach den FastOst; s. jedoch auch Cass. Dio 68, 23, 2; 28, 2).
Zwei Inschriften aus der Baetica sprechen den Kaiser bereits im Jahre 114, als der Krieg gegen die Parther gerade
begonnen hatte, als Parthicus an: CIL 11*/5, 295 = CIL 112097 = ILS 297 und AE 1987, 499 (errichtet wurde
hier cine statua triumphalis des Kaisers) mit dem Kommentar von Julidn Gonzdilez, Trajano: Part(h)icus, trib.
pot. XIIX, imp. X, in: AEA 60 (1987) 237-250 (der m.E. jedoch nicht véllig iiberzeugend argumentiert).
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Partherfeldzug, den Kaiser Caracalla im Sommer 216 begonnen hatte. Da man in der Hauptstadt
der Provinz Hispania citerior bei der Verehrung des Kaisers nicht zuriickstehen wollte und wohl
auch gehort hatte, dass dieser seinen angeblichen Parthersieg — mit Zustimmung des Senats — be-
reits feiern lief}, errichtete man auf Beschluss des Stadtrats Ende 216 oder Anfang 217 ein bedeuten-
des Monument fiir den Herrscher, vermutlich eine Reiterstatue, deren Basis mit einer eindrucksvol-
len Inschrift verschen wurde. Im Frithjahr des Jahres 217 schienen sich dann die Anzeichen dafiir
zu verdichten, dass Caracalla vom Senat auch offiziell den Siegerbeinamen Parthicus verlichen be-
kommen wiirde, und dies schon zum zweiten Mal, denn er fiihrte den Titel bereits seit 211. Um
nun besonders aktuell zu sein und der plakativ zur Schau gestellten Siegesideologie Caracallas
entgegenzukommen, dnderte man in Tarragona — ohne cine definitive Bestitigung der neuen
Titulatur aus Rom erhalten zu haben - die gerade fertiggestellte Inschrift entsprechend ab, in-
dem man — handwerklich durchaus geschickt — aus dem PARTH (fiir Parthico) ein PART II (fiir
Parthico iterum) machte. Das war auch insofern innovativ, als die Iterierung von Siegerbeinamen
im frithen 3. Jahrhundert eine weitgehende Neuheit war, die sich noch kaum verbreitet hatte und
erst Jahrzehnte spiter in die offizielle Praxis iibernommen wurde. In diesem Fall erfiillte sich die
Erwartung der stidtischen Behorden von Tarragona jedoch nicht, denn Caracalla wurde bereits im
April 217 ermordet, ohne zuvor nochmals mit einem Siegertitel gechrt worden zu sein®. Dieser
Fall demonstriert schr klar, welcher Freiraum bei der Konzeption von Kaiserinschriften auf loka-
ler Ebene herrschte. Dies ermdglichte es den Stiftern solcher Tituli wiederum, hierin auch eigene
Vorstellungen iiber die Ausprigung der kaiserlichen Macht einzubringen®*.

2558, RIT 83 mit der verbesserten Lesung und dem ausfiihrlichen Kommentar von 4rmin U. Stylow, Anderungen
in Kaiserinschriften. Zwei Beispiele aus Hispanien, in: Chiron 19 (1989) 387-399 (= AE 1989, 483). Zur
Propagicrung von Caracallas victoria Parthica, die vom Senat nach entsprechender Benachrichtigung durch den
Kaiser anerkannt wurde, s. Cass. Dio 79 (78), 1, 4f.; Herodian. 4, 11, 9. Nach dem Zeugnis der Hist. Aug. Carac.
6,5 soll sich unter den vom Senat zuerkannten Ehrungen auch der Siegestitel Parthicus befunden haben; dabei
handelt es sich aber offenbar um ein Missverstindnis, obwohl nicht véllig sicher ausgeschlossen werden kann,
dass der Senat kurz vor der Ermordung Caracallas doch noch einen neuen Ehrenbeinamen fiir diesen beschlos-
sen hatte. Dass aber weder die Korrektur in der Inschrift aus Tarraco noch die allmihliche Durchsetzung der
iterierten Siegestitel, die keineswegs einheitlich verlief, aufgrund einer Anordnung aus der Zentrale erfolgte,
betont Stylow (398f.) zu Recht.

256 Ahnliche Vorwegnahmen finden sich auch in Bezug auf die Titulatur des Commodus: So lisst sich die unter
Commodus iiberhaupt erstmals verstirkt auftretende Ansprache des Herrschers als dominus noster (vgl. unten
Anm.264) bereits zu Beginn seiner Alleinherrschaft nachweisen; s. AE 1986, 532 mit dem Kommentar von
Karlheinz Dietz, Die ilteste Weihinschrift aus dem Regensburger Legionslager, in: BVBL 49 (1984) 79-85, bes.
82f. Ebenso friihzeitig erfolgte die Verwendung des Beinamens Izvictus schon im Jahre 189 (s. AE 1957, 50), ob-
wohl diese Bezeichnung erst 192 offizieller Bestandteil der Kaisertitulatur wurde. Auf einem in seiner Echtheit
allerdings umstrittenen Medaillon aus Asia wurde Commodus bereits vor der Mitte des Jahres 191 Hélios und
Hercules Romanus genannt: Hekster, Commodus (wie Anm. 224) 170f. Schlieflich wurden dic von Commodus
ebenfalls im Sommer 192 etablierten, neuen Monatsnamen offensichtlich vereinzelt schon vor ihrer reguliren
Einfiihrung gebraucht: Ist dies bei ciner Inschrift aus Lanuvium (CIL XIV 2113 = ILS 5193) von 187(2) wegen
der méglicherweise verderbten Lesung unsicher und bei einem Grafhito in Ostia (AE 1924, 64) nicht genauer zu
datieren, so haben wir hierfiir doch cinen klaren Beleg aus Dakien, der in das Jahr 190 fithrt (s. AE 1992, 1484).
Vgl. zusammenfassend Witschel, Selbstdarstellung des Commodus (wie Anm.245) 261-265. Interessant ist
auch die weitere Entwicklung der Titulatur nach der Ermordung des Commodus: Die iibersteigerten Elemente
des Jahres 192 wurden sofort zuriickgenommen (so schon in der Grabinschrift des Commodus: CIL VI 992
= ILS 401), und das Andenken des Kaisers verfiel zunichst der damnatio, bevor er unter Septimius Severus
rehabilitiert wurde. Dennoch lebten zumindest einzelne Elemente der extravaganten Titulatur des Commodus
auch in der Folgezeit fort. So wurde Invictus nach Commodus zum regelmifigen Bestandteil der (offizicllen)
Kaisertitulatur. Bei pacator orbis erfolgte dies zwar niche, aber die Bezeichnung wurde schon unter den Severern
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Noch sehr viel offenkundiger wird all dies, wenn wir den Blick tiber die offizielle Titulatur
hinauslenken. Viele Kaiserinschriften begniigten sich niamlich keineswegs mit der mehr oder
minder getreuen Umsetzung der aus Rom kommenden Vorgaben, sondern fiigten diesen weitere
Beinamen oder rithmende Adjektive (oft im Superlativ) fiir den Herrscher und seine Leistungen
hinzu. Diese Epitheta, die zumeist einen panegyrischen Charakter hatten, werden als ,inofhziel-
le* Titulaturelemente bezeichnet®”. Bei ihrer Formulierung und Auswahl war nach allem, was wir
wissen, der Stifter einer Kaiserinschrift keinerlei Restriktionen unterworfen, sondern konnte seinen
eigenen Vorstellungen tiber den aus seiner Sicht idealen Herrscher freien Lauf lassen. So kénnen
wir in diesem Bereich bisweilen vollig singulire Wortschopfungen beobachten®®. Haufiger waren
aber Beinamen, die eine weitere Verbreitung fanden, wobei sich nicht selten gewisse regionale oder
chronologische Verdichtungen ausmachen lassen. So wurden etwa im Osten des Reiches bei der
Ansprache des Kaisers schr oft die Bezeichnungen energerés, ktistés und sotér gebraucht. Diese wa-
ren bereits fur hellenistische Herrscher verwendet worden, kniipften dabei aber in der Regel an
die Vergabe spezifischer Wohltaten an. Ab dem 2. Jahrhundert v. Chr. wurden sie auf die im Osten
agicrenden romischen Magistrate iibertragen und I8sten sich bei den groflen Personlichkeiten der
spiten Republik wie Pompeius oder Caesar zunchmend vom Bezug auf konkrete Ereignisse, um
dann fiir Augustus universell cingesetzt und auf dessen Leistungen zugunsten des gesamten Reiches
bezogen zu werden. Fiir diese Epitheta finden sich keine echten Aquivalcnte im Westen, so wie auch
die Ansprache des lebenden Herrschers als #heos im Osten sehr viel geldufiger war als die entspre-
chende Anrede als deus im Westen>.

nicht selten gebraucht. Exsuperantissimus blieb rarer, ist aber in inofhizieller Anrede belegr fiir Caracalla (CIL
XIV 2073) und Gallienus (CIL XIV 5334).

57 Vgl. dazu Leo Berlinger, Beitrige zur inoffiziellen Titulatur der rémischen Kaiser. Eine Untersuchung ih-
res ideengeschichtlichen Gehaltes und ihrer Entwicklung (Breslau 1935); Regula Frei-Stolba, Inoffiziclle
Kaisertitulaturen im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr., in: MH 26 (1969) 18-39; Andreas Alfoldi, Die monarchi-
sche Reprisentation im romischen Kaiserreiche (Darmstadt 1970) 204-213.

258 Nur drei Beispiele hierfiir: In einer Inschrift des Jahres 143 aus Ostia (AE 1940, 62; dazu Guido Calza, Un do-
cumento del culto imperiale in una nuova iscrizione ostiense, in: Epigraphica 1 [1939] 28-36), die aus der statio
cines dortigen collegium stammt und ein Verzeichnis der von den Vereinsmitgliedern gestifteten Kaiserportriits
und anderer Geschenke enthilt (vgl. Peter Herz, Kaiserbilder aus Ostia, in: BCAR 87 [1980-81] 145-157),
werden drei Bildnisse des Verissimus Caesar (also des spiteren Kaisers Marc Aurel) erwihnt. Dieser kaiserliche
Beiname scheint im epigraphischen Material nur hier belegt zu sein (er soll jedoch schon zuvor in Hofkreisen
verwendet worden sein: Cass. Dio 69, 21, 2; Hist. Aug. Marc. 1, 10; 4, 1). Vgl. ferner Brian K. Harvey, Two
Bases of Marcus Aurelius Caesar and the Roman Imperial Succession, in: Historia 53 (2004) 46-60. Ganz
auflergewdhnlich sind die Formulierungen, die das corpus piscatorum et urinatorum in Rom gewihlt hat, um
in einer lingeren Inschrift auf einer Marmortafel, die in einem als Vereinslokal genutzten Nymphenheiligtum
aufgestellt war, den Kaiser Caracalla und dessen Geburtag zu feiern; s. CIL VI 1080 = 31236 = 40638; dazu
ausfithrlich Géza Alfoldy, Nox Dea fit lux! Caracallas Geburtstag, in: Giorgio Bonamente, Marc Mayer (Hg.),
Historiae Augustae Colloquium Barcinonense (Bari 1996) 9-36. Der Kaiser wird hier u.a. als deus (vgl. oben
Anm. 189), [T Jonitrator Augustus (das Epitheton ist ansonsten lediglich fiir Tuppiter bezeugt: CIL III 2766a
= 8374 = ILS 3045) und [dominus] maximus angesprochen, und es wird von ihm gesagt, er sei sideribu/s in
terram delapsus], was sich nur in literarischen Quellen parallelisieren lasst. Auf einem Meilenstein des frithen
4. Jahrhunderts schlief8lich findet sich fiir Kaiser Maxentius die singulire Bezeichnung als sacrosanctus dominus
noster: AE 1990, 224; dazu Cecilia Roncaioli Lamberti, Lappellativo sacrosanctus su un nuovo miliario mas-
senziano della Valeria, in: Epigraphica 52 (1990) 77-84. Der (uns unbekannte) Verfasser der Inschrift wollte
also offenbar den Kaiser mit einer besonders ausgefallenen Formulierung ehren. Eine Anweisung von oben ist
hierfiir ganz unwahrscheinlich. Insofern ist m.E. nicht nachzuvollzichen, warum Roncaioli Lamberti (81) hierin
ein Indiz fiir eine ,articolata programmazione centrale” sehen kann.

»?Vgl. oben Anm. 193.
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Interessanter als diese cher traditionellen Bezeichnungen, die sich durch ihre weite Verwendung
in gewissem Sinne abgeschliffen hatten, sind aber wohl solche, die im Laufe der Zeit neu entwickelt
wurden und dann eine mehr als nur lokale Verbreitung fanden. An diesem Punke stellt sich die Frage,
wer diese Epitheta entworfen haben kénnte — geschah dies gleichsam spontan und auf Betreiben
cinzelner Personen, die den Kaiser mit neuartigen Formulierungen preisen wollten; oder wurde
es in irgendeiner Form von oben koordiniert oder gar vom Kaiser selbst vorgegeben? Letzteres hat
man in der modernen Forschung des Ofteren vermutet, um die bisweilen rasche Verbreitung be-
stimmter inoffizieller Titulaturelemente iiber weite Entfernungen hinweg erkliren zu kénnen®®.
Dieses Phanomen ist in der Tat erstaunlich, muss aber m.E. nicht notwendigerweise mit einem zen-
tralen Entwurf und dessen gezielter Weiterleitung erklirt werden. Vielmehr ist ebenso gut vorstell-
bar (wenn auch nicht beweisbar), dass man vor Ort auf bestimmte zeitgendssisches Vorstellungen
reagierte, indem man neue Lobpreisungen fiir den Kaiser formulierte, und diese dann schr rasch
von anderen Personen oder Gemeinden nachgeahmt wurden, welche — gerade in Gebieten mit ei-
ner besonders ausgeprigten Stadterivalitit wie in Kleinasien — dahinter nicht zuriickstehen wollten
und zudem im selben ,Klima' der Herrscherverehrung agierten®".

Von groflem Interesse ist es ferner zu beobachten, wie lingerfristig einzelne Bestandteile der in-
offiziellen Ansprache des Herrschers Eingang in die offizielle Kaisertitulatur fanden. Als Beispiel
hierfiir kann die Anrede des Princeps als dominus dienen**: In Hofkreisen war sie in der direkten
Kommunikation mit dem Herrscher offenbar schon seit der frithen Kaiserzeit nicht ungewohn-

260 Vgl. hierzu zuletze Christof Schuler, Augustus, Gott und Herr iiber Land und Meer. Eine neue Inschrift aus
Tyberissos im Kontext der spithellenistischen Herrscherverehrung, in: Chiron 37 (2007) 383-403 anhand der
in einer lykischen Inschrift fiir Augustus verwendeten Bezeichnung epoprés gés kai thalassés. Diese — im epi-
graphischen Material selten anzutreffende — Formel ist erstmals in zwei Inschriften aus verschiedenen Orten
Kleinasiens fiir Pompeius bezeugt. Schuler meint deshalb, die Wendung sei am ehesten von Pompeius selbst
oder in dessen unmittelbarem Umkreis, etwa durch griechische Intellektuelle wie Theophanes von Mytilene,
entwickelt worden (393-397). Ahnliches ist fiir das Aufkommen der Formel super omnes retro principes ... ver-
mutet worden. Sie ist im epigraphischen Material des lateinischsprachigen Reichsteiles — nachdem der Topos
bei den Schriftstellern schon frither begegnet — ab dem spiteren 2. Jahrhundert belegt, mit einer besonderen
Hiufung unter Caracalla; vgl. Andrea Scheithauer, Super omnes retro principes ... Zur inofhziellen Titulatur
rémischer Kaiser, in: ZPE 72 (1988) 155-180. Scheithauer sicht hierin cin Indiz dafiir, dass die Formulierung
mdglicherweise gezielt von der kaiserlichen Propaganda lanciert wurde, was mir aber nicht beweisbar er-
scheint. Méglich ist eben auch die Alternative, die Scheithauer (167) erwigt: ,, Andererseits kdnnte sich aber
die Tatsache, dass Caracalla nach Getas Tod massiv auf den Vergleich mit den Vorgingern zuriickgriff, auch auf
die Dedikanten ausgewirkt haben, indem sie die Nachahmung des kaiserlichen Vorbildes und schlieflich eine
cinheitliche Denkweise ausléste, die sich allmihlich in weiten Teilen des Reiches durchsetzte!

261 Vgl. hierzu die m.E. iiberzeugenden Anmerkungen von Rédel, Stiftungen (wie Anm. 185) 162164 zu dem
Modell von Schuler, Augustus (wie Anm. 260). Zum Austausch zwischen verschiedenen Stidten des Reiches
tiber die Ehrungen zugunsten des Herrschers s. oben Anm.73.

22 Eine etwas andere Entwicklung lisst sich fiir den griechischsprachigen Raum ausmachen, denn im Osten des
Reiches war die Anrede des Kaisers als kyrios (und auch als theos kai kyrios) schon recht frithzeitig anzutreffen
(ohne dass dies notwendigerweise als ein Unterwerfungsgestus gedeutet werden muss), so — zunichst allerdings
noch vereinzelt — in den dgyptischen Papyri. Um 300 wurde dann in Agypten die inzwischen zur Floskel er-
starrte Bezeichnung £yrios allmihlich (d.h. ohne eine zentrale Anordnung) durch despozés ersetzt, da dies den
Respekt der Untertanen vor dem Herrscher offenbar besser zum Ausdruck brachte; vgl. dazu Dieser Hagedorn,
Klaas A. Worp, Von kyrios zu despotés. Eine Bemerkung zur Kaisertitulatur im 3./4. Jahrhundert, in: ZPE 39
(1980) 165-177; aber auch die differenzierenden Bemerkungen von Eleanor Dickey, Kyrie, despota, domine.
Greek Politeness in the Roman Empire, in: JHS 121 (2001) 1-11.
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lich®®, was unter einem Kaiser wie Domitian zugenommen haben diirfte, der jedoch — wie geschen
— trotz der gegenteiligen Behauptungen der literarischen Quellen nicht versucht zu haben scheint,
den Gebrauch dieser Bezeichnung auch in 6ffentlich prisentierten Dokumenten durchzusetzen.
Nach seiner Ermordung setzte sich die Verwendung der Bezeichnung am Hof fort, aber erst ge-
gen Ende des 2. Jahrhunderts tauchte sie — zumeist in Form der Anrede d(omino) n(ostro) — auch
in Inschriften auf, dic an den Kaiser gerichtet wurden*. Die hierin zum Ausdruck kommende
Untergebenheit eines Grofiteils der Bevélkerung, die dem (vornehmlich) senatorischen Ideal des
civilis princeps entgegenstand, wurde durch die wenig spiter entwickelte, ebenfalls an den Herrscher
herangetragene Devotionsformel devotus numini maiestatique eius verstirkt?®. Ab dem spiteren
3.Jahrhundert ist dann dominus noster auch als offizielle Bezeichnung des Herrschers anzutreffen®®.
Man sicht hieran noch einmal sehr gut, wie stark die Vorstellungen, die die Menschen im gesamten
Reich in Bezug auf den fiir sic zumeist fernen Herrscher ausbildeten und die sie unter anderem in
epigraphische Monumente umsetzten, auf dessen Reprisentation zurtickwirkten.

26 Dass die Anrede des Herrschers als dominus in Hofkreisen friihzeitig aufkam, ist daraus ersichtlich, dass schon
Tiberius diese Bezeichnung vehement zuriickgewiesen haben soll; so Suet. Tib. 27: dominus appellatus a quo-
dem denuntiavit, ne se amplius contumeliae causa nominaret (ebenso Tac. ann. 2, 87). Auch Cass. Dio 57, 8, 1
berichtet, Tiberius habe es abgelehnt, von freien Biirgern despozés genannt zu werden, denn er sei Herr lediglich
fiir seine Sklaven. Ahnliches wird von Augustus iiberliefert: domini appellationem ut maledictum et obprobium
semper exhorruit (Suet. Aug. 53, 1). Offiziell wurde nach der Regierungszeit Domitians diec Bezeichnung domi-
nus fiir den Herrscher weiterhin deutlich abgelehnt. Dass er nie wieder den Kaiser dominus et deus nennen wolle,
betont etwa Plinius d.J. gleich zu Beginn sciner Lobrede auf Trajan (paneg. 2, 3). Zur durchgingigen Praxis des
Plinius, Trajan in seiner Korrespondenz dennoch mit dem als Anrede inzwischen weit verbreiteten domine an-
zusprechen, s. nur Plin. ep. 10, 2, 1; 3a, 1 usw. Generell ist zu beachten, dass im Umkreis des Hofes iiberhéhende
Anreden fiir den Herrscher schon friih iiblich gewesen zu sein scheinen, wie man etwa an den Widmungen der
Werke rémischer Schriftsteller an den Kaiser ablesen kann; so Vitr. praef. 1 (zur divina mens des Herrschers);
Val. Max. 1 praef., wo Tiberius in eine gottliche Sphire erhoben wird; das Rezeptbuch des Arztes Scribonius
Largus, der Claudius mehrfach als deus noster Caesar anspricht (so pracf. 60: tradendo scripta mea ... deo nostro
Caesari); oder Plin. nat. hist. praef. 11 mit dhnlichen Wendungen fiir Titus.

264 Die Bezeichnung des Kaisers als d(ominus) n(oster) ist in mehrfacher Ausfithrung in den Inschriften erst-
mals fiir Commodus belegt (vgl. oben Anm.256). Einige wenige Zeugnisse aus der Zeit zuvor fithren zumeist
in die unmittelbare Umgebung des Herrschers; vgl. Willy Hiittl, Antoninus Pius, Bd. 1 (Prag 1936) 64-69 zu
Vorliufern in antoninischer Zeit. In der severischen Epoche wurde diese Anrede dann recht regelmifig in den
Tituli gebraucht; vgl. Attilio Mastino, Le titolature di Caracalla ¢ Geta attraverso le iscrizioni (Bologna 1981)
S8f.

% Dazu Hans G. Gundel, Devotus numini maiestatique eius. Zur Devotionsformel in Weihinschriften der rémi-
schen Kaiserzeit, in: Epigraphica 15 (1953) 128-150. Der fritheste Beleg hierfiir sind stadtromische Inschriften
aus der Zeit um 2105 s. etwa CIL VI 1058 (= ILS 2157); 40621; 40623. Die Wendung numini eius devotissimus
ist hingegen schon fiir das Jahr 197 bezeugt: AE 1967, 237.

266 Ab der tetrarchischen Epoche war die Bezeichnung dominus noster cin fester Bestandteil der Kaisertitulatur;
dazu Chastagnol, Formulaire (wie Anm.239) 12-14. Dass sie nun teilweise auch offiziell verwendet wurde, zei-
gen die Miinzlegenden; dazu Jean-Pierre Callu, DN. La genése d’une titulature monétaire, in: BSFN 40 (1985)
616-619. Interessant ist im Ubrigen, dass nach spiterer Uberlieferung noch Severus Alexander die Anrede do-
minus abgelehnt haben soll (Hist. Aug. Alex. Sev. 4, 1: dominum se appellari vetuit), womit er sich jedoch nach
Ausweis der Inschriften nicht mehr durchsetzen konnte.
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VII. Schluss: Der Kaiser und die Inschriften

Aus dieser kurzen Vorstellung des Materials ergeben sich einige wichtige Schlussfolgerungen:
Fiir die Mchrzahl der Inschriften, die den Kaiser nannten, ist nicht davon auszugehen, dass der
Herrscher in irgendeiner direkten Form Einfluss auf ihre Konzeption nehmen oder die Art ihrer
Ausfithrung festlegen konnte. Das gilt mit Sicherheit fiir die grofSe Masse der tiberall im Reich fiir
den Kaiser errichteten Ehren- und Weiheinschriften, von deren schierer Existenz der Princeps kaum
je detaillierte Kenntnis gehabt haben diirfte (s. oben Kap.5-6). Es trifft m.E. aber auch fiir einen
nicht geringen Teil der im Namen des Herrschers angefertigten Inschriften zu, etwa der Bautituli
oder Meilensteine, in denen der Herrscher als scheinbar handelnde Figur im Nominativ erschien.
Denn auch bei diesen epigraphischen Zeugnissen scheint die genaue Formulierung des Textes und
die Gestaltung des Monuments — vor allem auflerhalb Roms — hiufig in der Verantwortung pro-
vinzialer und lokaler Institutionen gelegen zu haben, und es kann zumindest in einzelnen Fillen
wahrscheinlich gemacht werden, dass dabei nicht immer eine Riicksprache mit der Zentrale er-
folgen musste. Das ist allerdings zugegebenermaflen in der epigraphischen Forschung umstritten,
da andere Wissenschaftler — wenn auch zumeist ohne klare Evidenz — eine wesentlich stirkere
Einflussnahme des Herrschers selbst oder zumindest des Kaiserhofes auf die Formulierung und
Anfertigung von Bau- und Meilensteininschriften postulieren (s. oben Kap.4). Am chesten ist ein
direkter Zugriff des Princeps bei den umfangreichen kaiserlichen Mitteilungen und administrativen
Dokumenten anzunchmen, aber auch hierbei war es, wic geschen (s. oben Kap.2), in der Regel
seiner Kontrolle entzogen, wie, wo und wann die entsprechenden Texte in ein auf Dauerhaftigkeit
ausgerichtetes epigraphisches Monument umgestaltet wurden. Und selbst bei den besonders bedeu-
tungsvollen Denkmilern zur Feier des Herrschers in der Metropole Rom lag die Initiative oft nicht
beim Kaiser selbst, sondern bei anderen Gruppierungen wie Senatus Populusque Romanus oder der
plebs. So zumindest besagt es der Wortlaut der an diesen Monumenten angebrachten Inschriften,
und dieser sollte m.E. durchaus ernst genommen werden, auch wenn es gerade in der Hauptstadt
natiirlich méglich war, dass der Kaiser gleichsam hinter den Kulissen auf die Gesamtplanung und
vielleicht auch die Detailgestaltung dieser Ehrungen Einfluss nahm (s. oben Kap. 3).

Insofern sind Kaiserinschriften nur in relativ begrenztem Mafle eine Quelle fiir eigenmich-
tiges kaiserliches Handeln; sie eignen sich hingegen wesentlich besser fir die Erforschung von
Kommunikations- und Rezeptionsprozessen, die sich im Wechselspiel zwischen der kaiserlichen
Zentrale, der provinzialen Administration und der Bevélkerung des Imperium Romanum vollzo-
gen. Auch auf diesem Feld ist jedoch bei der Interpretation epigraphischer Zeugnisse cine gewisse
methodische Vorsicht angebracht, bei der insbesondere die folgenden Punkte im Auge behalten
werden sollten: Zunichst einmal ist festzuhalten, dass das Bild, das sich aus den epigraphisch festge-
haltenen Texten in Bezug auf den Kaiser ergibt und das uns zumindest in Ausschnitten bekannt ist,
grundsitzlich positiv gefirbt war, da im Medium der Inschriften zu Lebzeiten eines Herrschers kei-
ne Kritik an diesem gedufert werden konnte?”. Spottverse auf den Princeps, wie sie nach Ausweis

267 Moglich war explizit geduferte Kritik in den Inschriften eigentlich nur im Riickblick auf bereits verstorbe-
ne Herrscher, vor allem solche, die der sog. damnatio memoriae verfallen waren. Vgl. dazu etwa die claudische
Bauinschrift CIL VI 1252 = ILS 205 aus Rom: 7Ti(berius) Claudius Drusi f{ilins) Caesar Augustus Germanicus
/ pontifex maxim(imus) trib(unicia) potest(ate) V imp(erator) XI p(ater) p(atriac) co(n)s(ul) desig(natus) IIII /
arcus ductus aquae Virginis disturbatos per C(aium) Caesarem / a fundamentis novos fecit ac restituit. Vgl. Edwin
S. Ramage, Denigration of Predeccesor Under Claudius, Galba, and Vespasian, in: Historia 32 (1983) 200-214.
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der literarischen Quellen in Form von Flugschriften und Graffiti zumindest in Rom recht weit
268, oder die oft mit kritischen Unterténen verbundenen Spitznamen der Kaiser,
die ebenfalls in ziemlich grofer Zahl im Umlauf gewesen sein sollen*®, finden sich in den erhalte-

verbreitet waren

nen Tituli praktisch nie — Inschriften fallen somit auf diesem Gebier als Korrektiv zu den mégli-

chen Ubertrcibungen der literarischen Quellen, insbesondere in Bezug auf die in der senatorischen

270

Uberlicfcrung als principes mali erscheinenden Herrscher”, weitgehend aus.

268 Zu Schmihschriften, Spottgedichten und Graffiti, die sich gegen den Herrscher und dessen Auftreten richte-
ten, s. etwa Suet. Aug. 70; Tib. 59; Claud. 38, 3; Nero 39, 2; Otho 3, 2; Dom. 14, 2; von einem allgemeinen (d.h.
offenbar unter allen Kaisern verbreiteten) Phinomen spricht auch Cass. Dio 65 (66), 11, 1. Dass die Verbreitung
von Pamphleten dieser Art vor allem in Krisenzeiten wie Hungersnoten in der Stadt Rom stark zunahm, berich-
tet Cass. Dio 55,27, 1-4 zum Jahr 6 n. Chr. Schon Augustus war gegen famosi libelli bzw. biblia — vor allem die
anonymen — vorgegangen (s. Tac. ann. 1,72, 3; Cass. Dio 56, 27, 1; aber auch Suet. Aug. 55); ebenso Domitian
(Suet. Dom. 8, 3); dazu Giancarlo Muciaccia, In tema di repressione delle opere infamanti (Dio 55, 27), in:
Studi in onore di A. Biscardi, Bd. 5 (Mailand 1984) 61-78. In materieller Form haben sich solche Schriften nur
selten erhalten; vgl. zu einigen Graffiti Paolo Cugusi, Spunti di polemica politica in alcuni graffiti di Pompei e di
Terracina, in: ZPE 61 (1985) 23-29.

*¥ Zu den kaiserlichen Spitznamen vgl. Christer Bruun, Roman Emperors in Popular Jargon. Searching for
Contemporary Nicknames, in: Lukas De Blois u.a. (Hg.), The Representation and Perception of Roman Imperial
Power (Amsterdam 2003) 69-98, der 88f. auf die schr geringe Evidenz fiir solche Namen (die von inoffiziellen
Titulaturelementen zu unterscheiden sind; dazu oben Kap. 6) in den Inschriften verweist.

#0 Immerhin bieten die Inschriften ein gewisses Gegengewicht zu den Behauptungen der literarischen Quellen
in Bezug auf die principes mali. So sollen Letzteren — oft auf deren eigenes Betreiben — zahlreiche Titel zu-
erkannt worden sein, die die etablierten Normen tiberstiegen, aber dennoch angeblich sogar in offiziellen
Schriftstiicken Verwendung fanden (vgl. auch oben Kap. 6 mit Anm.244). Ein gutes Beispiel hierfiir stellc der
Kaiser Caligula dar: Er soll mehrfach Britannicus genannt worden (Cass. Dio 59, 25, Sa) und sicbenmal zum
imperator ausgerufen worden sein (Cass. Dio 59, 22, 2), obwohl er weder Britannien unterworfen noch eine
cinzige Schlacht gewonnen hatte. Bei Suet. Cal. 22, 1 werden weitere ehrende Beinamen erwihnt, die Caligula
angenommen habe, nachdem sie ihm offenbar von anderen Personen angeboten worden waren: compluribus
cognominibus adsumptis — nam et pius et castrorum filius et pater exercituum et optimus maximus Caesar vocabatur
... . SchlieBlich wird berichtet, Caligula sei am Ende seines Lebens ofhziell als zheos und Iuppiter angesprochen
worden; und diese Bezeichnungen wiren auch in Dokumenten verwendet worden (Cass. Dio 59, 28, 8). Keine
dieser Behauptungen lisst sich bei einer Musterung der erhaltenen Inschriften des Caligula verifizieren. Einige
Male wird zwar Caligula im Osten des Reiches als #heos bezeichnet (so in IDidyma 148 aus Didyma oder in
AE 1995, 1459 = SEG 45 [1995] 1645 aus Sardis; in SIG® 799 erscheint Caligula als megistos kai epiphanes-
tatos theos; s. ferner den in SIG® 797 = IGR IV 25 iiberlieferten Treueeid der Einwohner von Assos aus dem
Jahre 37). Diese Inschriften gehéren aber alle, wie leicht zu erkennen ist, in den Kontext des Kaiserkultes, wo
zumindest in den &stlichen Reichsteilen eine solche Benennung durchaus nichts Ungewohnliches war; vgl. dazu
oben Anm. 193. In einer weiteren Inschrift aus Kyzikos wird Caligula, wohl zu Beginn seiner Regierungszeit,
ho neos Hélios Gaios Kaisar Sebastos Germanikos genannt (SIG” 798). Diese Benennung ist insofern interessant,
als die Sol-Identifikation fiir Caligula selbst (anders als spiter fiir Nero) keine Rolle gespielt zu haben scheint.
In den Provinzen wurde sie jedoch — offenbar ohne Einfluss aus Rom — mehrfach vorgenommen, wie auch
lokale Miinzprigungen zeigen, die Caligula (zum ersten Mal bei einem lebenden Kaiser) mit der Strahlenkrone
vorfithrten: Bergmann, Herrscherbild (wie Anm.243) 127-129. Wenn also in Bezug auf Caligula in den
Inschriften Bezeichnungen auftauchen, die cher auflergewdhnlich wirken, so scheinen sie von unten an ihn
herangetragen worden zu sein, ohne dass jeweils klar wiirde, inwieweit der Kaiser hiervon tiberhaupt gewusst
hat. Allerdings ist noch anzumerken, dass gerade bei den principes mali davon auszugehen ist, dass ein grofie-
rer Teil der sie betreffenden Inschriften aufgrund einer postum verhingten Gedichtnisstrafe vernichtet wurde
(dazu s. oben Anm.6). Darunter kénnten sich insbesondere diejenigen Tituli befunden haben, die anstoRige
Titulaturelemente enthielten. Das wiederum wiirde bedeuten, dass uns die erhaltenen Inschriften dieser Kaiser
cin schiefes Bild in Bezug auf die von ihnen verwendeten oder fiir sie gebrauchten Bezeichnungen vermitteln.
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Die sich in den Inschriften widerspiegelnden Kommunikationsprozesse zwischen Herrscher und
Untertanen sind vermutlich ebenfalls einseitig dargestellt, da auch hier Konflikesituationen weitge-
hend ausgeblendet wurden — nicht zuletzt dadurch, dass negative kaiserliche Mitteilungen von den
Empfingern nur schr selten inschriftlich aufgezeichnet wurden (s. oben Kap. 2). Beim Vorliegen ci-
ner (literarischen) Paralleliiberlieferung ergibt sich aber nicht selten ein abweichendes Bild, in dem
die durchaus vorhandenen Spannungen sehr viel deutlicher hervortreten. Ein Beispiel hierfiir bietet
die Situation in Athen (Achaia) wihrend der augusteischen Zeit. Wenn wir nur auf die epigraphi-
sche (und archiologische) Uberlieferung blicken, bietet sich ein Bild, wie wir es auch aus vielen
anderen Stidten im Imperium Romanum kennen: Es gab einige Stiftungen des Kaiserhauses, auf
die die Stadt mit mannigfachen Ehrungen fiir Augustus selbst, vor allem aber fiir Mitglieder seiner
Familie wie Agrippa, Caius und Lucius Caesar antwortete?”’. Besonders hervorzuheben ist dabei die
frithzeitige Einfithrung des Kaiserkultes, der in Athen offenbar an mehreren Orten ausgeiibt wur-
de?”. Unter diesen fillt ein Rundtempel fiir Roma und Augustus auf, der an einem besonders promi-
nenten Platz, nimlich vor der Ostseite des Parthenon auf der Akropolis, stand und dessen Inschrift
sich erhalten hat®”. Weiterhin zeugen zahlreiche kleinere Altire von der offenbar weit verbreiteten
kultischen Verchrung des Augustus?. Schlieflich lassen die epigraphischen Zeugnisse erkennen,
dass bei der Kommunikation zwischen Herrscher und Untertanen wie iiblich einige herausragende
Figuren der lokalen Oberschicht, die nicht zuletzt Gesandtschaften nach Rom unternahmen, eine
wichtige Rolle spielten””. Dieses harmonische Bild stellt sich allerdings ein wenig anders dar, wenn
auch die literarische Uberlieferung einbezogen wird, denn in dieser ist mehrfach von erheblichen
Spannungen zwischen Augustus und der Bevolkerung von Athen die Rede. Diese rithrten zunichst
offenbar daher, dass Athen ciner der bevorzugten Aufenthalte des Marcus Antonius gewesen war;
aber sie traten spiter (etwa bei dem Besuch des Augustus in der Stadt im Winter 22/21 v. Chr.) er-
neut auf und setzten sich, wenn wir den Angaben einiger spatantiker Autoren trauen diirfen, sogar
bis in die spitaugusteische Zeit fort””®. Von solchen Stérungen der Kommunikation erfahren wir

71 Vgl. allgemein Michael C. Hoff, Augustus, Apollo, and Athens, in: MH 49 (1992) 223-232; Susan
Walker, Athens under Augustus, in: Michael C. Hoff, Susan I. Rotroff (Hg.), The Romanization of Athens.
Kongref8bericht Lincoln 1996 (Oxford 1997) 67-80. Zu den Ehrungen fiir C. und L. Caesar in Athen s. oben
Anm.93. Mit Blick auf die Initiatoren dieser Mafinahmen ist zu betonen, dass es sich dabei nicht um ein vom
Kaiser gesteuertes Programm handelte, sondern die kaiserlichen Stiftungen nur punktuelle Akzente setzten,
withrend der Grofiteil der den Herrscher verherrlichenden Monumente von der Stadtgemeinde bzw. von
Mitgliedern der lokalen Elite konzipiert wurde; so zu Recht Ortwin Dally, Athen in der frithen Kaiserzeit — ein
Werk des Kaisers Augustus?, in: Stavros Viizos (Hg.), Athens during the Roman Period. Recent Discoveries,
New Evidence (Athen 2008) 43-53.

72 Vgl. Michael C. Hoff, The Politics and Architecture of the Athenian Imperial Cult, in: Alastair Small (Hg.),
Subject and Ruler. The Cult of the Ruling Power in Classical Antiquity (Ann Arbor 1996) 185-200; Antony
J.S. Spawforth, The Early Reception of the Imperial Cult in Athens. Problems and Ambiguities, in: Michael
C. Hoff; Susan I Rotroff (Hg.), The Romanization of Athens. Kongrefbericht Lincoln 1996 (Oxford 1997)
183-201 (mit etwas abweichender, m.E. nicht véllig iiberzeugender Wertung).

731G II/1II* 3173 (gestiftet vom Demos); dazu Paola Baldassari, Augusto soter. Ipotesi sul monopteros
dell’Acropoli ateniesi, in: Ostraka 4 (1995) 69-84.

774S. oben Anm. 184.

75 S, etwa die Inschrift des Eingangstores zur Rémischen Agora: 1G I1/111* 3175.

76 S. insbesondere Cass. Dio 54, 7, 2f; dazu und zu weiteren Belegen vgl. Michael C. Hoff; Civil Disobedience
and Unrest in Augustan Athens, in: Hesperia 58 (1989) 267-276; ferner Dietmar Kienast, Antonius, Augustus,
die Kaiser und Athen, in: Klassisches Altertum, Spitantike und frithes Christentum. Festschrift A. Lippold
(Wiirzburg 1993) 191-222.
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aus den Inschriften naturgemif nichts, die uns somit zumindest in diesem Fall ein ziemlich einsei-
tiges Bild der antiken Realitit vermitteln.

Bisweilen ist in Fllen, in denen die Aussagen der literarischen und der epigraphischen Quellen
bei der Schilderung kaiserlichen Handelns oder der Reaktionen hierauf in unterschiedliche
Richtungen weisen, nicht sicher zu entscheiden, welchem Uberlicferungsstrang der Vorzug zu
geben ist, da beide aus jeweils ganz bestimmter und eingeschrinkter Perspektive berichten und
darum ein- und denselben Vorgang unterschiedlich akzentuieren konnten. So stellen bei einigen
Bauprojekten, die mit dem Kaiserkult verbunden waren, die literarischen Quellen eine angeblich
direkee Initiative des Kaisers hierfiir heraus, wihrend die Inschriften cher die Rolle provinzialer
oder munizipaler Institutionen betonen. Hadrian etwa werden in seiner Biographie zahlreiche
Tempelbauten in Kleinasien zugeschrieben, die er auf seinen Reisen durch die Region erbaut und
dadurch seinen eigenen Kult befordert haben soll””. Einen Beleg hierfiir hat man in einem mo-
numentalen, urspriinglich dem Zeus geweihten Tempel in Kyzikos erblicken wollen, der — nach
der Aussage spiterer literarischer Quellen, insbesondere des Johannes Malalas?™® — tatsichlich von
Hadrian selbst nach einer Erdbebenzerstrung wiedererrichtet und seinem Kult gewidmet worden
sein soll. Zugleich ist jedoch ein Bauepigramm tiberliefert, aus dem hervorgeht, dass ein Architekt
namens Arist(o)netos das Gebiude von den Fundamenten errichtete, und zwar auf Kosten ,von
ganz Asien®, womit mit Sicherheit der Landtag der Provinz Asia gemeint ist”””. Hier fallen die
Widerspriiche zwischen den cinzelnen Quellengattungen klar ins Auge: Die spiten literarischen
Quellen machen Hadrian selbst, die Inschrift hingegen das koizon zum Initiator des Projeks.
Hierfir liefe sich immerhin als mégliche Erklirung anfithren, dass sich eventuell beide Seiten an
den Baukosten beteiligten, wobei dann immer noch die Frage offen bliebe, wer den urspriinglichen
Anstoff zu den Baumafinahmen gegeben hatte. Vermutlich hatten dies — wie in solchen Fillen iib-
lich - die Provinzialen getan, wihrend sich Hadrians Beitrag im Wesentlichen auf einen Zuschuss
zur Finanzierung des Riesenbaues beschrankt haben diirfte. Dagegen steht freilich die Aussage des
Malalas. Bei ihm ist jedoch fraglich, wieviel er iber die Vorginge zur Zeit Hadrians noch wusste. Es
konnte sehr wohl sein, dass er den Bau mit der Widmungsinschrift an Hadrian (im Dativ) kannte,
dann aber aus cigener Vorstellungskraft hinzufiigte, der Kaiser sei selbst fiir diesen Bau verantwort-

lich gewesen®.

7 Hist. Aug. Hadr. 13, 6: codemque modo per Asiam iter faciens templa sui nominis consecravit.

78Joh.Mal. 11,16 (ed. Thurn, p. 210); dazu Alexander Schenk Grafv. Stauffenberg, Die rémische Kaisergeschichte
bei Malalas. Griechischer Text der Biicher IX-XII und Untersuchungen (Stuttgart 1931) 299£.; s. ferner Chron.
Pasch.Ip.475 [Bonn] und Sokr. HE II1 23, 59. Eine Angabe zur Finanzierungsart findet sich in einem Scholion
zu Lukian aus dem 6. Jahrhundert (danach habe Hadrian lediglich einen wesentlich ilteren Tempel vollen-
det). Die cinzige cinigermafen zeitgenossische Quelle ist die or. 27 des Aclius Aristides, gehalten 166 bei der
Wiedereinweihung des Tempels nach einer weiteren Erdbebenzerstorung im Jahre 161. Allerdings bietet leider
gerade dieser Text fiir unsere Fragestellung nicht allzu viele Informationen. Immerhin erfahren wir aus § 22, dass
auch bei der Restaurierung in antoninischer Zeit wieder der Name des Kaisers Hadrian an dem Bau angebracht
wurde.

2 Zu dem von Cyriacus von Ancona iiberlieferten Bauepigramm s. IGR IV 140. Da Cyriacus leider nicht genau
angibt, wo er diese Inschrift gesehen hat, kann nicht endgiiltig gesichert werden, dass sich diese tatsichlich auf
den grofen Tempel bezicht.

0 Zur Diskussion um den Tempel in Kyzikos vgl. Price, Rituals (wie Anm.176) 153-155, 251 Nr.17 (mit
der ilteren Literatur); Armin Schulz, Engelbert Winter, Historisch-archiologische Untersuchungen zum
Hadrianstempel in Kyzikos, in: Elmar Schwertheim (Hg.), Mysische Studien (Bonn 1990) 33-82; Andrea
Bayattolo, The Temple of Hadrian-Zeus at Cyzicus, in: MDAI(I) 45 (1995) 57-108.
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Einen von der Quellenproblematik her vergleichbaren Fall kennen wir aus Milet. Er betrifft
den Kaiser Caligula, der tatsichlich in relativ starkem — in der frithen Kaiserzeit jedenfalls ganz
ungewdhnlichem — Mafle versucht zu haben scheint, den Kult seiner cigenen Person zu férdern.
Trotzdem ist dies in jedem einzelnen Fall zu tiberpriifen, denn bei genauerem Hinschen ergeben sich
oft Widerspriiche zwischen den entsprechenden Zeugnissen. So berichtet Cassius Dio, Caligula
habe befohlen, fiir ihn in Milet ein Heiligtum einzurichten; weiterhin lisst der Historiker durch-
scheinen, Caligula habe die Stadt gerade deswegen gewihlt, weil er vorgehabt habe, sich den in der
Nihe gelegenen Tempel des Apollo, d.h. das berithmte Heiligtum von Didyma, fiir seinen Kult
anzueignen®'. Gerade dieser zweite Teil der Geschichte wirke wenig glaubhaft, da Dio hier offenbar
verschiedene Fakten zusammenwirft. So wissen wir zwar, dass Caligula den Weiterbau des Apollo-
Tempels unterstiitzte, aber dies besagt noch nichts hinsichtlich seiner moglichen weitergehenden
Interessen. Viel wichtiger ist jedoch ein inschriftlicher Beleg, der klar macht, dass an dem Bau des
Tempels fiur Caligula in Milet federfithrend die wichtigsten Stidte der Provinz Asia beteiligt waren;
und dort steht nichts von einem direkten Befehl des Kaisers®2. Es muss jedoch nicht notwendiger-
weise ein uniiberbriickbarer Widerspruch zwischen diesen divergierenden Quellenaussagen vorlie-
gen, denn sie kdnnten durchaus zwei Facetten desselben Vorganges aus einer jeweils unterschiedli-
chen Perspektive schildern. So ist es méglich, dass es hinter den Kulissen cinen mehr oder minder
deutlich ausgesprochenen Wunsch des Kaisers gab, ihm einen Tempel zu errichten, der dann von
den Stidten Asiens prompt aufgegriffen wurde — Dio hitte dann einfach Letzteres, die Inschrift
Ersteres nicht fur erwihnenswert gehalten. Das wiirde zur jeweiligen Ausrichtung dieser Quellen
passen, denn Dio interessierte sich nun einmal vor allem fiir die Person des Kaisers, wihrend die
vor Ort errichteten Inschriften die nach auflen hin propagierte Fassade des Vorganges aus lokaler
Sicht prisentierten. Man kann aber beide Zeugnisse auch wesentlich kritischer betrachten und sich
fragen, ob sie die volle Wahrheit wiedergeben. Es ist nimlich nicht ganz unwahrscheinlich, dass
Dio aus der ihm bekannten Tatsache, dass unter Caligula in Milet ein Tempel fiir diesen errichtet
wurde, auf einen direkten Befehl des in der historiographischen Tradition als besonders tyrannisch
und exzentrisch geltenden Kaisers geschlossen und somit die tatsichliche Initiative umgedreht hat.
Auf der anderen Seite ist es durchaus vorstellbar, dass man in der Inschrift den Hinweis auf eine
kaiserliche Anordnung einfach deswegen unterschlagen hat, weil man die cigene Leistung bei der
Einrichtung des Kults und beim Bau des Tempels herausstreichen wollte, zumal dies den gewohnten
Mechanismen im Umgang zwischen den Stidten und dem Herrscher besser entsprach?®.

Wir sollten also davon ausgehen, dass die Kommunikationsprozesse zwischen dem Herrscher
und den Untertanen, fiir die gerade die epigraphischen Zeugnisse unsere wesentliche Quelle dar-
stellen, in gewisser Weise verzerrt dargestellt sind, da in den erhaltenen Inschriften die Initiative von

#1 Cass. Dio 59,28, 1.

#2 S, IDidyma 148 mit dem Kommentar von Albert Rehm; der terminologische Unterschied zwischen dem
temenos des Cassius Dio und dem 7aos der Inschrift scheint mir dabei nicht so gravierend zu sein. Ein entspre-
chendes Heiligtum ist allerdings in Milet bislang nicht gefunden worden. Zu den Bauaktivitidten am Apollo-
Tempel von Didyma unter Caligula s. Suet. Cal. 21; IDidyma 107 sowie zusammenfassend Louis Robert, Le
culte de Caligula  Milet et la province d’Asie, in: Hellenica 7 (1949) 206-238 und Peter Herrmann, Ein Tempel
fiir Caligula in Milet?, in: MDAI(I) 39 (1989) 191-196 (mit etwas abweichender Meinung). Die Stiftung einer
Statue fiir Caligula durch die zegpoioi in Didyma (belegt eben durch IDidyma 148) erfolgte eventuell als Dank
dafiir, dass der Kaiser sich fiir die Errichtung eines Tempels fiir seinen Kult in Milet dadurch erkenntlich zeigte,
dass er Gelder fiir den Fortbau des Didymeions bereitstellte.

23 Vgl. ferner Aloys Winterling, Caligula. Eine Biographie (Miinchen 2003) 148 zu der Situation in Alexandria.
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Gemeinden und Einzelpersonen méglicherweise tiberbetont ist, weil diese dazu neigten, gerade sol-
che Vorginge inschriftlich aufzuzeichnen, in denen sie selbst eine bestimmende Rolle gespielt hat-
ten oder die sie in einem glinstigen Licht erscheinen liefen. Insofern sind die zahllosen Anfragen,
die von unten an den Herrscher gerichtet wurden, unverhiltnismifig gut dokumentiert — zumin-
dest in dem Mafe, wie sie positiv beschieden wurden. Unter anderem aus solchen Zeugnissen hat
Fergus Millar seine These vom ,,reagierenden Kaiser entwickelt, der nicht so schr von sich aus eine
eigene, lingerfristig geplante Politik durchzusetzen versuchte, sondern im Einzelfall auf an ihn her-
angetragene Probleme antwortete und hieraus die Leitlinien seines Regierens entwickelte?. Dieses
Modell scheint mir in den Grundziigen immer noch richtig zu sein. Werner Eck hat jedoch zu
Recht wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass unsere Sichtweise nicht unerheblich von der
Art der Quellen, die uns erhalten geblieben sind, beeinflusst wird — und dies trifft in besonderem
Maf3e auf die Inschriften zu*. Diejenigen Anordnungen etwa, die von oben, also vom Kaiser oder
der Zentralverwaltung, an einzelne Stidte oder gar an alle Gemeinwesen des Reiches gerichtet wor-
den waren, wurden hiufig nicht in Stein tibertragen, sondern lediglich auf verginglichem Material
in den Stidten zur Schau gestellt und dann im Archiv verwahrt (s. oben Kap.2). Davon hat sich
naturgemifl kaum etwas erhalten, und somit ist dieser gesamte Bereich fiir uns schwer zu fassen.
Das wiederum hat nicht unwesentlich zu unserem Bild von einer zumeist nicht aktiv handelnden,
sondern lediglich reagierenden und darum wenig intensiven Administration beigetragen. Vielleicht
haben wir dabei die Méglichkeiten unterschitzt, die auch in einem System wie dem rémischen dem
Herrscher verblieben, um von sich aus gewisse Vorstellungen und Handlungsanleitungen bei seinen
Untertanen zu verbreiten.

Trotz dieser Einschrinkungen bilden aber die zahlreichen Inschriften, die in irgendeiner Form
Bezug auf den Kaiser nechmen, eine unserer wichtigsten Quellen fiir die Erforschung des im
Imperium Romanum verbreiteten ,Images‘ des Herrschers und des intensiven Dialogs, der dariiber
zwischen dem Princeps und der Bevélkerung des Reiches stattfand.

4 Millar, Emperor (wie Anm.82) passim; zur Diskussion um dieses Modell vgl. Jochen Bleicken, Zum
Regierungsstil des rémischen Kaisers. Eine Antwort auf Fergus Millar (Wiesbaden 1982) und zuletzt Sebastian
Schmidt-Hofner, Reagieren und Gestalten. Der Regierungsstil des spatromischen Kaisers am Beispiel der
Gesetzgebung Valentinians I. (Miinchen 2008) 11-18, 337-344 sowie die Beitrige in: Hans-Ulrich Wiemer
(Hg.), Staatlichkeit und politisches Handeln in der rémischen Kaiserzeit (Berlin u.a. 2006).

25 Werner Eck, Kaiserliches Handeln in italischen Stidten, in: Ders., Die Verwaltung des rémischen Reiches in
der hohen Kaiserzeit. Ausgewihlte und erweiterte Beitrige, Bd. 2 (Basel 1998) 297-320; ders., Zur Einleitung.
Rémische Provinzialadministration und die Erkenntnisméglichkeiten der epigraphischen chrlicferung, in:
Werner Eck (Hg.), Lokale Autonomic und rémische Ordnungsmacht in den kaiserzeitlichen Provinzen vom 1.

bis 3. Jahrhundert (Miinchen 1999) 1-15.
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Der Kaiser und seine Begrenzung durch die antike Literatur
Betrachtungen zu Cassius Dio

Vor die Aufgabe gestellt, tiber die Kaiser in der literarischen Uberlieferung zu schreiben, ist man zu-
nichst versucht, das Thema systematisch zu behandeln und eine Art von Katalog zu erstellen. Eine
Auflistung von antiken Textsorten oder Gattungen, dann Einzelwerken und den in diesen Werken
genannten und beschriebenen Kaisern wire das Resultat. Es wiirde sich — aller Wahrscheinlichkeit
nach — ein Spektrum ergeben, das von panegyrischen Formen' iiber philosophische? und histo-
riographische Texte bis zu satirischen Traktaten und Gedichten® reichte, ein Spektrum, das eine
zeitliche Differenzierung erlaubte oder sogar forderte — und doch am Ende fiir die Fragen nach
Informationsgehalt und Validitit der Uberlieferung ein erwartbares Ergebnis liefern miisste. Dass
Autoren aus dem Senatorenstand Kaiser positiv bewerten und also beschreiben, die den Senat - in
welcher Form auch immer — nicht bedrohen®, Kaiser, die eine solche Bedrohung darstellen, aber
entsprechende negative Abschilderungen erfahren, dass Autoren aus der Gefolgschaft eines Kaisers
diesen selbst panegyrisch tiberhohen®, gegebenenfalls Vorginger kritisieren®, dass der tote Kaiser
eines Satirikers dessen Opfer wird, der lebende jedoch dessen Gott” — all dies diirfte seit lingerem
vertraut sein. Was kann dieser Beitrag angesichts eines solchen Befundes bieten?

Es sei daher neu begonnen und die gestellte Aufgabe dadurch reduziert, dass dieser Beitrag sich
auf einen Aspeke der antiken literarischen Uberlieferung zu den Kaisern konzentriert. Es soll im
Folgenden um Grenzlinien gehen, die in der Literatur — und hier soll die Analyse auf einen einzigen
Text, das Geschichtswerk des Cassius Dio®, beschrinke bleiben — um die Kaiser gelegt werden. Dies
ist freilich niher zu erliutern. Auszugehen ist von einer kommunikativen Funktion von (antiker)

! Hierzu gehorten dann etwa Eusebios’ Konstanstinsvita, Lucans Laudes Neronis (Pharsalia 1, 45-66), Velleius
Paterculus’ Preis des Tiberius 2, 124-131 (dazu zuletzt Ulrich Schmitzer, Velleius Paterculus und das Interesse an
der Geschichte im Zeitalter des Tiberius [Heidelberg 2000] 293-306), Martials Liber spectaculorum.

* Hierzu gehorten Senecas De clementia, oder Ad Polybium.

*Vgl. Sen. apocol.; Juv. sat. 4; Julian, Caesares.

“Vgl. die Rolle Nervas in Tac. hist. 1, 1, 4 bzw. Agr. 3 oder die Rolle des Pertinax bei Cass. Dio 74 (73), 1-5.

5 So Tiberius bei Velleius Paterculus.

¢ Vgl. Tacitus und die Flavier, insbesondere Domitian.

7Vgl. neben Sen. apocol. den Gegensatz zwischen Juv. sat. 4 und 7, 1: Ez spes et ratio studiorum in Caesare tantum.
8 Der griechische Text wird zitiert nach Ursulus Philippus Boissevain (Hg.), Cassii Dionis Cocceiani Historiarum
Romanarum quae supersunt, Bd. 1-3 (Berlin 1895-1919 [ND 1955]), die Ubersetzungen (mit gelegentlichen
Anpassungen an den griechischen Text) sind entnommen Otto Veb (Ubers.), Cassius Dio, Rémische Geschichte,
5 Bde. (Ziirich, Miinchen 1985-1987). Ich kniipfe mit meinen Uberlegungen an zwei eigene Arbeiten an:
Martin Hose, Erneuerung der Vergangenheit. Die Historiker im Imperium Romanum von Florus bis Cassius
Dio (Stuttgart, Leipzig 1994) 356-451; bzw. ders., Cassius Dio. A Senator and Historian in an Age of Anxicty,
in: John Marincola (Hg.), Companion to Greek and Roman Historiography, Bd.2 (Malden 2007) 461-467.
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Literatur, nach der sich jeder Text in einen Sinnzusammenhang (oder Diskurs) stellt und durch
seine spezifischen (oder unspezifischen) Aussagen zu diesem Sinnzusammenhang beitrige und ihn
zugleich modifiziert. Dieser Diskurs ist dabei zugleich eine Form von ,, Aushandlungsraum®, in dem
sich die an der Kommunikation Beteiligten tiber dsthetische, soziale, kulturelle Felder verstindi-
gen (oder streiten) kdnnen. So weit, so eigentlich banal. Ich komme nun zum eigentlichen Punk,
dem ,Schreiben tiber Kaiser”. Dass dieses ,Schreiben tiber Kaiser', sofern es in zur Veréffentlichung
bestimmten Texten geschiche, fiir die ersten drei Jahrhunderte des Prinzipats (um dic es in diesem
Zusammenhang geht) stets cine politische Dimension hat, bedarf keines Nachweises. Gleichfalls
selbstverstandlich diirfte scin, dass ein grundsitzliches Machegefille zwischen Kaiser und
,Schreibendem’ besteht — jedenfalls wenn beide Zeitgenossen sind. Dass ferner durch Tod eines
Kaisers oder gar Wechsel der Dynastie dem Schreibenden ein Freiraum entstand, zeigt etwa das
Beispiel Juvenals, der im Modus der Satire dezidiert ,nur” von denjenigen handeln will, guorum
Flaminia tegitur cinis atque Latina (sat. 1,171). Gleichwohl steht auch das retrospektive ,Schreiben
tber Kaiser unter politischen Vorzeichen, es stellt einen Versuch dar, eine — nachtrigliche —
Stellungnahme des Schreibers zum toten Kaiser zu artikulieren, es bewertet in dieser Stellungnahme
das Regiment wie auch den Charakter des Herrschers. Freilich, und dies ist die hier entwickelte
These, geht mit einem solchen Totengericht — zeitversetzt — der Prozess der Verhandlungen’® zwi-
schen Kaiser und Senat/Untertanen/Offentlichkeit weiter: Der Kaiser hatte zu Lebzeiten in einem
prinzipiell dynamischen Prozess seine Handlungsspielrdaume im Rahmen seiner Regierung genutzt
(nutzen miissen). Dieses Moment der Dynamik, also der mehr oder weniger deutlich erkenn-
baren Verinderungen, das sich fir die Ausiibung der Macht wie die Formen der Reprisentation
erkennen lasst, trifft (nachtriglich) auf eine Evaluation durch den Text. Der Text ,bewertet’ und
zicht damit den kaiserlichen Handlungen ideelle Grenzen, Grenzen zwischen als ,richtig” und als
Jfalsch® bewertetem Handeln. Die durch den Text damit vorgenommene Grenzdefinition stellt
wiederum ein Angebot an den ,neuen’ Kaiser dar: Er kann sich an den gezogenen Grenzen als
Konsensinitiative des Senats orientieren — oder sie neuerlich tiberschreiten (und dabei méglicher-
weise diese Grenziiberschreitung durch Texte begleiten lassen, die seinerseits ein Angebot an den
Senat darstellen).

Soweit Vorbemerkungen und These. Ich mochte im Folgenden die Begrenzungsleistung bzw.
-funktion am Beispiel des Cassius Dio erldutern und dabei zugleich meine These plausibel zu ma-
chen versuchen. Dass das Werk des Cassius Dio dabei im Zentrum stehen soll, scheint mir insofern
gerechtfertigt, als es eine wesentliche Quelle fiir jede Beschiftigung mit den romischen Kaisern dar-
stellt und — im Gegensatz etwa zu Tacitus — erst in Ansitzen soweit wissenschaftlich durchdrungen
ist, dass sichere Aufschliisse iiber die Validitit des dort Mitgeteilten vorliegen'®. Es scheint bislang

% Vgl. Ronald Syme, Tacitus, Bd.2 (Oxford 1958) 481f; Dieter Timpe, Romische Geschichte bei Flavius
Josephus, in: Historia 9 (1960) 474-502, dort 490 abstrakter: ,,Es liegt aber auch im Wesen der senatorischen
Geschichtsschreibung, im Spiegel der Vergangenheit die Gegenwart zu sehen und den Verstindigen sichtbar zu
machen

1" Wichtig zu Dio sind insbesondere: Eduard Schwartz, Cassius 40, RE 3,2 (1899) 1684—-1722; Jochen Bleicken,
Der politische Standpunkt Dios gegeniiber der Monarchie, in: Hermes 90 (1962) 444-467; Fergus Millar, A
Study of Cassius Dio (Oxford 1964); Cesare Letta, La composizione dell'opera di Cassio Dione. Cronologia ¢
sfondo storico-politico, in: Emilio Gabba (Hg.), Ricerche di storiografia greca di eta romana (Pisa 1979) 117~
189; Bernd Manuwald, Cassius Dio und Augustus (Wiesbaden 1979); Timothy D. Barnes, The Composition of
Cassius Dio’s Roman History, in: Phoenix 38 (1984) 240-255; Detlev Fechner, Untersuchungen zu Cassius Dios
Sicht der rémischen Republik (Hildesheim 1986); Alain M. Gowing, The Triumviral Narratives of Appian and
Cassius Dio (Ann Arbor 1992); Andyew W, Lintott, Cassius Dio and the History of the Late Roman Republic,
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insbesondere in der althistorischen Forschung die Tendenz vorherrschend, Cassius Dio als Trager
ungetriibter Informationen auch der frithen Kaiserzeit zu lesen''. Wenn dieser Beitrag hier zu gro-
Berer Vorsicht anregen kénnte, hitte er bereits sein eigentliches Ziel erreicht.

,»Und keiner mége glauben, dass ich die Wiirde der Geschichtsschreibung durch die Erwihnung solcher Dinge in
den Schmutz trete. Ich hitte sie ja gewiss iiberhaupt nicht berichtet, doch da es vom Kaiser her geschah, und ich
selbst anwesend war und jedes einzelne sah, horte und sprach, hielt ich es fiir berechtigt, nichts davon zu unter-
driicken, vielmehr die Vorginge wie sonst Ereignisse von hochster Wichtigkeit und Bedeutung dem Gedichtnis
der spiteren Geschlechter zu tiberliefern:

So unterbricht Cassius Dio (nach der Epitome des Xiphilinos) einen Bericht iiber die Theater- und
Circus-Autftritte des Commodus (73 [72], 18, 3), in denen er Hunderte von Tieren totete und selbst
als Gladiator Scheingefechte siegreich bestritt, zudem auch noch das Publikum und die Senatoren
zu gliickverheiffenden Zurufen ,Mdgest du lange leben” veranlasste. Wenn der Historiker hier aus-
driicklich das Ziel formuliert, das Verhalten des Kaisers, auch wenn es nicht in die Kategorie der
uéytote und dvayxatétata, also der ,,Haupt- und Staatsaktionen® fille, der Nachwelt (und damit
eben auch der Leserschaft um 230) zu iiberliefern, so lisst er zwar die Funktion dieses Uberlieferns
offen, doch ist durch den Kontext deutlich, dass Commodus’ Handeln als paradigmatisches
Fehlverhalten gelesen werden soll'?. Die Einzelheiten dieses Fehlverhaltens entwirft das 73. Buch
des Dionischen Geschichtswerks. Bemerkenswerterweise wird bereits im Eroffnungskapitel eine
Generaldeutung des Commodus gegeben, die simtliche folgenden Angaben und Informationen
strukturiert:

Dieser Mann war nicht von Natur ein Schurke, sondern harmlos (Zimucog) wie jedcr andere Mensch, wurde
aber aufgrund sciner grof8en Einfalt (@mlétyc) und insbesondere seiner Feigheit (detdia) zum Sklaven seiner
Umgebung, und nachdem er zunichst unter deren Einfluf§ aus Unkenntnis das Bessere verfehlte (apaptav),
wurde es dann zur Gewohnheit und aus dieser zu ciner schamlosen und mordliisternden Natur gebrache:* (73

[72], 1, 1).

In diesen knappen Worten entwirft Dio ein Psychogramm der ,Verfehlung des Richtigen® (auf-
schlussreich ist der Gebrauch des Begriffs duaptéverv, der hier — im Sinne der aristotelischen
Poetik — den nicht moralisch gefassten Fehler bezeichnet), das zu zeigen vorgibt, wie ein eigentlich
harmloser Mensch dennoch zum Despoten geraten kann. Die Auswiichse des Commodus-Regimes,
so will der Historiker sagen, sind nicht in der ,Natur® des Kaisers angelegt gewesen, sondern wurden
durch die Umwelt, den Hof; erzeugt und zur Natur des Kaisers gemacht.

ANRW 11 34.3 (1997) 2497-2523; Manfred G. Schmidt, Die ,zeitgeschichtlichen’ Biicher im Werk des Cassius
Dio — von Commodus zu Severus Alexander, ANRW II 34.3 (1997) 2591-2649.

" Zwei Streiflichter mégen gentigen: Manfred G. Schmid, Politische und persénliche Motivation in Dios
Zeitgeschichte, in: Martin Zimmermann (Hg.), Geschichtsschreibung und politischer Wandel im 3. Jahrhundert
n. Chr. (Stuttgart 1999) 93-117 sicht in der berithmten Maccenas-Rede cine Spiegelung der Intentionen au-
gusteischer Politik, ,und er lisst in seiner Gesamtheit keinen konkreten Bezug zu jenen Positionen erkennen,
die der Senator Dio in seinen Kommentaren zur Zeitgeschichte durchscheinen lisst* (116). Aloys Winterling,
Caligula. Eine Biographie (Miinchen 2003) schreibt iiber Caligulas Rede (59, 16, 1-8): ,Der Kaiser hielt eine
Rede im Senat, die von Cassius Dio ausfiihrlich zitiert wird* (93).

2 Vgl. hierzu auch Tac. ann. 3, 65 und Aur. Vict. Caes. 3, 6.
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Nach diesem Auftake gerit die Darstellung der Regierung des Commodus zu einem Katalog der
Verfehlungen: Commodus verspielt die Erfolge seines Vater gegen die Markomannen — obgleich
sie leicht zu besiegen gewesen wiren —, weil er Anstrengungen scheut und die Vergniigungen der
Hauptstadt sucht (uioémovog 8& 89 dv xal mpde Tég doTikdg paoTwvag émeryduevos, 73 [72],
2, 2), er reagiert auf Attentate durch die Ermordung aller, die sich unter Marc Aurel hervortaten
(73 [72], 4, 1), er hilt bei sciner Riickkehr nach Rom eine Ansprache vor dem Senat, in der er
unter viel Geschwitz sich mit Nichtigkeiten selbst lobte (4, 2f.). Morde und unwiirdiges Verhalten
(d.h. Verschwendung und Auftritte als Wagenlenker und Gladiator) des Kaisers priigen die weitere
Darstellung seiner Regierung. Cassius Dio lisst es jedoch nicht allein mit einem Katalog bewenden,
er ,amplifiziert” den Eindruck des Dargestellten durch — soweit in der Epitome erkennbar — zwei
thetorische Kunstgriffe. Zum einen gebraucht er eine Art von ,Abbruchsformel‘:

»Ich wiirde mit meinem Geschichtswerk sehr listig fallen, wenn ich in Einzelheiten von all den Personen schrei-
ben wollte, die Commodus aufgrund falscher Anzeigen oder unbegriindeter Verdichtigungen oder wegen ih-
res auffallenden Reichtums, ihrer vornehmen Abstammung, ihrer ungewohnlichen Bildung oder sonst eines
Vorzugs aus dem Wege riumee* (7, 3).

Hiermit insinuiert er eine den Leser ermiidende Fiille von grundsitzlich grotesk motivierten
Morden des Kaisers. Denn die Griinde fiir eine Hinrichtung sind die tiblichen Kriterien gesell-
schaftlicher Distinktion: Reichtum, Abstammung, Bildung — bei Commodus verkehren sie sich in
ihr Gegenteil und werden zu causae mortis.

Zum anderen hebt Dio cine ,gute Tat' des Commodus eigens heraus: ,Commodus lieferte in
Rom selbst viele Beispiele seiner Prunkliebe. Tatsichlich vollbrachte er auch einmal eine Leistung,
welche dem Wohl des Volkes diente” (2071 8¢ 71 xal Snuwgekic O adtod npayItv, 7, 4). Die
Betonung dieser guten Tat insinuiert ihre Sonderstellung und e contrario, dass der Alltag des
Commodus-Regiments eben nicht dem Wohl des Volkes diente.

Besonderen Nachdruck verwendet Dio auf die Darstellung der circensischen Leistungen des
Kaisers, die die Staatsfinanzen ruinieren’, und der Angst, die das innenpolitische Klima beherrscht
habe, indes auf beiden Seiten.

Commodus als Fechtmeister erscheint deswegen anstofig, weil er mit seinen Auftritten zu-
nichst sein eigentliches Amt vernachlissigt: ,Denn da Commodus nur Wagenrennen und
Ausschweifungen kannte und fast keine einzige mit seinem Amt in Verbindung stchende Pflicht
erfiillee [...]“ (9, 1), notiert Dio und legt damit den Mafistab ciner Pflichterfiillung an das Verhalten
des Kaisers. Ferner sind die Auftritte im Theater und in der Arena exotisch:

»Bevor er das Theater betrat, pflegte der Kaiser eine langirmelige, weiSe, golddurchwirkte Seidentunika anzule-
gen und in solcher Aufmachung unsere Griifle entgegenzunchmen. Wenn er dann sich anschickte hineinzuge-
hen, nahm er eine reinpurpurne, goldbestickte Robe und eine gleichfarbige Chlamys nach griechischem Schnite
und setzte sich einen Kranz aufs Haupt, der aus indischen Edelsteinen sowie aus Gold gefertigt war. Auflerdem
hielt er einen Heroldstab wie den des Merkur in den Hinden [...]* (17, 3).

Im Circus ,erschien er ganz in der Aufmachung des Merkur samt einem vergoldeten Stab und nahm
Platz auf einer ebenfalls vergoldeten Tribiine* (19, 4).

Direkt markiert wird die Grenziiberschreitung des circensischen Kaisers durch zwei Texthinweise,
zum einem durch die Notiz, dass Commodus fiir seine Scheingefechte ,tagtiglich eine Million
Sesterzen aus dem Gladiatorenfonds bezog” (19, 3), zum anderen durch den Hinweis auf den

B Vgl. etwa 16, 1.
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Senator Claudius Pompeianus, der sich der Prisenzpflicht des Senats bei den Spielen entzog: ,licber
wollte er dafiir den Tod erleiden als zuschauen, wie der Kaiser, der Sohn der Marcus, derartige Dinge
trieb (20, 1).

Nun zum Motiv der ,,Angst“** im Text: Im Jahr 189 macht die rémische Menge Commodus’
Giinstling Cleander, cinen Freigelassenen, zum Schuldigen in ciner Hungerkrise. Im Zirkus pro-
testiert man gegen Cleander. Die Pritorianer schreiten zwar ein, doch die Lage droht zu eskalie-
ren: ,Commodus, an sich ein Erzfeigling (42 wg te xal Setkétatog &v), geriet dadurch so sehr in
Angst, dass er sofort den Cleander und dessen kleinen Sohn, der doch unter der Obhut des Kaisers
erzogen wurde, zu tdten befahl” (13, 6).

Andererseits versetzen Commodus” Willkiirakte alle in Angst, die der Kaiser absichtlich zu ver-
stirken scheint:

»Diese Angst steckte allen gemeinsam in den Gliedern, uns sowohl wie den iibrigen Biirgern. Er tat aber uns
Senatoren noch etwas anderes dieser Art an, das uns ziemlich bestimmt mit unserem Tode rechnen lie8. Er
totete einen Sperling, schnitt ihm den Kopfab und kam in unseren Sitzungssaal. Und indem er mit der Linken
den Kopf, mit der Rechten das blutige Schwert emporhielt, sprach er kein einziges Wort, bewegte aber grinsend
sein Haupt und lief8 deutlich erkennen, dass er auch mit uns ebenso verfahren werde:

Doch schligt diese Situation der Demiitigung®® zugleich in die Groteske um:

,Und viele, die dariiber in Gelichter ausbrachen — denn Lachen, nicht Unwille {iberkam uns — wiren auf der
Stelle durchs Schwert ums Leben gekommen, wenn ich nicht einige Lorbeerblitter, die ich von meinem Kranz
genommen, selbst gekaut und die anderen, die in meiner Nahe safen, Gleiches zu tun veranlasst hitte, damit wir
durch die dauernde Bewegung des Mundes die Tatsache, dass wir lachten, Vcrbcrgen konnten® (21, 1f.).

Der Auftritt des Kaisers ist licherlich — und diese Licherlichkeit ist Ausdruck einer Grenz-
tiberschreitung des Commodus. Der Kaiser macht sich in einer Situation stirkster Bedrohung fiir
den Senat selbst zum Gespott. Dieser Umschlag der Stimmung und der Wirkung zeigt — jeden-
falls auf der Ebene der Darstellung, dass Commodus bei seinem Versuch, die von ihm ausgehende
Gefahr durch ein Symbol — den toten Sperling — zu visualisieren und damit einzuschiichtern, nicht
erreicht, ja im Gegenteil, die erhoffte Wirkung auf den Senat sich in ihr Gegenteil verkehrt.

Commodus verfehlt hier ebenso das Ziel seiner Selbstdarstellung wie bei anderen Gelegenheiten,
in denen Dios Beschreibung eine Transgressionsfigur bereits enthilt: in den Ehrungen.

,Denn ein drgerer Fluch als simtliche Krankheiten und simtliche Ubeltaten war fiir die Rémer Commodus un-
ter anderem auch deshalb, weil man alle Ehren, die seinem Vater gewdhnlich aus herzlicher Zuneigung gewihrt
worden waren, nunmehr aus Angst und auf unmittelbaren Befehl dem Sohne zuerkennen musste. Jedenfalls
ordnete er an, dass Rom selbst Commodiana, die Legionen die Commodianischen und der Tag, an dem diese
Beschliisse gctroffcn wurden, der Commodianische heiflen sollten. Sich selbst lcgtc er neben zahlreichen ande-
ren Bezeichnungen den Namen Hercules bei. Rom aber betitelte er als die ,unsterbliche, gliickliche Kolonie des
ganzen Erdkreises; war es doch sein Wunsch, dass man sie als seine cigene Griindung betrachtete. Commodus
zu Ehren wurde ferner ein goldenes Standbild, tausend Pfund schwer, errichtet, das ihn mit einem Stier und
ciner Kuh zusammen darstellte, und schlieflich empfingen simtliche Monate neue Namen nach ihm [...] So
weit in seiner Verriicktheit hatte sich der Verfluchte verstiegen (odtw ka9’ dmepBoliy dueunver 10 xadapua)

(15, 1-4).

Mit dem Begrift 9mepfody bezeichnet Dio ausdriicklich Commodus’ ,,Grenziiberschreitung®, und
Grenziiberschreitung wird in diesem Kapitel ausdriicklich als Uberschreitung der Grenze zwischen

" Vgl. dazu Alfred Kneppe, Metus temporum. Zur Bedeutung von Angst in Politik und Gesellschaft der rémi-
schen Kaiserzeit des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. (Stuttgart 1994) 179-198.
5 Die Demiitigungen des Senats schildert Dio ferner in 16, 3; 18, 2; 20, 1.
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,Normalitit" und Wahnsinn bestimmt, da das Verb paivev gebraucht ist, um die geschilderten
Handlungen - sie betreffen alle die kaiserliche Selbstdarstellung — zusammenfassend zu benennen.
Die Definitionsfunktion dieser Partie wird dadurch gestirke, dass nicht nur die ,Uberschreitung’
durch Commodus notiert ist, sondern als Mafistab Marc Aurel' cingefiihrt wird"”.

Noch eine weitere Mafilosigkeit schildert der Text: Commodus lief den Colossus nach seinem
Bilde umgestalten:

»Er lie das Haupt des Colossus abnehmen und darauf ein Abbild des Seinen setzen. Dann gab er ihm cine Keule
in die Hand und legte einen Bronzeléwen zu seinen Fiiflen, so dass er einem Hercules glich. Schlieflich lief er
neben seinen schon genannten Beinamen noch folgende Worte darauf schreiben: ,Meister der secuzores; nur
Linkshinder'®, hat er doch zwélfmal® - ich betone — ,eintausend Mann besiegt™ (22, 3).

In bizarrer Weise deutet Dio die Umgestaltung des Colossus als Testimonium fiir seine Vermutung,
Commodus habe die Konsuln fiir 193 noch vor dem Amtsantritt toten und am Neujahrstag selbst
als Konsul und Gladiator aus den Quartieren der Gladiatoren heraus auftreten wollen (22, 2). Doch
liegt auch hier im Text cine Feststellung der Grenziiberschreitung vor: Denn der zunichst unauffil-
lige Einschub ,ich betone* (oipat) stelle die Zahlenangabe als bemerkenswert, sei es als hemmungs-
lose Ubertreibung, sei es als Verlust von Maf3stiben, dar.

Verlassen wir fiir einen Augenblick den Text Dios und versuchen wir, die Regierung des
Commodus als Versuch zu lesen, die Grenzen kaiserlicher Reprisentation auszuloten. Gewiss wird
man anhand der Forschungen zur kommunikativen Bedeutung der Theater- und Circus-Spicle
behaupten konnen, dass Commodus — wie Nero' — dieses Forum zu nutzen suchte. Und man
wird in Anlehnung an die Uberlegungen Olivier Heksters® schlieflen konnen, dass Commodus
offensichtlich diesen Kommunikationsraum zur Legitimierung seiner Herrschaft zu instrumenta-
lisieren trachtete und gerade deswegen auf die Anwesenheit der Senatoren nicht verzichten durfte.
Vielleicht kann man auch Commodus’ circensische Auftritte als Versuch sehen, ein neues Konzept
von virtus — gerade in Abgrenzung von dem durch Marc Aurel verkérperten Konzept — zu profilie-
ren, bei dem, pointiert gesprochen, die Herakles-Gestalt neu und durch Commodus selbst besetzt
wurde. Dass cine solche Neubesetzung des Herrscherkonzepts (wie auch immer man sie konkret
verstehen will) zu Friktionen gerade mit der alten Fithrungselite fithren musste, ist wahrscheinlich.
So ungefihr liefe sich Commodus’ von Dio wahrgenommene Grenziiberschreitung bestimmen, auf
die der Text reagiert. Das Ziel der Darstellung lige dann in der Rekonstruktion des Grenzgefiiges,
das das Regiment Marc Aurels beachtete. Die Generalstrategie Dios bei dieser Rekonstruktion liege
nun, wie gezeigt, in einer Beschreibung der gesta Commodi, die mit der Rhetorik der Maflosigkeit
arbeitet und nahezu alle Regierungsiuferungen des Kaisers als negativ tibertrieben zeichnet. Es

!¢ Zur Funktion von Marc Aurel als historiographischer Maf8stab bei Herodian, der in dieser Hinsicht Cassius
Dio weiterfiihre, siche zuletzt Martin Zimmermann, Kaiser und Ereignis. Studien zum Geschichtswerk
Herodians (Miinchen 1999); Thomas Hidber, Herodians Darstellung der Kaisergeschichte nach Marc Aurel
(Basel 2006).

17 Freilich ,kommentiert' auch der vorangehende Text des Geschichtswerks, da hier etwa (57, 18, 2) eine
Ablehnung des Tiberius notiert war, einen Monat nach seinem Namen benennen zu lassen: ,,Als der Senat an
Tiberius mit dem Verlangen herantrat, der Monat November, an dessen 16. Tag er geboren war, solle den Namen
Tiberius erhalten, gab er zur Antwort: Was werdet ihr dann tun, wenn es dreizehn Kaiser werden?*

18 Vgl. dazu Kathleen M. Coleman, A Left-Handed Gladiator at Pompeii, in: ZPE 114 (1996) 194-196. Siche
dazu ferner Edith Humer, Linkshindigkeit im Altercum. Zur Wertigkeit von links, der linken Hand und
Linkshindern in der Antike (Ténning 2006) 232-235.

Y Vgl. Egon Flaig, Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft im Alten Rom (Géttingen 2003) 256.
2 Olivier Hekster, Commodus. An Emperor at the Crossroads (Amsterdam 2002).
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scheint damit ein nicht eigens thematisiertes Konzept eines ,common sense” als Folie und implizier-
ter Bewertungsmaf$stab auf. Die Grenziiberschreitungen des Commodus sind daher im Text stets
Briiche mit dem common sense.

Bemerkenswerter Weise verzichtet Dio jedoch darauf, Commodus als per se wahnsinnig zu
prisentieren. Er diagnostiziert stattdessen eine Pervertierung einer eigentlich dngstlichen und ein-
filtigen Natur durch die Umgebung. Man kann sich fragen, warum Dio diese ,Schonung” wal-
ten lisst. Meine Vermutung ist, dass dies dem Umstand geschuldet ist, dass Marc Aurel (bzw. sein
Paradigma) nicht als Vater cines spiter wahnsinnigen Herrschers figurieren soll. Gleichwohl ist
Dios Psychogramm hinreichend, um in der Gesamtzeichnung des Commodus, die durch Mordlust,
Faulheit, Vergniigungssucht und Feigheit bestimmt ist, geniigend Potential anzulegen, um die be-
und erschriebenen Exzesse als stimmig zum Charakter des Herrschers erscheinen zu lassen.

II

Vergleichen wir nun die Technik der Darstellung Caligulas durch Dio. Kompositorisch ist auffillig,
dass die Regierungsantritte des Caligula und des Commodus Parallelen aufweisen®. So gibt Marc
Aurel kurz vor seinem Tod einem Militirtribunen, der das Losungswort erbittet, die Antwort: ,Geh
zur aufsteigenden Sonne; ich bin schon am Untergehen® (72 [71], 34, 1), wihrend Tiberius Macros
Hinwendung zu Caligula so erwidert: ,,Ganz recht, wenn du die untergehende Sonne verlisst und
der aufgehenden zueilst” (58, 28, 4). Marc Aurel wie Tiberius Ende steht jeweils im Zusammenhang
mit Machinationen des Nachfolgers (58, 28, 3 bzw. 72 [71], 33, 4). Ferner stellt Dio wiederum an
den Beginn des Berichts tiber die Herrschaft Caligulas ein ,Psychogramm’ des neuen Kaisers:

»Denn Gaius war von Natur aus in allen Dingen so sehr von Widcrsprﬁchcn bestimmt, dass er die Ziigellosigkeit
und den Blutdurst seines Vorgingers, derentwegen er ihn zu tadeln pflegte, nicht nur zum Vorbild nahm, son-
dern sie sogar noch iiberbot, wihrend er dessen von ihm gepriesene Eigenschaften in keinem Falle nachahmte

[..]9(59,4,1).

Es ist also nicht ,Wahnsinn“?, den Dio diagnostiziert, sondern ,Widerspriichlichkeit®. Diese
Diagnose erlaubt es Dio, im gesamten 59. Buch Caligulas Herrschaft als cine Reihe von
Zusammenhang- und Logiklosigkeiten des Schreckens zu zeichnen (und damit eine Deutungslinie
fortzusetzen, die wohl auch Tacitus bot, wenn er von der turbata mens des Kaisers spricht [ann. 13,
3,2]). Im Anschluss an das Psychogramm liefert Dio die Mafistibe nach, gemifl denen Caligula
versagte:

»So stand es um den Kaiser, dem damals die Rémer ausgeliefert wurden, und so kam es, dass Tiberius’ Taten, ob-
schon sie bereits die allerschlimmsten zu sein schienen, gleichwohl ebenso hoch tiber denen des Gaius standen,
wie Augustus’ Taten die seines Nachfolgers iiberragten (59, 5, 1).

! So ist etwa Tiberius der Charakter des Gaius genau bekannt: ,Dessen Charakter war ja dem Kaiser bis ins
Letzte hinein wohlbekannt [...] und auflerdem genau wusste, dass Gaius einen vollendeten Schurken abgeben
werde, so war er, wie man berichtet, herzlich froh, ihm die Herrschaft zu tiberlassen, damit seine eigenen Untaten
hinter den riesigen Verbrechen seines Nachfolgers zuriicktriten und der gréfite und vornehmste Teil des noch
vorhandenen Senats nach seinem cigenen Hinscheiden zugrunde gehe* (58, 23, 3f.).

2 Vgl. dazu Winterling, Caligula (wie Anm. 11) 175-180.
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Diese Bemerkung zeigt eine Komplizierung der Bewertung bzw. der Grenzdefinitionen im Vergleich
mit dem ,Fall Commodus’. Denn fiir Caligula gibt es neben einem ,absoluten Maf¥', das Augustus
verkorpert (und das aufgrund der Ausfiihrlichkeit, mit der Dio die augusteische Zeit schildert,
recht elaboriert zur Darstellung gekommen ist), das ,relative Maf', die Herrschaft des Tiberius. Und
so tauchen im Text des 59. Buches beide Mafistabe bzw. beider Grenzzichungen nebeneinander auf:
»Gaius aber traf folgende gute und lobenswerte Mafinahmen: Nach dem Vorbild des Augustus machte er simt-

liche Abrechnungen iiber die 6ffentlichen Gelder, was in der Abwesenheit des Tiberius unterblieben war, allge-

mein bekannt® (59, 9, 4)*.

Handelt Caligula wie Augustus, billigt dies der Text, handelt er wie Tiberius, ist es mindestens be-
denklich, tiberschreitet er die von Tiberius gesetzten Grenzen des Prinzipats, tadelt es der Text:

»[Gaius] wurde aber spiter cin ausgesprochener Autokrat und lief8 sich an cinem cinzigen Tag simtliche
Ehrungen geben, zu deren Annahme sich Augustus in der so langen Zeit seiner Regierung nur mit Miihe und

dann nur Schrite fiir Schritt, wie sie ihm jeweils zuerkannt wurden, bereitgefunden hatte und von denen Tiberius

cinige tiberhaupt abgelehnt hatte* (59, 3, 1).

Bemerkenswert ist nun, dass die Grenzlinienziehung, soweit erkennbar, den Senat nicht einbezicht.
Zwar werden Handlungen der Senatsaristokratie benannt, die man als knechtisches Verhalten wer-
ten konnte — und die etwa Tacitus so wertet: at Romae ruere in servitium consules, patres, eques (ann.
1, 7) und fiir die er etwa Tiberius® bitteres Wort o homines ad servitutem paratos zitiert (ann. 3,
65); dass es durchaus hitte nahe liegen kdnnen, den Senat als zunichst servil, dann, nach Caligulas
Tod, als hohl und wirklichkeitsfremd zu zeichnen, bezeugt der so genannte ,Josephus-Historiker,
aus dessen zwar Caligula- aber auch Senats-kritischem Geschichtswerk die Antiguitates Judaicae in
Buch 19 schépfen?. Stattdessen entwirft Dio den Senat und die Amtstriger als eine permanenten
Demiitigungen und Einschiichterungen® ausgesetzte Gruppe, ohne an deren Verhalten den leises-
ten Anstof zu nehmen. So schildert er etwa die Reaktion des Senats auf die Scheltrede des Kaisers,
in der er — mit einer Tiberius-Prosopopoiie — den Senat der Heuchelei bezichtigt®, wie folgt:

»Der Senat aber und das Volk gerieten dariiber in groffe Angst, indem sie sich zugleich der Beschuldigungen erin-
nerten, die sie mehrfach gegen Tiberius vorgebracht hatten, und bedachten, was fiir gegensitzliche AuRerungen
aus dem Munde des Kaisers gegen frither zu vernchmen waren. Im Augenblick lihmte sie Schrecken und
Niedergeschlagenheit, so dass sie nichts zu sagen und zu unternehmen vermochten. Doch tags darauf versam-
melten sie sich wieder und fanden viele Lobesworte fiir Gaius als den aufrichtigsten und frommsten Herrscher,

ihm herzlich dankbar, dass sie nicht gleich den Tod gefunden hatten® (59, 16, 8£.).

Die Angst des Senats, nicht sein Verhalten steht also in Zentrum, und in dhnlicher Weise wird von
Dio ein anderer Bereich der Interaktion zwischen Senat und Kaiser ,senats-freundlich® dargestellt:
das Feld der Ehrungen. Denn sein Caligula empfindet Ehrenbezeugungen als Einschrinkung:

»Auch dariiber war er heftig aufgebracht, dass sie ihn mit dem Zuruf ,Junger Augustus’ zu loben versuchten;
denn er war der Ansicht, dass er nicht deswegen zu begliickwiinschen sei, weil er schon in so jungen Jahren
regierte, vielmehr, dass es einen Tadel darstelle, in einem solchen Alter bereits ein derartiges Riesenreich beherr-

schen zu wollen“ (59, 13, 6).

» Vgl. ferner zu Tiberius als ,Maf* fiir Caligula 59, 8, 4f; 9, 6; 13, 1f;; 16, 1; 20, S; 24, 7; zu Tiberius und
Augustus 9, 1f; zu Augustus 24, 4.

% Siche hierzu T7mpe, Geschichte (wie Anm. 9) passim.

» Vgl. etwa 59, 26: Protogenes” Auftritt im Senat und der Tod des Scribonius Proculus.

26 Zu dieser Rede Winterling, Caligula (wie Anm. 11) 93-102.
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Und so bringt Caligula auch Domitius Afer vor ein Senatsgericht, der ihm ein Standbild hatte
errichten lassen, dessen Inschrift ihn pries, weil er mit 27 Jahren schon zum zweiten Mal Konsul
sei (59, 19, 2f.). Auf die von Caligula dem Senat gemeldete Hinrichtung des Gaetulicus und der
Bestrafung seiner Schwestern beschliefSt dieser eine Ovation und schicke eine Ehrengesandtschaft
unter Leitung des Claudius: ,Doch auch das konnte den Kaiser so wenig zufriedenstellen, dass er
das Verbot erncuerte, irgend etwas, was mit Lob und Ehre zu tun hatte, seinen Verwandten zuteil
werden zu lassen; auflerdem fiihlee er sich selbst nicht geniigend geehrt* (59, 23, 1f.). Hieraus leitet
Dio den Schluss ab:

»Denn alle ihm jeweils gewihrten Auszeichnungen achtete er fiir nichts, und er drgerte sich, wenn irgendwelche
kleinen Ehren beschlossen wurden, als verachte man ihn, und grollte nicht minder, wenn es grofiere Ehren wa-
ren, als gehe er dadurch weiterer Moglichkeiten verlustig. Denn er wiinschte ganz und gar nicht den Eindruck zu
erwecken, dass irgend etwas, was ihm Ehre bringe, in den Handen der Senatoren liege; man kénne sonst glauben,
sie seien seine Vorgesetzten und in der Lage, ihm als ihrem Untergebenen Gefilligkeiten zu erweisen® (23, 3).

Ohne dass Dio es damit direkt erkliaren muss, werden durch diese Erlduterung alle Ehrungen, die
der Senat fur Kaiser beschliefit, zu Moglichkeiten des Senats, wenigstens in symbolischer Form
eine Art von Macht iiber den Kaiser auszuiiben. Deswegen, so kann man vermuten, ist in seinem
Geschichtswerk, wenn ich nichts iibersehen habe, keine Kritik am Senat selbst bei iibertriebensten
Ehrenbeschliissen fiir Kaiser erkennbar. Stets stellt Dio, wie etwa auch im Falle des Commodus
gezeigt, eine Grenziiberschreitung des Kaisers an diesem Punke fest:

»Als man Gaius, teils aus Furche, teils auch aus chrlicher Uberzeugung (¢n a5 Jeing) lobte und die einen ihn

Heros, die anderen ihn sogar Gott nannten, verlor er gewaltig den Verstand (3e1vésg ¢£egpévnoev: man beachte,
auch hier ist nicht von Wahnsinn, sondern von ,Schwachsinn’ die Rede)* (59, 26, 5).

Von diesem Punkt aus skizziert Dio Caligulas seltsame Auffassung, cin Gott zu sein. Diese
,Selbstdeifizierung' ist natiirlich eine Grenziiberschreitung, und sie wird zusitzlich durch das Motiv
des ,.Lachens’, wie auch im Fall des Commodus, kenntlich gemacht:

»Einmal sah ihn ein Gallier, wie er auf ciner hohen Biihne in Iuppitergestalt Orakelspriiche von sich gab, und

musste dariiber lachen. Gaius lief8 ihn darauf zu sich rufen und fragte: ,Als was komme ich dir denn vor?* Der —
ich gcbc seine Rede wortlich wieder — antwortete: ,Als ein grofgcs Schwitzer (59, 26, 8£.)7.

Auf der Linie dieser Beobachtungen liegt auch die Rolle des dionischen Senats bei der Ermordung
Caligulas und der Thronfolge des Claudius. Denn zunichst ist der dionische Senat frei von der
Schuld an vorgingigen Attentatsversuchen auf den Kaiser (Dio scheint dieses Thema ganz auszublen-
den), zum anderen ist er jetzt so gedemiitigt und bedroht, dass das Attentat gleichsam als Notwehr
erscheint, zu der alle bereit sind®. Nach dem Tod des Tyrannen handelt Dios Senat umsichtiger als
ctwa der Senat des , Josephus-Historikers™®, er debattiert zwar auch, doch fillt die Entscheidung fiir
die Monarchie und Claudius durch das Militir, der Senat ist machtlos: ,Als jedoch die Soldaten
in ihrem Gefolge sie allein liefen, da fiigten schliefllich auch sie sich den Gegebenheiten, und
man beschloss, dem neuen Herrn all die tibrigen Vorrechte, die zur Regierungsgewalt gehorten, zu
tibertragen (60, 1, 4). Bei Josephus nimme sich die Thronfolge des Claudius anders aus: Nachdem
Claudius sich als Herr der Truppen und der Lage erweist, fallen die Senatsunterhindler auf die Knie

7 Vgl. zum Terminus Tapadypnue die Charakterisierung der ersten Rede des Commodus vor dem Senat, 73
(72), 4, 2: amehiipnoe.

*Vgl. 59,29, 1. 1a.

» Vgl. Timpe, Geschichte (wie Anm.9) 478 A. 11.
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und bitten Claudius, er mége, wenn er nach der Herrschaft strebe, diese als Gabe des Senats empfan-
gen (Ant. Iud. 19, 235). Man hat diese Version als ,;schimpfliche Kapitulation des Senats® gelesen®.

Die neue Regierung des Claudius, die Dio in Buch 60 darstellt, ist gekennzeichnet von
Riicknahmen der Mafinahmen des Caligula. Damit wird die Grenzzichung im konkreten histo-
rischen Raum vorgenommen. Der neue Kaiser nimmt mit seiner Herrschaft und Reprisentation
auf die Befindlichkeiten des Senats sorgfiltig Riicksicht. Fehlbar wird Claudius allein durch die
Einfliisse seiner Umgebung, Freigelassenen und ,starken Frauen'. Dies fihrt Dio bereits in der ein-
leitenden Charakeeristik des neuen Kaisers aus, die weniger ein Psycho- als ein Soziogramm ist,
gleichwohl die grundlegende Logik der Beurteilung des Kaisers herstellt:

»Es waren indessen nicht so sehr die erwihnten kérperlichen Leiden, die einen solch schlimmen Zustand im
Befinden des Claudius herbeifiihrten, als vielmehr seine Freigelassenen und die Frauen seiner Umgebung. Denn
am offensichtlichsten unter den ihm Gleichgestellten lief§ er sich zugleich von Sklaven und Frauen beherrschen.
War er doch von Kind auf in Krankheit und grofler Angst herangewachsen und legte nun cine Einfale, drger als
sic wirklich war, an den Tag, was er selbst im Senat zugab“ (60, 2, 4).

Damit sind auch hier wiederum a limine die Interpretationslinien des Claudius-Regimes ent-
wickelt, und zudem ist iiber die superlativische Feststellung ,offensichtlichsten unter den ihm
Gleichgestellten* (mepigavéotata T@v 6upoiwv) cine Grenzlinie definiert, die Claudius iiber-
schritten habe. Die Bestitigung der Grenze folgt im Lob: ,Kurz gesagt, Claudius war solch cine
Personlichkeit, doch brachte er, sooft er von den vorgenannten Schwichen frei und sein eigener
Herr war, nicht wenige Leistungen und diese in gebiithrender Weise zustande® (60, 3, 1). Diese
Leistungen liegen nun, wie die folgenden Kapitel zeigen, in der Herstellung eines Einvernechmens
mit dem Senat®: Claudius lisst die wegen Majestitsbeleidigung Inhaftierten frei (60, 4, 2), sitzt
tiglich - teilweise gemeinsam mit dem Senat — zu Gericht (4, 3), unterstiitze die Konsuln (4, 4),
riumt mit der Hinterlassenschaft des Caligula auf:

»Die Schriftstiicke endlich, die Gaius verbrannt haben wollte, man jedoch im Kaiserpalast entdeckte, wies er den
Senatoren vor und gab sie speziell denen zu lesen, die sie abgefasst und gegen die sie gerichtet waren, worauf er
alles den Flammen iiberlief8. Gleichwohl verhinderte er, als damals der Senat die damnatio memoriae fiir Gaius
beschliefen wollte, personlich diese Mainahme, lief8 aber auf eigene Verantwortung simtliche Bildnisse seines
Vorgingers bei Nacht entfernen® (4, 5).

Damit, so deutet der Text an, hat Claudius zwar zunichst gegen den Senat gehandelt, in letzter
Konsequenz jedoch sich dessen Wunsch gebeugt. So fiihrt die Autorstimme fort: ,So kommt es,
dass der Name des Gaius in der Liste der Kaiser, derer wir bei unseren Eiden und Gebeten gedenken,
ebensowenig wie der des Tiberius erscheint; und doch ist keiner der beiden Herrscher aufgrund
cines offiziellen Beschlusses geichtet” (4, 6).

Und entsprechend dem ,Soziogramm® erkliren sich im Text auch die negativen Sciten des

Claudius:

»Nachdem Claudius gelernt hatte, sich an Blut und Mordtaten zu ersittigen [hier liegt eine interessan-
te Konstruktion zugrunde, nach der Claudius zunichst an Circus-Spiclen Gefallen finden und dann zu
Todesurteilen fihig wird], wandte er unbekiimmerter auch die sonstigen Arten des Totens an. Verantwortlich

* Ebd. 489.

3! Entsprechende Notizen finden sich allenthalben in Buch 60 eingestreut, etwa 12, 1: ,Ansonsten war der
Kaiser im Verkehr mit den Senatoren leutselig und freundlich, besuchte sie bei Erkrankungen und beteiligte sich
an ihren Festen:; 12, 3; 6, 1; 7, 4; 10, 1-3.
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dafiir waren die kaiserlichen Freigelassenen und Messalina. Denn wenn sie jemanden beseitigen wollten, ver-
setzten sie den Kaiser in Schrecken und erhielten dann die Erlaubnis, alles zu tun, was sie wollten” (60, 14, 1).

Diesen Mechanismus schildert Dio als charakeeristisch fiir die gesamte Herrschaft des Claudius:
So geniigt es auch, dass Narcissus den Kaiser mit der Vorstellung erschreckt, Messalina wolle statt
seiner Silius zum Kaiser machen, um Claudius zur Hinrichtung der eigenen Frau zu bewegen (61
[60], 31, 5: ¢xgofyoag adTév).

So ist es im Falle des Claudius cin etwas anderes Grenzliniengeflecht als bei Caligula, das Dio an-
legt. Er bestitigt zunichst einige Handlungen des Kaisers als ,gut’, durch dic ein Einvernehmen mit
dem Senat hergestellt erscheint, um dann, wie im Falle des Commodus, anderen Handlungen, zu-
mal Hinrichtungen von Aristokraten, als fremdbestimmte negativ zu konnotieren. Bemerkenswert
ist nun, dass wenigstens an einigen der ,positiven’ Handlungen des Kaisers eine unter Umstinden
ahistorische, d.h. nicht der claudianischen Zeit angemessene Bewertung erkennbar wird. So nahm
sich die genannte Unterstiitzung der Konsuln und Pritoren (60, 4, 4) und das Engagement fiir
die Rechtsprechung fiir die Zeitgenossen offenbar anders aus: Im Modus der Satire zeichnet
Seneca in der Apocolocyntosis (11, 2) Claudius’ Jurisdikeion als Verfall des rémischen Rechtswesens,
und Sueton rechnet unter die positiven Leistungen des Caligula den Umstand, dass dieser den
Beamten ,volle, durch keine Berufung an ihn selbst behinderte Freiheit in der Rechtsprechung®
verlichen habe (Suet. Cal. 16, 2), unter die Dinge, dic das Ansehen des Claudius schidigten, dessen
Unberechenbarkeit in der Prozessfithrung (Suet. Claud. 15). Diese Perspektive scheint bei Dio zu
fehlen®.

Nimmt man die Caligula- und Claudius-Darstellung zusammen, so sind zwei Aspekte erkennbar:
Dio ist bemiiht, die Regierung des Caligula als eine sprunghafte, sinnlose Orgie von Grausamkeiten
ohne Motivation zu zeichnen, als Ara des Schreckens und der Verschwendung, die des Claudius
als eine Herrschaft mit positiven Aspekten, die den Kaiser zwar im Besitz der Kontrolle iiber den
Staat zeigen, ihn jedoch, ,sozialisationsbedingt’, als leichtes Opfer seiner Umgebung erweisen, die
ihn manipuliert — zu schlechten Taten. Zum anderen fehlt jegliche Thematisierung einer méglichen
Mitschuld des Senats an den diagnostizierten Defiziten der beiden Regime. Die taciteischen homi-
nes ad servitutem parati scheint Dio nicht zu kennen. Der Senat ist entweder Opfer oder er agiert
besonnen. Dio scheint — im Gegensatz zu etwa Tacitus oder dem ,Josephus-Historiker* — keine
Ambitionen zu haben, auch Grenzlinien fiir den Senat zu definieren. Warum?

II1

Nachdem Septimius Severus 197 bei Lyon — unter eigener Todesgefahr — seinen letzten Rivalen
Clodius Albinus geschlagen hatte, zog er nach Rom und hielt eine Rede vor dem Senat, der ihn nur
halbherzig unterstiitzt und vielleicht sogar mit Albinus sympathisiert hatte. Dio (der hier leider nur
durch die Epitome des Xiphilinos vorliegt) berichtet von Severus” Auftritt:

»Besonders uns [sc. Senatoren] jagte er Schrecken ein, indem er sich als den Sohn des Marcus und den Bruder

des Commodus bezeichnete, und dem Commodus, den er erst jiingst noch geschmiht hatte, géttliche Ehren
erwies. Dem Senat las er eine Rede vor, in der er die Strenge und Grausamkeit des Sulla, Marius und Augustus

3 Vielleicht ist das durch die Uberlieferung bedingt; lediglich eine Anekdote, die Claudius kritisch sieht, ist
iiberliefert, 61 (60), 33, 6.
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als den sichereren Regierungskurs pries, des Pompeius und Caesar Milde aber als eben jenen Mannern verderb-
lich schmihte. Dann flocht er eine Art Verteidigung fiir Commodus ein und schalt den Senat, er habe diesen
Kaiser zu Unrecht verdammt, wo doch die Mehrzahl seiner Mitglieder ein tibleres Leben fithrten. [...] Nach
Verlesung dieser Adresse lief§ Severus fiinfunddreiflig Gefangene frei, die beschuldigt waren, auf Albinus’ Seite
gestanden zu haben, und legte gegen sie ein Verhalten an den Tag, als habe tiberhaupt gegen sie keine Anklage
bestanden - sie zihlten zu den angeschensten Mitgliedern des Senats, - verurteilte aber neunundzwanzigandere
Personlichkeiten zum Tode, zu denen natiirlich auch Sulpicianus, der Schwiegervater des Pertinax gehérte® (76

[75],7,4-8,4).

Diese Sequenz dhnelt auf den zweiten Blick Dios Schilderung des Auftrites Caligulas vor dem Senat,
die oben erwihnt wurde. Der Kaiser vollzieht jeweils eine radikale Kehrtwendung, statt sich von
Tiberius/Commodus zu distanzieren, stellt er sich in die Tradition des Vorgingers, ja verteidigt
ihn sogar. Der Kaiser diagnostiziert die Schuld des Senats, er wihlt den Weg der Strenge und der
Grausamkeit, der fiir ihn selbst Sicherheit bedeutet. In beiden Fillen reagiert der Senat unterwiirfig
und erschrocken: Dio fihrt mit einer Schilderung der Verstellung der Senatoren, die alle behaupten
miissen auf Severus’ Seite gestanden zu haben, fort (76 [75], 8, 5). In beiden Fillen war zudem der
Kaiser zu Beginn seiner Regentschaft ostentativ senats-freundlich aufgetreten (59, 6, 7: der Senat
beschliefit sogar, dass Caligulas erste Rede vor dem Senat jedes Jahr vorgelesen werden solle; 75
[74], 2, 1f.: ,[Severus] machte uns einige grosprecherische Zusagen, wie sic uns auch schon die gu-
ten Kaiser der fritheren Zeit gegeben hatten, zum Beispiel, dass er keinen Senator hinrichten lassen
wolle; und er schwor in dieser Sache einen Fid, und, was noch mehr bedeutet, er befahl auch, dies
solle durch einen gemeinsamen Beschluss bestitigt werden [...] Indessen war er selbst der erste, der
das eben genannte Gesetz iibertrat [...]°).

Hier liegen die Grenzlinien, die Severus tibertritt, offen zutage. Der Kaiser soll die physische
Existenz des Senats nicht antasten. Es bedarf keiner groffen Spekulation, um Cassius Dio selbst,
den Augen- und Ohrenzeugen der Severus-Rede, hierin cines der Anliegen seines Geschichtswerkes
begriinden zu schen. Die existenzielle Bedrohung des severischen Senats diirfte damit der archi-
medische Punkt des Grenzliniensystems im Werk sein. Dio hat in Caligula eine Parallele nicht
zu Commodus, sondern zu Severus konstruiert. Er stellt, indem er Caligula dem Severus dhnlich
macht, das Regiment des Severus in die Tradition eines einhellig als schlecht beurteilten Kaisers.
Indem Severus sich auf Commodus beruft, macht er sich zum zweiten Caligula, auch wenn ihm die
Widerspriichlichkeit abgeht. Grenzlinien, die um Caligula historisch gezogen werden, gewinnen
damit auch fiir Severus Validitit. Damit zeigt das Werk Dios eine beachtliche und subtile persuasive
Technik. Leider verliert es zugleich an historischer Zuverlissigkeit in einem engeren Sinn.
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Moderne Konzeptionen des Kaisertums

Grofe geschichtliche Erscheinungen bleiben ein vager Besitz der Memoria, aber wo die Zunft
der Historiker sich ihrer annimmt, kommt ein Prozess des Forschens und Nachdenkens in Gang,
der seiner eigenen Dialektik folgt und dabei durchkreuzt wird von den Impulsen immer neuer
Gegenwarten. Dafir bietet die moderne Beschiftigung mit dem rémischen Kaisertum ein ein-
driickliches Exemplum. Wann und warum aber, so lautet die Vorfrage, hat denn das Wechselspiel
aus autonomem Forschungsprozess und erfahrungsgelcitetem Erkenntnisinteresse am Prinzipat
tiberhaupt begonnen? Denn es ist allzu deutlich, dass hier die lebensbeherrschenden Miachte der
Tradition zunichst die Distanz gar nicht zulie8en, die nétig gewesen wire, um die Monarchie des
Augustus nach ihrem institutionellen Charakeer, ihrer sozialgeschichtlichen Bedeutung und ihrer
kulturellen Integrationsfunktion objektiv zu erfassen. Gibbon verfolgte das Imperium und seine
Herrschaftsform entlang dem Leitseil seiner institutionellen Kontinuitit bis 1453; jenes war ihm
kein ausschliefliches Phanomen der antiken Geschichte, diese kein Gegenstand isolierender mo-
nographischer Betrachtung. Auf dem Kontinent war der Abstand noch geringer: Als Mommsen
geboren wurde, war es kaum zwdlf Jahre her, dass der letzte regierende romische Kaiser auf die
Wiirde des Augustus hatte verzichten miissen; danach empérte ein Kaiser der Franzosen als Erbe
der Revolution die Legitimisten. Als politisch-romantische Riickgriffe nehmen sich demgegeniiber
das Kaisertum Napoleons I1I. und das Reich des Deutschen Kaisers von 1871 aus. Uber alldem b/ieb
der heilsgeschichtlichen Koinzidenz des Kaiserfriedens mit dem Erscheinen des Erlésers ihr uner-
messliches Gewicht und der konstantinischen Wende" ihre die weltliche Macht prigende Kraft; es
blieb der glanzvollen kaiserzeitlichen Kunst und Literatur ihr normativer kultureller Anspruch und
der tiefen Symbolik der Universalherrschaft ihre unvergleichliche Wiirde, aber der ungeteilten irdi-
schen Gewalt auch der dunkle Schatten der Machthybris. Die Aura dieser vielfiltigen Traditionen
umgab das romische Kaisertum: eine michtige, vielgestaltige und ecinzigartige Erscheinung, in
herkémmliche Epochengrenzen nicht zu bannen, aber der Renovationen und Metamorphosen fi-
hig. Sie konnte deshalb anders als partiell weder von der Warte der Zeitgenossen noch mit dem
(verlaufsgeschichtlichen oder institutionengeschichtlichen) Okular des Forschers wahrgenommen
werden. Aber das Erloschen der Lebenskraft eines geschichtlichen Phanomens und seine Chance,
zum Objekt wissenschaftlichen Sezierens zu werden, stehen auch hier, wie so oft, in einem direkten,
kompensatorischen Verhilenis.

Moderne wissenschaftliche Konzeptionen des rémischen Kaisertums zu besichtigen — im
Vogelflug, wie es bei der ungeheuren wissenschaftlichen Produktion zum Thema nicht anders sein
kann, dabei aber in der Hoffnung, wenigstens den wissenschaftsgeschichtlichen Proportionen ge-
recht zu werden —, heifft darum zunichst, dem Nacheinander, Gegeneinander und Miteinander
derjenigen Aspekte nachzugehen, unter denen dem Kaisertum vorzugsweise Interesse entgegenge-
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bracht wurde. Dieser Prozess ist durch nichts anderes dauerhaft so sehr angeregt und bestimmt, aber
auch eingeengt worden wie durch das singulire wissenschaftliche Werk Theodor Mommsens, insbe-
sondere sein ,Romisches Staatsrecht®. Dariiber sind die Vorginger vergessen worden, nicht zuletzt
dank Mommsens sparsamer Zitierweise; er nennt vor allem Niebuhr, Rubino und Schwegler, hinter
denen aber cine iltere, bis ins 16.Jahrhundert zuriickreichende antiquarische Literatur steht’. Sie
war infolge der Quellenlage fiir die Republik ergiebiger als fir die Kaiserzeit, und ihre Nutzung
schmilert den Anspruch Mommsens, etwas Neues und Einmaliges geschaffen zu haben, nicht.
Dann haben das unfruchtbare Hadern mit dem Rechtsformalismus, der wachsende Abstand von
der alteuropiischen monarchischen Tradition, das grofer werdende Gewicht strukturgeschicht-
licher Betrachtung und neue zeitgeschichtliche Erfahrungen zunechmend anders ausgerichtete
Entwiirfe hervorgerufen, die die Gesamterscheinung des Kaisertums zu erfassen suchten. Aber auch
sie bezichen sich in Zustimmung, Auseinandersetzung oder Widerspruch ausgesprochen oder still-
schweigend auf Mommsens Position zuriick; sein ,Staatsrecht” ist dadurch aktueller Bestandteil
der Forschungssituation geblieben®: ein aporetischer Befund, der ebenso auf den andauernden
Einfluss einer suggestiven wissenschaftlichen Konzeption wie auf das anhaltend unbefriedigende
Verstindnis des historischen Gegenstandes schliefen lassen mag. Man kann sich nicht vorstellen,
wie ohne Mommsens Werk und Wirken das romische Kaisertum heute betrachtet und beurteilt
wiirde?.

Nach der bis ins 19.Jahrhundert lebendigen historiographischen Tradition erzihlte die Ver-
laufsgeschichte die Gewinnung, Organisation und Weitergabe der augusteischen Alleinherrschaft
als personale 7es gestae in zeitlicher Folge, und rubrizierten die Staatsaltertiimer die institutionellen
Regelungen der rémischen Monarchie in sachlicher Ordnung, aber deskriptiv und ohne rechtssyste-

! Jacob Bernays, Die Behandlung des romischen Staatsrechts bis auf Theodor Mommsen [1875], in: Gesammelte
Abhandlungen, Bd.2 (Berlin 1885) 255ff.; Alfred HeufS, Theodor Mommsen und das 19.Jahrhundert (Kiel
1956) 214F, 42f.; Herbert Grziwotz, Der moderne Verfassungsbegriff und die ,Romische Verfassung® in der
deutschen Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts (Rechtshistorische Reihe S1, Frankfurt am Main u.a. 1986);
Adalberto Giovannini, Die wissenschaftlichen Vorliufer von Mommsens Staatsreche, in: Wilfried Nippel, Bernd
Seidensticker, Theodor Mommsens langer Schatten (Spudasmata 107, Hildesheim 2005) 61-74, 66fF.; Wilfried
Nippel, Das ,Staatsrecht” in der Diskussion, in: Wilfried Nippel, Bernd Seidensticker, Theodor Mommsens langer
Schatten (Spudasmata 107, Hildesheim 2005) 9-60, 27F. - Zur antiquarischen Tradition: Arnaldo Momigliano,
Ancient History and the Antiquarian. Introduction [1950], in: Ders. [Primo] Contributo alla Storia degli Studi
Classici (Storia e letteratura 47, Rom 1979) 67fF.

? HenfS, Mommsen (wic Anm. 1) 45 ,heute noch so unersetzlich wic am ersten Tag scines Erscheinens®; Jochen
Bleicken, Lex publica. Gesetz und Recht in der romischen Republik (Berlin 1975) 23; Stefan Rebenich, Theodor
Mommsen. Eine Biographie (Miinchen 2002) 1094F., 246ft.; Yan Thomas, Mommsen et ,I'Tsolierung’ du droit
(Rome, IAllemagne et I'Etat) (Paris 1984); Karl-Joachim Holkeskamp, Zwischen ,System® und ,Geschichte".
Theodor Mommsens ,,Staatsrecht und die rémische ,Verfassung® in Frankreich und Deutschland, in: Hinnerk
Brubns (Hg.), Die spite romische Republik / La fin de la République romaine (Collection de I'Ecole frangaise
de Rome 235, Rom 1997) 93-111; Nippel, Diskussion (wie Anm. 1) 43fF.

* ,Mommsen cannot be replaced by people who are smaller than Mommsen*: Momigliano, Contributo (wie
Anm. 1) 399 (Rez. Ernst Meyer, Romischer Staat und Staatsgedanke, 1948); Jerzy Linderski, Mommsen and
Syme. Law and Power in the Principate of Augustus (1990), in: Ders. (Hg.), Roman Questions (Stuttgart 1995)
32.
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matischen Anspruch. — Das cine, die Geschichtserzihlung, schilderte — so in den ilteren Kaiserzeit-
Darstellungen, Rankes Weltgeschichte oder noch Mommsens Kaiserzeit-Vorlesung® — den Sieg
Octavians im Biirgerkriege und die Etablierung der neuen Ordnung. Das Arrangement des Jahres
27 als Begriindung des augusteischen Prinzipats wurde also aus der historischen Situation entwi-
ckelt. Die institutionalisierte Alleinherrschaft beruhte demnach unzweifelhaft auf dem drei Jahre
zuvor gewonnenen militirischen Machtmonopol, aber der — unvermeidliche oder klug gesuchte —
Kompromiss mit den Anspriichen der senatorischen Herrschaftsklasse fgte sie in eine begrenzende
Ordnungein und kleidete sie dezent in die Formen republikanischer Legalitit. Das Ergebnis konnte
deshalb als Wiederherstellung der res publica ausgelegt oder als Preis des Friedens hingenommen,
als weiser, zukunftsfahiger Ausgleich gelobt oder als scheinhafte Dekoration verachtet werden. In
jedem Falle waren dabei die Auswirkungen auf das Imperium und die Reichsgesellschaft zu beden-
ken, die fortbestchenden oder unter den verinderten Bedingungen zu l6senden Grenzprobleme
und die Fursorge-Erwartungen des Militirs, die von Erschopfung und Friedenssehnsucht geleiteten
Reaktionen Italiens und der Provinzen auf den novus status.

Jedes jener historischen Urteile durfte sich zwar auf antike Stellungnahmen berufen, aber
keines war unabhingig vom Wissen der Nachlebenden und frei von der Farbe ihres politischen
Standpunktes und subjektiven Urteils. Die Geschichte bewies, dass die rechtliche Festlegung
mogliche Willkiir des Herrschers nicht wirksam verhinderte und die institutionelle Verfestigung
den stets moglichen Riickfall in die historische Ausgangslage, die Entscheidung der Machtfrage
durch Waffengewalt, nicht ausschloss. Die spezifische Form der rechtlichen Selbstbindung des
Regimes lief8 dieses als hochstpersonliche Schopfung des Augustus beschreiben und zugleich als
Muster fiir eine gedeihliche Zukunft der Alleinherrschaft verstehen. Die verlaufsgeschichtliche
Erzihlung unterstrich dabei - im Sinne der augusteischen Selbstdarstellung — den epochalen (und
mysterids bleibenden!) Wandel des Biirgerkriegsgenerals zum ,Friedenskaiser’, von Dramatik und
Terror zu pax Augusta und Rechtsordnung, schilderte die Herrschaftsorganisation als definitiven
Stiftungsake, verfolgte aber die weitere, nunmehr scheinbar stillgestellte Geschichte der fast 50jih-
rigen Herrschaft des Princeps nicht entwicklungsgeschichtlich, sondern thematisch aufgefichert;
sie markierte weiter die Zisur seines Todes als Herrschaftskrise und bewertete die Nachfolger nach
dem vom Griinder gesetzten Mafistab. Da die republikanische Spannung zwischen dynastischem
Rang- und Erbanspruch der Senatoren und dessen immer neu geforderter Behauptung durch indi-
viduelle Bewihrungsich in und an der einen fihrenden Familie bis zur Zerstorung von deren natiir-
lichen Binnenbezichungen verschirfte, lieferten Hof- und Dynastiegeschehnisse ein Hauptthema
der gesellschaftlichen Wahrnehmung und der sie reflektierenden Geschichtsschreibung. Auch diese
Akzentuierung ist in die moderne Verlaufserzihlung tibergegangen.

Auf der anderen Seite gelangte die herkdmmliche deskriptive antiquarische Institutionenkunde niche
zur sachlogisch-systematischen Durchdringung ihres Stoffes, strebte dieses Ziel auch je linger desto we-
niger an und zogsich (in ihren letzten Vertretern) deshalb die Verachtung Mommsens zu’. Zwischen ru-

4Z.B. Charles Merivale, A History of the Romans under the Empire (London 1862); Car/ Peter, Geschichte
Roms, Bd. 3 (Halle *1870); Victor Durny, Geschichte des romischen Kaiserreichs von der Schlacht bei Actium
und der Eroberung Aegyptens bis zum Einbruche der Barbaren (dt. v. Gustav Friedrich Hertzberg), Bd. 1
(Leipzig 1885); Leopold von Ranke, Weltgeschichte (Leipzig 1883) Bd. 1, 2. Teil, 2. Abt., 14.Kap.; Theodor
Mommsen, Rdmische Kaisergeschichte, hg. von Alexander und Barbara Demandt (Miinchen 1992).

5 Es sind Ludwig Lange, Romische Alterthiimer, Bd. 1 (Berlin *1876), Bd. 2 (Berlin 21867), Bd. 3 (Berlin *1876);
Johan Nicolai Madvig, Die Verfassung und Verwaltung des rémischen Staates, 2 Bde. (Leipzig 1881-82); Ernst
von Herzog, Geschichte und System der romischen Staatsverfassung, 2 Bde. (Leipzig 1884-91); Herman
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brizierende Beschreibung und entwicklungsgeschichtliches Verstehen von Staatsaltertiimern gestellt
machtesiessich vielmehrimmer stirker die genetische Perspektive zu eigen, in der Betrachtungder einzel-
nen Institute ohnehin, aber auch im Bemiihen, deren sachlichen und geschichtlichen Zusammenhang
dem Verstandnis niher zu erschlief8en, also in der Verfassungsgeschichte. Ludwig Lange z.B. lehnte
in seinen ,Rémischen Altertiimern® 1861° ab, Staatsaltertiimer und Verfassungsgeschichte zu tren-
nen und postulierte aufgrund seiner organischen Staatsauffassung ,cine Verbindung der histori-
schen und systematischen Darstellung”. Sie bestand bei ihm in einer Verlaufserzahlung, die an den
verfassungsgeschichtlichen Knotenpunkten die Beschreibung der Institutionen einschaltete. Ernst
von Herzog schrieb 1887, also bereits in Kenntnis des ,,Staatsrechts®, iiber den Prinzipat in seinem
Werk ,,Geschichte und System der rémischen Staatsverfassung” und beharrt dort (2, 1, IV) auf sei-
nem Konzept, ,,Geschichte und System nebeneinander zu geben®; er sei zwar iiberzeugt, ,dass cin
Ineinanderarbeiten der beiden Seiten jede beeintrichtigt, eine systematische Darstellung allein aber
ohne die historische Auffassung desselben Verfassers vieles unverstindlich isst®.

Solchen zu seiner Zeit geliufigen Anschauungen widersprach Mommsen schroff und entschie-
den. Als er die Staatsaltertiimer des Becker-Marquardt’schen Handbuches zu bearbeiten unternahm
und ab 1871 durch scin ,Rémisches Staatsrecht” ersetzte, erklirte er programmatisch (1, VIII),
»dass, wie fiir die Geschichte die Zeitfolge, fiir das Staatsrecht die sachliche Zusammengehérigkeit
die Darstellung” bedinge. Mehr noch: Das Bestreben, in ihr auch ,die geschichtliche Entwickelung
in ihrem Verlauf zur Anschauung zu bringen®, sei notwendig vergeblich und erschwere nur die
Orientierung. Mommsen wollte zwar ebenso wie Lange und andere seiner Zeitgenossen die Organe
des rémischen Staatsorganismus sowohl fiir sich wie in ihrem funktionalen Zusammenhang dar-
stellen, leistete das auch und benutzte hierzu notwendigerweise die ganze breite, vorwiegend nicht-
juristische chrlieferung, aber er bestand dabei ausdriicklich auf einer ,,begrifflich geschlossenen®
Darstellung des Staatsrechts als eines einheitlichen Rechtssystems und berief sich daftir auf die juris-
tische Axiomatik, ohne andere Betrachtungsweisen eines Vergleichs oder einer Auseinandersetzung
zu wiirdigen’. Damit tibertrug er, wie er selbst andeutet und Alfred Heufl am priignantesten darge-
stellt hat, den Systemanspruch der zeitgendssischen Pandektistik auf das romische Verfassungsrecht®.
Die rechtlich fassbaren Elemente des romischen Staates, also die Institutionen, Normen und
Verfahrensregeln, ihre Verinderungen im Einzelnen und ihr funktionelles Zusammenwirken, soll-

Schiller, Die rdmischen Staats-, Kriegs- und Privataltertiimer (Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft
4,2, Miinchen 1887, 21893). Zu Mommsens Urteil iiber Schiller s. Lothar Wickert, Theodor Mommsen. Eine
Biographie, Bd. 3: Wanderjahre: Leipzig — Ziirich — Breslau — Berlin (Frankfurt am Main 1969) 661 (Brief an
H. Degenkolb v. 1883); die Antikritik an den Rezensenten des Staassrechts im Vorwort von Theodor Mommsen,
Abriss des rémischen Staatsreches (Leipzig 1893). Vgl. Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit
(Gottingen 21967) 423 (,Historisierung der Romanistik® bedeutete ,,Opfer fiir die normativen und pidagogi-
schen Werte der juristischen Ausbildung®.)

¢ Lange, Alterthiimer (wie Anm. 5) 145.

7StR 1,IX , Allerdings gestattet die begrifflich geschlossene und auf consequent durchgefiihrten Grundgedanken
wie auf festen Pfeilern ruhende Darlegung, [...] in der systematischen Entwickelung selbst keine Polemik gegen
prinzipicll entgegengesetzte Auffassungen [...]“ vgl. Nippel, Diskussion (wie Anm. 1) 35fF. Auf diesen selbstbe-
wussten Standpunkt bezicht sich wohl Hexff, Mommsen (wie Anm. 1) 56: ,,Das Mommsensche System war nur
zu akzeptieren oder zu zerbrechen! Es ist freilich die Frage, ob beim ,,Zerbrechen® unbrauchbare Triimmer oder
wieder verwendbarer Stoff zuriickbleibt; die Mommsen selbst unwillkommene Ausbeutung des Staazsrechts als
blofles Handbuch und Stoffsammlung beweist das Zweite.

8 HeufS, Mommsen (wie Anm. 1) 43fF, S1ff; vgl. Bleicken, Lex publica (wie Anm.2) 23fF; Okko Bebrends,
Mommsens Glaube. Zur Genealogie von Recht und Staat in der Historischen Rechtsschule (Nachrichten der
Akademie Gottingen, Phil.-Hist. Klasse 2005 Nr. 4, Géttingen 2005) 326fF.
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ten nach den Quellen beschrieben und analysiert, aber damit und vor allem in ihrem zcitlosen,
rechtslogischen Kern erfasst, aus ihren juristischen Grundgedanken entwickelt und in ihrem syste-
matischen Zusammenhang erklirt, nétigenfalls erschlossen werden. Nichtrechtliche Aspekte, wie
z.B. die Rolle der amici Caesaris, fehlten keineswegs und werden handbuchgemif iiberall mitbe-
handelt, aber sie bestimmten den Grundriss des Mommsen’schen Gebiudes nicht.

Die cigenartige, einmalige und oft missverstandene Konzeption® wird nicht von dem Einwand
getroffen, dass darin die Realitdten der Macht zu kurz kimen, denn darum geht es ihr nicht, und
sie wird andererseits durch den berechtigten Ruhm uniibertroffener Sachkenntnis noch nicht ge-
rechtfertigt, denn ihr eigentliches Ziel, die Durchfithrung des Systemgedankens am historischen
Gegenstand, wird davon kaum beriihrt; nicht zuletze Mommsens komprimierter ,, Abriss des romi-
schen Staatsrechts” (1893) beweist das. Diese Intention macht Mommsens Klage dariiber verstind-
lich, dass Nichtjuristen sein Werk nur als Materialsammlung beniitzten, als Steinbruch ausbeuteten.
Dem Modus der fiktiven Geltung, mit dem Heuf8 die von Geschichte und Entwicklung abstra-
hierende Systemkonstruktion Mommsens zutreffend erklart', liegt auch keine Verwechslung der
Kategorien Geltung und Entwicklung zugrunde; er ist vielmehr dicjenige Denkform, in der allein
ein vergangener geschichtlicher Zustand als dogmatischer Zusammenhang gedacht werden kann.
Paradox ist freilich die Ubertragung des Systemgedankens vom romischen Privatrecht, wo er durch
dessen Aktualitit bis in die Gegenwart, durch eine adiquate Quellenlage und entsprechende juristi-
sche Durcharbeitung des Stoffes nahegelegt war, auf das Staatsrecht. Denn hier fehlten, vor allem fiir
den Prinzipat, was Mommsen selbstverstandlich klar war!, all diese Ankniipfungspunkte, und war
die rechtslogische Durchbildung in der Antike hchstens ansatzweise erfolgt. Sie konnte aber nach
Mommsens Anschauung als Konstruktion, die nichts hinzuerfand, sondern nur die Natur der Sache
crhellte, nachgeholt werden. Dieses, juristischer Methodik geliufige und notwendige Verfahren
unterliegt freilich dort berechtigten Zweifeln, wo es extrapolierend auf historisch nicht fassbare
Epochen angewendet wird; doch solche Bedenken tat Mommsen als Unzulinglichkeit realititsge-
bundenen historischen Denkens ab: ,Vor der Plattheit derjenigen historischen Forschung, welche
das, was sich nic und nirgend begeben hat, bei Seite lassen zu diirfen meint, schiitzt den Juristen
seine genetisches Verstindnis fordernde Wissenschaft:? Méglich wurde die Systematisierung des
Staatsrechts, wie schon ofter hervorgehoben worden ist, auch nur dadurch, dass der relativ kons-
tante und hinreichend bezeugte Verfassungszustand der klassischen und spiten Republik als nor-
mative Grundlage dafiir genommen wurde. Aber die Konstanz der republikanischen Verfassung
beruhte weniger auf der Leistungsfihigkeit ihrer rechtlichen als auf der Dehnbarkeit ihrer nicht-
rechtlichen Elemente. Dass dieser Unterschied fiir Mommsen keine Rolle spielte, verweist auf eine
Erkenntnisgrenze, die in diesem Falle der Konstitutionalismus des 19. Jahrhunderts zog.

In dieses System romischen 6ffentlichen Rechtes ordnete Mommsen die augusteische Monarchie
ein. Seine Konzeption des romischen Kaisertums, fiir das er, der Selbstbezeichnung des Augustus
folgend, den Begriff ,Principat® als terminus technicus einfihrte®, definiert das auf Dauer ge-

? Klar erfasst wurde der sachlogische Unterschied zwischen idealtypisch konstruierendem Staatsrecht und de-
skriptiven Staatsaltertiimern verhiltnismifig spit und von Juristen cher als Historikern, so u.a. etwa bei Ozzo
Karlowa, Rémische Rechtsgeschichte, Bd. 1 (Leipzig 1885) 21 (s. Nippel, Diskussion [wie Anm. 1] 21fF).

1 Hewff, Mommsen (wie Anm. 1) 52f.

SR 2, V.

2 Mommsen, Abriss (wie Anm. 5) XVIL

13StR 2, 748f. (Prinzipatstaatsrechtlich keine Monarchie, Gegensatz zur ,wirklichen Monarchie“ seit Diokletian).
Weitliufige Untersuchungen des Sprachgebrauchs erhirten, dass die augusteische Selbstbezeichnung princeps
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stellte augusteische Machtmonopol als Rechtsordnung. Sie besteht danach aus republikani-
schen Bausteinen, aus von Senat und Comitien verlichenen Amtern, vor allem aber davon abge-
l6sten Amtskompetenzen und Sonderrechten. Diese Stellung, als die cines auflerordentlichen
Magistrats aufgefasst, entstand nicht #zo actu, sondern bildete sich in einem langen, schrittwei-
sen und experimentierenden Vorgehen heraus und verfestigte sich dann durch Wiederholung zur
Quasiinstitution. Sie war (und blieb noch lange) auf das rechtliche und politische Zusammenwirken
ihres Inhabers mit dem Senat angewiesen, ist deshalb ,Dy-Archie’. Dass die formalrechtliche
Betrachtung der Senatskompetenz der Machtlage nicht entsprach, war Mommsen natiirlich nicht
im mindesten zweifelhaft, aber widerlegt sie nicht'%; die ganze stindische und gesellschaftliche
Ordnung der Kaiserzeit, namentlich das jahrhundertelang respekeierte Privileg der Senatoren, die
Heereskommanden zu besetzen, bezeugt aber auch die elementare Bedeutung des augusteischen
»praktischen Compromisses“ mit der aristokratischen Gesellschaft.

Der nicht zu verschleiernde irregulire (Mommsen sagt: revolutionire) Ursprung der kaiser-
lichen Machtstellung™ wird als Ausdruck des Gemeinwillens gerechtfertigt, durch formlichen
Gewaltverzicht geheilt oder durch Anerkennung des Senats legitimiert. Diese Auffassung ent-
spricht, wic oft bemerkt worden ist, weitgehend der augusteischen Selbststilisierung, der Doktrin
vom consensus omninm als Legitimationsbasis und der kontinuierlich fortbestechenden oder res-
tituierten Republik. Sie schlieft die Caesarenherrschaft an Gesetzesregulierungen der spiten
Republik (wie vor allem die sullanische) an. Damit verschiebt sich die Grenze zwischen repub-
likanischem Gesetzesstaat und monarchischer Despotie aus der augusteischen oder severischen
Zeit in die Diokletians. Denn erst ein vergleichsweise unbedeutender Vorgang, das Aufthéren der
Imperatorbestitigung durch den Senat unter Carus, gewinnt nun den Rang ciner Epochenscheide:
Mit der formellen Dyarchie endet damit der durch sie definierte Prinzipat, um auch rechtlich von
nicht mehr kontrollierter monarchischer Gewalt, die Mommsen ,,Dominat® nennt, abgeldst zu
werden'®,

Auf diese Weise wird das Kaisertum der ersten drei Jahrhunderte, gegen alle politische Realitit,
aber ganz im Sinne der von seinem Begriinder proklamierten Theorie, republikanisch kommensura-
bel. Daraus folgt dann, dass senatsfeindliche Kaiser aus Bilderbuchtyrannen zu messbaren Versagern
gegeniiber den prignanten Forderungen des Systems werden, dass die instabile Sukzession weni-
ger cinen verfassungspolitischen Defeke als cine notwendige Konsequenz der Rechtsordnung
anzeigt und dass Nachfolgekrisen als regelmifige Riickfille in die historische Ausgangssituation
der augusteischen Ordnung erscheinen. Der gegeniiber der Willkiir caesarischer Tyrannen ohn-
michtige Senat ist gleichwohl als formeller Gegenspieler des Imperators unentbehrlich und als
moralische Instanz und Garant der Tradition unangreifbar. — Aber eine Konsequenz dieser Sicht

kein technischer Begriff war, vielmehr die iberragende, aber amtlose azczoritas des ersten Mannes zum Ausdruck
bringen sollte. Zum Begriff: Jean Béranger, Recherches sur l'aspect idéologique du principat (Schweizerische
Beitrige zur Altertumswissenschaft 6, Basel 1953) SSfF; Lothar Wickert, princeps, RE 22 (1954) 20571F; ders.,
Neue Forschungen zum rémischen Prinzipat, ANRW II 1 (1974) 3-76.

1 Die communis opinio lehnt bekanntlich Mommsens Begriff als vor allem der Machtlage nicht gemif ab; mit
Recht betont dagegen Aloys Winterling, Dyarchie in der rémischen Kaiserzeit. Vorschlag zur Wiederaufnahme
der Diskussion, in: Wilfried Nippel, Bernd Seidensticker, Theodor Mommsens langer Schatten (Spudasmata 107,
Hildesheim 2005) 177-198, dass der Begriff zwar nicht auf die politischen Machtverhiltnisse bezogen werden
kann, aber den strukturellen Bedingungen der kaiserzeitlichen Gesellschaft angemessen ist.

15 StR 2, 1133; vgl. Alfred Hewfs, Theodor Mommsen und die revolutionire Struktur des rémischen Kaisertums
(1974), in: Ders., Gesammelte Schriften in 3 Bianden, Bd. 3 (Stuttgart 1995) 17304

1°StR 2, 843.
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ist es auch, dass Strukturelemente des Prinzipats, wie der Gegensatz zwischen Gemeindestaat
und Provinzenimperium oder Biirgern und socis, die formelle Mitwirkung des Senats an der po-
litischen Willensbildung oder das terminologisch nicht vereinheitlichte Kompetenzenbiindel
des Imperators, als konstitutive Elemente der Verfassungspraxis konserviert wurden. Der Einfluss
politischer, sozialer oder mentaler Entwicklungen, welche die politische Realitit zugunsten der
Monarchie verinderten, wird dagegen weitgehend ausgeblendet. Derjenige Ausschnitt aus dem
Gesamtphinomen Kaisertum, den die staatsrechtliche Konstruktion zutreffend abbildet, wird also
im Verlauf der Kaiserzeit immer schmaler.

Natiirlich war Mommsen sich gerade beim Kaisertum iiber die Grenzen einer juristischen
Betrachtung véllig im Klaren und er bringt dies auch oft genug in Antithesen wie ,rechtlich’
— Jfaktisch, formell® — ,sachlich’, in der niichternen Feststellung, dass die ,formale und offizielle
Auffassung des Prinzipats® ,hohl” sei (StR 2, 747), oder dhnlichen Formulierungen deutlich zum
Ausdruck: Die magistratische Kompetenz z.B. bedeutet ihm eine rechtliche Schranke, aber ihre
Uberdehnung im Prinzipat fithre faktisch zur Schrankenlosigkeit der Herrschaft (748). Oder:
Der Prinzipat ist keine Monarchie, sondern Dyarchie — staatsrechtlich, und doch fehle ,keinem
Regiment der Begriff der Legitimitit so vllig wie dem Prinzipat” (844). Es ist im Hinblick auf sol-
che eindeutigen Prizisierungen merkwiirdig, dass das ,,Staatsrecht” tiberhaupt so lange gegen den
Vorwurf verteidigt werden musste, abstrakter Begriffsjurisprudenz zu huldigen und eine einseitig
formalistische Betrachtung des Kaisertums begriindet zu haben'”.

Die — durch Mommsens Thema und Konzeption gerechtfertigte — gedankliche Trennung der
Bereiche erlaubte indessen, die rechtliche Seite der Kaiserherrschaft schirfer zu erfassen als zuvor
und damit eben auch ihre nichtrechtliche. Bekanntlich sah Mommsen in der umfassenden, na-
mentlich militirischen und iurisdiktionellen Kompetenz des magistratischen Imperiums diejeni-
ge Rechtsfigur, die alle historischen Formationen romischer Herrschaft von den Kénigen bis zu
Diokletian einem einheitlichen Systemgedanken zu unterstellen erlaubte. Da die ,cinzige bestimmt
definierte®, notwendige und hinreichende ,,Kompetenz fiir den Princeps” das prokonsularische
Imperium ist (840), wird auch die Herrschaft der Caesaren rechtlich zu einer ,Modifikation des
Grundbegriffes der Magistratur’, ,und der Princeps ist nichts als cin Beamter mehr® (749). Denn er
leitet seine Macht nicht aus eigenem oder gottlichem Ursprung her, sondern aus der Beauftragung
durch Senat und Volk, aus der Volkssouverinitit. Das demonstrierte der Staatsakt von 27 v. Chr.,
in welchem der Verzicht des Biirgerkriegssiegers auf seine irregulire pozestas — als Restitution der
res publica ausgegeben — das legale imperium proconsulare, die Provinzenteilung und die Dyarchie
mit dem Senat erméglichte und nach sich zog. Weitere Kompetenzerteilungen formten dann jenes
Biindel von Vollmachten aus, das den Prinzipat rechtlich ausgestalten sollte. Der Erste Mann steht
insoweit nicht iiber oder auflerhalb der Verfassungsordnung, sondern ist in sie eingebunden und
den Gesetzen untertan. So wenig dieser Auffassung auch die politische Realitit entsprechen moch-
te, die Logik der Rechtskonstruktion hat sie fiir sich.

Nicht in der zwar einseitigen und die Dimension geschichtlicher Entwicklung bewusst vernach-
lissigenden, aber unter ihren Primissen stimmigen rechtsdogmatischen Betrachtungsweise liegt
deshalb das grofite Paradox der Prinzipatstheorie Mommsens, wohl aber in seinem Verstindnis der

7 Die Ambivalenz der Mommsen’schen Sicht des Prinzipats ist heute im Allgemeinen anerkannt; s. dazu Aloys
Winterling, ,Staat’, ,Gesellschaft' und politische Integration in der rémischen Kaiserzeit, in: Klio 83 (2001) 93—
112, 96t.; Michael Peachin, Mommsens Princeps, in: Wilfried Nippel, Bernd Seidensticker, Theodor Mommsens
langer Schatten (Spudasmata 107, Hildesheim 2005) 161-176.
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Volkssouverinitit'®. Wie er betont (8424F.), kann das Imperium auf , Aufforderung’, nimlich auf die
Akklamation jedes beliebigen Biirgers und Soldaten hin, ,genommen’ werden. Die Zustimmung
des Senats, die im Falle des Gelingens dem neuen Imperator sicher ist, legitimiert streng genom-
men nicht nachtriglich die usurpatorisch gewonnene faktische Macht, sie trite vielmehr einem
bereits rechtsgiiltigen Vorgang bei oder bestitigt ihn ihrerseits. Denn die Akklamation wird hier
nicht nur als Herrschaft begriindendes Fakzum konstatiert, sondern als Rechtsakt qualifiziert, die
Machtstellung des akklamierten Imperators also mit der Rechtsstellung des Inhabers eines inzpe-
rium proconsulare gleichgesetzt: ,Wen die Soldaten durch ihren Zuruf auffordern, sich Imperator
zu nennen, ist rechtlich befugt, dies zu tun” (843); umgekehrt hatte ,jeder bewaffnete Mann gleich-
sam (1) das Recht, jeden anderen zum Kaiser zu machen® (844), denn der Prinzipat fillt mit dem
Imperium rechtlich zusammen (841).

Diese Konstruktion'® beruht auf der wirklichkeitsfremden Primisse, dass ,die handelnden
Soldaten unabhingig von ihrer Zahl und ihrer Motivation ,Vertreter des gesamten Heeres® seien
und dieses wiederum Reprisentant des populus Romanus (vgl. Abriss d. R.StR. 194f.). So wird der
Prinzipat erstaunlicherweise, so sehr ihm der Begriff der Legitimitit auch abgeht, zum ,, Ausdruck
von Volkssouverinitit“und bedeutet er gar ,Vollendung der Demokratie®. Das sind Systemgedanken,
die zwar Grundbegriffe der rémischen staatlichen Existenz, kaiserzeitliche Quellenaussagen
und historische Prizedenzfille voraussetzen, aber in der Schirfe ihrer Distinktionen wie in der
Entschiedenheit ihrer Konsequenzen und nicht zuletzt in dem, was sie auf8er Betracht lassen, ohne
den Bezug zu verfassungspolitischen Kategorien des 19. Jahrhunderts kaum verstindlich sind und
aus solcher Gleichrichtung auch ihre Suggestion bezogen haben.

Mommsens Darstellungdes Prinzipatsim ,,Staatsrecht”istals Systementwurfimmer dem Einwand
ausgesetzt geblicben, der geschichtlichen Entwicklung nicht geniigend Rechnung zu tragen.
Problematisch ist jedoch nicht die Strukturanalyse einer langfristig stabilen Verfassungssystematik
(wenn es sic denn gab) und erst recht nicht die dogmatische Durchdringung fest umrissener
Rechtsgebiete. Wohl aber ist es der Versuch, auch die lebensweltlichen Bedingungen politischer
Herrschaft als Teil der Rechtsordnung selbst — statt als ihre Voraussetzungen — zu begreifen (also
etwa Usurpationen als Rechtsakte zu interpretieren), oder Rechtsordnung als Lebensordnung zu
verstehen auch da, wo die Realitit sich ihren Anspriichen nicht oder nicht mehr fiigt. Mommsen
weifl zwar stets um die grundsitzliche und manchmal weite Differenz zwischen der Idealitdt der
Rechtsnormen und der widerstindigen Wirklichkeit, und er lisst auch am durchsichtigen politi-
schen Zweck des augusteischen Arrangements, seinem Fassadencharakter, keinen Zweifel. Aber dass
der rémische Staat die souverine, im Zusammenwirken ihrer Organe rechtlich verfasste Gemeinde
freier Biirger Italiens samt ihrem imperialen Annex sei und die Prinzipatsordnung diese Lebensform
der ,Nation® (wie er gern sagt) trotz der Macht des weltbeherrschenden Imperators im Kern be-
stehen lasse und erhalte, das ist ihm keine immer lebensfremder werdende Doktrin, sondern ein
idealtypischer Leitgedanke, der die Epochen rémischer Geschichte verbindet und der politischen
Wirklichkeit ihr Maf gibt.

'8 Frank Behne, Volkssouverinitit und verfassungsrechtliche Systematik. Betrachtungen zur Strukeur des
Rémischen Staatsrechts von Theodor Mommsen, in: Jirg Spielvogel (Hg.), Res publica reperta. Zur Verfassung
und Gesellschaft der romischen Republik. Studien zum 75. Geburtstag von Jochen Bleicken (Stuttgart 2002)
124-136, 134f.

Y Heinrich Siber, Romisches Verfassungsrecht in geschichtlicher Entwicklung (Lahr 1952) 269 nennt sie cine
»abenteuerliche Vorstellung®.
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1I

Die Konzeption des ,,Rémischen Staatsrechts” entstammte nicht den vom Entwicklungsgedanken
geprigten Anschauungen, die das historische Denken ihrer Zeit beherrschten; viel eher stand sie zu
ihnen im Gegensatz. Da Mommsens Werk aber in seiner gedanklichen Geschlossenheit und souveri-
nen Stoffbeherrschung uniibertroffen blieb, bestimmte es dennoch auf Dauer Niveau und Richtung
der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem romischen Staat. Die Forschung fiigte sich in einer
eigentiimlichen Verschrinkung von Unverstindnis und Bewunderung, epigonaler Abhingigkeit
und Distanzierungsbediirfnis zumeist nur verfeinernd und erweiternd dem Mommsen’schen
Systemgebiude cin, reflektierte aber wenig dessen generelle gedankliche Voraussetzungen und da-
durch bedingte Grenzen (oder blieb wohl auch dahinter zuriick). Auch auf den wiederholt (nicht
zuletze von Juristen) erhobenen Anspruch, Mommsen zu korrigieren oder zu iiberholen, folgte ge-
wohnlich der erntichternde Zweifel am Sinn des angestrebten Zieles und an der Tauglichkeit der dazu
angewendeten methodischen Mittel®. Dies gilt auch fiir die Studien zum romischen Kaisertum, die
unter diesem Aspekt resiimiert werden kénnen: Lange Zeit haben Mommsens Anschauungen, na-
mentlich die Thematisierung des konstitutionellen Charakters des Prinzipats, hier die einschligige
Forschung, vor allem in Deutschland, geprigt. Dass die Machtstellung des Augustus und seiner
Nachfolger faktisch schrankenlos war, aber sich als konform mit den Machtbeschrinkungen der
aristokratischen Republik ausgab, galt als fundamentale Paradoxie und schien das ,Ritsel dieser
Staatsform” zu sein, hinter dem die ritselhafte Personlichkeit ihres Begriinders steckee. War also
die ,Staatsform’ listig verkleideter Absolutismus oder echte Gewaltenteilung zwischen Imperator
und Senat, war die Formel von der res publica restitura Liige, Wahrheit oder Teilwahrheit? Auch wo
die historische Forschung schliefSlich in andere Richtungen fiithrte, nahm sie doch bei der konstitu-
tionellen Fragestellung ihren Ausgang.

Dass sich daran auch in der Generation nach Mommsen nichts grundsitzlich dnderte, lag aber
wohl nicht nur an dem wissenschaftsgeschichtlichen Zufall, dass ein rémischrechtlich geschulter
Jurist seiner ingeniésen Konstruktion des republikanischen Staatsrechts die augusteische Monarchie
einzupassen verstand, sondern auch an der Tatsache, dass sich mangels dynastischer Festigkeit
des Prinzipats ein besserer, d.h. bestindigerer und umfassender bezeugter Leitfaden durch die

% Gegenentwiirfe zum ,Staatsrecht: Otto Th. Schulz, Das Wesen des romischen Kaisertums der ersten zwei
Jahrhunderte (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 8.2, Paderborn 1916) (nach Eduard Meyer,
Kaiser Augustus [1903], in: Ders., Kleine Schriften, Bd.1 [Halle 21924] 423ff,, und wieder aufgenommen
von Helmut Castritius, Der romische Prinzipat als Republik [Historische Studien 439, Husum 1982]); Eugen
Téiubler, Romisches Staatsrecht und romische Verfassungsgeschichte [1919], in: Ders., Der romische Staat
(1935), eingel. v. Jiirgen von Ungern-Sternberg (Stuttgart 1985) (dazu Rez. Jochen Bleicken [1993] in: Ders.,
Gesammelte Schriften, Bd. 1 [Stuttgart 1998] 169ff.; Alfred HeufS, Eugen Taubler Postumus [1989], in: Ders.,
Gesammelte Schriften, Bd. 3 [Stuttgart 1995] 18914F); Siber, Verfassungsrecht (wie Anm. 19) (dazu Wolfgang
Kunkel, Bericht tiber neuere Arbeiten zur romischen Verfassungsgeschichte [1955], in: Ders., Kleine Schriften
[Weimar 1974] 441HL.); Wolfgang Kunkel, Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik, Bd.2: Die
Magistratur (Handbuch der Altertumswissenschaft 10/3/2, Miinchen 1995) (dazu Jochen Bleicken, Im Schatten
Mommsens [1996], in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1 [Stuttgart 1998] 526550, 534ff.; ders., Gedanken
zum Fach Alte Geschichte, in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 2 [Stuttgarc 1998] 11494F). Vgl. Nippel,
Diskussion (wie Anm. 1) 46f.

21 So exempli gratia Wolfgang Kunkel, Uber das Wesen des augusteischen Prinzipats (1961), in: Ders., Kleine
Schriften (Weimar 1974) 385 (= Walter Schmitthenner [Hg.], Augustus [ Wege der Forschung 128, Darmstadt
1969] 313) oder Ulrich von Liibtow, Das rémische Volk. Sein Staat und sein Recht (Frankfurt am Main 1955)
3671
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Geschichte des romischen Kaisertums als seine formale institutionelle Kontinuitit nicht finden lief3.
Da die konstitutionelle Form des Prinzipats im Laufe der Kaiserzeit grundlegende Verinderungen
nicht erfahren hat, konnte aber die Entwicklung der Reichs- und Verwaltungsgeschichte, der
Sozial-, Kultur- und Mentalititsgeschichte, in die die rémische Monarchie so vielfiltig eingebettet
ist, an konstitutionellen Elementen nicht abgelesen werden. Deshalb lief8 sich von diesem Ansatz
aus die geschichtliche Entwicklung der monarchischen Herrschaft in ihrer ganzen, auch nicherecht-
liche Aspekte einschliefenden Breite und Komplexitit kaum erfassen und beschreiben. So blieb
der wissenschaftliche Ort der Geschichte des Kaisertums unsicher: Man suchte ihn entweder in der
relativ konstanten, einmal gestifteten Institution, gewann aber dabei wenig entwicklungsgeschicht-
liche Anschauung, oder er verschwand in der allgemein-politischen Verlaufsgeschichte und blieb
damit ohne methodisch prizise Beleuchtung der spezifischen Herrschaftsphinomene, wenn nicht
gar besetzt von Kaiserbiographien und Hofgeschichte.

Aus dieser Situation erklirt sich zunichst, dass die historische Analyse des Kaisertums in wei-
tem Umfange Beschiftigung mit Augustus ist und umgekehrt: Der Princeps, seine Lebenszeit
und seine politische Schépfung haben mehr und umfassendere Darstellungen erfahren als irgend-
ein Nachfolger, vielleicht sogar als sie alle zusammen, und dies nicht allein dank der singuliren
Dauer und geschichtlichen Tragweite seines Regiments. In seiner Lebensgeschichte ist mit der
Begriindung, Ausgestaltung und Verstetigung des Prinzipats auch die weitere Geschichte dieser
Herrschaftsinstitution angelegt, paradoxerweise unmittelbarer und direkeer als es in rein dynasti-
schen Reichsgriindungen zu beobachten ist. Leben und Werk des ersten Princeps darzustellen impli-
ziert deshalb — unabhingig von jeder Bewertung seiner Person — die Wiirdigung der monarchischen
Institution im Ganzen, und zugleich weist deren lange Geschichte — obwohl das Licht des Anfanges
nicht gleichmifig auf sie fillt — immer auf ihren personalen Ursprung zurtick?. Umgekehrt bietet
die Galerie der Herrscherbiographien, die immer wieder abgeschritten worden ist und anhaltend
ein elementares historisches Interesse weckt”, wenig Handhaben, um daran die Entwicklung der
Herrschaftsform als solcher darzustellen. Das Handeln der nach Charakeer, Fahigkeiten, Gliick,

2 Die unvergleichlich erfolgreiche Lebensgeschichte und die Dauer der Prinzipatsschpfung erkliren das leb-
hafte Interesse an der persénlichen und politischen Biographie des Augustus. Stimuliert wird es weiter durch
das bleibende Problem, den mérderischen Aufstieg des skrupellosen Caesarerben und die Leistung des Princeps
historisch und moralisch angemessen zu verbinden. Abwertung der historischen Leistung des Augustus ergab
sich nur da, wo, wie bei Mommsen, der Vergleich mit Caesar zu seinen Ungunsten ausfiel. Gehaltvolle iltere und
die wichtigsten aktuellen Monographien, Biographien und Aufsatzsammlungen: Viczor Gardthausen, Augustus
und seine Zeit, 2 Teile in 6 Bde. (Leipzig 1891-1904); John Buchan, Augustus (Frankfurt am Main 1979, engl.
Orig. 1937); Ronald Syme, The Roman Revolution (Oxford 1939); Schmitthenner, Augustus (wic Anm.21)
128; Dietmar Kienast, Augustus (Darmstadt 21992, *1999); Fergus Millar, Erich Segal (Hg.), Caesar Augustus
(Oxford 1984); Gerhard Binder (Hg.), Sacculum Augustum, 3 Bde. (Darmstadt 1987-91); Kurt Raaflaub,
Marc Toher (Hg.), Between Republic and Empire. Interpretations of Augustus and his Principate (Berkeley
1990); Pat Southern, Augustus (London 1998); Jochen Bleicken, Augustus. Eine Biographie (Berlin 1998); Klaus
Bringmann, Augustus (Darmstadt 2007); dort und bei Werner Dablheim, Geschichte der rémischen Kaiserzeit
(Oldenbourg Grundriss der Geschichte 3, Miinchen *2003) 169fF. aktuelle Referate des Forschungsstandes;
umfassende Darstellungen des Augustus und der augusteischen Zeit ferner in CAH X? (1996) (John A. Crook
70ff; Andrew Wallace-Hadrill; D.W. Rathbone; Richard J.A. Talbert; Alan Keir Bowman; Lawrence J.E.
Keppie; Hartmut Galsterer 283fF.); Storia di Roma 2,2. 1991 (Emilio Gabba 9F; Feliciano Serrao 29f.; Werner
Eck 73ft.).

» Es hat in Biographienreihen seinen Niederschlag gefunden, die unter den deutschsprachigen von Alfred von
Domaszewskis (heute kaum noch lesbarer) Geschichte der romischen Kaiser (2 Bde. 1909) bis zu der jiingst
erschienenen, von Manfred Clauss veranstalteten Sammlung Die romischen Kaiser (1997, 22001) reichen.
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Dauer und historischer Bedeutung hochst unterschiedlichen kaiserlichen Personlichkeiten variierte
in konstitutioneller Hinsicht zwischen verhiltnismifig wenigen Verhaltensmustern und fillte inso-
weit trotz der farbigen Schicksale der Imperatoren viel eher einen — durch das augusteische System
und mit sciner Begriindung — vorgegebenen Rahmen aus, als dass es diesen konstruktiv gestaltet
und verindert hitte. Die Geschichte des Augustus enthilt, pointiert gesagt, den Prinzipat, die sei-
ner Nachfolger nur Biographien. Zutreffend beschreibt Ernst von Herzog in der Einleitung seiner
»Staatsverfassung” (p. III) diesen Sachverhalt: ,Die konstitutiven Elemente sind simtlich schon
unter Augustus gegeben; nur die tatsichliche Mannigfaltigkeit in der Handhabung der augustei-
schen Verfassung macht die politische Geschichte dieser Zeit aus und teilt sie in die Geschichte der
einzelnen Regierungen: Eindringlich und grundsitzlich formulierte Alfred Heuf§ diesen Gedanken
und folgerte daraus, ,an der Existenz des romischen Reiches [nimlich: nach Augustus] hat der
einzelne Kaiser im Allgemeinen nur einen sehr geringen Anteil® (vgl. unten Seite 156). In kon-
stitutioneller Sicht war die monarchische Stellung konstant und ihre Geschichte trotz ihrer bunt-
dramatischen Bewegtheit unergiebig. Dies wies auf die personlich geprigte Eigenart der augustei-
schen Prinzipatsschépfung zuriick, in der sich republikanische Kompetenzverleihung, militirische
Autokratic und dynastischer Erbanspruch verbanden und durchdrangen, ohne je zum Ausgleich zu
gelangen.

Das Bediirfnis, dem monarchischen Regiment trotzdem entwicklungsgeschichtliche Konturen
zu geben, erklire die Betonung des dynastischen Elements im Kaisertum, die Gewohnheit, die
Kaiserzeit nach den herrschenden Familien zu gliedern, und die Neigung, in den Dynastien
(oder deren Ersatzformen) Signaturen ihrer Epochen zu schen. Besonders gilt das fiir die
Formierungsphase der julisch-claudischen Zeit, in der res publica und Imperium unius familiae
quasi hereditas bildeten (Tac. hist. 1, 16, 1), die Herrschaftskonstruktion des Augustus und die
caesarische Familientradition mit der Sukzession in der domus noch nicht auseinander getreten
waren und in Charakter und Verhalten dieser Principes typische Méglichkeiten, mit dem augustei-
schen Erbe umzugehen, abgebildet scheinen®. Die flavische Herrschaft steht fiir niichtern-italische
Reaktion, haushilterische Reichsverwaltung, Aufbau einer ritterlichen Beamtenschaft und mafivol-
le, schlie@lich defensive Auflenpolitik, aber auch entschiedene Verteidigung cigener dynastischer
Interessen und den erneuten Konflike zwischen den res dissociabiles, imperium et libertas®. Mit
den Adoptivkaisern von Nerva an und der antoninischen Dynastie verbindet sich die (unrichrige)
Vorstellung einer allgemeinen halkyonischen Friedensepoche und politischen Stillstands, der Glanz

% Thomas Wiedemann, The Julio-Claudian Emperors. A.D. 14-70 (Bristol 1989). — Biographien: Frunk B.
Marsh, The Reign of Tiberius (Oxford 1931); Robin Seager, Tiberius (London 1972); Barbara Levick, Tiberius
the Politician (London 1976); Zvi Yavetz, Tiberius. Der traurige Kaiser (Miinchen 1999); John PV.D. Balsdon,
The Emperor Gaius (Caligula) (Oxford 1934); Anthony A. Barrett, Caligula. The Corruption of Power
(London 1989); Aloys Winterling, Caligula. Eine Biographie (Miinchen 2003); Arnaldo Momigliano, Claudius,
the Emperor and his Achievement (Oxford 1934, 21961); Vincent M. Scramuzza, The Emperor Claudius
(Harvard Historical Studies 44, Cambridge, Mass. 1940); Barbara Levick, Claudius (London 1990); Miriam
T. Griffin, Nero. The End of a Dynasty (London 1984); Edward Champlin, Nero (Cambridge, Mass. 2003). -
Die konstitutionelle Kontinuitit stellte dar Mason Hammond, The Augustan Principate in Theory and Practice
During the Julio-Claudian period (New York 1933); zum Erbprinzip s. Wickert, Princeps (wie Anm.13)
2137fF, 2200fF.

? Bernhard W. Henderson, Five Roman Emperors (Cambridge 1927); Léon Homo, Vespasien. Lempereur du
bon sens (Paris 1949); Barbara Levick, Vespasian (London 1999); Brian W, Jones, The Emperor Titus (London,
Sydney 1984); ders., The Emperor Domitian (London 1992); Pat Southern, Domitian. Tragic Tyrant (London
1997).
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desvon den so unterschiedlichen Charakteren der Trajan, Hadrian, Antoninus Pius und Marc Aurel
gepragten, gesellschaftlich anerkannten humanitiren Kaisertums, und das Lob eines weltgeschicht-
lich einmaligen Héhepunktes von ,Gesittung und Vélkergliick™. Die Herrschaft der Severer iiber-
schattet der durchgehende Vorwurf brutaler, senatsfeindlicher Machtpolitik (Cass. Dio 76 [75], 8,
1; 77 [76], 15, 2) und unrémischer, zumal orientalisierender Neigungen?. Auch die kurzlebigen
Kaiser des 3. Jahrhunderts unterliegen solcher Tendenz zur etikettierenden Zusammenfassung, sei
es, dass die anhaltende Instabilitit des Regiments als Reichskrise gedeutet und als Verfall bewer-
tet wird, die wechselnden Akklamationen durch Provinzheere die Bezeichnung ,Soldatenkaiser’
begriinden oder auch in der ethnisch-geographischen Herkunft der willkiirlich auf den Schild
Gehobenen und wieder Gestiirzten (illyrische Kaiser®) ein Kriterium der Zusammengehérigkeit
geschen wird?. Wertende Gruppierungen dieser Art folgen meist den Vorgaben der literarischen
Uberlicfcrung und unterliegen wie diese der historischen Kritik; dariiber hinaus sind sie dem allge-
meinen Einwand ausgesetzt, die Relevanz des persénlichen Regiments der Kaiser fiir das Imperium
im Ganzen zu tberschitzen, dem Zweifel, ob die personliche Tétigkeit der Kaiser wirklich ,das
cigentliche Triebrad in der groffen Maschine des Kaiserreichs® (StR 2, 948) war.

Die dynastische Kontinuitit wurde grundsitzlich durch das Fehlen bindender Sukzessionsregeln
und zufillig auch durch den hiufigen Mangel direkter Erben durchkreuzt; lang geiibter aristokra-
tischer Usus und politische Notwendigkeit wiesen dann auf den Ausweg der Adoption. Auf diese
Weise kamen die ungliickliche Bestellung des L. Piso Licinianus zum Erben und Caesar Galbas
und die erfolgreiche Nachfolgeregelung, zu welcher der alte Nerva genétigt wurde, zustande,
Vorginge, die in Plinius’ Panegyricus und der taciteischen Galba-Rede (hist. 1, 15-17) einen viel
beachteten literarischen Niederschlag gefunden haben. Die adulatorische Rithmung der Sukzession
Trajans reflektiert ebenso wie der hintergriindig als illusionir entlarvte Anspruch, mit Piso wer-
de endlich nicht mehr der zufillige Erbe der michtigsten domus, sondern der Wiirdigste 77 re
publica zam Nachfolger berufen, die blutleere Idee, im Konsens mit dem Senat solle die Auswahl
des optimus zum Princeps vollzogen werden, die sogenannte Adoptionstheorie. Sie scheint einer
literarisch gut bezeugten senatorischen Oppositionsgruppe die gedankliche Basis ihrer unrealisti-
schen Forderung nach einer nichtdynastischen monarchischen Herrschaft und darauf gestiitzter
Mitwirkungsanspriiche abgegeben zu haben. Die Adoptionen von Nerva bis Antoninus Pius, selbst
die undurchsichtigen Intrigen, die Hadrian zum Erben Trajans machten, konnten dann umso leich-

% Zitat: Theodor Mommsen, Romische Geschichte, Bd.5 (°1921) S. — Mason Hammond, The Antonine
Monarchy (Rom 1959); Roberto Paribeni, Optimus Princeps, 2 Bde. (Messina 1926/27); Eugen Cizek, Lépoque
de Traian (Paris 1983); Anthony R. Birley, Hadrian. The Restless Emperor (London 1997); ders., Mark Aurel.
Kaiser und Philosoph (Miinchen 1968, engl. Original 1966, “2000); Willy Hiittl, Antoninus Pius, 2 Bde. (Prag
1933-36).

¥ Anthony R. Birley, Septimius Severus. The African Emperor (London 1971,%1988); Jean Babelon, Impératrices
syriennes (Paris 1957).

% Gerold Walser, Thomas Pekiry, Die Krise des rémischen Reiches (Berlin 1962); Andreas Alfoldi, Studien
zur Geschichte der Weltkrise des 3.Jahrhunderts n. Chr. (Darmstadt 1967); Ramsay MacMullen, Roman
Government’s Response to Crisis. A.D. 235-337 (New Haven w.a. 1976); Frank Kolb, Wirtschaftliche und
soziale Konflikte im Rémischen Reich des 3. Jahrhunderts, in: Adolf Lippold (Hg.), Bonner Festgabe Johannes
Straub (Bonn 1977) 277f.; Géza Alfildy, Die Krise des rémischen Reiches (Stuttgart 1989); Kar! Strobel, Das
Imperium Romanum im 3. Jahrhundert. Modell einer historischen Krise ? (Historia Einzelschriften 75, Stuttgart
1993); Christian Witschel, Krise — Rezession — Stagnation? Der Westen des romischen Reiches im 3. Jahrhundert
n. Chr. (Frankfurter althistorische Beitrige 4, Frankfurt am Main 1999); Michel Christol, Lempire Romain du
III° siecle. Histoire politique (Paris 1997).
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ter als theorickonforme Wahl des Besten ausgelegt werden, als Leistung, Autoritit und Akzeptanz
— die vom Princeps in besonderem Mafie erwarteten und geforderten aristokratischen Qualititen
— bei jedem Adoptionsvorgang entscheidende Kriterien bildeten. Aber natiirlich war Adoption wie
ch und je das Aushilfsmittel, um bei Séhnelosigkeit Rang, Stellung und Besitz einer herrschenden
Familie zu erhalten, und kein Princeps hat bei dem praktischen und theoretischen Gewicht des
dynastischen Denkens leibliche S6hne bei der Ordnung der Nachfolge tibergangen und tibergehen
konnen?®. Es ist erstaunlich, dass diese einfache und einsichtige Tatsache gegeniiber der rhetorischen
Fiktion tiberhaupt einer wiederholten Bekriftigung bedurfte.

Geordnete Dauer legitimer Herrschaft gewihrleisten nach moderner Anschauung vor allem
anerkannte verfassungsrechtliche Regelungen. Die Bemiihungen, den Prinzipat als systematisierte
Verfassungsordnung zu begreifen, stechen naturgemiff Mommsens Erkenntnisziel am nichsten. Sie
werden einerseits herausgefordert durch das in allen Medien verkiindete und durch die augusteische
Restitutionspolitik (vor allem von 27 bis 19 v. Chr.) bekriftigte Programm der erneuerten 6ffentli-
chen Ordnung als konstitutioneller Wiederherstellung republikanischer Legalitit und werden an-
dererseits in Frage gestellt durch die damit Hand in Hand gehende Befestigung und Verstetigung
der Machtstellung des Imperator Caesar Augustus. Ohne das zweite zu iiberschen, richtete sich
das Hauptinteresse der durch Mommsens Staatsrecht inspirierten Forschung auf die Legalisierung
und amtsrechtliche Definition des Imperium des porens rerum omnium und dux reliquus sowie die
Austarierung seiner amtlosen Kompetenzen, Initiativrechte und Privilegien im Bereich domi. Die
augusteische Monarchie als gesetzliche, durch Senats- und Volksbeschluss normierte und begrenzte
und dadurch republikanisch kommensurable Ordnung gilt als das Kernstiick des zovus status, der
so zugleich res publica restituta ist. Da prizise staatsrechtliche und zeitgendssische Quellen hierzu
weitgehend fehlen, ist die Rekonstruktion einer sogenannten ,Prinzipatsverfassung’ zunichst im
Wesentlichen auf die deklarativen Wendungen der augusteischen res geszae, die spiten und niche
immer zuverlissig formulierten Aussagen Cassius Dios und einige wichtige und aufschlussreiche
Inschriften angewiesen®, im Ubrigen auf Riickschliisse aus der ganzen, breit, aber selektiv und
zufillig dokumentierten politischen Praxis der Kaiserzeit. Das staatsrechtliche Verstindnis des
Prinzipats kann sich deshalb nicht auf die rechtstechnische Auslegung eines feststchenden norma-
tiven Verfassungsrahmens bezichen; es beruht forschungspraktisch auf der Interpretation unsyste-
matischer und hauptsichlich nichtjuristischer Angaben und historischer Indizien tiber Datierung,
Dauer, Funktion, Verinderung und reale Bedeutung von Kompetenzen, deren Reichweite und
Begrenzung durch konkurrierende Befugnisse, Zustimmungsbediirftigkeiten oder den Zwang der
politischen Verhiltnisse und personalen Gegebenheiten.

¥ Marcel-Henri Prévost, Les adoptions politiques & Rome sous la République et le Principat (Paris 1949) 35fF;
Herbert Nesselhauf, Die Adoption des romischen Kaisers, in: Hermes 83 (1955) 477-495; Wickert, Princeps
(wie Anm. 13) 2187f.

3 Lex de imperio Vespasiani (ILS 244; vgl. Peter A. Brunt, Lex de imperio Vespasiani, in: JRS 67 [1977] 956F);
Kyrene-Edikte (Johannes Stroux, Leopold Wenger, Die Augustusinschrift auf dem Markeplatz von Kyrene
[Abhandlungen der Kgl. Bay. Akademic der Wissenschaften 34, Miinchen 1928); tabula Hebana (Victor
Ehrenberg, Arnold H.M. Jones, Documents illustrating the reigns of Augustus and Tiberius [Oxford *1976]
Nr. 365); tabula Siarensis (Julian Gonzilez, Tabula Siarensis, in: ZPE 55 [1984] SSff.); Senatus consultum de
Cn. Pisone patre (Werner Eck, Antonio Caballos, Fernando Ferndndez, Senatus consultum de Cn. Pisone patre
[ Vestigia 48, Miinchen 1997]). - S. auch die laudatio Agrippac des Augustus (P. Kéln inv.nr. 4701; vgl. Ludwig
Koenen, in: ZPE 5 [1970] 217; Walter Ameling, in: Chiron 24 [1994] 1ff.)
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Die authentische Formulierung des Augustus (Aug. res gest. 34) klirt nur dariiber auf, wie der
alt gewordene Machthaber seine Position vor dem Hintergrund romischer Tradition, beharrlicher
Anspriiche und dringender Hoffnungen verstanden wissen wollte. Der Staatsakt von 27 v. Chr. und
die Folgeregelungen von 23 und 19 v. Chr. sollten den Verzicht auf die unbeschrinkte und irre-
gulire, wenn auch mit dem consensus universorum begriindete Macht des Biirgerkriegssiegers de-
monstrieren, und dessen seitherige Stellung charakterisieren durch Differenz wie Zusammenwirken
der in republikanische Legalitit und Tradition eingebundenen und begrenzten Amesgewalt (po-
testas) und des Wirkens au8errechtlicher, aber durch einmaliges Verdienst gerechtfertigter, iiber-
ragender personlicher auctoritas®. Der viel erérterte, zum Grundgesetz des Prinzipats gesteigerte
Gegensatz und das dahinter stchende politische Konzept sind verstindlich und unstrittig?, we-
niger ihr Realititsgehalt; denn die ebenso formalistisch wie romisch-konventionell (oder tradi-
tionell) gedachte Formel lisst die Herrschaftspraxis weitgehend offen: Das reale Fundament der
Macht des Ersten Mannes dnderte sich niche, die rechtliche Ausgestalcung der Herrschaft stand
auch fiir den Princeps selbst nicht von Anfang an fest und gehorchte pragmatischen Bediirfnissen,
ihre Organisation kann aus seiner zweideutigen Selbstbeschrinkung® nicht abgeleitet werden. Die
neue Ordnung blieb vor allem auf die Person des Princeps bezogen, sie war kein iiberpersonliches
und gar dynastisches ,System’ und kann deshalb kaum als ,Verfassung’ bezeichnet werden.

Die staatsrechtliche Analyse der augusteischen Ordnung bleibt den Unsicherheiten jeder histori-
schen Interpretation ausgesetzt. So ist strittig, ob das militirische Machtmonopol seit 27 durch den
perpetuierten Konsulat oder ein neu verlichenes imperium proconsulare oder gar ein ,namenloses’
legitimiert war, ob die Befristung des Provinzialregiments dem imperium militiae selbst oder den
Provinzen galt und ob die Eingriffsmoglichkeiten des Augustus in senatorischen Provinzen sich
aus der tibergeordneten Kompetenz des Konsuls oder einem konkurrierenden und — damals oder
spiter — erweiterten prokonsularischen (imperium ;maius’) herleiteten®. Die Regelungen von 23
und 19 machten Augustus zum Prokonsul und im Bereich domi zam Inhaber eines imperium con-
sulare; aber ihr Motiv ist ungewiss; es kann in der Kompensation fiir die mit dem aufgegebenen
Konsulat verbundenen Initiativrechte oder im Bediirfnis nach einer den Prokonsuln iiberlegenen

3\ Z.B. Ernst Schonbauer, Wesen und Utrsprung des rémischen Prinzipats (Untersuchungen zum rémischen
Staats- und Wirtschaftsrecht I), in: ZSRG (RA) 47 (1927) 264fE. (2881F.); Pierre Grenade, Essai sur les origines
du principat (Paris 1961); Francesco de Martino, Storia della costituzione romana, Bd. 4,1 (Neapel 1966). Die
abundante Literatur zur Begriindung des Prinzipats und seinem Verstindnis ist zuletzt verarbeitet und bespro-
chen bei Feliciano Serrao, in: Storia di Roma 2,2 (Rom 1991) 29 John A. Crook, CAH *X (1996) 113ff;
Kienast, Augustus (wie Anm. 22) 278F. *67L.); Bleicken, Augustus (wie Anm.22) 297fF, 371fF.; Frangois Jacques,
John Scheid, Die Struktur des Reiches (Rom und das Reich in der hohen Kaiserzeit 1, Stuttgart, Leipzig 1998,
franz. Orig. *1996) 15, 33fL.; Bringmann, Augustus (wie Anm.22) 112

3 Die auferrechtliche Deutung der auctoritas schon bei Mommsen (StR 3, 1034fF.). Wire auctoritas nicht
cine informelle, der porestas entgegengesetzte Einflussméglichkeit, sondern sie modifizierende Rechtsmacht
(Anton von Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats [Abhandlungen der Bayerischen Akademic
der Wissenschaften N.F. 15, Miinchen 1937] 176f.; Michael Grant, From Imperium to Auctoritas [Cambridge
1946] 80ff,; André Magdelain, Auctoritas principis [Collection d'études latines 22, Paris 1947] 771f; dazu
Wickert, Princeps [wie Anm. 13] 2288), ginge die Pointe der augusteischen Formulierung verloren.

3 Syme, Revolution (wie Anm.22) 322: ,Auctoritas has a venerable and imposing sound: unfriendly critics
would call it ,pozentia’t

S Ebd. 314fF, 336fF.; Wickert, Princeps (wic Anm. 13) 2273fF; Bleicken, Augustus (wic Anm.22) 323, 345f;
Kienast, Augustus (wie Anm.22) 278, *67fL.; Klaus M. Girardet, Imperium ,maius’, in: Fergus Millar v.a. (Hg.),
La révolution romaine apreés Ronald Syme (Entretiens sur Iantiquité classique 46, Genf 2000) 167fF, 189f;
Bringmann, Augustus (wie Anm.22) 124fF.
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Amtsgewalt im Imperium gesechen werden, in dem klugen Verzicht auf nicht systemkonforme po-
testas, der freieren Verfugbarkeit tiber den Konsulat oder auch und vor allem in der Bewiltigung
einer Herrschaftskrise. Das summi fastigii vocabulum der vollen tribunicia potestas kann eine in die-
sem Zusammenhang geborene ,geniale Erfindung’ oder cine  Abrundung bestehender Privilegien
sein, wenn es nicht sogar aus triumviraler Zeit stammte®. Die Senatsbestitigung der tiberianischen
Herrschaft machte ,den Prinzipat’, ein Biindel von Vollmachten, durch Zusammenfassung und
Wiederholung zu einer einheitlichen Grofe oder sie war eine rechtlich tiberfliissige, der Absetzung
von Manipulationen der domus zuliebe gesuchte Geste.

Die rechtsfdrmige Ausgestaltung der Herrschaft des Augustus und seiner Nachfolger ist ein mog-
licher Gegenstand historischer Forschung wie andere; Mommsens Wirkung erklirt die ungewdhn-
liche Intensitit, mit der er behandelt worden ist, aber rechtfertigt nicht die Einseitigkeit, mit der oft
die staatsrechtliche Konstruktion des Princeps und seine ihr korrespondierende Selbststilisierung
zum Angelpunkt des Kaisertums gemacht wurde. Die konstitutionelle Form, in der Augustus das
militirische Machtmonopol mit dem chrerbietig gehegten republikanischen Erbe verband, sein
aus Riicksicht, Manipulation und Indienstnahme gewebter Gesellschaftsvertrag mit der senatori-
schen Oligarchie und der durch Wiederholung gefestigte, Generationen und Familien iiberdau-
ernde Bestand der neuen Ordnung unter den Bedingungen des konstanten Zustandes der rémisch
beherrschten mediterranen Welt sind die Faktoren, deren stabilisierendes Zusammenwirken
die Caesarenherrschaft erkliren mag. Die weltfremde Isolierung des ersten hat grundsitzlichen
Widerspruch hervorgerufen, der gegen das unkritische Vertrauen in Formen und Formeln zu Recht
an die Scheinhaftigkeit der konstitutionellen Fassade des Prinzipats erinnerte®. Wo er sich zur
Verachtung fiir Rechtsformen iiberhaupt steigerte, schirft er dagegen das Verstandnis fiir den Wert
gesetzlich normierter Machtbegrenzung®.

Forschungspraktisch ist von Bedeutung, dass die staatsrechtlich orientierte Interpretation des
Prinzipats mit ihren eigenen methodischen Mitteln den konstitutionellen Formalismus relativie-
ren konnte. Die Analyse rechtlich nicht fixierter Bestandteile der kaiserlichen Stellung, vor allem
der beanspruchten und zugestandenen singuliren auctoritas oder personaler Ehrenelemente, haben
das im Konstitutionellen grundsitzlich nicht aufgehende Janusgesicht des Prinzipats verdeutlicht.
Der Mann, der sich mit dem rechtlich nicht festgelegten Begriff als princeps bezeichnete und den
Imperator-Titel als Namen fiihrte, gewann trotz penibel formulierter Vollmachten zunehmend und
dauerhaft eine unkontrollierbare Gesamtmacht, die sich unter magistratische Amtskompetenzen
nicht subsumieren lieS. Der Prozesscharakter der Prinzipatsentstehung lieff die auferrechtliche
Sonderstellung der augusteischen Monarchie stirker hervortreten, die tastend vorankommende

3 Tac. ann. 3, 56, 2 (vgl. Walter K. Lacey, Summi fastigii vocabulum. The Story of a Title, in: JRS 69 [1979]
28-34). Fernand de Visscher, La ,tribunicia potestas’ de César 3 Auguste, in: Stud. et doc. hist. et iuris 5 (1939)
101F; Béranger, Recherches (wie Anm.13) 96ff.; Wickert, Princeps (wie Anm.13) 2283ff. (2286 ,genialer
Gedanke); de Martino, Storia (wic Anm.31) 149F; Bleicken, Augustus (wie Anm.22) 351fF; Jacques, Scheid,
Strukeur (wie Anm.31) 38f.

3¢ So in Syme, Revolution (wie Anm.22) durchgehend und z.B. 321 (s. Bleicken, Augustus [wie Anm.22] 696;
Girardet, Imperium [wie Anm.34] 168ff.; Uwe Walter, Der Historiker in seiner Zeit. Ronald Syme und die
Revolution des Augustus, in: Jirg Spielvogel [Hg.], Res Publica Reperta. Zur Verfassung und Gesellschaft der
rémischen Republik und des frithen Prinzipats. Studien zum 75. Geburtstag von Jochen Bleicken [Stuttgart
2002] 137-152, 147f.) und besonders Ronald Syme, Rez. Heinrich Siber, Das Fiihreramt des Augustus (1940),
in: JRS 36 (1946) 1496 (= Schmitthenner, Augustus [wie Anm.21] 153fF.).

37 Jochen Bleicken, Prinzipat und Republik (1991), in: Gesammelte Schriften, Bd.2 (Stuttgart 1998) 7994
(802); ders., Augustus (wie Anm.22) 372fF; Dahlheim, Kaiserzeit (wie Anm.21) 13f., 178fF.
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Entflechtung der iiberragenden Ausnahmegestalt mit ihren vagen Kontroll- und Initiativrechten
und des konservierten republikanischen Exckutivapparates. Seither stand der Inhaber des militari-
schen Machtmonopols dem traditionell funktionierenden Gefiige des Gemeindestaates gegeniiber,
dem er doch zugleich als sein erster, privilegierter Biirger und Beschiitzer angehérte. Schlieflich
fithrte auch die genaue Priifung der dem Prinzipat verbundenen Aura der Titel, Begriffe und
Vorstellungen, der sogenannten Prinzipatsideologie, zu dem Ergebnis, dass die Stellung des romi-
schen Monarchen als ganze auf8erhalb des Staatsrechts stinde™.

Das vertiefte Verstindnis der verfassungspolitischen Verschrinkung von faktischer Macht und
legitimierender Rechtsgestaltung, die in der frithen Kaiserzeit verschieden akzentuiert werden
konnte, aber nicht wieder grundlegend und auf Dauer verindert worden ist, lief die Stellung des
Princeps im Ganzen nicht mehr in konstitutionellen Kategorien aufgehen; sie konnte nur noch
antithetisch beschrieben oder auf ihre politische Intention und historische Genese hin interpretiert
werden. Als Merkmale ihrer Entwicklung waren unauffillige, aber symptomatische Verschiebungen
in der Herrschaftspraxis und im Herrschaftsstil zu beobachten oder die wechselnden demonstra-
tiven Verhaltensmuster zu verfolgen, nach denen die Kaiser omnipotentes Selbstbewusstsein her-
auskehrten oder die Formen augusteischer Hoflichkeit wahrten oder auch gerade dabei der Tiicke
und Heuchelei gezichen wurden. Dahinter trat die verfassungsgeschichtliche Elementarfrage zu-
riick, wie aus dem einmaligen Komplex personaler Kontingenzen, fragiler Machtkonzentration,
situationsbedingter Kompromisse und verdeckter Spannungen eine Herrschaftsinstitution von
der Geschichtsmichtigkeit des romischen Kaisertums hervorgehen konnte. Dass eine weitge-
hend persénliche politische Schopfung, die namenlose, schrittweise ausgefeilte Stellung des
Biirgerkriegssiegers Augustus, zum Urbild monarchischer Herrschaftsordnung wurde, dass die kon-
stitutive Diskontinuitit des Prinzipats nie beseitigt, aber die verfestigte, von der Familie gel6ste
Caesarentradition dennoch zum Symbol seiner Kontinuitit wurde, das wurde mehr Gegenstand
staunender Bewunderung als historischer Erklirungsversuche.

Von anderen Aspekten des Kaisertums, die sich vom Aufriss des Mommsenschen Staatsrechts
herleiten lassen, ist der wichtigste die Beziehung des Princeps zum Senat; auch hier hat sich die
historische Forschung weit von jenem Ausgangspunke entfernt. Die Verrechtlichung des Senats
ging viel weniger weit als die der Magistratur, aber alle Verfahren der Beschlussorgane Comitia
und Senat sind auch magistratische Akte. Mommsen hat dieser Zweiscitigkeit dadurch Rechnung
getragen, dass er die magistratischen Verhandlungen mit Biirgerschaft und Senat der Magistratur
und den Magistraturen zuwies (StR 1, 191ff. und die einzelnen Magistraturen, zum Prinzipat
2, 894) und im Senatsband (3, 835ff.) die Qualifikation und Rechte der Senatoren sowie die
Geschiftsordnung des Senats und die von ihm verhandelten Materien behandelte. Dadurch wur-
den die Verinderungen der Kaiserzeit einerseits unter den Prirogativen des Princeps (Recht der
Senatsberufung, -leitung, Antragstellung, Priifung von Relationen) und andererseits unter ,Stellung
des Senats zum Kaiser* subsumiert. Doch dem zu Gunsten des Herrschers verschobenen ,,Verhiltnis
formalen Ausdruck zu geben wird im Allgemeinen vermieden® (3, 1259); Mommsen bestimmt es
als konstitutionelles Neben- und Miteinander des Prinzipats als einer nicht-stetigen auf8erordent-

3 Fiir die dltere Forschung aufschlussreich: Schonbauer, Prinzipat (wic Anm.31); zusammenfassend: Wickert,
Princeps (wie Anm. 13) 2001fF; Jacques, Scheid, Struktur (wie Anm.31) 33fF.

¥ Neben StR 3, 835fF.: Pierre G.H. Willems, Le sénat de la république romaine, 3 Bde. (Louvain 1878-83);
A. O’Brian Moore, senatus, RE Suppl. 6 (1935) 660ff. — Peter Brunt, The role of the senate in the Augustan re-
gime, in: CQ 34 (1984) 423fF; Fergus Millar, The Emperor in the Roman World (London 1977) 2901, 341
Richard . A. Talbert, The senate of Imperial Rome (Princeton 1984).
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lichen Magistratur und des ,ewigen’ Senats, ,wobei aber die Kaisergewalt durchaus die stirkere ist*
(3,1282). Der Machtverlust des Senats und das Fehlen eines wirksamen politischen Gesamtwillens
des Gremiums dem Kaiser gegeniiber liefen nur immer wieder den eklatanten Widerspruch zwi-
schen Verfassungstheorie und Wirklichkeit konstatieren; die fortbestchenden Funktionen des
Senats wurden nur als Reste seiner einstigen Bedeutung wahrgenommen. Diese Betrachtungsweise
hat sich lange behauptet und dem Senat als Institution wenig historisches Interesse eintragen kon-
nen. Erst die Erweiterung der verfassungsrechtlichen Perspektive zur sozialgeschichtlichen hat die
Blickrichtung verschoben: vom Kaiser als Teilhaber einer formal-konstitutionellen Dyarchie zum
Kaiser als Mitte der Gesellschaft, vom Senat zu den Senatoren und dem ordo senatorius und vom
politischen Verfall der Institution unter der Monarchie zum Verstindnis des tatsichlichen sozialen
Gefiiges, in dem Herrscher und Eliten in einer Art — sich dauernd wandelnder — sozialer Symbiose
aufeinander verwiesen blieben.

Das Urteil des Tacitus tiber die Abdankung der ibriggebliebenen Nobiles unter Augustus
(ann. 1, 2, 1) ist zu cinseitig, um dem Verhiltnis des ersten Princeps zum Senat gerecht zu wer-
den. Es war nicht nur durch die Macht des dux reliquus und servilen Opportunismus des mani-
pulierten und korrumpierten Senats gekennzeichnet, sondern auch durch die Riicksichtnahme,
zu der unverindert grofles Prestige, Herrschaftswissen und soziale Macht der alten und neuen
Oligarchie den auf sie angewiesenen caesarischen Imperator nétigten. Der Senat blieb — und
dies im Einklang mit dem augusteischen Restitutionsprogramm — Traditionstrager, moralische
Autoritit, Legitimierungsinstanz und wichtigster Offentlichkeitsraum fiir den Princeps, vor al-
lem aber unersetzliches Sammelbecken politischer Kompetenz. Gerade hilflose Racheexzesse sich
bedroht fithlender Kaiser beweisen das (Suet. Nero 36, 1; 43, 1). Eine eigenstindige dynastische
Legitimitit konnte es fiir den Imperator dem Senat gegeniiber nicht geben; als Standesgenosse und
princeps senatus war er in den Senatorenstand eingebunden. In der Auswahl seiner Legaten, den
Moglichkeiten, ihre Loyalitit zu sichern, und den Mitteln, ihren direkten Einfluss auf die Legionen
zu kompensieren, empfindlich beschrinke, hatte er gleichwohl mit vielen capaces imperii als potenti-
ellen Rivalen zu tun. War es eine Frage der Form und des Stils, wie zivil oder dominant ein Princeps
dem Senat und den Senatoren gegeniiber auftrat, so verlangte die politische Praxis, wechselnde
Gruppierungen, Faktionen oder prominente Einzelne mit ihrer Klientel und ihren Anspriichen zu
befriedigen oder wenigstens zu neutralisieren und dies mit den personalpolitischen Erfordernissen
der Reichsverwaltung in Einklang zu bringen. Von der Einsicht und Umsicht, welche die Principes
an diese schwierigen Aufgaben wendeten oder zu wenden versiumten, den Priferenzen, die sie hier
beobachteten oder auch den Konflikten, die sie riskierten, hing das Urteil tiber ihre Personlichkeit
und ihre Herrschaft und nicht zuletzt ihre memoria ab.

Doch darf die latente Wettbewerbssituation, in der sich ein Imperator befand, auch nicht iiber-
schitzt werden; sie war unter normalen Bedingungen und ohne auflenpolitische Belastungen durch
tiberlegene auctoritas, die auf der Wiirde und Macht der Stellung, Verdienst und Herkommen beruh-
te, und takevolles Verhalten zu bewiltigen. Gefahren, die dem Kaiser dennoch vom Ehrgeiz senato-
rischer Konkurrenten drohten, konnten durch chrenvolle Beschiftigung, Avancementsregelungen
und Kontrolle gemildert werden. Den ,Kaiser herauszufordern’ (Egon Flaig), bedeutete keine
Kleinigkeit (vgl. Jos. bell. Tud. 4, 591; 602£.; Tac. hist. 2, 74, 2 zu Vespasian); der Princeps war kein
rex Nemorensis! Entscheidend fiir das Verhilenis der Principes zum Senat waren aber die — anfangs
nicht in ihrer Tragweite erkannten — umfassenden kaiserlichen Mglichkeiten zur Formierung des
Standes. ,Fiir das Wesen der augusteischen Vcrfassung ist kaum eine zweite Frage von so tief ein-
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schneidender Bedeutung wie die des Rechts der Besetzung der senatorischen Stellen® (StR 2, 937).
Die Rechte, den latus clavus zu verleihen, der Commendation, der Adlection und der censorischen
Qualifikationspriifung erlaubten dem Princeps, die Zusammensetzung der Korperschaft so zu be-
cinflussen, dass eine geschlossene, politisch unabhingige Willensbildung des Senats nicht zustande
kommen konnte. Der Senat kannte weder organisierte Interessengruppen noch cine gemeinsame
programmatische Basis; er hatte keine Méglichkeit, eine ,6ffentliche Meinung’ zu mobilisieren.
Ihn kennzeichnete weniger politische und soziale Kohirenz als die ungeregelte, unter Umstinden
brutale Konkurrenz seiner (wahrscheinlich zunchmend) hierarchisch gegliederten Angehérigen
und deren Faktionen. Das riskante Treiben der Delatoren und das Gebaren der Adulatoren und
Giinstlinge verrit Machtkidmpfe und das hemmungslose Streben ehrgeiziger Aufsteiger, die der
Princeps benutzen, dulden oder hindern konnte®. Das Gesamtinteresse des Senats beschrinkee
sich auf Traditionswahrung und Standesprivilegien. Deshalb hat es zwar viele Usurpationen und
Verschworungen gegen Principes gegeben, aber keine Opposition des Senats gegen den (endgiiltig
etablierten) Prinzipat?'.

Die senatorische Oberschicht wahrte ihren Rang; aber ihre grundsitzliche Unabgeschlossenheit
und das unverinderte Prinzip, dass ererbter sozialer Rang in ihr stets durch politische Leistung
bestitigt werden musste, kamen den Einflussméglichkeiten des Princeps zugute. Die Formierung
durch den Kaiser, der der Senat unterlag, machte ihn langfristig zum Instrument des Princeps,
zum Dienstadel, der unentbehrlich war, aber die caesarische Monarchie, solange sie ihre arkanen
Spielregeln beachtete, nicht gefahrdete; er durfte die Traditionen und Werte der republikanischen
Aristokratie weiter pflegen, weil sie je linger desto weniger zur cinigenden politischen Kraft wer-
den konnten. Die Gestaltungsfreiheit, die diese strukturelle Bedingung den Principes in ihrem
Verhiltnis zum Senat lief}, schien den Zeitgenossen und ihnen folgend der historischen Forschung
meist grofer als sie tatsichlich war, aber sie war grof§ genug, um der Kontingenz des Personalen
einen systemimmanenten Platz zu geben und rechtfertigt daher die biographische Beschiftigung
mit den Principes.

Das Verhiltnis zwischen Princeps und Senat wurde durch Macht und Handlungsspielraum des
Herrschers und deren strukturelle Begrenzungen, durch sozialen Wandel #nd konstante Formen
gepragt. Es ist seit Mommsens konstitutioneller Betrachtung in seiner Vielseitigkeit anschaulicher
geworden, aber dadurch auch unter dem Aspekt der Herrschaftsinstitution allein nicht mehr zu fas-
sen. Forschungspraktisch erschlieSen dieses Feld einzelne Zuginge: Die systematische Darstellung
der ausgedehnten Titigkeitsbereiche und verstetigten Arbeitsweise des Senats zeigt, wie das korpo-
rativ verfestigte und hierarchisch gegliederte Gremium trotz des Machtverlustes seine zunchmen-

% Barbara Levick, The Politics of the Early Principate, in: Timothy P. Wiseman (Hg.), Roman Political Life
90 B.C.—~A.D. 69 (Exeter 1985) 45ff.; Werner Eck, in: Storia di Roma 2,2 (Rom 1991) 73ff. (= ders., Die
Verwaltung des rémischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit, 2 Bde. [Basel 1995/1998] I 1034L.); Keith Hopkins,
Graham Burton, Ambition and Withdrawal. The Senatorial Aristocracy under the Emperors, in: Keizh Hopkins,
Death and Renewal (Sociological Studies in Roman History 2, Cambridge 1983) 120-200; Steven H. Rutledge,
Imperial Inquisitions. Prosecutors and Informants from Tiberius to Domitian (London 2001).

" Maria H. Dettenhofer, Herrschaft und Widerstand im augusteischen Principat (Historia Einzelschriften 140,
Stuttgart 2000); Richard A. Bauman, Impietas in principem. A Study of Treason against the Roman Emperor
(Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 67, Miinchen 1974); Ursula Vogel-
Weidemann, The opposition under the Early Caesars, in: Acta classica 22 (1979) 91fF; Karlheinz Dietz, Senatus
contra principem. Untersuchungen zur senatorischen Opposition gegen Kaiser Maximinus Thrax (Miinchen
1980); Opposition et résistances 3 'Empire d’Auguste & Trajan (Entretiens sur Iantiquité classique 33, Genf

1986); Kurt Raaflaub, Opposition to Augustus, in: Raaflaub, Tober, Republic (wic Anm.22) 4171F.



Moderne Konzeptionen des Kaisertums 145

den administrativen, juristischen und reprasentativen Funktionen mit, neben und abhingig von
der kaiserlichen ,Richtlinienkompetenz’ ausiibte. Die Institution war dadurch fiir den Prinzipat
so unentbehrlich, wie ihre Mitglieder austauschbar®. Die prosopographische Forschung hat die
Zusammensetzung des Senats und die Verwendung der Senatoren, besonders auf der konsulari-
schen Rangstufe, erfasst, ihre sich verindernde Herkunft, Karrierechancen und Avancementsregeln
und damit den Aufstieg neuer, herrschaftsloyaler Kader statistisch sichtbar gemacht, die durch
Verwandtschaft, Herkunft und Patronage gestifteten Zusammenhinge gegen die wachsende kaiser-
liche Reglementierung abgewogen. Hier hat eine sich verselbststindigende Forschungsrichtung die
weitesten materiellen Erkenntnisse erzielt®. Intermediire Instanzen, der kaiserliche Hof, die amici
und das consilium principis lassen die regulierte Verflechtung mit der politischen Fithrungsschicht
cbenso erkennen wie die Distanzierung des Princeps von der Gesellschaft, der er angehért™. Die
Interaktion des Princeps und der politischen Eliten wird damit, vor allem sozialtypisch, durch-
schaubar, wenn auch die Entscheidungsprozesse im kaiserlichen Consilium meist undurchsichtig
bleiben®.

Weniger deutlich ist der Einfluss, den Mobilitit oder Immobilitit des Kaisers auf seine Bezichung
zum Senat hatten: Stindige Prisenz in Rom muss sich auf den Geschiftsgang und die gesellschaft-
lichen Kontakte anders ausgewirkt haben als wenn der Princeps wie Tiberius in selbst gewihleer
Isolierung, wie Hadrian auf ausgedehnten Reisen oder wie Trajan und Marc Aurel wihrend jahre-
langer Feldziige abwesend war®.

Der Beschreibung der Titigkeitsbereiche und Funktionsweisen des Senats stehen heute
Gesamtdarstellungen der kaiserzeitlichen Sozialgeschichte gegeniiber?, den verfassungsmifig kon-

2 Talbert, Senate (wie Anm. 39).

# Reprisentative Beispicle: Ronald Syme, The Augustan Aristocracy (Oxford 1986); Werner Eck, Senatoren von
Vespasian bis Hadrian (Miinchen 1970); Géza Alfoldy, Konsulat und Senatorenstand unter den Antoninen.
Prosopographische Untersuchungen zur senatorischen Fithrungsschicht (Bonn 1977); Helmut Halfmann,
Die Senatoren aus dem Ostlichen Teil des Imperium Romanum bis zum Ende des 2.Jahrhunderts n. Chr.
(Hypomnemata 58, Géttingen 1979); Paulus M. Leunissen, Konsuln und Konsulare in der Zeit von Commodus
bis Severus Alexander (180-235 n. Chr.) (Amsterdam 1989). — Zur Methode: Arnaldo Momigliano, Rez. Ronald
Syme, The Roman Revolution (1940), in: Schmitthenner, Augustus (wie Anm.21) 145f.,; Willem den Boer, Die
prosopographische Methode in der modernen Historiographie der hohen Kaiserzeit, in: Mnemosyne 22 (1969)
2681F.; A.J. Grabam, The Limitations of Prosopography in Roman Imperial History, ANRW II 1 (1974) 136fF;
Werner Eck (Hg.), Prosopographie und Sozialgeschichte. Studien zur Methodik und Erkenntisméglichkeit der
kaiserzeitlichen Prosopographie (Kéln w.a. 1993); Dahlheim, Kaiserzeit (wie Anm.21) 196fF.

“ Robert Turcan, Vivre 4 la court des Césars. D’Auguste a Dioclétien (Collection d’études anciennes [Série la-
tine] 57, Paris 1987); Andrew Wallace-Hadyill, The imperial court, CAH *X (1996) 283ff; Aloys Winterling
(Hg.), Zwischen ,Haus‘ und ,Staat". Antike Héfe im Vergleich (HZ Beihefte NF 23, Miinchen 1997); ders., Aula
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(Miinchen 1999). - John Anthony Crook, Consilium Principis (Cambridge 1955). — Paul R.C. Weaver, Familia
Caesaris. A social Study of the Emperor’s freedmen and slaves (Cambridge 1972).

* Werner Eck, Der Kaiser und seine Ratgeber, in: Ders., Verwaltung (wie Anm. 40) I1 3ff. (= CAH XI [2000]
1954, und in: Anne Kolb (Hg.), Herrschaftsstrukturen und Herrschaftspraxis. Konzeption, Prinzipien und
Strategien der Administration im rémischen Kaiserreich [Berlin 2006] 67fF.).

“Vgl. Helmut Halfmann, Itinera principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im Romischen Reich
(Stutegart 1986).
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(Heidelberger althistorische Beitrige und epigraphische Studien 1, Stuttgart 1986); Ramsay MacMullen,
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stanten Handlungsfeldern und Mechanismen der Institution also die Beschreibung des gesellschaft-
lichen Lebenszusammenhanges im Ganzen, wihrend der Princeps in seiner umfassenden Rolle als
Partner und Gegenspicler, Mitglied und Herr, Auftraggeber und Moderator der politischen Elite
nur im Rahmen seiner Leitungsfunktion im Ganzen gewiirdigt worden ist*.

SchlieBlich hat sich der Blick auf die eigentliche Machtbasis der Caesarenmonarchie, auf den
Kaiser als Reichsherrscher und Imperator, an Mommsens Staatsrechtssystematik orientiert und
geschirft, aber gleichfalls auch davon weit entfernt. Die Macht des Biirgerkriegssiegers tiber die
Legionen zu legitimieren, zu verstetigen und zu begrenzen und in dieser Form dem dux religuus
zu tberlassen, der gleichzeitig den Mechanismus der Republik feierlich erneuerte, respektierte, be-
schiitzte, beherrschte und manipulierte: Das war einerseits der reale Kern des politischen Systems
des Augustus und andererseits der leitende, an der Achse des imperium orientierte Systemgedanke
von Mommsens Rechtskonstruktion. Es war der wohltitige, kluge und friedenssichernde historische
Kompromiss und zugleich die grofite Zumutung an den politischen common sense der Zeitgenossen
ebenso wie der Nachlebenden.

Mit der Erfindung des Prinzipats wurden wichtige Strukturprinzipien des weltbeherrschenden
Stadtstaats verstetigt und in der Person des caesarischen Imperator-Princeps zusammengebunden:
Das Nebencinander von Biirgerbereich, den iiberlegene aucroritas lenkte, und Provinzenimperium,
das der Imperator mit 30 Legionen zusammenhielt, das Miteinander von Heereskommando und
territorialem Aufsichtsregiment tiber stidtische Selbstverwaltungseinheiten beim Inhaber des 7722-
perium proconsulare oder seinen Legaten, und die Erginzung kommunaler Selbststindigkeit durch
fallweises Eingreifen patronaler Fiirsorge und Regelung. Dazu diente die mit Augustus langsam
beginnende und sich allmihlich verfestigende und verdichtende administrative und juristische
,Reichsverwaltung’, die im consilium principis, in den rémischen Zentralbehérden mit ihrem rit-
terstandischen Personal und in deren kaiserlicher Leitung zusammenlief; sie summierte sich aus
Edikten und Mandaten sowie den Einzelfallentscheidungen und stiitzte sich dabei auf den Apparat
von Kanzleien und Registraturen®. Der praktische Vollzug dieser Form von Herrschaft und vor
allem der Anteil personlicher Initiative des Princeps sind schwer zu beurteilen, erzeugten aber jene
Wolke aus Dankbarkeit, Verchrung und Huldigung, die die Verbindung von ,Kaiser und Reich’
eindrucksvoll veranschaulicht und zugleich verdunkelt. Der Kaiser musste sich als Imperator durch
Leistung legitimieren und die Legionire befrieden und an sich binden, den Senatoren mit aller
Klugheit ihre alten Betitigungs-, Bewdhrungs-, Bereicherungs- und Aufstiegschancen lassen, aber
ihrem Egoismus, Machthunger und Patronsehrgeiz Grenzen setzen, fiir die Italiker und alle Biirger
diesen Mechanismus materiell und ideell attraktiv, einleuchtend und aussichtsreich machen, den
Provinzialen als umfassender Wohltiter prisentiert werden und bei alldem fiir seine und seines
Hauses Sicherheit und Zukunft sorgen, aber dies als selbstlosen Dienst am Staatswohl erscheinen las-

Wirtschafts- und Sozialgeschichte in der rémischen Kaiserzeit (Handbuch der europiischen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte 1, Stuttgart 1990).

* Millar, Emperor (wie Anm.39) 275fF; in der Perspektive des Senats: Zizlbert, Senate (wie Anm. 39) 341fF.
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sen. Den ihm dabei zur Verfiigung stehenden Handlungsspielraum, der Auf8enstehenden mirchen-
haft, wenn nicht gottahnlich grof vorkam, beschrinkeen in der Realitit Sachzwinge, Selbstbindung
und begrenzte personelle oder sachliche Moglichkeiten sowie die ecigene Befangenheit des
Herrschers in Charakteranlage und Konventionen, schlieflich auch die natiirliche Einsamkeit jedes
Monarchen und das Fehlen aller gedanklichen Durchleuchtung des Systems.

Auf diese Fiille nichtnormierter Anforderungen und systemimmanenter Beschrinkungen ant-
worteten die Kaiser so verschieden, wie sie als Personen nun einmal waren: aktiv, weitsichtig, be-
miiht, defensiv oder leichtfertig, einsichtslos, destruktiv, ausweichend. Doch boten dazu niche alle
Gebiete des kaiserlichen Reichsregiments in gleichem Mafle Anlass und Gelegenheit. Neben ande-
rem, wie dem Verhiltnis zum ordo senatorius im Allgemeinen, sind wohl besonders das Heerwesen,
die Grenz- und ,Auflenpolitik’, im 3. Jahrhundert die Religionspolitik sowie der Bereich personeller
Entscheidungen die Felder, die durch Gestaltungsfreiheit der Imperatoren entscheidend geprige wa-
ren. Das Imperium konnte meistens nach personlichem Ermessen gemaf der Maxime plura consilio
quam vi oder auch mit aggressivem Machteinsatz gesichert werden, wenn auch die vorauszusetzen-
den Entscheidungsprozesse selten zu durchschauen sind. Eindriickliche Beispicle dafiir bieten die
Abberufung des Germanicus im Jahre 16 n. Chr., der Wechsel von Trajan zu Hadrian oder von Marc
Aurel zu Commodus. Fiir cinige Bereiche gab es auch ein ausgeprigtes Bewusstsein der einschli-
gigen Herrscheraufgaben, so fir militirische Fihrungsqualitit und die Pflege der Heeresklientel,
die notfalls aktiviert werden musste, fiir das notwendige gesellschaftliche Geschick und die Kunst
der Selbstdarstellung auf allen Ebenen und fiir das Erfordernis ausgedehnter Detailkenntnisse, vor
allem enormer Personenkenntnisse, oder fiir differenziertes (nimlich teils hervortretendes, teils
verbergendes) reprisentatives und patronales Auftreten. Andere Titigkeitsfelder gewannen (aus
objektiver Notwendigkeit oder Kontrollbediirfnis) eine verhiltnismifig personenunabhingige,
sachorientierte administrative Selbststindigkeit, so in der Provinzverwaltung, in Finanzwesen und
Justiz, in der kaiserlichen Hof- und Hausverwaltung und den Zentralbiirokratien.

Mit diesen Stichworten sind Hauptbereiche des kaiserlichen Reichsregiments angedeutet
und damit die ihnen geltenden Forschungsfelder: die Provinzverwaltung im Allgemeinen und
die kaiserliche Judikatur, die Organisation und Regierung der einzelnen Provinzen, ggf. mit der
Kontrolle ihres Vorfeldes mit dessen besonderen geographischen und historischen Bedingungen,
Verwaltungszweige, Truppengattungen und Truppenkérper®. Lingsschnitte durch die Teilbereiche
kaiserlicher Regierungsaufgaben arbeiten generelle Tendenzen heraus (z.B. die Homogenisierung
und Verdichtung der Verwaltung oder Modifikationen der Rekrutierungspraxis), lassen so lang-
fristige Entwicklungen der imperialen Herrschaft erkennen und sie mit sozialgeschichtlichen
Verinderungen — und eventuell kaiserlichen Grundsatzentscheidungen — synchronisieren®. Die

0 Jacques, Scheid, Rom (wie Anm.31) 53fF; Eck, Kaiser (wie Anm.49) 3ff. — John M. Kelly, Princeps iudex
(Weimar 1957); Tomy Honoré, Emperors and Lawyers (London 1981); Richard A. Bauman, Lawyers and
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31 B.C.-A.D. 235 (Oxford 1984); Graham Webster, The Roman Imperial Army (London *1985); Yann Le
Bohec, Die rémische Armee. Von Augustus zu Konstantin dem Grofen (Stuttgart 1993, franz. Original 1990);
Géza Alfoldy v.a. (Hg.), Kaiser, Heer und Gesellschaft in der romischen Kaiserzeit (Stuttgart 2000); Dennis B.
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(Harare 1982).

5 Vgl. Peter Garnsey, Richard Saller, Das romische Kaiserreich (Reinbek 1989, engl. Original 1987) 34ff; Eck,
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prosopographische Forschung fullt diesen Rahmen mit personengeschichtlicher Anschauung und
gewinnt daraus idealiter ein Bild vom Zusammenhang der politischen Eliten und ihrem funktionel-
len Zusammenwirken im Rahmen des imperialen Systems.

Die Gesamtheit der Bereiche, in denen das Imperium des Princeps zur Geltung kam, unterlag
keiner intentionalen Steuerung. Militirisches Machtmonopol und ,Auflenpolitik’, Verwaltung
und Entwicklung der Provinzen, administrative und juristische Einzelentscheidungen, Auswahl
der Funktionstriger, Birgerrechtspolitik und kaiserliche Euergesie ergeben einen Komplex von
Herrschaftspraxis, aus dem die Leitungstitigkeit des Imperators nicht weggedacht werden kann, der
aber aus kaiserlicher Aktivitit allein nicht abgeleitet werden kann und deshalb in Funktionen des
Kaisertums nicht mehr aufgeht. Personal zurechenbares Regierungshandeln wurde und wird in der
Regel als Ausdruck subjektiven Ermessens verstanden und den Biographien der Principes zugeordnet
(markanteste Beispiele sind Umschlagen des Verhiltnisses zum Senat, auf8enpolitische Kurswechsel
und im 3.Jahrhundert die Religionspolitik), wobei der Maf8stab oft unsicher bleibt. Endpunkte
bilden da cinerseits die Ratlosigkeit vor dem Unverstindlichen (Stichwort: ,Caesarenwahnsinn’),
andererseits die Rehabilitierung der (wirklich oder angeblich) Missverstandenen (z.B. der Tiberius,
Claudius, Domitian als sogenannter tiichtiger Reichsverwalter”)*2. Schwer fassbar bleibt bei solcher
Arbeitsteilung zwischen subjektivem und objektivem Regierungshandeln die der Offentlichkeit
entzogene und dem Argwohn schon der Zeitgenossen ausgesetzte Entscheidungsfindung im kaiser-
lichen Consilium, die Einschitzung der hier wirkenden Motive und Kriterien oder die Abgrenzung
zwischen Sachzwingen und Handlungsfreiheit, vornehmlich wieder in der Personal- und
Auflenpolitik. Ins methodische Niemandsland fillt auch die generelle Frage, ob die Ausiibung kai-
serlicher Herrschaft iiberhaupt von anderen als nur von konventionell-traditionalen Leitgedanken
gepragt war. In den Krisen der Usurpationen, Biirgerkriege, Haus- und Sukzessionskonflikee fiel sie
offenbar wie ch und je auf das nackte Interesse an Selbstbehauptung und das Bestreben, Klientelen
und Machtmittel zu mobilisieren, zuriick.

Die bisher umrissenen modernen Anschauungen tiber das Kaisertum lassen sich, zumal aus zeit-
lichem Abstand betrachtet, auf Mommsens Prinzipatskonzeption zuriickbezichen, auch wo sie
sich von diesem Ausgangspunkt deutlich entfernten. Ein michtiger Forschungszusammenhang
hat sich hier zwar weit aufgefichert und reicht in seinen Verzweigungen bis in die Gegenwart,
aber er gibt doch eine gewisse Firbung durch konstitutionell geprigtes Denken und seine ur-
spriingliche Affinitit zum biirgerlichen Verfassungsstaat immer noch zu erkennen. In Mommsens
Enkelgeneration, der Epoche der Weltkriege, treten dagegen neue, unabhingig von den bisherigen
entwickelte Auffassungen der kaiserlichen Stellung daneben, die, so verschieden sie untereinander
sind, auch ihrerscits einen zeittypischen Zusammenhang verraten.

III

Konzeptionell neue Wege erdffnete es vor allem, die gesellschafiliche Macht des grofien Gefolgsherren
als Basis des Prinzipats zu betonen. Matthias Gelzer hatte 1912 die von ihm so genannten ,Nah-
und Treuverhilenisse’, das Netz sozialer Verpflichtungen zwischen Patron und Klienten und zwi-
schen politischen Freunden als die Voraussetzung der Nobilititsherrschaft erkannt und beschrie-

52 Aloys Winterling, Cisarenwahnsinn im alten Rom, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs (2007) 115f.
(Darstellung des Forschungsstandes 118fF.).
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ben>. Er berief sich seinerseits auf Numa Denis Fustel de Coulanges, der fiir die verschiedenen
Verpflichtungsbeziehungen unter Gleichen wie Ungleichen den Begriff ,Patronat’ eingefiihre
hatte. Politische Auscinandersetzungen in der Republik waren danach auch Rivalititskimpfe
um Klientelen und Anhingerschaften. Dieser Kampf gewann mit den wachsenden Mitteln des
Imperiums immer grofere Dimensionen, nahm die Waffen des Biirgerkrieges in Dienst und endete
nicht nur mit der Zusammenfassung der militirischen Macht, sondern auch der Konzentration der
Gefolgschaften in einer Hand.

Anton von Premerstein betonte dann die gesellschaftliche Macht des grofien dux und Patrons
nicht nur als die Voraussetzung, sondern auch als die auf Dauer entscheidende Grundlage der kai-
serlichen Herrschaft, die deshalb in juristischen Kategorien nicht zu fassen wire*. In der fritheren
Forschung war die dominierende soziale Position des Princeps zwar nicht iiberschen, aber als fak-
tische Bedingung seiner konstitutionellen Stellung den Fragen der staatsrechtlichen Regulierung
nachgeordnet worden. Von Premerstein zog deshalb weniger einen tiberschenen Sachverhalt ans
Licht, als dass er die Prioritit der Erkenntnisinteressen verinderte, einen — freilich noch nicht konse
quent durchgefithrten — Paradigmenwechsel einleitete, wenn er ,die soziale und politische Stellung
des Princeps als [die] cines grofien Gefolgschaftsfiihrers mit ihren auflerhalb des republikanischen
Staatsrechts liegenden Bindungen und Sicherungen® beschrieb®. Denn in bewusstem Gegensatz zur
konstitutionellen Sicht unterstrich er, dass im Prinzipat nicht ,,die Person fiir das Amt, sondern das
Amt fir die Person da ist", und rechtliche Kompetenzen nur einen Uberbau tiber der tatsichlichen,
auf Vertrauen, Ansehen und Einfluss beruhenden sozialen Macht darstellten (13). Der Treueid der
Heere, der Gefolgschaftseid fiir den Triumvir und der daraus entwickelte Kaisereid hitten nach
von Premerstein neben cinem gesetzlichen allgemeinen Schutzauftrag sowie der rechtsformigen
Ausiibung der kaiserlichen auctoritas die cigentliche Machtbasis des Augustus konstituiert. Das
Zusammenwachsen von Senat und Legionen, Biirgerschaft und Reichsbevolkerung in gemeinsa-
mer Gefolgschaftsloyalitit sei deshalb auch der entscheidende Faktor in Sukzessionskonflikten und
Biirgerkriegen gewesen. Aus dieser Machtgrundlage leitete der Historiker die Eingriffsméglichkeiten
des Princeps ab, dic folglich verfassungsrechtlich nicht zu prizisieren wiren. Die staatsrechtliche
Betrachtung des Prinzipats sicht sich seither in die Defensive gedringt®. Es zeichnet sich eine unglei-
che, cher konzeptionell als empirisch begriindete Wertung der Polaritit von rechtlicher Form und
sozialer Realitit ab; sie entspricht dem Schema von Basis und Uberbau, wahrer Wirklichkeit und
verhiillendem Schein. Und der ,,lange Schatten Mommsens zeigt sich auch da tiberall, wo seither
die Analyse der gesellschaftlichen Macht des Princeps einhergeht mit der komplementiren apologe-
tischen Versicherung, dass der Prinzipat juristisch nicht zu definieren sei, oder wo Bemiithungen, die

53 Matthias Gelzer, Die Nobilitit der rémischen Republik [1912], in: Ders., Kleine Schriften, 3 Bde. (Wiesbaden
1962) 1 17,

>t Anton von Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats (Abhandlungen der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse N.E. 15, Miinchen 1937).

5> Dies im Hinblick auf von Premersteins Versuch, eine cura et tutela rei publicae universa als staatsrechtliche
Grundlage des Prinzipats’ neben der ,soziologischen® der kaiserlichen Gefolgschaft zu postulieren; s. dazu Syme,
Rez. Siber (wie Anm. 36) 153f.

¢ Vgl. Heinrich Siber, Das Fithreramt des Augustus (Abhandlungen der sichsischen Akademic der
Wissenschaften, Philol.-hist. Klasse 44, 2, Leipzig 1940) 7f.: Es ,mag zuzugeben sein, dass solche [scil. soziolo-
gischen Erscheinungen] fiir die allgemeine politische Geschichte wichtiger sein kénnen als Staatsrecht und dass
dies auch von den soziologischen Grundlagen des Prinzipats gilt...
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monarchische Herrschaft als Rechtsordnung zu verstehen, als aussichtslos oder gar verfehle beurteile
werden, weil sie gegentiber der politischen und sozialen Wirklichkeit irrelevant seien.

Hier sind auch die weitreichenden Folgerungen anzufithren, die Richard Heinze 1925, und an-
dere nach ihm, aus einem epigraphischen Zufallsfund zogen®. Anton von Premerstein hatte in dem
beriihmten augusteischen Gegensatz von Amtsgewalt (potestas) und auf persénlichem Ansehen
beruhendem gesellschaftlichen Einfluss (aber das lateinische Wort dafiir ist im Monumentum
Ancyranum nicht erhalten) statt des von Mommsen erschlossenen dignitas das richtige Wort auc-
toritas aus dem Monumentum Antiochenum erginzen konnen®. Der authentische Begriff erhellte
nicht nur die augusteische Selbststilisierung, die das tiberragende Prestige des einzigartigen Siegers,
Friedensbringers und monarchischen Imperators mit dem Anspruch auf geschichtsbewusste und
traditionstreue republikanische Korrektheit in der aparten Formel verkniipfte. Das Schliisselwort
auctoritas sollte nach Heinzes als grundlegend anerkannter Untersuchung sogar ,,uns wirklich die
Warzeln dieser einzigartigen Institution [des Prinzipats] aufdecken; gemeint ist damit die amtlo-
se Macht der rechtlich nicht zu fassenden, auf Anhénger und Anerkennung gestiitzten und in titige
politische Einflussnahme umgesetzten gesellschaftlichen , Autoritit’. Es scheint jedoch fraglich, ob
die etymologische und semantische Analyse des rémischen Wortes die unterschiedlichen, verschie-
den ausgetibten und sich wandelnden informellen Einflussméglichkeiten der Principes, die zunichst
fiir sich untersucht werden miissen, aus einer ;Wurzel' erkliren kann. Eher verdringt dieser Versuch
die notigen Differenzierungen und die niichterne Betrachtung der Handlungsbedingungen des e7z-
peror at work. Die Uberdehnung des auctoritas-Begriffes in Richtung auf das Weber’sche Charisma
weist aber wohl auf gewisse zeitgendssische Vorstellungen von politischer Autoritit (als freiwillig
anerkannter, irrationaler und fiir exzeptionell gehaltener politischer Fiihrungsqualitit und mit ihr
gerechtfertigter Machtausiibung ohne konstitutionelle Kontrolle) voraus.

Die kaiserliche auctoritas ist aber auch als eine juristisch definierte Befugnis gedeutet worden,
unter Berufung auf die spezifische auctoritas des republikanischen Magistrats, seine Amtsautoritat,
und das kaiserliche Privileg fir rémische 7uris consulti, ihre Respondententitigkeit ex auctoritate
principis auszuiiben (Dig. 1, 2, 2, 49). Die auctoritas des Princeps wird dann als die Bezeichnung
der ihm vom Senat verlichenen umfassenden Regelungskompetenz verstanden oder als eine sich
allmihlich zur Institution verfestigende Ermichtigung, die sich aus seiner zunichst nur person-
lichen Autoritit entwickelte®’. Die engere Spezialbedeutung trigt aber dem Verhiltnis zwischen
Amtsgewalt und personlichem Einfluss nicht Rechnung; sie postuliert eine tiberfliissige herrscher-
liche Kompetenz, die aus den Quellen nicht hinreichend begriindet werden kann. Auctorizas ist der
Ausdruck fir das iiberragende Prestige und die gewaltige Autoritit des Princeps; pejorativ gesagt
ist es potentia®'.

In den 30er Jahren wichst die Neigung, das als umfassend und undefinierbar verstandene und im
augusteischen Selbstzeugnis authentisch formuliert gefundene Wirken der kaiserlichen auctoritas
positiv zu bewerten, ja, ihm eine, fiir die Gestaltung auch des modernen staatlich-politischen Lebens

57 Richard Heinze, Auctoritas (1925), in: Ders., Vom Geist des Rdmertums (3. erw. Aufl., Darmstadt 1960) 43fF.
58 Anton von Premerstein, Zur Aufzeichnung der Res gestae Divi Augusti im pisidischen Antiochia, in: Hermes
59 (1924) 954, 103fF.; William M. Ramsay, Anton von Premerstein, Augustus. Monumentum Antiochenum.
Die neu aufgefundene Aufzeichnung der Res gestae divi Augusti (Klio Beiheft 19, Leipzig 1927) 96f.

% Heinze, Auctoritas (wie Anm. 57) 49.

 Siche Anm.32 und Wolfgang Kunkel, Rez. André Magdelain, Auctoritas principis (1953), in: Ders., Kleine
Schriften (Weimar 1974) 5871t.

¢! Paraphrasiert Syme, Revolution (wie Anm.22) 3, 523.
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richtungsweisende Vorbildfunktion zuzusprechen. Hans Volkmann verspricht als Herausgeber des
von Premerstein’schen Werkes im Jahre 1937, damit der Forschung ein Bild des Prinzipats zuging-
lich zu machen, ,dessen Ziige den Leser durch unverkennbare Ahnlichkeiten mit der Gegenwart
tiberraschen®; und wer 1940 vom ,,Fithreramt des Augustus® und dem ,,im rémischen Staatsrecht
geltenden Fithrergrundsatz® schrieb, wusste wohl ebenfalls, was er sagte®. Auch der in Italien im
Jahre 1937 breit und aktualisierend gefeierte bimillenario della nascita di Augusto lieferte dafiir be-
redte Zeugnisse®. Hier erst, nicht schon in der oft harmonisierenden, aber die dunklen Aspekte
der octavianischen Machteroberung meist nicht verschweigenden élteren Forschung findet sich die
von Nationalismus und Imperialismus stimulierte, uncingeschrinkte Augustus-Verherrlichung, die
denn auch bald entschiedenen Widerspruch hervorrief*. Affinitit mit dem politischen Zeitungeist
traf dabei mit einem fachhistorischen Paradigmenwechsel zusammen und aktualisierte ihn. Hier
wie sonst geht aber doch der fachwissenschaftliche Diskurs in politischer Akeualitit nicht auf; er
folgt zugleich auch seiner eigenen Spur.

Ganz anderen historischen Anregungen und politischen Impulsen verdankte in derselben
Zeit das Epoche machende Werk Ronald Symes sein Entstehen®. Es beschreibt bekanntlich den
gesellschaftlichen Transformationsprozess der Jahrzehnte von Caesars Konsulat bis zum Tode
des Augustus (das ist die ,rdmische Revolution®) mit der Machteroberung und -organisation
Octavians von 44-23 v.Chr. im Zentrum, dic Befriedung Italiens, der Biirgerkriegslegionen und
der Provinzen, insbesondere aber der italischen Gefolgsleute des Caesarerben. Aus ihnen wur-
den die Reihen des durch Kriege und Proskriptionsmorde gelichteten Senats aufgefillt, um die-

6 Siber, Fiihreramt (wie Anm. 56), aber inhaltlich ohne politische Tendenz, s. Syme, Rez. Siber (wie Anm.36);
Nippel, Diskussion (wie Anm. 1) 46; Frank Behne, Heinrich Siber und das ,Romische Staatsrecht’ von Theodor
Mommsen (Hildesheim u.a. 1999).

6 Mostra Augustea della Romanita. Bimillenario della nascita di Augusto (Rom 21937); Nel bimillenario del-
la nascita di Augusto. Ricordi romani nelle Marche, 1941; Ettore Lepore, Cesare e Augusto nella storiografia
italiana prima e dopo la II guerra mondiale, in: Karl/ Christ, Emilio Gabba, Caesar und Augustus (Bibliotheca
di Athenacum 12, Como 1989) 299fF,, 304ff.; Friedemann Scriba, Augustus im Schwarzhemd? Die Mostra
Augustea della Romanitd in Rom 1937/38 (Italien in Geschichte und Gegenwart 2, Frankfurt am Main u.a.
1995).

¢ Syme, Revolution (wie Anm.22) 2; Ines Stablmann, Imperator Caesar Augustus. Studien zur Geschichte des
Principatsverstindnisses in der deutschen Altertumswissenschaft bis 1945 (Darmstadt 1988) 188fF.

& Momigliano, Rez. Syme (wic Anm.43) 140ff, 145 (,Symes realistische Beschreibung ... bedeutet cine
Riickkehr zum gesunden Menschenverstand®); Géza Alfoldy, Sir Ronald Syme, ,Die rémische Revolution® und
die deutsche Althistorie (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse 1,
Heidelberg 1983); Karl Christ, Ronald Syme, in: Ders., Neue Profile der Alten Geschichte (Darmstadt 1990)
188F; Raaflaub, Toher, Republic (wic Anm.22), hier besonders Hartmut Galsterer, A man, a book, and a
method. Sir Ronald Syme’s Roman Revolution after 50 years, 1ff.; Zvi Yaverz, The Personality of Augustus.
Reflections on Syme’s Roman Revolution, 211F; Jerzy Linderski, Mommsen and Syme. Law and power in the
principate of Augustus, 42ff. (= ders., Roman Questions [wie Anm. 3] 32F.); Werner Dahlbeim, Nachwort, in:
Ronald Syme, Die Rémische Revolution (Serie Piper 1240, Miinchen, Ziirich 1992) 6354, 641fF.; Uwe Walter,
Der Historiker in seiner Zeit. Ronald Syme und die Revolution des Augustus, in: Jirg Spiclvogel (Hg.), Res
Publica Reperta. Zur Verfassung und Gesellschaft der rémischen Republik und des frithen Prinzipats. Studien
zum 75. Geburtstag von Jochen Bleicken (Stuttgart 2002) 137ff; Klaus Bringmann, Caesar und Augustus bei
Hermann Strasburger, Matthias Gelzer und Ronald Syme, in: Gymnasium 113 (2006) 31fF.

¢ Syme begriindet den Begriff ,Revolution’ nicht; vgl. Affred HeufS, Der Untergang der rémischen Republik und
das Problem der Revolution [1956], in: Gesammelte Schriften (Stuttgart 1995) 11 1164, 639; Karl Christ, Krise
der Republik und ,rémische Revolution® (1980), in: Ders., Von Caesar zu Konstantin (Miinchen 1996) 494F;
Dablheim, Nachwort (wic Anm. 65) 639; Alfoldy, Syme (wie Anm. 65) 11fF; Walter, Historiker (wic Anm. 65)
146.
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sen dann als gefillige Legitimationsinstanz fiir die monarchische Stellung des Ersten Mannes zu
gebrauchen. Symes Konzeption gewinnt ihre geschichtliche Anschaulichkeit durch ihre viel ge-
rithmte umfassende Verlebendigung der prosopographischen Zusammenhinge, die tiefenscharf
und illusionslos beschriebene Zeitgeschichte und eine prizise Interpretation auch des formalen
Ausbaus der Herrscherstellung (z.B. der Entscheidungen des Jahres 23 v.Chr. und ihrer politi-
schen Hintergriinde); aber sie beruht auf tiefem Misstrauen in die Tragfihigkeit konstitutionel-
ler Deutungen des Prinzipats und bezeichnet damit den grundsitzlichen und fortbestechenden
Gegensatz zu allen auf Mommsen zuriickgehenden Anschauungen iber die romische Monarchie:
»The Roman constitution was a screen and a sham“?’,

Der Autor bekennt seine mit dem Einfluss der moralischen senatorischen Historiographie be-
griindete kritische Haltung gegeniiber Augustus (p. VII), aber kann sich so wenig wie jene der
Aporie entzichen, zwar das ruere in servitium der Aristokraten zu verachten, den, wenn schon nicht
heilsamen, so doch unvermeidlichen Zwang zur Unterordnung der Oligarchie unter die Monarchie
jedoch anzuerkennen. Wahrscheinlich verkannte der Realist nicht, dass aus Ublem Gutes kom-
men kann (dazu abschlieffend R.R. 509fF.), aber fand der Moralist allen Grund zu betonen, dass
dadurch das Uble nicht gerechtfertigt und der Zufall nicht als hohere Weisheit erwiesen werde.
Auch bemerke er vielsagend und mit Recht, die groen Titer zu Werkzeugen der geschichtlichen
Notwendigkeit zu machen, vereitele ihre gerechte Beurteilung®; die Dinge zu schen, wie sie sind,
heifft ihm niche, den Erfolg zu idealisieren (p. VIII und 2). Die ironische Schirfe, mit der gegen
verklirende Rhetorik und Verherrlichung des ,Friedenskaisers® die skrupellose Brutalitit des cae-
sarischen Machtkampfes dargestellt wird, ist vor dem zeitgeschichtlichen Hintergrund totalitdrer
Diktaturen und ihrer ideologischen Vergétzung verstindlich genug, aber die Annahme, dass erst
The Roman Revolution die wahre, hissliche Natur des Aufstieges Octavians enthiillt habe, ist tiber-
trieben, wie es auch der taciteischen Annalen nicht bedurfte, um rémische Leser tiber den verhiil-
lenden Charakter der Prinzipatskonstruktion aufzukliren.

In Symes Werk wird das Verhilenis zwischen Biographie und Strukturgeschichte neu bestimmt.
Die mit grolem Engagement erzihlte Geschichte des Augustus beschreibt emphatisch cinen einzig-
artigen personlichen Erfolg (he had achieved the height of all mortal ambition, 524), aber der Autor
misstraut paradoxerweise aller Biographie, weil auch personale Herrschaft sich auf eine Faktion stiit-
zen miisse: Wer sich auf Charakter und Taten einer historischen Personlichkeit konzentriert, mache
Geschichte auf Kosten der Wahrheit zum Drama (vgl. 113). Der Prinzipat des Augustus ist deshalb
fir Syme nicht das Ergebnis intentionalen Handelns und zurechenbares Verdienst eines dominan-
ten Einzelnen (was er doch auch in héchstem Grade ist). Er ergab sich aus dem Scheitern der alten
Oligarchie und brachte cine neue definitiv an die Macht; er entstand aus der Wechselbezichung zwi-
schen den Interessen der caesarianischen fzczio und dem chrgeizigen Kopf, der sie bediente, lenkte
und benutzte: a monarchy rules through an oligarchy (8). Diese cinfache, aber fiir Heldenverchrung
wie fur Geschichtsdeterminismus erniichternde Einsicht kniipft an die Erforschung der republika-
nischen Prosopographic und des Gefolgschaftswesens an (p. VIII) und vertieft sie entscheidend:
Gewaltsamen  gesellschaftlichen Umbruch und Besitzumwilzung begrenzte und beendete die
Konstanz oligarchischer Strukturen, den ,Austausch der Eliten' kaschierte die niitzliche und ge-

& Syme, Revolution (wie Anm.22) 21, 340; vgl. Arnaldo Momigliano, Rez. Alfred Heuf3, Theodor Mommsen
(1958), in: Ders., Contributo alla Storia degli Studi Classici, Bd.2 (Rom 1984) 422; Linderski, Mommsen and
Syme (wie Anm. 65); Peachin, Mommsens Princeps (wie Anm. 17) 162; Bleicken, Augustus (wie Anm.22) 374.
“ Paraphrasiert Syme, Revolution (wie Anm.22) 4 mit dem Zitat Plut. Antonius 56, 6.
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pflegte Fiktion ihrer Kontinuitit, staatsrechtliche Regulierungsakee verdeckten einen generationen-
langen Konsolidierungsprozess des zovus status, den nur die unvorhersehbare Langlebigkeit und
taktische Kunst des Princeps erméglichte. Fiir Syme entzicht sich der Prinzipat zwar einer staats-
rechtlichen Definition, aber seine Rechtsformigkeit ist deshalb nicht belanglos (wenn auch in der
deutschen Wissenschaftstradition tiberbetont): Er beruhte auf gesetzlicher Ordnung, und brachte
so den non political classes Ruhe, Sicherheit und Wohlstand (516), den entscheidenden Gewinn der
groflen Veranderung. Auch die sprachlichen und bildlichen Formen der Propaganda werden zwar
kritisch durchleuchtet (149 ff., 440 ff,, 459 fF.), aber als Mittel, gegen die Ubermacht der republika-
nischen Freiheitstradition die Meinungshoheit zu gewinnen und so die Herrschaft zu sichern, ernst
genommen. Die virtuos angewendete prosopographische Methode erfasst nicht die soziale Welt
in allen ihren Schichten und sie erklirt die Motivation der Handelnden nur begrenzt®, aber Zhe
Roman Revolution verkiirzt darum nicht den grofen Umbruch der romischen Geschichte auf ein
Geflecht personaler Bezichungen und eine Kette gewaltsamer sozialer Umschichtungen.

Symes Analyse der Gewinnung und Verstetigung der Alleinherrschaft durch den siegreichen
Imperator lasst jedoch die Frage unbeantwortet, wie das auf der Konvergenz materieller Interessen
gegriindete und in cinem ecinmaligen, klugen Gesellschaftsvertrag verfasste Zusammenwirken
von Biirgerkriegsfithrer und caesarischer Gefolgschaft tiberpersonale Dauer gewinnen konnte.
Man hitte erwarten konnen, dass die neue Oligarchie sich von ihren Urspriingen emanzipier-
te und Anschluss an die Freiheitstradition der alten suchte, dass sie, wenn nicht mehr durch ex-
zeptionelle Autoritit und Klugheit gebindigt, in Fraktionskimpfe versank oder Hybris und
Fehlverhalten von Imperatoren die Loyalitit ihrer Gefolgschaft selbst zerstorten. Tatsichlich sind
fiir diese Entwicklungsméglichkeiten historische Beispicle leicht bei der Hand; doch haben auch
Versagen oder Sturz von Imperatoren das von Augustus geformte monarchische System 41 und
68/70 n.Chr. nicht beseitigt. Es war offenbar nicht politische Interesseneinheit der kaiserzeitli-
chen Senatsoligarchie, sondern ihr Fehlen, was den Senat zum Herrschaftsinstrument der Principes
geeignet und zum oppositionellen Ausspiclen seiner Unentbehrlichkeit auch einem Tyrannen
gegeniiber unfihig machte. Und in Usurpationen und Sukzessionskrisen, wie die Labilitit und
stete Zustimmungsbediirftigkeit autoritirer Herrschaft sie provozierten, entschieden iiber deren
Ausgang zwar die Stellungnahmen der Legaten und ihrer Legionen. In solchen Situationen fiel
die militirische Macht der stehenden Heere, die das Imperium zusammenhielt und den Imperator
notwendig machte, auseinander und wurde zugleich zur letzten Instanz. Uber alle gegeneinan-
der gerichteten personlichen Ambitionen hinweg sprach jedoch das gleichartige Interesse fur die
Wiederherstellung eines Regimes in caesarischer Tradition.

Schliissig beantwortet wird die Frage, wie die augusteische Machtkonstellation iiberpersonale
Dauer gewinnen konnte, dadurch nicht, aber die Richtung des weiteren historischen Nachdenkens
tiber das Kaisertum wird verstindlich: Es bedurfte einerseits der fortgesetzten, méglichst erschop-
fenden, konkreten Aufklirung des jeweiligen personalen Netzes, auf dessen dauerhafte Tragfihigkeit
jeder Princeps angewiesen war, und das er im eigenen Interesse pflegen und nutzen musste, weil
dessen Versagen cine Herrschaftskrise zur Folge hatte. Und es war andererseits nach auf8erkonstitu-
tionellen, nichtpolitischen und emotionalen Mitteln und Wegen der Herrschaftsstabilisierung zu
fragen, deren Wirkung die Konstanz des Kaisertums zu erkliren half. Uber den engeren Rahmen
der Herrschaftsinstitution weisen beide Fragestellungen hinaus, und das Biographische steht trotz
seiner Farbigkeit fiir sie nicht im Zentrum.

© Momigliano, Rez. Syme (wie Anm.43) 145f.
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Die Erforschung der gesellschaftlichen Basis des Kaisertums wendet die prosopographi-
sche Methode auf die Nachfolger des Augustus an und bestimmt ihre Regierungen nach den
Koordinaten einerseits langfristig wirkender, wenig beeinflussbarer und andererseits kurzfristiger,
individueller Gestaltung zuginglicher sozialer Bedingungen. Zu jenen zihlen, neben der grund-
sitzlichen Bindung des Prinzipats an den ordo senatorius, etwa die sich verindernde Herkunft und
Traditionsprigung der Senatoren, der Aufstieg der ritterlichen Beamten oder die Verfestigung der
Verwaltung, zu diesen der Kreis kaiserlicher Verwandeter, amici und Guinstlinge, die Rolle des cosi-
lium, des Hofes und der Hausverwaltung, vor allem aber die Personalpolitik der Principes. Dieser
Bereich ihrer sozialen Vernetzung und deren Gestaltung ist von Personlichkeit und Charakeer,
von Herkunft und prigenden Erfahrungen der Imperatoren, also dem individuell-biographischen
Element der Kaiserherrschaft, nicht zu trennen; aber das herrschende Paradigma betrachtet die
Kaiser cher aus der Perspektive des gesellschaftlichen Umfeldes als aus der ihrer individuellen
Lebensgeschichten, und mafigebliche moderne Biographien folgen ihm darin”.

Wo statt konstitutioneller Statik und staatsrechtlicher Legalitit die Autoritit, soziale Macht und
Gefolgschaft der Principes ins Zentrum des historischen Interesses riicken, gewinnt die Aura der
Vorstellungen, Bilder, Wertbegriffe, Wiirdeformeln und Ehrentitel komplementire Bedeutung,
werden die Formen der Machtstilisierung und -symbolisierung und schlieflich der sakralen
Uberhéhung aufschlussreich, die das Kaisertum im 6ffentlichen Bewusstsein umgaben und seine
Akzeptanz emotional unterstiitzten. Dieser weite Bereich der beanspruchten und anerkannten
Geltung, der gelenkten und spontanen Meinung oder Verchrung speist sich aus Elementen der
offiziellen Selbstdarstellung des Prinzipats wie auch aus den von unten und auflen (vor allem aus
dem hellenistischen Osten) an ihn herangetragenen Pridikationen und Huldigungen, reicht also
vom clupeus virtutum des Augustus oder dem Titel pater patriae bis zu rituellen Akklamationen
oder Kultakten. Die Formen der symbolischen Reprisentation und religivser Uberhshung der r6-
mischen Monarchie sind im Hinblick auf Reichweite, Adressatenkreis und Verstindlichkeit oft nur
schwer einzuschitzen; sie miissen nach Sinn, Herkunft und Wirkung differenziert, aber auch in
ihrer Konvergenz betrachtet werden. Denn insgesamt bezeugen sie das breite Fundament vorpoli-
tisch-patriarchalischer, sozialethischer und religiéser Anschauungen, auf dem fiir cives Romani und
Peregrine der Prinzipat aufruhte, veranschaulichen sie die Einheit und Universalitit des Imperiums,
die in der — fiir die meisten weit entriickten — Person des einen Weltherren fassbar wurde, aber
auch die dynamischen Méglichkeiten und Gefiahrdungen autoritirer personaler Herrschaft. In der
Spannung zwischen ungeheurem Anspruch und fragiler Anerkennung musste diese Monarchie
die Bewihrung an den Aufgaben der Gegenwart mit der Rechtfertigung vor dem Maf3stab der
Tradition verbinden; sie schien tiber die unbegrenzten, quasi gottlichen Mittel der Weltherrschaft
zu verfiigen und weckte dadurch unbegrenzte Erwartungen, war aber auf die Zustimmung sozialer
Gruppen von ganz unterschiedlicher Nihe zur Herrschaft angewiesen. Diese Aspekee verbinden
sich im Forschungsprozess mit anderen und fritheren, lassen sich aber schwer umgrenzen und kaum
in einen systematischen Zusammenhang bringen, sind deshalb hier auch nur anzudeuten. Sie rei-
chen tiberall iiber die Analyse des Kaisertums im engeren Sinne hinaus und geraten leicht in Gefahr,
in einem Ideennebel konturlos zu werden, wie z.B. das hiufige Fahnden nach einer ,Reichsidec’
illustriert.

70 Beispiele bieten die Kaiserbiographien von Winterling, Caligula (wie Anm.24), Jones, Titus und ders.,
Domitian (wie Anm.25), Birley, Hadrian und ders., Mark Aurel (wic Anm.26) und ders., Septimius Severus
(wie Anm.27).
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Dem historischen Bestreben, Machtstrukturen und ihre Ausdrucksformen zueinander in
Bezichung zu setzen, sind etwa Andreas Alféldis Studien zum Auftreten und zur Selbstinszenierung
des Kaisers zuzuordnen, in denen an der Zuginglichkeit des Imperators und des Palastes, an
Kleidung, Hoheitszeichen und Begriifung des Herrschers, an der Formalisierung des Verkehrs,
an bildlicher Reprisentation und sakraler Verchrung seiner Person das Herauswachsen aus der
republikanisch-aristokratischen Zivilitit bis in die unnahbare religiése Sphire anschaulich ge-
macht wird”". Die Stilentwicklung des Kaiserbildnisses gibt die Verfestigung und Normierung
der Portritziige zu erkennen, die in der Individualitit zunchmend die Erhabenheit und Wiirde
des Herrscheramtes zum Ausdruck bringen; in kaiserlichen Reprisentationsbauten und im his-
torischen Relief kiindet die stereotype Sprache der kaiserlichen Gebirden und Posen von seiner
Sieghaftigkeit, Autoritit und segenswirkenden Kraft’2. Die Huldigungsrituale der kultischen
Herrscherverehrung schlossen die Reichsbevolkerung der 6stlichen und westlichen Provinzen iiber
ihre stadtischen Oberschichten in gemeinsamer Loyalitit gegentiber dem begnadeten Weltherrscher
zusammen und erhoben sein Wirken in unnahbare Hohen”. Vor allem die Formeln der dem
Herrscher zugesprochenen ,Tugenden’, Ehrentitel, Siegerbeinamen und solemnen Pridikationen,
kommuniziert in Festreden und Miinzpropaganda, Denkmalen und Inschriften, Dichtung und
adulatorischer Geschichtsschreibung, formten das zeitgendssische Bewusstsein™. Der diffu-
se und belastete Begriff der ,Ideologie” des Prinzipats (verstanden als verklirende Kaschierung
der Machtverhilenisse, die kritischer Aufklirung bedarf, oder als gedankliche Widerspiegelung
der politischen Wirklichkeit, deren Aussage zu entschliisseln ist) umschreibt den Horizont der
Vorstellungen, die in Wechselbezichung zwischen Selbstdarstellung, Fremdverstindnis und vorge-
gebenen Ausdrucksmitteln das Kaisertum reflektieren und legitimierend, stabilisierend und identi-
titsférdernd die Reichsbiirgerschaft zusammenschlieBen™.

" Andreas Alfoldi, Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am romischen Kaiserhofe [1934] und
ders., Insignien und Tracht der rémischen Kaiser [1935], in: Ders., Die monarchische Reprisentation im rémi-
schen Kaiserreiche (Darmstadt 1970).

72 Bernard Andreae, Romische Kunst (Freiburg w.a. 21999); Paul Zanker, Augustus und diec Macht der Bilder
(Miinchen 21990); Max Wegner (Hg.), Das romische Herrscherbild 1ff, 1940fF; Thomas Pekdry, Das romi-
sche Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft (Berlin 1985); Paul Zanker, Provinzielle Kaiserportrits. Zur
Rezeption der Selbstdarstellung des Princeps (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, N.F.
90, Miinchen 1983).

73 Lucien Cerfaux, Jules Tondriau, Un concurrent du christianisme. Le culte des souverains dans la civilisation gré-
co-romaine (Bibliothéque de théologie 3/5, Paris 1957) 313fF; Fritz Taeger, Charisma. Studien zur Geschichte
des antiken Herrscherkultes, Bd. 2 (Stuttgart 1960); Elias Bickerman (Hg.), Le culte des souverains dans l'empire
Romain (Entretiens sur I'antiquité classique 19, Genf 1973); Jesse R. Fears, Princeps a diis electus. The divine
election of the emperor as a political concept at Rome (Papers and monographs of the American Academy in
Rome 26, Rom 1977); Antonie Wlosok, Romischer Kaiserkult (Wege der Forschung 372, Darmstadt 1978)
3771t Manfred Clauss, Kaiser und Gott. Herrscherkult im rémischen Reich (Stuttgart 1999).

7™ Martin P. Charlesworth, The virtues of a Roman emperor (Proceedings of the British Academy 23, London
193) 105-133 (deutsch in: Hans Kloff, Ideologie und Herrschaft in der Antike [Wege der Forschung 528,
Darmstadt 1979] 3614L.); Wickert, Princeps (wie Anm. 13) bes. 22224F; Andrew Wallace-Hadyill, The Emperor
and his Virtues, in: Historia 30 (1981) 298fF.; Andreas Alfsldi, Der Vater des Vaterlandes im romischen Denken
(Darmstadt 1971); Jean Béranger, Principatus. Etudes de notions et dhistoire politiques dans antiquité gréco-
romaine (Genf 1973); Peter Kneissl, Die Siegestitulatur der romischen Kaiser (Géttingen 1968).

75 Wickert, Princeps (wic Anm. 13); vgl. Ines Stablmann, Von der Ideengeschichte zur Ideologickritik. Lothar
Wickerts Beitrag zum Verstindnis des augusteischen Principats (Mainz 1991); Béranger, Recherches (wie
Anm. 13); Hans Kloft, Liberalitas principis. Herkunft und Bedeutung. Studien zur Prinzipatsideologic (Kéln
w.a. 1994); ders., Ideologie (wie Anm.74).
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v

Das historische Interesse unserer wissenschaftlichen Gegenwart am Kaisertum scheint sich noch
einmal auf neue Fragestellungen zu konzentrieren. Wenn nicht die Kurzsichtigkeit des Zeitgenossen
tausche, regt dic intensivere Beschiftigung mit der Herrschaftspraxis dazu an, die Bezichung zwi-
schen Kaiser- und Reichsgeschichte unter neuen Gesichtspunkten zu bedenken. Seit Mommsen an
Stelle einer Ereignisgeschichte der Kaiserzeit die Entwicklung der Lander des Imperiums beschrieb
und in solcher Summe der Reichszivilisation auch das historisch bedeutendste Thema der Epoche
sah, das Panorama der Kaiserherrschaften aber damit als blofes Oberflichenphinomen charakte-
risierte, stechen Kaiser- und Reichsgeschichte in einem ungleichen Gegensatz zucinander. Er findet
in historischen Darstellungen seinen Ausdruck gewohnlich im Nebeneinander von Struktur- und
Reichsgeschichte einerseits und diachroner, personal und dynastisch orientierter Kaisergeschichte
andererseits, aber vor allem in ihrer unterschiedlichen Bewertung. Bindig formulierte Alfred Heuf8
diese Anschauung: ,,An der historisch entscheidenden Tatsache, der Existenz des Roémischen
Reiches, hat der einzelne Kaiser im Allgemeinen nur einen sehr geringen personlichen Anteil. Die
Folge ist, dass Kaisergeschichte und Geschichte des Rémischen Reiches nicht das Gleiche sind und
man von den Personlichkeiten der Kaiser aus nicht Geschichte des Romischen Reiches schreiben
kann7¢ So tiberragend grof§ unzweifelhaft die Bedeutung der Monarchie fiir das romische Reich ist,
so erstaunlich gering demnach die der Monarchen; diese Paradoxie wird der michtigen Wirkung
der augusteischen Prinzipatsschopfung zugeschrieben: Sie legte ein jahrhundertelang unverriick-
bares Fundament der rémischen Staatlichkeit, aber verlangte und gestattete dadurch auch wenig
cigene Initiative der Erben der Herrschaft. Was als aktives Handeln der rémischen Herrscher ver-
zeichnet wurde, wire dagegen fiir die Geschicke des Imperiums im Ganzen unerheblich gewesen. Es
ist aber die Frage, ob cine so weitgehende Abkoppelung der Reichsgeschichte von der individuellen
Aktivitdt der Herrscher dem Verhilenis der Principes zum Imperium und damit dem rémischen
Kaisertum gerecht wird, wenn auch die Statik der frithen Kaiserzeit dafiir zu sprechen scheint:

Das aus den Biirgerkriegen hervorgegangene monarchische Machtmonopol bewirkee die frie-
densdienliche Ausschaltung zerstérerischer Konkurrenz und steigerte die Leistungsfahigkeit
des — verhiltnismifig bescheidenen — rémischen Militirapparates durch cinheitliche Leitung,
Standigkeit, Disziplin und technische Uberlegenheit. Ausgreifende imperiale Expansionsziele be-
fligelte es jedoch nicht, und auch der Druck auf die Imperatoren, ihre virzus unter Beweis zu stellen,
stimulierte solchen Ehrgeiz kaum: Er hitte senatorischen capaces imperii unerwiinschte Machtmittel
cingebracht. Grofle, weltverindernde Eroberer benétigte und vertrug das rémische Reich nach
Augustus (dem grofiten Eroberer der rémischen Geschichte) also nicht. Das imperiale Gefiige
selbst beruhte mehr auf der machtschwachen Selbstorganisation seiner kommunalen Einheiten als
auf hierarchisch organisierter Reglementierung und Gehorsamserzwingung. Es existierte auch ohne
einen die Realitdt gedanklich antizipierenden Ordnungsentwurf, ohne theoretische Programmatik
und konzeptionelle Zielvorgaben, ohne Fortschrittsdynamik und Weltverbesserungsanspruch. Der
Gestaltungswille der Reichsverwaltung war deshalb wenig gefordert, und das Steuerungsvermégen
der Fithrungselite dementsprechend verhiltnismifig gering. Das Reichsregiment der Principes war
geordneter, effizienter und humaner, aber nicht grundsitzlich anders als das der republikanischen
Promagistrate. Im biirgerlichen Bereich engten den Handlungsspielraum der Principes jene poli-

76 Alfred Hewfs, Romische Geschichte (Paderborn u.a.°2003) 321; vgl. Dahlheim, Kaiserzeit (wie Anm.21) 151.
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tisch gebotenen taktischen Riicksichten und sachlich unumginglichen sozialen und rechtlichen
Beschrinkungen ein, die nur verletzt und langfristig verindert, aber nicht beseitigt werden konnten.

Diese strukturellen Bedingungen des frithen Prinzipats verdankten sich jedoch weniger der uner-
schiitterlichen Festigkeit der augusteischen Herrschaftsordnung als der Gunst ciner exzeptionellen
weltgeschichtlichen Lage: einerseits der iiberwiegend machtschwachen Peripherie des Imperiums,
die meistens erlaubte, stationire Zustinde mit verhilenismiBig schwachem und gleichbleibendem
Einsatz aufrechtzuerhalten, und andererseits der fortschreitenden Entwicklung der barbarischen
Provinzen des Imperiums, vornchmlich des Westens, die produktive Krifte entband, die zivilisato-
rische Konvergenz des Imperiums férderte und das politische System stabilisierte. Wo diese kontin-
genten geschichtlichen Voraussetzungen schwanden, verinderte sich auch das Verhiltnis zwischen
der kaiserlichen Leitungsfunktion und dem imperialen Herrschaftsobjekt und damit das Kaisertum
selbst. Den nicht geringen Handlungsspiclraum, iiber den die Regenten verfiigten, fiillte ihr per-
sonliches Entscheiden, Verhalten oder Versagen aus und gestaltete damit die Reichsgeschichte. Je
nach Umstinden mussten die Principes um die Zustimmung des Senats, der (oder ihrer) Legionen,
der Pritorianer, der Stidte, der plebs urbana kimpfen und taten das mit oder ohne Erfolg, han-
delten dabei umsichtig und bemiiht oder leichtfertig und unklug, aber jedes Mal folgenreich: Im
1. Jahrhundert verlangte die monarchische Stellung ein virtuoses, kaum zu leistendes Rollenspiel
zwischen tiberzeugend dargestellter republikanischer civilizas und zuriickhaltend-wirksam prakei-
zierter auctoritas, das mit sehr verschiedenem Erfolg, aber immer weitreichenden Konsequenzen
gespielt wurde. Die Principes fithrten Kriege oder pflegten Diplomatie, bereisten die Provinzen und
Legionslager oder safien in Rom, arbeiteten rastlos oder iiberliefen die Geschifte den Behorden.
Sie konnten sich als Euergetai profilieren oder den beriichtigten Ratschlag des Septimius Severus
beherzigen (Cass. Dio 77 [76], 15, 2), kultischen Gehorsam fordern oder religios tolerant bleiben.
Denn meistens hatten sie die Freiheit, das Eine oder das Andere zu tun; man kann nicht wissen, wie
sich das jeweils umgekehrte Verhalten ausgewirke hitte, aber es besteht kein Grund anzunehmen,
dass die Entscheidung gleichgiiltig gewesen wire.

In diesem Zusammenhang kann auch Fergus Millars Darstellung der Regierungstitigkeit der
Kaiser betrachtet werden, die der Autor als intensiv, aber passiv und reagicrend (,petition and re-
sponse’) charakeerisiert. Erhellend wird damit der sozialethische Leitgedanke patrimonialer, be-
darfsweise ecintretender Fiirsorge ohne vorausschauend-planende politische Gestaltungsabsicht
betont und wird fiir die einzelnen Zweige der zivilen Reichsverwaltung verwiesen auf den Verkehr
durch Eingaben, Antrige und Appellationen bei Fehlen einer institutionalisierten, die kaiserliche
Omnipotenz regulicrenden Biirokratie und gering entwickeltem Instanzenzug”. Theoretische
Ziclvorgaben, dic alles staatliche Handeln eciner einheitlichen Dynamik unterwerfen, fehlten
hier freilich wie sie in den meisten vormodernen Herrschaftsformen fehlen. Im Rahmen ihrer
kasuistischen, ohne systematisches Neuerungsbediirfnis auf Anstoff von unten antwortenden
Regierungspraxis erreichte die romische Reichsverwaltung jedoch dank schriftférmig arbeitender,
auf Registraturen und Archive gestiitzter Zentralbiiros, der Routinen und Stetigkeit, die diese Form
der Kommunikation ausbilden lief3, und einer professionellen, an Prizedenz- und Musterfillen ori

77 Fergus Millar, The Emperor at Work, in: JRS 57 (1967) 9ff; ders., Emperor (wie Anm.39); vgl. Jochen
Bleicken, Zum Regierungsstil des rémischen Kaisers. Eine Antwort auf Fergus Millar (Wiesbaden 1982) (=
Gesammelte Schriften, Bd.2 [Stuttgart 1998] 843fF. [Referat der Forschungsdiskussion 847f.]); Graham P
Burton, The Roman Imperial State (A.D. 14-235). Evidence and Reality, in: Chiron 32 (2002) 249-280; Hans-
Ulrich Wiemer, Einleitende Bemerkungen, in: Ders. (Hg.), Staatlichkeit und politisches Handeln in der romi-
schen Kaiserzeit (Berlin 2006) 3.
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entierten Entscheidungsfindung ein vergleichsweise hohes Maf an Sachgerechtigkeit und effizienter
Normierung. Diese sich verfestigende Praxis diente besonders in der Jurisdiktion, dem Finanzwesen
und der stidtischen Verwaltung (samt inner- und zwischenstidtischen Konflikten) der Sicherheit
und Berechenbarkeit des Lebens, der Anerkennung der éffentlichen Ordnung und damit der
Systemstabilitit. In diesen Bereichen miissen der Umfang der Geschifte und die erforderliche
Stetigkeit des Geschiftsganges (besonders dann, wenn der Imperator von der Zentrale abwesend
war oder seinen Aufgaben ungeniigend nachkam) dazu gefithre haben, dass Verwaltungsroutine zu-
nehmend die personliche Regierung des Kaisers unterstiitzte und ersetzte.

Anders, aber ohne Differenzierung nach Ressorts, steht es mit der Flut der Grofles und Kleines
betreffenden Bitten, Anfragen und Beschwerden, die den Kaiser als vermeintlich omnipotenten,
jedenfalls allzustindigen Reichspatron, Wohltiter und Beschiitzer héchstpersonlich in Anspruch
nahmen’®. Hier wird der Princeps wenigstens in Fillen von grundsitzlicher Bedeutung allgemeine
Richtlinien vorgegeben, bei gegebenem Anlass auch personliche Entscheidungen getroffen haben
(vgl. zB. v. Hadr. 18), die manchmal anekdotisch isoliert (20,8) die statistische Normalitit wohl
cher verzeichnen. Die im engeren Sinne politischen Felder der kaiserlichen Geschiftsfithrung, wie
der amtliche Verkehr mit den Legaten und Prokonsuln, die héhere Personalpolitik, die cigentliche
Auflenpolitik oder die Pflege der persénlichen Bezichungen zu Legionen und Provinzen forder-
ten unvermeidlich die kaiserliche Initiative. Es ist kaum auszumachen (und nicht einmal sinnvoll
zu fragen), was die personliche Entscheidung des Herrschers bewirkte und wie weit der Einfluss
von Ratgebern reichte. Aber die Impulse, die vom kaiserlichen Reichsregiment ausgingen, wa-
ren zu komplex und wandelbar, um die Regierung der Principes als generell passiv bewerten zu
kénnen. Gewiss ist also Reichsgeschichte niche Kaisergeschichte, aber sie ist nicht nur ohne die
Herrschaftsinstitution, sondern auch ohne das gestaltende Handeln und Verhalten ihrer Inhaber
nicht zu denken.

Von weiteren forschungsakeuellen Aspekten des kaiserlichen Regierungshandelns seien der
Euergetismus und die Rechtsbindung erwihnt. — Die Einsicht in die Funktion des Kaisers als
Wohltiter, im aristokratisch-patronalen Denken tief verwurzelt und in der Monarchie zu religiés
tiberhdhter Allzustindigkeit gesteigert, fithrt weit tiber die in blumiger Sprache gefeierte fiirsorgli-
che Menschenfreundlichkeit hinaus. Kaiserliche Schenkungen an Senatoren wie an stidtische plebs
oder provinziale Stadtgemeinden schlossen alle Reichsbiirger als Nehmende gegeniiber dem herr-
scherlichen Geber zusammen; im Gegenzug in Wort, Bild und Kult geduferte Dankbarkeit fiir kai-
serliche Euergesie wurde zum wichtigen Ausdruck der Loyalitit und zum Boden des Kaiserkultes,
der seinerseits cin hervorragendes Medium der Integration bildete. Aber auch als Mittel des
reichsweiten Ausgleichs und der Umschichtung in ciner nicht markewirtschaftlich funktionieren-
den Okonomie ist das Phinomen beachtlich und bleibt hier wohl nach Umfang und praktischer
Bedeutung weiter zu klaren”.

Mommsens Konzeption des Prinzipats als 6ffentlich-rechtlicher Ordnung hat vor allem Jochen
Bleicken umsichtig und differenziert weiterentwickelt®. Die Frage, was eine Rechtsbindung bedeu-

78 Detlef Liebs, Reichskummerkasten. Die Arbeit der kaiserlichen Libellkanzlei, in: Anne Kolb (Hg.),
Herrschaftsstrukturen und Herrschaftspraxis. Konzeption, Prinzipien und Strategien der Administration im
rémischen Kaiserreich (Berlin 2006) 1371F.

7 Paul Veyne, Brot und Spicle. Gesellschaftliche Macht und politische Herrschaft in der Antike (Frankfurt am
Main, New York 1988, frz. Original 1976); Jacques, Scheid, Strukeur (wie Anm. 31) 353F.

%0 Bleicken, Lex publica (wie Anm.2); ders., Verfassungs- und Sozialgeschichte des rémischen Kaiserreiches,
Bd.1 (Paderborn, Ziirich 21981) 20fF; ders., Augustus (wie Anm.22) 371fF; vgl. Dablheim, Kaiserzeit (wie
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te, die zu weit gefasst ist, um Regierungshandeln begrenzen zu kénnen und gegen die faktisch un-
beschrinkte Macht des Princeps nicht durchsetzbar ist, kann freilich mit ihrer Verwerfung als leerer
Formalitit beantwortet werden; dem mag die Bedeutung des ideellen Anspruchs des Rechts entge-
gengehalten werden und vor allem die unentbehrliche rechtstechnische Funktion der Gesetzgebung
(lex publica), die rechtliche Durchbildung der Regierungspraxis durch kaiserliche Reskripte und
Konstitutionen, die verstetigte administrative und jurisdiktionelle Titigkeit der Prokonsuln und
Legaten und die rechespolitischen Folgen der Extension des romischen Biirgerrechts. Die kaiser-
liche Reichsverwaltung hat damit einen hohen Grad von Rechtsférmigkeit erreicht, der kaiserli-
che Willkiir, wie sie kritische Senatoren empérte und beunruhigte, zu einem insgesamt marginalen
Sonderfall machte. Diskutiert bleibt die Frage, warum sich aus solchen Ansitzen keine eigenstindi-
ge Biirokratie als selbstindige Grofie und Machtfaktor entwickelt hat®.

Beim gegenwirtigen Blick auf die Reichsherrschaft als integralen Aspeke des Kaiserregiments
weitet sich die Frage nach dem Wesen der romischen Monarchie noch einmal betrichtlich; aber die
Polaritit von Caesarenherrschaft und Imperium, die schon Mommsen in seiner Rechtskonstruktion
zusammenzwang, tritt nur umso stirker hervor. — Tiberius soll vom Prinzipat gesagt haben, er halte
cinen Wolf an den Ohren (Suet. Tib. 25, 1), und Galba wird das Bekenntnis in den Mund geleg, er
hictte es sich zur Ehre angerechnet, ihn abzuschaffen, wenn das immensum imperii corpus ohne einen
rector bestehen kdnnte (Tac. hist. 1, 16, 1). Den Reichsbewohnern schien hingegen ein praesens deus
zu sein, wer dieses Rektoren-Amt bewiltigte®. Ob tragische Notwendigkeit oder Abbild Gottes:
Das Kaisertum ist der Preis, den die res publica fir die Erhaltung des Imperiums zahlte, und die
Form, in der romische Herrschaft im Imperium als segensreiches Endziel erscheinen konnte; die
alten wie die neuen Konzeptionen des Kaisertums umkreisen diesen Zusammenhang.

Anm.21) 178fF.

81 Peter Eich, Zur Metamorphose des politischen Systems in der rémischen Kaiserzeit. Die Entstehung einer
»personalen Biirokratie® im langen 3. Jahrhundert (Klio-Beihefte N.E. 9, Berlin 2005).

82 Manfred Clauss, Deus praesens. Der romische Kaiser als Gote, in: Klio 78 (1996) 400ff.






Christer Bruun

Der Kaiser, die republikanischen Institutionen
und die kaiserliche Verwaltung

I. Der Kaiser und die fithrenden Schichten!

Die kaiserliche Verwaltung bediente sich dreier Standesgruppen: der Senatoren, der romischen
Ritter (oft zusammen als uterque ordo bezeichnet) sowie der Freigelassenen und Sklaven des Kaisers.
Um das Verhiltnis des Kaisers zu diesen Schichten der romischen Gesellschaft zu beleuchten, kann
mit Vorteil bei der sogenannten Maecenas-Rede in Cassius Dios Geschichtswerk angefangen wer-
den (52, 14-40). In scinem zwei Jahrhunderte spiter geschriebenen Werk lisst Dio Maecenas und
Agrippa in der Anwesenheit von Augustus ein Gesprich fithren, in dem sie den ersten Kaiser bera-
ten. Wie der Princeps seine Amtstriger auswihlen solle, d.h. welchem ordb sie jeweils entstammen
sollten, ist eine Frage, die dabei viel Aufmerksamkeit erhilt.

Natiirlich ist die Erzahlung bei Cassius Dio anachronistisch? aber an dem Kern von Maecenas’
Rede 4ndert das m.E. nichts: Man sicht aus Dio, dass es von Bedeutung ist, auf welche Weise
Mitglieder der verschiedenen Statusgruppen in die Verwaltungshierarchie cingegliedert werden.
So empfand es Dio anfangs des dritten Jahrhunderts, und ich sche nicht ein, warum zu Beginn des
Prinzipats die Denkweise cine andere gewesen sein soll>. Der Inhalt von Tacitus ann. 4, 6 ist nicht
abweichend*.

! Die Frage nach der optimalen Terminologie, um die Aufteilung der rémischen Gesellschaft zu beschreiben,
ist zu kompliziert, um hier erértert werden zu kénnen; dazu s. Aloys Winterling, ,Staat’, ,Gesellschaft’ und
politische Integration in der rémischen Kaiserzeit, in: Klio 83 (2001) 93-112. Der Gebrauch von Begriffen
wie ,,Schicht®, ,Stand® oder ,,Statusgruppe® ist nicht als Standpunke in jener Debatte zu betrachten, sondern
dient lediglich einem deskriptiven Zweck.

? Zur Maecenas-Rede s. Fergus Millar, A Study of Cassius Dio (Oxford 1964) 102—-118.

3 Vgl. Agrippa, der fiir eine Wiederkehr zur Republik plidiert, Cass. Dio 52, 4, 3: # 7 yap igoyovia icopoplag
dpryvatat, kel Tvyobon ugv adti yelpel, Swpaptoton 8¢ dybeter — ,Denn gleiche Herkunft verlangt nach
Rechtsgleichheit, und wenn sie dieses Ziel erreiche, fiihlt sie sich zufrieden, andernfalls kommt Missmut
auf* (Ubers. O. Veh).

* Tac. ann. 4, 6: Mandabatque [scil. Tiberius] honores nobilitatem maiorum, claritudinem militiae, inlustres
domi artes spectando ... sua consulibus, sua praetoribus species ... At frumenta et pecuniae vectigales, cetera pub-
licorum fructuum societatibus equitum Romanorum agitabantur; ,Er (Tiberius) vergab die hohen Staatsimter,
indem er auf den Adel der Vorfahren, auf Verdienste im Krieg und hervorragende Leistungen im Frieden
sah ... Das ihnen gebithrende Anschen besaflen die Konsuln, ebenso die Pritoren ... Auf der anderen Seite
lagen die Getreidelieferungen, die Abgaben in Geld und die iibrigen Staatseinkiinfte in den Hinden von
Gesellschaften romischer Ritter (Ubers. E. Heller). Hier geht es bei den equites Romani allerdings nicht um
Amutstriger, sonder um Mitglieder privater sociezates. Immerhin beruhen die unterschiedlichen Aufgaben auf
sozialem Rang.
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Die romische Elite war duflerst statusempfindlich, was in einer Gesellschaft mit aristokratischen
Werten zweifellos die Regel ist. Die senatorische Elite der Republik kann als Amtsadel bezeichnet
werden, und die wichtigen Amter und Militirkommanden waren per Definition fiir die Senatoren
bestimmt. Fiir die Senatoren war es eine zentrale Frage, ob dieses System im Prinzipat weiterleben
wiirde, wihrend sich fiir den Kaiser zwei Fragen stellten: Wie konnte er das Wohlwollen der mich-
tigen Elite, des Senatorenstandes, behalten, und wie konnte er zuverlissige Amtstrager finden —
etwa solche, die nicht als Truppenkommandeure in den Provinzen einen Marsch auf Rom einleiten
wiirden?

Am Ende entstand ein System, dessen Entwicklung es im Folgenden zu beschreiben und zu
erkliren gilt. Der Princeps konnte simtliche Amtsinhaber mit militirischem Kommando er-
nennen, fiir Senatoren gab es insgesamt eine Vielzahl von Amtern, aber eine gewisse Anzahl an
Schliisselpositionen wurde an Ritter vergeben (hierher gehérten vor allem die Pritorianerprifekten,
der praef. annonae und der praef. Aegypti); die meisten Ritter, die einen Auftrag vom Kaiser hatten,
waren aber als Prokuratoren titig. Dazu kam ein Aspeke, der zu den wirklich neuen Bestandteilen
der Verwaltung gehért, woriiber Maecenas allerdings schr wenig sagt®, nimlich die Beteiligung
der kaiserlichen Sklaven und Freigelassenen (von der modernen Forschung als die familia Caesaris
bezeichnet) an der Finanzverwaltung des Reiches. In der rémischen Republik, die bekanntlich an
cinem Defizit an Verwaltungsorganen litt, gab es keine gentigend grofie Gruppe mit zweckmifi-
ger Ausbildung, die bereit gewesen wire, Lohnarbeit in der Verwaltung (z.B. beim Eintreiben der
Steuern) zu leisten®. Sklaven des populus Romanus und freie apparitores reichten bei Weitem nicht
aus’. Die Losung lieferte das Prinzipat.

Der Princeps, als reichster Mann der Welt, besaf8 auch die grofite familia von Sklaven und
Freigelassenen. Diese wurden fiir die Verwaltung seines Privatvermégens eingesetzt, iiberall in
der Welt, wo sie gebraucht werden konnten, was natiirlich ganz in der republikanischen Tradition
stand. Nur die Position des Princeps war eine neue, und der Einsatz von ausgewihlten Mitgliedern
der familia Caesaris entwickelte sich zu einem ganz neuen Phinomen®.

5 Ein ganz kurzer Verweis in Cass. Dio 52, 25, 5: # Te v inméwy xal & 16v ¢€ehevfipwy gov.

¢ Zum Einsatz von Privaten beim Steuereintreiben s. Ernst Badian, Zéllner und Siinder. Unternehmer im
Dienst der rémischen Republik (Darmstadt 1997, engl. Orig. 1972).

7 Zu den apparitores ist die einschligige Arbeit immer noch Nicholas Purcell, The Apparitores: a Study in
Social Mobility, in: PBSR 51 (1983) 125-173. Zu den Staatssklaven s. Wolfgang Eder, Servitus publica
(Wiesbaden 1980).

8 Zur sog. familia Caesaris s. Heinrich Chantraine, Freigelassene und Sklaven im Dienst der rémischen Kaiser
(Wiesbaden 1967); Paul R. C. Weaver, Familia Caesaris. A Social Study of the Emperor’s Freedmen and Slaves
(Cambridge 1972); besonders zu den Quellen fiir die augusteische Zeit Gérard Boulvert, Esclaves et affranchis
impériaux sous le Haut-Empire romain. Réle politique et administratif (Neapel 1970) 22-73; wichtige allge-
meine Bemerkungen z.B. zur Differenzierung unter den Sklaven und Freigelassenen der Kaiser und zu ihren
Aufgaben in Aloys Winterling, ,Aula Caesaris'. Studien zur Institutionalisierung des romischen Kaiserhofes in
der Zeit von Augustus bis Commodus (31 v. Chr. — 192 n. Chr.) (Miinchen 1999) 23-26, 87-89, 108-116.
Zuletzt zur Entwicklung im 3. Jahrhundert und spiter Rudolf Haensch, Von den ,Augusti liberti“ zu den
Caesariani, in: Anne Kolb (Hg.), Herrschaftsstrukeuren und Herrschaftspraxis. Konzepte, Prinzipien und
Strategien der Administration im romischen Kaiserreich (Berlin 2006) 153-164.
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I1. Der Kaiser im Spannungsfeld zwischen Republik und Monarchie

So wie die Stellung des romischen Kaisers eine paradoxe war — der erste Kaiser trat als der Retter der
romischen Republik auf’ - so treten die Paradoxien der Kaiserzeit auch auf dem Gebiet der kaiserli-
chen Verwaltung auf™. Die Macht des Kaisers reprisentierte cine Negation der Republik, aber auch
nach Augustus konnten sich die Kaiser nicht vom republikanischen Erbe l6sen. Andererseits musste
jede neue Mafinahme in der Verwaltung — und es war unvermeidlich, Neuerungen cinzufiihren (wie
es die pragmatischen Romer schon immer in der Republik getan hatten) — automatisch als nicht-
republikanisch eingestuft werden, was den Konsens zwischen Princeps und Senatoren gefihrdete.

Besonders die senatorische Elite fiihlte sich den republikanischen Traditionen verbunden, und
diese Mentalitit konnte kein Kaiser aufer Acht lassen. Die soziopolitische Struktur der hierarchi-
schen und standesbewussten romischen Gesellschaft hatte zur Folge, dass potentielle Rivalen des
Kaisers zwingend aus der kleinen Gruppe der Senatoren stammen mussten. Romische Ritter konn-
ten zwar wichtige Militirkommanden und Verwaltungsimter innehaben, und es konnte vorkom-
men, dass einfluffreiche Ritter am Meuchelmord eines Kaisers teilnahmen. Es war aber ausgeschlos-
sen, dass cin als eques Romanus geborener Mann bis zum Purpur emporsteigen konnte (jedenfalls
vor Macrinus im Jahr 217).

Der ordo senatorius etlebte zwar Verinderungen in der Kaiserzeit; manche bezeichnen ihn in
jener Zeit als Erbadel", und schon im 1. und besonders im 2. Jahrhundert sicht es danach aus, als
ob einige Mitglieder wenig Interesse an einer Karriere im kaiserlichen Dienst gehabt hitten'. Der
cursus honorum jedoch blieb noch fiir viele attraktiv als Weg zu Einfluss und Macht.

Zu einer gesellschaftlichen Umwilzung gehdre manchmal auch eine grundlegende Verinderung
der Administration oder jedenfalls eine Umbenennung der Verwaltungsorgane. Unter den ro-
mischen Kaisern lebten aber in den zwei ersten Jahrhunderten n. Chr. simtliche republikanische
Institutionen weiter (mit wenigen Ausnahmen; vor allem das Amt des Censors war nur unregelmi-
Big besetzt, zuletzt von den flavischen Kaisern'?). Sogar die Wahl der Magistrate in den Comitien
fand im Prinzipat noch statt (obwohl seit Tiberius die eigentliche Wahl im Senat stattfand, welche
die Volksversammlung dann nur noch zu bekriftigen hatte)'. Allerdings gibt die Bezeichnung can-
didatus Caesaris bei einigen Amtern auf Inschriften, die senatorische cursus honorum verzeichnen,
einen Hinweis auf die neue Realitit und auf den Einfluss des Kaisers bei den Wahlen und bei der
Beforderung von Senatoren®.

? Vgl. Aug,. res gest. 1.

19 Dieses Thema ist in vorbildlicher Weise entwickelt worden in Winzerling, Staat (wie Anm. 1) bes. 106-108.
" Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Bd.III 1 (Leipzig *1887) 466 ,zu einer erblichen Pairie®; Géza
Alfoldy, Die Stellung der Ritter in der Fithrungsschicht des Imperium Romanum, in: Chiron 11 (1981)
169-215, bes. 199; Keith Hopkins, Graham Burton, Ambition and Withdrawal: the Senatorial Aristocracy
under the Emperors, in: Keith Hopkins, Death and Renewal (Cambridge 1983) 120-200, bes. 126, 190 (mit
einigen Einwiinden).

12 Ebd. passim.

3 Werner Eck, Die staatliche Administration des rémischen Reiches in der hohen Kaiserzeit. Thre strukturel-
len Komponenten, in: Ders., Die Verwaltung des Romischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit. Ausgewihlte
und erweiterte Beitrige (Basel, Berlin 1995) I 1-28, bes. 14.

1 Richard J. A. Talbert, The Senate of Imperial Rome (Princeton, NJ 1984) 341-345; siche z.B. Plin. paneg.
77, 1.

5 Zu den candidati s. Mireille Cébeillac, Les ,quaestores principis et candidati‘ aux I et II si¢cles de 'Empire
(Milano 1974), und im Allgemeinen zum Verfahren Eck, Administration (wie Anm. 13) 110f. Vgl. Tac. ann.
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Nicht nur wird im Senat der Rang der Mitglieder nach dem republikanischen Muster bestimmt
(quaestorii, praetorii, consulares), sondern auch die Macht des Kaisers fuf$t augenscheinlich auf dem-
selben Fundament; er legitimierte seine Macht durch die #ribunicia potestas (dic zu jeder Zeit auch
die gewahlten tribuni plebis besallen), er ist ab und zu consul, er kann auch censor sein und ist norma-
lerweise pater patriae wie die grofSten Minner der Republik.

III. Tradition und neue Loyalitit in der Provinzverwaltung

Das Bestchen des Kaiserreiches forderte jedoch Verinderungen in der Verwaltung. Eine Regierung
bleibt kaum lange an der Macht, ohne zwei grundlegenden Fragen grofSte Aufmerksamkeit zu wid-
men, nimlich der militirischen Kraft des Staates und den Staatsfinanzen'®. Beide Fragen hingen
mit der Provinzverwaltung zusammen, denn der grofite Teil der Steuern kam aus den Provinzen,
und gerade in den Provinzen sowie an den Grenzen war, scit der Armeereform des Augustus, das
stehende Heer stationiert!’.

Seit der Regierung des ersten Princeps begegnen uns drei verschiedene Typen von Provinzen,
und Mitglieder von drei Standesgruppen waren fiir die Provinzverwaltung zustindig (wenn man
von den Soldaten und den lokalen Eliten absicht)'. Regulire proconsules gab es immer noch nach
der alten Weise in prokonsularischen Provinzen, die entweder einem gewesenen Pritor oder einem
Konsul tibergeben wurden. Der Prozess der sortitio der Prokonsuln, iiber den wir nur ungeniigend
unterrichtet sind, hatte klare Berithrungspunkte mit der republikanischen Praxis, obwohl bei der
Wahl dieser Statthalter der Einfluss des Kaisers sicher auch einwirken konnte!?.

Der Kaiser war dagegen fiir die Grenzprovinzen, in denen grofiere Heeresabteilungen stationiert
waren, zustindig. Da kein Kaiser lingere Zeit in den Provinzen anwesend sein konnte und nie in
simtlichen zur selben Zeit, musste die Rolle des Statthalters von einem Stellvertreter itbernommen
werden, dem legatus Augusti pro praetore, von dem wiederum verlangt wurde, dass er bereits die
Pritur (fiir kleinere Provinzen) oder den Konsulat bekleidet hatte?. Weitere Provinzen, meistens
kleine, wurden von rémischen Rittern als procurator oder praefectus verwaltet. Es gab ihrer an-

1, 81 zu den Konsulwahlen unter Tiberius.

' Heer und Staatsfinanzen sind eng verkniipft; nach modernen Schitzungen verschlang die Armee 45-75%
der staatlichen Einnahmen, s. die Ubersicht bei Peter Eich, Zur Metamorphose des politischen Systems in der
romischen Kaiserzeit. Die Entstehung einer ,personalen Biirokratie* im langen dritten Jahrhundert (Berlin
2005) 38f.

17 Steuern: Lutz Neesen, Untersuchungen zu den direkten Staatsabgaben der romischen Kaiserzeit (27 v. Chr.
— 284 n.Chr.) (Bonn 1984) mit Rezension und Kommentar von Peter A. Brunt, Roman Imperial Themes
(Oxford 1990) 324-346, 531-540. Zu den Boden- und Kopfsteuern kamen noch die Erbschaftssteuer und
die Freilassungssteuer, die von rémischen Biirgern auszurichten waren. Heeresreform: Kurr A. Raaflaub,
The Political Significance of Augustus’ Military Reforms, in: W.S. Hanson, Laurence Keppie (Hg.), Roman
Frontier Studies 1979 (BAR International Series 71, 3, Oxford 1980) 1005-1025; Michael A. Speidel, Geld
und Macht. Die Neuordnung des staatlichen Finanzwesens unter Augustus, in: A. Giovannini, B. Grange
(Hg.), La révolution romaine apres Ronald Syme (Entretiens 46, Genéve 2000) 113-150.

'* Vel. die Beschreibung der Provinzverwaltung unter Augustus in Cass. Dio 53, 13-15.

¥ Zu den prokonsularischen Provinzen, frither irrefiihrend ,Senatsprovinzen® genannt, s. unten Anm. 58.

% Pompeius Magnus hatte schon Ende der 50er Jahre hnlich gehandel, als er, obschon Prokonsul von den
zwei hispanischen Provinzen, in Rom weilte und seine Legaten nach Spanien sandte. Obwohl Pompeius kein
musterhafter Republikaner war, stellte dieses Ereignis vielleicht ein gewisses Prijudiz dar.
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fangs etwa ein Dutzend; ihre Zahl nahm jedoch ab, und unter Marc Aurel wurden nur noch fiinf
Provinzen von Prisidialprokuratoren verwaltet?'.

Obwohl ihre Verwaltung Unterschiede aufwies, konnte schon Augustus auf simtliche Provinzen
Einfluss ausiiben?. Man kann trotzdem fragen, ob Ernennungen und Anweisungen per litteras cine
geniigend starke Kontrolle ausmachten und wieso der Kaiser sich in der Regel auf die senatorischen
Statthalter verlassen konnte?.

Die Loyalitdtsfrage ist in diesem Zusammenhang wichtig. Man muss m.E. auf die aucroritas des
Prinzeps hinweisen** und auf die starke rémische Tradition der Treuverhiltnisse, der c/ientela (wobei
natiirlich kein Senator sich jemals als c/iens eines Kaisers hitte bezeichnen wollen). Die legati Augusti
pro praetore waren vom Kaiser ernannt worden, und das kaiserliche beneficium konnte ein Senator
schwerlich unbeachtet lassen. Wenn schon der Erzrepublikaner Cicero wihrend der libera res pub-
lica bereit war, Pompeius Magnus zu unterstiitzen und ihm zu folgen, auch wenn dessen Benchmen
gegen die republikanische Praxis verstief,, warum sollten dann Senatoren, die im Prinzipat aufge-
wachsen waren, nicht in dhnlicher Weise dem Kaiser gegeniiber loyal sein®? Auflerdem musste es
jedem klar sein, dass bei einer etwaigen Revolte der Kaiser sich normalerweise auf die Mehrzahl der
Senatoren (mit den von ihnen befehligten Truppen) hitte verlassen kdnnen. Dasselbe galt in noch
héherem Mafe fiir ritterliche Statthalter, die noch stirkere Griinde hatten, dem Kaiser als patronus
fiir ihren Aufstieg dankbar zu sein — um von Mitgliedern der familia Caesaris ganz zu schweigen.

IV. ,Beforderungskriterien” und die Grenzen der Alleinherrschaft

Dic intensive Beschiftigung der Forscher seit dem 19. Jahrhundert mit Inschriften, die einen senato-
rischen cursus honorum verzeichnen, sowie mit anderen cinschligigen Quellen (darunter natiirlich
Inschriften der equites Romani und der familia Caesaris) hat es ermégliche, cin inhaltsreiches Bild
der Reichsverwaltung bis in die Severerzeit zu entwerfen®. In der spiteren Republik bestimmten
die Jeges annales (die regelten, wann es einem Senator erlaubt war, als Kandidat vor das Volk zu

' Werner Eck, Kaiser, Senat und senatorische Amtstriiger, in: Ders., Die Verwaltung des Rémischen Reiches
in der Hohen Kaiserzeit. Ausgewihlte und erweiterte Beitrige (Basel, Berlin 1998) II 31-66, bes. 49. Im
3.Jahrhundert begegnet aber eine umgekehrte Entwicklung, insofern als die Senatoren allmiahlich aus der
Fiihrung der Provinzen verschwinden und ihre Rolle zuerst von Provinzprokuratoren, die als agens vice prae-
sidis amtieren, und spiter von reguliren Statthaltern aus dem ordo equester iibernommen wird. Zu dieser
Entwicklung neulich Eich, Metamorphose (wie Anm. 16) 344-350, der auch weiter iiber dieses Phiinomen
diskutiert; die Frage fillt aus dem chronologischen Rahmen dieses Aufsatzes.

2 Peter A. Brunt, J. M. Moore, Res Gestae Divi Augusti. The Achievements of the Divine Augustus (Oxford
1967) 66; Werner Eck, The Age of Augustus (Malden, MA ?2007) 65-66.

» Wenn man vom Vierkaiserjahr (69 n.Chr.) und von der verworrenen Situation nach der Ermordung
des Commodus am 31.12.192 absicht, findet man lediglich den Aufstandsversuch von Furius Camillus
Scribonianus (42 n.Chr.), Iulius Vindex gegen Nero (68 n.Chr.), Antonius Saturninus (89 n.Chr.) und
Avidius Cassius (175 n. Chr.). Dazu kommen natiirlich Verschwérungen in Rom, die von Senatoren ohne
Militirkommando vorbereitet wurden.

% Bekanntlich schon von Augustus in seinen Res Gestae (34, 3) betont. Egon Flaig, Den Kaiser herausfor-
dern. Die Usurpation im rémischen Reich (Frankfurt am Main, New York 1992) 101-104.

» Magistraturen und Verwaltungsimter als beneficia des Kaisers werden betont von Fergus Millar, The
Emperor in the Roman World (Ithaca, NY 21992; London 1979) 300-313. Zu Patronage und Klientel s.
Eich, Metamorphose (wie Anm. 16) 69-78 und den Beitrag von Aloys Winterling in diesem Band.

¢ Wobei aber nicht selten argumenta e silentio eine gewisse Rolle spielen, wie unten zu zeigen sein wird.
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treten) und die Volkswahl (zuweilen auch Ernennungen durch den Senat) die 6ffentliche Karriere
cines Senators. In der Kaiserzeit konnte der Herrscher unmittelbar durch seinen Entschluss oder
indireke durch seinen Einfluss auf jede Wahl einwirken. Ein Schliisselwort in diesem Kontext ist
jedoch ,,Beforderungskriterien .

Es geht hierbei um die Hierarchie der staatlichen Amter und darum, welche Prinzipien bei der
Versetzung eines Senators geltend gemacht wurden. Gerade bei den Stufen des cursus honorum
machte sich die republikanische Tradition bemerkbar. Immer noch bildeten die Magistraturen der
libera res publica das Gerust: In klarer Reihenfolge mit bestimmten zeitlichen Abstinden folgten
Quistur, Pritur und Konsulat aufeinander. Erst die Wahl zu einer Magistratur erméglichte die da-
rauf folgende Ernennung cines Senators zu einem Amestriger der jeweiligen hierarchischen Stufe.

Es ist auffallend, dass es in einer vorindustriellen, autokratischen Gesellschaft moglich ist, amt-
liche Hierarchien und Versetzungsregeln zu identifizieren, wo es an sich denkbar gewesen wire,
dass Patronatsbeziehungen und Willkiir ausschlaggebend hitten sein kénnen. Man muss sich je-
doch vergegenwirtigen, dass es sich um eine historische Entwicklung handelt. Es dauerte etwa ein
Jahrhundert, che dic ,,Beférderungskriterien” der Hohen Kaiserzeit unter den Flaviern allmihlich
voll entwickelt waren?.

Es ist weiter bemerkenswert, dass man bei keinem Kaiser einen radikalen Versuch findet, das
republikanische Erbe oder das sich entwickelnde Muster aufzuheben, um eigene Vertrauensminner
direke auf Schlisselpositionen zu versetzen. Die Institution der adlectio zu einem der traditionalen
republikanischen Amter wird aber zu diesem Zweck entwickelt, damit kaiserliche Favoriten einige
Stufen tiberspringen konnen®; auch hier stellt somit die Tradition das Geriist.

Unter den Julio-Claudiern lassen sich allerdings mehrere Beispicle dafiir finden, dass der Kaiser
die Verwaltung auf cine neue Weise zu gestalten suchte. So bemerke z.B. Tacitus von Tiberius, dass
er continuare imperia ac plerosque ad finem vitae in isdem exercitibus aut iurisdictionibus habere
(ann. 1, 80). Diese Behauptung wird von den prosopographischen Daten gestiitzt®. Zwei Griinde
werden von Tacitus angefiihre (ebd.): Entweder wollte Tiberius Entscheidungen (in der Form von
neuen Ernennungen) ausweichen, da sie von ihm zu viel Engagement forderten, oder er wollte aus
Eifersucht insgesamt nur wenigen Senatoren die Ehre geben, wichtige Kommanden zu fithren. Die

¥ Die klassische Arbeit dazu ist Werner Eck, Beforderungskriterien innerhalb der senatorischen Laufbahn,
dargestellt an der Zeit von 69 bis 138 n. Chr., ANRW II 1 (1974) 158-228; in italienischer Ubersetzung mit
Addenda in Werner Eck, Tra epigrafia e prosopografia. Scritti scelti, rielaborati ed aggiornati (Roma 1996)
27-93. Die senatorische Karriere ist auch grundlegend behandelt in Anzhony R. Birley, The ,Fasti“ of Roman
Britain (Oxford 1981) 4-35.

¥ Eck, Beforderungskriterien (wie Anm. 27). Das Argument in Christer Bruun, The Career of Sex. Palpellius
Hister. The Praetorian Proconsulate during the Early Empire Reconsidered, in: Arctos 20 (1986) 5-23, nach
dem pritorische Prokonsuln nicht unbedingt als weniger begiinstigte Statthalter anzusehen sind, soll in der
Tat nur auf das frithe Prinzipat angewendet werden; dazu Paul M. M. Leunissen, Direct Promotions from
Proconsul to Consul under the Principate, in: ZPE 89 (1991) 217-260 mit z.T. abweichender Meinung.

¥ Zu den adlectiones s. André Chastagnol, ,Adlectio® et ,latus clavus® sous le Haut-Empire, in: Ders., Le sénat
romain a I'époque impériale (Paris 1992) 97-120 (etwa einhundert adlecti 117-120); Eck, Tra epigrafia (wie
Anm.27) 35, 89; Eck, Kaiser (wie Anm.21) 33-36.

% Zu den Listen der romischen Statthalter siche Bengt E. Thomasson, Laterculi praesidum (Gothoburgi
1984); dazu kommen mehrere Addenda, zuletzt in ders., Laterculi praesidum, addendorum series quarta, in:
OpRom 30 (2005) 105-122 mit Verweis auf frithere Addenda auf S. 105.
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letztere Erklirung hat mehr fiir sich: War schon ein kaisertreuer Amtsinhaber gefunden, mag es
dem Princeps besser erschienen sein, ihn im Amt zu behalten?'.

Fir den Senatorenstand insgesamt hatte ein solches System zwei grofie Nachteile; zum ei-
nen war ein Senator ginzlich der kaiserlichen Willkiir unterworfen, zum anderen gab es wenige
Moglichkeiten, Amter zu bekleiden und somit den sozialen Status zu erhéhen oder zu bestiti-
gen. Die Kaiser im Allgemeinen waren sich dessen auch bewusst, und schon von Augustus wird
bei Sueton berichtet, er habe zova officia geschaffen, damit mehr Senatoren am Staat beteiligt sein
konnten. Man kann es dem Biographen glauben, dass die Kaiser die integrierende Bedeutung hoher
Amter erkannten®.

Unter den neuen Amtsinhabern der Kaiserzeit befinden sich die stadtrémischen Kuratoren, z.B.
der curator aquarum, dessen Amtsbereich und Insignien aus Frontinus’ Beschreibung besonders gut
bekannt sind?*. Mit den anderen Amtern, die in der Kaiserzeit geschaffen wurden, etwa den oben
genannten Statthalterschaften, hatte der curator aquarum gemeinsam, dass sein Auftrag unter den
Julio-Claudiern offenbar nicht befristet war. Hier wie bei anderen kaiserlichen Amtern dnderte der
Princeps allmihlich seine Politik. So scheint der Kurator schon unter Nero nur etwa drei Jahre
im Amt geblicben zu sein. Seit der flavischen Zeit verbrachten normalerweise die legati Augusti
pro praetore einen dhnlichen Zeitraum in den Provinzen. Wenn das konsulare Amt des curator ope-
rum publicorum et aedium sacrarum im 2. Jahrhundert immer hiufiger in den Quellen auftaucht, so
scheint die Bekleidung dieses Amtes auf eine noch kiirzere Zeit befristet zu sein®.

Mit der Zeit entwickelte sich eine recht prizise Hierarchie der staatlichen Amter (sowohl der se-
natorischen als auch der ritterlichen®), welche die Strukeur einer Laufbahn im kaiserlichen Dienst
sowicauch die Dauer desjeweiligen Amtes bestimmte. Der Kaiser traf weiterhin die Entscheidungen,
aber es ist zu fragen, ob die Elite dabei Erwartungen hegte (auf Regeln oder Traditionen fuflend),
die er nicht enttiuschen konnte, oder ob er ginzlich freien Spielraum hatte. Die Regelmifigkeit
vieler Beférderungen seit den Flaviern und besonders im 2.Jahrhundert zeigt, dass es zweifels-
ohne Erwartungen gab. Man kann sich fragen, ob es nur das Produkt einer stetigen natiirlichen
Entwicklung war, dass seit den flavischen Herrschern die sogenannten Beférderungskriterien
den senatorischen cursus honorum immer stirker regelten. Moglicherweise hatte es mit der
Machtiibernahme einer neuen Dynastie zu tun (aus dem Senatorenstand entsprungen, aber nicht
Teil der alten Elite), die einen Bedarf verspiirte, mit Hilfe einer deutlicher regulierten Laufbahn und

3! Auch die erste von Tacitus (ann. 1, 80) vorgefithrte Erklirung, das zaedium novae curae und die haesitatio,
lisst sich in den Kontext der Relationen zwischen Kaiser und Senatorenstand einfiigen, indem sich der
Kaiser bei jeder Ernennung Erwartungen ausgesetzt sah, die er logischerweise zum grofiten Teil niche erfiil-
len konnte.

32 Zu Suet. Aug. 37 zuletzt Christer Bruun, Der Kaiser und die stadtrémischen ,curae“. Geschichte und
Bedeutung, in: Anne Kolb (Hg.), Herrschaftsstrukturen und Herrschaftspraxis. Konzepte, Prinzipien und
Strategien der Administration im rémischen Kaiserreich (Berlin 2006) 89-114, bes. 89-91 mit Bibliographie.
3 Frontin. de aqu. 99, 5; 100, 1f.

3 Christer Bruun, The Water Supply of Ancient Rome. A Study of Roman Imperial Administration (Helsinki
1991) 162-168, 175f; zu den Provinzkommanden Eck, Kaiser (wie Anm.21) 58f; zu den curatores operum
publicorum Anne Kolb, Die kaiserliche Bauverwaltung in der Stadt Rom. Geschichte und Aufbau der ,,cura
operum publicorum® unter dem Prinzipat (Stuttgart 1993).

% Zum ritterlichen Staatsdienst Hans-Georg Pflaum, Les carrieres procuratoriennes équestres sous le Haut-
Empire romain, Bd. 1-3 (Paris 1960-61), wobei allerdings manche Neufunde Revisionen veranlasst haben
und das Geriist manchmal zu rigide erscheint. Zur Verwendung der Prokuratoren im kaiserlichen Dienst
jetzt Eich, Metamorphose (wie Anm. 16) passim.
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mit durchsichtigen Auswahlkriterien sich der Zustimmung des Senats zu versichern. Nicht zuletzt
nutzten die Flavier die iterierten Konsulate dazu, ihre wichtigsten Anhinger zu belohnen®.

Es konnte sich aber hier nicht um ein streng meritokratisch aufgebautes, biirokratisches System
handeln, wie man es seit dem 19.Jahrhundert in den Industrienationen der ersten Welt findet
(wobei jenes System sich vielerorts doch als sehr unvollstindig erwiesen hat)?. Eher bestanden die
Auswahlkriterien, in Bezug auf den jeweils formal qualifizierten Senator, aus einer Mischung aus
Erfahrung®, Prestige, erprobter Loyalitit und Patronatsbezichungen, besonders Bezichungen zum
Hof und zum Kaiser®.

V. Herrschermacht und Individualitit

Wenn es um die Vergabepraxis einzelner Kaiser geht, lisst sich beobachten, wie in kritischen
Lagen, ctwa zur Zeit des Bar Kochba-Aufstands in Judaca, ein Kaiser, in diesem Falle Hadrian,
Ernennungen durchfiihrt, die von der gingigen Praxis abweichen®. Genauer betrachtet finden sich
bei jedem Kaiser spezifische auf die Verwaltung bezogene Handlungen, und der Aufbau der romi-
schen Administration weist in den Regierungszeiten etwa von Vespasian, Hadrian oder Septimius
Severus jeweils etliche Unterschiede auf. Besonders Hadrian wurde in der Vergangenheit oft ein
grofler Ausbau der rémischen Verwaltung zugeschricben®!, aber zahlreiche epigraphische Neufunde
haben gezeigt, dass cine Mchrzahl jener Reformen schon unter seinen Vorgingern stattfanden,
ohne dass man cinen anderen ,groffen Erncucrer” hitte benennen kénnen. Im Allgemeinen
sicht die Entwicklung der kaiserlichen Verwaltung cher wie ein stetiger Zuwachsprozess aus, aber
Einzelheiten konnen trotzdem fiir die Auswertung der individuellen Regierungszeiten von belang
sein. Um einige Einzelmafinahmen zu nennen: Unter Trajan wurden curatores und praefecti alimen-
torum fiir das alimenta-Programm zustindig, unter Hadrian handhabten zum ersten Mal regionale
legati Augusti pro praetore aus dem Senatorenstand die Rechtsprechung in Italien, von Antoninus
Pius wurden diese Amter nicht mehr besetzt, aber Mark Aurel fithrte sie unter dem Namen iuridici

3¢ Eck, Tra epigrafia (wie Anm.27) 54 zu den consules IT und III.

%7 Ein kurzer Uberblick der Merkmale in Fich, Metamorphose (wie Anm.16) 21-26, 70 zu modernen
Gesellschaften.

* Es besteht ein groffer Unterschied zwischen Erfahrung, die zweifellos wichtig war, und Spezialisierung
(auf eine geographische Region oder auf gewisse Aufgaben bezogen, etwa als vir militaris). Das Letztere
lasst sich in der kaiserlichen Verwaltung eher nicht beobachten; hierzu Werner Eck, Spezialisierung in der
staatlichen Administration des Romischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit, in: Lukas De Blois (Hg.),
Administration, Prosopography, and Appointment Policies in the Roman Empire (Amsterdam 2001) 1-23;
Eich, Metamorphose (wie Anm. 16) 272f..

¥ Eck, Tra epigrafia (wie Anm.27) 55f. Zu dhnlichen Auswahlkriterien bei den equites Romani s. Werner
Eck, Die nichtsenatorische Administration. Ausbau und Differenzierung, in: Ders., Die Verwaltung des
Rémischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit. Ausgewihlte und erweiterte Beitrige (Basel, Berlin 1998) 11
67-106, bes. 96-100. Fiir einen gréfleren Einfluss von Patronage auf Kosten der Beforderungskriterien
argumentierte Richard P Saller, Personal Patronage under the Early Empire (Cambridge 1982) bes. 79-111.
4 Fck, Kaiser (wie Anm. 21) 54.

# So steht es immer noch etwa in Allan Ward, Fritz Heichelheim, Cedric Yeo, A History of the Roman
People (Upper Saddle River, NJ “2003) 343-345, cinem viel benutzten Lehrbuch an den Universititen
Nord-Amerikas.

“2 Eck, Nichtsenatorische Administration (wie Anm. 39) 87-88.
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wieder ein®. Unter Septimius Severus wurden die drei neuen Legionen, die I, IT und III Parthica,
dem Befehl von ritterlichen praefecti ibergeben, an Stelle von senatorischen /egazi. Unter den severi-
schen Kaisern ist besonders hiufig zu schen, wie Inhaber der wichtigen stadtrémischen Prifekturen
die ormamenta consularia oder andere chrenhafte Epitheta erhielten®,

Freilich darf man die verwaltungsbezogenen Mafinahmen eines Kaisers nicht isoliert betrach-
ten. Thre Deutung hingt von anderen Ereignissen ab, sowohl von der allgemeinen Entwicklung des
Reiches®, wie auch von der besonderen ,Regierungspolitik““ cines Kaisers (soweit man sie in der
Forschung hat identifizieren kénnen)?.

Will man die Rolle des cinzelnen Herrschers schirfer ins Auge fassen, so ist auch zu fragen,
wie die Entscheidungen am Hofe getroffen wurden, wer des Kaisers Ohr hatte und mit welchen
Ratgebern er sich umgab. Mit dem Begriff consilium principis bezeichnet die Forschung die kai-
serliche Ratsversammlung, die aber kein klar definiertes Gremium darstellte, sondern deren
Zusammensetzung wechselte und z.B. davon abhingig war, wo der Kaiser sich befand und wel-
che Fragen zu behandeln waren®. Durchgehend kann man beobachten, dass sowohl erfahrene
Senatoren als auch Ritter in den wichtigsten Amtern (besonders die zwei pracfecti practorio) daran
teilnahmen und dass erfahrene Juristen oft gefragt waren, wobei der Kaiser jeweils eine freie Hand
bei der Auswahl hatte. Einige neu gefundene Inschriften haben den Verdacht entstehen lassen, ab
den Severern hitte sich eine gewisse Institutionalisierung des consilium entwickelt — eine These, die
aber auch zuriickgewiesen worden ist®.

* Siehe z.B. Werner Eck, Die Umgestaltung der politischen Fithrungsschicht — Senatorenstand und
Ritterstand, in: Ders., Die Verwaltung des Romischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit. Ausgewihlte und er-
weiterte Beitrige (Basel, Berlin 1995) 1 103-158, bes. 123; ders., Die italischen ,legati Augusti propraetore®
unter Hadrian und Antoninus Pius, in: ebd. 315-326.

“ Benet Salway, Equestrian Prefects and the Award of Senatorial Honours from the Severans to Constantine,
in: Anne Kolb (Hg.), Herrschaftsstrukturen und Herrschaftspraxis. Konzepte, Prinzipien und Strategien der
Administration im rémischen Kaiserreich (Berlin 2006) 115-135, bes. 121-126.

% So ldsst sich z.B. die grofiere Anzahl von Senatoren und Amtsinhabern aus Nordafrika seit dem ausge-
henden 2. Jahrhundert mit der allgemeinen Bliitezeit Nordafrikas erkliren und nicht mit Hinweis auf eine
,Afrikanisierungspolitik“ der severischen Kaiser, wie manchmal vorgeschlagen worden ist.

“ Bekanntlich besteht seit der Verdffentlichung von Millar, Emperor (wie Anm.25) eine Debatte darii-
ber, inwiefern man von einem rémischen Kaiser iiberhaupt eine spezifische ,Politik” erwarten kann; sie-
he dazu z.B. Jochen Bleicken, Zum Regierungsstil des romischen Kaisers. Eine Antwort auf Fergus Millar
(Frankfurt 1982); Eich, Metamorphose (wie Anm. 16) 78-80; s. auch Sebastian Schmidt-Hofner, Reagieren
und Gestalten. Der Regierungsstil des spatromischen Kaisers am Beispiel der Gesetzgebung Valentinians I
(Vestigia 58, Miinchen 2008) bes. 11-18 zur allgemeinen Diskussion; sonst vor allem zur Spitantike. Auf
diese Frage kann hier nicht eingegangen werden.

¥ Zu einigen Verinderungen in der stadtrémischen Verwaltung seit Trajan, die z.T. schwer zu erkliren sind,
s. Bruun, Kaiser (wie Anm. 32) 97, 101-113.

“Im Allgemeinen, mit einem Verzeichnis aller z.Z. bekannten amici und Mitglieder einer Ratsversammlung,
John Crook, Consilium principis. Imperial Councils and Counsellors from Augustus to Diocletian
(Cambridge 1955, ND 1975); Werner Eck, Der Kaiser und seine Ratgeber, in: Ders., Die Verwaltung des
Rémischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit. Ausgewihlte und erweiterte Beitrige (Basel, Berlin 1998) 11
3-29. Ich benutze bewusst den Begriff consilium principis, da ich mich auf die Verwaltung beschrinke. Dass
man, wenn man den Regierungsstil des Kaisers im Allgemeinen behandeln méchte, den weiteren und in-
haltsreicheren Begriff der aula Caesaris (des kaiserlichen Hofes) benutzen sollte, ist von Winterling, Aula
Caesaris (wie Anm. 8) gezeigt worden.

Y Christer Bruun, ,Adlectus amicus consiliarius“ and a Freedman ,,proc. metallorum et praediorum*. News
on Roman Imperial Administration, in: Phoenix 55 (2001) 343-368; dagegen Werner Eck, Der Kaiser und
seine Ratgeber. Uberlegungen zum inneren Zusammenhang von ,amici“, ,comites“ und ,.consiliarii“ am ro-
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VI. Schrittweise Entwicklung der kaiserlichen Macht

Ein Bereich der Verwaltung, der beleuchten kann, wie Institutionen sich schrittweise entwickelten
und die kaiserliche Macht am Ende gestirkt dastand, ist die oben erwihnte cura aquarum der Stadt
Rom. Der Lauf der Aquidukte wurde schon in der Republik mit beschrifteten cippi abgegrenzt.
Unter Augustus folgte man noch dem republikanischen Formular: Imperator Caesar divi filins
Augustus ex senatus consulto — Augustus handelt vom Senat bevollmichtigt. Schon unter Tiberius
wird der Senat nicht mehr erwihnt, ebenso unter Claudius, wihrend dann unter Trajan nicht ein-
mal mehr die alte, lakonische Formel beibehalten worden ist, sondern der Kaiser gleich erklirt, er
habe auch selber das Geld fiir die Aquiduktarbeiten ausgegeben®.

Die Macht des Princeps wurde auch ganz ofhiziell mit neuen, von den republikanischen Organen
erlassenen Vollmachten gestirke. Aus dem Dezember 69 stammt die sog. lex de imperio Vespasiani,
cin Gesetz, das einen weiteren Schritt weg von den republikanischen Traditionen bezeugt, wie die
acht erhaltenen Paragraphen zeigen (CIL VI 930). Das Gesetz wurde sicher in Zusammenarbeit
mit dem Senat ausgearbeitet, ehe es von den Comitien abgefertigt wurde®'. Die lex de imperio gibt
dem Kaiser weitgechende Befugnisse sowohl auf8en- als auch vor allem innenpolitisch. Der Text be-
sagt ausdriicklich, dass mehrere dieser Prirogativen auch von den Vorgingern Vespasians besessen
wurden. Paragraph 6 gibt ihm praktisch carze blanche in allen Angelegenheiten und in Paragraph7
kommt die spiter oft zitierte Formel legibus plebisque scitis imperator solutus sit (obwohl hier von
Begrenzungen begleitet). Zu diesem Thema gibt es dann eine weitere Entwicklung: In den
Institutiones des Gaius (Mitte 2. Jahrhundert n. Chr.) werden die constitutiones principis (d.h. decre-
ta, edicta, epistulae) als Gesetze betrachtet (Gai. inst. 1, 2; 5)%. Diese gesetzgebende Rolle teilte er
aber, wie derselbe Gaius feststellt, mit dem rémischen Volk, dem Senat, mit Magistraten, die das izs
edicendi haben, und mit den Rechtsgelehrten (Gai. inst. 1, 2).

mischen Kaiserhof, in: Anne Kolb (Hg.), Herrschaftsstrukeuren und Herrschaftspraxis. Konzepte, Prinzipien
und Strategien der Administration im rémischen Kaiserreich (Berlin 2006) 67-77, bes. 70-73. Es lisst sich
leicht feststellen, dass z.B. im hellenistischen Agypten eine stirkere Institutionalisierung z.B. der amici des
Herrschers stattfand, als man es fiir Rom annimmt; dort war der Titel ¢ihog To0 Bacihéng gingig, s. Leon
Mooren, The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt. Introduction and Prosopography (Bruxelles 1975).

>0 Bruun, Water Supply (wie Anm. 34) 181f. Die zustindigen Verwaltungsbeamten, die curatores agquarum,
werden zum letzten Mal auf cippi unter Claudius erwihnt, ebd. 160. Fiir die Verwaltung der stadtromi-
schen cura alvei Tiberis et cloacarum urbis lisst sich anhand der Quellen dasselbe zeigen, s. dazu Werner Eck,
Senatorial Self-Representation. Developments in the Augustan Period, in: Fergus Millar, Erich Segal (Hg.),
Caesar Augustus Seven Aspects (Oxford 1984) 129-167, bes. 136f.

5! Der Text ist abgedrucke, mit Ubersetzung und knappem Kommentar, in Michael Crawford u.a., Roman
Statutes, Bd. 1 (London 1996) 549-553. Zu beachten sind jetzt vor allem die Beitrige in Luigi Capogrossi-
Colognesi, Elena Tassi Scandone (Hg.), La Lex de Imperio Vespasiani e la Roma dei Flavi (Roma 2009) mit
weiterer Bibliographie. Es kann kein Zweifel bestehen, dass die erhaltene Bronzetafel nur einen Teil des
urspriinglichen Gesetzes darstellt.

>2 Zur Frage, ob man schon fiir die Vorgiinger Vespasians seit Caligula mit einer dhnlichen Lex de imperio
rechnen soll, teilen sich die Meinungen immer noch, s. Capogrossi-Colognesi, Scandone, Lex (wie Anm.51)
passim. Man kénnte meinen, erst die Machtiibernahme einer neuen Dynastie hitte neue Mafinahmen not-
wendig gemacht.

53 Ahnliche Stellen bei anderen Juristen sind zitiert bei ebd. 110, mit Diskussion 111-113. Peter A. Brunt,
Lex de imperio Vespasiani, in: JRS 67 (1977) 95-116, bes. 102f. fiir diesen Schluss und den Wortlaut der /ex.
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Ein entscheidender Schritt in Richtung Monarchie wurde dann auch nie unternommen: Das
Kaisertum wurde nie gesetzlich erblich, sondern der Senat hatte immer dem neuen Kaiser, der ge-
wiss oft von seinem Vorginger ausgesucht worden war, seine Befugnisse zu gewihren.

VII. Ex senatus consulto und ,,Dyarchie®

Die Erwihnung des Senats in den oben angefiihrten Quellen zur stadtromischen Verwaltung ver-
dient noch einige Worte. In der Ausformung der kaiserlichen Politik hief§ es nicht nur, den Ehrgeiz
und das Standesgefiihl der einzelnen Senatoren zu beachten, es galt auch, die Institution des Senates
an sich zu wiirdigen. S(enatus) c(onsulto) stand deshalb am Anfang auf den Aquiduke-cippi, diesel-
ben Buchstaben standen auf den rdmischen Bronzemiinzen®® und S. C. war auch Teil des Amtstitels
der praefecti frumenti dandi, derjenigen Senatoren also, die fiir die Getreideverteilung in Rom zu-
stindig waren®.

Mit der Deutung des Kiirzels S. C. hingt cine nicht unwichtige Interpretation des Prinzipats
zusammen. Von manchen Forschern ist die Erwihnung des Senats, sei es nur in der Formel . C.,
als besonders bedeutungsvoll angesehen worden. Nicht vom Kaiser, sondern vom Senat sei hier die
Entscheidung getroffen worden. Es handle sich demnach um Amtstrager des Senats — im Gegensatz
zu denen, die vom Kaiser ernannt wurden.

Wir haben es hier mit dem von Mommsen entwickelten Konzept der Dyarchie zu tun, das auf
die spitere Forschung einen bedeutenden Einfluss ausgeiibt hat. Was Mommsen damit gemeint
hat, ist aber offenbar oft nicht richtig rezipiert worden. Mommsen beschrinkte den Gebrauch
des Ausdrucks auf das Fortleben republikanischer staatlicher Institutionen (Senat, Magistraturen
usw.). Er beschrieb bewusst dic verfassungsrechtlichen Verhiltnisse, aber nicht die politischen
Machtverhiltnisse, wie neulich betont worden ist”. Kritiker, die den Begriff der Dyarchie zu-
riickweisen, tun dies unter dem Hinweis auf die realen historischen Ercignisse; niemand wird
aber in Frage stellen, dass cine Konkurrenzsituation zwischen dem neuen Monarchen und dem
republikanisch gesinnten Senat bestand. Von anderen Forschern ist aber, mit Berufung auf den

> Betont von Winterling, Staat (wie Anm. 1) 96 (mit Verweis auf Mommsen).

> Sehr selten findet sich S. C. auch auf Silbergeld. Die Frage hat in der Vergangenheit viel Diskussion hervor-
gerufen. Eine weitgehend befriedigende Losung ist jetzt vorgelegt worden von Reinhard Wolters, Prigungen
des Kaisers vs. Prigungen des Senats. Mommsens ,Dyarchie-These und die antike Numismatik, in: /.-M.
von Kaenel u.a. (Hg.), Geldgeschichte vs. Numismatik. Theodor Mommsen und die antike Miinze (Berlin
2004) 247-263 (mit Bibliographie), der zeigt, dass der Gebrauch der Formel S. C. davon abhiingt, dass die
Miinzstitte in Rom (dem Senat unterstehend) fiir die Prigung zustindig war. In den Provinzen war dagegen
naturgemifd der Statthalter fiir die Prigung zustindig. Das Auftreten der Formel hat demnach eine geogra-
phische Erklirung und obwohl ihr Gebrauch verschiedene ,konstitutionelle® Strukturen reflektiert, braucht
man darin keinen besonderen Antagonismus zu sehen.

>¢ Die praefecti frumenti dandi ex S. C. werden verzeichnet in Hans-Georg Pflaum, Du nouveau sur les ,agri
decumates® a la lumiere d’un fragment de Capoue, in: BJ 163 (1963) 224-237, bes. 234-237. Einige neue
Datierungen, die fiir die Einschitzung der Rolle des Amtes nicht unwichtig sind, bei Christer Bruun, The
Roman ,Minucia“ Business. Ideological Concepts, Grain Distribution and Severan Policy, in: Opuscula
Instituti Romani Finlandiae 4 (1989) 107—121, bes. 110—114.

7 Hierzu und zum Folgenden Aloys Winterling, Dyarchie in der romischen Kaiserzeit. Vorschlag zur
Wiederaufnahme der Diskussion, in: Wilfred Nippel, Bernd Seidenstricker (Hg.), Theodor Mommsens langer
Schatten. Das romische Staatsrecht als bleibende Herausforderung fiir die Forschung (Ziirich, New York
2005) 177-198.
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Mommsen’schen Begriff (und ohne zu beachten, dass Mommsen die praktische Politik anders sah)
behauptet worden, dass aus dem grundlegenden Gegensatz Kaiser — Senat eine Zweiteilung des
romischen Staates resultiert hitte. Manche Amter wiren vom Kaiser an seine Vertrauensleute verge-
ben worden; dies waren die kaiserlichen Amter (hierzu gehérten vor allem die Statchalter, die Jegati
Augusti pro praetore, aber auch viele niedrige Amter). Der Senat hitte vor allem die proconsules, die
in den Provinzen (meistens) ohne Truppen amtierten, ernennen kdnnen, aber auch die staderomi-
schen praefecti frumenti dands>®.

Die Diskussion um die praefecti frumenti dands stellt ein erhellendes Beispiel der herkdmmlichen
Deutung der Mommsen’schen Dyarchie-Hypothese dar. Die Reihe der bekannten senatorischen
Amtsinhaber zeigt einige Liicken, z.B. von Claudius bis zum Ende Domitians und ab Commodus
bis Severus Alexander. Von Forschern wie Hans-Georg Pflaum und etlichen anderen wurde deshalb
behauptet, diese Liicken in den fasti seien nicht ein Produke des Zufalls, sondern wiirden adminis-
trative Verinderungen widerspiegeln: Der senatsfeindliche Claudius habe das Amt abgeschafft und
an Stelle des praef. frumenti dandi einen sozusagen ,kaiserlichen® praefectus Miniciae (zwar auch aus
dem Senatorenstand!) ernannt (man kennt cine knappe Handvoll von diesen Amtstrigern). Nerva
als Senatsfreund habe die Macht iiber diec Ernennung wieder dem Senat zuriickgegeben. Diese ,,dy-
archistische” Hypothese erscheint heute wenig glaubhaft. Die neuere prosopographische Forschung
hat gezeigt, dass die Liicken in den fasi gar nicht so offen klaffen, wie man frither glaubte, und tiber-
haupt scheint die Theorie von ,kaiserlichen” oder ,,senatorischen® Amtern heute wenig plausibel:
Eine so selbststindige Rolle wird man dem Senat nicht zutrauen kénnen*. Im Normalfall wurde
der romische Staat eben doch von einem immer michtigeren Kaiser geleitet, in Zusammenarbeit
vor allem mit dem Senat. So lassen sich aus diesen Daten zur Verwaltung auch keine Riickschliisse
auf die Politik der entsprechenden Kaiser zichen.

Ganz aus der Luft gegriffen ist die Hypothese der Amtstriger ,im Auftrag des Senats” natiirlich
nicht: Sowohl die kaiserliche Regierung als auch der 0rdo senatorius waren sich natiirlich bewusst,
dass es z.B. in der Provinzverwaltung eine Aufteilung gab zwischen Gebieten, die von einem /Jega-
tus Augusti pro praetore bzw. einem proconsul verwaltet wurden®. Wenn aus irgendeinem Grund
der Status ciner Provinz verindert wurde, geschah dies meistens in der Form cines Austausches:
Z.B. wurde unter Trajan Sardinien einem proconsul iibergeben, aber zur selben Zeit wurde auch der
Status von Pontus-Bithynia verindert, so dass diese prokonsularische Provinz dann ausnahmsweise
unter einem legatus Augusti pro praetore stand. Ahnliches kennt man aus den Regierungszeiten von
Antoninus Pius und Mark Aurel®.

8 Zur sortitio der proconsules s. Eck, Tra epigrafia (wie Anm. 27) 45£.; Ursula Vogel-Weidemann, Die Statthalter
von Africa und Asia in den Jahren 14-68 n. Chr. (Bonn 1982) 12-14.

> In der Diskussion iiber die Natur des Amtes des praef frumenti dandi ex S. C. wurde die These, dass
man darin einen Niederschlag der Dyarchie beobachten kann, zuletzt mit Nachdruck vertreten von Pflaum,
Nouveau (wie Anm. 56), dem etliche Forscher gefolgt sind. Dagegen Geoffrey Rickman, The Grain Supply of
Ancient Rome (Oxford 1980) 213-217; zuletzt Bruun, ,Minucia“ (wie Anm. 56).

® In der Provinzverwaltung spricht man aber nicht mehr von ,Senatsprovinzen®, sondern in Anschluss an
Fergus Millar werden die von Prokonsuln verwalteten Gebiete als provinciae populi Romani bezeichnet; s.
Fergus Millar, ,Senatorial“ Provinces. An Institutionalized Ghost, in: Ancient World 20 (1989) 93-97 = ders.,
The Roman Republic and the Augustan Revolution (Chapel Hill, London 2002) 314-320. Andererseits war
der kaiserliche Einfluss in den prokonsularischen Provinzen kaum geringer als in den ,seinigen®. Schon unter
Augustus konnte der Princeps den Prokonsuln schriftliche Anweisungen senden (oben Anm.22).

¢! Eck, Kaiser (wie Anm.21) 48. Rudolf Haensch, Peter Weiff, Gewichte mit Nennung von Statthaltern von
Pontus et Bithynia, in: Chiron 35 (2005) 443-498, bes. 454, 480 datieren aufgrund von Neufunden den
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VIII. Kaiser, Senatoren und Awugusti liberti

Offenbar strebten es Kaiser wie Trajan und Pius an, ,gerecht® zu sein in ihrem Verhalten gegen-
tiber dem Senat: Es gab ein guid pro quo bei Verinderungen der Provinzverwaltung. Aber nicht alle
Kaiser handelten in derselben Weise. In einem kurzen Uberblick ist es unméglich, auf Einzelheiten
cinzugehen, und so muss es hier geniigen, ganz allgemein festzustellen, dass die in den schriftli-
chen Quellen offen als ,,schlechte Kaiser” bezeichneten Monarchen — insbesondere Caligula, Nero,
Domitian, Commodus, Caracalla und Elagabalus (aber auch bei anderen findet man negative Ziige)
—vor allem in ihrem Verhalten gegeniiber dem Senat und den Senatoren gegen das Herkommen ver-
stieRen. Thr Nachruf wurde fiir senatorische Leser geschrieben, und ihre Biographien oder die his-
torischen Narrative etwa cines Tacitus spiegeln die Empérung und das beleidigte Standesgefiihl der
senatorischen Elite wieder. Dass es dabei sogar zu grofSen Verzerrungen der tatsichlichen Ereignisse
und des kaiserlichen Verhaltens kommen konnte, ist kiirzlich in faszinierender Weise in Bezug auf
Caligula gezeigt worden®.

Von einigen Kaisern hat man den Eindruck, ihre Politik sei eher das Resultat eines teilweisen
Scheiterns als einer wirklich verantwortungslosen Regierungspraxis; Claudius kann hier als Beispiel
dienen. Seine Regierung ist u.a. stark mit dem tibermifigen Einfluss der kaiserlichen Freigelassenen
verkniipft.

Aus den Quellen, sowohl den literarischen als auch vor allem den epigraphischen, geht hervor,
dass unter den Julio-Claudiern die Rolle der familia Caesaris stetig zunahm. Am Hof, also in der
unmittelbaren Nihe des Kaisers, gab es jetze kaiserliche Freigelassene, die als ab epistulis, a rationi-
bus, a libellis, a studiis usw. bezeichnet wurden, um einige der wichtigsten Funktionen zu nennen®.
Selbstverstindlich hatten rémische Senatoren immer Bezichungen zu ihren Freigelassenen, und
dieses Klientelverhiltnis bildete auch den Ausgangspunke fiir den Einsatz der familia Caesaris in
der kaiserlichen Verwaltung. Mit den republikanischen Traditionen freilich hatten die servi und
liberti Caesaris am Hofe und in den Provinzen wenig zu tun, und deshalb konnten auch Konflikte
zwischen den Kaisern und den Senatoren nicht ausbleiben.

Die Verwendung der familia Caesaris sollte der Verwaltung der kaiserlichen Giiter und des
Reiches dienen. Die kaiserlichen Sklaven und Freigelassenen waren zahlreich und bildeten eine
gut ausgebildete und dem Kaiser loyale Gruppe. Mit ihrer Hilfe konnte dem Problem cines feh-
lenden ,Beamtenstands” abgeholfen werden®. Allerdings stimmt dieses Idealbild nicht gut mit
den Beschreibungen bei Sueton oder Tacitus iiberein®. Man darf sich in der Tat nicht vorstellen,
dass jedes Mitglied der familia Caesaris von denselben hohen moralischen Werten inspiriert war

Wechsel des Status von Pontus et Bithynia bzw. Lycia et Pamphylia zwischen 156/157 und 159.

¢ Aloys Winterling, Caligula. Eine Biographie (Miinchen 2003) 89-97.

& Boulvert, Esclaves (wie Anm.8) 91-99; Millar, Emperor (wie Anm.25) 74-77; Eck, Nichtsenatorische
Administration (wie Anm. 39) 88f.

¢ Auch in der Maecenas-Rede genannt, 52, 25, 5: & T é£ehevBépwy oov, bei der Rede von Untergeordneten
in der Provinzverwaltung (sowohl von Rittern als Freigelassenen). Vgl. etwa Barbara Levick, Claudius
(London 1990) 84 zur Rolle der Freigelassenen unter Claudius: ,, The aim was evidently to increase efficiency
and dispatch. Claudius’ conduct was pragmatic, not politically motivated.*

¢ Zu Claudius vgl. Tac. ann. 11f. und Suet. Claud. Wie empért ein Senator wie Plinius darauf reagierte, dass
Claudius seinem Freigelassenen Pallas die ornamenta praetoria verlieh, ist von Winterling, Staat (wie Anm. 1)
107 betont worden, s. Plin. ep. 7, 29; 8, 6. Zur Lage unter dem ebenfalls von den antiken Historikern dis-
kreditierten Domitian zitiert man aber hier gerne Millar, Emperor (wie Anm. 25) 79: ,/ The poems of Martial
and Statius show us the freedmen of the Flavian house in quite a different light. If our only evidence for the
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wie etwa ein Epiktet®. Machtmissbrauch kam gewiss vor, und als unter Claudius der Einfluss von
Freigelassenen am Hofe zunahm (Tac. ann. 12, 53; Suet. Claud. 28), ist es wohl moglich, dass der
Kaiser zu schr von den privaten Motiven der Hoflinge beeinflusst wurde, wihrend er beabsichtigte,
die Verwaltung effektiver zu machen®.

Wie dem auch sei, der Standesstolz der Senatoren und Ritter konnte es nicht verkraften,
dass Sklaven und Freigelassene an Einfluss und Macht die Vertreter des Senats und des populus
Romanus tiberfliigelten®, und so war der Hohepunke des Einflusses der Augusti liberti nach eini-
gen Jahrzehnten schon vortiber. Mitglieder der familia Caesaris verschwanden natiirlich nicht aus
der Verwaltung, aber ihre Rolle am Hofe, in Rom und in den Provinzen wurde offenbar schon
unter Domitian und noch deutlicher unter Nerva und Trajan reduziert®. Ein Satz von Plinius dem
Jiingeren in seiner Lobrede auf Trajan ist wohlbekannt: Scis enim praecipuum esse indicium non ma-
gni principis magnos libertos (Plin. paneg. 88, 2). ,,An den michtigen Freigelassenen erkennt man
einen unbedeutenden Kaiser:

Beim Versuch, ihren Freigelassenen cine fithrende Rolle in der Verwaltung zu geben, hatten
die Kaiser des ersten Jahrhunderts n. Chr. ihre Handlungsfreiheit tiberschitzt. Hitte es aber an-
ders laufen kénnen? In vergleichender Perspektive mag es interessant sein zu beobachten, wie die
Entwicklung im spitantiken Konstantinopel einen anderen Weg nahm. Die Macht der Eunuchen
am Hof des ostrémischen Kaisers war wihrend mehreren Jahrhunderten oft von entscheiden-
der Bedeutung”. Aus komparativer Sicht ist es sogar ganz und gar nicht ungewdhnlich, dass ein
Alleinherrscher sich mit einflussreichen Eunuchen umgibt; man kennt das Phinomen z.B. auch
aus dem alten Perserreich und China’'. Das Besondere im Rom des ersten Jahrhunderts n. Chr. war

regime of Domitian were the poems written during it, we should see the imperial court as a benign centre of
patronage, literary as well as official.”

¢ Zu Epikeet als Quelle fiir die Reichsverwaltung s. Fergus Millar, Epictetus and the Imperial Court, in: JRS
55 (1965) 141-148.

& Levick, Claudius (wie Anm.64) 83-85 zu Claudius (wobei allerdings die Frage nach einer etwaigen
»Zentralisierung® der Verwaltung eine Schliisselrolle spielt). Im Allgemeinen zur Verwaltung unter Claudius:
Werner Eck, Die Bedeutung der claudischen Regierungszeit fiir die administrative Entwicklung des rémi-
schen Reiches, in: Ders., Die Verwaltung des Romischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit. Ausgewihlte und
erweiterte Beitrige (Basel, Berlin 1998) II 147-166.

% Vgl. was die Quellen iiber Neros Pline berichten, alle wichtigen Posten den Rittern und seinen cige-
nen Freigelassenen anzuvertrauen; nach der Aufdeckung der pisonischen Verschwérung im Jahr 65 n. Chr.
hatte der Senat in der Tat viel an seiner Bedeutung eingebiif§t; hierzu Winserling, Staat (wie Anm. 1) 94.
Ein Ausdruck dieser Politik war die Verleihung der militdrischen Auszeichnungen der hasta pura und coro-
na aurea an den Freigelassenen Epaphroditus (dem ja der Militirdienst grundsitzlich untersagt war), siche
zur Inschrift ILS 5905, Werner Eck, Neros Freigelassener Epahroditus und die Aufdeckung der pisonischen
Verschworung, in: Historia 25 (1975) 381-384.

% Eck, Nichtsenatorische Administration (wie Anm. 39) 89-91.

70 Siehe einfithrend Keith Hopkins, The Political Power of Eunuchs, in: Ders., Conquerors and Slaves (Cambridge
1978) 172-196 mit ciner recht hypothetischen Erklirung fiir das Phinomen. Zu den Hofeunuchen des
4. Jahrhunderts sieche Peter Guyor, Eunuchen als Sklaven und Freigelassene in der griechisch-romischen
Antike (Stuttgart 1980) 130-180; vgl. Dieter Simon, Lobpreis des Eunuchen (Schriften des Historischen
Kollegs 24, Miinchen 1994) bes. 7: ,Vom 5. Jahrhundert an steht die prinzipielle Existenzberechtigung einer
michtigen Schicht kastrierter Hflinge nicht mehr zur Debatte.

7t Siehe z.B. Vern L. Bullough, Eunuchs in History and Society, in: Shaun Tougher (Hg.), Eunuchs in Antiquity
and Beyond (London 2002) 1-17; Lloyd Llewellyn-Jones, Eunuchs and the Royal Harem in Achaemenid
Persia (559-331 B.C.), in: ebd. 19-49; Shih-shan Henry Tiai, Eunuch power in imperial China, in: ebd.
221-233.
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offenbar die Machtbalance zwischen Kaiser und Fihrungsschicht. Die senatorisch-ritterliche Elite
war 6konomisch und politisch zu stark und zu sehr einer gemeinsamen aristokratischen Ideologie
verbunden, um es dem Herrscher zu erméglichen, loyale Mitglieder der familia Caesaris an die
Spitze der Verwaltung zu stellen.

IX. Discordia ordinum im Interesse des Kaisers?

Der Widerspruch zwischen michtigen Mitgliedern der familia Caesaris und den an den repub-
likanischen Formen festhaltenden Senatoren war nicht der cinzige potentielle Konflike zwischen
Standesgruppen im Kaiserreich. In der Forschung wird manchmal noch mit weiteren Spannungen
im Staat und in der staatlichen Verwaltung gerechnet, die besonders die equites Romani mit
einbeziehen.

Aus der spiten Republik ist das komplizierte Verhilenis zwischen Senatoren und dem ordo eques-
ter bekannt. Frither wollte man in der Forschung diese beide Gruppen oft in einem dauerhaften
Konflikt schen: Die Senatoren waren Grofgrundbesitzer, die Ritter aber waren als publicani und
negotiatores tatig. Die rémische Politik sei hier von einem Interessenskonflike der beiden Gruppen
geprigt gewesen. In neuerer Zeit betont man dagegen lieber die gemeinsamen Interessen der zwei
ranghdchsten ordines, man weist auf die Tatsache hin, dass Grundbesitz auch fiir Ritter funda-
mental war, und oft wird behauptet, dass Senatoren mit Hilfe von Mittelsminnern in Handel und
Manufakturen einen Teil ihres Kapitals anlegten, genau wie man es von den Rittern annimmt™. Die
Idee, dass cin Gegensatz zwischen Senatoren und Rittern bestanden habe, ist dennoch niche véllig
von der Hand zu weisen, sonst wire es fiir Cicero auch nicht notwendig gewesen, die Parole der
concordia ordinum zu verfechten’.

Auf jeden Fall hat die Theorie eines Konflikts zwischen Rittern und Senatoren auch in der
Forschung zur kaiserzeitlichen Verwaltung cinen gewissen Widerhall gefunden. Ein Aufsatz von
Werner Eck mit dem Titel ,, Die Ausformung der ritterlichen Administration als Antisenatspolitik?“
deutet an, wie man den Einsatz von Mitgliedern des ordo equester oft geschen hat. Gerade diese
Deutung wird aber von Eck, und gewiss mit Recht, zuriickgewiesen. Es lasst sich nicht behaup-
ten, die Kaiser im Allgemeinen hitten wenig Vertrauen in die Senatoren gehabt und wiren deshalb

72 Das Interesse der Senatoren an kommerziellen Titigkeiten wurde besonders von John H. DArms,
Commerce and Social Standing in Ancient Rome (Cambridge, Mass. 1981), hervorgehoben, der m.E.
manchmal zu eifrig ist, senatorischen Einfluss zu sehen. Die Frage wird mehrmals betont in Andrea Giardina,
Aldo Schiavone (Hg.), Societa romana e produzione schiavistica, Bd. 1-3 (Rom, Bari 1981); dazu s. die
Rezension von Dominic W, Rathbone, in: JRS 73 (1983) 160-168, bes. 165f. Zum Thema des 6konomischen
Engagements der Senatoren finden sich auffilligerweise so gut wie keine Spuren in Walter Scheidel u.a. (Hg.),
The Cambridge Economic History of the Greco-Roman World (Cambridge 2007).

73 Man vergleiche Tac. Agr. 9, 4, wo die potentiellen Spannungen zwischen senatorischen Statthaltern und
ritterlichen (?) Prokuratoren angedeutet werden. Der musterhafte Agricola war procul a contentione adver-
sus procuratores et vincere inglorium et atteri sordidum arbitrabatur. Es ist natiirlich kein Zufall, dass equites
Romani von Rechtshandlungen tiber Senatoren ausgeschlossen wurden (Hist. Aug. Hadr. 8, 8; Marc. 10, 6).
7 Werner Eck, Die Ausformung der ritterlichen Administration als Antisenatspolitik?, in: Ders., Die
Verwaltung des Rémischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit. Ausgewihlte und erweiterte Beitrige (Basel,
Berlin 1995) T 29-54; weiter ebd. 84 A. 15 Alfoldy, Stellung (wie Anm. 11); Peter A. Brunt, Princeps and
Equites, in: JRS 73 (1983) 42—-75. Man vergleiche Hopkins, Political Power (wie Anm.70) 188: ,Aristocrats

had to be given power. But in the fourth century there were no equestrians to counterbalance them.
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immer darum besorgt gewesen, jedem senatorischen Amtstrager einen zuverlissigen kaisertreuen
Ritter als Aufseher beizugeben, etwa dem proconsul provinciae einen procurator provinciae, dem cu-
rator aquarum einen procurator aquarum und so weiter”. Vor allem gibt es keinen Grund anzunch-
men, dass die sozialen und ékonomischen Unterschiede zwischen Rittern und Senatoren in der
Kaiserzeit so grof8 gewesen wiren, dass man zwischen ihnen mit einem dauerhaften, uniiberbriick-
baren Konflikt in Politik und Verwaltung hitte rechnen miissen oder konnen.

Ganz cinfach ist diese Frage aber auch nicht; oben wurde auf die sogenannte Maecenas-Rede
hingewiesen. Laut Cassius Dio waren Ritter fiir etliche Aufgaben besser geeignet’. Hier handelte
es sich aber weniger um Loyalitit als um Erfahrung und Herkunft. Hohe ritterliche Offiziere, die in
eine prokuratorische Laufbahn wechselten, hatten oft eine breite Erfahrung, die meistens auch zi-
vile Aufgaben umfasste. Beim Einsatz von ritterlichen Amtstrigern, so muss man annchmen, stand
die Effektivitit des Staates im Vordergrund.

Dabei kann man in einer vorindustriellen Gesellschaft natiirlich nicht mit einem modernen
Rationalismus rechnen. Es kam gewiss oft genug vor, dass ein Amtstréger den richtigen sozialen
Hintergrund hatte, sozusagen ein ,Gentleman® war. Nichtsdestoweniger ist in der Maecenas-Rede
wiederholt von Erfahrung und Kompetenz die Rede (z.B. Cass. Dio 52, 23, 2; 52, 24, 5£.); andere
Quellen deuten Ahnliches an. Gewiss konnte die kaiserliche Regierung die Effektivitit auch daran
messen, ob Steuereinnahmen flossen und die guies in der Provinz bewahrt wurde.

Ganz bestimmt wird diese Frage der Kompetenz cine Rolle gespielt haben, als der Anteil der
Ritter an der Verwaltung ausgebaut wurde. Hier wirkten aber auch demographische Faktoren mit
cin. Denn die Zahl der zu besetzenden Stellen wuchs stetig, aber der Senat umfasste immer nur 600
Mitglieder. Senatorische Familien starben aus, und im 2. Jahrhundert begann man méglicherweise
zu spiiren, dass nicht alle jungen Senatoren wirklich Interesse an einer 6ffentlichen Karriere hat-
ten””. Und diejenigen, die es wollten — waren sie auch den Aufgaben gewachsen? Der ordo equester
stellte ein unvergleichbar groferes Reservoir an Talenten dar™, und ohne diesen Zufluss wiren die
Verwaltungsaufgaben nicht zu meistern gewesen.

Weniger ein Misstrauen gegeniiber Senatoren als der Bedarf an Effektivitit bedingte den Einsatz
von Rittern. So steigt auch die Zahl der ritterlichen Verwaltungsimter stetig, wobei man jedoch
nicht vergessen darf, dass wir ginzlich von der epigraphischen chrlieferung abhingig sind: Hans-
Georg Pflaum rechnet mit 135 ritterlichen Amtern unter Commodus, wozu allerdings Werner Eck
bemerke hat, die Zahl sei ,mit auf8erordentlich grofien Unsicherheiten belastet™”. Unter Septimius

75 Die These von einer Uberwachung durch ritterliche Amtstriger findet sich z.B. bei Hans-Georg Pflaum, Les
procurateurs équestres sous le Haut-Empire romain (Paris 1950) 4, passim, und in spiteren Arbeiten. Andere
Forscher dhnlicher Meinung verzeichnet bei Eck, Ausformung (wie Anm.74) 29.

76 Cass. Dio 52, 19-26.

77 Die Frage, wie weit sich Senatoren besonders im 2. Jahrhundert der Verwaltung entzogen, wurde geweckt
von Hopkins, Burton, Ambition (wie Anm. 11); ihre auf Statistik iiber Konsuln des 2. Jahrhunderts ruhenden
Argumente wurden jedoch tiberzeugend in Frage gestellt von Johannes Hahn, Paul M. M. Leunissen, Statistical
Method and Inheritance of the Consulate under the Early Roman Empire, in: Phoenix 44 (1990) 60-81,
bes. 77-80.

78 Die Zahl der Ritter im Rémischen Reich lisst sich nicht leicht einschitzen; bei Eck, Administration (wie
Anm. 13) 13, ist von 5000 Rittern die Rede, aber ,vielleicht umfasste der 07do sogar mehrere zehntausend
Personen®.

7 Hans-Georg Pflaum, Abrégé des procurateurs équestres (Paris 1974) 32; Eck, Nichtsenatorische
Administration (wie Anm. 39) 86.
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Severus ist die Zahl bekannter Stellen laut Pflaum auf 173 gestiegen®. Ein weiterer Vorteil war
nattirlich, dass die ritterliche ,Karriere® nicht unter derselben republikanischen Belastung litt wie
der senatorische cursus honorum: Die Amterlaufbahn war unter den Kaisern entwickelt worden
und die Ernennung stammte vom Princeps alleine. Auch hier entwickelten sich aber Normen und
Erwartungen; die Auswahlkriterien sahen nicht viel anders aus als bei den Senatoren®.

X. Pseudokollegialitit in der Verwaltung

Wenn man aber schon von Uberwachung von Amtstrigern spricht, so sind auch einige Worte
tiber die Loyalitit der Ritter notwendig. Obwohl nach der Regierung Domitians die kaiserlichen
Freigelassenen die fithrenden Stellen an Ritter abgaben, findet man manchmal noch Augusti liberti,
welche dieselbe Amtsbezeichnung tragen wie vor der Reform. So kann es vorkommen, dass zur sel-
ben Zeit ein Ritter und cin kaiserlicher Freigelassener denselben Amtstitel tragen® oder jedenfalls
amtlich zusammen auftreten®.

Dieses Phinomen wird in der Forschung als ,,Pseudokollegialitit® bezeichnet (oder ,.collegialité
inégale” bzw. ,dual procuratorship®), und besonders Hans-Georg Pflaum hat sich damit befasst.
Seine Erklarung zielt wieder auf die Frage der Loyalitit ab. Die Kaiser vertrauten niemanden mehr
als den Mitgliedern ihrer cigenen familia Caesaris, und so wurde den ritterlichen Amtstrigern ein
Begleiter beigegeben, der als des Kaisers Ohren und Augen dienen konnte®. In einem bekannten
Dokument aus Rom aus dem Jahr 193 findet man die Pseudokollegialitit z.B. bezeugt. In einem
vom Wichter der Marcus-Aurelius-Siule initiierter Briefwechsel kommen vier Amtstriger vor:
Der rittetliche proc. a rationibus bzw. der proc. summarum rationum sind von den freigelassenen
»Pseudokollegen” Flavianus und Eutychus begleitet®.

Es ist gewiss so, dass auch romische Ritter an Verschwoérungen gegen den Kaiser teilnchmen
konnten. Besonders die michtigen Prifekten in Rom verfiigten auch iber beachtliche Ressourcen.
So mag das Szenario von Pflaum auch manchmal das Richtige treffen, aber m.E. gibt es noch weitere
und wahrscheinlich wichtigere Griinde, die in Betracht gezogen werden miissen. Zum einen geht
es um die Kontinuitit — immer ein wichtiger Begriff in einer erfolgreichen Verwaltung. Auch die
Ritter hatten ihren cursus honorum und blieben nie besonders lange im selben Amt. Anders war es
jedoch bei den Augusti liberti, denn obwohl Forscher wie Boulvert versucht haben zu zeigen, dass
auch kaiserliche Freigelassene cine administrative Laufbahn durchliefen, wird das eher selten gewe-

8 Pflaum, Abrégé (wie Anm.79) 38.

81 Siehe oben Anm. 39.

82 Uber kaiserliche Freigelassene als Prokuratoren in Provinzen, oft als proc. provinciae bekannt, s. Bruun,
Adlectus (wie Anm. 49) 357-360.

% Dies findet man z.B. auf Wasserrohren in Ostia, s. Christer Bruun, Lamministrazione imperiale di Ostia e
Portus, in: Christer Bruun, Anna Gallina Zevi (Hg.), Ostia e Portus nelle loro relazioni con Roma (Acta IRF
27, Roma 2002) 161-192, bes. 170f.

¥ Vgl. Cass. Dio 52, 25, 5: xal o pi) dmopijg ap '6v kel Gicdvtwy Tv &M Betary.

% CIL VI 1585 = ILS 5920; Hans-Georg Pflaum, Encore la Pseudocollegialité, in: ZPE 18 (1975) 14; Anne
Daguet-Gagey, Adrastus et la colonne Antonine. Uadministration des travaux publics 4 Rome en 193 ap. J.-
C., in: MEFRA 110 (1998) 893-915; vgl., jedoch nicht zur Pseudokollegialitit, Fich, Metamorphose (wie
Anm. 16) 168-171; Haensch, Augusti liberti (wie Anm. 8) 154f.
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sen sein®. Wenn es zweckmifig erschien, blieben sie lange im Amt und konnten so die Kontinuitit
an der Spitze garantieren. Dass deshalb Reibungen mit einem neuversetzten ritterlichen Amtstriger
entstehen konnten, ist natiirlich nicht auszuschlieflen.

Zweitens handelt es sich um Finanzen. Dem Kaiser kamen iiberall in den Provinzen direkte
Einkiinfte aus seinem Besitz zu. Dazu kam noch das Geld, das fiir den fiscus, die staatlichen Kassen
in Rom, bestimmt war. Wenn man die Verwaltung als das Riickgrat des Staates bezeichnet, waren
diese Einkiinfte der Sauerstoff. Eine bessere Losung, als hier die familia Caesaris zu beniitzen, konn-
te man im Rahmen der antiken Welt wohl kaum erfinden. Simtliche Glieder in diesem Apparat
waren letztlich der Patronatsgewalt des Kaisers unterstellt. Das begann schon mit den Sklaven,
die als dispensatores die Abrechnungen machten, und ging weiter in der Hierarchie bis zu den
Freigelassenen-Prokuratoren, die manchmal freilich einen in gewissen Fragen tibergeordneten rit-
terlichen ,,Pseudokollegen” hatten.

XI. Korrespondenz und Fiirstenspiegel des jiingeren Plinius

In Plinius dem Jiingeren (um 61-112 n.Chr.) finden wir cinen Senator und Amestriger, der mit-
ten im hier relevanten Zeitraum titig war. Er hilft uns, nach etwas tiber 100 Jahren kaiserlicher
Verwaltung eine Bilanz zu zichen.

Eine Parallele zum zehnten Buch seiner Korrespondenz, das die Briefe an und von Trajan ent-
halten, gibt es aus der Republik nicht. Der Prokonsul Cicero sandte aus Kilikien Berichte an den
Senat — und eben an den Senat —, aber Cicero stand nicht in stetigem Briefwechsel und fragte nicht
dauernd nach Verhaltensregeln. Er vertrat selbststindig die res publica® .

Die Korrespondenz zwischen Trajan und Plinius lisst deutlich hervortreten, wie sich in einem
Zeitraum von anderthalb Jahrhunderten die Stellung der senatorischen Amtstréger verdndert hatte.
Die Institution der Kaiserbriefe (mandata), vor allem an Statthalter in die Provinzen abgesandt, war
aber auch nicht neu; schon unter Augustus gab es sic®.

Wie sich die Senatoren in dieser Lage ihre Situation vorstellten, zeigt dann Plinius’ Lobrede auf
Trajan, gehalten im Jahr 100 (und fiir die spitere Publikation iiberarbeitet). Die Rede, die erste
uns bekannte romische Kaiserpanegyrik, ist ja eine Art Furstenspiegel, ein Traktat, in welchem ein
weiser Untertan versucht, auf die Regierung und auf das Benchmen des Alleinherrschers einzuwir-
ken. Hier wird nicht mehr verheimlicht, dass der Princeps ein Monarch ist, es geht nur darum, wie
er sich gegeniiber seinen Untertanen, vor allem natiirlich der senatorischen Elite, verhalten soll. So
wundert es auch nicht, dass nach einem weiteren Jahrhundert, in Cassius Dios Maecenas-Rede,
Maccenas wiederholt von einer unter Augustus zu begriindenden Monarchie spricht (Cass. Dio 52,
17, 1: povepyeicBou tov Sijpov déiav).

Das Interessante ist hicr aber, dass es so aussicht, als hitten die Kaiser der folgenden Generationen,
withrend eines Zeitraumes von 70-80 Jahren, sich tatsichlich den Fiirstenspiegel von Plinius zu
Herzen genommen. Trajan leitet die Reihe der sogenannten ,,guten Kaiser® ein, was vor allem heifit,
dass in bester Tradition die republikanischen Formen aufrecht erhalten und der Senat taktvoll be-

8 Boulvert, Esclaves (wie Anm. 8) mit der Rezension von Graham Burton, in: JRS 67 (1977) 162-166.

% Zu Ciceros Aufenthalt in Kilikien, s. Manfred Fuhrmann, Cicero und die romische Republik (Miinchen,
Ziirich 21991) 173-185; die Briefe an den Senat sind Cic. fam. 15, 1f.

8 Millar, Emperor (wie Anm.25) 313-341.
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handelt wurde (abgeschen von einigen Ereignissen unter Hadrian®), wihrend aber vor allem der
ritterliche Teil der Verwaltung ausgebaut wurde und auch die Mitglieder der familia Caesaris in der
kaiserlichen Verwaltung weiterhin titig waren, wenn auch etwas mehr im Hintergrund.

Die tiefer liegenden Ursachen, welche die Reihe der ,,guten Kaiser” erméglichten, kénnen hier
nicht erdrtert werden. Allerdings ist die Frage nicht irrelevant fiir mein Thema, denn die Zeit der
»guten Kaiser” ist zugleich eine Periode der verhiltnismifig erfolgreichen Verwaltung. Die allge-
meine gute Lage des Reiches, die pax Romana, spielte sicher eine Rolle. Eine andere, etwas banal
anmutende Teilerklirung wire, darauf hinzuweisen, dass bis zum Kaisersohn Commodus keiner
der Monarchen im Purpur geboren wurde. Als Adoptivkaiser waren sic als Senatoren aufgewach-
sen und mit dem Standesstolz und dem sogenannten ,Republikanismus® des ordo senatorius gut
vertraut. So gelang es ihnen besser als manchem Vorginger oder Nachfolger, die paradoxe Lage des
rémischen Kaisers zu meistern; die Macht konnte nur behalten werden, indem das republikanische
Erbe negiert wurde, aber die republikanischen Formen, u.a. in der Verwaltung, mussten beibehalten
werden, damit iiberhaupt der Staat durch die Integration der Elite tiberleben konnte.

Unwichtigist die Frage nach den Ursachen dieses Erfolges nicht, denn aus historischer Perspektive
scheint es mir recht auffallend, dass cine Reihe von vier oder sogar fiinf (falls Nerva mitgezihle
wird) aufeinander folgender Alleinherrscher es zustande bringt, eine Bliitezeit aufrecht zu erhalten.
Davon kennen das europiische Mittelalter und die frithe Neuzeit nur wenige Beispiele.

¥ Ronald Syme, Hadrian and the Senate, in: Athenaeum 62 (1984) 31-60 = Ders., Roman Papers, Bd. 4
(Oxford 1988) 295-324.






Martin Zimmermann

Die Reprisentation des kaiserlichen Ranges

Die Reprisentation des kaiserlichen Ranges kann vor dem Hintergrund der antiken Zeugnisse aus
verschiedenen Blickwinkeln beschrieben werden. Die antike Literatur etwa bietet eine Vielzahl von
Hinweisen darauf, wie die soziale und politische Stellung der einzelnen Kaiser in der Offentlichkeit
inszeniert wurde. Ferner gewihrt die reiche Erhaltung von Kaiserstatuen oder Staatsreliefs die
Moglichkeit, die Indizien fiir die Darstellung des Ranges im Bildnis zusammen zu tragen. Gleiches
gilt fiir die Inschriften, in denen nicht nur eine umfangreiche Titulatur, sondern weitere Formen
der Selbstdarstellung in ihrer historischen Entwicklung greifbar sind. In einer systematischen
Zusammenstellung solcher Quellen und Monumente liefe sich zeigen, wie die duflere Erscheinung
der Herrscher in Auftreten, Kleidung, Insignien oder Titulatur gestaltet wurde und sich im Laufe
der Zeiten wandelte.

Andreas Alfoldi hat hierzu seit Mitte des 20. Jahrhunderts bereits grundlegende Studien vor-
gelegt!. Seitdem ist freilich nicht nur das Material, das sich fiir die Aktualisierung seiner Arbeiten
heranzichen liefe, immens gewachsen, sondern anhand einzelner Monumentgattungen oder
Bildelemente konnte zudem gezeigt werden, welche differenzierten Ergebnisse zu erzielen sind,
wenn einzelne Bildformeln, Insignien oder Wertvorstellungen im Detail erforscht werden®.

! Einige Studien sind zusammengefasst in dem Band Andreas Alfoldi, Die monarchische Reprisentation im ré-
mischen Kaiserreich (Darmstadt 1970). Vgl. ferner Frank Kolb, Zur Statussymbolik im antiken Rom, in: Chiron
7 (1977) 239-259 und zur Unterscheidung zwischen formellen und informellen Symbolen fiir die vorchristli-
che Zeit und den Osten Hartmut Blum, Purpur als Statussymbol in der griechischen Welt (Bonn 1998) bes.
1-19. Siche ferner den Uberblick bei Peter Scholz, Zur dffentlichen Reprisentation romischer Senatoren und
Magistrate, in: Tobias L. Kienlin (Hg.), Die Dinge als Zeichen. Kulturelles Wissen und materielle Kultur (Bonn
2005) 409-431.

? Siche nur Hans R. Goette, Mulleus-Embas-Calceus, in: JdI 103 (1988) 401-464; Thomas Schaefer, Imperii
Insignia. Sella curulis und Fasces (Tiibingen 1989); Jutta Rumscheid, Kranz und Krone. Zu Insignien, Sieges-
preisen und Ehrenzeichen der romischen Kaiserzeit (Tiibingen 2000); Marianne Bergmann, Die Strahlen
der Herrscher. Theomorphes Herrscherbild und politische Symbolik im Hellenismus und in der rémischen
Kaiserzeit (Mainz 1998); siche auch den Uberblick bei dies., Reprisentation, in: Adolf H. Borbein u.a. (Hg.),
Klassische Archiologie. Eine Einfithrung (Darmstadt 2000) 166-188. Siche jetzt auch die methodisch weg-
weisende Studie von Birgit Bergmann, Der Kranz des Kaisers. Genese und Bedeutung einer rémischen Insignie
(New York u.a. 2010) 209-212 (zu ,,Chancen und Grenzen der ,Realienforschung™). Ein gutes Beispiel fiir die
Schwierigkeiten, am konkreten Objeke einer Statue die Standeszeichen eines romischen Biirgers unzweifelhaft
festzustellen, siche z.B. Klaus Fittschen, Der ,Arringatore, cin romischer Biirger?, in: RM 77 (1970) 177-184.
Es gilt weiterhin die Feststellung Ko/bs, Statussymbolik (wie Anm. 1) 244: ,,Es fehlt nicht nur eine zusammenfas-
sende Darstellung mit einer klaren Klassifizierung der Symbole, sondern tiberhaupt eine eingehende Behandlung
der Geschichte der einzelnen Statusabzeichen einschlieflich ihrer gesellschaftlichen und politischen Funktion®
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Da cine Gesamtschau nach wie vor ein Desiderat der Forschung darstellt® und an dieser Stelle
selbstverstindlich nicht nachgeholt werden kann, soll hier das Augenmerk auf einen Aspeke der
Reprisentation gerichtet werden, der in den einleitenden Sitzen bereits angeklungen ist und auch
in den Uberlegungen Alfsldis einen zentralen Platz einnimme. Die Reprisentation des kaiserlichen
Ranges soll als komplexer Kommunikationsprozess verstanden werden, in den neben den einzelnen
Kaisern die romische Gesellschaft in ihrer Gesamtheit und zu einem Teil auch die Provinzialen
eingebunden waren®. Reprisentation soll ungeachtet der alles beherrschenden Stellung des Kaisers
demnach als Vorgang einer permanenten Verstindigung dariiber verstanden werden, wie der Rang
adiquat in unterschiedlichen Situationen und Kontexten wiedergegeben werden sollte. Diese
Situationen und Kontexte selbst, von denen in jiingster Zeit ctwa die salutationes und convivia
Aufmerksamkeit gefunden haben’, bieten in der Interaktion zwischen Kaiser und Anwesenden die
Moglichkeit, das eigene Verstindnis der Herrschaft zu dokumentieren, die eigene Machtstellung
zu sichern, zumindest jedoch die Bereitschaft zum Dialog zu signalisieren und somit das objektiv
bestehende Machtgefille zu entschirfen.

L. Die pompa funebris fir Pertinax als Inszenierung des kaiserlichen Ranges

Offentlichkeit spiclte bei einer auf Anwesenheit der unterschiedlichen Adressaten orientierten
Herrschaftsreprisentation naturgemif cine zentrale Rolle. Daher kann man sich der komple-
xen Fragestellung gut nihern, wenn man als Ausgangspunke Festlichkeiten wihlt, an denen viele
Gruppen der Gesellschaft teilnahmen, in denen aber der Kaiser im Mittelpunke stand. Besonders
ausfiihrliche Berichte besitzen wir von den Feierlichkeiten, die mit der Bestattung des Herrschers
verbunden waren. Nicht allein die Amtseinfithrung, nicht die adventus- sowie profectus-Zeremo-

3 Siche zum Kontext der Rangreprisentation die von Pierre Bourdieus soziologischer Kategorie des Prestiges
bzw. des symbolischen Kapitals inspirierte Studie von John E. Lendon, Perceptions of Prestige and the Working
of Roman Government (Diss. Oxford 1991), die begrifflich neutraler als John E. Lendon, Empire of Honour.
The Art of Government in the Roman World (Oxford 1997) publiziert wurde.

* Siche hierzu ausfithrlich Gregor Weber, Martin Zimmermann, Propaganda, Selbstdarstellung und
Reprisentation. Die Leitbegriffe des Kolloquiums in der Forschung zur frithen Kaiserzeit, in: Dies. (Hg.),
Propaganda — Selbstdarstellung — Reprisentation im rémischen Kaiserreich des 1.Jahrhunderts n.Chr.
(Stuttgart 2003) 11-40; Gunnar Seelentag, Taten und Tugenden Traians. Herrschaftsdarstellung im Principat
(Stuttgart 2004) 35 u.6. Die Uberlegungen von Karl A. E. Enenkel, Ilja L. Pfeijffer, Introduction, in: Dies.
(Hg.), The Manipulative Mode. Political Propaganda in Antiquity. A Collection of Case Studies (Leiden,
Boston 2005) 1-12 stellen ebenso wie die unreflektierte Verwendung des Begriffs ,Propaganda’ in den einzelnen
Beitrigen einen Riickschritt dar. Vgl. zu neuen Perspektiven Rainer Gries, Zur Asthetik und Architekeur von
Propagemen. Uberlegungen zu einer Propagandageschichte als Kulturgeschichte, in: Ders., Wolfgang Schmale
(Hg.), Kultur der Propaganda (Bochum 2005) 9-35.

> Aloys Winterling, Aula Caesaris. Studien zur Institutionalisierung des rémischen Kaiserhofes in der Zeit von
Augustus bis Commodus (31 v. Chr. - 192 n. Chr.) (Miinchen 1999) 117-160; Konrad Vissing, Mensa regia.
Das Bankett beim hellenistischen Kénig und beim rémischen Kaiser (Miinchen w.a. 2004); Christophe Badel,
Laudience chez les sénateurs, in: Jean-Pierre Caillet, Michel Sot (Hg.), Laudience. Rituels et cadres spatiaux dans
l'antiquité et le haut moyen age (Paris 2007) 141-164. Hier nicht hinreichend beriicksichtigt werden konnten
Dirk Schnurbusch, Das Gastmahl rémischer Aristokraten (Diss. Bielefeld 2005, unpubl., 7oz vidi) und die gera-
de erschienene Studie von Fabian Goldbeck, Salutationes. Die Morgenbegriiffungen in Rom in der Republik und
der frithen Kaiserzeit (Berlin 2010), der dem Aspeke der Interaktion und Kommunikation bei seiner Analyse
cinen prominenten Platz einrdumt.
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nien oder die Triumphziige®, sondern gerade die Totenfeiern boten Gelegenheit, retrospekeiv den
Rang des Verstorbenen und prospektiv denjenigen des neuen Kaisers in einem umfassenden Sinn
vorzufithren und dabei das Publikum in einem ausgekliigelten performativen Akt zu integrieren.
Von besonderem Interesse ist die pompa funebris, die Septimius Severus im Jahr 193 aus machtpo-
litischem Kalkiil zu Ehren des ermordeten und nach Ankunft des Severus konsekrierten Pertinax in
Rom inszenierte und die der romische Senator sowie zweimalige Konsul Cassius Dio als Augenzeuge
schildert”. Nach seinem prunkvollen adventus, den Dio in der panegyrischen Tradition des von
Plinius tiberlieferten Einzugs Trajans schildert®, bereitete Septimius Severus sogleich die Apotheose-
Feierlichkeiten fiir Pertinax vor. Die Errichtung eines Heiligtums, die Aufnahme des Divus Pertinax
in die Eidesformeln, die spektakulir inszenierte Aufstellung eines goldenen Standbildes im Circus
Maximus sowie dreier goldener Thronsessel in den Theatern’ wurden durch eine prunkvolle
Bestattung abgerundet. Neben den Rostra wurde ein Holzgeriist errichtet, auf dem ein aus Elfenbein
und Gold gearbeiteter Tempel mit einem aus den gleichen Materialien gearbeiteten Totenbett auf-
gestellt wurde, das ein wichsernes Abbild des verstorbenen Kaisers im Triumphalgewand, umhiille
von purpurnen und golddurchwirkten Decken trug. Der Kaiser und die Senatoren nahmen mit
ihren Frauen auf dem Forum Platz, um den anschliefenden Feierlichkeiten beizuwohnen. Am
Totenbett wurden in feierlicher Prozession zunichst Bilder simtlicher bedeutender Rémer alter
Zeit vorbeigetragen. Es folgten Chore von Knaben und Minnern, die Trauergesinge anstimmten.
Darauf wurden bronzene Personifikationen der unterworfenen Vélker gezeigt. Es schlossen sich
Liktoren, Schreiber, Herolde und andere Gruppen kaiserlicher Bediensteter aus Rom an, denen
wiederum Bildnisse bedeutender Personen folgten, die sich durch Taten, Entdeckungen oder ihre
Lebensfithrung hervorgetan hatten. Nachdem auch die Reiter, Soldaten und die Rennpferde vor-
beigezogen waren, wurden die Totenspenden vorgefiihrt, die der Kaiser, die Senatoren, angeschene
Ritter, die Tribus und die stidtischen Korporationen gestiftet hatten. Als Schlussakzent wurde ein
vergoldeter, mit Elfenbein und indischen Edelsteinen verzierter Altar gezeigt. Septimius Severus
hielt darauf die laudatio funebris, dic von wehklagenden Akklamationen der Senatoren begleitet
wurde. Die héchsten Priester und die amtierenden sowie fiir das Folgejahr designierten Magistrate
hoben im Anschluss an die Rede das Totenbett an und iibergaben es ausgewihlten Rittern, die
es auf das Marsfeld zum vorbereiteten ustrinum und dem rogus trugen, der ebenfalls mit Gold,

¢ Zum adventus siehe Joachim Lehnen, Adventus Principis. Untersuchungen zu Sinngehalt und Zeremoniell der
Kaiserankunft in den Stidten des Imperium Romanum (Frankfurt am Main 1997); vgl. auch die allgemeinen
Beobachtungen bei Christian Ronning, Stadteinziige in der rémischen Republik. Die Zeremonie des ,adventus”
und ihre politische Bedeutung, in: Ders., Einblicke in die Antike. Orte — Praktiken — Strukturen (Miinchen
2006) 57-85. Zur Inszenierung im Rahmen des kaiserzeitlichen Triumphes siehe Ida Ostenberg, Staging the
World. Rome and the Other in the Triumphal Procession (Lund 2003); jetzt auch als dies., Staging the World.
Spoils, Captives, and Representations in Roman Triumphal Procession (Oxford 2009); Mary Beard, The Roman
Triumph (Cambridge, Mass. u.a. 2007). Fiir die Republik ferner Hans Beck, Ziige in die Ewigkeit. Prozessionen
durch das republikanische Rom, in: GFA 8 (2005) 73-104 sowie besonders Karl-Joachim Holkeskamp,
Hierarchie und Konsens. Pompae in der politischen Kultur der romischen Republik, in: Alexander H. Arweiler,
Bardo M. Gauly (Hg.), Machtfragen. Zur kulturellen Reprisentation und Konstruktion von Macht in Antike,
Mittelalter und Neuzeit (Stuttgart 2008) 79-126.

7 Cass. Dio 75 (74), 4, 2-5, S mit Martin Zimmermann, Kaiser und Ereignis. Studien zum Geschichtswerk
Herodians (Miinchen 1999) 312-314.

§ Cass. Dio 75 (74), 1, 3-5. Der Abschnitt diirfte (wie 75 [74], 3, 1-3) von Cassius Dio aus seinem Frithwerk
iiber Septimius Severus iiberommen worden sein und steht in deutlichem Gegensatz zur folgenden Episode (75
[74],2, 1-6), in welcher der neue Kaiser scharf kritisiert wird. Siche Zimmermann, Kaiser (wie Anm.7) 164.

? Cass. Dio 75 (74), 4, 1.
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Elfenbein, Standbildern und dem goldenen Wagen des Pertinax verziert war. Die Senatoren folgten
dem Totenbett, wobei sich einige die Brust schlugen und andere Trauerlieder auf der Flote spielten.
Den Schluss des Zuges bildete der neue Kaiser. Das Wachsbild und die Totenopfer wurden auf den
Scheiterhaufen gelegt. Wihrend die Senatoren und der Kaiser auf hélzernen Tribiinen Platz nah-
men, veranstalteten die Magistrate, die jeweils nach Rang gekleideten equites, die tibrige Reiterei
und die Fuf3soldaten die decursio. Die Konsuln entziindeten schliefllich den Scheiterhaufen, worauf
ein auffliegender Adler die Apotheose abschloss.

Um die Besonderheiten dieser Schilderung fir die Frage nach dem hier reprisentierten kai-
serlichen Rang wiirdigen zu kdnnen, sollte cin Blick auf dic Bestattungsfeierlichkeiten geworfen
werden, die keine zwanzig Jahre spiter fiir Septimius Severus selbst von seinen S6hnen Caracalla
und Geta abgehalten worden sein sollen. Sie scheinen einem komplett gewandelten Zeremoniell
gefolgt zu sein™®. In der Schilderung Herodians begannen die Feierlichkeiten mit einer prunkvollen
Aufbahrung am Kaiserpalast. Neben der Bahre mit dem Wachsbild trauerten auf der einen Seite
der Senat und auf der anderen Seite Frauen, die bedeutende Minner oder Viter hatten. Nach sie-
ben Tagen, an denen von Arzten eine Verschlimmerung der Krankheit und schlieflich der Tod des
Kaisers inszeniert wurden, trugen die bedeutendsten eguites gemeinsam mit jungen Minnern des
ordo senatorius die Bahre mit dem Wachsbild iiber die viz sacra zu den Rostra. Auf Holztribiinen
sangen vornchme Kinder und die Frauen der Amtstriger Trauerlieder. Dann wurde die Bahre auf
das Marsfeld zum wustrinum gebracht, wo ein reich mit golddurchwirkten Decken, Elfenbein und
Gemilden geschmiickter rogus errichtet wurde. Weihrauch, Riucherwerk, Friichte, Kriuter und
Duftessenzen unterschiedlicher Art wurden auf den Scheiterhaufen gelegt. Alle Provinzen, Poleis
und Amtstriger des Reiches hatten entsprechende Duftstoffe geschicke. Der ordo equester vollfiihrte
schlieflich die decursio, wobei gleichzeitig Wagen mitfuhren, die Personen mit purpurgesiumten
Kleidern und Masken trugen, die alle beriihmten Feldherren und Kaiser wiedergaben. Der Kaiser
ziindete gemeinsam mit allen Ubrigen den Scheiterhaufen an, und ein Adler entschwebte gen
Himmel.

Die pompa auf dem Forum mit dem Defilee der Trauernden und die laudatio funebris scheinen
neuartigen Ritualen im wustrinum zum Opfer gefallen zu sein, die auf eine gezielte Neugestaltung
durch Caracalla und Geta zuriickgefithrt werden kénnten. Dagegen spricht aber, dass Herodian
seine Schilderung nicht als spezielle Zeremonie zu Ehren des Septimius Severus, sondern als ver-
bindlichen Ablauf aller Apotheosefeiern versteht!. Um die Informationen beider Texte fiir die
Rekonstruktion der romischen Apotheose heranzichen zu kénnen, nahm man naheliegend an, dass
die augenfilligen Unterschiede auf die persénliche Auswahl beider Autoren zurtickzufithren sei-
en, die Berichte folglich miteinander kombiniert werden kénnen. Dies scheint sich auf den ersten
Blick auch deshalb zu empfehlen, da der Originaltext Dios verloren und die Apotheose des Pertinax
nur im Exzerpt des Geschichtswerkes erhalten ist, das der byzantinische Epitomator Xiphilinos
im 11.Jahrhundert angefertigt hat. Paul Zanker etwa vermutete daher, dass Herodian zwar wich-
tige Einzelheiten nicht erwihnt, dafiir aber wertvolle Informationen enthilt, die im Exzerpt des
Xiphilinos, aber auch bei anderen kaiserzeitlichen Autoren fehlen. Die unterschiedlichen Berichte
lieBen sich zu einem Gesamtbild zusammenfiigen'2.

" Herodian. 4, 2.
"'Herodian. 4, 2, 1.
12 Paul Zanker, Die Apotheose der rémischen Kaiser (Miinchen 2004) 16 u.6.
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Dieses Vorgehen ist angesichts des grundsitzlich problematischen Quellenwerts Herodians, der
nicht einfach beiseite zu wischen ist, freilich unméglich®. Die Fragwiirdigkeit Herodians zeigt sich
schon bei der angeblich sicbentigigen Aufbahrung des Wachsbildes vor dem Kaiserpalast, in de-
ren Rahmen aufwindig das Sterben des Kaisers inszeniert worden sein soll. Die Rémer bahrten
zwar ihre Toten im Atrium oder (wie im Fall des Augustus) im Vestibiil auf'*. Aber im Totenritual
ging der Aufbahrung selbstverstindlich die Feststellung des Todes voraus. Alle Elemente des
Aufbahrungsrituals gehorten zum Totenkult, weshalb die Inszenierung eines tiber Tage sich hin-
zichenden Sterbevorgangs dem stadtromischen Publikum kaum zuzumuten war, zumal man die
aus Britannien nach Rom transportierte Urne mit der Asche des Septimius Severus bereits beige-
setzt hatte. Auch die von Herodian behauptete Dauer der Aufbahrung von sieben Tagen ist sonst
nirgends fiir romische Bestattungen belegt’. Doch auf die vielen Unstimmigkeiten seines Berichts
kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.

Was ist aber mit den unterschiedlichen Berichten anzufangen, wenn wir uns nicht darauf be-
schrinken wollen, Cassius Dio als Augenzeugen zu loben und Herodian fiir seine Ungenauigkeiten
zu tadeln? Wie kénnen wir die Schilderungen nutzen, um das hier verfolgte Thema, nimlich die
Reprisentation des kaiserlichen Ranges, zu erhellen?

Bevor wir die besondere Qualitit beschreiben kénnen, die der dionische Passus fiir die kaiserli-
che Reprisentation am Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. hat, muss zunichst der hohe Quellenwert
des byzantinischen Exzerpts betont werden. Die Vorstellung namlich, Xiphilinos habe einen sehr
ausfithrlichen Bericht Dios in seiner Epitome entstellt und zusammengefasst'®, ist irrig und trifft
nicht den Charakter seiner Exzerpttechnik. Wo man den erhaltenen Originaltext mit dem Exzerpt
vergleichen kann, wie etwa bei der Beschreibung der Bestattung des Augustus'?, kann man fest-
stellen, dass die Einzelheiten der pompa komplett abgeschricben wurden und nur die landationes
fehlen. Wir diirfeen also auch bei der pompa des Pertinax im Exzerpt den Originaltext Dios ohne
die von ihm erwihnte laudatio vor Augen haben'.

Was folglich beim Vergleich mit Herodian auffillt, ist, dass Dio offenbar weif3, wovon er spricht,
wihrend Herodian ein ihm und seinen Lesern in seiner politischen Symbolik weitgehend un-
verstindliches Ritual beschreibt”. Cassius Dio verfolgte bewegt cine pompa funebris, die in ihrer
Inszenierung dokumentierte, in welchem Umfang der Rang des Kaisers vom Zuspruch unterschied-
licher Bevélkerungsgruppen, nimlich der Senatoren, der Ritter, des Heeres, der stadtromischen

'3 Herodian. 4, 2, 2. Auch die These, die eigentiimliche Inszenierung des Ablebens habe Parallelen in der
Herrschaftsiibergabe neuzeitlicher Konigshduser, bei denen der neue Machthaber erst mit der Bestattung des
Toten als neuer Kénig installiert werden konnte, greift gerade fiir Rom nicht, da hier der neue Kaiser lingst in
vollem Umfang in Amt und Wiirden war.

' Zu Augustus siche Suet. Aug. 100; Cass. Dio 56, 34, 1f.

!> Herodian ist die einzige antike Quelle, die eine Aufbahrung von sieben Tagen iiberliefert. Die in diesem
Zusammenhang gern zitierten Parallelen bei Serv. Aen. 5, 64; 6, 218 (siche etwa Joachim Engels, Funerum se-
pulcrorumque magnificentia [Stuttgart 1998] 177) sind wertlos, da sie auf falschen Annahmen beruhen (siche
bereits August Mau, Bestattung, RE 3, 1 [1897] 349).

1¢ Zur Vermutung, Xiphilinos habe den Bericht Dios gekiirzt, siche Zanker, Apotheose (wie Anm.12) z.B. 21
u.d.

"Vgl. Ursul Ph. Boissevain (Hg.), Cassius Dio, Bd. 3 (Berlin 1955) 545-547 (Xiphilinos) mit ebd. Bd. 2 (Berlin
1955) 546f. (Dio).

18 Sie diirfte im Original zwischen 75 (74), 5, 1 und 2 gestanden haben.

1 Siehe die Einsichten bei Simon Price, From Noble Funerals to Divine Cult. The Consecration of Roman
Emperors, in: David Cannadine, Simon Price (Hg.), Rituals of Royalty. Power and Ceremonial in Traditional

Societies (Cambridge u.a. 1987) 56-105.
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Verwaltung, der stadtromischen Korporationen und Tribus abhing. Als Bestattungsritual, das einer
zeremoniellen Verstindigung der Anwesenden tiber die politische wie gesellschaftliche Ordnung
diente, gab die pompa Septimius Severus zugleich die Gelegenheit, sich als legitimer Erbe des
Kaisers Pertinax zu prisentieren und damit zu signalisicren, dass seine cigene Machtstellung einen
vergleichbaren Zuspruch nicht nur verdiente, sondern voraussetzte.

Bemerkenswert an der Inszenierung ist aber noch etwas anderes: Was der aus Bithynien stam-
mende Senator ohne eine Spur der Verwunderung beschreibt, ist eine Inszenierung der Stadt Rom
als Hort alter Tradition und als Zentrum eines Reiches, dessen iibrige Teile nicht vertreten sind,
sondern bezeichnenderweise nur als Personifikationen unterworfener Vélker vorgefiihrt werden?.
Fiir den zweimaligen Konsul Cassius Dio war es selbst nach zweihundert Jahren Kaiserherrschaft
eine Selbstverstindlichkeit, dass Vertreter der Provinzen oder der Poleis in diesem Ritual keinen
Platz hatten. Fiir den aus Kleinasien stammenden réomischen Senator war Rom nicht nur Heimat,
sondern der exklusive politische Bezugspunke seiner sozialen Identitit*’. Entsprechend werden in
seiner Darstellung der Kaiser, die ordines und die anderen Gruppen der stadtrémischen Gesellschaft
in cinem Bild zusammengefasst, als sei in zweihundert Jahren die Zeit stchen geblieben. Dies ist
freilich nicht Absicht des Historiographen, sondern Kennzeichen des Bestattungsrituals selbst. Die
Inszenierung von Kontinuitit, Tradition und zeitloser Bestindigkeit wird in der Feier trotz allen
Wandels im zeremoniellen Ablauf?? nimlich akzentuiert, indem an der Spitze der pompa Bilder
von ,simtlichen bedeutenden Rémer(n) der alten Zeit* vorangetragen werden®, womit sicher-
lich auch die summi viri der Republik gemeint sind. Die mediale Gestaltung steht folglich in der
Tradition augusteischer Bildinventare, auf die man bei dieser Gelegenheit wie selbstverstindlich
zuriickgriff*, zumal ein Kaiser wie Septimius Severus noch zu Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr.
wie der Begriinder des Prinzipats Augustus von sich sagen konnte, er habe nach den Biirgerkriegen
die res publica wiederhergestelle™.

Fir den Senator waren die traditionellen Formen des Rituals und die Verankerung kaiserlichen
Anschens bei den mafigeblichen Gruppen der stadtromischen Bevolkerung entscheidend, er be-

2 Price, Noble Funerals (wie Anm. 19) 85 betont die senatorische Tradition des Rituals. Zu dieser Romideologie
siche Martin Zimmermann, Rom — Zentrum und Spiegel der Welt, in: Jochen Johrendt, Romedio Schmitz-Esser
(Hg.), Rom — Nabel der Welt. Macht, Glaube, Kultur von der Antike bis heute (Darmstadt 2010) 15-32.

2 Siche hierzu Géza Alfoldy, Ortliche Schwerpunkte der medialen Reprisentation rémischer Senatoren.
Heimatliche Verwurzelung, Domizil in Rom, Verflechtung im Reich, in: Werner Eck, Matthius Heil (Hg.),
Senatores populi Romani. Realitit und mediale Reprisentation ciner Fithrungsschicht (Stuttgart 2005) 53-71,
hier 56-60.

2 Price, Noble Funerals (wie Anm. 19) 94-97 zur zunchmenden Bedeutung des Scheiterhaufens im Ablauf der
Zeremonie.

» Cass. Dio 75 (74), 4. 5.

#4Zu den Bildnissen auf dem Augustusforum siche Martin Spannagel, Exemplaria Principis. Untersuchungen zu
Entstchung und Ausstattung des Augustusforums (Heidelberg 1999) 245-344; Uwe Walter, Memoria und res
publica. Zur Geschichtskultur im republikanischen Rom (Frankfurt am Main 2004) 417-426; Tanja Itgenshorst,
Augustus und die republikanische Tradition. Triumphalfasten und ,,summi viri“-Galerie als Instrumente der im-
perialen Machtsicherung, in: Hermes 132 (2004) 436-458.

» CIL VI 1033 (0b rem publicam restitutam). Siche zum Hintergrund Alain M. Gowing, Empire and Memory.
The Representation of the Roman Republic in Imperial Culture (Cambridge u.a. 2005) 150f. (zu Septimius
Severus). Vgl. zur Kontextualisierung von Mitgliedern der Kaiserfamilie mit summi viri baw. viri illustris in-
geni auch die Kombination von Bildnissen des Germanicus und Drusus mit bedeutenden Schriftstellern und
Rednern in der Tabula Hebana (Victor Ebrenberg, Arnold H.M. Jones, Documents Illustrating the Reigns of
Augustus and Tiberius, Oxford 21976, Nr. 94a) Z.1-4 und Tac. ann. 2, 83.
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schwort den zweihundert Jahre alten consensus universorum®. Diese Exklusivitit der Feier und
die trotz einzelner jiingerer Elemente evidente Orientierung an den seit Beginn des Prinzipats
entwickelten Formen herrscherlicher Reprisentation waren einem Mann wie Herodian, der fern
der Hauptstadt lebte, unverstindlich. Fiir ihn und seine Leser war daher die Vorstellung nahelie-
gend, dass der rogus auf dem Marsfeld sich aus Duftstoffen zusammensetzte, die aus allen Teilen
des Reiches zu Ehren des verstorbenen Kaisers entsandt wurden?. Beide Historiographen belegen
trotz sehr unterschiedlicher Perspektive und trotz verschieden akzentuierter Schilderung aber das
elementare Grundprinzip der Reprisentation kaiserlichen Ranges: Der in Form der beschriebe-
nen Ehrungen artikulierte Zuspruch der ordines, gesellschaftlichen Gruppen, Korporationen oder
Amtstriger definierte Rang und Anschen des Kaisers?.

Die fir die Herrschaftslegitimation des Septimius Severus grundlegende Inszenierung der
Apotheose des Pertinax sollte daher nicht allein das Sozialprestige des Ermordeten verdeutlichen,
sondern die beteiligten Personen gleichzeitig dem Nachfolger Septimius Severus verpflichten.
Dies konnte nur gelingen, wenn die Inszenierung in ihren einzelnen Bestandteilen an bewihrte
Traditionen ankniipfte, die unter Augustus begriindet worden waren und unter seinen Nachfolgern
immer festere Formen angenommen hatten. Der Kaiser konnte zwar cine Inszenierung des bewihr-
ten Rituals vorschlagen, wichtiger war freilich die tatsichliche Mitwirkung der in das Ritual und die
Zeremonie einbezogenen Personen, mithin der performative Ake selbst. Die an der zeremoniellen
Ehrung des Pertinax Beteiligten forderten damit als politisch relevante Gruppen ihre Mitwirkung
an der Herrschaft ein, wihrend ihnen diese umgekehrt durch ihre aktive Beteiligung an der pompa
symbolisch zugesichert wurde.

II. Wahrnehmung und Anerkennung des kaiserlichen Ranges —

die historische Dynamik seiner Reprisentation

Die Reprisentation des Ranges funktionierte demnach nur, wenn er erkannt und anerkannt wur-
de. Aufrichtige Ehrungen waren die Belohnung fiir korreke antizipierte und erfillte Erwartungen.
Die unter Augustus diskutierten und beschlossenen Ehrungen®, die bereits Beispiel tiberborden-
der Kaiserverechrung waren, markierten den Anfang einer langen Kette von Ehrenbeschliissen, die
Motor fiir die Modifizierung der herrscherlichen Reprisentation in den ersten beiden Jahrhunderten
n. Chr. waren. Seit Beginn des Prinzipats war, wie Marianne Bergmann nachdriicklich betont,
,das Uberschiefen der auf den Kaiser bezogenen Ehrungen (cin) essentieller Teil im Gefiige des
Prinzipats“®. Die Folge dieses ,,stindig ungeschriebene Gesetze tiberschreitenden Herrscherlobs®
sei die fiir den klassischen Archiologen bedenkliche Uneindeutigkeit der Bildsprache gewesen,

2 Grundlegend Hans Ulrich Instinsky, Consensus universorum, in: Hermes 75 (1940) 265-278.

%7 Cass. Dio 75 (74), 4, 6 spricht davon, dass der Nachfolger, die Senatoren mit ihren Frauen, die fithrenden
Ritter, die Tribus und die Korporationen der Stadt, also die an der pompa exklusiv beteiligte stadtrémische
Bevolkerung, die Totenspenden bereit gestellt hatten.

* Siche hierzu Lendon, Empire of Honour (wie Anm. 3) 120-129.

*» Suet. Aug. 100.

30 Bergmann, Strahlen (wie Anm.2) 98.
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denn nicht ikonographische oder inhaltliche Stringenz des Dargestellten sei das Ziel gewesen, son-
dern die immer aufwindigere und gewohnte Bahnen verlassende Ehrung selbst™.

Von Interesse an diesen Beobachtungen ist fiir uns nicht in erster Linie die konstatierte ikono-
graphische Unschirfe, die sich gleichermafen in Texten feststellen lieBe. Bedeutsamer ist, wie der
Einfluss der Kaiser einerseits und jener der Fithrungsschichten sowie weiterer gesellschaftlichen
Gruppen andererseits auf die Reprisentationsformen funktionierte. Welche Vorstellungen entwi-
ckelten demnach auf der einen Seite die Principes selbst von einer angemessenen Anerkennung ihrer
Stellung? In welcher Form beeinflussten z.B. die Fithrungsschichten durch Antizipation, aufrichtige
Verehrung, vorauseilenden Gehorsam und schlichte unaufrichtige Schmeichelei, mit welcher der
personliche Einfluss erhéht werden sollte, die Formen der Reprisentation und wie funktionierte die
Verstindigung hieriiber in Dialog und Kommunikation?

Die Beobachtungen Bergmanns kniipfen an die grundlegenden Ausfithrungen Andreas
Alféldis an, der immer wieder betont hat, dass die monarchische Reprisentation in ihren we-
sentlichen Elementen und in ihrem historischen Wandel auf Angebote der unterschiedlichen
Gesellschaftsgruppen zuriickzufithren ist2. Alféldi hat zwar vor allem interessiert, auf welchen
Grundlagen die Tetrarchen und die spitantiken Kaiser bei der Gestaltung ihrer herrscherlichen
Reprisentation aufbauten®, aber er untersuchte zu diesem Zweck nicht nur die Eigenarten spi-
tantiker Reprisentation, sondern versuchte aufzuzeigen, dass ihre markante und oft fiir zeitty-
pisch gehaltene Signatur vielmehr Wurzeln hat, die sich partiell bis in die Topik des klassischen
Griechenlands zuriickverfolgen lassen. Im Bild des griechischen Theaterkonigs etwa sah er das li-
terarische Grundmuster der folgenden hellenistischen Herrschaftsreprisentation angelegt, mit der
sich die Romer intensiv auseinanderzusetzen hatten und von der sie eine Vielzahl von Elementen
adaptierten®. Dieser methodische Zugriff, bei dem partiell die spezifischen sozialen und politi-
schen Kontexte ausgeblendet zu sein scheinen und die monarchische Reprisentation ein von der
historischen Entwicklung geléstes Eigenleben zu fithren scheint, ist zwar verschiedentlich kritisiert
worden®, doch trifft diese Kritik nur partiell, denn Alf6ldi hatte einen durchaus treffenden Blick
fir die historischen Rahmenbedingungen des von ihm beschriebenen Wandels*. Fiir unser Thema
ist etwa von Interesse, dass er die ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderte in einer Zeitphase
zusammenfassen zu kénnen glaubte””. An verschiedenen Stellen seines Werkes hebt er hervor, dass
in dieser Zeit im Riickgriff auf dltere Muster bereits in Grundziigen entworfen wurde, worauf dann
im 3. und 4. Jahrhundert zuriickgegriffen worden sei*. Vor allem dem Senat komme in den ersten
beiden Jahrhunderten die mafigebliche Rolle bei der Entwicklung der kaiserlichen Reprisentation

31 Ebd.

32 Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 32 zum Mechanismus, ,wie sich diese Kriecherei unversehens festigte
und als etwas Feststechendes von der Zentralgewalt iibernommen, zu einer Vorschrift erhoben wurde®; 84.

3 Ebd. IX-XVIIL

3 Ebd. 9-25; Andreas Alfoldi, Gewaltherrscher und Theaterkonig, in: Kurt Weitzmann (Hg.), Late Classical and
Medieval Studies in Honor of Albert M. Friend (Princeton 1955) 15-55.

% Siche z.B. Winterling, Aula (wie Anm. 5) 31f.

3 Siehe etwa auch die Studien Andreas Alfoldi, Die Geburt der kaiserlichen Bildsymbolik. Kleine Beitrige zu
ihrer Entstechungsgeschichte, in: MH 7 (19509 1-13; MH 8 (19519 190-215; MH 9 (1952) 204-243; MH
10 (1953) 103-124; MH 11 (1954) 133-169.

37 Andreas Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 133: ,,...das Beibehalten und die Weiterentfaltung der herge-
brachten Formen und das Absterben ihres alten Inhaltes sind eben die einander erginzenden Merkmale des
traianisch-hadrianisch-antoninischen Zeitalters“.

¥ Ebd. 5 u.6. Vgl. auch Frank Kolb, Herrscherideologie der Spitantike (Berlin 2001) 38-46.
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zu. Dies beruhe auf einer ,sonderbaren Zwiespiltigkeit der Stellung des Senats®: Sie sei durch ,die
formelle Zuerkennung der Vorherrschaft und den gleichzeitigen Verlust der Macht® gekennzeich-
net gewesen”. Dieser Gegensatz habe das erste Jahrhundert bereits bestimmt, sei in aller Schirfe
aber erst im 2. Jahrhundert zutage getreten®. Kaiser wie Senatoren hitten vor diesem Hintergrund,
gewissermaflen dem background noise der Reprisentation, gemeinsam ,neue Amtsabzeichen, neue
Regeln der Etikette, neue Formen, die den neuen Aufbau einer immer mehr hierarchisch durchge-
gliederten Gesellschaft sichtbar machten, kreiert .

Sieht man sich die Reprisentation des kaiserlichen Ranges unter diesem Gesichtspunke an, was
hier nur in einigen wenigen Schlaglichtern geschehen kann, dann lassen sich zwei Grundelemente
der herrscherlichen Reprisentation erkennen. Zum einen wollten die Kaiser, von den bekannten
Ausnahmen einmal abgeschen, trotz der evidenten Ferne von der Menge der Beherrschten als
Vertreter der gesamten Biirgerschaft erscheinen, mussten sich im Habitus also zumindest den fithren-
den Schichten gegeniiber, die ja eine entscheidende Kontaktzone darstellten, aufgeschlossen zeigen.
Zum anderen konnten sie ihre tatsichliche Machtstellung nicht verhehlen und mussten fir diese
neue Stellung adiquate Reprisentationsformen finden, zumal beispiclsweise die ordines im 6ffentli-
chen Auftreten duferlich klar durch Rangabzeichen gekennzeichnet waren®. Marianne Bergmann
hat in diesem Zusammenhang von ,ciner charakeeristischen Spaltung der Reprisentationsformen®
gesprochen, die den Herrscher cinerseits als Kaiser, andererseits als Magistraten republikanischer
Tradition zeigten®. Um beide Aspekte verbinden zu kénnen, schépften die Kaiser im Bereich der du-
Beren Erscheinung und der Insignien aus dem reichen Fundus republikanischer Herrschaftszeichen.

Doch zunichst zu den Formen des Habitus, die cine Nihe zur Biirgerschaft, insbesonde-
re zum Senat und Ritterstand signalisierten*. Hierzu gehért zum Beispiel die Fortsetzung und
Neugestaltung der salutationes, die in ihrer Ausweitung auf cinen immer grofer werdenden
Personenkereis zugleich ihre personlich verbindliche Form verloren®. Dennoch waren sie in einen
weiteren Komplex des personlichen Umgangs beispielsweise in Begriiffungsformen eingebunden,
die in der 6ffentlichen Wahrnehmung von Bedeutung gewesen zu sein scheinen. Hierzu gehorten
unter anderem der Wangenkuss, der mit Senatoren getauscht wurde, sowie die Darreichung der
Hand zum Handkuss der Ritter®. Auch das Aufstchen gegeniiber Senatoren war bis zur Zeit des
Commodus iiblich und wurde von Biographen sowie Historiographen ausdriicklich protokolliert?.
Von besonderer Problematik war der Fuf3fall vor dem Kaiser®, denn er konnte als Proskynese miss-
verstanden werden. Fir Tiberius ist daher bezeugt, dass er diese schon in republikanischer Zeit tib-

% Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 131, vgl. auch 26f.

“Ebd. 54-56, 60f., 74 u.o.

“Ebd. X.

 Siehe zuletze den Uberblick bei Scholz, Reprisentation (wie Anm. 1).

# Bergmann, Reprisentation (wie Anm.2) 171; siche auch Aloys Winterling, Caligula. Eine Biographic
(Miinchen 2003) 118, der auch von einer ,doppelbodigen Kommunikation, die sich mit dem Kaisertum in
Rom etabliert hatte®, spricht (142 u.6.).

# Siche zur falschen Nihe A/f5ldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 25-29, 39, 100f.

# Vgl. auch Winterling, Aula (wic Anm.5) 117-144; Goldbeck, Salutationes (wie Anm. S) passim.

“ _Alfsldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 40-42.

7 Ebd. 42-45.

% Zu den republikanischen Wurzeln ebd. 49.
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liche Bittgeste grundsirzlich ablehnte®. Diese positive Haltung wurde akzentuiert, indem tiber das
Einfordern des Fulkusses durch negative Herrscher wie Caligula oder Domitian berichtet wurde>.

Zum cinfachen, schlichten Auftreten des Herrschers gehorte auch, dass er zu Fuff in der Stadt
unterwegs war’’. Eine Alternative war die Sinfte, die aber nach Méglichkeit — wic die Beispicle
Augustus und Hadrian zeigen®® — geschlossen zu halten war, um die den Magistraten vorbehalte-
nen Ehrungen zu vermeiden. Auch wurde die Begegnung mit Magistraten und ihren Liktoren of-
fenbar als problematisch empfunden®. Ein direktes Aufeinandertreffen wurde vermieden®. Diese
Nachrichten bezichen sich auf eine eigentiimliche Art der Reprisentation, die besonders darauf
abzielte, die tatsichliche Stellung des Herrschers zu verschleiern. Der selbstverstindlich sichtbare
Kaiser wurde ostentativ unsichtbar gemacht®. Dieses Paradoxon machte den propagierten Inhal,
nimlich die herausragende Stellung, umso deutlicher. Dieses Phinomen begegnet auch in anderem
Zusammenhang: Mit dem reisenden Herrscher wird die Tugend der celeritas kombiniert, hinter
der sich von Beginn an auch der Versuch verbirgt, dem Kaiser in seiner aufferordentlichen Stellung
etwas Flichtiges, Ungreifbares zu geben. Gleichzeitig wird sein personliches Erscheinen mit einer
Lichtmetaphorik verkniipft, die scine herausragende Stellung symbolisiert®. Er erscheint als strah-
lende Sonne, die alles Positive verkdrpert, aber rasch vorbeizicht und somit wenig Belastung mit
sich bringt.

In diesen Kontext performativer Akte, mit denen die bestehende Rangstellung negiert werden
sollte, ist auch das Zugestindnis einzuordnen, neue Formen des 6ffentlichen Auftretens ebenfalls
den Magistraten zuzugestehen. Im ersten Jahrhundert setzte sich beispielsweise der Tragstuhl
bzw. die Sinfte als Transportmittel durch, welche scit Claudius den iibrigen Magistraten als
Fortbewegungsmittel gestattet wurde. Ahnliches gilt fiir das Wagennutzungsrecht, das zunichst
weiblichen Mitgliedern des Kaiserhauses, aber schliefSlich auch den obersten Magistraten zuer-
kannt wurde, so dass Ludwig Friedlinder mit Blick auf das 3.Jahrhundert n. Chr. gar von ciner
»Kutschenaristokratie“ sprechen konnte®®. Diese Art der Ubertragung neuer Formen des 6ffentli-
chen Auftretens gilt ebenso fiir einzelne Insignien. So durften die Konsuln bei dem processus consula-

# Cass. Dio 57,21,7.

%0 Sen. benef. 2, 12, 1f; Cass. Dio 59, 19, 5; 27, 1; Mart. lib. spect. 9, 66, 3; Plin. paneg. 24, 2; Alfildi,
Reprisentation (wie Anm. 1) 54f., 64.

S Ebd. 101.

>2 Suet. Aug. 53, 2; Cass. Dio 69,7, 2.

53 Suet. Tib. 31, 2.

> Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 101f.

% Siche hierzu ausfithrlich Fritz-Heiner Mutschler, Potestatis nihilo amplius habui quam ceteri. Zum Problem
der Invisibilisierung der Macht im frithen Prinzipat, in: Gert Melville (Hg.), Das Sichtbare und das Unsichtbare
der Macht (Kéln w.a. 2005) 259-282; Martin Jehne, Augustus in der Sinfte. Uber die Invisibilisierung des
Kaisers, seiner Macht und seiner Ohnmacht, in: Gert Melville (Hg.), Das Sichtbare und das Unsichtbare der
Macht (Kéln u.a. 2005) 283-307, der die geschlossene Sinfte als Versuch versteht, ,Ehrerbietungsgesten, in
denen die Sonderstellung des Augustus klar zutage trat®, zu vermeiden (290). Augustus habe ,seine Prisenz
in der Offentlichkeit auRerhalb der sorgsam choreographierten offiziellen Auftritte* reduzieren wollen (306).
> Helmut Halfmann, Itinera Principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im Rémischen Reich
(Stutegart 1986) S9F., 148-151; Michael Mause, Die Darstellung des Kaisers in der lateinischen Panegyrik
(Stutegare 1994) 192f.

57 Suet. Claud. 28; App. civ. 3, 93; Cass. Dio 47, 10, 3 und 60, 2, 3. Alfdldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 104f.
> Ebd. 106-108; Ludwig Friedlinder, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von Augustus
bis zum Ausgang der Antonine, 4 Bde., 10. Aufl. hg. v. Georg Wissowa (Leipzig u.a. 1921-23) 1293; IV 22-25.
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ris sowie die Spielgeber bei den /udi weiterhin das Triumphalgewand zeigen® und seit flavischer Zeit
bei der pritorischen pompa, seit Trajan beim Konsulatsantritt ein Szepter tragen®. Zur Entwicklung
der herrscherlichen Reprisentation gehorte also der nicht selbstverstindliche Usus, dass Magistrate
ihr Triumphalornat nach dem Vorbild des Kaisers durch neue Insignien erweitern konnten.

Die neuen Formen senatorischer Reprisentation, die in den letzten beiden Jahrzehnten intensiv
erforscht wurden, zeigen jedoch deutlich, dass solche kalkuliert begrenzte Generositit von Seiten
der Herrscher die faktische politische Entmachtung nicht verdecken konnte®. Man kann vielmehr
davon sprechen, dass die Zunahme von Ehrentiteln und Statussymbolen Ergebnis und Folge der
faktischen Entmachtung war. Frank Kolb hat daher zu Recht herausgestellt, dass die ,auf die Person
des Princeps als Reprisentanten des Staates zugeschnittene Hierarchie® und die damit einhergehen-
de ,Nivellierung der Bevolkerung im monarchischen Herrschaftssystem® von einem ,,feingesponne-
nen System duflerlicher Differenzierung verschleiert worden sei®

Diese Mechanismen diirften den Mitgliedern der senatorischen Fihrungsschicht nicht verbor-
gen geblieben sein. Der ordo lisst daher in seiner Reprisentation zwei Tendenzen erkennen, die der
gewandelten Situation Rechnung tragen. Zum einen lassen sich in Folge der abnehmenden Chance,
Konkurrenz dffentlich zu zeigen, Zeichen politischen Riickzugs erkennen. Thomas Schifer etwa
konnte am Beispiel der sella curulis und der fasces zeigen, dass in der Kaiserzeit eine ,Verlagerung
der magistratischen Selbstdarstellung in den Sepulkralbereich® stattfand®. Und Henner von
Hesberg verdeutlichte anhand der Sepulkralarchitektur und zuletzt noch einmal am Beispiel der
senatorischen domus eine Introversion, die aus dem politischen Bedeutungsverlust der Senatoren
resultierte®,

Neben dem Riickzug senatorischer Reprisentationsformen aus der Offentlichkeit steht der
Versuch, der neuen Stellung, die mafigeblich durch das Wohlwollen und die Gunst des Kaisers im
Karriereverlauf beeinflusst wurde, adiquaten Ausdruck zu geben. Diese zweite neue Tendenz sena-
torischer Reprisentation wurde u.a. von Werner Eck und Géza Alfsldy in allen Facetten beleuch-
tet®. Seit Augustus setzte sich ein neuer epigraphic habit durch, der sich durch die Abfassung aus-
fithrlicher Inschriften mit detaillierten Angaben zum cursus honorum auszeichnete. Dieser spiegelt

% Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 93-100.

% Schaefer, Imperii Insignia (wie Anm.2) 181-185.

' _Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 121f. zur ,,zweiten Art von kaiserlichen Abzeichen (...), die die monar-
chische Position unumwunden bezeichneten®.

62 Kolb, Statussymbolik (wie Anm. 1) 250.

6 Schaefer, Imperii Insignia (wie Anm.2) 135-141.

& Henner von Hesberg, Die Hiuser der Senatoren in Rom. Gesellschaftliche und politische Funktion, in: Eck,
Heil, Senatores (wie Anm. 21) 19-52. Vgl. in diesem Zusammenhangund zur ,,neuen Bedeutung der Innenriume
und der Privatsphire® auch Henning Wrede, Senatorische Sarkophage Roms. Der Beitrag des Senatorenstandes
zur rdmischen Kunst der hohen und spiten Kaiserzeit (Mainz 2001) bes. 57-66, 94-116, Zit. 114.

% Siehe z.B. jeweils mit weiteren Hinweisen Werner Eck, Senatorial Self-Representation. Developments in the
Augustan Period, in: Fergus Millar, Erich Segal (Hg.), Caesar Augustus. Seven Aspects (Oxford 1984) 129-167;
Werner Eck, Roma Caput Mundi - the Eternal City as Monument and Idea. The Elite of the Empire in the Public
Space of the Capital Rome (Wellington 2001); des., ,, Tituli Honorarii®, curriculum vitae und Selbstdarstellung
in der Hohen Kaiserzeit, in: Acta colloquii epigraphici Latini Helsingiae 1991 (Helsinki 1995) 211-237; ders.,
Der Senator und die Offentlichkeit — oder: Wie beeindrucke man das Publikum?, in: Eck, Heil, Senatores (wie
Anm.21) 1-18; Géza Alfoldy, ,Pietas immobilis erga principum® und ihr Lohn. Offentliche Ehrenmonumente
von Senatoren in Rom wihrend der Frithen und Hohen Kaiserzeit, in: Ders., Silvio Panciera (Hg.), Inschriftliche
Denkmiler als Medien der Selbstdarstellung (Stuttgart 2001) 11-46; Alfoldy, Schwerpunkte (wie Anm.21)
53-72.
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zum cinen die neuartige Hierarchisierung der Fithrungsschichten wider® und sollte zum anderen
ungeachtet der zunehmenden Differenzierung die Nihe zum jeweiligen Kaiser dokumentieren. Die
Amtstrager wurden so in die neue Ordnung cingebunden, was schon an den Statuen, die Augustus
von Senatoren auf dem Augustusforum aufstellen lief, sinnfillig wurde. So konnten die Senatoren
auch in den gewandelten Verhiltnissen ihr lebhaftes Interesse an der Reprisentation ihrer Stellung
befriedigen, obwohl der Kaiser sie zunchmend aus dem 6ffentlichen Raum der Stadt Rom selbst
verdringte. Die Nekropolen am Rande der Stadt und die Privatgrundstiicke der prichtigen Villen
traten als Reprisentationsriume an die Stelle der 6ffentlichen Plitze Roms®.

Damit kommen wir zum zweiten Aspeket herrscherlicher Inszenierung, namlich zur Frage einer
adiquaten Darstellung des héchsten Ranges und zu den Mitteln, mit denen Distinktion verdeut-
licht wurde. Es ist selbstverstiandlich, dass der Kaiser als princeps generis humani mit der ihm eigenen
Machtfiille und religiésen Aura als Stellvertreter Jupiters auf der Erde unbestrittenes Haupt der res
publica war. Am kaiserlichen Rang gab es keinerlei Zweifel und dennoch stellte sich die grundsitz-
liche Frage, wic dieser Rang in Rom (darauf miissen wir uns beschriinken) in duf8eren Formen zu
reprisentieren war, ohne die Fiktion einer res publica restituta aufgeben zu miissen.

Trotz aller Zuriickhaltung bei offentlichen Auftritten und der Reprisentation von Unsiche-
barkeit, von der antike Autoren bei positiven Herrschern gern berichten, war immer klar, wer in
einer Gruppe offentlich auftretender, fithrender Minner der Kaiser war®. Die ihn begleitenden
Liktoren, zunichst zwdlf, seit Domitian vierundzwanzig und die Pritorianer boten bereits ein
eindrucksvolles Schauspiel. Die vorangetragenen Fackeln und Feuerbecken, zu Ehren des Kaisers
vorgetragene Lieder und Akklamationen, besondere Sitze im Senat und bei den Spiclen wie die
exklusiv von ihm getragenen ornamenta hoben den Princeps sichtbar von den Senatoren und den
primores des Ritterstandes ab®”. Die Entourage, die den Herrscher stindig begleitete, lief8 auf den
Straflen Roms aber auch auf den rémischen Straflen und in den Provinzstidten keinen Zweifel, wer
personaler Kern des Zuges war”.

Das Janusgesicht herrscherlicher Reprisentation, nimlich die Leugnung und Akzentuierung
seiner auflerordentlichen Stellung, tritt besonders deutlich in seiner Kleidung zutage, die stin-
dig zwischen beiden Polen wechselte und der jeweils iibernommenen Rolle als Konsul, Princeps,
Triumphator, Priester usw. angepasst wurde’’. Bereits im ersten Jahrhundert legten die Kaiser
in Rom, sicherlich aber auch auf Reisen penibel Wert darauf, dass ihre Kleidung der jeweiligen

& Peter Eich, Zur Metamorphose des politischen Systems in der rémischen Kaiserzeit (Berlin 2005) 20-45;
Werner Eck, Auf der Suche nach Personen und Personlichkeiten. Cursus honorum und Biographie, in:
Konrad Vissing (Hg.), Biographie und Prosopographie. Internationales Kolloquium zum 65. Geburtstag von
Antony Birley (Stuttgart 2005) 53-72; Karl-Joachim Holkeskamp, Herrschaft, Verwaltung und Verwandtes.
Prolegomena zu Konzepten und Kategorien, in: Rudolf Haensch, Johannes Heinrichs (Hg.), Herrschen und
Verwalten. Der Alltag der rémischen Administration in der Hohen Kaiserzeit (Kéln u.a. 2007) 1-18, hier
8-10. Vgl. auch zum Spannungsverhilenis Hierarchisierung/gesellschaftliche Schichtung und soziale Gruppen
sowie zur gegenseitigen Bedingtheit von ,politischer Ordnung und gesellschaftlicher Stratifikation: Aloys
Winterling, \Staat’, ,Gesellschaft’ und politische Integration in der rémischen Kaiserzeit, in: Klio 83 (2001)
93-112, hier 109.

 Alfoldy, Reprisentation (wie Anm. 1).

® Ebd. 128.

¥ Ebd. 140-186.

7 Halfmann, Itinera Principum (wie Anm.56) 90-110, 117-124. Siche zur Inszenierung des Herrschers im
Gefolge z.B. Tac. hist. 2, 59. Vigl. Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 128.

7t Siche nur Christian Ronning, Herrscherpanegyrik unter Trajan und Konstantin. Studien zur symbolischen
Kommunikation in der rémischen Kaiserzeit ( Tiibingen 2007) 106-115.
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Situation angemessen war’?. Auf der einen Seite sehen wir die konsequente Entwicklung eines
kaiserlichen Prachtgewandes. Standardgewand war zwar die senatorische toga praetexta, aber seit
Claudius sind inschriftlich verschiedene Personen am Hof iiberliefert, die sich um die aufwindi-
gen kaiserlichen Kleidungsstiicke zu kitmmern hatten™. Wir héren von der regia vestis sowie der
vestis alba triumphalis, zwei Kleidungsstiicken, die mit den Triumphalinsignien exklusiv vom
Kaiser als Festkleider getragen wurden. Ferner gab es die vestis castrensis, zu der auch das purpur-
ne paludamentum gehérte, das im Laufe der ersten beiden Jahrhunderte geradezu zum Sinnbild
des kaiserlichen Imperators und der Kaiserherrschaft tiberhaupt wurde. Commodus etwa verstand
sich als Sohn Mark Aurels daher als porphyrogennetos™. Zu festlichen Anlissen wurde spitestens
seit Caligula, Claudius und Nero von den Kaisern selbst sowie ihren Frauen purpurne Kleidung
mit Goldstickereien angelegt”. Bei Commodus bildeten goldverziertes paludamentum und tunica
die stindig getragenen Kleidungsstiicke’. Auch purpurne Hosen, die bracae, wurden seit Trajan
Bestandteil des kaiserlichen Militarkostiims, das im 2. Jahrhundert immer hiufiger von den Kaisern
in Rom getragen wurde”. In unbekanntem Umfang diirften am Ende des 2. Jahrhunderts dann be-
reits auch edelsteinverzierte Bestandteile des Ornats regelmifig vorgekommen sein’. Die allmih-
lich aufkommenden, aber tiber die zwei Jahrhunderte immer aufwindiger gestalteten Festkostiime
und Galakleidung, die die Kaiser bei allen bedeutenden 6ffentlichen Auftritten anlegten, fanden
ihre Entsprechung in der Gestaltung von Tragsitz, se/la curulis, Wagen und Zaumzeug der Pferde.
All dies wird vergoldet, mit Elfenbein und Edelsteinen verziert, um es deutlich von den entspre-
chenden Insignien der Magistrate oder den ihnen zugestandenen Wagen und Tragsitzen abzuhe-
ben”. Cassius Dio berichtet, dass auf dem Scheiterhaufen des Pertinax auch der goldene Wagen
verbrannt wurde, mit dem er sich durch die Stadt bewegt hatte®. Die cingangs erwihnten pracht-
vollen Gegenstinde, die bei der pompa funebris gezeigt wurden, entsprachen also jenen Insignien
und Prachtmobeln, welche die Kaiser auch zu Lebzeiten benutzten.

Wir kénnen also schen, dass die kaiserliche Kleidung von Beginn an in duf8erst luxuridsen
Varianten gefertigt wurde. Dies ist freilich nur eine Seite, denn mit einer tiglich wohl mehrmaligen
mutatio vestis versuchten die Kaiser — auch im Sinne einer Negierung ihrer Stellung — zuriickhalten-
de Auftritte®. So gab es neben den Prachtgewindern Abteilungen fiir Kleider, welche Nihe zu den
Beherrschten symbolisieren sollten®. Die Abteilung der vestis imperatoria privata war vermutlich
der einfachen Kleidung vorbehalten, wihrend die forensis vestis die etwa bei der salutatio getragene
Toga meint. Von Interesse fir die Sorgfalt bei der Auswahl der jeweils passenden Kleidung sind die
ebenfalls von Freigelassenen gefiihrten Abteilungen der vestis scaenica et gladiatoria, vestis venatoria

72 Zur mutatio vestis siche Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 123-127; Zimmermann, Kaiser (wic Anm.7)
222-232.

7 Siche auch Winterling, Aula (wie Anm. 5) 99f. mit Einzelnachweisen.

7 Herodian. 1,5, 5.

7> Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 144-146, 176 mit Verweis auf Suet. Calig. 19, 2; Cass. Dio 59, 17, 3 (fiir
Caligula), Plin. nat. hist. 33, 3, 63; Tac. ann. 12, 56 (zu Claudius) und Suet. Nero 25, 1 (zu Nero).

76 Cass. Dio 73 (72), 17, 3; Hist. Aug. Comm. 8, 8.

77 Alfsldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 178-180.

78 Siehe hierzu die Severertondo mit den Kaiserbildnissen im Juwelenschmuck bei Heinrich Heinen,
Herrscherkult im rémischen Agypten und die ,damnatio memoriae“ Getas, in: RM 98 (1991) 263-298.

7 Alfoldi, Reprisentation (wiec Anm. 1) 106-110, 150-160.

%Vgl. Anm. 8.

81 Kolb, Herrscherideologie (wic Anm. 38) 54.

82 Siche einzelne Belege bei Winterling, Aula (wie Anm. S) 99f.
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und vestis munda. Aufmerksamkeit verdient ferner die Garderobe der vestis Graecula. Fur Tiberius,
Claudius, Domitian und Hadrian ist belegt, dass sic im Rahmen von Agonen anstelle der rémischen
Toga das vielleicht regelmifig purpur gefirbte griechische Himation getragen haben®.

Wenn Nero also nach seiner Griechenlandtournee in purpurner Kleidung und mit einer mit
goldenen Sternen verzierten Chlamys bekleidet in Rom einziche, ist er nur auffilliges Glied ei-
ner lingeren Kette, die schlieflich in die exzentrischen Auftritte des Commodus mit seidenem
Untergewand und ihnlich gearbeiteter purpurner Chlamys miindet®. Prachtgewinder und situati-
onsbezogene Kostiime standen allen Kaisern zur Verfigung. Die kritischen Berichte Suetons tiber
Neros Auftritte und jene Dios itber Commodus verweisen auf das grundlegende Problem, mit Hilfe
der antiken Uberlieferung die Reprisentation des kaiserlichen Ranges angemessen zu rekonstruie-
ren. Andreas Alf5ldi hat mit Blick auf diese Uberlieferung von der ,,Umklammerung des rhetori-
schen Schlinggewichses“ gesprochen, die der ,,Rekonstruktion der sehr langen und allmihlichen
Entwicklung" im Weg stehe®. Literarische Topoi und die stindig wiederholten Vorwiirfe einer am
hellenistischen Konigtum orientierten, unromischen Ausgestaltung der Reprisentation erschwe-
ren in der Tat, ihre Entwicklung wertfrei und in ihrer tatsichlichen Gestaltung wie Ziclsetzung
zu rekonstruieren und einzuordnen. Es ist bezeichnend, dass Neuerungen in der Gestaltung des
monarchischen Auftretens grundsitzlich ausfithrlich nur bei mali principes gewiirdigt werden. Sie
werden dabei regelmifig auf Initiativen dieser Kaiser zuriickgefiithrt, und ihre Akzeptanz bei den
Zeitgenossen wird weitgehend geleugnet.

An verschiedenen Beispielen wurde mittlerweile in der neueren Forschung verdeutliche, dass
gerade von den mali principes Standards geschaffen wurden, die von ihren Widersachern und
Nachfolgern iibernommen und weitergefithre wurden. Die Doppelgesichtigkeit der kaiserli-
chen Reprisentation ist auch gerade darin begriindet, dass offiziell iibernommene und schlief3-
lich eingeforderte Formen der Ehrung neben immer neuen Varianten, die von den unterschied-
lichen Gruppen der Gesellschaft ersonnen wurden, standen. Die Entwicklung beispielsweise des
Senatorenstandes zeigt dies: Die von seinen Mitgliedern gewihlten Formen der Lebensfithrung
und Standesreprisentation kultivierten abgekoppelt vom Kaiserhof Formen, die man einem Kaiser
gleichzeitig, zumindest vorliufig, noch absprach. Dies gilt etwa fiir die verzerrte Wahrnechmung
und Darstellung des neronischen Kaiserpalastes®, aber auch fiir andere Formen von Entgleisungen,
die angeprangert werden. Ein Thrasea Pactus etwa kann als Tragode auftreten und zugleich Nero
solche Ambitionen vorwerfen®. Vespasian kann Pline Neros, die Hauptstadt nach Alexandria zu
verlegen, kritisieren und gleichzeitig in Agypten entwickelte Reprisentationsformen dieses Kaisers
nach Rom tragen®. Aus dieser Diskrepanz zwischen eigener Haltung und Kritik an anderen sollte

% Suet. Tib. 13, 1 (Tiberius); Cass. Dio 60, 6, 1f. (Claudius); Suet. Dom. 4, 4 (Domitian); Cass. Dio 69, 16, 1
(Hadrian).

% Suet. Nero 25 (Nero); Cass. Dio 73 (72), 17, 3 (Commodus).

% _Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 4f, 19, 23 (zum ,,merkwiirdigen Eigenleben der Rhetorik®), 176 (zum
»Motivzwang der rhetorischen Invektive®).

8 Marianne Bergmann, Der Koloss Neros, die Domus Aurea und der Mentalititswandel im Rom der frithen
Kaiserzeit (Mainz 1994).

% Zum Kontext siche Christian Ronning, Der Konflikt zwischen Kaiser Nero und P. Clodius Thrasea Pactus.
Rituelle Strategien in der Frithen Rémischen Kaiserzeit, in: Chiron 36 (2006) 329-355.

8 Martin Zimmermann, Der Kaiser als Nil. Zur Kontinuitit und Diskontinuitit von Reprisentation im Frithen
Prinzipat, in: Gregor Weber, Martin Zimmermann (Hg.), Propaganda — Selbstdarstellung — Reprisentation
im rémischen Kaiserreich des 1.Jhs. n. Chr. (Stuttgart 2003) 317-348. Vgl. auch zu den Strategien der flavi-
schen Herrschaftsreprisentation ders., Die restitutio honorum Galbas, in: Historia 54 (1995) 56-82. Zum
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man freilich nicht automatisch eine Ehrenrettung eines Kaisers wie Nero ableiten, der in seinen
Handlungen und den gewihlten Formen der Selbstdarstellung durchaus von einer ,bestiirzenden
und zugleich naiven Egozentrik® geleitet gewesen sein mag®.

Die Verchrung des Kaisers nahm auf unterschiedlichen Ebenen sehr verschiedene Formen
an, dic in groem Umfang auch irrational, d.h. jenscits aller offiziellen ideologischen
Begriindungszusammenhinge gestaltet wurden. Solche Spuren finden sich angefangen von der do-
mus Augusta bis hin zu den einzelnen Gemeinwesen des Reiches. Forderlich fiir diese Entwicklung
war zweifellos, dass eine zentral gesteuerte Propaganda kaiserlicher Reprisentation nicht existier-
te”. Die verbindlichen Standards waren derart vage und uncingeschrinke positiv gefasst, dass sie
problemlos Konsens fanden. Der Herrscher stand einfach fiir Wohlergehen, Gliick und Bliite des
Reiches wie seiner cinzelnen Teile. Solche Formen der Reprisentation konnte man als Appellativa
ohne Bedenken tibernchmen. Bei den Formen der lokal ersonnenen Ehrungen konnten die Kaiser
in Kommunikation mit értlichen Amtstrigern und Magistraten umgekehrt tiberlegen, was in das
offiziell abgesteckte Programm aufzunehmen war und tiberregionales Interesse versprach.

Ansonsten scheint die Programmatik spitestens im 2.Jahrhundert in den immer gleichen
Formeln und Schlagworten erstarrt zu sein. Dies lag schon deshalb nahe, da man seit Augustus
mit dem Kaiser nicht nur das Goldene Zeitalter assoziierte, sondern diesem Zustand eine vom ak-
tuellen Herrscher geléste, tiberzeitliche Dauer unterstellte. Der Kaiser als rector orbis wihlte daher
den Himmelsglobus als ,,Hauptmotiv der Kaisersymbolik®"'. Er verband symbolisch die zeitlich
begrenzte Herrschaft mit der ewigen kosmischen Ordnung”. Seit den Flaviern wurde verstirke die
aeternitas der Kaiser artikuliert und mit Schlagworten wie abundantia, concordia, felicitas, laeti-
tia, providentia, securitas usw. kombiniert, die nicht beliebig erweiterbar waren®. Man darf davon
ausgehen, dass die Kommunikation iiber solche Tugenden und ihre Auswahl recht unpritenti-
6s vetlief. Die Vorstellung, dass der Kaiser gewissermaflen laufend unter Stress stand, da er seine
Herrschaftsberechtigung gegeniiber den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen unter Beweis
stellen zu miissen glaubrte, ist sicherlich anachronistisch™.

Wie wir aber auch sahen, sollte man sich von dieser Firnis erstarrter Reprasentationsformen nicht
tiuschen lassen. Daneben wurde laufend Neues erprobt und adaptiert. Zu erwihnen ist etwa die von
Peter Weiss jiingst ingenids fiir Antoninus Pius und Mark Aurel nachgewiesene Verpflichtung ro-
mischer Eheleute, in Rom vor einem Standbild des jeweiligen Kaiserpaares zu opfern, nachdem die

Weiterleben Domitians als Gott und Stammvater von Gottern in der Dichtung nach der damnatio memo-
riae siche die Zeugnisse bei J. Rufus Fears, The Cult of Jupiter and Roman Imperial Ideology, ANRW II 17.1
(1981) 3-141, hier 80; Jens Leberl, Domitian und die Dichter. Poesie als Medium der Herrschaftsdarstellung
(Géttingen 2004).

% Siche zu cinem fiir diese Frage wichtigen Text Marianne Bergmann, Hatte Nero ein politisches und/oder kul-
turelles Programm? Zur Inschrift von Akraiphia, in: Jean-Michel Croiselle, Yves Perrin (Hg.), Neronia V1. Rome
al¢poque néronienne (Briissel 2002) 273-284, hier 281.

% Zimmermann, Nil (wie Anm. 88) 11-40.

)" _Alfsldi, Reprisentation (wie Anm.1) 235; Rolf M. Schneider, Roma Aecterna — Aurea Roma. Der
Himmelsglobus als Zeitzeichen und Machtsymbol, in: Kodikas/Code. Ars Semeiotica 20 (1997) 103-132.

%2 Siche Ronning, Herrscherpanegyrik (wie Anm.71) 110f. zum Kaiser als ,,emblematischer Figur, in der sich alle
Biirger und der Staat selbst aufgehoben finden*.

% Siehe bereits Paul L. Strack, Untersuchungen zur rémischen Reichsprigung des zweiten Jahrhunderts, Bd. 1
(Stuttgart 1931) 187; Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 201£f; Martin P Charlesworth, Providentia and ae-
ternitas, in: HThR 29 (1936) 107-132.

%4 Siche hierzu Armin Eich, Politische Literatur in der romischen Gesellschaft. Studien zum Verhiltnis von po-
litischer und literarischer Offentlichkeit in der spiten Republik und frithen Kaiserzeit (Kéln u.a. 2000) 360f.
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kaiserliche Ehe in aufwindigen Inszenierungen als Sinnbild der concordia gefeiert und zum Vorbild
fur die Ehe schlechthin stilisiert worden war”. Auch die weitergehende Entmachtung des Senats
bei gleichzeitig zunehmender Anzahl der Abbildungen des Genius Senatus auf Miinzen und 6f-
fentlichen Denkmilern gehort ebenfalls in diesen Kontext einer schleichenden Weiterentwicklung
herrscherlicher Reprisentation’. Hinter ihr stehen die Aushéhlung alter Inhalte und ein fortschrei-
tender gesellschaftlicher Wandel. Die bei der pompa funebris des Pertinax reprisentierte politische
Ordnung war selbstverstindlich nicht mehr jene der flavischen Zeit, auch wenn sie sich so gab.
Und wenn Dio Septimius Severus einen adventus trajanischer Zeit zuschreibt, dann war ihm, wie
dem Geschichtswerk an vielen Stellen zu entnehmen ist, sehr wohl bewusst, dass dies nurmehr
Fassade herrscherlicher Reprisentation war, der er in rhetorischer Tradition stehende Worte lich.
Ansonsten konnen wir feststellen, dass die Schaffung neuer Reprisentationsformen des Kaisers
und die gleichzeitige Inszenierung einer gesellschaftlichen Hierarchie mittels Standesabzeichen,
Insignien und Ehrenrechten durchschlagend etabliert werden konnte. Dies lsst sich an der unrecht-
mifiigen Adaptation der Statussymbole®” sowie an schon beispielsweise von Martial oder Petron
verfassten satirischen literarischen Darstellungen eines Habitus studieren, mit dem bestehende ge-
sellschaftliche Standesgrenzen iiberschritten werden sollten. Auch der Versuch von Mitgliedern der
Fithrungsschicht, durch die Initiative zur Publikation kaiserlicher Dokumente eigenes Anschen zu
erwerben, gehort in diesen Kontext™.

Zusammenfassend lassen sich folgende Strukturelemente in der Reprisentation kaiserlichen Ranges
erkennen:

1. Ein wesentliches Element herrscherlicher Reprisentation war die topische Behauptung, der
Kaiser unterscheide sich in Aussechen und Auftreten nicht von anderen Magistraten. Er be-
nutze dieselben Insignien und falle im Stadtbild nicht als ranghéchste Person auf.

2. Trotz evidenten gesellschaftlichen Wandels und einer volligen Verinderung der Machtver-
hilenisse wurde das strukturelle Weiterbestehen einer tiberkommenen Ordnung behauptet,
die Grundlage der Reprisentation war.

3. Die tatsichliche Machtstellung brachte es freilich mit sich, dass der weitgehend entmachtete
Senat, der zunchmend bedeutende Ritterstand und andere gesellschaftliche Gruppen spezi-
elle Sonderrechte und bis dahin unbekannte Ehrungen vorschlugen, die zu einer allmihli-
chen Verinderung der Reprisentation fithrten.

4. Parallel hierzu erweiterten die Kaiser den 6ffentlich zur Schau gestellten Prunk, der nun
auch Ornat und Herrschaftsinsignien erfasste, die immer prachtvoller und aufwindiger
gestaltet wurden. Gleichzeitig hielt die von der Fihrungsschicht getragene Biographie und
Historiographie aber zum Grofteil daran fest, diesen Umstand zu leugnen.

% Siehe das hochinteressante Beispicl bei Peter Weiss, Die vorbildliche Kaiserche. Zwei Senatsbeschliisse
beim Tod der élteren und der jiingeren Faustina, neue Paradigmen und die Herausbildung des ,antonischen’
Prinzipats, in: Chiron 38 (2008) 1-45.

%6 Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 134f.; Zimmermann, Galba (wie Anm. 88) hier 73-75 (zur Einfithrung
des Genius auf Miinzabbildungen durch Galba und die Adaptation der Programmatik durch Vespasian); vgl.
auch Jean Béranger, Der Genius populi Romani in der Kaiserpolitik, in: BJ 154 (1965) 72-85.

97 Reinhold Meyer, Usurpation of Status and Status Symbols, in: Historia 20 (1971) 275-302.

% Werner Eck, Kap. Administrative Dokumente. Publikation und Mittel der Selbstdarstellung, in: Ders., Die
Verwaltung des Romischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit, Bd. 2 (Basel 1997) 359-382, hier 376-380; Rudolf'
Haensch, Einfithrung, in: Ders. (Hg.), Selbstdarstellung und Kommunikation. Die Veréffentlichung staatlicher
Urkunden auf Stein und Bronze in der rémischen Welt (Miinchen 2009) 11f.
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5. Auf Seiten der Senatoren, Ritter und lokalen Magistrate wurden neue Formen der
Reprisentation entwickelt, die als Rahmen der herrscherlichen Reprisentation fun-
gierten, aber unter diesem Aspekt noch nicht untersucht worden sind. Dies kann als
Forschungsdesiderat nur angedeutet werden.

6. Der Rang war grundsitzlich auch dadurch zu reprisentieren, dass der Kaiser das héchs-
te Anschen genoss. Alles Positive wurde auf ihn zuriickgefiihre, alle persénlichen Ver-
dienste Einzelner ihm gutgeschrieben. Allein dieses grundlegende Element kaiserlicher
Reprisentation machte Herrschaft immer prekar.

III. Neue Forschungsfelder: Anwesenheitskultur, Habitus, Dynamik der

Reprisentation und die notwendige Revision des ,Akzeptanzsystems’

Nachdem im vorhergehenden Teil verschiedene Realia der Reprisentation vorgestellt wurden, soll
abschliefend auf einer abstrakteren Ebene betrachtet werden, zwischen welchen Polen gesellschaft-
licher Aushandlungsprozesse sich die Reprisentation des kaiserlichen Ranges bewegt und welche
Forschungsfelder sich daraus ergeben haben und zukiinftig als Perspektive wissenschaftlicher Arbeit
anbieten. Verschiedentlich ist angeklungen, dass die Grundprinzipien der Reprisentation nur zu
verstehen sind, wenn man sie als Bestandteil eines komplizierten Kommunikationsprozesses ver-
steht. Die Beobachtung, die Gerd Althoff fiir das Mittelalter formuliert hat, dass ,Rangdenken
... ganz offensichtlich eine Kultur der Reprisentation im Sinne von Zur-Schau-Stellung” hervor-
gebracht habe”, lisst sich auf die rémische Kaiserzeit tibertragen. Die romische Gesellschaft war
stark von der 6ffentlichen Darstellung und Wahrnehmung des jeweiligen gesellschaftlichen Ranges
geprigt'®. Offentlichkeit und sozialer Status waren eng aufeinander bezogen, denn kaiserliches
wie senatorisches Handeln bedurfte traditionell der Sichtbarkeit''. Erst die Augenzeugenschaft
der Anwesenden und die Teilnahme an einem symbolisch-rituellen Akt, wie der eingangs beschrie-
benen Bestattungszeremonie, beglaubigten die abstrakten und teilweise fiktiven Bestandteile der
Ordnung. Dies gilt auch fir den tiglichen Umgang mit Amtstragern oder Senat. In einer solchen
fir vormoderne Gesellschaften typischen Prisenzkultur'® versicherten sich die Beteiligten in physi-

% Gerd Althoff, Die Kultur der Zeichen und Symbole, in: Ders., Inszenierte Herrschaft. Geschichtsschreibung
und politisches Handeln im Mittelalter (Darmstadt 2003) 274-297, hier 277.

19 Siche z.B. Hanns Gabelmann, Antike Audienz- und Tribunalszenen (Darmstadt 1984) 117-177; Ronning,
Stadteinziige (wie Anm. 6) 57-61.

1! Siche zur fiir Senatoren zunehmend begrenzten Offentlichkeit, die nun der Kaiser einnimmt, auch Peter
Eich, Aristokratie und Monarchie im kaiserzeitlichen Rom, in: Hans Beck u.a. (Hg.), Die Macht der Wenigen.
Aristokratische Herrschaftspraxis, Kommunikation und ,edler’ Lebensstil in Antike und Frither Neuzeit
(Miinchen 2008)145-151 (mit weiteren Hinweisen). Vgl. auch die Uberlegungen zur Rolle der ,visibility* in
antiken Monarchien von Olivier Hekster, Richard Fowler, Introduction, in: Dies. (Hg.), Imaginary Kings. Royal
Images in the Ancient Near East, Greece and Rome (Stuttgart 2005) 9-38 und fiir die romische Kaiserzeit
Olivier Hekster, Captured in the Gaze of Power. Visibility, Games and Roman Imperial Representation, in: ebd.
157-176.

12 Zum aus der Kultursoziologie entlehnten Begrift der Prisenzkultur siche Barbara Stollberg-Rilinger, Des
Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des Alten Reiches (Miinchen 2008) 9-12, 299~
305. Vgl. dies., Einleitung, in: Dies. (Hg.), Vormoderne politische Verfahren (Berlin 2001) 9-24. Siche ferner
grundlegend Rudolf Schligl, Vergesellschaftung unter Anwesenden. Zur kommunikativen Form des Politischen
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scher Anwesenheit, dass sie die Ordnung unterstiitzten und davon ausgingen, dass alle anderen die
gleichen Erwartungen mit dieser Ordnung verbanden wie sie selbst. Auch verstindigte man sich
dariiber, dass die Maxime des politischen Handelns nicht Abstrakta waren, sondern in der Praxis
umgesetzt wurden'®.

Deshalb wurde das, was in der Offentlichkeit vorgefiihrt wurde, fiir wahr gehalten. Dies gilt in
besonderem Mafle fiir eine Herrschaftsordnung wie den Prinzipat, dessen fiktiven Bestandteile,
nimlich die ostentativen Anleihen aus der Zeit der Republik, grundsitzlich fraglich waren. Daher
war diese Herrschaftsordnung besonders darauf angewiesen, dass die Beteiligten laufend versicher-
ten, diese Konstruktion trotz ihres allzu offensichtlich fiktiven Charakters zu akzeptieren und zu
unterstiitzen. Die weiterhin bestehende Geltung der republikanischen Traditionen und historisch
gewachsenen Identitit musste folglich in unterschiedlichen Kontexten und Signaturen unter ge-
wandelten Verhiltnissen betont werden'™. Das historisch Einzigartige bei der Konstituierung
des Prinzipats war der Umstand, dass die tiber Jahrhunderte gewachsenen habituellen Konzepte
und Formen symbolischer Kommunikation mit der Entstchung des Prinzipats grundsitzlich zur
Disposition standen. Dies umso mehr, da, wie wir oben geschen haben, in ciner vollig neuarti-
gen politischen Architekeur die Reprisentation des kaiserlichen Ranges auf der Fiktion beruhte,
dass die hierfiir bereit stehenden Mittel sich nicht von denen unterschieden, die auch anderen
Mitgliedern der Fithrungsschicht zur Verfiigung standen. Mit dem 6ffentlich inszenierten Verzicht
auf die Demonstration der kaiserlichen Stellung beabsichtigten die Kaiser, ihre Machtstellung zu
festigen und auszubauen. Diese paradoxe Konstruktion funktionierte angesichts der tatsichlichen
Machtfiille, die allen Beteiligten bekannt war, aber nur, solange die Adressaten im wortlichen Sinn
mitspielten und diesen Teil der Inszenierung als einen Teil der Wirklichkeit akzeptierten. Diese
Akzeptanz war insbesondere im Bereich der Invisibilisierung der neuen Machtstellung folglich stets
prekir. Das offentliche Agieren des Kaisers und der an der Macht Beteiligten wurde schon von den

105

antiken Protagonisten als ein Schauspiel verstanden'®, in dem die aristokratischen Akteure mit den

ihnen darin zugewiesenen Rollen oft haderten!®.

in der vormodernen Stadt, in: Ders. (Hg.), Interaktion und Herrschaft. Die Politik der frithneuzeitlichen Stadt
(Konstanz 2004) 9-60.

19 Ejch, Literatur (wic Anm.94) 353f. Mit Blick auf die ,Reprisentation staatlicher Macht stellt er fest, dass
die Kaiser ihrer ,hoheitlichen Gewalt® eine ,wahrnehmbare Gestalt gegeben hitten: ,Diese Gestaltgebung
vollzog sich primir in der Herrschaftspraxis, indem der Herrscher in bestimmten Formen agierte und andere in
die Formen ritualisierten Agierens mit einbezog:* Diese Herrschaftspraxis sei in Bildern und Texten reproduziert
worden.

1% Zur ,Geltung* siche Gerhard Schinrich, Ulrich Baltzer, Die Geltung von Geltungsgeschichten, in: Gert
Melville, Hans Vorlinder (Hg.), Geltungsgeschichten. Uber die Stabilisierung und Legitimierung institutionel-
ler Ordnungen (Kéln u.a. 2002) 1-26 und die iibrigen Beitrige in dem Band.

15 Siche Suet. Aug. 100.

19 Siche z.B. Cass. Dio 73 (72), 4, 2f; 75 (74), 2, 1-3. Vgl. Alfsidi, Reprisentation (wie Anm.1) 123
(»Tagesordnung des Kaisers“ als ,wahres Theater”). Im Extremfall wurden das Bithnenspiel selbst und die
Reaktionen des Publikums auf Auftritte von Kaisern und Mitgliedern der Fithrungsschicht zunchmend
politisch aufgeladen und es cinstand ein spezieller Erprobungsraum kaiserlicher Reprisentation wie der
Publikumsreaktionen auf diese Versuche der Auslotung neuer Darstellungsmuster. Siche z.B. die Uberlegungen
von Shadi Bartsch, Actors in the Audience. Theatricality and Doublespeak from Nero to Hadrian (Cambridge,
Mass. 1994); Nicholas Purcell, Does Caesar Mime?, in: Bettina Bergmann, Christine Kondoleon (Hg.), The
Art of Ancient Spectacle (New Haven w.a. 1999) 181-194; das Kapitel ,,Extreme Mimesis. Spectacle in the
Empire®, in: Anne E. Duncan, Performance and Identity in the Classical World (Cambridge u.a. 2006) 188-217
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Insbesondere unter den Mitgliedern der fithrenden Schichten gab es folgerichtig einen lebhaften
formellen wie informellen Austausch dariiber, wie der personliche Habitus der jeweiligen Stellung
addquat gestaltet, im Laufe einer Karriere sowie eines damit verbundenen sozialen Aufstiegs eventu-
ell angepasst oder als Folge tektonischer Schwankungen im Gesamtgefiige gar grundsitzlich neu de-
finiert werden sollte'”. Das dahinter stehende 6ffentliche Bewusstsein fiir habituelle Konformitit
lasst sich schon in der Republik als provokative Aufhebung dieser auf Konsens angewiesenen
Ordnung studieren'®. Zur Inszenierung der (senatorischen) Person wie des kaiserlichen Ranges
gehéren neben Insignien beispiclsweise auch die Bewegung (Gehen, Fahren, Schreiten usw.), das
Sprechen (Ansprachen, Gespriche usw.) sowie Gestik und Mimik'®. Die Erwartungen, welche die
Zcitgenossen mit einer solchen habituellen Inszenierung von sozialem Rang und Herrschaft verban-
den, waren offenbar verbindlich, denn ihre Nichterfiillung zog Befremden bis hin zur Aufkiindigung
politischer Gefolgschaft nach sich, wie etwa die Beispicle Claudius''®
der immer prisenten Sensibilitit dafiir, ob ein Verhalten angemessen war oder nicht, lag auch oder
gerade in der Kaiserzeit die besondere historische Dynamik der auf Offentlichkeit aufbauenden
Kommunikation: Unstimmigkeiten wurden rasch wahrgenommen, hohler Schein entlarvt und

oder Commodus zeigen'"'. In

entsprechende Anderungen in Symbolinventar, Handlungsabliufen, Choreographie, Dramaturgie
und beteiligtem Personal angemahnt.

Die Integration des Korpers''?
Rangstellung des Kaisers barg also gewisse Gefahren, hatte aber auch grof8e Vorteile. Im Gegensatz
zu schriftlichen und miindlichen Mitteilungen, deren Inhalt nicht einfach zuriickgenommen
werden konnte, konnte mit dem Korper indirekt kommuniziert werden. Rudolf Schlogl hat da-

und seiner Inszenierung in die Kommunikation iiber die

her zu Recht hervorgehoben, dass der Kérper ,Schutz vor der Zwangsliufigkeit interaktiver
Kommunikation® und die ,Méglichkeit von Kommunikation auf Widerruf“ bot''. Bei der recht
schwierigen Formierung der kaiserlichen Rangstellung und bei der tastenden Ausbildung ihrer

und Martin Zimmermann, Extreme Formen physischer Gewalt in der antiken Uberlieferung, in: Ders. (Hg.),
Extreme Formen von Gewalt in Bild und Text des Altertums (Miinchen 2009) 155-192, hier 183-189.

197 Fiir die mediale Umsetzung siche bereits Richard Brilliant, Gesture and Rank in Roman Art — the Use of
Gesture to Denote Status in Roman Sculpture and Coinage (New Haven 1963); Jutta Ronke, Magistratische
Reprisentation im rémischen Relief. Studien zu standes- und statusbezeichnenden Szenen (Oxford 1985), den
Uberblick bei Scholz, Reprisentation (wie Anm. 1) 409-431 sowie jetzt auch Angelika Starbatty, Aussehen
ist Ansichtssache. Zur kommunikativen Funktion von Kleidung in der Antike (Diss. Miinchen 2009). Zur
Konstitution des senatorischen Anschens siche allgemein Christophe Badel, La noblesse de l'empire romain. Les
masques et la vertu (Champ Vallon 2005).

198 Siche Tonio Hilscher, Provokation und Transgression als politischer Habitus in der spiten Republik, in: RM
111 (2004) 83-104.

19 Siehe bereits Car/ Sittl, Die Gebirden der Griechen und Rémer (Leipzig 1890, ND 1970) hier 78-173;
Egon Flaig, Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft im Alten Rom (Géttingen 2003) 99-122
w.6.; Antony Corbeill, Nature Embodied. Gesture in Ancient Rome (Princeton 2004). Eine Untersuchung zur
Rolle des kaiserlichen und senatorischen Korpers steht noch aus. Vgl. fir die Frithe Neuzeit die Beitrige zum
»Kérper als Medium® in dem Sammelband Johannes Burkhardt, Christine Werkstetter (Hg.), Kommunikation
und Medien in der Frithen Neuzeit (Miinchen 2005) 429-460.

119 Siche z.B. Dieter Timpe, Claudius und die kaiserliche Rolle, in: Volker M. Strocka, Die Regierungszeit des
Kaisers Claudius (41-54 n. Chr.). Umbruch oder Episode (Mainz 1994) 35-42.

" Zimmermann, Kaiser (wie Anm.7) 59-63 mit Dio 73 (72), 4, 2 (Xiph.).

112 Siche hierzu etwa Jon Hall, The Deference-Greeting in Roman Society, in: Maia 50 (1998) 413-426.

3 Rudolf Schligl, Typen und Grenzen der Kérperkommunikation in der Frithen Neuzeit, in: Burkbards,
Werkstetter, Kommunikation (wie Anm. 109) 547-560, hier 550. Vgl. André Kieserling, Kommunikation unter
Anwesenden. Studien iiber Interaktionssysteme (Frankfurt am Main 1999) 147-178.
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Reprisentation hatte eine solche Moglichkeit, die kommunizierten Inhalte auf ihre Wirkung hin zu
priifen, den Vorteil, nicht akzeptierte Signale schlicht bestreiten zu kénnen. Die Gegenseite hatte
umgekehrt die Option, sie zu ignorieren oder eben zu bekriftigen.

Die Kategorie des Habitus ist also im Anschluss an Pierre Bourdicu umfassend zu verstehen:
Der Begriff beinhaltet unterschiedliche Aspekte der personlichen Erscheinung, zu denen alle re-
levanten Aspekte des sozialen Handelns bis hin zur blofien physischen Prisenz gehoren''. Der
Habitus ist erkennbar an erlernten und unbewusst eingesetzten Handlungen, die zur historisch
klar konturierten sozialen und politischen Stellung gehéren und in sehr verschiedenen, bereits
durch die republikanische Aristokratie entwickelten und nun neu definierten politischen, sozia-
len und religiésen Rollenmustern sowie den damit verbundenen Erwartungen aufgehen'. Nach
Bourdieu ist der Habitus die ,wirkende Prisenz der gesamten Vergangenheit, die ihn erzeugt hat*!'¢.
Fiir ihn ist er ein ,,System dauerhafter und iibertragbarer Dispositionen®, die als ,,Erzeugungs- und
Ordnungsgrundlage fiir Praktiken und Vorstellungen*'"” dienten, dabei aber in einer ,,Spontaneitit
“118 wirkten. Dies schliefit die Moglichkeit ein, immer neue Verhal-
tensweisen hervorzubringen, die auf die Erfordernisse einer gegenwirtigen und méglicherweise ge-
wandelten sozialen wie politischen Situation reagieren.

ohne Wissen und Bewusstsein

Den Rahmen fiir die habituelle Kommunikation bildeten die vielfiltigen Formen von Begegnung
in Zeremonie, Ritual und politischen Alltagsgeschiften'”. Hier fand der Kaiser die adiquaten
Gelegenheiten, in denen sein tiberragender Rang wie in einem Brennspiegel prisentiert werden
konnte. Anders als in der Spitantike, als die auf8erordentliche kaiserliche Stellung unterstrichen
wurde, indem man ihn buchstiblich visuell und riumlich entriickte'?, konstituierte sich die kai-

"4 Die verschiedentlich erwihnten duflerlichen Zeichen, die insignia imperii, begriinden nicht die kaiserliche

Stellung. Vgl. Tac. hist. 3, 68 (zum gescheiterten Versuch des Vitellius, die #7signia im Concordia-Tempel nie-
derzulegen). Nur der Tod, die komplette physische Ausléschung der Person, konnte die Stellung aufheben. Siche
zur Kategorie Bourdicus Beate Krais, Gunter Gebauer, Habitus (Biclefeld 2002).

!5 Fiir die Republik siche Hans Beck, Die Rollen der Adeligen. Prominenz und aristokratische Herrschaft
in der rémischen Republik, in: Ders. u.a. (Hg.), Die Macht der Wenigen. Aristokratische Herrschaftspraxis,
Kommunikation und ,edler‘ Lebensstil in Antike und Frither Neuzeit (Miinchen 2008) 101-123, der vor allem
die Systemtheorie Niklas Luhmanns (Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie [Darmstadt 2002])
fruchtbar machen méchte, in der ,,soziales Rollenverhalten® als ,partieller Habitus® verstanden wird; vgl. Uwe
Walter, Aristokratische Existenz in der Antike und der Frithen Neuzeit - einige unabgeschlossene Uberlegungen,
in: Hans Beck u.a. (Hg.), Die Macht der Wenigen. Aristokratische Herrschaftspraxis, Kommunikation und ,ed-
ler* Lebensstil in Antike und Frither Neuzeit (Miinchen 2008) 367-394, 375; siche zur Kaiserzeit Ronning,
Herrscherpanegyrik (wie Anm.71) 106-129.

16 Kyais, Gebauer, Habitus (wie Anm. 114) 6.

W Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn (Frankfurt am Main 1987) 98.

18 Ebd. 105.

19 Zur Bedeutung von Ritualen und Zeremonien siche Barbara Stollberg-Rilinger, Zeremoniell, Ritual, Symbol.
Neue Forschungen zur symbolischen Kommunikation in Spitmittelalter und Frither Neuzeit, in: Zeitschrift fir
historische Forschung 27 (2000) 389-405; Gerrit]. Schenk, Zeremoniell und Politik. Herrschereinziige im spit-
mittelalterlichen Reich (Kéln 2003); Jiirgen Martschukat, Steffen Patzold (Hg.), Geschichtswissenschaft und
sperformative turn. Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit (Kln 2003) und fiir
das antike Rom siehe Richard C. Beacham, Spectacle Entertainments of Early Imperial Rome (New Haven u.a.
1999); Stéphane Benoist, Rome, le prince et la Cité. Pouvoir impériale et cérémonies publiques (I siecle av.—dé-
but du IV¢siecle apr. J.-C.) (Paris 2005); Holkeskamp, Hierarchie (wic Anm. 6).

120 Otro Treitinger, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach der Gestaltung im héfischen Zeremoniell
(Darmstadt 21956) 52 f.; Alfoldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 38; Kolb, Herrscherideologie (wie Anm.38)
117-125, bes. 121.
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serliche Rangstellung in der frithen und hohen Kaiserzeit vornehmlich durch seine Handlungen in
der Offentlichkeit. Performanz und Herrschaftsausiibung fielen demnach in der Person des Kaisers
zusammen. Um in der Aktion, im Ritual und in den Handlungsabliufen Botschaften tibermitteln
zu konnen, mit denen die vom Publikum erwarteten und individuell von den Herrschern bevor-
zugten Qualititen des Kaisers angezeigt wurden, waren die Handlungen zu einem gewissen Teil
in standardisierte Muster festzuschreiben. Ihr repetitiver Charakeer erleichterte die Wahrnehmung
der Qualititen, die propagiert wurden. Die Muster legten den dahinter stehenden Sinn fest, blieb
aber in gewissem Umfang variabel und anpassungsfihig. Auch in Abweichungen, Erweiterungen
und Improvisationen verloren diese fest gefiigten Handlungsmuster nicht an Wirkung: Die
Wahrnehmbarkeit der Abwandlung, Weiterentwicklung und Akzentuierung einzelner Elemente ist
vielmehr Zeichen der ihnen inne wohnenden Dynamik.

Es ging bei diesen im 1. und 2. Jahrhundert immer weiter entwickelten und zunehmend diffe-
renzierten performativen Akten wohlgemerke nicht in erster Linie darum, die Machtfiille zu ver-
bergen, sondern konkret um Herrschaftsausiibung in einem affirmativen, bisweilen aber auch kons-
titutiven Sinne. Armin Eich etwa nennt dies ,formgebende Vergegenwirtigung von Herrschaft“!2!,
Die Stellung des Kaisers selbst war dabei, wie Tonio Hélscher betont hat, durch die ,,Polaritit von
faktischer Macht und ideeller Herrschaft“'* gekennzeichnet. Der Herrscher musste demnach sei-
ne Macht und chrlcgenheit tatsichlich durchsetzen, ausiiben und erhalten. Zugleich war der
Princeps aber auch verpflichtet, dieses Handeln als gerecht, firsorglich usw. darzustellen.

Diese ideelle Seite der Machtausiibung musste medial in Zeit und Raum vermittelt werden'?.
Dies ist in einem umfassenden Sinne zu verstehen: Die Riume, in denen sich der Kaiser bewegte,
waren in ihrer Wahrnehmung und Gestaltung vielfiltig kulturell kodiert'?. Sie waren der durch
Architekeur, Bilder, Musik, Geriiche und anderes mehr gestaltete Rahmen, in dem sich die Personen
zu unterschiedlichen, oft zeremoniell festgelegten Zeitpunkten bewegten. Die Topographie der
Stadt Rom war in ihrer symbolischen Ordnung bekannt, so dass die darin vollzogenen Handlungen
des Herrschers fiir Beteiligte wie Zuschauer verstindlich waren'”
Biihne dieses Schauspiels, bei dem die Herrschaft des Kaisers ihren unmittelbaren Ausdruck fand.

. Die Stadt war demnach die

12! Eich, Literatur (wie Anm. 94) 355.

122 Tonio Holscher, Macht, Raum und visuelle Wirkung. Auftritte romischer Kaiser in der Staatsarchitektur
von Rom, in: Joseph Maran u.a. (Hg.), Konstruktion der Macht. Architekeur, Ideologie und soziales Handeln
(Hamburg w.a. 2006) 185-201, hier 186. Siche in diesem Zusammenhang die Uberlegungen Paul Zankers,
Prinzipat und Herrscherbild, in: Gymnasium 86 (1979) 353-368.

12 Hilscher, Macht (wiec Anm.122) 185-201; vgl. fiir das Mittelalter und die Frithe Neuzeit z.B. den
Sammelband Werner Paravicini (Hg.), Zeremoniell und Raum. 4. Symposium der Residenzen-Kommission der
Akademie der Wissenschaften Géttingen (Sigmaringen 1997) sowie Stéphane Benoist, Lespace urbain de Rome,
comme lieu dencadrement de la foule au premier si¢cle de 'Empire, in: Alain Leménorel (Hg.), La rue, lieu de
sociabilité? Rencontres de la rue (Rouen 1997) 215-223.

124 Zur sozial-politischen Valenz des Raumes siche Martin Zimmermann, Stadtraum, Architekeur und 6f-
fentliches Leben in der hellenistischen Stadt, in: Ders., Albrecht Matthaei (Hg.), Stadtbilder im Hellenismus
(Miinchen 2009) 23-40, hier 23-26.

1 Die unterschiedlichen stidtischen Riume konnten daher auch Ort besonderer, auf den spezifischen
Raum hin orientierten Ehrungen sein. Siche hierzu etwa die Studie zu verschiedenen Ehrungskonzepten von
Alexander Heinemann, Eine Archiologie des Storfalls. Die toten Sohne des Kaisers in der Offentlichkeit des
frithen Prinzipats, in: Fernande und Tonio Hilscher (Hg.), Romische Bilderwelten. Von der Wirklichkeit zum
Bild und zuriick (Heidelberg 2007) 41-109. Siche in diesem Zusammenhang auch die Uberlegungen von Badel,
Laudience (wie Anm. 5) zur ,logique spatiale bei den salutationes.
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Von den tatsichlichen Handlungen und standardisierten Abldufen im politischen Alltagsgeschift
haben wir meist keine konkreten Vorstellungen, aber die Topik historiographischer Beschreibungen
und die repetitiven Bildmuster der Staatsreliefs signalisieren, wie man sich einen bestimmten Teil
dieser 6ffentlichen Akte vorzustellen hat. Die in den Staatsreliefs etwa der profectio, adlocutio
oder adventus-Szenen suggerierte Ubersichtlichkeit des Rituals soll die dahinter ablaufende fein-
gliedrige Maschinerie politischer und administrativer Vorginge verstellen, denn Einsicht in ihren
Ablauf hitte die Wahrnehmung des Rituals gestdrt und somit die mit dem Schauspiel beabsichtigte
Vermittlung konkreter und oft schlichter Inhalte verhindert und nahezu unmoglich werden lassen.
Inszenierung und Choreographie waren jedenfalls durch Verdichtung des Handlungsgeriistes und
Eingrenzung der beteiligten Personen oder die Wiedergabe von Personifikationen darauf ausge-
richtet, dass die intendierten Inhalte geschen und im Ablauf erkannt werden konnten. Vor diesem
Hintergrund verwundert es nicht, dass die Abbildung des Kaisers im Alltag der Herrschaft den-
selben Simplifizierungen, Konzentrationen und thematischen Begrenzungen folgte!®. Ziel auch
dieser Bilder und Texte ist die Suggestion gelungener Herrschaftspraxis, nicht die authentische
Wiedergabe des Alltagsgeschifts. Bilddetails, die den Alltag wiedergaben, sollten der allegorisieren-
den Szenerie nur den Anschein von Authentizitit verleihen.

Ein besonders wichtiger Aspekt in ciner Kommunikation, die auf Anwesenheit ausgerich-
tet ist, ist die Abbildung und Kommentierung von Herrschaftsreprisentation in Bild und Text
selbst. Dieser Aspeke ist daher so bedeutsam, da in der medialen Wiedergabe die Einbezichung
der Abwesenden in die kommunikative Konstellation ihren Platz hat. Sie erhalten durch die
Beschreibung der skizzierten Vorginge in Literatur, Historiographie und Reliefs die Moglichkeit,
selbst mittels Betrachtung und Reflexion prisent zu sein'?’. Hier gibt sich zugleich die Chance,
durch Rezeption, aber auch Textproduktion in die Herrschaftsreprisentation cinbezogen zu wer-
den. Daher kénnen insbesondere Texte auch Medien sein, um auf vielfiltige Weise den Verlust
politischer Partizipation einzuklagen oder mittels der Artikulation von Erwartungshorizonten
umzusetzen'?, Von besonderer Bedeutung ist die mediale Prisentation, da sie im realen Vollzug
umgesetzte Kommunikationsmuster wiedergeben, kommentieren, negieren, aber ebenso durch al-
ternative Muster ersetzen kann. Die darin begriindete inhirente Widerspriichlichkeit der Quellen
ist in dieser Hinsicht bei Weitem nicht hinreichend erforscht. Welche diskursiven Verkniipfungen
in der Antike zwischen 6ffentlichen Auftritten, Bildern, Texten und ideologischen Konzeptionen
bestanden, ist bisher allenfalls in Ansitzen nachzuzeichnen. Es ist auflerordentlich schwierig, die
Formen und Mittel der symbolischen Kommunikation niher zu beschreiben, die sich zwischen
dem Kaiser und einzelnen Personen sowie Gruppen entwickelt hatte.

Es ist viel dariiber nachgedacht worden, was letztlich die Stabilitit des Systems bewirkte. Dabei
wird im Sinne des Beschriebenen seit geraumer Zeit betont, dass die Rangstellung des Kaisers wie
tiberhaupt sein Machterhalt weniger auf Legalitit, Gewalt und militirischer Durchsetzungskraft,

126 Henner von Hesberg, Der Alltag des Kaisers nach der Bildiiberlieferung auf Denkmilern der trajanischen Zeit
- Ideologie, mediale Bedingungen und Realitit, in: Rudolf Haensch, Joachim Heinrichs (Hg.), Herrschen und
Verwalten. Der Alltag der rémischen Administration in der Hohen Kaiserzeit (K8ln u.a. 2007) 19-30, hier 29.
'¥7 Hans-Ulrich Gumbrecht, Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Prisenz (Frankfurt am Main 2004)
99-110.

128 Siche zu diesem Aspeke kaiserzeitlicher Literatur Martin Zimmermann, Enkomion und Historiographie.
Entwicklungslinien der kaiserzeitlichen Geschichtsschreibung vom 1. bis zum frithen 3. Jahrhundert n. Chr., in:

Ders. (Hg.), Geschichtsschreibung und politischer Wandel im 3. Jahrhundert n. Chr. (Stuttgart 1999) 17-56.



Die Reprisentation des kaiserlichen Ranges 203

sondern auf Kommunikation mit seinen Zeitgenossen beruhte'”. Insbesondere die von Egon Flaig
vorgetragene These, die Herrschaft und Macht habe wesentlich auf Akzeptanz bei Heer, Senat und
plebs urbana beruht, findet zur Zeit iiberraschend viele Anhinger, da sie der Kategoric der charis-
matischen Herrschaft Max Webers schr nahe kommt und vorziiglich mit dem kommunikativen
Aspekt kaiserlicher Reprisentation korrespondiert'®®. Verdienstvoll an diesen Uberlegungen ist
zweifellos der Hinweis, dass die Stellung des Kaisers der Unterstiitzung und Zustimmung bedurfte
und hierfiir entsprechende Strategien eingeschlagen werden mussten. Dennoch ist die Teilung der
Adressaten in die genannten drei Gruppen viel zu schematisch, da die Stratigraphie der romischen
Gesellschaft und auch der stadtromischen Bevolkerung weitaus komplizierter war und die personel-
len Uberschneidungen zwischen den Gruppen die politische Kommunikation prigten'®'.

Die verschiedentlich in antiken Quellen unterschiedlicher Art begegnende Dreiteilung der mafi-
geblichen Gruppen in Heer, Senat und Volk ist ein bereits in der Antike geschaffenes Konstruke'®2,
das aus durchsichtigen Interessen vorgenommen wurde. Der antike Schematismus diente dazu, ei-
ner als eher uniibersichtlich und undurchschaubar wahrgenommenen politischen Realitit Struktur
> und nicht nachvollzichbare Willensbildungsprozesse zu erkliren, indem man sie
Kollektiven und ihnen inhirenten Normensystemen zuschrieb, denen man gemeinsame Interessen,

zu geben®

Vorstellungen, Werte und politische Ziele unterstellte. In der Kaiserzeit blieb zudem der in der ro-
mischen Republik entwickelte Habitus senatorischen Konsenses trotz der spitrepublikanischen
Verwerfungen wirksam'*% Es mag scin oder liegt vielleicht sogar nahe, dass die Akteure in be-
stimmten Situationen diese abstrakten Kollektive generierten, indem sie in ritualisierten Ablaufen
Gruppenbildungen mit entsprechenden moralisch-ethischen wie politischen Zuschreibungen vor-

12 Siehe etwa Ulrich Gotter, Die Nemesis des Allgemein-Giiltigen. Max Webers Charisma-Konzept und
die antiken Monarchien, in: Pavlina Rychterovi u.a. (Hg.), Das Charisma. Funktionen und symbolische
Reprisentationen (Berlin 2008) 173186, hier 180 (rémische Monarchie als ,,kommunikatives Geflecht*).

13 Egon Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Rémischen Reich (Frankfurt am Main, New
York 1992). Siche zu kollektiven Willensbildungen und Kommunikation zwischen Institutionen sowic zu
Normenkonsens ders., Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft im Alten Rom (Géttingen 2003)
222-231. Parallel und unabhingig von Flaig erschien Julia Siinskes Thompson, Demonstrative Legitimation von
Kaiserherrschaft im Epochenvergleich. Zur politischen Macht des stadtrémischen Volkes (Stuttgart 1993). Vgl.
zustimmend zu Flaig exempli gratia Jochen Martin, Der Verlust der Stadt, in: Christian Meier (Hg.), Die okzi-
dentale Stadt nach Max Weber (Miinchen 1994) 95-114, hier 108; Gregor Weber, Kaiser, Triume und Visionen
in Prinzipat und Spitantike (Stuttgart 2000) 17f.; Olivier Hekster, Commodus. An Emperor at the Crossroads
(Amsterdam 2002) 17; Seelentag, Taten (wie Anm. 4) 17-29; Hans Schlange-Schéningen, Augustus (Darmstade
2005) 145; Gotter, Nemesis (wie Anm. 129) 179f.

13! Siche hierzu die Kritik bei Martin Zimmermann, Herodians Konstruktion der Geschichte und sein Blick
auf das stadtrdmische Volk, in: Ders. ( Hg.), Geschichtsschreibung und politischer Wandel im 3. Jahrhundert
n. Chr. (Stuttgart 1999) 119-143, bes. 127-143. Siche hierzu demniichst auch Kazja Kriss, Die plebs urbana in
der rémischen Kaiserzeit (Diss. Miinchen). Vgl. bereits die differenzierte Darstellung bei Zvi Yavetz, Plebs and
Princeps (New Brunswick u.a. 21988).

32 Siehe z.B. Werner Eck u.a., Das Consultum de Cn. Pisone patre (Miinchen 1996) 247-254 (zu den
Danksagungen des Senats an den ordo equester, die plebs und die Soldaten, wobei freilich in dem Text deutlich
durchscheint, dass die Gruppen nicht als homogene Massen betrachtet wurden und der Danksagung fiir will-
fihrige Zustimmung eine kompliziertere Realitit gegeniiberstand, die zumindest Tacitus noch erkennen lisst).
Vgl. auch Zimmermann, Kaiser (wie Anm.7) 171-203 zur historiographischen und fiktiven Konstruktion, nach
der Pescennius Niger der Kaiser der plebs, Septimius Severus der Kaiser der Soldaten und Didius Iulianus der
Kaiser des Senats waren.

133 Siehe zur Einheitlichkeit des Senats als Fassade Eich, Aristokratie (wie Anm. 101) 129-132, der eine Studie
zu den méglichen Kollektivinteressen der Senatoren zu Recht als Desiderat bezeichnet (131).

134 Karl-Joachim Holkeskamp, Rekonstruktionen einer Republik (Miinchen 2004) 85-92.
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nahmen. Dennoch verlief der Alltag politischer Willensbildung und die Kommunikation dariiber,
was einen guten Kaiser ausmachte und ob ein bestimmter Kaiser zu diesen zu zihlen sei, nicht linear
zwischen Herrscher und Akteuren, die sich als Reprisentanten ciner der drei Gruppen verstan-
den. Diese Vorstellung ist schon deshalb kaum mit den tatsichlichen Verhiltnissen in Einklang zu
bringen, da allein die plebs urbana cine sozial derart heterogene Gruppe darstellte, deren Interessen
kaum auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen waren. Ahnliches gilt fiir den mit Blick auf Status,
Prestige und Einfluss schr differenzierten Senatorenstand'® oder das Heer, dessen Soldaten zudem
in verschiedenen Teilen des Reiches vielfiltig mit der Zivilbevélkerung verwachsen waren, und das
jedenfalls nicht als abgeschlossene Institution zu begreifen ist'*.

Trotz der viclfiltigen Anregungen, die von dem Entwurf cines Akzeptanzsystems ausgehen, stel-
len die Mechanismen der Kommunikation weiterhin ein echtes Forschungsdesiderat dar bzw. sie
haben diese Liicke, die bereits Alf6ldi geschen hat und in seinen Forschungen nicht mehr schlie-
Ben konnte, umso deutlicher zutage treten lassen. Flaig selbst hat verschiedentlich darauf hinge-
wiesen, dass die Aushandlungsprozesse komplizierter sind, als von ihm in dem genannten Modell
suggeriert wird'”. In den Verhandlungen zwischen einzelnen Herrschern und den Adressaten der
Reprisentation spielten zudem Vorstellungen eine Rolle, die tiber kollektive Identititen, sofern die-
se iiberhaupt greifbar sind, deutlich hinausgehen. Der viel zitierte und oft von den Herrschern be-
schworene consensus universorum war ausdriicklich so unspezifisch angelegt, dass ganz verschiedene
Teile der Bevolkerung sich in dem Begriff wiederfanden. Sie konnten sich dabei sehr unterschiedli-
chen Teilidentititen zuordnen: als rémische Biirger, als Senatoren, als Ritter, als Stadtbewohner, als
Bauern, als Vertreter cines Kollegiums, als Mitglieder einer Nachbarschaft usw. Sicht man sich die
vielfiltigen Formen von Ehrungen an, die diese unterschiedlichen Gruppen und Personen an ver-
schiedenen Orten platzierten, dann zeigt sich, wie schwierig es ist, aus dieser Summe ein kohirentes,
in seinen Einzelteilen aufeinander bezogenes Ganzes zu erkennen und dies den von Flaig definierten
Sckeoren der Gesellschaft eindeutig zuzuweisen.

Alexander Heinemann etwa hat in seiner detaillierten Studie zur Ehrung verstorbener Kaiser-
sohne verdeutlicht, dass ,der Komplex von Bauten und Bildern, Raumen und Ritualen® sich als
»sinnvoll aufeinander bezogenes Gefiige beschreiben (lisst), in dem cinzelne Teile der Gesellschaft
miteinander in Kommunikation treten®. Die Frage aber, ob es sich um ,cin geschlossenes System,
das aus bewussten Entscheidungen der Zeitgenossen resultiert, handelt oder ,um kontingente
Begleiterscheinungen einer nur lose strukturierten Vielstimmigkeit®, sei kaum zu entscheiden’.
Er pladiert, wie die bereits mehrfach zitierte Marianne Bergmann, cher fir ein unsystematisches
Vorgehen der ehrenden Gruppen, das aber durchaus Sinnhaftigkeit produzieren méchte, auch wenn
diese nur darin besteht, durch erreichtes Wohlwollen des Herrschers reziprok persénlichen Einfluss
auszubauen. Hinter diesen Uberlcgungen steht demnach ein Aspekt des Prinzipats, der bei der
mittlerweile breiten Adaptation des Akzeptanzgedankens in Teilen der aktuellen Forschung immer

15 Siche z.B. die prosopographische Arbeit von André Chastagnol, Le sénat romain a Iépoque impériale (Paris
1992).

13 Hierzu mit weiteren Hinweisen Martin Zimmermann, ... als wiren sie selbst dabei gewesen®. Antike
Kriegslandschaften in Bild und Text, in: Georg Schildt, Anton Schindling (Hg.), Kriegserfahrungen — Krieg und
Gesellschaft in der Neuzeit. Neue Horizonte der Forschung (Paderborn u.a. 2009) 41-81.

137 7.B. Egon Flaig, Keine Performanz ohne Norm — keine Norm ohne Wert. Das Problem der zwingenden
Gesten in der rémischen Republik, in: Andreas Haltenhoff u.a. (Hg.), Rémische Werte als Gegenstand der
Altertumswissenschaft (Leipzig 2005) 209-221, hier 219.

138 Heinemann, Archiologie (wie Anm. 125) 106.
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mehr in den Hintergrund tritt, ndmlich die ungeheure Machtfiille, die der Kaiser trotz aller kom-
munikativen Elemente herrscherlicher Reprisentation inne hatte. Bereits Andreas Alf6ldi hat in
seinen Arbeiten zur monarchischen Reprisentation davor gewarnt, den autokratischen Charakter
des Systems zu unterschitzen, zumal gerade die ,moderne Wertung der augusteischen Monarchie
den wahren Sachverhalt oft verdunkelt“!?°. Der Kaiser hatte die militirischen Gewaltmittel in seiner
Hand und stand unbestritten an der Spitze ciner differenzierten Hierarchie. Neben ihm gab es de
facto keine Gleichen.

Auf der politischen Ebene spielte dennoch die Einbindung gerade der fihrenden Gruppen
cine besonders gewichtige Rolle. Der Kaiser musste, wie wir geschen haben, zum einen
Reprisentationsformen entwickeln, die seine herausragende Stellung adiquat wiedergaben. Zum
anderen musste er darauf bedacht sein, diese Formen so geschickt einzusetzen, dass suggeriert wer-
den konnte, er besitze gar keine herausragende Stellung, sondern diese sei nur als Weiterentwicklung
bereits bestehender Institutionen zu verstehen. Dieses Paradoxon fithrte zwangsliufig dazu, dass
der Prinzipat einen relativ geringen Grad an spezifischer Institutionalisierung erreichte und in gro-
Bem Umfang an traditionellen Mustern orientiert blieb oder zumindest so tat, als sei er Bewihrtem
verpflichtet. Diese mangelnden Festlegungen erzeugten einen ungeheuren Spielraum bei der
Ausfiillung der kaiserlichen Rolle. Dies konnte ins Positive ausschlagen (wie fiir Trajan behauptet)
oder sich komplett zum Negativen wenden (wie bei Caligula zu studieren), wenn die Machtfiille tat-
sichlich ausgespielt wurde. Entscheidend war, dass die einzelnen Herrscher sich wie Schauspieler in
sehr unterschiedlichen Rollenmustern zu bewegen hatten. Die beispielsweise fiir Trajan konstatier-
ten Rollenwechsel'* lassen erkennen, dass diese einzelnen Rollen signalisierten, dass der Herrscher
die alten Formen symbolischer Kommunikation fortfithrte. Die einzelnen Rollenmuster hatten
freilich exemplarischen Charakter: Der Kaiser musste anzeigen, dass er stellvertretend fiir alle han-
delte und immer im Sinne aller agierte. Entscheidend war der Kommunikationszusammenhang, in
dem die Beteiligten durch Partizipation und aktive Teilhabe ihre spezifischen Vorteile und ihren
personlichen politischen wie sozialen Nutzen zichen konnten. In dieser umfassenden Suggestion
von Teilhabe lag ein Geheimnis der innenpolitischen Stabilitdt, die erst in Folge neuartiger
Bedrohungen am Ende des 2. und vor allem im 3. Jahrhundert briichig wurde.

19 _Alf5ldi, Reprisentation (wie Anm. 1) 25.
1 Ronning, Herrscherpanegyrik (wie Anm.71) 106-115.
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Die Freundschaft der romischen Kaiser

I. Das Problem!

Unter Augustus, so berichtet Sueton, wurde der Senator L. Nonius Asprenas in einer Giftmordaffire
angeklagt. Er stand in einer engeren Bezichung zum Kaiser (artius ei iunctus), und dies machte die
Sache schwierig?. Augustus erlduterte vor dem Senat sein Dilemma: Wenn er Asprenas, wic dies
seine Pflicht gegeniiber einem amicus war, vor Gericht verteidigte, wiirde man meinen, er wolle
ihn den Gesetzen entzichen (denn dies hitte seinen automatischen Freispruch zur Folge gehabt);
verteidigte er ihn niche, wiirde dies fiir eine Vorverurteilung scitens des Kaisers gehalten werden
(was wohl das persénliche Ende fiir den Angeklagten nach sich gezogen hitte). Der Kaiser, der
an ciner Aufklirung des Sachverhaltes interessiert war, blockierte also durch seine amicitia mit
dem Angeklagten eben diese Aufklirung. Mit einem kommunikativen Trick 16ste Augustus das
Problem: Er nahm einige Stunden wie ein Verteidiger an der Gerichtsverhandlung teil, sagte aber
kein einziges Wort.

Tiberius ging mit dhnlichen Problemen anders um: Er versuchte, so zitiert ihn Tacitus, generell
seine kaiserliche Machtstellung (vis principis) von seinen ,privaten Freund- und Feindschaften ge-
trennt zu halten®. Im Jahre 34 z.B. kiindigte er dem Pomponius Labeo, Statthalter in Mésien, wegen
cines Fehlverhaltens lediglich entsprechend der Sitte der Vorfahren die Freundschaft auf, verbot
ihm sein Haus (interdicere domo) und setzte dem Wohlwollen (gratia) ihm gegeniiber ein Ende. Die

! Die folgenden Ausfithrungen setzen frithere Uberlegungen zu den kaiserlichen ,Freunden und zur Paradoxie
freundschaftlicher und patronaler Nahbezichungen im kaiserzeitlichen Rom fort. Vgl. Aloys Winterling, Aula
Caesaris. Studien zur Institutionalisierung des romischen Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis Commodus
(31 v.Chr. - 192 n. Chr.) (Miinchen 1999) 161-194; ders., Freundschaft und Klientel im kaiserzeitlichen Rom,
in: Historia 57 (2008) 298-316 (engl. Ubers. in: Ders., Politics and Society in Imperial Rome [Malden u.a.
2009] 34-57).

? Suet. Aug. 56, 3; PIR*N 117; Edmund Groag, Nonius 15, RE 17, 1 (1936) 866-867; Nonius 15, RE Suppl. 7
(1940) 582. Vgl. Cass. Dio 55, 4, 3, wo wohl von derselben Begebenheit mit anderer Deutung berichtet wird:
Demnach ging es Augustus darum, seine kaiserliche Sonderstellung nicht in Erscheinung treten zu lassen, son-
dern méglichst Snuoxpaticds (auf Lateinisch wiirde es wohl heifSen: civilis) zu erscheinen. Er habe einem Freund
vor Gericht beigestanden, nachdem er dies mit dem Senat vorbesprochen hatte. Er habe einen Freispruch er-
reicht, dem Ankliger aber nicht geziirnt. Demnach hitte das Problem darin bestanden, dass man den Asprenas
angeklagt hatte, obwohl bekannt war, dass er philos des Kaisers war und dessen Unterstiitzung hatte. Vgl. zu den
Stellen auch Carl Deroux, Auguste, Cassius Severus et le proces de Nonius Asprenas (Suétone, ,Aug! LVI, 6 et
Dion Cassius LV, 4, 3), in: Latomus 64 (2003) 178-181.

3Tac.ann. 3, 12, 2 (im Zusammenhang des Prozesses gegen Cn. Piso im Jahre 20).
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Folge war allerdings, dass Labeo sich daraufhin aus Angst vor den Folgen des Verlustes der kaiserli-
chen amicitia die Adern 6ffnete und verblutete, was keineswegs dem #20s maiorum entsprach. Seine
Gattin wihlte dieselbe Todesart®.

Wihrend Augustus die Interferenzen zwischen Freundschaftsbezichungen zum Kaiser und
traditionellen inneraristokratischen Freundschaftsbezichungen erfolgreich zu mindern suchte,
Tiberius dies ebenfalls versuchte, aber das Gegenteil erreichte, verhielt sich Caligula wiederum
anders: Er nutzte traditionelle Regeln der amicitia, um aristokratische Personen zu schidigen. In
einer Zeit heftiger Konflikte mit dem Senatorenstand lief er, so berichtet der Zeitgenosse Philo von
Alexandrien, vornechmen Senatoren ,unter Vorspielung seiner Freundschaft® die Ehre cines kaiser-
lichen Besuches zuteil werden — tiblicherweise ein Zeichen besonderer Nihe —, zwang sie dadurch
allerdings, Bankette riesigen Ausmafies zu veranstalten, die sie 6konomisch ruinierten. Vor allem
aber lief er offensichtlich keinerlei entsprechende kaiserliche Gegengaben folgen. Daher, so Philo,
verwiinschten es einige, wenn sie Zeichen der kaiserlichen ,,Gunst® erhielten, weil sie die materiellen
Folgekosten fiirchteten’.

Die drei Episoden weisen bei aller Verschiedenheit eine gemeinsame doppelte Grundstruktur auf:
Einerseits dokumentieren sie, dass die Nahbezichungen des Kaisers zu Mitgliedern der Aristokratie
entsprechend den traditionellen Mustern inneraristokratischer Bezichungen abliefen, als amicitia
bezeichnet wurden und mit den dabei iiblichen Verhaltenserwartungen verbunden waren: Es waren
dies gegenseitige Hausbesuche (sichtbar an Tiberius’ Aussprechen des Hausverbotes), insbesonde-
re Einladungen zu Gastmihlern (die Caligula indireke erzwang), gegenscitige Unterstiitzung z.B.
vor Gericht (der Augustus nicht nachkommen konnte), unterschiedliche Stufen von persénlicher
Nihe (die bei Augustus gegeniiber Nonius Asprenas bestand, die Caligula gegeniiber den nobiles
nur vorspielte) und schlieflich die Méglichkeit, die Bezichung durch Aufkiindigung der amicitia
und ein Verbot des Hauses zu beenden (Tiberius). Andererseits zeigen die drei Geschichten zu-
gleich, dass diese Nahbezichungen bezogen auf den Kaiser zusitzlich mit ganz anderen Folgen ver-
bunden waren: Verbot der Kaiser einem Senator oder Ritter den hiuslichen Kontakt und entzog
ihm damit die Freundschaft, so nahm sich der betroffene meist umgehend das Leben (Pomponius
Labeo), da er als Feind des Kaisers cine Verfolgung und Verurteilung seitens seiner Standesgenossen
unmittelbar zu erwarten hatte®. Eine amicitia-Bezichung zum Kaiser wurde dadurch zu einer
Grundbedingung aristokratischer Handlungsfihigkeit tiberhaupt, und dem entspriche, dass — wie
wir aus anderen Berichten wissen — bei bestimmten Anlissen praktisch die gesamte in Rom anwe-
sende senatorische und Teile der ritterlichen Aristokratie zur morgendlichen saluzatio am kaiserli-
chen Hof erschienen’. Eine grofiere Nihe in der Bezichung zum Kaiser, wie sie etwa dessen Besuch
dokumentierte, war duflerst begehrt, und das Ausnutzen dieses Sachverhaltes durch Caligula zeigt,
dass der Kaiser aufgrund seiner Machtposition traditionelle Verhaltensregeln (die Notwendigkeit
von Gegengeschenken) missachten konnte, ohne dass den beteiligten Aristokraten alternative
Verhaltensweisen zur Verfiigung standen. Eine enge personliche Nahbezichung zum Kaiser schlief3-
lich fiihrte fiir den Betreffenden zu enormen Machtchancen innerhalb der Aristokratie, z.B. zum

#Tac. ann. 6, 29, 1£; PIR? P 726; Rudolf Hanslik, Pomponius 51, RE 21, 2 (1952) 2340.

5 Phil. leg. 344f.

¢ Der Selbstmord sicherte das Familienvermdogen, das im Falle einer Verurteilung (teilweise) eingezogen und
dem Anklager zugesprochen wurde. Vgl. Tac. ann. 6, 29, 1; unten Anm. 34.

7 Winterling, Aula Caesaris (wie Anm. 1) 117-144 (vgl. v.a. unten Abschnitt IV); siche jetzt allgemein Fabian
Goldbeck, Salutationes. Die Morgenbegriifungen in Rom in der Republik und der frithen Kaiserzeit (Berlin
2010) bes. 263-281.
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Freispruch vor Gericht unabhingig von der Sachlage (was Augustus bei Nonius Asprenas zu ver-
hindern suchte). D.h. die absolute Machtiiberlegenheit des Kaisers steuerte das Verhalten aller
Beteiligten und die Nahbezichung zu ihm war sowohl alternativlos als auch hochattraktiv.

Die Gleichzeitigkeit der beiden unterschiedlichen Verhaltensmuster in den Bezichungen zwi-

schen Kaiser und Aristokraten — alte aristokratische und neue kaiserliche amzicitia — fithrte nun,
auch dies zeigen die Episoden, fiir die beteiligten Akteure zu Handlungsfolgen, die ihren Intentionen
widersprachen, d.h. zu paradoxen Situationen. Dies tritt am klarsten bei Tiberius zu Tage. Sein ex-
pliziter Versuch, seine kaiserliche Macht nicht einzusetzen und stattdessen nur im traditionellen
Kontext die Freundschaft aufzukiindigen, fithrte aufgrund seiner Stellung als Kaiser dazu, dass die
Folgen nicht — wie bei inneraristokratischen Bezichungen — auf die Freundschaftsbezichung als sol-
che beschrinke blieben, sondern dass die Betroffenen sich zum Selbstmord gezwungen sahen. Die
Folgen scines Handelns widersprachen also vollstindig den Intentionen, die Tiberius dabei (nach
Tacitus’ Angaben) hatte.

Auch bei Augustus wurde durch seine Stellung als Kaiser verhindert, dass das Ziel seines Handelns
— cine gerichtliche Klirung der Verwicklungen seines Freundes — erreicht werden konnte. Der
Unterschied bestand nur darin, dass er dies voraussah. Das im traditionellen Verhaltenskodex erwar-
tete Verhalten, die Unterstiitzung des Freundes vor Gericht, hitte aufgrund seiner Kaiserrolle auto-
matisch zum Freispruch gefithrt. Aber auch die Durchbrechung der traditionellen Verhaltensweise,
die Nicht-Unterstiitzung, d.h. einfaches Nichtstun, hitte eine Klirung des Sachverhaltes verhindert
und sogar zur Verurteilung des Freundes gefiihrt. Die Art, wie Augustus die voraussehbaren, seinen
Handlungszielen jeweils zuwiderlaufenden Folgen seines Handelns oder Nicht-Handelns unter-
band, ist aufschlussreich: Um eine Klirung des Sachverhaltes zu erreichen, verhielt er sich unklar
und er klirte die Senatoren und damit die aristokratische Offentlichkeit vorher tiber den Zweck
seiner Unklarheit auf®.

Wihrend Augustus somit die paradoxen Folgen seines Handelns durch ein seinerseits paradoxes
Verhalten neutralisierte und Tiberius ihnen hilflos ausgeliefert schien, reagierte Caligula wiederum
anders auf die durch das Zusammentreffen von traditioneller und kaiserlicher amicitia entstandene
Situation. Wihrend die ersten beiden Kaiser jeweils die durch die neue kaiserliche Rolle entstan-
denen Storungen in den alten amicitia-Bezichungen mit der Aristokratie zu verhindern suchten,
provozierte er solche Storungen und nutzte sie, indem er die betroffenen Aristokraten zwang, durch
die Beachtung traditioneller Verhaltensmuster sich selbst zu schaden. Aus den paradoxen Folgen der
kaiserlichen Freundschaft fiir den Kaiser wurden solche fiir die Aristokratie.

I1. Die Forschungslage

Angesichts der schon an den wenigen Beispiclen sichtbaren Komplexitit der Freundschaftsbezie-
hungen zwischen den Kaisern und den Mitgliedern der senatorisch-ritterlichen Aristokratie ver-

% In einem anders gelagerten Fall war die Folge des kaiserlichen Verhaltens dhnlich wie die bei Tiberius. Als
Augustus dem Prifekten von Agypten Cornelius Gallus die Freundschaft aufkiindigte und sein Haus verbot und
dieser sich daraufhin das Leben nahm, soll sich der Kaiser beklagt haben, dass es nur ihm nicht erlaubr sei, soweit
zu ziirnen, wie er wolle (Suet. Aug. 66, 1). Wenn dies chrlich gemeint war, handelte es sich ebenfalls um paradoxe
Handlungsfolgen durch das Zusammentreffen zweier amicitia-Arten, wenn Augustus den Selbstmord bewusst
cinkalkuliert hatte, um ein Ausnutzen dieser Handlungsbedingungen.
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wundert es nicht, dass die Forschungslage diffus ist. Die Ansitze gehen divergierenden Fragen nach,
nehmen sich gegenseitig nicht zur Kenntnis und sind teilweise in sich unklar. Ansatzpunkte finden
sich in Mommsens ,,Romischen Staatsrecht®, in prosopographischen Untersuchungen und in einer
sozialgeschichtlich motivierten Patronageforschung, wobei das ,,Staatsrecht® die bislang klarsten
Bestimmungen vorgelegt hat.

a) Staatsrecht

»Freund des Hausherrn ist ein jeder, welcher von demselben als ein gesellschaftlich im Allgemeinen
Gleichstehender cmpfangcn wird; die also von dem Kaiser Zugclassenen waren dessen ,Freunde’. Aber es ist
schon bemerkt worden [...], dass, wihrend bei den privaten Morgenaudienzen immer personliche Beziehungen
und Nahverhilenisse zugrunde liegen, fiir die Zulassung zu den kaiserlichen die Rang- und Lebensstellung
iiberhaupt massgebend ist, und durch diese Ausdehnung werden dieselben gewissermassen zu einer politischen
Institution. Zugelasscn werden von je her die Personen senatorischen Standes; von dem Ritterstand in fritherer
Zeit, wie es scheint, nur wem dies besonders gestattet war, spiterhin vermutlich jeder, der mit dem goldenen
Ringsich vorstellte. [...] Die Hausfreundschaft bezogen auf den Kaiser haftet weniger an der Person des Princeps
als am Principat, wihrend dies bei der gewShnlichen sich anders verhilt. [...] es kniipfen sich [sc. keine] be-
stimmt formulierte Rechte an die Freundesstellung, wenn man nicht das blosse Aufwarten bei Hofe und etwa
auch die Zulassung zur kaiserlichen Tafel als solche betrachten will. Wohl aber werden aus diesem Kreise durch-
aus [...] di¢jenigen Personen ausgewihlt, deren Rath der Kaiser vorkommenden Falls einholt..:”

Mit diesen Sitzen beschreibt Mommsen im Abschnitt iiber ,,Hof und Haushalt [sc. des Kaisers]“ in
seinem ,,Staatsrecht” kurz und knapp den Sachverhalt: Durch die Spezifizierung ,,Hausfreundschaft*
verweist er darauf, dass Freundschaft im antiken Rom — anders als moderne Vorstellungen von
Freundschaft als zweckfreier, rein interpersonaler Bezichung erwarten lassen — an formalisierte
hiusliche Interaktion innerhalb der aristokratischen Gesellschaft gebunden war und sich vor al-
lem bei Morgenempfingen (salutationes) und bei abendlichen Gastmihlern (convivia) mani-
festierte. Aufgrund der Ausdehnung der Zulassung zur kaiserlichen salutatio auf den gesamten
Senatorenstand und groflere Kreise des Ritterstandes stellt er eine Ausweitung der kaiserlichen
Freundschaft auf praktisch die gesamte Aristokratie fest. Er betont den daraus resultierenden insti-
tutionellen, am Kaisertum statt an der Person des einzelnen Kaisers hingenden und somit unper-
sonlichen Charakter solcher Bezichungen, die er dann deutlich von den Fillen absetzt, wo ,amicus
den wirklichen Vertrauten“ bezeichnet'®. Mommsen unterscheidet somit eine institutionelle, un-
personliche Freundschaft des Kaiser zur gesamten Aristokratie von einer, die auf der persénlichen
Nihe einzelner Senatoren oder Ritter zu ihm beruht.

Aufschlussreich ist zudem, dass er die Heranziehung zu kaiserlichen consilia an die institutionelle
Freundschaft kniipft und dass er an anderer Stelle auf die grundlegende Differenz von personlicher
Machtstellung (die mit wirklicher Nihe zum Kaiser immer einherging) und der Bekleidung ,,staat-
licher* Amter verweist: ,,Es gehort geradezu zum Charakter des romischen Principats politische
Machtstellung und Staatsamt nach Méglichkeit getrennt zu halten"! Demnach waren die ,,wirklich
vertrauten” Freunde der Kaiser cher solche Aristokraten, die weder eine prominente Stellung in der

? Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht (StR), 3 Bde. (Leipzig, [°1887; 11 1 und 2 *1887; I11 1 1887; 111 2
1888). Hier: 11 2, 834f.

10StR 112, 835 Anm. 3.

WSRI12, 1114.
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Amterhierarchie hatten, noch im Kreis derer eine Rolle spielten, die der Kaiser zu institutionalisier-
ten Beratungen heranzog.

b) Prosopographie

In einem lingeren Abschnitt tiber ,,die Freunde und Begleiter des Kaisers® hatte Ludwig Friedlinder
in seiner ,Sittengeschichte® eine gréfere Zahl aufschlussreicher Quellenstellen zusammen-
getragen'?, allerdings ohne die bei Mommsen getroffene Unterscheidung von institutioneller
Hausfreundschaft und personlicher Nahbezichung zu beriicksichtigen und ohne die zweiein-
halb Jahrhunderte von Augustus bis zu den Severern zeitlich zu differenzieren. Die unspezifische
Bestimmung der kaiserlichen Freunde als deren ,,nihere Umgebung“" lieff die unterschiedlichen
Arten der freundschaftlichen Bezichungen zum Kaiser gegeniiber dem Interesse an den beteiligten
Personen in den Hintergrund treten.

Ein ganzer Zweig der folgenden Forschung konzentrierte sich davon ausgehend auf eine prosopo-
graphische Rekonstruktionen der kaiserlichen Freunde'. Mommsens Feststellungen zur Strukeur
der aristokratischen Freundschaftsbezichungen mit dem Kaiser, die natiirlich auch fiir prosopogra-
phische Fragen von zentraler Bedeutung gewesen wiren, wurden dabei nicht mehr berticksichtigt.
Vielmehr legte Martin Bang in einem Anhang zum 4. Band von Friedlinders ,,Sittengeschichte®
eine Liste der Freunde der Kaiser vor. Er nahm darin einerseits aristokratische Personen auf, de-
ren personliche Nihe zu einem Kaiser er fiir belege hielt (d.h. die Personen, die Mommsen als
die ,wirklich Vertrauten bezeichnet hatte), andererseits aber auch alle, die in den Quellen expli-
zit als ,,Freund® bzw. ,Reisebegleiter” (comes) eines Kaisers benannt wurden. Letzteres bedeutete,
dass er nicht ausschloss, auch Personen zu verzeichnen, die tiber keine personliche Nihe zu einem
Kaiser verfiigten, sondern die (im Sinne der unpersénlichen, am Kaisertum als solchem haftenden
Freundschaft, auf die Mommsen verwiesen hatte) lediglich als Mitglieder der beiden ordines Zugang
zum Hof hatten und zufillig als amici erwihnt worden waren'.

John Crook interessierte sich fiir die kaiserlichen Freunde im Rahmen seiner Untersuchung der
politischen Beratungen der Kaiser. Er erginzte die Liste Bangs um Personen, die er fiir politisch
cinflussreich hielt, aufferdem um solche, die Teilnehmer an kaiserlichen consilia gewesen waren bzw.
seiner Meinung nach gewesen sein mussten und die er als ,,,must-have-been™ amici bezeichnete,
z.B. solche, die als praefectus urbi oder durch die mehrfache Bekleidung des Konsulats hervorgetre-
ten waren'®. Neben den Bang’schen Kriterien ,personliche Nihe® und ,Bezeichnung als amzicus*
fithrte er also zusitzlich das Kriterium ,,politischer Einfluss“ — den er als Indikator fiir Freundschaft
deutete — und ,,(mehrfache) Bekleidung hoher Amter” — was, so seine Annahme, Indikator fiir po-
litischen Einfluss war — zur Rekonstruktion der Gruppe der kaiserlichen Freunde ein — und dies

2 Ludwig Friedlinder, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von Augustus bis zum Ausgang
der Antonine, 4 Bde., hg. von Georg Wissowa, 10. Aufl. (Leipzig I und IT 1922; 11T 1923; IV 1921 [ND 1979]).
Hier: 174-86.

3 Ebd. 74.

14 Siche zum Folgenden ausfiihrlicher Winterling, Aula Caesaris (wie Anm. 1) 162-165.

1> Martin Bang, Die Freunde und Begleiter der Kaiser, in: Friedlinder, Sittengeschichte (wie Anm.12) IV 56—
76, bes. 60-76.

1¢ Jobn A. Crook, Consilium principis. Imperial Councils and Counsellors from Augustus to Diocletian

(Cambridge 1955) 25 A. 10 (vgl. 148fF.).
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nur fur seine Erginzungen der Liste, denn bei ausschlieflicher Anwendung dieser Kriterien hitte
eine grofle Zahl der Bang’schen ,,Freunde® aus der Liste wieder herausgenommen werden miissen.

In Reaktion auf Crook meldete sich Ronald Syme zu Wort und erginzte dessen Liste nach des-
sen cigenen Kriterien um einige von ihm iibersehene consules iterum und Stadtprifekten, sodann
betonte er mit iiberzeugenden Beispiclen, dass es auch eine Reihe von engen Vertrauten der Kaiser
und machtvollen Personen gab, die nicht durch ein iteriertes Konsulat ausgezeichnet worden wa-
ren'”. Angefiihrt wird nun auch der Freigelassene Epiktet, von dem es in der Historia Augusta heifit,
er habe in summa familiaritate bei Hadrian gestanden'. Damit lief Syme nun aber ein Kriterium
aufler acht, das alle vorherigen Bearbeiter der Liste fiir konstitutiv gehalten hatten: den aristokra-
tischen Stand derer, die als Freunde der Kaiser gelten sollten. Stattdessen hielt er nun ,Vertrauen®
und ,,Einfluss“ auch von Freigelassenen fiir hinreichend, um ihnen den Status kaiserlicher Freunde
zuzuschreiben.

Die prosopographische Liste der kaiserlichen Freunde, die so tiber die Jahrzehnte entstanden
ist, ist also nach unterschiedlichen Kriterien, die jeweils nur fiir einen Teil der Gruppe, dariiber
hinaus aber auch fiir weitere, nicht beriicksichtigte Personen gelten, zusammengestellt — und da-
her fiir weitere Analysen véllig unbrauchbar, ja sie verleitet zu falschen Fragen®. Problematischer
noch erscheint, dass die spitere Forschung hinter Mommsens Ergebnisse zuriickgefallen ist und
in der Konzentration auf einzelne Personen die Besonderheiten der aristokratischen Freundschaft
mit dem Kaiser tiberhaupt aus dem Blick verloren hat: Nicht mehr beachtet wird die performative
Dimension der aristokratischen Freundschaft, ihre Manifestation durch hiusliche Interaktion und
damit die Ausdehnung der kaiserlichen Freundschaft auf die gesamte Aristokratie, dic ja regelmifig
am Hof erschien. Ubersehen wird die daraus resultierende Unterscheidung von institutionalisier-
ten und personlichen Freundschaftsbezichungen zum Kaiser. Unterlaufen wird auch Mommsens
Differenzierung von ,,personlichem Einfluss“ und ,,Staatsamt® — und damit seine Einbezichung des
Rivalititsproblems zwischen Kaiser und Aristokratie —, indem vorschnell von der Bekleidung magis-
tratischer Amter auf Macht und (personliche) kaiserliche Freundschaft geschlossen wird. Insgesamt
liegen den prosopographischen Untersuchungen der kaiserlichen Freunde — so deutlich bei Syme
— offensichtlich v.a. moderne Vorstellungen von Freundschaft als zweckfreier Interpersonalitit
zugrunde.

Forschungen der letzten Jahre haben sich von der Liste ferngehalten und scheinen sich — darin
Crook und Syme folgend — bei der Frage nach den kaiserlichen Freunden auf das Phinomen der
kaiserlichen Beratung zu konzentrieren. Dabei werden auch die — bekanntlich oft sehr einfluss-
reichen — kaiserlichen Freigelassenen als Mitglieder von consilia angesehen. Nicht unterschieden
wird zwischen informeller, ggf. Abhingige oder personenrechtlich Diskriminierte wie Freigelassene
oder Frauen einbezichender (ohne aristokratisches consilium) und aristokratischer Beratung des
Kaisers im Rahmen eines offiziell einberufenen comsilium. Dadurch wird zugleich die Ebene der
aristokratischen Kommunikation mit dem Kaiser als Referenzrahmen — wie schon bei Syme — ver-

17 Ronald Syme, Roman Papers I (Oxford 1979) 292-299, 293.

'8 Hist. Aug. Hadr. 16, 10.

Y Dies zeigt anschaulich eine ,statistische” Untersuchung der Liste der kaiserlichen Freunde durch Gaudemet.
Er stellt im Ergebnis genau die Charakteristika als Merkmale kaiserlicher Freunde heraus, die die vorheri-
gen Autoren als Kriterien bei ihrer Zusammenstellung der Liste der Freunde zugrunde gelegt hatten: ein
klassischer Zirkelschluss. (Note sur les amici principis, in: Gerbard Wirth [Hg.], Romanitas — Christianitas.
Untersuchungen zur Geschichte und Literatur der rémischen Kaiserzeit. Johannes Straub zum 70. Geburtstag
[Berlin, New York 1982] 42-60).
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nachlissigt. Hinsichtlich der kaiserlichen amici werden keine klaren Bestimmungen mehr formu-
liert®. Lediglich Mario Pani hat zuletzt erneut auf die Differenzierung von institutioneller und
formalisierter Nihe zum Kaiser (bei Freigelassenen wie bei Aristokraten) hingewiesen?', und damit,
ohne auf ihn direkt Bezug zu nehmen, Mommsens Frage nach der unterschiedlichen Qualitit von
Freundschaftsbezichungen zum Kaiser erneut aufgegriffen.

¢) Patronageforschung

Im Rahmen der Tendenz der Forschung, sich von Mommsens ,Staatsrecht” zu emanzipieren,
versuchte Anton von Premerstein in seinem 1937 postum erschienenen Buch ,Vom Werden und
Wesen des Prinzipats® die ,soziologische Grundlage® der Stellung der romischen Kaiser zu er-
mitteln. Dabei wies er den freundschaftlichen und patronalen Beziehungen der Kaiser unter dem
Oberbegriff ,Patronat® cine zentrale strukturgeschichtliche Rolle zu?% Er schloss an Matthias
Gelzers Untersuchungen zur romischen Republik von 1912 an und versuchte dessen Ergebnisse
auf die Kaiserzeit zu tibertragen. Gelzer hatte in seiner als ,Gesellschaftsgeschichte® bezeichne-
ten Untersuchung der ,Nobilitit, der Fihrungsgruppe des republikanischen Senatsadels, erst-
mals systematisch auf die grundlegende Bedeutung inneraristokratischer amicitia-Bezichungen
und schichteniibergreifender Patron-Klient-Verhiltnisse zwischen Adligen und ihrem Anhang
im Volk hingewiesen. Im Rahmen solcher Nahbezichungen fand gegenseitige Unterstiitzung bei
Wahlen zu politischen Amtern oder bei finanzieller Knappheit, bei politischen Konflikten oder
bei Auseinandersetzungen vor Gericht statt. ,,Mannigfache Treu- und Nahverhiltnisse®, so Gelzer,
durchzogen die gesamte Gesellschaft von oben bis unten. Erst durch ihre Wahrnehmung wiirden
die lange Stabilitit der ,Nobilititsherrschaft“ und die Funktionsweise der politischen Ordnung des
republikanischen Rom insgesamt verstindlich®.

Von Premersteins These war nun, dass es der Kaiser geschafft habe, alle Patronatsbezichungen der
Aristokratie, die er auch als ,Gefolgschaften bezeichnet, auf sich zu vereinen. Die Voraussetzung
dafiir war seine (chrlegenheit im Zugriff auf knappe Ressourcen, v.a. sein Recht, durch Nomination
und Commendation die Wahlen zur Magistratur und zu den Priesterimtern entscheidend zu be-

» Werner Eck, Der Kaiser und seine Ratgeber, in: Ders., Die Verwaltung des romischen Reiches in der hohen
Kaiserzeit. Ausgewihlte und erweiterte Beitrige, Bd. 2 (Basel 1998) 3-29, 20: Bei den kaiserlichen amzici hande-
le es sich um ,,cinen weitgezogenen Personenkreis, der nicht prizis definiert war und in seiner Zusammensetzung
schnell variieren konnte; vgl. ders., Der Kaiser und seine Ratgeber. Uberlegungen zum inneren Zusammenhang
von amici, comites und consiliarii am romischen Kaiserhof, in: Anne Kolb (Hg.), Herrschaftsstrukturen und
Herrschaftspraxis. Konzepte, Prinzipien und Strategien der Administration im rémischen Kaiserreich. Akten
der Tagung an der Universitit Ziirich 18.-20. 10.2004 (Berlin 2006) 67-77.

2 Mario Pani, Collaborare con il principe, in: Ders. (Hg.), Epigrafia e territorio. Politica ¢ societ (Temi di an-
tichita romane 7, Bari 2004) 265-278; vgl. ders., La corte dei Cesari fra Augusto e Nerone (Rom 2003) 27-31.
2 Anton von Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats (Miinchen 1937).

3 Matthias Gelzer, Die Nobilitit der rémischen Republik [1912], in: Ders., Die Nobilitit der rémischen
Republik. Die Nobilitit der Kaiserzeit, neu hg. von Jiirgen von Ungern-Sternberg (Stuttgart 21983) 1-120,
Zit. 115; vgl. zur Weiterentwicklung und zeitlichen Differenzierung der Befunde von Gelzer Christian Meier,
Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der spiten romischen Republik (Frankfurt am
Main *1997); zur (letztlich auf ungenauer Lektiire beruhenden) Kritik an Gelzer und Meier v.a. von Peter A.
Brunt, Amicitia in the Late Roman Republic [1965], in: Ders., The Fall of the Roman Republic and Related
Essays (Oxford 1988) 351-381, vgl. Wilfried Nippel, Klientel, Gesellschaftsstrukeur und politisches System
in der rémischen Republik, in: Humanistische Bildung Heft 22 (2002) [2004] 137-151, und jetzt Goldbeck,
Salutationes (wie Anm.7) 246-262, 277-281.
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cinflussen, seine ungeheuren finanziellen Mittel, die ihm die Ubernahme der Getreideversorgung
Roms und der Veteranenversorgung gestatteten, sowic seine Moglichkeiten, in groffem Stile
Biirgerrechtsverleihungen und Koloniegriindungen durchzufithren. Indem er so die ,Mittel zur
Schaffung der Nah- und Treuverhiltnisse mehr oder weniger ausschlieflich ... manche fast wie ein
Monopol“ in seine Hand bekam, seien den Hauptern der fithrenden Familien der republikanischen
Aristokratie, den principes, ihre patronalen Méglichkeiten entzogen worden, ja ,sie selbst wurden
in fast allen Fragen ihrer Stellung und Beférderung von dem Prinzeps abhingig . Der Kaiser allein
wurde also gewissermaf8en nicht nur der Patron des gesamten Volkes, sondern auch der Patron aller
Aristokraten, wihrend die Freundschaftsverhiltnisse innerhalb der Aristokratie und auch die patro-
nalen Bezichungen zwischen Aristokratic und Volk von Rom politisch unbedeutend wurden. ,,So
ist der alte Patronat als politischer Faktor ... in der Umklammerung des Prinzipats, der sich immer
mehr zum allumfassenden und alleinigen wahren Patrozinium der Biirgerschaft und der Untertanen
entwickelt, schon seit dem Ende des julisch-claudischen Hauses in der Hauptsache abgestorben

In der neueren Forschung hat v. Premersteins Arbeit weniger Resonanz gefunden als eine aus-
fihrliche Untersuchung Richard Sallers tiber die inneraristokratischen amzicitia-Verhiltnisse der
Kaiserzeit®. In ,Personal Patronage under the Early Empire” von 1982 kommt Saller nun zu ei-
nem Ergebnis, das v. Premerstein diametral zu widersprechen scheint?”: Mit vielen Details belegt
er, dass amicitia-Bezichungen und der damit verbundene Austausch von beneficia in der romi-
schen Aristokratie der Kaiserzeit durchaus keinen Niedergang erfuhren. Zwar sei in der Tat die
kaiserliche Uberlegenheit in diesen Hinsichten nicht zu leugnen, und auch die Bezichungen der
Aristokratie zu kleinen Klienten hitten mit dem Wegfall der Volkswahlen an Bedeutung verloren.
Die Nahbeziechungen innerhalb der Aristokratie seien dadurch jedoch keineswegs bedeutungslos
geworden. Vielmehr seien einzelne Senatoren und Ritter (ebenso wie Unfreie, Freigelassene oder
Frauen) v.a. am kaiserlichen Hof durch ihre Nihe zum Kaiser zu Vermittlern (,,brokers*) kaiserli-
cher Benefizien in Form von Amtern, 6konomischen Mitteln, Gerichtsentscheidungen und dhn-
lichem geworden®. Wihrend sich ,first order resources” fiir Patronage vornehmlich beim Kaiser
konzentrierten, hitten die Mitglieder der Aristokratie weiterhin in hohem Mafle iiber ,,second or-
der resources® verfiigt?. Terminologie, Gegenstinde, ethische Uberhdhung (,ideology*) und Praxis
der Patronage hitten sich im Ubergang von der Republik zur Kaiserzeit nicht grundsitzlich ver-
indert. Aristokratischen amicitia-Verhiltnissen kam nach Saller somit auch in der Kaiserzeit eine
wichtige politische Bedeutung zu.

Man kann zeigen, dass sich die Widerspriiche von v. Premerstein und Saller v.a. aus unter-
schiedlichen Fragestellungen ergeben®. Fiir die Freundschaft mit dem Kaiser ist aufschlussrei-
cher, worin beide iibereinstimmen. Beide stellen (wie Mommsen) fest, dass dem Kaiser in den
amicitia-Bezichungen die zentrale und entscheidende Rolle zufiel, indem er zum Monopolisten

24y, Premerstein, Prinzipat (wie Anm.22) 113.

25y, Premerstein, Prinzipat (wic Anm.22) 116.

% Richard P. Saller, Personal Patronage under the Early Empire (Cambridge 1982); vgl. besonders auch: Andrew
Wallace-Hadyill (Hg.), Patronage in Ancient Society (London, New York 1989); darin: Ders., Patronage
in Roman Society. From Republic to Empire, 63-87. Siche zum gesamten Problemkontext jetzt Goldbeck,
Salutationes (wie Anm.7) 263-281.

77 Vgl. zur Auseinandersetzung mit v. Premerstein: Saller, Patronage (wie Anm. 26) 73-75.

2 Saller, Patronage (wie Anm. 26) bes. 41-78 (,,The emperor and his court®).

» Ebd. bes. 119-143 (,The Roman imperial aristocracy*).

3 Vgl. Winterling, Freundschaft (wie Anm. 1) 304 A. 15.
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der Freundschaftsbezichungen iiberhaupt (v. Premerstein) bzw. zur Letztressource aller aristo-
kratischen patronalen Méglichkeiten (Saller) wurde. Um so mehr verwundert es, dass wiederum
beide Autoren (anders als Mommsen) gleichwohl davon ausgehen, dass die Verinderungen der
Freundschaftsbezichungen durch die Entstchung ciner kaiserlichen Alleinherrschaft lediglich
quantitativer Natur waren, dass ihre Qualitit jedoch weitgehend dieselbe blieb wie im multipolaren
System republikanischer Zeit mit mehreren principes an der Spitze. So unterstellt v. Premerstein,
dass der Kaiser nicht nur die tiber Nahbezichungen vermittelten Ressourcen, sondern auch die aus
diesen Bezichungen resultierenden Unterstiitzungspotentiale monopolisieren konnte, und Saller
geht davon aus, dass die kaiserzeitlichen aristokratischen ,,brokers bei der Vergabe von beneficia
genauso agierten wie unabhingige republikanische Aristokraten.

Demgegeniiber lisst sich jedoch schon anhand der cinleitend geschilderten Beispicle plau-
sibel machen, dass sich durch die hohe Attraktivitit und faktische Alternativlosigkeit auch die
Qualitit der Freundschaftsbezichungen zwischen den Mitgliedern der Aristokratic und dem
Kaiser grundlegend verindern musste, etwa durch Verstirkung oder Uberhandnahme von
Opportunititsgesichtspunkeen. Umgekehrt musste die groffe Zahl moglicher aristokratischer
Freunde fiir den Kaiser, schon aufgrund seiner natiirlich beschrinkten Kommunikationskapazititen,
zu irgendwelchen Verinderungen, z.B. zu Abstufungen von Nahbezichungen fiihren.

Der Grund, warum v. Premerstein und Saller nicht an den qualitativen Verdnderungen interessiert
sind, die die Freundschaftsbezichungen mit dem Kaiser von den republikanischen Verhiltnissen
unterschieden, diirfte in der ebenfalls beiden gemeinsamen Reduktion der amicitia-Beziehungen
auf ihre sachliche Dimension und damit auf ihre instrumentelle Funktion liegen. Schon im Begriff
»Patronat” bzw. ,,Patronage” angelegt ist die Konzentration auf den Austausch knapper Giiter und
Leistungen zum Gewinn bzw. zur Gewihrung von Unterstiitzung und Macht. Diese Dimension ist
zweifellos auch in der Kaiserzeit fir Freundschaftsbeziechungen von Bedeutung. Bezogen auf den
Kaiser muss jedoch gefragt werden, was die aristokratischen Freunde dem Kaiser in dieser Hinsicht
bicten konnten und welchen Vorteil es im Gegenzug fiir ihn hatte, Freund aller Aristokraten zu sein:
Seine Sonderstellung war nicht durch Freundschaft und patronale Beziehungen errungen worden,
sondern durch den Sieg im Biirgerkrieg, durch die Monopolisierung der durch Befehl und Gehorsam
organisierten militirischen Gewaltmittel und durch die sich daraus ergebenden Méglichkeiten,
va. die Verfiigung tiber 6konomische Ressourcen und den Einfluss auf die Besetzung magistra-
tischer honores. Und die kaiserliche Sonderstellung war verbunden mit einer Expropriierung der
Aristokratie in diesen Hinsichten. Es lisst sich bezweifeln, dass die knappen Giiter, die die Kaiser
den alten ,,Gefolgschaftsfithrern®, d.h. v.a. den Mitgliedern der Nobilitit (zuriick)gaben, tatsichlich
immer die kaiserliche Macht stirkten und aristokratische Loyalitit erzeugten, wie v. Premerstein
und auch Saller annehmen.

Eng verbunden mit der Reduktion von Freundschaft auf die Sachdimension ist — eine weite-
re Gemeinsamkeit von v. Premerstein und Saller — die Vernachlissigung ihrer performativen
Dimension, ihrer regelmifigen Inszenierung in hiuslicher Interaktion. Die Konzeptualisierung der
aristokratischen Bezichungen als ein Phinomen, das scheinbar ohne persénliche Begegnung der
Beteiligten ablaufen konnte, vernachlissigt die fiir aristokratische Gesellschaften zentrale Bedeutung
der gemeinsamen symbolischen Inszenierung von sozialem Status und sozialen Bezichungen in der
Kommunikation von Anwesenden. Ahnlich wie der Freundschaftsbegriff der prosopographischen
Forschung erscheint somit auch der Patronagebegriff v. Premersteins und Sallers den Bedingungen
moderner Gesellschaften entlehnt, wo solche Beziehungen ebenfalls in der Regel auf den Austausch
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knapper Giiter und Leistungen reduziert sind, zugleich aber als Korruption diskriminiert und daher
cher im Verborgenen ausgehandelt, keineswegs offen inszeniert werden.

Die Ansitze und Defizite der Forschung legen es nahe, auf die spezifisch nicht-modernen Aspekte
der Freundschaft zum Kaiser zu achten. Erstens sind daher im Folgenden in einem kurzen syste-
matischen Uberblick die Besonderheiten dieser Verhiltnisse gegeniiber Freundschaftsbeziehungen
zur Zeit der Republik zu analysieren, und zwar nicht nur in ihrer instrumentellen, den sachli-
chen Austausch von Giitern und Leistungen betreffenden Funktion. Vielmehr ist zudem nach
der symbolischen Bedeutung von amicitia zu fragen, nach ihrer Funktion fiir die Inszenierung
von Statusrelationen und Rang. Zweitens ist die Bedeutung hiuslicher Interaktion fiir die
Manifestation von Freundschaftsbezichungen in der Alltagspraxis in den Blick zu nehmen. Fiir die
Rekonstruktion der kaiserlichen Freundschaft in diachroner Perspektive kann daher von den typi-
schen Interaktionskreisen des aristokratischen Hauses ausgegangen und gefragt werden, wie sich
diese am kaiserlichen Hof entwickelten.

Zuzeigenist,dassininstrumentellerund symbolischer Hinsicht paradoxe Handlungsbedingungen
entstanden, dass die Kaiser diesen Handlungsbedingungen durch Institutionalisierung unpersonli-
cher Freundschaftsbezichungen und durch die Differenzierung verschiedener Kreise von Freunden
mit unterschiedlicher sozialer Zusammensetzung entgegenzuwirken suchten.

I11. Paradoxien kaiserlicher Freundschaft

Die grundlegende qualitative Differenz der Nahbezichungen zum Kaiser gegeniiber den innerari-
stokratischen Nahbezichungen zur Zeit der Republik, als noch ein multipolares System grofer
Adelsfamilien vorherrschte, lisst sich anschaulich zunichst anhand der instrumentellen. Dimension
zeigen, hinsichtlich des Austauschs knapper Giiter und Leistungen®. Die kaiserliche Position war
durch die dauerhafte Monopolisicrung militirischer Gewaltmittel im Biirgerkrieg und die damit
zusammenhingende Verfiigung tiber konomische Ressourcen entstanden®. Sie resultierte nicht
aus besonderem Erfolg im Rahmen traditioneller aristokratischer amicitia-Bezichungen und sie
konnte auf deren Basis auch nicht erhalten werden®. Dieser Unabhingigkeit der Kaiser von ihren
Freunden stand — wie schon zu schen war — die vollige Abhingigkeit jedes einzelnen Aristokraten
von der Freundschaft des Kaisers gegeniiber: Thre Aufkiindigung, verbunden mit dem kaiserli-
chen Hausverbot, bedeutete in der Regel das faktische Ende der aristokratischen oder auch der
physischen Existenz des Betroffenen®. Kaiserliche Nihe dagegen eréffnete Chancen auf Aufstieg,
Ehren und Reichtiimer unbekannten Ausmafles, was viele Beispicle — berithmte wie Seianus unter

3! Vgl. zum Folgenden ausfiihrlicher Winterling, Freundschaft (wie Anm. 1) bes. 309-314.

32 Von Caesar wird der Ausspruch berichtet, fiir eine Alleinherrschaft bediirfe es lediglich des Geldes und der
Soldaten und beide hingen voneinander ab (Cass. Dio 42, 49, 4f.).

3 Als die Pritorianer von Nero abgefallen waren, schickte er vergeblich nach seinen amici und klopfte an die
Tiiren ihrer Hiuser, ohne dass ihm aufgemacht wurde (Suet. Nero 47, 3).

3 Vgl. Robert S. Rogers, The Emperor’s Displeasure — amicitiam renuntiare, in: TAPhA 90 (1959) 224-237;
Wilhelm Kierdorf, Freundschaft und Freundschaftsaufkiindigung von der Republik zum Prinzipat, in: Gerhard
Binder (Hg.), Sacculum Augustum, Bd. 1 (Darmstadt 1987) 223-245.
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Tiberius und Seneca unter Nero oder auch weniger bekannte wie A. Caecina Alienus und Fabius
Valens unter Vitellius — dokumentieren®.

Die neue Asymmetrie, die der Kaiser als Freund in den aristokratischen Nahbezichungen
hervorrief, setzte sich ,nach unten” fort. Aristokraten wie die genannten waren aufgrund ih-
rer Einflussméglichkeiten auf den Kaiser ihrerseits hochattraktive Freunde und Patrone, was
sich z.B. an der Grofle der in ihren Hiusern stattfindenden sa/utationes oder auch an der ihnen
hiufig vorgeworfenen Bestechlichkeit zeigte®. Thre Stellung basierte also ebenfalls nicht auf den
Freundeskreisen, die sich um sie versammelten, sondern vielmehr ausschliefSlich auf ihrer eigenen
Nahbezichung ,,nach oben®, zum Kaiser.

In der instrumentellen Dimension der aristokratischen Freundschaft fand somit durch die
neuc kaiserliche Position ein grundlegender Wandel der Bezichungsstrukturen statt. Wihrend im
multipolaren System republikanischer Zeit aufgrund der Konkurrenz mehrerer grofler Patrone
um Freundes- und Klientenscharen immer eine Reziprozitit der Bezichung, cine gegenseitige
Abhingigkeit nicht nur zwischen relativ gleichstehenden, sondern auch zwischen héher stechenden
und niedriger stehenden Freunden, gegeben war, dominierte in den neuen, auf den Kaiser zentrierten
Freundschaftsbeziehungen ein hierarchisches Verhaltensmuster. Es war durch das Fehlen egalitirer
Nahbezichungen und durch die grundsitzliche Abhingigkeit der tiefer stchenden von den héher
stechenden gekennzeichnet. Die neuen Bezichungen und die in ihnen ausgetauschten Giiter wurden
weiterhin in traditioneller Begrifflichkeit als amicitiae, beneficia usw. bezeichnet. Tatsichlich aber
hatte sich eine urspriinglich auf Gegenseitigkeit basierende Freundschaft in ,,Gunst® verwandelt, die
einseitig von oben nach unten vergeben und utilitaristisch von unten nach oben angestrebt wurde?.

Aufschlussreich ist nun aber, dass zeber dem neuen, iiber kaiserliche Gunst strukturierten hier-
archischen Bezichungssystem das traditionelle Freundschaftssystem, die freiwillige gegenscitige
Unterstiitzung mit reziprokem Austausch in inneraristokratischen oder schichtiibergreifenden
Bezichungen, weiterbestand. Das dokumentieren z.B. die Berichte iiber die Nobilititsfamilien, die,
wie Tacitus schreibe, in der frithen Kaiserzeit im alten Stil ihre amicitiae pflegten (sich dabei al-
lerdings 6konomisch ruinierten)®. Und dies zeigt sich auch daran, dass verschiedene Kaiser ver-
suchten, systematisch gegen die aristokratische Pflege von Freundschafts- und Klientelbezichungen
vorzugehen: Unter Claudius wurde Militirpersonen verboten, in senatorischen Hausern aufzu-
warten”. Unter Domitian scheint es aufgrund kaiserlichen Misstrauens fiir Senatoren inopportun
gewesen zu sein, die officia amicorum entgegenzunchmen oder einander entgegenzubringen und
sich morgens zu besuchen. Das dokumentieren z.B. Berichte tiber das Verhalten des erfolgreichen
Feldherrn Agricola und Hinweise im Panegyricus des Plinius®. Mehr als cin Jahrhundert nach

% Siche die folgende Anmerkung.

36 Zu Seianus vgl. Tac. ann. 4, 41, 1f. (dazu das Folgende); Cass. Dio 57, 21, 4; 58, 5, 2 und 5; zu Seneca unter
Nero vgl. die Situation seines Sturzes bei Tac. ann. 14, 56, 3; zu Caccina und Valens siche Tac. hist. 2,92, 1.

%7 Ein Vorlauf dieser Beziehungen zeigt sich bei der Freundschaft zu den militirisch erfolgreichen ,,Groflen”
der spiten Republik. Zu den Erfahrungen Ciceros in dieser Hinsicht siche Rolf Rilinger, Domus und res publi-
ca. Die politisch-soziale Bedeutung des aristokratischen ,,Hauses® in der spaten romischen Republik, in: 4/oys
Winterling (Hg.), Zwischen ,Haus" und ,,Staat“. Antike Hofe im Vergleich (Miinchen 1997) 73-90, 88£. (wie-
der in: Rolf Rilinger, Ordo und dignitas. Beitrige zur rémischen Verfassungs- und Sozialgeschichte [Stuttgart
2007] 105-122).

3 Tac. ann. 3, 55, 1-3.

% Suet. Claud. 25, 1.

“Tac. Agr. 40, 3f;; Plinius berichtet, dass es unter Trajan jiingeren Senatoren wieder méglich war, gefahrlos den
ilteren aufzuwarten (paneg. 62, 7).
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Actium also hatten aristokratische Freundschafts- und ebenso schichtiibergreifende Patron-Klient-
Bezichungen in ihrer instrumentellen Dimension nach wie vor machtbildende Effekte, #nabhingig
von den Bezichungen der Beteiligten zum Kaiser.

Die Gleichzeitigkeit von traditioneller und neuer kaiserlicher amicitia fand nun nicht in vonein-
ander getrennten gesellschaftlichen Bereichen stat, sie betraf vielmehr dieselben Akteure zur selben
Zeit und konnte zur Folge haben, dass die gleichen aristokratischen Verhaltensweisen unterschied-
lich gedeutet wurden. Aristokratische Freundschaft konnte daher zu paradoxen, den Intentionen
der Akteure zuwiderlaufenden Handlungsfolgen fithren, so etwa wenn auf der einen Seite die
Unterstiitzung eines Senators durch seine aristokratischen Freunde als mit dem Kaiser rivalisierende
Machtpritention wahrgenommen wurde oder wenn auf der anderen Seite der aus seiner Kaisernihe
resultierende Freundeskreis eines kaiserlichen Giinstlings als sein eigenes, vom Kaiser unabhingiges
Unterstiitzungspotential und damit als eigenstindige Machtressource gedeutet wurde.

In den Annalen des Tacitus hat sich die Schilderung einer Situation erhalten, in der die
Interferenzen von alter aristokratischer und neuer kaiserlicher Freundschaft und die daraus resul-
tierenden paradoxen Handlungsfolgen fiir die Beteiligten unmittelbar zu Tage traten®’. Gegen
den aufgrund seiner Nihe zum Kaiser Tiberius allmichtigen Pritorianerprifekten Seianus waren
im Jahre 25 Verdichtigungen laut geworden aufgrund der Gréfle der Schar seiner Freunde und
Klienten, die ihm allmorgendlich aufwarteten. Der grofle Personenkreis, der nach der Gunst des
obersten Giinstlings strebte, konnte somit als dessen cigene, reale Machtressource (und als eine
Gefahr fiir den Kaiser) dargestellt und wahrgenommen werden - offensichtlich auch von Seianus
selbst. Denn Tacitus schreibt, der Pratorianerprifekt habe nicht durch die Zuriickweisung der
Besucher scine potentia schwichen wollen. Da er aber auch weiteren ,Verleumdungen® keinen
Vorschub bieten wollte, sei er auf die Idee gekommen, den Kaiser zum Verlassen Roms zu bewegen,
um den Zugang zu ihm und den Schriftverkehr mit ihm zu kontrollieren. Das sollte ihm dann die
Moglichkeit geben, auch die Aufwartungen in seinem eigenen Hause ohne negative Folgen zu be-
enden. Denn mit dem Wegfall der leeren Auferlichkeiten (sublatis inanibus), so zitiert Tacitus seine
Gedanken, werde dann seine wahre Macht (vera potentia) zunechmen. Dieselben aristokratischen
Freundschaftsbezichungen des Seianus, dies setzt der Bericht des Tacitus voraus, konnten also zum
einen lediglich als sckundires Phinomen, als Folge der kaiserlichen Gunst, in der er stand (und
damit als ,leere Auferlichkeiten), zum anderen als eine entscheidende eigene Machtressource, die
sich sogar gegen den Kaiser richten konnte, gedeutet werden.

Fir die kaiserliche Freundschaft bedeutete dies, dass die Vergabe kaiserlicher Gunst die Stellung
des Kaisers nicht nur stiitzen, sondern auch bedrohen konnte. Wenn die Kaiser Aristokraten
Benefizien verlichen, sie in macht- und chrenvolle Positionen beforderten, so verpflichteten sie
sich die Begiinstigten einerseits, andererseits aber verschafften sie ihnen damit zugleich Chancen
auf eigenstindige Macht und schufen sich somit potentielle Rivalen, die ihnen im Ernstfall selbst
gefihrlich werden konnten. Das Problem wurde noch dadurch verschirft, dass die Kaiser ja nicht
nur Benefizien temporirer Art wie Geld oder Funktionen in der neuen kaiserlichen Verwaltung
vergaben, die sie jederzeit wieder entziehen konnten. In der politisch entscheidenden Gruppe, der
Senatsaristokratie, bestanden die bedeutendsten beneficia aus honores, auf deren Vergabe die Kaiser
entscheidenden Einfluss hatten. Dies aber waren republikanische Magistraturen, dic ja zugleich den
sozialen Rang der betreffenden Personen und ihrer Nachkommen dauerhaft erhohten. In ihrer in-
strumentellen, den Austausch knapper Giiter und Leistungen betreffenden Dimension hatte die

' Tac. ann. 4, 41.
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kaiserliche Freundschaft also fiir die Kaiser selbst paradoxe Folgen. Durch die Unterstiitzung von
Freunden konnten sie ihre eigene Stellung gefahrden. Sie mussten daher gegeniiber den aristokra-
tischen Personen, denen sie am meisten vertrauten, zugleich auch am meisten misstrauisch sein.

Neben der instrumentellen war die performative Dimension romischer amicitia-Bezichun-
gen von zentraler Bedeutung: Freundschaft musste im Rahmen von Interaktion, d.h. in der
Kommunikation von Anwesenden in Erscheinung treten, um real zu werden. Dies zeigt anschaulich
z.B. das Gréfenwachstum der morgendlichen salutationes in der spiten Republik®. Die regelmifi-
ge Manifestation des Kreises der aristokratischen Freunde eines Hausherren und ihres Anhangs im
Volk nahm solche Ausmafie an, dass die Kapazitit aristokratischer Hiuser ebenso wie das Gedichenis
der Hausherrn iiberfordert wurde. So experimentierte man mit neuen Aufwartungsformen®, und
es kamen Nomenklatoren zum Einsatz, speziell trainierte Sklaven, die dem Herrn die Namen der
Besucher bei der Begriiffung zufliisterten, um den persénlichen Charakter der Bezichung zumin-
dest dem Schein nach aufrechtzuerhalten®. In der Kaiserzeit finden sich viele Belege dafiir, dass
salutatores von aristokratischen Hausherren sogar bezahlt wurden, damit sie morgens ihr azrium
fiillten®. Das heifit, die performative Dimension der amicitia-Bezichungen war wichtiger als ihre
instrumentelle Funktion, denn die Kosten fiir in sachlicher Hinsicht ,,nutzlose“ Aufwartende waren
den aristokratischen Handlungsméglichkeiten abtriglich®.

Der Grund war, dass Freunde und Klienten fiir romische Aristokraten einen Wert darstellten,
der um seiner selbst willen — und nicht nur als Mittel zu anderen Zwecken wie z.B. Machtgewinn —
angestrebt wurde: Eine grofSe Zahl von Freunden und Unterstiitzern symbolisierte in generalisierter
Form Machtchancen, 6konomische Potenz und hohen sozialen Rang. Die symbolische Funktion
von Freundschaft als multidimensionaler aristokratischer Statusmanifestation diirfte auch darin be-
griindet liegen, dass sic — anders als z.B. die sententia-Abfrage im Senat, die cine festgelegte offizielle
Hierarchie zum Ausdruck brachte? — das aristokratische Bediirfnis nach regelmifiger Inszenierung
des aktuell ecingenommenen oder auch des beanspruchten Ranges vor einem stidtischen Publikum
befriedigen konnte®.

Dass in der Kaiserzeit Freundschaftsbezichungen auch in ihrer symbolischen Dimension parado-
xe Folgen haben konnten, iiberrascht nicht. Das Beispiel des Seianus zeigt, dass die Symbolisierung
der cingenommenen oder beanspruchten aristokratischen Stellung als Streben nach Hoherem
gedeutet werden, kaiserliches Misstrauen hervorrufen und damit einen den urspriinglichen
Intentionen genau entgegengesetzten Effeke haben konnte. Seianus” Bestreben, die Zahl seiner
Besucher zu verringern, war die Reaktion darauf. In dhnlicher Weise reduzierten Seneca, der lange
Zeit zu den michtigsten Senatoren unter Nero gezihlt hatte, und der erfolgreiche Feldherr Agricola

2 Goldbeck, Salutationes (wie Anm.7) bes. 217-246.

# Sen. benef. 6, 33f.; vgl. zur Interpretation der Stelle Winterling, Aula Caesaris (wic Anm. 1) 119-122.

“ Joseph Vogt, Nomenclator. Vom Lautsprecher zum Namenverarbeiter, in: Gymnasium 85 (1978) 327-338;
Goldbeck, Salutationes (wie Anm.7) 101-103.

* Belege bei Friedlinder, Sittengeschichte (wie Anm. 12) 1227-232.

% Man kann die These aufstellen, dass die symbolische Funktion der amicitia-Verhiltnisse um so wichtiger
wurde, je mehr die instrumentelle Funktion an Bedeutung verlor. Vgl. Winterling, Freundschaft (wie Anm. 1)
306-308 (zur spiten Republik).

Y Vgl. zur Kaiserzeit Richard J. A. Talbert, The Senate of Imperial Rome (Princeton 1984) 240-248; Rolf’
Rilinger, Moderne und zeitgendssische Vorstellungen von der Gesellschaftsordnung der rémischen Kaiserzeit,
in: Saeculum 36 (1985) 299-325, 315f. (wieder in: Ders., Ordo und dignitas. Beitrige zur rémischen
Verfassungs- und Sozialgeschichte [Stuttgart 2007] 153-179).

“* Rilinger, Domus (wie Anm.37) 83f.
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unter Domitian in kritischen Situationen die Sichtbarkeit ihres Gefolges, um den Anschein von
Machtpritentionen zu vermeiden®.

Dass die symbolische Dimension der Freundschaft auch fiir die Kaiser paradoxe Handlungsfolgen
hatte, zeigt sich nun auf ciner grundlegenderen Ebene: Wenn die Kaiser alle Aristokraten zu ihren
Freunden machten und sich als Patron aller inszenierten, unterstrichen sie einerseits ihre allen an-
deren tiberlegene Position und nutzten die Moglichkeit, ihren alle anderen tiberragenden aristokra-
tischen Status in tiglicher Interaktion zu manifestieren. Sie konnten somit den Genuss, der Erste
und Michtigste der Aristokratie zu sein, in zeremonieller Inszenierung auskosten. Indem sie dies
taten, bestitigten sie aber gleichzeitig die rangmanifestierende Bedeutung cines urspriinglich ega-
litiren, reziproken aristokratischen Handlungsmusters, dem ihre eigene Existenz als Kaiser nicht
nur nicht verdankt war, sondern geradewegs zuwiderlief. Sie leisteten gewissermaflen dem Anschein
Vorschub, der kaiserliche Status beruhe letztlich auf der Unterstiitzung seiner aristokratischen
Freunde®. In der Inszenierung ihrer Rolle als wichtigster Freund und oberster Patron durchbrachen
sie somit einerseits das alte republikanische Freundschaftssystem durch Manifestation ihrer eigenen
Sonderstellung. Gerade indem sie sich an die Spitze setzten, dokumentierten sie andererseits gleich-
zeitig die fortbestechende Bedeutung egalitirer aristokratischer Freundschaft, in die ein Monarch
nicht hineinpasste, als entscheidender Ressource aristokratischen und auch des kaiserlichen Ranges.

Die grundlegenden Paradoxien der kaiserlichen Freundschaft mit der Aristokratie gingen
einher mit ihrer gesellschaftsstrukeurell bedingten Unausweichlichkeit: Die Kaiser konnten
auf Nahbezichungen mit der Aristokratie nicht verzichten, da sie Senatoren hohen Ranges als
Funktionstriger ihrer Herrschaftsausiibung benotigten und da sie die aristokratische Gesellschaft
insgesamt brauchten, um als der Erste derselben in Erscheinung treten zu kénnen. Die aristokra-
tische Gesellschaft aber, der rémische Adel, bezog auch in der Kaiserzeit seinen Rang und seine
Ehren aus magistratischen Amtern der romischen res publica und nicht — oder hochstens indireke
— aus seiner Stellung in der kaiserlichen Gunst®'. Wie versuchten die Kaiser, den unintendierten
Nebenfolgen ihrer Freundschaftsbezichungen zu entgehen?

IV. Strategien kaiserlicher Freundschaft

Die Ausweitung der Personenkreise, die mit hochstehenden und machtvollen Senatoren in einem
amicitia-Verhiltnis standen, fiihrte schon in der spiten Republik zur Differenzierung unterschied-
licher Kategorien von Freunden aristokratischer Hausherren, deren Status als Freunde man bezwei-
feln und zum Gegenstand von Polemik machen konnte. So erwidert z.B. Cicero in seiner zweiten
Philippica dem Antonius auf die Unterstellung, ihm — Cicero — wiirden fast nie Erbschaften zuteil:

+Wenn du mit diesem Vorwurf nur Recht hittest! Dann wiren nimlich noch mehrere meiner Freunde und
Angehorigen am Leben. Aber wie kommst du eigentlich darauf? Ich habe doch mehr als zwanzig Millionen
Sesterzen aus Vermichtnissen verbuchen kénnen. Allcrdings, das gcbc ich zu, bist du auf diesem Gebiet besser

“ Tac. ann. 14, 56, 3; Agr. 40, 3f.

>0 Genau dies wurde den Kaisern von aristokratischer Seite in Beschreibungen des ,,guten® Herrschers vorge-
stelle: Vgl. Sen. clem. 1, 13, 15 vgl. 1, 19, 6; Plin. paneg. 85, 6; Dion Chrys. or. 1, 30; 3, 86; 3, 89.

>t Siche Aloys Winterling, ,Staat’, ,Gesellschaft’ und politische Integration in der rémischen Kaiserzeit, in: Klio
83 (2001) 93-112 (engl. Ubers. in: Ders., Politics [wie Anm. 1] 9-33).
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dran als ich. Mich haben nur Freunde (nemo nisi amicus) zum Erben eingesetzt ... Dich aber setzten Leute zum
Erben ein, die du nie gesehen hast

Cicero fiihrt einen gewissen Lucius Rubrius aus Casinum an und sagt: ,,... dich, den er niemals ge-
sehen oder dem er sicherlich niemals seine Aufwartung gemacht hat (certe numquam salutaverat),
dich hat er zum Erben eingesetzt:>*

Freundschaft wird von Cicero somit an hiusliche Interaktion, den Besuch bei der morgendlichen
salutatio, und an gegenscitige Unterstiitzung, manifestiert durch testamentarische Schenkungen,
gebunden. Wobei einerseits das Beispiel des Antonius zeigt, dass tatsichlich ein noch viel groferer
Kreis von weitgehend Unbekannten als Freundeskreis reklamiert werden konnte. Andererseits ist
offensichtlich — das zeigen die 20 Millionen Sesterzen, auf die Cicero sehr stolz ist —, dass auch
der Kreis der zu seiner eigenen salutatio erscheinenden Freunde zu groff war, als dass zu allen eine
personliche Nahbezichung hitte bestehen kénnen. Genau in diesem Sinne spricht er in einem
Brief an Atticus im Zusammenhang mit der salutatio in seinem Haus von seinen »eigenniitzigen
Scheinfreundschaften® (ambitiosae nostrae fucosaeque amicitiae)>.

Dass sich ein unpersonlicher, an Opportunititsgesichtspunkten orientierter Charakter der
Freundschaft auch auf die engeren Kreise derer bezichen konnte, die sich gegenseitig zu abendlichen
Gastmihlern besuchten — was traditionell als Zeichen personlicher Nihe gale™
cine Selbstauskunft Ciceros: Er schreibt in einem Brief an Varro aus dem Jahre 46: ... ich speise bei
denen, die jetzt das Heft in der Hand haben (gui nunc dominantur). Was soll ich denn machen?

—, zeigt wiederum

Man muss sich in die Zeit schicken!" Einige der Personen, an die Cicero solche Briefe schickee,
gehorten demgegeniiber zu einem Kreis von familiares, von engen Vertrauten, die in der Regel in
engem Kontakt mit ihm standen und mit denen ihn eine persénliche Nahbezichung verband*.

Fragt man nun nach der Art, wie die Kaiser die Freundschaft mit der Aristokratie handhabten,
so kann man von den bei Cicero erkennbaren hiuslichen Interaktionskreisen ausgehen und drei
Kategorien von Freunden unterscheiden: Ein schr weiter Kreis, der zu den morgendlichen saluta-
tiones erschien, ein engerer Kreis, der (zusitzlich) zu den iiblicherweise aus neun Personen bestehen-
den Gastmiihlern hinzugezogen wurde und dessen Mitglieder die Kaiser (in der frithen Kaiserzeit)
auch gelegentlich selbst besuchten, schlieflich ein Kreis von Freunden, meist als familiares, pro-
ximi, summi amici, oy $thot oder mit dhnlichen Wendungen bezeichnet, die in einem engen
Vertrauensverhiltnis zu ihnen standen, die teilweise dauerhaft in ihrem Haus bzw. Palast lebten und
ihr Gefolge bildeten.

Die Entwicklung der kaiserlichen Freundschaft lisst sich anhand der Verinderungen dieser
Kreise verfolgen”. Dabei ist — entsprechend der dargestellten Problemlage — von besonderem

52 Cic. Phil. 2, 40f.

53 Cic. Att. 1, 18, 1. ,So ist zwar mein Haus,® schreibt er, ,,zur Morgenstunde voll, und dicht umringt von
Freundesscharen (gregibus amicorum) gehe ich aufs Forum; aber unter der ganzen Schar ist kein einziger, mit
dem ich unbefangen scherzen oder vertraulich meinem Unmut Ausdruck geben kénnte:*

% Vgl. Cic. fam. 9, 26 (24), 3.

55 Cic. fam. 9, 4 (7), 1.

5¢ Die Veridnderungen der Freundschaft in der spiteren Republik scheinen den Hintergrund zu bilden fiir die
Aufnahme griechischer Freundschaftsphilosophie und fiir die Propagierung einer — modern erscheinenden —
Freundschaft als zweckfreier Interpersonalitit, wie sie sich z.B. in Ciceros Laelius findet. Vgl. dazu Winterling,
Freundschaft (wie Anm. 1) 308, 315f.

57 Vgl. zum Folgenden ausfithrlicher Winterling, Aula Caesaris (wie Anm. 1) 161-191; zu den kaiserlichen sa/u-
tationes ebd. 117-144, zu den Gastmihlern ebd. 145-160. Grundlegend zu salutationes und Gastmihlern jetze
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Interesse die Frage, ob die Bezichungen zu den Kaisern einen institutionellen, unpersénlichen
Charakter hatten oder ob sie von persénlichem Vertrauen gekennzeichnet waren. Aufschlussreich
ist zudem das Verhiltnis der Stellung, die die jeweiligen Freunde in der allgemeinen aristokrati-
schen Rangordnung einnahmen, zu ihrer Position hinsichtlich ihrer Nihe zum Kaiser. Erginzend
sind die testamentarischen Schenkungen seitens der Kaiser und an die Kaiser zu beachten, die als
Indikatoren fiir amicitia-Bezichungen zu gelten haben.

Augustus empfing, wie Cassius Dio berichtet, in seinem Haus auf dem Palatin regelmifig den
Senat, die Ritter und bei besonderen Festtagen viele aus dem Volk zu seiner morgendlichen salu-
tatio®. Dic in der spiten Republik beobachtbare aristokratische Konkurrenz um méglichst grof8e
Freundeskreise und entsprechende Aufwartungen bei der saluzatio fand somit einen Abschluss™:
Alle Senatoren und ein grof8er Kreis vornehmer Ritter gehdrten nun entsprechend den traditionel-
len aristokratischen Umgangsformen zu den ,,Freunden® des Kaisers®. An Sitzungstagen des Senats
begriifite Augustus die Senatoren ausschlieflich in der Kurie, um einen ungestérten Sitzungsverlauf
zu sichern®, was zeigt, dass es sich bei der Inszenierung der kaiserlichen Freundschaft mit allen um
ein hochst zeitraubendes Verfahren handelte. Da ,der Senat® zur salutatio empfangen wurde, wird
deutlich, dass die Freundschaftsbezichung zu den Senatoren — obwohl Augustus durch namentliche
Begriiffung ohne Hilfe eines Nomenklators anderes signalisierte®® — als solche noch keine personli-
che Nahbezichung war, sondern einen institutionellen Charakeer hatte: Der Kreis konstituierte sich
durch den senatorischen Status der Aufwartenden. Mitgliedschaft in der politischen Institution
Senat hatte als solche kaiserliche Freundschaft zur Folge.

Der Kreis der zu den salutationes Hinzugezogenen diirfte in etwa denen entsprochen haben, die
den Kaiser testamentarisch beschenkten. Es wird berichtet, Augustus seien in den letzten zwanzig
Jahren seines Lebens 1,4 Milliarden HS — also 70 mal so viel wie Cicero — ex testamentis amicorum
zuteil geworden, wobei er die Gelder — damit kam er dem institutionellen Charakter der Bezichung
nach — fir Zwecke der res publica ausgegeben habe. Er selbst bedachte die primores civitatis, womit
va. die alten Familien des republikanischen Hochadels, der Nobilitit, gemeint sein diirften, durch
Aufnahme als Erben dritten Grades in sein Testament — obwohl sie ihm verhasst gewesen seien.
Als Motiv fiir die Gegengaben wird sein Streben nach Ruhm (g/oria) bei der Nachwelt genannt®.

Goldbeck, Salutationes (wie Anm.7) und Dirk Schnurbusch, Convivium. Form und Bedeutung aristokratischer
Geselligkeit in der romischen Antike (erscheint vorauss. Stuttgart 2011).

> Cass. Dio 56, 26, 2f.

% Vgl. Rilinger, Domus (wie Anm. 37) 114-116; Goldbeck, Salutationes (wie Anm.7) 217-246.

@ Zur Vermeidung von Missverstindnissen sei noch cinmal darauf hingewiesen, dass es sich bei dem weitesten,
durch die Zulassung zur salutatio ausgezeichneten Kreis von Personen nicht um solche handelt, die im moder-
nen Sinne eine personliche Nahbeziehung mit den Kaisern verband, wohl aber um solche, die entsprechend
traditionellen rémischen Verhaltensregeln ein amicitia-Verhiltnis (in Mommsens Worten: eine unpersénliche,
institutionelle ,Hausfreundschaft [StR II 2, 834f.]) mit ihnen pflegten. Dass diese Personen — mehr oder we-
niger die gesamte rémische Aristokratie — in den literarischen Quellen normalerweise nicht explizit als kaiser-
liche Freunde angesprochen werden, liegt in der Natur der Sache begriindet. Ihre Bezeichnung als amici ergab
sich allerdings in Grenzfillen: z.B. wenn der Kaiser sie gegeniiber Provinzialen als amicus meus titulierte (vgl.
die Beispiele bei Fergus Millar, The Emperor in the Roman World [31 B.C.—~A.D. 337] [London *1992] 115f.
A.44-46) oder wenn ihnen die Freundschaft aufgekiindigt und damit der Besuch des kaiserlichen Hauses ver-
boten wurde (vgl. dazu oben Anm. 34).

¢! Suet. Aug. 53, 3; Cass. Dio 56, 41, 5; 54, 30, 10.

 Suet. Aug. 53, 3.

© Tac. ann. 1, 8, 1; Suet. Aug. 101, 3; vgl. 66, 4.
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Das bedeutet, dass die unpersonlich gestaltete Freundschaftsbeziehung zu den Vornehmsten fiir
Augustus ein wichtiges Element der Manifestation seiner alle tibertreffenden Stellung war. Der
Kaiser nutzte also die traditionelle symbolische Funktion aristokratischer Freundschaft in der
héchst méglichen Steigerung zu seiner personlichen Rangmanifestation. Dass es ihm um instru-
mentelle Funktionen (gegenseitige Unterstiitzung) nicht ging, zeigt der (vermutlich gegenseitige)
Hass und die Nutzung der Schenkungen fiir die res publica.

Auch der engere Kreis der zu den kaiserlichen Gastmahlern hinzugezogenen Aristokraten erfuhr
unter Augustus eine Ausweitung. Jedoch blieben die Formen auch hier dieselben: Neun Personen
lagerten im Triclinium um einen Tisch. Dafiir hielt der Kaiser, so Sueton, ,,stindig“ Gastmihler ab,
bei denen er meist spiter kam und frither wieder ging, was — wie die Berichte tiber die saluzatio — auf
Zcitprobleme infolge der Ausweitung auf méglichst viele Personen bei gleichbleibenden Formen
verweist®. Die genaue Rekonstruktion der Eingeladenen ist nicht mdglich, da detaillierter nur
von Gastmihlern berichtet wird, die im Kreise der kaiserlichen Familie stattfanden. Der Bericht,
Augustus habe bei der Auswahl der Giste genauestens auf den Stand und die Personen geachtet®,
deutet darauf hin, dass auch hier keine besonders nahestehenden Freunde des Kaisers dominierten,
sondern vermutlich die genannten zobiles.

Fragt man nach Freunden, zu denen der Kaiser nach den expliziten Angaben der Quellen eine auf
personlichem Vertrauen basierende Nahbezichung hatte, so lassen sich hervorheben: Maecenas, der
schon wihrend der Biirgerkriege eine besondere Stellung einnahm®, C. Proculeius, den Augustus als
Schwiegersohn in Erwigung zog®, Sallustius Crispus, der als particeps secretorum bezeichnet wird®,
sowie M. Agrippa und Statilius Taurus, welche der Kaiser als magni adiutores ad gubernandam for-
tunam suam nutzte®, Es handelte sich somit einerseits um Ritter, andererseits um Senatoren, deren
novitas familiae auch in kaiserfreundlichen Quellen deutlich hervorgehoben wird”™, die von ihm fiir
wichtigste militirische Funktionen verwandt und durch Konsulate, Triumphe und Priestertiimer
geehrt wurden. D.h. die kaiserliche Freundschaft zu Mitgliedern der vornehmen, michtigen repub-
likanischen Adelsfamilien beschrinkte sich, ebenso wie die zu den iibrigen Senatoren insgesamt, auf
unpersonliche, institutionelle Bezichungen — die gleichwohl in den traditionellen Formen der ami-
citia abliefen. Der enge Kreis von familiares” dagegen bestand aus Rittern und chemaligen Rittern,
d.h. aus Personen ohne besonderes Abstammungsprestige, von denen cinige durch den Kaiser zu
hochstehenden und michtigen Senatoren wurden.

Schon dem alten Augustus wurden die zeitraubenden saluzationes zu anstrengend; Gegenbesuche
in aristokratischen Hiusern unterlief8 er in seinen letzten Jahren™. Auch Tiberius setzte die anfing-
liche augusteische Praxis nur modifiziert fort. Er versuchte vielmehr, wie dies schon an der oben er-

¢ Suet. Aug. 74; vgl. 76, 2, wonach der Kaiser bei seinen Gastmihlern selbst nicht mitspeiste.

¢ Die Auswahl erfolgte non sine magno ordinum hominumgque dilectn. (Suet. Aug. 74)

% Suet. Aug. 66, 3; Tac. ann. 3, 30, 2; Cass. Dio 52, 1,2; 51, 3, 7; PIR* M 37; Alfred Kappelmacher, Maecenas 6,
RE 14, 1 (1928) 207-229.

¢ Tac. ann. 4, 40, 6; Plin. nat. hist. 36, 183: C. Proculeium Augusti Caesaris familiaritate subnixum; PIR? P 985;
Rudolf Hanslik, Proculeius 2, RE 23, 1 (1957) 72-74.

 Tac.ann. 1, 6, 3; vgl. 3, 30, 2f.; PIR? S 87; Arthur Stein, Sallustius 11, RE 1 A 2 (1920) 1955-1956.

@ Vell. Pat. 2, 127, 1f; M. Vipsanius Agrippa: PIR' V 457; Rudolf Hanslik, Vipsanius 2, RE 9 A 1 (1961)
1226-1275; T. Statilius Taurus: PIR? S 853; Alfred Nagl, Statilius 34, RE 3 A 2 (1929) 2199-2203.

7 Vell. Pat. 2, 127, 1.

7! Agrippa bewohnte ein Haus im Bereich des augusteischen Wohnkomplexes auf dem Palatin; vgl. Cass. Dio
53,27,5.

7 Suet. Aug. 53, 3.
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wihnten Freundschaftsaufkiindigung gegeniiber Pomponius Labeo zu schen war, die formalisierten
Freundschaftsbezichungen zum Senatorenstand und seine personlichen Nahbeziehungen getrennt
zu halten. Nach Cassius Dio pflegte er die Bezichungen zu seinen Freunden (étaipot) so, wie er dies
als Privatmann, d.h. vor seinem Kaisertum, getan hatte. Er unterstiitzte sic vor Gericht und besuchte
sie, wenn sie krank waren”. Die Probleme, die dies — wie bei Augustus und ihm selbst zu schen -
hervorrief, scheint er ignoriert zu haben.

Die Senatoren empfing er bei der salutatio korporativ, wodurch ihnen Unannehmlichkeiten im
Gedringe erspart, aber auch die Gelegenheit zu personlichen Gesprichen genommen wurde™.
Es wird berichtet, er habe zu Beginn seiner Herrschaft testamentarische Schenkungen nur von
Personen angenommen, die ihm personlich nahe standen.” Auch bei seinen Gastmihlern schei-
nen entsprechende Unterschiede gemacht worden zu sein. Einerseits wird von den amtierenden
Konsuln berichtet, die er mit grofer Ehrerbictung bewirtete, andererseits dominierten vielfach
Personen sogar ohne aristokratischen Rang — griechische Gelehrte wie der Astrologe Thrasyllus -,
mit denen ihn persénliche Nahbezichungen verbanden”. Die Unumginglichkeit eines intensiveren
Kontaktes mit einer grofleren Zahl von Senatoren und Rittern, die sich aus der kaiserlichen Rolle
ergab, versuchte Tiberius auf ,,unpersénliche” Weise zu regeln: Neben seinen ,alten Freunden und

familiares* erbat er sich vom Senat zwanzig primores civitatis, gleichsam als Ratgeber in 6ffentlichen

Angelegenheiten. Bis auf zwei oder drei, so Sueton, habe er diese jedoch alle ins Ungliick gestiirze”.
Das diirfte bedeuten, dass sie in Verschworungen und Majestitsprozesse verwickelt wurden, die die
spitere Regierungszeit des Kaisers dominierten.

An Personen senatorischen oder ritterlichen Standes, die demgegeniiber ein Vertrauensverhaltnis
zum Kaiser hatten, werden namentlich erwihnt: Lucilius Longus, der ihn schon ins Exil nach
Rhodos begleitet hatte™, Cocceius Nerva, proximus amicorum, der ihm als einziger Senator nach
Capri folgte”, Pomponius Flaccus und L. Calpurnius Piso (pontifex), die als Teilnehmer an
Gelagen des Kaisers erwihnt und von ihm als sucundissimi et omnium horarum amici bezeichnet
wurden®, Cn. Cornelius Lentulus und L. Seius Tubero, die intimi ipsius amici genannt werden®,
Cossus Cornelius Lentulus, von dem es heifdt, er habe secreta mandata des Kaisers ausgefithre®, L.
Salvius Otho, der als besonderer carus des Kaisers bezeichnet wird®, und Curtius Atticus, der den
Kaiser als einziger vornehmer Ritter (neben Seianus) nach Capri begleitete® . Sie alle iiberragte hin-
sichtlich der Nihe zum Kaiser der ritterliche Pritorianerprifeke Aclius Seianus®.

7 Cass. Dio 57,11, 7.

74 Cass. Dio 57,11, 1.

7 Tac. ann. 2, 48, 1£;; Cass. Dio 57, 17, 8; vgl. 58, 16, 2.

76 Cass. Dio 57, 11, 3; Suet. Tib. 56 (convictores Graeculi); Thrasyllus: Tac. ann. 6, 21, 3; Suet. Tib. 62, 3; Cass.
Dio 57,15,7.

77 Suet. Tib. 55.

78 Tac. ann. 4, 15, 1f.; PIR? L 389; Franz Miltner, Lucilius 27, RE 13,2 (1927) 1645-1646.

7 Tac. ann. 4, 58, 1; 6, 26, 1£.; PIR? C 1225; Paul Jirs, Cocceius 14, RE 4, 1 (1900) 131-132.

8 Suet. Tib. 42, 1; PIR? P 715; Werner Eck, Pomponius 46 a, RE Suppl. 14 (1974) 439-440; PIR? C 289;
Edmund Groag, Calpurnius 99, RE 3, 1 (1897) 1396-1399; Calpurnius 99, RE Suppl. 1 (1903) 272; Calpurnius
99, RE Suppl. 6 (1935) 20.

81 Tac. ann. 4, 29, 1; PIR* C 1379; Edmund Groag, Cornelius 181, RE 4, 1 (1900) 1363-1364; PIR* S 324; Max
Fluss, Seius 17, RE2 A 1 (1921) 1126-1127.

8 Sen. ep. 83, 15; PIR? C 1380; Edmund Groag, Cornelius 182, RE 4, 1 (1900) 1364-1365.

% Suet. Otho 1, 2; PIR? S 141; Alfred Nagl, Salvius 17, RE 1 A 2 (1920) 2029-2031.

% Tac. ann. 4, 58, 1; PIR? C 1609; Arthur Stein, Curtius 14, RE 4, 2 (1901) 1866.

% PIR? A 255; Paul v. Robden, Aelius 133, RE 1, 1 (1893) 529-531.
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Aufschlussreich ist, dass sechs der Genannten homines novi der ersten oder zweiten Generation
bzw. Ritter waren®. Die vier iibrigen stammten aus vornchmen republikanischen Familien: Cn.
Lentulus und Seius Tubeo, als primores civitatis bezeichnet, wurden im Jahre 24 wegen ciner
Verschwérung angeklage. Dass Calpurnius Piso cines natiirlichen Todes starb, stellte, so betont
Tacitus, in jener Zeit cine Seltenheit bei einer so bekannten Personlichkeit dar. Auch Cossus
Lentulus stammte aus einer vornehmen Adelsfamilie. Wie Piso wurde auch er von Tiberius zum
Praefectus Urbi ernannt. Nach Seneca handelte es sich bei beiden um gewohnheitsmiBige Trinker.
Der Kaiser habe Cossus zum Stadtprifekten gemacht, weil er mit der Trunksucht des Piso so gut ge-
fahren sei®”. Berichte, Cossus sei von einem Gelage kommend direkt in den Senat gegangen und habe
dort ,iiberwiltigt von todesihnlichem Schlaf “ weggetragen werden miissen®®, mégen iibertrieben
sein. Sie diirften jedoch ein beschrinktes Aktivititspotential des Stadtprifekten dokumentieren.

Es zeigt sich somit auch bei Tiberius ein Uberwiegen von aristokratischen Freunden echer ge-
ringerer sozialer Herkunft im Kreis der personlichen Vertrauten. Anders als Augustus jedoch —
sichtbar auch am Verzicht auf Erbschaften — pflegte er keine (unpersonlichen) Nahbezichungen
zur Aristokratie insgesamt in den alten Formen aristokratischer Freundschaft, vielmehr minimierte
er die formalisierten freundschaftlichen Kontakte auf das unbedingt Notwendige. Aufschlussreich
ist, dass der damit verbundene weitgehende Verzicht auf kaiserliche Statusmanifestation durch
Freundschaft dem Verhiltnis des Tiberius zur Aristokratie keineswegs zugute kam. Die distanzierte
Behandlung der ihm nicht persénlich nahestehenden Freunde, also der Senatoren insgesamt, er-
schien vielmehr als Riickzug aus der aristokratischen Interaktion, den der Kaiser dann durch seine
lange Abwesenheit von Rom und seinen Aufenthalt auf der Insel Capri auch tatsichlich vollzog.

Die Gefihrlichkeit ecines solchen Riickzuges aus den Freundschaftsbezichungen mit der
Aristokratie insgesamt zeigte sich an den beiden zentralen Phinomenen der Herrschaft dieses
Kaisers, an den Majestitsprozessen sowie am Aufstieg und Sturz des Seianus®: Jeweils standen da-
hinter aristokratische Versuche, die Gunst des zuriickgezogenen Kaisers — durch Erregung seiner
Aufmerksamkeit oder durch die Gunst des einzigen Giinstlings — zu erringen. Die Folge war, dass der
Kaiser in der Aristokratic schlielich vollstindig verhasst war, wovon die (mehr als iiblich) zirkulie-
renden Pamphlete Zeugnis ablegten, und dass Scianus, sichtbar an der saluzatio in seinem Haus, zu-
nehmend in die patronale Rolle des Kaisers schliipfte und seine Bedeutung so stieg, dass sie schlief3-
lich die Stellung des Kaisers selbst zu bedrohen schien. Der ginzliche Verzicht auf Freundschaft mit
der Aristokratie war keine Losung der paradoxen Strukeur kaiserlicher Freundschaft. Die Folge war
vielmehr, dass ihre instrumentelle Funktion von jemandem, der sie zu nutzen verstand, ausgeiibt
wurde, was die paradoxen Folgen fiir den Kaiser noch steigerte.

Angesichts der an Verschwérungen und Majestitsprozessen deutlich sichtbaren realen Rivalititen
und gegenseitigen Gefihrdungen von Kaiser und v.a. Senatoren aus hochrangigen Familien hatte
die formalisierte, institutionelle Freundschaft zwischen beiden, wie sie v.a. von Augustus berich-
tet wird, stets einen unaufrichtigen, doppelbodigen Charakter. So wird auch als Grund fiir die
Distanziertheit des Tiberius berichtet, dass ihm die Schmeichelei von Senatoren, die ihm ihre
Aufwartung machen oder Dinge mit ihm besprechen wollten, duflerst zuwider war”. Caligula ist

% Lucilius Longus, Cocceius Nerva, Pomponius Flaccus, Salvius Otho, Curtius Atticus, Seianus.
8 Sen. ep. 83, 15.

8 Ebd.

% Dazu kurz: Aloys Winterling, Caligula. Eine Biographie (Neuausgabe Miinchen 2007) 26-33.
% Suet. Tib. 27, 1; dazu Winterling, Aula Caesaris (wie Anm. 1) 132f. A.75.
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nun der erste, von dem berichtet wird, dass er die unausgesprochene Gegenseite der kaiserlichen
Freundschaft, d.h. ihre instrumentelle Paradoxie, die Gefihrdung des Kaisers durch seine Freunde,
offen aussprach. Nach einer Verschwérung mit Beteiligung senatorischer Kreise hielt er eine Rede
im Senat und bezichtigte die Senatoren offen der Feindschaft gegen ihn”'. Er brach jedoch keines-
wegs die paradoxe Wirkungen zeitigenden ,freundschaftlichen® Formen der Kommunikation zu
ihnen ab, sondern verhielt sich in einer Weise, die die Aristokratie zwang, sich ihrerseits paradox
zu verhalten: Die Besuche bei vornehmen Senatoren, die diese zu ruinésen Geldausgaben zwan-
gen, wurden schon erwihnt”. In dhnlichem Sinne diirften die Berichte zu deuten sein, wonach der
Kaiser Personen als ,,Viter, Grof$viter, Miitter und Grofimiitter®, d.h. als ihm besonders naheste-
hend, bezeichnet habe, um zu ihren Lebzeiten von ihrem Vermégen zu profitieren und fiir den Fall
ihres Todes als ihr Erbe eingesetzt zu werden®. Es heifit, er habe Personen durch Geldgeschenke,
d.h. Benefizien, zu Gegengeschenken erheblich héheren Ausmafles gezwungen und sie damit 6ko-
nomisch ruiniert®. Die betroffenen Aristokraten mussten sich somit dem Kaiser gegeniiber in
den Formen einer traditionellen Freundschaft verhalten, obwohl er die gegenseitige Bedrohung
und Feindschaft offen ausgesprochen hatte. Den Senat — also den Kreis der selbst unmittelbar
Betroffenen - lief} er einen Beschluss erwirken, dass alle testamentarischen Schenkungen, die noch
lebende Personen Tiberius hatten hinterlassen wollen, jetzt automatisch an ihn iibergingen, wo-
durch der institutionelle Charakter der Freundschaftsbeziechung zum Kaiser, der unabhingig von
der jeweiligen Kaiserperson war, offengelegt wurde”.

Hinsichtlich der familiares Caligulas, die senatorischen Standes waren und von denen ausdriick-
lich ein personliches Vertrauensverhiltnis zum Kaiser berichtet wird, ist aufschlussreich, dass sie
sich wiederum aus der Gruppe derer rekrutierten, die erst in erster oder zweiter Generation durch
kaiserliche Forderung in den Senat gelangt waren: so L. Vitellius, Sohn cines Procurators des
Augustus und Vater des spiteren Kaisers”, A. Vitellius, dessen Sohn”, und Valerius Asiaticus, der
provinzialer Herkunft war®. Der einzige nobilis, von dem eine enge Nahbezichung mit dem Kaiser
berichtet wird, war sein Schwager Aemilius Lepidus, Ehemann der Drusilla, den er sogar zeitweise
als Nachfolger vorgesehen hatte. Er wurde als Zentralfigur einer Verschwérung gegen den Kaiser
hingerichtet”. In den letzten Jahren seiner Herrschaft dominierten in der engsten Umgebung des

91 Cass. Dio 59, 16.

%2 Philo leg. 344.

% Cass. Dio 59, 15, 6.

% Philo leg. 343.

% Cass. Dio 59, 15, 1. Durch eine Verfiigung des Antoninus Pius, wonach testamentarische Legate an einen
Kaiser bei seinem Ableben automatisch an seinen Nachfolger iibergingen, wurde die Innovation Caligulas dau-
erhaft recheskriftig: Dig. 31, 56.

% PIR' V 500; Rudolf Hanslik, Vitellius 7 ¢, RE Suppl. 9 (1962) 1733-1739; nach Cass Dio (59, 27, Sf.) er-
reichte er durch Unterwiirfigkeit und Schmeichelei, dass er zu den engsten Freunden (mévv ¢ihot) des Kaisers
gezihlt wurde.

77 PIR'V 499; Rudolf Hanslik, Vitellius 7 b, RE Suppl. 9 (1962) 1706-1733; vgl. Suct. Vit. 4f.: Er besafl praeci-
punm in aula locum, war familiaris der Kaiser Caligula und Claudius. Nero war er sogar noch acceptior. Durch
die Gunst (indulgentia) dreier Kaiser sei er zu den hchsten Amtern und Priesterstellen gelangt.

S PIR' V 25; Rudolph Weynand, Valerius 106, RE 7 A 2 (1948) 2341-2345; Sen. de const. sap. 18, 2: Asiaticum
Valerium in primis amicis habebat (sc. C. Caesar); vgl. los. ant. Tud. 19, 102 (Anwesenheit in der unmittelbaren
Umgebung Caligulas).

% PIR? A 371; Paul v. Rhoden, Aemilius 76, RE 1, 1 (1893) 563; personliche Nahbezichung: Suet. Cal. 36, 1;
Cass. Dio 59, 22, 6f,; vgl. 59, 11, 1; 22, 6; Verurteilung wegen der Verschwdrung: Suet. Cal. 24, 3; Suet. Claud.
9; Cass. Dio 59,22,7.
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Kaisers keine aristokratischen Freunde mehr, sondern der Freigelassene Callistus, die — aus ginzlich
unbekannten Familien stammenden - ritterlichen Pritorianerprifekten und seine Gemahlin!®. Sie
bericten ihn in allen Angelegenheiten — und in ihrem Kreis wurde die Verschwoérung vorbereitet,
der er zum Opfer fiel'*!.

Unter seinem Nachfolger Claudius wurden die Tendenzen der Institutionalisierung und
»Entpersonlichung” der kaiserlichen Freundschaft mit der Aristokratie deutlich fortgesetzt — wenn
auch mit weniger anstofigen Umgangsformen als bei Caligula. Wihrend seiner Herrschaft wur-
de erstmals ein grof¥flichiger Palastbau errichtet'®, und der Kaiser lud, so heifSt es, ,dauernd® bis
zu 600 Personen gleichzeitig zu Gastmihlern ein, woran seine eigenen Kinder und stets auch die
Knaben und Midchen der vornehmsten Aristokratie (cum pueris puellisque nobilibus) teilgenom-
men hitten.'”

Die Verinderungen des Claudius bedeuteten, dass jetzt ein grofier Teil des Senatorenstandes in
einen Status kaiserlicher Freunde einriickte, der urspriinglich einem kleineren Kreis vorbehalten
gewesen war. Neben dem weitesten Kreis der zur saluzatio erscheinenden Personen bekam dadurch
auch dieser urspriinglich engere Kreis der mit dem Kaiser in Freundschaftsbezichungen stehen-
den Aristokraten einen institutionellen Charakter, indem die vornehmsten Senatoren und weite
Kreise der Senatorenschaft als solche, unabhingig von personlichen Bezichungen zum Kaiser, her-
angezogen wurden. Ein Nebeneffekt war, dass man Sicherheitsprobleme fiirchtete und regelmifig
Leibwichter bei den Gastmihlern des Kaisers anwesend waren'®. Aulerdem wird berichtet, dass
bei der kaiserlichen Tafel Geschirr entwendet wurde!'®.

Im Gegenzug steigerte Claudius die schon in der letzten Zeit des Caligula begonnene
Entaristokratisicrung des engsten Kreises der ihm personlich Vertrauten: die freigelassenen Sekretire
des Kaisers, prominent Pallas, Narcissus und Callistus'®, und die Kaiserinnen Messalina bzw.
Agrippina fungierten als Berater in allen Angelegenheiten und als ,,broker” (im Saller’schen Sinne)
kaiserlicher Benefizien an die Aristokratie. Dies zeigen deutlich die hasserfiillten Quellenberichte
iiber ihre Macht und Bestechlichkeit!?.

Im Kreis der Senatoren, von denen ein besonderes Vertrauensverhiltnis zum Kaiser berichtet
wird, dominierten wiederum Personen aus neuen Familien: L. Vitellius, der die familiaritas auch

1 Siehe Cass. Dio 59, 25, 7 (Zon./Exc. Vat.), wonach neben der Kaiserin Caesonia die Prifekten der Garde
zusammen mit Callistus zu den engsten Vertrauten Caligulas kurz vor dessen Ermordung zihlten. Bekannt ist
nur einer der Pritorianerprifekten (M. Arrecinus) Clemens (PIR* A 1073; Paul v. Rhoden, Arrecinus 1, RE
2,1 [1895] 1226); zu C. lulius Callistus, « libellis, siche PIR? 1 229; Arthur Stein, lulius 306, RE 10, 1 (1917)
657-658.

11 Zur letzten Verschwérung siche Winterling, Caligula (wie Anm. 89) 163-170.

12 Zu den literarischen Quellen: Winterling, Aula Caesaris (wie Anm.1) 61-65; zu den archiologischen
Zeugnissen Natascha Soje, Domus principum. Ursprung und Entwicklung der Kaiserpaliste auf dem Palatin in
der Zeit von Augustus bis Hadrian (maschr. Habilitationsschrift, Wiirzburg 2009) bes. 131f.; sowie die einschli-
gigen Beitrige eines Kolloquiums in Berlin, in: dies. u.a. (Hg.), Palast und Stadt im severischen Rom (vorauss.
2012).

193 Syet. Claud. 32.

1% Suet. Claud. 35; Cass. Dio 60, 3, 3.

195 Tac. hist. 1, 48, 3; Suet. Claud. 32.

1% M. Antonius Pallas, @ rationibus: PIR* A 858; Paul v. Rhoden, Antonius 84, RE 1, 1 (1893) 2634-2635;
Narcissus, ab epistulis: PIR? N 23; Arthur Stein, Narcissus 1, RE 16, 2 (1935) 1701-1705; zu Callistus siche
oben Anm. 100.

197 Suet. Claud. 28; Cass. Dio 61 (60) 30,6 b (Zon.); Tac. ann. 12, 1, 2.
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dieses Kaisers genoss'®, wurde im Jahre 47 die aufergewohnliche Ehrung durch ein drittes Konsulat
zuteil; auch sein Sohn Aulus war familiaris des Claudius und erreichte hochste Amter'®. Besondere
kaiserliche Freundschaft und daraus resultierende Macht in der unmittelbaren Umgebung des
Kaisers wird z.B. auch von P. Suillius Rufus, einem Senator aus unbekannter Familie berichtet, der
durch kaiserliche Férderung zum Konsulat gelangte!'”.

Auch unter Claudius zihlte mit C. Appius Iunius Silanus ein aus besonders vornchmem Hause
stammender Senator, ein patrizischer z0bilis, der mit der Mutter der Kaiserin Messalina verheiratet
wurde, zu den ,,am engsten Befreundeten® des Kaisers'''. Von ihm wird berichtet, dass er sich die
Feindschaft der Kaiserin und des Narcissus zuzog, einer Intrige zum Opfer fiel und hingerichtet
wurde''2, Ein anderer Senator, der tiber vezus nobilitas verfigte, Ser. Sulpicius Galba, stand in ho-
her Gunst (gratissimus) des Claudius, da er sich bei dessen Thronerhebung ruhig verhalten hatte,
obwohl viele ihm geraten hatten, selbst nach dem Kaisertum zu greifen'. Galba scheint sich der
Gefahr seiner Stellung als 7obilis in besonderer Nihe zum Kaiser bewusst gewesen zu sein. Unter
Nero jedenfalls legte er als Statthalter demonstrative Inakeivitit an den Tag, um so mégliche
Vorwiirfe zu widerlegen'™ — und trug letztlich entscheidend zu dessen Ende bei, da er sich dann
doch zum Kaiser ausrufen lief3.

Von Nero wird von der ersten Zeit seiner Herrschaft ebenfalls die Fortfithrung der traditionellen
Freundschaftskommunikationen mit der gesamten Aristokratie berichtet. Er hielt saluzationes ab
und begriiffite Angehérige aller Stinde dabei sogar aus dem Gedichtnis, also ohne Unterstiitzung
155, was die offizielle Aufrechterhaltung des personlichen Charakters der

dabei inszenierten Bezichungen bedeutete. Unter Hinzuzichung des gesamten Senates wurden
116

durch einen nomenclator

Gastmihler abgehalten; auch von solchen mit Kindern der zobiles wird berichtet

Daneben hatte Nero einen aristokratischen Kreis von Personen um sich, mit denen ihn persénli-
che Nahbezichungen verbanden. Fiir die Zeit seit der Emanzipation des jungen Kaisers von Seneca
und Agrippina lassen sich als prominente Beispiele anfiihren: Claudius Senecio, Ritter und Sohn
eines Freigelassenen'”, M. (Iulius) Vestinus Atticus, Senator ritterlicher Herkunft''®, P. Petronius
Niger (Arbiter), Senator von unklarer Herkunft'?, M. Salvius Otho, Sohn cines Konsulars und spi-
terer Kaiser'?, der einer familia nova entstammte, die durch Livia in den Senat und zum Patriziat

1% Tac. ann. 6, 32, 4. Vgl. oben Anm. 96.

19 Tac. ann. 6, 32, 4. Vgl. oben Anm. 97.

1O PIR? S 970; Max Fluss, Suillius 4, RE 4 A 1 (1931) 719-722; vgl. Tac. ann. 4, 31, 3; 11, 2, 1 (Einfluss intra
cubiculum).

" Cass. Dio 60, 14, 2f.; PIR? 1 822; Ernst Hobl, lunius (Silanus) 155, RE 10, 1 (1917) 1085-1087.

112 Suet. Claud. 29, 1; 37, 2.

13 PIR? S 1003; Max Fluss, Sulpicius 63, RE 4 A 1 (1931) 772-801; vetus nobilitas: Tac. hist. 1, 49; gratissimus
Claudio: Suet. Galba 7, 1.

14 Suet. Galba 9, 1.

115 Suet. Nero 10, 2.

!¢ Ersteres lisst sich erschlieffen aus Suet. Nero 43, 1; vgl. Tac. ann. 13, 16.

" Tac. ann. 15, 50, 2: ¢ praecipua familiaritate Neronis; PIR? C 1016; Arthur Stein, Claudius 339, RE 3,2 (1899)
2867.

18 Tac. ann. 15, 68, 3: intima sodalitas mit Nero; PIR* I 624; Rudolf Hanslik, Vestinus 3, RE 8 A 2 (1958)
1788-1789.

Y Tac. ann. 16, 18, 2: inter paucos familiarium Neronis; PIR* P 294; Wilhelm Kroll, Petronius 29, RE 19, 1
(1937) 1201-1214.

120 Suet. Otho 2, 2: summum inter amicos locum; Tac. ann. 13,45, 4; 13, 46, 3: flagrantissimus in amicitia Neronis;

familiaritas; PIR? S 143; Alfred Nagl, Salvius 21, RE 1 A 2 (1920) 2035-2055.
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gekommen war'?', A. Vitellius, der spitere Kaiser, der wie schon unter Caligula und Claudius auch
bei Nero zu den kaiserlichen familiares gehorte, und der ritterliche Pritorianerprifeke Ofonius
Tigellinus, der v.a. in den letzten Jahren Neros iiber grofies Vertrauen des Kaisers verfiigte und
obscuris parentibus war'®. Neben den genannten (minnlichen) senatorischen oder ritterlichen

Personen werden Freigelassene wie Helius'? 125 126

oder Polyclitus'? und Frauen wie Calvia Crispinilla
oder die Kaiserin Poppaca Sabina genannt'?, die iiber groffie Nihe zu Nero und daraus resultieren-
den Einfluss verfigten.

Bis auf Otho und Vitellius, die zur zweiten bzw. dritten Generation der von Kaisern in den
obersten Stand Beforderten gehorten, handelte es sich bei den engsten Vertrauten Neros somit wie-
derum um Personen, die als erste ihrer Familie in den Senatorenstand gekommen waren oder die
tiber ein noch geringeres oder gar kein aristokratisches Abstammungsprestige verfiigten. Deutlich
ist die Differenz dieser Gruppe zu den bedeutendsten, mit héchsten Amtern ausgezeichneten
Vertretern des Senatorenstandes, den primores civitatis oder primores viri, die Nero bei bestimmten
Angelegenheiten zu Beratungen hinzuzog, die jedoch im Gegensatz zu den familiares des Kaisers
keinen politischen Einfluss austibten'.

Fiir das erste Jahrhundert der Kaiserzeit — von Actium bis zum Tode Neros — lassen sich hin-
sichtlich der Freundschaft mit den Kaisern zusammenfassend somit folgende Konstanten und
Entwicklungen feststellen: Der engste Kreis von Freunden, die eine persénliche Nahbezichung
mit dem Kaiser verband, die sein Vertrauen und seine Gunst besaflen und die daher iiber gro-
e Einflussmoglichkeiten und Machtchancen verfigten, rekrutierte sich fast ausschliefllich aus
Personen, die von ihrem Familienhintergrund her in der aristokratischen Hierarchie niedrig po-
sitioniert waren; auflerdem konnten rechtlich diskriminierte Personen — Freigelassene und Frauen
— besondere Vertrauensstellungen erreichen. Die wenigen nobiles, Vertreter des alten republikani-
schen Hochadels, von denen ein Nahverhiltnis zu den Kaisern berichtet wird, wurden fast alle in
Verschworungen verwickel, sei es durch eigenes Zutun, sei es durch Intrigen anderer.

Hinsichtlich der beiden weiteren Kreise der kaiserlichen Freundschaft zeigt sich eine Tendenz
zunchmender Institutionalisierung: Der zur salutatio erscheinende Kreis war von Anfang an durch
den gesellschaftlichen Status der Zugelassenen als Senatoren oder Ritter bestimmt. Ab Claudius
wurde auch der Kreis der zu den kaiserlichen Gastmihlern eingeladenen Personen nicht mehr
durch individuelle Auswahl, sondern weitgehend durch senatorische Standeszugehérigkeit be-
stimmt. Damit wurde die Freundschaft zum Kaiser, die bei diesen beiden Anlédssen entsprechend
den traditionellen aristokratischen Interaktionsformen zum Ausdruck kam, eine ,unpersonliche®
kaiserliche Freundschaft, cine Freundschaft, die unabhingig von der jeweiligen Kaiserperson war.

121 Tac. hist. 2,48, 2; Suet. Otho 1, 1.

128 0. Anm.97.

'3 Tac. hist. 1,72, 1; Tac. ann. 14, 51, 2f.: intimis libidinibus adsumptus; PIR* O 91; PIR' S 540; Arthur Stein,
Ofonius Tigellinus, RE 17, 2 (1937) 2056-2061.

124 Suet. Nero 23, 1; Cass. Dio 63 (62) 12, 1f; PIR* H 55.

125 Cass. Dio 63 (62) 12, 3; vgl. Tac. hist. 1,37, 5; PIR* P 561.

126 Tac. hist. 1, 73: magistra libidinum Neronis; vgl. Cass. Dio 63 (62) 12, 3f.; PIR?* C 363; Edmund Groag,
Calvius 4, RE 3,1 (1897) 1413-1414.

127 Tac. ann. 15, 61, 2: intimum consiliorum des Kaisers; PIR? P 850; Rudolf Hanslik, Poppacus 4, RE 22, 1
(1953) 85-91.

128 Tac. ann. 15, 25, 2; Suet. Nero 41, 2.
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Diese Entwicklung ging einher mit weiteren gesellschaftlichen Verinderungen. V.a. an den spite-
ren Kaisern Otho und Vitellius ist zu schen, dass durch kaiserliche Forderung neue aristokratische
Personen in die hochsten senatorischen Ringe aufriicken, ja sogar Kaiserformat bekommen konn-
ten. Zugleich verschwanden die Mitglieder der alten republikanischen Nobilitit, die geborenen
Rivalen der Kaiser, durch Verarmung, Kinderlosigkeit und kaiserliche Verfolgung zunechmend aus
der senatorischen Gesellschaft'?. Dies — und der Bruch in der kaiserlichen Familienkontinuitit nach
Nero - scheint die Voraussetzung fiir weitere Institutionalisierungen der kaiserlichen Freundschaft
gewesen zu sein.

Zunichst schien alles jedoch in eine andere Richtung zu laufen: Nach Neros Tod setzte der
neue Kaiser Galba eine aus fiinfzig Rittern bestchende Kommission ein, die die Zberalitates seines
Vorgingers bis auf 10% wieder zuriickfordern sollte’®. Dies bedeutete, dass den kaiserlichen benefi-
cia und den damit verbundenen Freundschaftsbezichungen zum Kaiser keineswegs ein institutionel-
ler Charaketer, vielmehr ein generell prekirer Status zugeschrieben wurde. Die Maffnahme erinnert
an den Versuch des Tiberius, Kaiser und privatus voneinander zu unterscheiden, und hitte bedeutet,
dass Nero ein ,,privater” Missbrauch ,6ffentlicher Gelder vorgeworfen wurde, die den kaiserlichen
Nachfolger nicht banden. Die daraus resulticrende Unsicherheit innerhalb der Aristokratie diirfte
zum schnellen Scheitern Galbas beigetragen haben.

Aulus Vitellius, seit Tiberius mit dem kaiserlichen Hof vertraut und von Januar bis Dezember
des Jahres 69 Kaiser, betrieb demgegentiber eine Politik, die in die genau entgegengesetzte Richtung
zielte und die in entscheidenden Hinsichten die Formalisierung und Institutionalisierung der
freundschaftlichen und patronalen Bezichungen zwischen Kaiser und Aristokratie vorantrieb. Er
bestitigte pauschal die von den Kaisern Nero, Galba und Otho vergebenen beneficia und besetz-
te dariiber hinaus die Konsulate auf mehrere Jahre im Voraus''. Beides bedeutete cine freiwillige
Selbstbeschrinkung der unabhingigen kaiserlichen Gunstvergabe und damit eine weitgehende
Berechenbarkeit und Unabhingigkeit der kaiserlichen Freundschaft von der jeweiligen kaiserli-
chen Person. Unter den Flaviern wurde dies fortgesetzt. Titus, so berichtet Sueton, bestitigte in
cinem Edike pauschal die von scinen kaiserlichen Vorgingern vergebenen beneficia und lief nicht
zu, dass man ihn — wie dies seit Tiberius iiblich gewesen sei — erneut darum bat'*% Auch scheint die
Regelmifigkeit der senatorischen ,,Laufbahnen, die, wie die prosopographische Forschung festge-
stellt hat, unter Vespasian cinsetzt, darauf hinzudeuten, dass auch unter den folgenden Kaisern bei
der Besetzung der Magistraturen von der aktuellen kaiserlichen Gunst stirker abgesehen wurde'.

Nicht nur in der instrumentellen, auch in der performativen Dimension entwickelte Vitellius die
kaiserliche Freundschaft mit der Aristokratie fort: Es wird berichtet, dass er als erster Kaiser die vor-
nehmsten Senatoren (die mpatot, so Cassius Dio, d.h. die Gruppe der Konsulare) ziglich zu seinen
aufwindigen Gastmihlern hinzuzog, dass er sie auch hiufig in ihren Hiusern besuchte und dass
er sich dadurch die ,Michtigsten®, mit denen er auf ungezwungene Weise speiste, zu Freunden ge-

129 Tac. ann. 3, 55; Matthias Gelzer, Die Nobilitit der Kaiserzeit [1915], in: Ders., Die Nobilitit der romischen
Republik. Die Nobilitit der Kaiserzeit, neu hg. von Jirgen von Ungern-Sternberg (Stuttgart 21983) 121-141.
130 Suet. Galba 15, 1.

131 Cass. Dio 64 (65) 6, 1.

132 Suet. Titus 8, 1; vgl. Cass. Dio 66, 19, 3.

'3 Vgl. Eric Birley, Senators in the Emperors’ Service, in: PBA 39 (1953) 197-214; Werner Eck,
Beforderungskriterien innerhalb der senatorischen Laufbahn, dargestellt an der Zeit von 69 bis 138 n. Chr.,
ANRW 2, 1 (1974) 158-228. Vgl. dazu auch den Beitrag von Christer Bruun in diesem Band.
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macht habe (mpooetaipileabon)'*. Nach den salutationes ab Augustus und den gelegentlich statefin-
denden Gastmihlern ab Claudius bekam damit nun auch der Kreis der tiglich am Hof anwesenden
Freunde cinen institutionellen Charakter, indem die Zuzichung nicht — wie noch bei Nero — von
dem persénlichen Verhiltnis zum Kaiser, sondern vom Senatsrang der jeweiligen Person abhing.
Auch diese Innovation des Vitellius, die tiglichen Gastmihler des Kaisers mit den Vornehmsten der
Senatsaristokratie, wurde von den folgenden Kaisern fortgefithrt'®. Es blieb Hadrian vorbehalten,
auch den engsten Kreis aristokratischer familiares nicht mehr nach dem Kriterium des personlichen
Vertrauens, sondern aus Personen zu rekrutieren, die die hochsten Positionen in der senatorischen
Rangordnung einnahmen. ¢

V. Schluss

Uberblicke man das Verhalten der Kaiser gegeniiber den Paradoxien, die sich aus dem
Zusammentreffen eines traditionellen multipolaren aristokratischen Freundschaftssystems und ei-
nes neuen hierarchisch strukturierten Systems kaiserlicher Gunst ergaben, so lassen sich folgende
Ergebnisse formulieren:

1. Die Versuche der ersten drei Kaiser, die Widerspriiche zwischen Altem und Neuem durch
kommunikatives Geschick zu tiberdecken (Augustus), das Alte fortzusetzen und das Neue zu ig-
norieren (Tiberius) bzw. das Alte zu ignorieren und auf das Neue zu setzen (Caligula), waren nicht
dauerhaft anschlussfihig.

2. Erfolgreich waren dagegen die Versuche, cine unpersénliche, institutionelle kaiserli-
che Freundschaft zu groflen Kreisen der Aristokratie, wie sie sich schon in den senatorischen
GrofShaushalten der spiten Republik abzeichnete, einerseits und eine Freundschaft, basierend auf
einer personlichen Vertrauensbezichung (und die damit verbundene Macht), andererseits vonei-
nander abzukoppeln und erstere in den traditionellen Formen weiterhin zu praktizieren. Es be-
gann mit Augustus (im weitesten Kreis bei der salutatio), wurde von Claudius (bei den grofien
Gastmihlern) fortgesetzt und v.a. von Vitellius und den ihm nachfolgenden Kaisern (durch die
tigliche Anwesenheit der wichtigsten Senatoren bei den kaiserlichen Gastmihlern) in eine vorliufig
endgiiltige Form gebracht.

3. Hinsichtlich der instrumentellen Dimension liefen sich die Paradoxien kaiserlicher
Freundschaft mit der Aristokratie — das Rivalititsproblem — nie véllig entschirfen, da gewisse politi-
sche Positionen (v.a. die Statthalterschaften in den militirisch wichtigen Provinzen), die mit kaiser-
licher Gunst und der daraus resultierenden Macht verbunden waren, mit hochrangigen Senatoren
besetzt werden mussten. Der Ausweg bestand hier bekanntlich darin, ,,neue Leute® aus unbekann-
ten Familien heranzuzichen, bei denen die kaiserliche Gunst weniger Gefahr bedeutete'””. Auch
sonst waren es meist senatorische Personen ritterlicher Herkunft oder Personen ritterlichen oder

134 Cass. Dio 64 (65) 2,3 (vgl. 4, 3); 64 (65) 7, 1 (Xiph.).

13 Siche Winterling, Aula Caesaris (wic Anm. 1) 154-160.

136 Cass. Dio 69, 7, 3; Hist. Aug. Hadr. 8, 1. Dazu Winterling, Aula Caesaris (wie Anm. 1) 188f.

97 Vgl. Géza Alfoldy, Konsulat und Senatorenstand unter den Antoninen. Prosopographische Untersuchungen
zur senatorischen Fithrungsschicht (Bonn 1977); Keith Hopkins, Graham P. Burton, Ambition and Withdrawal.
The Senatorial Aristocracy under the Emperors, in: Keith Hopkins, Death and Renewal. Sociological Studies in
Roman History, Bd.2 (Cambridge 1983) 120-200.



232 Aloys Winterling

gar freigelassenen Standes, deren Bezichung zu den Kaisern von persénlicher Nihe, Vertrauen und
hoher Gunst geprigt war.

4. In der symbolischen Dimension — der Manifestation der tiberlegenen kaiserlichen Stellung
als Freund und Patron der gesamten Aristokratie — war der Umgang mit den Paradoxien der kaiser-
lichen Freundschaft am wenigsten erfolgreich: Hier waren es lediglich die in der Aristokratie ganz
besonders verhassten Kaiser wie Caligula, Nero, dann Domitian und Commodus, die — meist in der
spiteren Phase ihrer Herrschaft — mit ganz neuen Formen der Inszenierung der kaiserlichen Stellung
experimentierten und dabei aristokratische Personen ausschlossen oder symbolisch unterordneten,
ohne dass dies nach ihrer Ermordung fortgefiihrt worden wire'®. Dies deutet darauf hin, dass die
symbolische Dimension von Freundschaft zuletzt die entscheidende war: Auch die Kaiser blicben
Mitglieder einer in ihrer Selbstsicht politischen Aristokratie, die ihren Rang in der Konkurrenz
um magistratische Amter erwarb und die zur Inszenierung ihres Status daher eine grofe Zahl von
»Freunden® benétigte. Dies gab ihrer Stellung auf Dauer ein Element der Labilitit.

1% Siehe Aloys Winterling, Cisarenwahnsinn im Alten Rom, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs 2007
(Miinchen 2008) 115-139.
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Der Princeps als Produkt und Gestalter
Augustus, Tiberius und ihre neueren Biographen

Mir ist die Aufgabe gestellt, Fragestellungen und Deutungsmuster der biographischen Forschung
zu Augustus und Tiberius aufzuarbeiten. Es erscheint nun nicht sinnvoll, eine Sammelrezension
zu ilteren und neueren Biographien zu geben oder die Ubersichten zu den verschiedenen
Konzeptionen des Prinzipats zu vermehren'. Auch die Einteilung der Forscher in Liberale und
Monarchisten, Fithrergliubige und Ideologickritiker bringt uns dem angestrebten Ziel nicht wirk-
lich niher. Natiirlich kénnte man auch versuchen, den jeweiligen Orientierungsbedirfnissen und
Paradigmen folgend eine gerade Entwicklung zu zeichnen; man hitte fiir Augustus dann etwa diese
Etappen zu benennen: Tyrannenkritik im Geist von Tacitismus und Aufklirung® — staatsrechtli-
che Bestimmung (Prinzipat als Magistratur®) — Idealisierung und Uberhéhung im Bannkreis von

! Zur Forschungsgeschichte s. Karl Christ, Emilio Gabba (Hg.), Caesar und Augustus. Romische Geschichte und
Zeitgeschichte in der deutschen und italienischen Altertumswissenschaft wihrend des 19. und 20. Jahrhunderts
(Biblioteca di Athenacum 12, Como 1989); Ines Stahlmann, Imperator Caesar Augustus. Studien zur
Geschichte des Principatsverstindnisses in der deutschen Altertumswissenschaft bis 1945 (Darmstadt 1988);
dies., Vom Kaiser zum Gewaltherrscher. Das politische Principatsverstindnis der Schaefer-Schule, in: AKG
72 (1990) 1-22; Kurt Raaflaub, Mark Toher, Editor’s Preface, in: Dies. (Hg.), Between Republic and Empire.
Interpretations of Augustus and His Principate (Berkeley u.a. 1990) XII-XIX. - Fiir einen systematischen
Uberblick s. etwa Werner Dablbeim, Geschichte der romischen Kaiserzeit (Miinchen *2003) 172fF; Frangois
Jacques, John Scheid, Rom und das Reich in der Hohen Kaiserzeit 44 v. Chr.—260 n. Chr., Bd. I: Die Strukeur des
Reiches (Stuttgart, Leipzig 1998) 25-51. — Lesenswert sind auch noch die Bemerkungen von Hans Volkmann,
Mos maiorum als Grundzug des augusteischen Prinzipats, in: Helmut Berve (Hg.), Das neue Bild der Antike,
Bd.2: Rom (Leipzig 1942) 246-264, 249-254.

*Vgl. Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Bd. 1 (London 1776) Kap. 3:
»The tender respect of Augustus for a free constitution which he had destroyed, can only be explained by an
attentive consideration of the character of that subtle tyrant. A cool head, an unfeeling heart, and a cowardly
disposition, prompted him at the age of nineteen to assume the mask of hypocrisy, which he never afterwards
laid aside. With the same hand, and probably with the same temper, he signed the proscription of Cicero, and
the pardon of Cinna. His virtues, and even his vices, were artificial; and according to the various dictates of his
interest, he was at first the enemy, and at last the father, of the Roman world. When he framed the artful system
of the Imperial authority, his moderation was inspired by his fears. He wished to deceive the people by an image
of civil liberty, and the armies by an image of civil government! - Vgl. schon Louis de Jancourt, Romain empire,
LEncyclopédic’ 14 (1765) 334: ,Auguste, cest le nom que la flaterie donna a Octave, établit I'ordre, cest-3-dire
une servitude durable: car dans un état libre ot l'on vient d'usurper la souveraineté, on appelle regle, tout ce qui
peut fonder lautorité sans bornes d'un seul; & on nomme trouble, dissension, mauvais gouvernement, tout ce
qui peut maintenir ’honnéte liberté des sujets:*

3 Konzis in: Theodor Mommsen, Abrif8 des rémischen Staatsrechts [*1907] (Darmstade 1974) 148-160; vgl.
zuletzt den Beitrag von Dieter Timpe in diesem Band sowie Wilfried Nippel, Bernd Seidensticker (Hg.), Theodor
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Begriffen wie ,Erncuerung™, ,Reich und Volk® oder ,Fiihrer* — Erniichterung und Distanzierung
(Syme, Wickert, Bleicken)® — neuere kulturalistische Ansitze (Zanker, Galinsky®). Eine iiber die
Zeitbriiche hinweg gepflegte Kategorie war der ,Staatsmann’, dem vieles nachgesehen wurde, wenn
nur die Bilanz stimmte’. Doch so richtig die skizzierte Abfolge im Groflen und Ganzen ist, sie
wird der komplizierten, auch von cigensinnigen Zugriffen, Ungleichzeitigkeiten und ,nationalen’
Besonderheiten geprigten Forschungsgeschichte niche vollig gerecht® — und sie ist v.a. sattsam be-
kannt. Stattdessen bietet der folgende Beitrag einige eher systematische Uberlegungen zur Gattung
der historischen Biographie, ihren Moglichkeiten und Problemen; dabei kommen immer wieder
einige ausgewihlte Werke tiber Augustus und Tiberius zur Sprache, ohne dass auch nur annihernd
Vollstindigkeit angestrebt wire’.

Selbstverstindlich wird — das sei hier vorausgeschicke — der biographische Zugriff auf Augustus
und Tiberius zunichst stark von der antiken Uberlieferung geprigt, die auch hier die Grenze setzt,
was sinnvoll zu fragen ist und was nicht. Da von den Kaisern in der literarischen Tradition an an-

Mommsens langer Schatten. Das romische Staatsrecht als bleibende Herausforderung fiir die Forschung
(Hildesheim u.a. 2005).

* Gerhard Binder, ,Augusteische Erncuerung’. Kritische Anmerkungen zu einem Schlagwort der Klassischen
Altertumswissenschaften im 20. Jahrhundert, in: Christoff Neumeister (Hg.), Antike Texte in Forschung und
Schule. Festschrift Willibald Heilmann (Frankfure 1993) 279-299.

5 Auch Walter Schmitthenner, Caesar Augustus. Erfolg in der Geschichte, in: Saeculum 36 (1985) 286-296
fragt nach den Kosten der Stabilisierung und Befriedung durch den Princeps. Kritisch dazu wiederum Diesmar
Kienast, Augustus. Princeps und Monarch (Darmstadt °1999) 517 A. 3a.

¢S. zuletzt Karl Galinsky (Hg.), The Cambridge Companion to the Age of Augustus (Cambridge 2005) mit den
Scktionen ,Political History?, ,Intellectual and Social Developments’, ,;The Emperor’s Impact’, ,Art and the City*
und ,Augustan Literature".

7 Vgl. etwa Henry Francis Pelbam (1846-1907), Augustus, Encyclopedia Britannica (''1911) 2, 914, der zu-
gleich eine Loslésung von den antiken Urteilen im 19. Jahrhundert konstatiert: , The lines of argument followed
respectively by friendly and hostile contemporaries immediately after his death (Tac. ann. 1, 9, 10) have been
followed by later writers with little change. But of late years, our increasing mistrust of the current gossip about
him, and our increased knowledge of the magnitude of what he actually accomplished, have conspicuously in-
fluenced the judgments passed upon him. We allow the faults and crimes of his early manhood, his cruelties
and deceptions, his readiness to sacrifice everything that came between him and the end he had in view. On the
other hand, a careful study of what he achieved between the years 38 B.C., when he married Livia, and his death
in A.D. 14, is now held to give him a claim to rank, not merely as an astute and successful intriguer, or an ac-
complished political actor, but as one of the world’s great men, a statesman who conceived and carried through a
scheme of political reconstruction which kept the empire together, secured peace and tranquillity, and preserved
civilization for more than two centuries.”

8Vgl. die treffenden Bemerkungen von Hans Kloft, Rez. zu Stahlmann, Imperator Caesar Augustus, in: HZ 251
(1990) 404f.

? Unberiicksichtigt bleiben hier iltere englische Biographien wie Evelyn S. Shuckburgh, Augustus (London
1903), J.B. Firth, Augustus Caesar (London 1903), John Buchan (Lord Tweedsmuir), Augustus (London,
Boston 1937) und George P. Baker, Tiberius Caesar (London 1929); ferner Hermann Dessan, Geschichte der
rémischen Kaiserzeit, 2 Bde. in 3 (Berlin 1924, 1926, 1930; dazu v.a. Ernst Hobl, Philologische Wochenschrift
44 [1924] 706-712; 46 [1926] 1004-1009; 51 [1931] 53-55) sowie Hermann Bengtson, Kaiser Augustus.
Scin Leben und seine Zeit (Miinchen 1981); Marion Giebel, Augustus (Reinbek 1984) und das enttiuschen-
de Buch von Zvi Yavetz, Kaiser Augustus. Eine Biographie (Reinbek 2010); ferner die zahlreichen biographi-
schen Essays; s. ctwa Matthias Gelzer, Caesar und Augustus, in: Erich Marks, Karl Alexander von Miiller (Hg.),
Meister der Politik. Eine weltgeschichtliche Reihe von Bildnissen, Bd.1 (Stuttgart, Berlin 1922) 119-170;
Werner Dablbeim, Augustus, in: Manfred Clauss (Hg.), Die rémischen Kaiser. 55 historische Portraits von
Caesar bis Iustinian (Miinchen 1997) 26-50.
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derer Stelle die Rede ist', sei hier nur betont, dass die Monarchie als politisches System den rom-
zentrierten Autoren, die entweder (wie Sueton) dem Hof oder (wie Tacitus und Cassius Dio) dem
Senatorenstand angehorten, nahelegte, die Schilderung von res gestae und virtutes auf den Kaiser zu
fokussicren'’. So konnten die Gattungsgrenzen verschwimmen und in der Spétantike Tacitus sogar
als Biograph, Sueton dagegen als Geschichtsschreiber bezeichnet werden'. Cassius Dio formulierte
bekanntlich ein Problem, in das die Praxis monarchischer Politik die Geschichtsschreibung brachte:
Was nunmehr ,,heimlich und hinter verschlossenen Tiiren verhandelt wurde“ und was dann in der
ganzen Weite des Reiches geschah, davon horten die meisten nicht das Geringste'®.

Eine weitere Verdnderung betraf die stadtromische Elite im engeren Sinn. Als Angehériger der
senatorischen Aristokratie hat Tacitus natiirlich erkannt, in welchem Ausmaf sich das Verhalten
seines Standes am Princeps ausrichtete und wie umgekehrt Existenz und Agieren des Princeps
Bewusstsein und Handeln der Senatoren formten und verformten, und er hat deshalb die nach
ihrer inneren Logik und Tradition multipolare Annalistik gleichsam zentristisch umgemodelt.
Auch Sueton kniipfte an alte rémische Traditionen an, indem er in seinen Kaiserbiographien den
Stoff nach Art der Begribnisrede in Sachkategorien cinteilte' und die exemplum-Tauglichkeit
der Akteure" zum impliziten Mafistab nahm. Seine augenfilligste und vielleicht wirkmichtigste
Innovation war es aber, durch die Darstellung zu zeigen, dass bei ecinem Kaiser auch das sogenannte
Privatleben, v.a. die skurrilen und abgriindigen Seiten, die zur Zeit der Republik allenfalls Stoff
fur Invektiven und Schmihverse waren, von groflem Interesse sein konnen. Davon profitierte einst
der Leser, dem diese ,Schliisselloch- oder ,Kammerdienerperspektive® als Ausgleich fiir die ins

1" Vgl. den Beitrag von Martin Hose in diesem Band. — Zur Biographie s. zwei neuere Sammelbinde: La biogra-
phie antique. Entretiens préparés et présidés par Widu Wolfgang Eblers (Entretiens sur lantiquité classique 44,
Vandoeuvres, Genéve 1998); darin w.a. Glen Warren Bowersock, Vita Caesarum. Remembering and forgetting
the past, 193-210; Mark J. Edwards, Simon Swain (Hg.), Portraits. Biographical Representation in the Greck
and Latin Literature of the Roman Empire (Oxford 1997). Speziell zu Sueton s. jetzt Dennis Pausch, Biographie
und Bildungskultur. Personendarstellungen bei Plinius dem Jiingeren, Gellius und Sueton (Berlin u.a. 2004)
233-324 mit der neueren Literatur.

! Uber die ,Reichsgeschichte als Kaisergeschichte* s. die prignante Zusammenfassung von Andreas Mehl,
Rémische Geschichtsschreibung (Stuttgart u.a. 2001) 107-112. — Demgegeniiber tritt das ,Reich’ eher bei
Autoren hervor, deren Interesse der Peripherie und ihrem Ergehen unter Rom gilt; genannt seien Ael. Aristid.
Or. 26 K, und Plut. praec. ger. rei p. Einen Sonderfall stellt Tacitus dar, der im Agricola aus zentristischer Sicht
einen paradigmatischen Agenten der Ausdehnung, Konsolidierung und Administrierung des Reiches vorstellt
und damit auch die imperialen Agenden sehr viel stirker im Blick hat als in den grofen historischen Schriften.
Auf andere Weise singulir ist Flavius Josephus, der die Perspektive der Peripherie gelegentlich verldsst und
Wertvolles iiber Ereignisse in Rom zu berichten weis; vgl. Dicter Timpe, Romische Geschichte bei Flavius
Josephus [1960], in: Ders., Antike Geschichtsschreibung. Studien zur Historiographie, hg. von Uwe Walter
(Darmstadt 2007) 259-291.

2 Hier. comm. in Zach. 3, 14, 43: Cornelius quoque Tacitus, qui post Augustum usque ad mortem Domitiani
vitas caesarum triginta voluminibus exaravit; praef. in Eus. chron. p. 6 Helm: admixta sunt plurima, quae de
Tranquillo et ceteris inlustribus historicis curiosissime excerpsi; vgl. Mehl, Rémische Geschichtsschreibung (wie
Anm.11) 142.

13 Cass. Dio 53, 19, 1-5; dazu s. etwa Martin Hose, Erneuerung der Vergangenheit. Historiker im Imperium
Romanum von Florus bis Cassius Dio (Stuttgart, Leipzig 1994) 446f.; Timpe, Antike Geschichtsschreibung
(wie Anm. 11) 125, 251f.

' Dazu Dicter Flach, Die sogenannte Laudatio Turiae (Darmstadt 1991) 42f.

> Dazu s. auch Diana Wardle, Valerius Maximus on the Domus Augusta, Augustus, and Tiberius, in: CQ 50
(2000) 479-493.
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Unendliche gewachsene Distanz zu dem einen Michtigen dienen mochte!®. Doch auch der avant-
gardistische Althistoriker, der politische Systeme als Produkt von Reprisentation, Demonstration
und Kommunikation beschreibt und deshalb die Grenze zwischen privat und 6ffentlich als sach-
fremd und eher erkenntnisverhindernd verwirft, hat seinen Nutzen davon. — Daneben bleiben
natiirlich die bewihrten quellenkritischen Fragen relevant. So scheint es heute Konsens zu sein,
dass das sehr negative Tiberius-Bild", das sich in bemerkenswerter Ubereinstimmung bei Tacitus,
Sueton und Cassius Dio findet, auf eine frithe und wirkmichtige Formung der Tradition durch einen
einzigen Autor oder allenfalls wenige Autoren zuriickgeht'®. Ein wertvolles Korrektiv bietet daher
bekanntlich Velleius Paterculus®. Eine weitere Uberlegung nétigt zu noch subtilerer Quellenkritik:
Das Personlichkeitsmuster cines Kaisers mag besonders dann in hohem Maf8e Produke einer histori-
ographischen Konstruktion sein, wenn es dem Geschichtsschreiber die Méglichkeit bot, seine ana-
lytischen und literarischen Fihigkeiten unter Beweis zu stellen, die Wahrheit hinter der Verstellung,
die Paradoxice in der Kommunikation und im Handeln ans Licht zu bringen®. Und schlieflich
muss in Rechnung gestellt werden, daf sich mit Tiberius beginnend die Kaiser vielfach am Vorbild
des Augustus orientierten und an diesem umgekehrt auch gemessen wurden, wobei die zeitnahen
Autoren selbst subtile Umakzentuierungen und Distanzierungen als Ergebnis cines komplexen
Aushandlungsprozesses durchaus erkennen konnten?'.

Doch nun zur modernen Biographie, zunichst begriffliche Klirungen: Die antike Biographie als
Gattung mit ihren beiden Hauptziigen philologische Gelehrsamkeit und moralisch-exemplarische
Parinese wirkte bis in die Aufklarungszeit. Diese Ziige gingen natiirlich auch in die historische
Biographie cin, die sich mit dem Historismus im 19. Jahrhundert ausprigte. Gleichwohl muss man
diese einen Neuansatz nennen, der im Wesentlichen von J.G. Droysen ausging. Eine Biographie ist
demnach nicht mehr deshalb historisch, weil sic das Leben eines Kaisers oder Diplomaten behandelt,
sondern weil in ihr ein historisches Interesse wirkt und mit historischen Methoden eine historische
Frage behandelt wird?. Die Biographie stellt also — im markanten Gegensatz zum antiken Vorlaufer

' Noch in der dokumentarischen Monumentalbiographik des 19. Jahrhunderts, wie sie sich in England gro-
Ber Beliebtheit erfreute, war es iiblich, an die Schilderung des éffentlichen Wirkens am Ende des Kapitels
Nachrichten etwa iiber Familienangelegenheiten anzuhingen und mit Ausziigen aus Briefen und Tagebiichern
dokumentarisch zu belegen; s. Olaf Hihner, Historische Biographik. Die Entwicklung einer geschichtswissen-
schaftlichen Darstellungsform von der Antike bis ins 20. Jahrhundert (Frankfurt am Main u.a. 1999) 266.

17 Vgl. zuletzt Manfred Baar, Das Bild des Kaisers Tiberius bei Tacitus, Sueton und Cassius Dio (BzA7,
Stuttgart 1990); Bernd Manuwald, Herrscher und Historiker. Zur Darstellung des Kaisers Tiberius in der
antiken Geschichtsschreibung, in: Hans Hecker (Hg.), Der Herrscher. Leitbild und Abbild in Mittelalter und
Renaissance (Diisseldorf 1990) 19-41; Christopher B. R. Pelling, Biographical History? Cassius Dio on the
Early Principate, in: Edwards, Swain, Portraits (wie Anm. 10) 117-144; Paola Ramondetti, Tiberio nella bio-
grafia di Suetonio (Studi latini 40, Napoli 2000).

18 Vgl. Klaus Bringmann, Zur Tiberiusbiographie Suetons, in: RhM 114 (1971) 268-285; Siegmar Dépp, Zum
Aufbau der Tiberius-Biographie Suctons, in: Hermes 100 (1972) 444-460; Maria Antonietta Giua, Sulla bio-
grafia suetoniana di Tiberio. Traditione e struttura, in: Athenacum 56 (1978) 329-345.

Y Vgl. zuletzt Ulrich Schmitzer, Velleius Paterculus und das Interesse an der Geschichte im Zeitalter des Tiberius
(Heidelberg 2000).

2Vgl. in diesem Sinn June W, Allison, Dissimulatio. Tiberius or Tacitus, in: Dies. (Hg.), Conflict, Antithesis, and
the Ancient Historian (Columbus 1989) 133-155, 194-197.

' Dazu jetzt Eleanor Cowan, Tiberius and Augustus in Tiberian Sources, in: Historia 58 (2009) 468-485.

2 Vgl. Hihner, Historische Biographik (wie Anm. 16) 113 und passim, auch fiir das Folgende. S. ferner Greze
Klingenstein u.a. (Hg.), Biographie und Geschichtswissenschaft (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit
6, Wien 1979).
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— nunmehr eine Unterart der Geschichtsschreibung dar, wird zur biographischen Historie. Ihr Ziel
ist die Klirung und Wiirdigung der historischen Bedeutung einzelner Personlichkeiten. Droysen
hat dieses Postulat in seinem ,, Alexander® (1833) zugespitzt umgesetzt: In diesem Werk geht es
nicht um die Persénlichkeit und Entwicklungsgeschichte eines Menschen, sondern die Ausprigung
eines historischen Gedankens durch ein welthistorisches Individuum, ein Gedanke, der ,,nicht zur
Realitit kommen (kann) ohne die bewegende Kraft, die Stoff und Form zusammenfiihrt“*. Dieses
Modell geht bekanntlich auf Hegel zuriick und fithrt zu einem Typus von Biographie, der syntag-
matisch genannt werden kann: Das Individuum wirke handelnd und gestaltend auf die Geschichte
ein, als Kausalursache von Ereignissen, als verkniipfendes Element, als aktives Moment in einem auf
Verinderung angelegten System.

Dem gegeniiber steht ein biographisches Modell, das man als paradigmatisch bezeichnen
kann und das sich auf Goethe zuriickfithren lisst. In ihm erscheint das Individuum nicht als
Hauptakteur, sondern als Erlebender, als Produkt der Einwirkung des Geschichtlichen, als Spiegel
der Zeitumstinde**. Dieses Modell entstand aus der Erfahrung beschleunigten historischen
Wandels; nur wenig frither oder spiter geboren zu sein hitte einen ganz anderen Menschen hervor-
gebracht. Goethe hat damit die im Wesentlichen in der Aufklirung geprigte Idee ciner psychologi-
schen Entwicklungsgeschichte, wie sie der antiken Tradition vor Augustinus unbekannt war, auf die
Biographie appliziert. Auch die stark auf die Einzelperson und ihr Inneres fokussierte paradigmati-
sche Biographie vermag eine historische Deutung zu bieten, indem sie die vergangene Gegenwart in
ihrer Pragekraft auf das Individuum vorstellt.

Durchgesetzt hat sich letztlich eine Synthese aus beiden Modellen, die man integrative histori-
sche Biographie nennen kann. Sie verbindet das personale und das historische Moment in dialekti-
scher Wechselbezichung und bemiiht sich um eine weitere Perspektive. Ihre Einzelelemente prigen
bis heute viele historische Biographien. Es sind deren vier:

Biographische Vorgeschichte: eine primir paradigmatisch angelegte Geschichte des Indi-
viduums bis zu dessen Eingreifen und mit Blick auf dieses Eingreifen. Gefragt wird dann meist
nach der ,Vorbereitung auf ein Leben fiir die Politik“® bzw. — gerade bei Personen im dynastischen

3 Johann Gustav Droysen, Historik, hg. von Rudolf Hiibner (Miinchen 71972) 290. Dieser Engfiihrung fille das
im engeren Sinn Persénliche zum Opfer; es sei ,geradezu toricht, eine Biographie Friedrichs des Grofen oder
Cisars schreiben zu wollen. Denn dass Friedrich auf der Fléte blies oder Ciisar einige grammatische Schriften
verfasst hat, ist zwar sehr interessant, aber fiir die grofie geschichtliche Titigkeit beider duferst gleichgiiltig*
(291f)). - Vgl. dhnlich Kienast, Augustus (wie Anm.5) XI: ,Behandelt werden sollen nicht alle Seiten der
Persénlichkeit des Augustus, sondern nur sein Wirken als Politiker und Staatsmann, als Griinder einer neuen
Monarchie. [...] Nach dem personlichen Geschmack des Augustus in kiinstlerischen oder literarischen Dingen
wird ebensowenig gefragt wie nach dem Wesen der augusteischen Kunst und der augusteischen Literatur
als Kunst und Literatur. Beide Bereiche sollen hier nur in ihrer politischen Aussage bzw. in ihrer politischen
Funktion interessieren:

# Denn dieses scheint die Hauptaufgabe der Biographie zu sein, den Menschen in seinen Zeitverhiltnissen
darzustellen, und zu zeigen, inwiefern ihm das Ganze widerstrebt, inwiefern es ihn begiinstigt, wie er sich eine
Welt- und Menschenansicht daraus gebildet [hat] [...] Hierzu wird aber ein kaum Erreichbares gefordert, dass
nimlich das Individuum sich und sein Jahrhundert kenne, sich, inwiefern es unter allen Umstinden dasselbe
geblieben, das Jahrhundert, als welches sowohl den Willigen als Unwilligen mit sich fortreif8t, bestimmt und
bildet, dergestalt, dass man wohl sagen kann, ein jeder, nur zehn Jahre frither oder spiter geboren, diirfte, was
seine eigene Bildung und die Wirkung nach auflen betrifft, ein ganz anderer geworden sein’ Johann W. Goethe,
Autobiographische Schriften, Bd. 1 (Goethes Werke 9, Miinchen 71974) 9.

% So eine Teiliiberschrift in Klaus Bringmann, Augustus (Darmstade 2007) 17.
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Zusammenhang — auf die Aufgabe, ferner nach der ,Sozialisation’, nach prigenden Eindriicken,
Erlebnissen, Personen und Lektiiren.

Monographische Vorgeschichte: Meist eine Skizze der Krise vor dem Eingriff des Individuums
oder ein allgemeines Zeitgemilde, das den Handlungsrahmen und die Agenda klirt und damit
auch hilft, die historische ,Leistung’ des Akteurs am Ende beurteilen zu kénnen: Inwieweit sah die
von ihm maflgeblich mitgestaltete Welt anders aus als vor seinem Eintritt in die Geschichte??® —
Wenn iiber die Jugend des Helden wenig bekannt ist, werden gelegentlich beide Vorgeschichten
verbunden, etwa in einer idealtypischen Schilderung romischer Erzichung oder des sozialisieren-
den politischen Alltags (Christian Meier, ,Caesar?’). Wenn beide Teile funktionieren, begreift der
Leser auch den groflen Akteur als historisch Gewordenen und Geprigten. Wenn beide Teile fehlen,
wie in Victor Gardthausens detailreichem Dreibinder, dann kann man nicht von einer Biographie
sprechen. Gardthausen bietet lediglich einen ganz knappen Vorspann, der seine These skizziert, die
Basis der romischen Verfassung und damit auch der Monarchie sei das Militir gewesen; im Ubrigen
lehnt er eine biographische Engfithrung ab®.

Den Hauptteil einer Biographie macht dann die biographisch-monographische Geschichte der
Titigkeit in ihrer Wechselwirkung mit den Strukturen und Verhiltnissen aus. Hier ergeben sich
fiir Augustus und Tiberius zwei in der Sache begriindete, grundverschiedene Konstellationen: eine
Assoziation und eine Dissoziation. Gezeigt wird, wie es Augustus gelang, alle relevanten Krifte und
Gruppen durch prakeische Intelligenz (John Buchan) und ausdauerndes Bemiihen an sich zu bin-
den, auf seine Person auszurichten — und sie dabei gehorig zu modernisieren®. Gleichzeitig schuf er
im Laufe der Zeit das Muster fur die kaiserliche Rolle®. Demgegeniiber lasst sich aus den Tiberius-

2 Raffiniert ist dieser Teil bei Heinrich Schlange-Schiningen, Augustus (Darmstade 2005) 10-28, der am Beispiel
des Forum Augustum den Umgang des Princeps mit der rémischen Geschichte aufzeigt und diese dann in ihren
relevanten Kernpunkten skizziert. Erst danach wird die ,,Jugend im Schatten der Macht* (29-38) behandelt. —
David Shotter, Augustus Caesar (London, New York 1991) widmet die beiden ersten Kapitel (3—17) seiner sehr
knappen Darstellung einer Skizze der Republik und ihrer Krise.

¥ Vgl.auch Christian Meier, Von der Schwierigkeit, ein Leben zu erzihlen. Zum Projeke einer Caesar-Biographie,
in: Jiirgen Kocka, Thomas Nipperdey (Hg.), Theorie und Erzihlung in der Geschichte (Theorie der Geschichte
3, Miinchen 1979) 229-258.

% Victor Gardthausen, Augustus und scine Zeit. 3 Teile in 6 Binden (Leipzig 1891-1904) Vorspann, Bd. 1
(1891) 3-13. Keine Biographie: ,darf man das Thema nicht so eng biographisch fassen: ebd. V1. Zu Person
und Werk s. Stablmann, Imperator Caesar Augustus (wie Anm. 1) 90-107.

» In der Sicht von Marie Theres Fogen, Rez. zu Jochen Bleicken, Augustus. Eine Biographie (Berlin 1998), in:
Neue Ziircher Zeitung Nr.281 v. 3.12.1998, 45 bewirkte der Prinzipat v.a. einen ,kriftigen Evolutionsschub:
Eine Gesellschaft lockerte ihre bis anhin in Patrizierfamilien segmentierte, in plebs, Ritter, Nobilitit hierarchi-
sierte und auf die Stadt limitierte Strukeur. Sie wurde, zum Entsetzen mancher, durchlissig und flexibel, be-
gann ganz vorsichtig, nach Funktionen statt nach Stinden, nach Erfolgen statt nach Namen, nach méglichen
Koalitionen statt nach ererbten Pflichten und Rechten zu unterscheiden

% Der im Laufe des Kolloquiums hiufiger gebrauchte Begriff der Rolle verdient eine Bemerkung. Gemeint ist
— trotz Suet. Aug. 99, 1 é¢mwel 8¢ mdvv xa<A>@¢ mémaroTal, 88Te kpdTov / kel TAVTEG UAG LETE YaphG
npoméuVate und Ute Schall, Augustus. Kaiser, Richer, Komddiant. Masken und Metamorphosen eines
Herrschers (Pfungstadt 1990) — nicht die Theatermetapher, sondern die soziale Rolle des Kaisers. Diese ge-
wann ihre Gestalt aus der sozialen und politischen Konstellation, in der der Prinzipat entstand, und wurde
wesentlich von Augustus definiert. Die Kaiserrolle (im Singular) erforderte wegen der schr unterschiedlichen
Erwartungen der verschiedenen maf8geblichen Gruppen - klar formuliert iibrigens schon von Jochen Bleicken,
Prinzipat und Dominat. Gedanken zur Periodisicrung der rémischen Kaiserzeit (Frankfurter Historische
Vortrige 6, Wiesbaden 1978) 16f. (= Gesammelte Schriften Bd.2 [Stuttgart 1998] 829f.) — ein hohes Maf
an Wandlungsfihigkeit des Kaisers; diese konnte er zwar z.T. objektivieren (etwa durch Kleiderwechsel) und
organisieren (durch ein effizientes Zeitmanagement), musste sie aber in erster Linie kommunikativ aufweisen.
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Biographien v.a. der Eindruck von Fremdheit und wachsender Entfremdung zwischen dem Kaiser
und seiner Umwelt entnehmen; bezeichnenderweise entwickelte sich die spektakulirste Innovation
seiner Regierungszeit, die Majestitsprozesse™, in einem intentionalen Vakuum. Wenn die Autoren
daraufinsistieren, dass Tiberius doch immerhin bis zu seinem Ende die Ziigel in der Hand hatte und
ordentlich regierte®, so ergibt sich daraus nur, dass Machtkontrolle und gute Regierung allein den
Prinzipat weder definierten noch stabilisierten — das konnte bei einer in so hohem Mafle personli-
chen Herrschaftsform auch nicht erreicht werden. Hochste biographische Kunst verlangt es, nicht
allein die pragenden Faktoren mit den spateren Handlungen in Bezichung zu setzen, sondern auch
das Handeln selbst und seine Ergebnisse als bedingenden Faktor fiir weitere Handlungen aufzuwei-
sen. ,Seine Vergangenheit bedingte also seine Zukunft®, so fasste Gardthausen diese Bezichung fiir
Augustus®.

Den Abschluss bildet oft eine zusammenfassende Wiirdigung, in der die Welt vor dem Eingreifen
des Akteurs als Aufgabe, der Zustand nach seinem Dahinscheiden als Ergebnis oder Leistung ge-
wiirdigt wird. Manchmal wird auch ein Vergleich mit anderen Gestalten skizziert, so etwa in Jochen
Bleickens ,, Augustus” oder in Ernst Kornemanns ,, Tiberius“*%. Eine Wiirdigung kann in Teilen auch
bewusst an den Anfang gestellt werden, so in Friedrich Vittinghoffs Augustus-Biichlein, das mit
dem Begribnis und den Res Gestae beginnt®. Mit diesem Kniff gibt der Autor die Perspektive vor,
aus der die folgende Lebensgeschichte geschen werden soll — und damit eben auch die revolutioni-
ren Anfinge und die schreckliche Triumviratszeit. Das biographische Hauptproblem bei Augustus,
nimlich die scheinbare Unvereinbarkeit des Bluthundes und Machtvirtuosen bis Actium mit dem
Erneuerer und Friedensherrscher seitdem?, tritt auf diese Weise in den Hintergrund. Uberhaupt

Die Prigekraft des Vorbildes Augustus zeigte sich besonders, wenn ein neuer Kaiser nach Agonie (wie Gaius
als Nachfolger von Tiberius) oder Katastrophe (wie Vespasian nach Nero) ausdriicklich an ihn anzukniip-
fen versprach. Das schloss, wie auch sonst, ,demonstrative Innovationen® nicht aus, die sich bewihrten oder
auch nicht und die zusammen mit lingerfristigen Strukturverinderungen (v.a. im Sinne einer zunehmenden
Autokratisierung) das Kaisertum transformierten. — Vgl. Dieter Timpe, Claudius und die kaiserliche Rolle, in:
Volker M. Strocka (Hg.), Die Regierungszeit des Kaisers Claudius (41-54 n.Chr.). Umbruch oder Episode?
(Mainz 1994) 35-42.

31'S. zuletzt Yann Riviére, Les délateurs sous lempire romain (Bibliothéque des Ecoles Francaises d'Athénes et de
Rome 311, Rome 2002); Steven H. Rutledge, Imperial Inquisitions. Prosecutors and Informants from Tiberius
to Domitian (London, New York 2004).

32 So schon Theodor Mommsen, Rémische Kaisergeschichte, hg. von Barbara und Alexander Demandt (Miinchen
1992) 172: ,Wenn jemand das Gefiihl haben konnte, gut regiert zu haben, so war dies Tiberius, und dafiir war
ihm mit erbittertem Hass gelohnt worden! Das Tiberius-Bild von Ernst Kornemann (s. unten Anm.34) war
stark durch Mommsen geprigt.

3 Gardthausen, Augustus (wie Anm. 28) 111 1347.

% Bleicken, Augustus (wie Anm.29) 684-687; Ernst Kornemann, Tiberius (Frankfurt am Main 1960, erweiterte
Neuausgabe 1980) 211

3 Friedrich Vittinghoff, Kaiser Augustus (Géttingen 1959) 7-18. Auch Werner Eck, Augustus und seine Zeit
(Miinchen 1998) eréffnet seine knappe Darstellung mit dem Aussenden der Res Gestae ins Reich (7-10).

% Diese Paradoxie (und andere) setzt Bringmann, Augustus (wie Anm.25) 13 ausdriicklich an den Anfang
seiner Biographie. Sie prigt auch das jiingst erschienene Buch von Werner Dablbeim, Augustus. Aufrithrer —
Herrscher — Heiland. Eine Biographie (Miinchen 2010). Dahlheim klammert die strittigen Fragen aus und
bietet eine durchaus konventionelle Gliederung. Ungeachtet mancher Anverwandlung durch aktualisierende
Sprache im Stile Mommsens (von Soldatenriten ist die Rede, von Agrippa als erstem Seelord, der Grofen
Armee des Partherfeldzugs und der Propaganda der Dichter und Denkmiler) wird in erster Linie gezeigt, wic
cigenartig, kalt auch diese rémische Welt der Adligen und Legionire war und wie Siege, Beute und der sich
aus beidem speisende Ehrgeiz die aristokratische Republik zerstorten. Dahlheim folgt der gingigen Evolution:
Der junge Caesar ist Aufrithrer und Terrorist ,,mit hollischer Prizision®, doch gelingt es ihm, seine nach dem
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scheint es zum traditionellen biographischen Paradigma zu gehéren, das Individuum zwar zu his-
torisieren, es aber doch zugleich als eine erkennbare Einheit zu begreifen. In diesem Sinne kann
Vittinghoff iiber Oktavian den erstaunlichen Satz formulieren, dieser Neunzehnjihrige, den zu-
nichst niemand ernstgenommen habe, sci zu allem fihig gewesen; ,das wusste man schon nach
wenigen Monaten — aber auch dazu, der weise Augustus des Alters zu werden®. In der Bilanz er-
kennt Vittinghoff demgemif eine ,erstaunliche innere Einheit® des politischen Werkes, und wie
Augustus es selbst in seinem Tatenbericht tue, ,wird auch der Historiker dieses Leben als Einheit im
Dienste eines persénlichen Machewillens, der sich selbst jedoch nur als Berufung zur groflen politi-
schen Tat verstehen konnte, umfassen“?. Fiir Tiberius kommt Barbara Levick zu einem dhnlichen
Schluss: Dieser Mensch habe ein ,unified whole® dargestellt und sci aus seinen Voraussetzungen
heraus durchaus verstindlich — und er sei mit zunchmendem Alter mehr und mehr er selbst gewor-
den®. Freilich hat der biographische Holismus, der hinter solchen Formulierungen steht, schon
frith Kritik gefunden. Fiir Ronald Syme lief8 sich Oktavian/Augustus allein in seinen Taten fas-
sen, wihrend die Praxis, historischen Darstellungen eine Untersuchung des Charakeers oder der
Personlichkeit der Hauptfigur vorauszuschicken oder anzuhingen, héchst problematisch sei — falls
denn die ,Persénlichkeit’ eines Menschen dem Historiker tiberhaupt zuginglich sein sollte®. Doch

Biirgerkrieg gewaltige, gleichwohl nicht ungefihrdete Macht in anerkannte Herrschaft zu verwandeln, um am
Ende mit Geschick und Gliick, durch Inszenierungen gezielt beférdert, doch ohne Anker in der Wirklichkeit
undenkbar, fiir das Reich zum Heiland zu werden (404£.): ,In einer Mischung aus Glauben und Zuversicht
zweifelten immer weniger Menschen daran, dass er den Frieden und das allgemeine Gliick fiir immer auf die
Erde zuriickgebracht hatte. ... Dieses Maf8 an Zustimmung beantwortet auch die Frage nach der Legitimitit der
Herrschaft des Augustus: Dessen Bemithungen, die Geschichte Roms und des Erdkreises zur Heilsgeschichte
aufzuhéhen, spiegelt Dahlheim in der christlichen Geschichtsdeutung, die Augustus einen wichtigen Platz zu-
wies: Die Gnade, Zeitgenosse Jesu gewesen zu sein, konnte zum Zeichen der Erwihlung durch einen anderen,
dem Kaiser fremden Gott werden.

3 Vittinghoff, Kaiser Augustus (wie Anm. 35) 21, 96, 99f.

3 Barbara Levick, Tiberius the Politician (iiberarb. Aufl., London, New York 1999) 224.

¥ Vgl. Ronald Syme, The Roman Revolution (Oxford 21952) 113: ,The custom of prefixing or appending to
historical narratives an estimate of the character and personality of the principal agent is of doubtful advantage
at the best of times — it either imparts a specious unity to the action or permits apology or condemnation on
moral and emotional grounds. All conventions are baffled and defied by Caesar’s heir. [...] The revolutionary
adventurer eludes grasp and definition no less than the mature statesman.’ — Personlichkeit: vgl. ders., Roman
Papers, Bd.1 (Oxford 1979) 57: ,In the end, human personality is a mystery: Die Skepsis gegeniiber einem
individualbiographischen Zugang zur Geschichte legte Syme auch spiter nicht ab; vgl. ders., The Augustan
Aristocracy (Oxford 1986) 14: ,Biographies of emperors are a menace and an impediment to the understanding
of history in its structure and process.” — Zu Syme s. Uwe Walter, Der Historiker in seiner Zeit. Ronald Syme
und die Revolution des Augustus, in: Jirg Spielvogel (Hg.), Res Publica Reperta. Zur Verfassung und Gesellschaft
der romischen Republik und des frithen Prinzipats. Studien zum 75. Geburtstag von Jochen Bleicken (Stuttgart
2002) 137-152 mit weiterer Literatur. — Schon Gardthausen hatte auf eine Charakterbilanz verzichtet und
lediglich die damals strittige Frage erortert, ob die Ordnung des Augustus eine Monarchie war — {ibrigens mit
viel Niichternheit und Scharfblick; vgl. Gardthausen, Augustus (wie Anm.28) III 1348: ,,Ob Augustus von der
von ihm erfundenen scheinbaren Zweiherrschaft von Kaiser und Senat anders gedacht hat, ob er darin die dau-
ernde Verfassung des rémischen Reiches fiir die folgenden Jahrhunderte glaubte gefunden zu haben, kénnen wir
nicht wissen; wahrscheinlich ist das nicht. Wir haben uns nur an die factischen Verhiltnisse zu halten. Niemand
kannte die Verfassung so griindlich wie Augustus, der sie selbst erdacht, die einzelnen Momente sorgfiltig ge-
gen einander abgewogen und mehrfach corrigirt hatte. Als sie zum ersten Male eine ernste Probe zu bestehen
hatte, beim Regierungsantritte des Tiberius, bewihrte sie sich nicht als eine republikanische, sondern als eine
monarchische; und wir haben keinen Grund anzunehmen, dass die Ansicht oder die Absicht des Augustus eine
andere gewesen wire:
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auf cine enge Verkniipfung von Individuum und Leistung, von Machtstreben und Rettungstat
mochte auch Syme nicht verzichten®. Zuletzt hat Klaus Bringmann ausdriicklich die Kriterien
Arbeit, Aufgabe und Leistungen ins Spiel gebracht — vielleicht nicht zufillig ein Zitat des erzprotes-
tantischen Theologen Adolf von Harnack aufnehmend®.

Nach dieser knappen Typologisierung, gerade auch mit Blick auf den letzten Punke (die
Wiirdigung), muss noch eine wesentliche Voraussetzung benannt werden, ohne die cin biogra-
phischer Zugang zur Geschichte nicht méglich wire. Diese Voraussetzung wird nach wie vor
ganz tiberwiegend gemacht, aber auch angefochten. Es ist dies, kurz gesagt, die grundsitzliche
Unterscheidbarkeit von Individuum und Geschichte bzw. von Intention und Handeln einer-
seits und den nicht-intentionalen Bedingungszusammenhingen und Folgen des Handelns ande-
rerseits, die sich zueinander wie ein Innen und ein Auf8en verhalten. Die historische Biographie
ist demnach als ein bestimmtes Interpretationsmuster der Geschichte zu begreifen, das zu einer
Untersuchungs- und Darstellungsform geronnen ist, genauso wie ihr weit jiingerer Antipode, die
Gesellschaftsgeschichte. In der Biographie wird das Individuum als historisch geworden und als im
historischen Prozess wirkend vorgestellt. Solange die Geschichtswissenschaft die Dekonstruktion
dieser Grundelemente, Individuum und historischer Prozess, nicht mitmacht, solange diirfte es
sinnvoll sein, historische Biographien in der Tradition des Historismus zu schreiben®.

Dennoch muss m.E. nicht gleich in Konstruktivismus oder postmoderne Beliebigkeit verfallen,
wer einen Moment iiber das ,Individuum’ nachdenkt. Die amerikanische Historikerin Lynn Hunt
bemerkt dazu treffend:

,Obwohl es selbstverstindlich scheint, dass die Geschichtswissenschaft sich mit Individuen befasst, bleibt
doch gerade das Individuum eine der am wenigsten historisierten Kategorien der geschichtswissenschaftlichen
Analyse. Da Historiker iiblicherweise zu wissen meinen, was cin Individuum ist, und da sie gewdhnlich auch
zahlreiche Aussagen tiber die psychologischen Qualititen dieses Individuums treffen, konnte fast behauptet
werden, Individualitit sei eine Art a priori-Kategorie der modernen Geschichtsschreibung®™

A priori oder nicht: Die praktischen Vorziige der Einzelperson als Gegenstand des Historikers lie-
gen auf der Hand. Zunichst die Verstindigung mit seinem Publikum. Fiir eine ,Gesellschaft’ gibt
es keine Empathie und wenig Neugierde, anders fiir cine vergangene Person. Das vermeintlich zeit-
lose Allgemein-Menschliche in ihr schligt eine Briicke zum entfernt-historischen Menschlichen.
Besonders deutlich ist das in England, wo cin traditionelles und stabiles Interesse eines breite-
ren Lesepublikums fiir Biographien besteht und wo die Pflege der Biographie Bestandteil der
Nationalkultur zu sein scheint*. Fiir unser Gebiet hat sich das etwa in einer Reihe wie den ,,Roman

“Vgl. Syme, Roman Revolution (wie Anm.39) 524: ,For power he had sacrificed everything; he had achieved
the height of all mortal ambition and in his ambition he had saved and regenerated the Roman People

! Bringmann, Augustus (wic Anm. 25) 242.

2 Vgl. Hiihner, Historische Biographik (wie Anm. 16) 250, 254.

# Lynn Hunt, Psychologie, Ethnologie und linguistic turn’, in: Hans-Jiirgen Goertz (Hg.), Geschichte. Ein
Grundkurs (Reinbek 1998) 671-693, Zit.678. Vgl. auch die anschliefenden Sitze: ,In Biographien wird
z.B. die Kategorie der Subjektivitit iiblicherweise nicht in Frage gestellt; es wird lediglich die spezifische
Entwicklung und Ausformung des Selbst eines Individuums untersucht. Sogar Arbeiten, die sich ausdriicklich
mit der Geschichte von Subjektivititsvorstellungen beschiftigen, gehen oft von ahistorischen Annahmen darii-
ber aus, was es heifit, jemand zu sein, der ein Selbst hat

“ Vgl. Jiirgen Osterhammel, Epochen der britischen Geschichtsschreibung, in: Wolfgang Kiittler u.a. (Hg.),
Geschichtsdiskurs, Bd. 1: Grundlagen und Methoden der Historiographiegeschichtsschreibung (Frankfurt am
Main 1993) 157-188, 166f. - Zusammen mit dem literarisch-rhetorischen Paradigma, das Arnaldo Momigliano
zu dem Diktum veranlasste, Geschichte werde dort von Wissenschaftlern geschrieben, Biographien aber von
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Imperial Biographies® niedergeschlagen. In ihr gibt es iibrigens auch Binde zu cinzelnen Augustae®
— stellt die Biographie vielleicht eine Moglichkeit dar, die Rolle und Bedeutung der Kaiserfrauen
angemessener zu erfassen?

Was fiir das Publikum die Empathie, ist in der Sprache des Historikers die Hermeneutik.
Methode und Erkenntnisziel des Biographen ist das Verstehen; die Biographie, so Droysen in der
»Historik®, ,kann nicht anders, als sich in die Persdnlichkeit, die sie darstellt, gleichsam hinein(zu)
leben, um ihre Empfindungsweise, ihren Gedankenkreis, ihren Horizont zu gewinnen, sie darstel-
lend gewissermafien aus ihr selbst heraus zu sprechen.

Damit ist eine wichtige transdisziplindre Dimension der Biographie angesprochen: Insofern dem
Individuum cine Seele zugesprochen wird, diese Seele durch bestimmte Einfliisse geformt erscheint
und man ihr schlieflich kausale Bedeutung fiir das Handeln des Individuums zuschreibr, liegt das
Problem der Psychologie in der Historie auf dem Tisch. Die ,.innere Wahrheit® eines Menschen
trat im 18. Jahrhundert neben iltere, letztlich antike biographische Konzepte, die sich more philo-
logico der schlichten Sammlung der dufieren Lebenstatsachen widmeten oder eine Vita als exemp-
larisches Modell eines guten Lebens vorstellten. Einen starken Impuls bildeten dann natiirlich die
Psychologic und die Psychoanalyse, die im 20. Jahrhundert hiufig auf historische Gestalten appli-
ziert wurde. Einen Sonderfall stellen Versuche psychopathologischer Erklirungen dar, die bekannt-
lich auch auf rémische Kaiser projiziert worden sind, nicht selten von Arzten, welche die Quellen
auf Anhaltspunkte fiir eine retrospektive Diagnose hin lasen. Fur Tiberius ist hier die Studie des
spanischen Psychiaters Gregorio Maraién von 1939 zu nennen?, der zu dem Schluss kommt, der
Kaiser habe an dem sogenannten Ressentiment-Syndrom gelitten, einer seelischen und kognitiven
Storung, die zu verzerrter Realitits- und Eigenwahrnehmung fithre und hiufig aus Zuriicksetzungen
und traumatisierenden Misserfolgen gegeniiber der Gesellschaft oder auch Frauen resultiere. Solche
Menschen seien nachtragend und grollten dem Schicksal allgemein ob ihrer Zuriicksetzung.
Beklommenbheit, Furchtsamkeit und vor allem Heuchelei verbinden sich mit Pedanterie und
Pessimismus. Abgeschen von dem methodischen Grundproblem, eine solche Diagnose allein auf
der Grundlage von antiken Zeugnissen zu stellen, ist historisch mit einer ,Erklirung’ nichts gewon-
nen, die alle weiteren Sondagen suspendiert, indem sie die Phinomene pathologisiert. Denn dann
wiire es Uiberfliissig, etwa nach der antiken Semantik und Auffassung von ,Innerlichkeit’ und abwei-

Gentlemen, ist in der englischen biographischen Tradition auch das antike Erbe noch lebendig; so prominent
bei Alan Bullock, Hitler and Stalin. Parallel Lives (London 1991).

* Elaine Fantham, Julia Augusti. The Emperor’s Daughter (London, New York 2006); Anthony A. Barrett,
Livia. First Lady of Imperial Rome (New Haven, London 2002); Nikos Kokkinos, Antonia Augusta. Portrait of
a Great Roman Lady (London, New York 1992); vgl. auch Hildegard Temporini, Die iulisch-claudische Familie.
Frauen neben Augustus und Tiberius, in: Dies. (Hg.), Die Kaiserinnen Roms. Von Livia bis Theodora (Miinchen
2002) 21-102; Thomas Spith, Frauenmacht® in der frithen romischen Kaiserzeit? Ein kritischer Blick auf die
historische Konstruktion der ,Kaiserfrauen', in: Maria H. Dettenhofer (Hg.), Reine Minnersache? Frauen in
Minnerdominen der antiken Welt (Koln w.a. 1994) 159-205. S. zuletzt Christiane Kunst, Livia. Macht und
Intrigen am Hof des Augustus (Stuttgart 2008); dies., Das Liviabild im Wandel, in: Volker Losemann (Hg.)
Alte Geschichte zwischen Wissenschaft und Politik. Gedenkschrift Karl Christ. (Wiesbaden 2009) 313-326.
4 Droysen, Historik (wie Anm.23) 291, vgl. 329 A.1: ,Nur den Menschen und menschlichen Auferungen
gegeniiber sind wir unmittelbar Gleiche und Wissende:*

Y7 Gregorio Marazion, Tiberius. A Study in Resentment (London 1956; span. 1939). — Einen Vorldufer bil-
det Hans von Hentig, Uber den Cisarenwahnsinn. Die Krankheit des Kaisers Tiberius (Miinchen 1923). S.
jetzt Christian Witschel, Verriickte Kaiser? Zur Selbststilisierung und Auflenwahrnehmung nonkonformer
Herrscherfiguren in der rémischen Kaiserzeit, in: Christian Ronning (Hg.), Einblicke in die Antike. Orte —
Praktiken — Strukeuren (Miinchen 2006) 87-130.
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chendem Verhalten zu fragen oder nach den politischen und kommunikativen Verhiltnissen, in de-
nen ein neurotischer Herrscher dennoch ,funktionieren® konnte, oder auch nach den Aporien eines
Systems, das solche Deformationen hervorbrachte. Und wie will man sicher unterscheiden, ob eine
cinschneidende Erfahrung oder ein Verlusterlebnis ein Trauma bewirkten oder cinen Lernprozess
auslésten — man denke an C. Octavius und die Ermordung Caesars®™ oder an Caligula und sein
Aufwachsen bei Tiberius auf Capri. Weitere Fragen liefen sich anschliefen.

Retrospektive Psychoanalyse und Psychohistorie® insgesamt gelten in der Forschung nach einem
,honeymoon® in den 1970er und 1980er Jahren mittlerweile selbst fur die neuzeitliche Geschichte
als obsolet und sie verdienten auch keine Erwihnung, wenn es nicht auch unter ,ganz normalen’
Historikern, die gewiss nie Wehlers schmalen Sammelband tiber Geschichte und Psychoanalyse ge-
lesen haben, nicht ganz iiblich wire, mit sprachlichen und sachlichen Versatzstiicken aus letzterer
Disziplin zu operieren. So spricht Yavetz von frithkindlichen Einfliissen auf die Seele des Tiberius™
und mein, es habe ,keiner angeborenen Melancholie® bedurft, um ,aus Tiberius einen ungliick-
lichen Menschen zu machen; was das Schicksal und Augustus ihm zumuteten, reichte aus, ihn in
Depression fallen zu lassen®. Immerhin hatte er die Chance, auf Capri Entspannung fiir seine stra-
pazierten Nerven zu finden und sich von der Depression zu befreien, die ihn drei Jahre vor seiner
Abreise befallen hatte (133, 134f.). Yavetz behauptet sogar, die Ergriindung von Tiberius’ Charakeer
biete auch einen Schliissel zum Verstindnis seiner Personalpolitik (122)*'. Das ist natiirlich keine
Antwort auf die spannende Frage, wie stark Intention und Praxis eines Monarchen eigentlich auf
ein so komplexes Geftige wie die Administration des Imperium Romanum einzuwirken vermoch-
ten und welche Folgen es fiir das politische Gefiige hatte, wenn Statthalter schr lange auf ihrem
Posten belassen und damit die Karrierechancen jiingerer Senatoren beschnitten wurden — aber das
ist ja auch nicht Thema eines Biographen. Dennoch bleibt ein Unbehagen. Seelische Zustinde und
Charakter eines michtigen Individuums spielen nach jeder menschlichen Erfahrung zweifellos
auch fiir die Gestaltung des Sozialen im weitesten Sinn eine wesentliche Rolle, aber sie miissen als
solche auch Gegenstand ciner historischen, also nach dem Wandel fragenden Anthropologie sein.
Die Ausdrucksseite sollte dabei wenn méglich zunichst nach den antiken Kategorien entschliis-

% Oder haben ihn etwa die Massaker im Biirgerkrieg traumatisiert und zu unruhigem Schlaf (Suet. Aug. 78, 1f.)
gefithrt, wie Jean-Pierre Néraudan, Auguste. La brique et le marbre (Paris 1996) meint?

 Vgl. Hans-Ulrich Webler (Hg.), Geschichte und Psychoanalyse (Frankfurt am Main u.a. 1971). Proponenten:
Erik Homburger Erikson, Young Man Luther (New York 1958); Thomas W. Africa, Psychohistory, ancient
history, and Freud. The descent into Avernus, in: Arethusa 12 (1979) 5-33; Lloyd deMause, Grundlagen der
Psychobhistorie (Frankfurt am Main 1989); Hedwig Rickelein (Hg.), Biographie als Geschichte (Tiibingen
1993); Peter Gay, Freud fiir Historiker (‘Tiibingen 1994).

50 Zvi Yavetz, Tiberius. Der traurige Kaiser. Biographie (Miinchen 1999) 24; das folgende Zitat cbd. 27.
Auch sonst spricht Yavetz von einem melancholischen Gemiit (68) sowie vom Charakter cines Pedanten und
Formalisten (75). Vgl. ferner noch jiingst Pierre Somuville, Psychographie de Tibere, in: L Antiquité classique 71
(2002) 85-92. - Fiir Augustus, der den Biographen meist als nicht sonderlich komplexe Personlichkeit gilt, sind
solche Erklirungsmuster seltener; vgl. aber immerhin Reinhold Meyer, Augustus’ Conception of Himself, in:
Thought 55 (1980) 3650, der einen Mangel an Selbstwertgefiihl durch den frithen Verlust des leiblichen Vaters
und der Groffmutter diagnostizieren will; kritisch dazu Kienast, Augustus (wie Anm.5) 517 A. 3a. S. ferner Zvi
Yavetz, The Personality of Augustus. Reflections on Syme’s ,Roman Revolution, in: Raaflaub, Toher, Between
Republic and Empire (wie Anm. 1) 21-41.

5! Wesentlich weiter ging Johannes H. Thiel, Kaiser Tiberius. Ein Beitrag zum Verstindnis seiner Personlichkeit
(Darmstadt 1970) 70 (= Mnemosyne 4 [1936] 18): ,Nun ist gerade das Geschichtsproblem der Entwicklung
des frithen Principats in erster Linie ein Problem auf psychologischer Ebene:
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selt werden; das betrifft sowohl ,psychologische’ Begriffe wie diritas®, dissimulatio oder tristitia,
es betrifft aber auch den literarisch tiberlieferten physischen Gesamteindruck und Besonderheiten
wie die Linkshindigkeit des Tiberius® sowie die Nachrichten tiber den Gesichtsausdruck, die
nach den Regeln der antiken Physiognomik zu lesen sind*. Wenn aus den Quellen hervorgeht,
dass wiederum Tiberius weit weniger beliebt war als sein Bruder Drusus, so geniigt es jedenfalls
nicht, zur Erklirung auf sein ,finstere[s], ja griiblerische[s] Naturell” zu verweisen, das vom ,.hei-
teren, gewinnenden Gemiit seines jiingeren Bruders” unvorteilhaft abstach®. Zu beachten sind be-
sonders Passagen in der historisch-biographischen Literatur, in der komplexere Uberlegungen zu
Handlungsmotiven gegeben oder Alternativen gegeneinander abgewogen werden®.

Wihrend die Psychohistorie lediglich einen Seitentrieb des biographischen Paradigmas darstellt,
spielt ,Innerlichkeit” auf einer anderen Ebene eine zentrale Rolle. So liegt etwa dem Tiberius-Bild
von Ernst Kornemann sicher kein Freud, wohl aber die robuste Vorstellung von einem essentiali-
sierten oder substantialisierten Charakter (,Grundcharakter®) zugrunde. Dieser habe sich formiert

52 Suet. Tib. 21, 2: Ne illud quidem ignoro aliquos tradidisse, Augustum palam nec dissimulanter morum eius diri-
tatem adeo improbasse, ut nonnumaquam remissiores hilarioresque sermones superveniente eo abrumperet. Vgl. dazu
Kenneth Scott, The Diritas of Tiberius, in: AJPh 53 (1932) 139-151.

53 Vgl. Ronald Syme, History or Biography. The Case of Tiberius Caesar, in: Historia 23 (1974) 481-496, 491:
»Nor is physique and comportment irrelevant. Augustus was short in stature, but neat in proportions. Tiberius
was large and strong and over-tall, according to Suetonius. He walked with a stiff neck and a withdrawn mien,
not talking to any companion. These and other features drew aside comment and were put down to arrogance:*
- Linkshindigkeit: Cass. Dio 57, 2, 4.

5 Aristoteles, Physiognomica. Ubersetzt und kommentiert von Sabine Vogt (Aristoteles. Werke in deutscher
Ubersetzung 18.6, Berlin 1999); Traité de physiognomonie. Anonyme latin. Texte établi et traduit par Jacgues
Andyé (Paris 1981); Toon van Houdt, Speaking Eyes, Concealing Tongues. Social Function of Physiognomics in
the Early Roman Empire, in: Arne Jonsson, Anders Piltz (Hg.), Sprakets speglingar. Festskrift till Birger Bergh
(Angelholm 2000) 636-643. — Methodisch problematisch, so Ralf von den Hoff in der Diskussion, ist dem-
gegeniiber die Ubertragung der physiognomischen Kategorien auf die erhaltenen Kaiserportrits; vgl. fiir diese
Versuche von archiologischer Seite z.B. Rolf Winkes, Physiognomonia. Probleme der Charakterinterpretation
rémischer Portrits, ANRW 1 4 (1973) 899-926; Luca Giuliani, Bildnis und Botschaft. Hermeneutische
Untersuchungen zur Bildniskunst der rémischen Republik (Frankfurt am Main 1986). S. ferner Joseph Geiger,
Political Biography and the Art of Portraiture. Some Parallels, in: Italo Gallo, Claudio Moreschini (Hg.), 1 Generi
Letterari in Plutarco. Atti del VIII Convegno plutarcheo Pisa, 2-4 giugno 1999 (Napoli 2000) 39-46.

5> So aber Raban von Haebling, Tiberius, in: Manfred Clauss (Hg.), Die rémischen Kaiser. 55 historische
Portraits von Caesar bis Iustinian (Miinchen 1997) 50-63, 51.

>¢ So Tac. ann. 4, 57, 1f. iiber die Griinde fiir Tiberius’ Riickzug nach Capri: Causam abscessus quamquam secutus
plurimos auctorum ad Seiani artes rettuli, quia tamen caede eius patrata sex postea annos pari secreto coniunxit, ple-
rumque permoveor, num ad ipsum referri verius sit, saevitiam ac libidinem, cum factis promeret, locis occultantem.
erant qui crederent in senectute corporis quoque habitum pudori fuisse: quippe illi praegracilis et incurva proceritas,
nudus capillo vertex, ulcerosa facies ac plerumaque medicaminibus interstincta; er Rhodi secreto vitare coetus, recon-
dere voluptates insuerat.
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aus Vererbung”’, Veranlagung®®, Prigung in der Kindheit® und philosophischer Schulung®. Der
gesamte innere wie duflere Weg des Kaisers erscheint in diesem Konzept extrem personalisiert, d.h.
der biographische Zugriff durchdringt das historische Erkliren vollstindig. Das gilt fir zufillige
personliche Schlige wie das verfrithte Ableben von Drusus dem Bruder, Germanicus und Drusus
dem Sohn, fiir das familiire Umfeld (die ,Weiberwirtschaft am Hof “ [157] mit den ,vier Witwen®)
und fiir die Akeivititen von bosen Gestalten wie Seian und Agrippina; »an diesen beiden dimo-
nischen Menschen, denen der innerlich so gehemmte Tiberius nicht gewachsen war, ist er und
mit ihm der augusteische Staat zugrunde gegangen“’. Als weitere Ursache fiir das innenpolitische
Scheitern des Tiberius macht Kornemann mit Recht das Versagen des Senats aus, doch werden
dessen Konsensunfihigkeit und die um sich greifenden Majestitsprozesse nicht aus der Asymmetrie
der politischen Architektur des Prinzipats erklirt, sondern aus einer Depravierung der ,dienstbe-
flissenen und untereinander so neidischen Aristokratie® (171) und der ,servilen Menschen aller
Stinde® (113). Ganz nah an den neueren Erklirungsmodellen und zugleich in gewisser Hinsicht
kithner als diese ist Kornemann immer dann, wenn er die misslingende Kommunikation zwischen
dem Princeps und den relevanten Gruppen (Senat, Heer®, plebs®®) schildert. Denn letztlich konnen
auch Egon Flaig und andere Neuere nur zeigen, dass Augustus seine Akzeptanz besser stabilisieren
konnte als sein Nachfolger und mir welchen Mitteln ihm das gliickee®. Warum aber dem Tiberius,
der doch die Regeln einer kommunikativen Monarchie iiber so lange Zeit hitte erlernen konnen,
dies so schlecht gelang, vermogen auch sie nicht zu erkliren. Diesen Preis miissen die soziologischen
wie die praxeologischen Erklirungsmodelle fir ihren Verzicht auf Essentialismus und psychologi-
sche Axiomatik und fiir ihr Misstrauen gegeniiber Motiven und Intentionen entrichten. Und aus
ihnen erwachsen schwerlich so schone Sitze wie: ,Der Senat war Tiberius” ungliickliche Liebe*

57 Vgl. Kornemann, Tiberius (wie Anm.35) 14: ,doppelte Belastung mit der Erbmasse des claudischen
Geschlechtes®; vgl. ebd. 201. — Extrem ausgewalzt ist dieser Gedanke von 7hiel, Kaiser Tiberius (wie Anm.51)
1-26 (= Mnemosyne 2 [1935] 245-270), der unter Hinweis auf des Kaisers ,ererbte Eigenschaften® (15) gegen
die ,Milieupsychologie* polemisierte und Tiberius als traditionsfeindlich, unkonventionell, taktlos, negativis-
tisch, ja asozial cinem ,oppositionellen Menschentypus® (3) zuordnete.

58 Vgl. Kornemann, Tiberius (wie Anm.34) 17 (,viel tiefer veranlagt®), 18 (,starre und kalte Natur®), vgl. 53,
91 (seelische Strukeur®), 96 (,schlichte, wirklich biirgerliche und menschliche Gesinnung®), 119 (,Hang zur
Einsamkeit), 199 (Tiberius trug schwer ,an seinen psychischen Abwegigkeiten [...], an seiner bleischweren
Personlichkeit“). Durchgingig: die Rede von den inneren Hemmungen; vgl. ebd. 60, 78 und passim. — Die
Hemmungen als unterbewusst nachwirkende Erfahrungen eines sog. sekundiren Menschen erklirte 7hiel,
Kaiser Tiberius (wie Anm. 51) 27-68 (= Mnemosyne 3 [1936] 177-218); vgl. die halsbrecherische Schussfahrt
durch Tiberius’ Personlichkeit ebd. 52.

% Sehr hiibsch die zutiefst biirgerliche Denkfigur in Kornemann, Tiberius (wie Anm.34) 195: ,In der Jugend
fehlte ihm vor allem der Sonnenschein eines gliicklichen Elternhauses: Vgl. ebd. 198: , Tiberius war also zum
Princeps weder geboren noch erzogen

% Ebd. 33: Bei Scipio Africanus und Tiberius ,,kommt diese Neigung zum Alleinsein von ihrer Liebe zur stoi-
schen Philosophie her, die Tiberius’ ganzes Leben und Denken beherrschte®. Vgl. ebd. 199, 215.

' Ebd. 91.

¢ Vgl. ebd. 97 auf der Grundlage von Tac. ann. 1, 25, 3 und 1, 26.

% Mangelnde Volkstiimlichkeit: Kornemann, Tiberius (wie Anm.34) 55,91, 103.

¢ In diesem Sinne spricht auch schon Vittinghoff, Kaiser Augustus (wie Anm.35) 17 von den ,geheimen
Fihigkeiten jenes Mannes, sich auf Menschen einzustimmen, sie zu seinen Zielen zu fithren, Vorstellungen und
geheime Wiinsche der Zeit aufzugreifen, Gefiihle anzusprechen, in grolen Gesten sich darzubieten, tatsichliche
Macht zu verhiillen und in Liebenswiirdigkeiten unsichtbar werden zu lassen®.
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(231) oder ,,Er war ein weldfliichtiger Mensch, der in christlichen Zeiten sicher ins Kloster gegangen
wire“ (157)%.

Soviel einstweilen zum Problem des Individuums, jetzt zu der Frage, wie Letzteres mit dem
Ganzen in Bezichung zu setzen ist. Von Alfred Heufl stammt der Satz, Augustus sei geradezu ein
Musterbeispiel dafiir, dass ein langes Leben beinahe vollstindig mit der objektiven Geschichte
gleichzusetzen sei®. Angesichts der Allzustindigkeit des Princeps fiir alle quellenmifig halbwegs
greifbaren Wirklichkeitsbereiche stimmt dieser Satz nicht nur fiir Augustus, fir diesen aber na-
tirlich in besonderem Mafle. Fast alle Augustus-Biographien bieten daher eine Mischung aus
rein chronologischer Darstellung und Gliederung nach Sachthemen, die dann intern mal mehr,
mal weniger chronologisch abgehandelt werden. Meist wird die rein chronologische Darstellung
bis 27 gefiihrt, dann folgt ein Kapitel tiber die Gestaltung des Prinzipats, das in der Regel bis zur
Krise von 23 reicht®, mit Ausblicken auf die Modifikationen und Erweiterungen von 19 und 2
v. Chr. Anschlieend gibt es — in unterschiedlicher Mischung und Anordnung — Kapitel tiber die
soziale Basis des Prinzipats, dic ,Ideologic® (einschlieflich Religion und Kaiserkult), das Heer, das
Finanzwesen, das Verhiltnis zur Oberschicht und die ,Innenpolitik® insgesamt, die Stadt Rom, die
Auflen- und Expansionspolitik, die Herrschaft iiber das Reich sowie die Nachfolgefrage. Letztere
erlaubt dann gegen Ende des jeweiligen Werkes ein Wiedereinmiinden in den chronologischen
Bericht bis zum Tod®. Selbst in streng chronologischen Darstellungen wie denen von Pat Southern
oder Pierre Cosme, die ganz auf thematische Kapitel verzichten, verschwindet Augustus als Person
tiber weite Strecken hinter der allgemeinen Geschichte®. Die rein annalistische Darstellungsweise
blieb einem Lexikonartikel vorbehalten™. Autoren, die das Sachkapitelprinzip wihlen, bemithen

 Auch neuere, weniger subjektive Entwiirfe enthalten noch Charakeeressentialismen; vgl. Levick, Tiberius (wie
Anm. 38) 85: ,his posture was that of a realist, even a pessimist, without illusions about human destiny, human
nature, and politics*

 Alfred Henfs, Nachwort zu John Buchan, Augustus (Frankfurc am Main 1979; zuerst engl. 1937) 307-318, 307
(= Gesammelte Schriften, hg. von Jochen Bleicken [Stuttgart 1995] 11 1595); zustimmend Bringmann, Augustus
(wie Anm.24) 285. Ganz dhnlich zuletzt Pat Southern, Augustus (London, New York 1998) X.

7 Vgl. etwa Vittinghoff, Kaiser Augustus (wie Anm. 35) 45-51: ,Der Einbau der Militirmonarchie in den Staat
- das rémische Kaisertum; Eck, Augustus (wie Anm.35) 40-49 (,,Die neue politische Ordnung: Das Werden
des Prinzipats®), 49-63 (,Die Ausgestaltung des Prinzipats®). — Arnold H.M. Jones, Augustus (London 1970)
fithrt die chronologische Schilderung in cinem einzigen Kapitel von 27 v. Chr. bis zum Tod (,,The Principate*,
62-77); den lingeren Rest des Buches, etwa 100 Seiten, nehmen systematische Kapitel ein. — Gardthausen,
Augustus (wie Anm.28) fiihrt seine Epochendarstellung zunichst chronologisch von Caesars Ermordung bis
Oktavians Dreifachtriumph i.J. 29. Im zweiten Band rahmen zwei lange systematische Kapitel (,,Reorganisation
des Augustus®, 483-650; ,,Aufbau und Ausbau®, 863-1017) zwei Abschnitte zum ,Westen* und ,Osten” in
den Zwanziger Jahren ein. In Band drei sind die Komplexe Aufien-/Expansionspolitik und dynastische Politik
narrativ sehr originell miteinander verkniipft, indem die ,,S6hne der Livia“ und die ,S6hne der Julia“ als Akteure
an den Grenzen vorgefiihrt werden: Drusus und Tiberius als Heerfiithrer im Norden, C. Caesar als Reprisentant
Roms im Osten. Ein Kapitel iiber Germanien von Drusus’ Tod bis zur Varusschlacht leitet zum Schlussabschnitt
iiber die letzten Jahre des Augustus (III 1217-1295). Angehingt ist ein bilanzierender, urspriinglich in den
»Neuen Jahrbiichern publizierter Aufsatz (I1I 1334-1349).

% Die ,Cambridge Ancient History* bictet die sogenannte politische Geschichte von 30 v. Chr. bis 14 n. Chr.
und eine systematische Skizze von ,,power, authority and achievement® in zwei getrennten Kapiteln, aber vom
gleichen Autor: John Anthony Crook, Political History. 30 B.C. to A.D. 14, CAH X? (1996) 70-112; ders.,
Augustus. Power, Authority, Achievement, CAH X?* (1996) 113-146. - Dic cinzelnen Sachthemen sind in
diesem Sammelwerk natiirlich auf weitere Kapitel und Autoren verteilt.

@ Southern, Augustus (wic Anm. 65); Pierre Cosme, Auguste (Paris 2005).

70 K. Fitzler, Otto Seeck, Tulius 132 (Augustus), RE 10, 1 (1919) 275-381.
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sich mit unterschiedlichem Nachdruck darum, hinter der Systematik in der Gliederung niche die
historische Entwicklung zum Verschwinden zu bringen, wiirde doch sonst der Augustus der vierzig
Regierungsjahre seit 27, so treffend Alfred Heuf3, ,.in eine stationire Grofie verwandelt, was er na-
tiirlich in Wirklichkeit nicht gewesen ist“”. In diesem Sinne widmet Kienast der innenpolitischen
Entwicklung von Actium bis zum Tod des Augustus ein cigenes Kapitel, um dem Prozesscharakter
der Etablierung des Prinzipats Rechnung zu tragen; erst danach folgen die Sachkapitel, die aber
knapp drei Viertel des Buches ausmachen. Stirker chronologisch-narrativ verfihrt demgegeniiber
wieder Bringmann, der auf diese Weise Augustus’ Handeln auch indireke als prozesshaft und von
Kontingenzen geprigt charakterisiert™.

Fiir Tiberius, der spit zur Alleinregierung kam und nach eigener Auskunft die Taten und Worte
des Divus Augustus fiir sich als Gesetz betrachtete”, bietet Kornemann cine rein chronologische
Darstellung mit Exkursen zu einzelnen Sachbereichen: der sogenannten Innenpolitik, dann der
Provinzialverwaltung, dem Finanzwesen, der Gesetzgebung und dem Rechtswesen, dem Sakralrecht
und den Majestitsprozessen’. Barbara Lewick geht zunichst ebenfalls streng chronologisch vor,
billigt dem Augustusnachfolger aber stirkere Eigenstindigkeit und eine eigenstindige ,,policy® zu
(82-91); einzelne Bereiche wie das Verhiltnis zu Senat, Ritter und plebs, Provinz- und Au8enpolitik
sowie das Rechtswesen erhalten demzufolge cigene Kapitel.

Was das Regierungshandeln angeht, so herrscht mit Blick auf Absicht und Ergebnis
der Neuformierung der res publica durch Augustus unter den Biographen weitgehende
Ubereinstimmung. Selbst Fergus Millar nimmt Augustus von seinem Modell des iiberwie-
gend passiven, bloff reagierenden Herrschers aus und billigt dem ersten Princeps einen aktiven
Gestaltungswillen zu™. Das ist fiir die macht- und sicherheitsrelevanten Teilbereiche — Heer,
Finanzen, Stadt Rom — sowie fiir die Felder Religion und Selbstdarstellung ganz evident. Was nun
die zuvor genannten Politikfelder angeht, so lassen sich fiir Augustus zwei Interpretationsmuster

7! Henf§, Nachwort (wie Anm. 66) 316, vgl. 317: ,Man darf nie vergessen, dass Augustus kein cin fiir allemal fest-
stehendes Programm verfolgte, sondern mehr in der Art eines Experimentes an dem Problem herumarbeitete
und dass es damit cigentlich nie ein vélliges Ende hatte V.a. Eck, Augustus (wic Anm.35) 117 u.8., betont die
allmihliche, auf einem Gebiet wie der (Eck besonders vertrauten) Administration sogar sehr langsame und beim
Tode des Augustus noch keineswegs abgeschlossene Genese der Prinzipatsordnung. Vgl. ferner fiir das Feld der
Machtstabilisierung ders., Rezension zu Bleicken, Augustus (wie Anm.29), in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
Nr.8v. 11.1.1999, 45: ,,Ist bei Augustus nicht stirker zu fragen, ob er wirklich schon vom Jahre 27 an politisch
so dominierend war, dass sich ihm alle ohne eigenen Willen einfachhin unterordneten, auch alle in seiner eige-
nen ,Partei’? War er schon das alleinige Machtzentrum, oder ist er das nicht doch sehr allmihlich geworden?
Waren von 27 an die politischen Bedingungen bereits so, dass er wirklich als Monarch agieren konnte, oder ist
dies nicht weit mehr eine Entwicklung zumindest erst des folgenden Jahrzehnts gewesen?”

7 Vgl. ausdriicklich Bringmann, Augustus (wie Anm.25) 243: Augustus habe ,sein Leben lang mit Problemen
gerungen, ohne von vornherein zu wissen, zu welchen Lésungen er kommen wiirde®; vgl. auch ebd. 14.

7 Tac. ann. 4, 37, 3: qui omnia facta dictaque eius vice legis observem; vgl. Kornemann, Tiberius (wie Anm.34)
91, 141, 154, 186, 197.

" Kornemann, Tiberius (wie Anm. 34) 91fF; diese Aspekte werden dann z.T. im Schlusskapitel ,Wertung der
Personlichkeit und Ausblick” wiederaufgegriffen (204fF.).

75 Vgl. Fergus Millar, The Emperor in the Roman World (London 1967) 318f; vgl. Jochen Bleicken, Zum
Regierungsstil des romischen Kaisers [1982], in: Ders., Gesammelte Schriften (Stuttgart 1998) 843-875, 845.
- Noch sehr viel entschiedener etwa Viztinghaff, Kaiser Augustus (wie Anm. 35) 98: ,,Man ist immer iiberrascht,
wie bewusst und zih iiber Jahre hinaus bestimmte Pline verfolgt werden, mit welcher Uberlegtheit und Vorsicht
[...] er Politik macht:
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erkennen, in denen zugleich Grundkategorien wie Intentionalitit, Prozessualitit, Notwendigkeit,
Systemlogik, Kontingenz und Zufall” zusammenlaufen:

Das erste Muster lisst sich bezeichnen als ,,Stetes Rollen formt die Kugel®, wobei die Variable
im Grad der Intentionalitit besteht. Als eindeutig beabsichtigt gilt allgemein die Neuformierung
des Senates und der Aristokratie durch Augustus, die in der Regel auf die Einsicht zuriickgefiihrt
wird, dass das Reich ohne dieses Gremium bzw. die es tragende Klasse nicht zu regieren gewesen
wire. Die Intentionalitit der Gestaltung in diesem Bereich lasst sich leicht mit den drei Revisionen
der Senatsliste, den Wahlempfehlungen, der Ausdifferenzierung des cursus honorum und den
Patrizierernennungen belegen. Vielleicht deutlicher als frither sicht man heute aber, dass diese
Formierung nur schrittweise zu erzielen war und dass daher das ganz und gar unwahrscheinliche
Gliick der langen Regierungsdauer’” hier cine wesentliche Rolle spielte. Ohne das Vorleben und
Einiiben, Einschirfen und Praktizieren der neuen politischen Kultur, ohne das Verblassen der al-
ten Republik und das Aufwachsen einer neuen Generation, ohne das Einwurzeln von Loyalitit
und Gewohnheit wire das nicht erreicht worden, hitte die nach Bleicken ,,wohl herausragendste
Begabung des Augustus, nimlich die Fihigkeit, sich durchzusetzen®, nichts schaffen kénnen, was
tiber den Machtgewinn hinauswies. So bildete seine unerwartet lange Lebensspanne von 76 Jahren
die unentbehrliche Voraussetzung fiir seinen Erfolg und die Dauerhaftigkeit des Prinzipats™. Und
die Aristokratie blieb ein neuralgischer Punke, weil ihre Angehérigen trotz der zahlreichen Eingriffe
von oben und der dadurch hervorgerufenen, im Vergleich zur Republik groferen familialen
Diskontinuitit Selbstbewusstsein und Selbststindigkeit entwickeln und pflegen mussten, um ihre
herrschaftlichen Aufgaben im Reich wahrnehmen zu kénnen”. — Weniger eindeutig erscheint den
Biographen der Gestaltungswille im Bereich der Praxis der Provinzialverwaltung®, die institutionell

76 Vgl. hierzu Uwe Walter, Struktur, Zufall, Kontingenz? Uberlegungen zum Ende der romischen Republik, in:
Karl-Joachim Hilkeskamp, Elisabeth Miiller-Luckner (Hg.), Eine politische Kultur (in) der Krise? Die letzte
Generation der rédmischen Republik (Kolloquien des Historischen Kollegs 73, Miinchen 2009) 27-51.

77 So bereits dezidiert Syme, Roman Revolution (wie Anm.39) 1.

78 Vgl. Bleicken, Augustus (wie Anm.29) 677f. Das Zitat zuvor: ebd. 675. Vgl. Yavetz, Personality of Augustus
(wie Anm.50) 41: ,,Augustus worked hard to achieve his goal, and one should not underestimate the fact that
he managed to witness the birth of the granddaughter of his granddaughter and to die of old age in his own bed:*
7 Vgl. Bringmann, Augustus (wie Anm.25) 244: ,Freilich lagen in der Differenz zwischen den tatsichlichen
Machtverhiltnissen und dem Schein einer Senatsregierung sowie in dem Problem einer Nachfolgeregelung
die strukturellen Defizite einer Alleinherrschaft, die als wiederhergestellte Republik in Szene gesetzt worden
war!’ — Zum Verhiltnis Princeps — Aristokratie s. zuletzt mit unterschiedlichen Schwerpunkten Yves Roman,
Empereurs et sénateurs. Une histoire politique de 'Empire romain, I1“~IV¢ si¢cle (Paris 2001); Maria H.
Dettenhofer, Herrschaft und Widerstand im augusteischen Principat. Die Konkurrenz zwischen ,res pub-
lica“ und ,domus Augusta“ (Historia Einzelschriften 140, Stuttgart 2000); Matthew B. Roller, Constructing
Autocracy. Aristocrats and Emperors in Julio-Claudian Rome (Princeton, Oxford 2004); Helmut Halfmann,
O homines ad servitutem paratos! Zum Verhiltnis von Monarchie und Aristokratie im kaiserzeitlichen Rom,
in: Jorg Spielvogel (Hg.), Res Publica Reperta. Zur Verfassung und Gesellschaft der rémischen Republik und
des frithen Prinzipats. Studien zum 75.Geburtstag von Jochen Bleicken (Stuttgart 2002) 227-244; Peter
Eich, Aristokratiec und Monarchie im kaiserzeitlichen Rom, in: Hans Beck u.a. (Hg.), Die Macht der Wenigen.
Aristokratische Herrschaftspraxis, Kommunikation und ,edler’ Lebensstil in Antike und Frither Neuzeit
(Historische Zeitschrift. Beiheft 47, Miinchen 2008) 125-151.

8 Zur Wissenschaftsgeschichte auf diesem Feld s. Werner Eck, Die Auswirkungen der Herrschaft des Augustus
auf Verwaltung und Provinzen im Urteil der deutschen Forschung des 19. und frithen 20.Jahrhunderts, in:
Karl Christ, Emilio Gabba (Hg.), Rémische Geschichte und Zeitgeschichte in der deutschen und italienischen
Altertumswissenschaft wihrend des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 2: L'impero romano fra storia generale e storia
locale (Biblioteca di Athenaeum 16, Como 1991) 95-114.
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nur wenig verdndert wurde; dass sich dennoch fiir die allermeisten Reichsbewohner die Dinge sehr
besserten, wird in der Regel auf die gewandelten Rahmenbedingungen statthalterlichen Handelns
und auf die Existenz einer michtigen Appellationsinstanz in Gestalt des Princeps zuriickgefithre®.

Das zweite Muster konnte man nennen: ,Unterwegs auf der Schlaglochstrecke der Wirklichkeit®.
Hier mochte ich die stirker ereignisanfilligen Bereiche Nachfolgeregelung und Expansionspolitik
zusammennehmen, beide wiederum unterschieden durch den Grad an Intentionalitit. Alle
Biographen betonen fast einhellig, dass Augustus lingerfristig unbedingt einen méglichst nahen
Blutsverwandten als Nachfolger haben wollte und dass er sich dabei seiner Tochter Iulia bediente
sowie den jeweiligen Kandidaten moglichst frith hervorhob und privilegierte. Die Biographie als
Form der Erfassung und Darstellung von Geschichte kann hier ihre Stirken voll entfalten, indem sie
zeigt, wie die sehr riicksichtslosen Bemithungen des Augustus auf diesem Feld ein ums andere Mal
durch verfrithtes Ableben zuschanden wurden, dies den Princeps aber nicht veranlasste, von sei-
nem Konstruktionsprinzip abzugehen. — Mit weit weniger Achsenbriichen kam Augustus auf dem
Gebiet der Aufien- und Expansionspolitik davon, was angesichts der schon in der spiten Republik
gegebenen schieren Ubermacht Roms nicht véllig iiberraschen kann. Strictig ist hier aber, aus
welchen Momenten sich die grofSte Expansion in der rémischen Geschichte speiste. Hier werden
genannt: intentional-ideologische Motive (Weltherrschaftsstreben), traditionelle Antriebe (aristo-
kratisches Ruhmstreben) und eher systemlogische Erklirungsmuster (erstmalige Existenz cines ste-
henden Heeres, das nicht aufgegeben werden konnte, aber dann auch beschiftige werden musste)®2.
Ahnlich wie die dynastischen Katastrophen von eben war es auch auf diesem Feld ein nicht beein-
flussbares, beinahe zufilliges Ereignis, die Varusschlacht, das eine Reaktion, eine Neuaufstellung
erforderte, aber keine erkennbare grundsitzliche Umorientierung bewirkee. Diese erfolgte bekannt-
lich erst durch Tiberius. Auch unter dem zweiten Princeps gab es noch erheblichen Spielraum fiir
eine persénliche Gestaltung der Regierungstitigkeit, wie sogar Ronald Syme einrdumt (der sonst
nicht viel von Kaiserbiographien hielt)®>. Und trotz der zweifellos in der Tendenz zunchmen-
den Institutionalisierung der kaiserlichen Regierung hatte der Kaiser unter dem Regelwerk einer
traditionsbezogenen kommunikativen Monarchie, wie sie der Prinzipat darstellte, einen erhebli-
chen Einfluss auf Erfolg oder Scheitern; dies unterstreicht noch cinmal ,das Héchstpersénliche
ciner Machtstellung, die im aristokratischen Comment und in der durch Herkommen gere-
gelten Interaktion mit der plebs urbana verwurzelt war und nur mit grofer Erfahrung und viel
Fingerspitzengefiihl gchandhabt werden konnee*.

81 Vgl. etwa Bleicken, Augustus (wie Anm.29) 414-418, 683f.

82 Dazu ebd. 565-570, 754756 sowie zuletzt Jiirgen Deininger, Germaniam pacare. Zur neueren Diskussion
tiber die Strategic des Augustus gegeniiber Germanien, in: Chiron 30 (2000) 749-773; Peter Kehne, Limitierte
Offensiven. Drusus, Tiberius und die Germanienpolitik im Dienste des augusteischen Prinzipats, in: Jirg
Spielvogel (Hg.), Res Publica Reperta. Zur Verfassung und Gesellschaft der romischen Republik und des frithen
Prinzipats. Studien zum 75. Geburtstag von Jochen Bleicken (Stuttgart 2002) 297-321.

% Ronald Syme, History as Biography. The Case of Tiberius Caesar (Rez. zu Robin Seager, Tiberius [Berkeley
w.a. 1972]), in: Historia 23 (1974) 481-496, 481: ,In this instance (scil. Tiberius) the life and personality of the
ruler is not separable from the processes of government. In truth, the happy consummation was as yet far distant
when, with the development of system, habit and bureaucracy, the character and quality of the ruler comes to
matter less and less:*

8 Timpe, Claudius und die kaiserliche Rolle (wie Anm. 30) 37.
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In den Biographien und sonstigen Studien zu beiden Principes wird natiitlich die fiir
eine Kaisergeschichte als Teil einer Geschichte des Romischen Reiches besonders relevante
Kontinuititsfrage gestellt, doch sehr verschieden. Bei Augustus dominiert der Blick zuriick in die
Republik, wobei dann die zukunftsweisenden Neuerungen unterstrichen werden®: dauerhaft mo-
nopolisierte Macht, ihre Inszenierung, Verhiillung und Transformierung in akzeptierte Herrschaft,
cine neue Aristokratie aus Senatoren und Rittern, neue Strukturen politischer Kommunikation,
ein erstmals als solches angenommenes Reich. Bei Tiberius hingegen erscheint die Kontinuitit als
mehrfache Belastung: Der erzaristokratische Habitus habe zugleich verprellt und tiberfordert; wo
Tiberius dem Augustus nachfolgen wollte, misslang dies, weil ihm die personlichen Voraussetzungen
dafiir fehlten, und indem er sich in manchen Bereichen vom Vorginger absetzte — so im Verzicht auf
charismatische Erhéhung —, habe er den Erwartungen nicht entsprochen. Tiberius’ dysfunktionales
Verhalten lisst sich in seiner Mechanik erkliren. Letztlich begriinder werden kann dieses Verhalten
— das sei noch einmal zugespitzt betont — aber (wenn iiberhaupt) nur biographisch.

% Allerdings nicht ausschlieflich; so betont Southern, Augustus (wie Anm.66) wieder — wie schon Eduard
Meyer, Kaiser Augustus (1903), in: Ders., Kleine Schriften, Bd.1 (Halle 21924) 423-474; ders., Caesars
Monarchie und das Prinzipat des Pompeius (Stuttgart, Berlin *1922) 548 und passim; vgl. Stahlmann, Imperator
Caesar Augustus (wie Anm. 1) 73-90 - die Rolle des Pompeius als Vorliufer des Augustus sowie die Bedeutung
des ,Caesarian network® (Oppius, Balbus und ihre Agenten) fiir Oktavians Aufstieg (cine v.a. von Syme erdffnete
Aufmerksamkeitsrichtung). Ein Sonderproblem ist der Bezug auf bzw. die Distanzierung von Caesar; s. dazu
Walfgang Hoben, Caesar-Nachfolge und Caesar-Abkehr in den ,Res gestae divi Augusti®, in: Gymnasium 85
(1978) 1-19; Dietmar Kienast, Augustus und Caesar, in: Chiron 31 (2001) 1-26.



Christian Ronning

Zwischen ratio und Wahn
Caligula, Claudius und Nero in der

altertumswissenschaftlichen Forschung’

»What is the point of telling the story of someone who is somewhat insanc at a very dark point in human history?
I think the answer to that is: Every point in human history is dark*

(Gore Vidal in Francesco Vezzolis Kurzfilm
»Irailer for a Remake of Gore Vidal's Caligula®, 2005,
Sammlung Museum Ludwig/Kéln)

Uber die Kaiser Caligula, Claudius und Nero zu handeln, und dies aus einer forschungsgeschicht-
lichen Perspektive zu tun, stellt cinige Probleme. Folgt man den Quellen, handelte es sich bei den
drei Potentaten um zwei dem Wahn verfallene jugendliche Wiistlinge sowie den iltlichen, etwas
umstindlichen ,Familientrottel® der Herrscherdynastie. Doch bleibt festzuhalten: Sie alle hatten
durchaus kein leichtes Erbe angetreten. Was Augustus aufgebaut und Tiberius als ,Pedant der
Unzucht® (Sachs') zumindest buchhalterisch erfolgreich fortgefithre hatte, war ,staatsrechtlich
bzw. ,staatsorganisatorisch® mindestens ebenso monstrés wie die Protagonisten: eine Monarchie,
die sich als Republik gewandete®. Angesichts der (nicht nur) antiken Neigung zur Personalisierung’®
kann es nicht verwundern, wenn die Herrscher auch fiir strukturelle Verwerfungen einstchen muss-
ten und von jeher mehr in ihrem Charakeer als in der Rahmenordnung von Staat und Gesellschaft
die Wurzel allen Ubels erblickt wurde. Thren Zeitgenossen und antiken Biographen dienten die
Principes so als Projektionsflichen und Aufhinger fiir Anekdoten®, im Guten wie im Bésen - in
den vorliegenden Fillen eben oftmals: des besonders Bésen®. Dies gilt zumal fiir Gaius, den Sohn
des Germanicus und der ilteren Agrippina, dem ich mich zunichst zuwende.

" Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten. Fiir kritische Lektiire danke ich Denise Reitzenstein
(Miinchen).

! Hanns Sachs, Bubi. Die Lebensgeschichte des Caligula (Wien 21932) 42.

*S. dazu insb. Christian Meier, Augustus. Die Begriindung der Monarchie als Wiederherstellung der Republik,
in: Ders., Die Ohnmacht des allmichtigen Dictators Caesar. Drei biographische Skizzen (Frankfurt am Main
1980) 223-287; vgl. nun auch Aloys Winterling, ,Staat®, ,Gesellschaft“ und politische Integration in der romi-
schen Kaiserzeit, in: Klio 83 (2001) 93-112.

* Vgl. am Beispiel Suetons Dieter Flach, Zum Quellenwert der Kaiserbiographien Suetons, in: Gymnasium 79
(1972) 273-289, bes. 276-278 (,,personalistische Uberspitzung® bzw. , personalistische Vereinseitigung®).
*Vgl. Richard P. Saller, Anecdotes as Historical Evidence for the Principate, in: G&R 27 (1980) 69-83.

> Zur Problematik der Quellen s. Paul Schrimbges, Caligulas Wahn. Zur Historizitit eines Topos, in: Tyche
3 (1998) 171-190, dessen abschliefendes Urteil: ,Ein historisch-authentisches Bild des Gaius aus der
Ubetlieferung zu erschliefen, scheint damit in weite Ferne geriickt (189f.) wohl wiederum zu pessimistisch ist.



254 Christian Ronning
L. Caligula: reliqua ut de monstro®

Das bis heute nicht abreiffende Interesse an der Person des Gaius/Caligula steht in einem selt-
samen Kontrast zu dem Verdikt, das vor mehr als einem Jahrhundert Theodor Mommsen in sei-
nen Berliner Vorlesungen zur rémischen Kaisergeschichte tiber den Sohn des Germanicus fallte:
»Mit einem gewissen Verdruss wendet man sich dem dritten Julier zu. Tiberius und Augustus
waren bedeutende Minner, grole Charakeere, mit denen sich der Historiker stets zu beschiftigen
hat. Dieser Kaiser ist nun ein unmiindiger Knabe, die pure, glatte Mittelmifigkeit!” Dabei hatte
dieser Unwille wohl dieselben Griinde, die bei anderen Autoren einen wahren Enthusiasmus fiir
das Thema auszulsen vermochten: nidmlich eine fragmentierte Quellenbasis, die vor allem auf
teils absurde, teils schaurige Geschichten und vermeintliche Charakterexempel abstellte und da-
mit der Deutung iiberreichen Stoff bot — zugleich aber die fachwissenschaftliche Quellenkritik
mit einer Herkulesaufgabe konfrontiert. Wo Mommsen nur Mediokritit und damit keinen loh-
nenden Gegenstand der Geschichtsschreibung sah, fithlten sich Diagnostiker und Analytiker un-
terschiedlichster Provenienz erst herausgefordert. Hier, anhand der ,kranken” Personlichkeit des
Caligula, war nichts Geringeres als eine Pathologie des Prinzipats zu entdecken. Das Aufkommen
der Psychiatrie und Nervenheilkunde in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts — und
damit eines neuen Instrumentariums der Deutung — tat sein Ubriges. Man meinte nun, aus den
Nachrichten bei Sueton und Cassius Dio die Genese einer kranken Seele wissenschaftlich korrekt
nachzeichnen zu kénnen. Statt die antiken Berichte einfach nur nachzuerzihlen, hielt man einen
zeitgemifien Schliissel zu ihrer Deutung und Re-Narrativierung in der Hand.

In der Tat hatte das verstérende Verhalten Caligulas offenbar schon von Beginn an der gleich-
sam klinischen Erklirung bedurft. So war fur Flavius Josephus und Sueton ein verungliickter
Liebestrank® Ausléser der kaiserlichen Exzesse, fiir den seriéseren Philo eine schwere Erkrankung
des Kaisers Ende 37°. Dem aufgeklirten Zeitalter schienen diese Befunde jedoch offenbar zu
unprizise. Gestiitzt auf das antike Material machte sich 1875 ein Doktor Wiedemeister aus
dem Osnabriicker Land daran, das Phinomen des ,,Cisarenwahnsinns® regelrecht zu sezieren'®.
Wiedemeister verstand sich dabei als Exponent einer niichternen, ja einer ,naturhistorischen®
Anschauung: ,Fir den beschreibenden Naturforscher ist der Wahnsinn wie eine Pflanze, wel-
che er analysirt und classificire:*! Caligula als Spross der in dieser Hinsicht vermeintlich auffilli-
gen julischen und claudischen Familien sei das Opfer einer ,hereditiren Familiendisposition zu

¢ Suet. Cal. 22, 1.

7 Theodor Mommsen, Die rémische Kaisergeschichte. Nach den Vorlesungs-Mitschriften von Sebastian und
Paul Hensel 1882/86, hg. v. Barbara u. Alexander Demandt (Miinchen 1992) 174. Zur Zuverlissigkeit der
Mitschriften s. die Besprechung von Karl Christ, in: GGA 245 (1993) 201-236.

8 Jos. ant. Tud. 19, 193; Suet. Cal. 50, 2: creditur potionatus a Caesonia uxore amatorio quidem medicamen-
to, sed quod in furorem verterit. Vgl. Juv. 6, 614-617. Hierzu Diana Wardle, Suetonius’ ,Life of Caligula“.
A Commentary (Collection Latomus 225, Briissel 1994) 331; Donna W. Hurley, An Historical and
Historiographical Commentary on Suetonius’ ,Life of C. Caligula“ (American Classical Studies 32, Atlanta
1993) 182.

% Phil. leg. 14; 22. Vgl. hierzu Anthony A. Barrett, Caligula. The Corruption of Power (London 1989) 73f.,
213-216,271 A.4f.

' Friedrich Wiedemeister, Der Cisarenwahnsinn der Julisch-Claudischen Imperatorenfamilie, geschildert an
den Kaisern Tiberius, Caligula, Claudius, Nero (Hannover 1875).

" Ebd. ix.
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Geisteskrankheit, Epilepsie und angeborener Geistesschwiche'?, die ,grause Wildheit seiner
Triebe” habe sich zunichst in Verfolgungswahn, spiter Groflenwahn und Monomanie manifes-
tiert'®. Wihrend sich Wiedemeister nach dieser erfolgreichen Analyse noch daran erfreute, wie
stabil die Krankheitsbilder doch iiber die Jahrtausende geblieben seien'®, wendet sich der heutige,
an Foucaults ,Wahnsinn und Gesellschaft“" gebildete Leser mit nicht geringem Befremden von
der allzu raschen und wohlfeilen Klassifizierungsbereitschaft dieses ,,Naturforschers® ab. Er tut dies
nicht zuletzt wegen eines gravierenden Kunstfehlers — Wiedemeister stiitzt seine Anamnese auf
eine recht sorglose Kombination der unterschiedlichsten antiken Nachrichten, ohne diese Quellen
zuvor einer kritischen Abwigung zu unterzichen.

Vor diesem Hintergrund ist es vielleicht nicht ganz erstaunlich, dass wenig spiter das vermeint-
lich so wunderbare Werkzeug des klinischen Blickes seinerseits instrumentalisiert und vielleicht
gar ironisiert wurde. Ein ausgebildeter Medidvist und Mitglied der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Ludwig Quidde, nahm sich Caligulas an und erkannte vordergriindig zunachst
ebenfalls ,,Caesarenwahnsinn®'¢. In Tat und Wahrheit ging es ihm in seiner Analyse weniger um die
rémische Kaiserzeit als um das Hohenzollernreich. Hinter der Maske seines Caligula verbarg sich
niemand anderes als Wilhelm IL: ,Gréfenwahn, gesteigert bis zur Selbstvergottung, Missachtung
jeder gesetzlichen Schranke und aller Rechte fremder Individualititen, ziel- und sinnlose bruta-
le Grausamkeit kennzeichnen Quidde zufolge die kaiserliche (Doppel-)Biographie. Mit einigem
Sarkasmus fugt er an: ,Wenn wir darauf jetzt vom sichern Port zuriickblicken, dann diirfen wir
trotz allem wohl sagen, dass wir doch heute [...] politisch ein schénes Stiick weiter gekommen
sind:""7 Im Jahr 1894 erschien die 20scitige Caligula-Studie erstmals, traf auf ein gewaltiges Echo
und erreichte insgesamt 30 Auflagen’®. Den Verfasser kostete sic jedoch die Karriere als Historiker.
Denn die wilhelminische Hof-Gesellschaft inklusive der staatlichen Justiz scheute sich zum eige-
nen Hohn nicht, die Hohenzollern-Kritik des Verfassers durch Haftstrafe — gleichsam de maies-
tate — und Achtung nur noch zu unterstreichen. Doch mit Quiddes Essay war ein wirkmichtiges
Paradigma der historischen Exegese in der Welt, Caligula als Referenzfigur fir politischen Wahn
endgiiltig etabliert und zugleich die Pathologie der Macht als transhistorisches Phinomen akzen-

2Ebd. 94.

3 Ebd. 98f.

“Ebd. xi.

15 Michel Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft (Frankfurt
am Main “1981); vgl. ders., Die Geburt der Klinik. Eine Archiologie des drztlichen Blicks (Frankfurt am Main
1996); ders., Die Macht der Psychiatrie (Frankfurt am Main 2005).

1 Ludwig Quidde, Caligula. Eine Studie iiber romischen Caesarenwahnsinn (Berlin 1894). Zur Person Quiddes
nun: Karl Holl, Ludwig Quidde (1858-1941) (Schriften des Bundesarchivs 67, Diisseldorf 2007).

7 Quidde, Caligula (wie Anm. 16) 7 bzw. 20.

'8 Unmittelbar nachdem die konservative Kreuzzeitung den ,Skandal® dieses Essays offentlich gemacht hat-
te, erschien iiber ein Dutzend Gegenpamphlete in hoher Auflage; vgl. etwa die Entgegnungen auf Quidde
von Gustav Dannehl, Cisarenwahn oder Professorenwahn? Biographisch-historische Studie iiber Quiddes
Caligula (Berlin 1894) und Dr. Steinhammer, Caligula-Unfug (Berlin 1894); hierzu Martin Koblrausch, Der
Monarch im Skandal. Die Logik der Massenmedien und die Transformation der wilhelminischen Monarchie
(Elitenwandel in der Moderne 7, Berlin 2005) 118-154, 129 m.A.196 zur Pamphletistik); s. auch Hans
Kloft, Caligula. Ludwig Quidde und der Cisarenwahnsinn, in: Bernd Effe, Reinhold F. Glei (Hg.), Genie und
Wahnsinn. Konzepte psychischer ,Normalitit* und ,Abnormitit‘ im Altertum (BAC 46, Trier 2000) 179-204;
Gerd Fesser u.a., Caligula — Wilhelm IL und der Caesarenwahnsinn. Antikenrezeption und wilhelminische
Politik am Beispiel des ,,Caligula“ von Ludwig Quidde (Bremen 2001).
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tuiert'” — und zwar ganz losgeldst von allen familidren Dispositionen. ,Cisarenwahn meinte nun
nicht mehr eine Krankheitslinie des julisch-claudischen Hauses, sondern generell die psychisch de-
formierende Kraft autokratischer Herrschaft?.

Nach dem nervenirztlichen und dem politischen Deutungsversuch legte schlieflich auch die
junge Wissenschaft der Psychoanalyse eine eigene Caligula-Exegese vor. So brachte im Jahr 1930 der
Freud-Schiiler und Berliner Lehr-Analytiker Hanns Sachs eine ,,Lebensgeschichte des Caligula“ he-
raus, die er vielsagend mit ,,Bubi® tiberschrieb? - eine recht kreative Ubersetzung der Akklamation
als pupus, die Caligula bei seinem Einzug in Rom entgegengeschollen sein soll?%. Sachs’ Biichlein
ist quellennah (vielleicht zu quellennah) und vor allem unterhaltsam geschricben, arbeitet sich da-
bei aber immer wieder an eben jenem inzwischen paradigmatischen ,,Caesarenwahnsinn® ab, den
der Verfasser als cine unzulissige, ja leichtfertige Zuschreibung kritisiert. Sachs geht vielmehr in
die Kindheit und Jugend des Gaius zuriick und diagnostiziert ein ,verlorenes Ich*?. Die stindige
Bedrohung durch Seian und Tiberius habe Caligula zunichst zu Mimikry gezwungen und schlief3-
lich zu immer verzweifelteren und grausameren Versuchen der Selbstlegitimation gefithrt. Eine
erste Phase des jungen Herrschers als ,Musterknabe® wurde so rasch von stetig fortschreitenden
Entgrenzungen abgelost, die ihn schlieflich zielstrebig in die Selbstzerstérung trieben?.

Nach dem Zwischenspiel einer politisch-aktualisierenden Caligula-Deutung kehrte mithin, un-
ter verdnderten Vorzeichen, d.h. der Verschiebung vom Somatischen auf das Psychische, der irztli-
che Ansatz zuriick. Caligula mit medizinischem Handwerkszeug zu Leibe zu riicken, ist lange — und
bis in jiingste Zeit — ein Motiv der Forschung geblieben, so insbesondere und mit unterschiedli-
chen Ergebnissen in den Studien von Esser®, Lucas®, Katz?” und Massaro/Montgomery?. Dass
sich selbst bei kritischer Lektiire aus hochst parteiisch gefirbten Berichten, zudem angereichert mit
Topoi und iiberkommenen Erklirungsschemata, kaum eine ernstzunchmende Pathogenese kranken
Geistes (re)konstruieren lisst, ist wiederholt und mit Recht gegen diesen Ansatz ecingewendet wor-
den”, und so kann eine eingehendere Auseinandersetzung an dieser Stelle entfallen.

Y Vgl. im literarischen Bereich insb. Albert Camus, Caligula (1938, Urauffithrung 1945); in der Cinemato-
graphie bzw. Videokunst insb. die ob ihrer Klassifikation als Pornographie oft unterschitzte Produktion
»Caligula“ von Tinto Brass (Regie) und Gore Vidal (Buch). Vgl. etwa Markus Janka, Caligula als Filmstar in
Gore Vidals ,Caligula“ (1980). Ein seriéser Beitrag zur Sueton-Rezeption?, in: Martin Korenjak, Karlheinz
Téchterle (Hg.), Antike im Film (Comparanda S = Pontes 2, Innsbruck 2002) 186-200 sowie Francesco
Vezzolis , Trailer for a Remake of Gore Vidal’s Caligula®.

2 Vgl. Quidde, Caligula (wic Anm. 16) 14; zu Vorliufern dieser Interpretationsrichtung s. Kloff, Caligula (wie
Anm. 18) 188-190.

2! Sachs, Bubi (wie Anm. 1).

2 Suet. Cal. 13.

2 Sachs, Bubi (wie Anm. 1) 79-81.

2 Ebd. 187.

» Albert Esser, Cisar und die julisch-claudischen Kaiser im biologisch-irztlichen Blickfeld (Janus Suppl. 1,
Leiden 1958) 104-143, bes. 139 (,;schizoid wenn nicht gar schizophren®).

% Joseph Lucas, Un empereur psychopathe. Contribution a la psychologie du Caligula de Suétone, in: AC 36
(1967) 159-189 (Psychopath).

7 Robert S. Katz, The lllness of Caligula, in: CW 65 (1972) 223-225 (Schilddriiseniiberfunktion).

® Vin Massaro, Iain Montgomery, Gaius — Mad, Ill, or All Three?, in: Latomus 37 (1978) 894-909
(Angstzustinde und Manie).

* Barrett, Caligula (wic Anm. 9) xviii; Hurley, Commentary (wie Anm. 8) xiv. Zur Kritik der antiken Quellen
Jobn PV.D. Balsdon, The Emperor Gaius (Caligula) (Oxford 1934) 203-218; Aloys Winterling, Caligula.
Eine Biographic (Miinchen 2003) 7-12, 176-178; s. auch Eckard Schifer, Der Mythos von den Cisaren, z.B.
Caligula, in: AU 23,6 (1980) 72-89. Grundsitzlich: Hermann Strasburger, Psychoanalyse und Alte Geschichte,
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Freilich gelangte noch im Jahr 1991 - ohne die differenzierte Terminologic moderner Medizin
zu bemiihen, also gleichsam unter Umschiffung aller derart gelagerten methodischen Einwinde —
Arther Ferrill zu einem dhnlich eindeutigen Urteil iber Caligula®. In der Einleitung zu seinem
Buch umschreibt er die Zielsetzung deutlich genug: ,,In this study I hope to demonstrate that the
real Caligula [...] was in fact a monster and that academic efforts to revise this estimate of him are
misguided:®' So gehort der Kaiser fiir ihn in eine Reihe mit den afrikanischen Despoten Idi Amin
und Jean Bedel Bokassa, in Ferrils Sicht ,,genuinely crazy men®, die sich in einer ansonsten durchaus
rationalen Welt hitte durchsetzen konnen. , It is purely wild, arbitrary, irrational craziness — some-
times cruel, sometimes humorous, occasionally driven by perverted policy, but usually simply mer-
curial and capricious.“** Caligula habe sich zwar fiir kurze Zeit in ciner an sich funktionierenden
und ,,gesunden” staatlichen Struktur zu halten vermocht, bei lingerer Dauer seiner Herrschaft wire
ein Biirgerkrieg (gleichsam als Selbstverteidigung des Systems) dem rémischen Reich jedoch sicher
gewesen®. Aber diese Erkenntnis ist einmal mehr dem Verzicht auf oder besser: der Zuriickweisung
von Quellenkritik geschuldet; die Zuverlassigkeit der Uberlieferung anzuzweifeln, sicht Ferrill
kaum Anlass* — und wie ,gesund die staatlichen und gesellschaftlichen Grundlinien der frithen
romischen Kaiserzeit (oder des postkolonialen Uganda bzw. Zentralafrika) wirklich waren, sollte
nicht geringem Zweifel unterliegen.

Dagegen kann die von Ferrill kritisierte ,revisionistische® Sicht Caligulas auf eine gut hundertjihri-
ge Tradition zuriickblicken. Bereits 1903 hatte Hugo Willrich den klinischen und psychologischen
Ansitzen in einer Reihe von Klio-Beitrigen eine ,rationale” Deutung entgegengesetzt und dabei
die antiken Texte und ihre Deutungsmuster ciner strengen Priifung unterzogen®. Nicht wahnhaftes
Wiiten habe demnach Caligula angetrieben, sondern der politisch bestimmte Wunsch, das auguste-
ische System der Verstellungen zu beenden, an seiner Stelle eine Monarchie cisarischen, wenn nicht
hellenistischen Zuschnitts zu etablieren und kiinftighin wie ein Gottkdnig zu walten. Insbesondere
dieses letztere (und vielleicht schwiichste) Element der Analyse Willrichs, die vermeintlich religiose
bzw. religionspolitische Motivierung der Handlungen Caligulas, wurde spiter mehrfach aufgegriffen
und in verschiedener Richtung weiterentwickelt: Mal sah man Mystizismus (bzw. Zoroastrismus®),

in: Ders., Studien zur Alten Geschichte, Bd.2, hg. v. Walter Schmitthenner, Renate Zoepffel (Collectanea 42,
Hildesheim, New York 1982) 1098-1110, hier 1106f. zu Caligula (,erheblicher Anteil an genialer Berechnung’
statt einfach Wahnsinn) und Nero. Vgl. Franz Hampl, ,,Cisarenwahn®. Eine Betrachtung iiber Herkunft, Inhalt
und Bedeutung cines fast vergessenen Begriffes, in: Corolla memoriae Erich Swoboda dedicata (Rémische
Forschungen in Niederdsterreich S, Graz, Koln 1966) 126-136, hier 126-128 zur Problematik des historischen
Zugriffs, 131-136 aber grundsitzlich zustimmend zum Phinomen des sog. Césarenwahnsinns an sich, dabei
132f. zu Caligula.

3 Arther Ferrill, Caligula. Emperor of Rome (London 1991); hierzu auch Zvi Yavetz, Caligula, Imperial
Madness and Modern Historiography, in: Klio 78 (1996) 105-129, bes. 113f.

3 Ferrill, Caligula (wie Anm. 30) 10.

2 Ebd. 8, vgl. 139.

» Ebd. 8, 164.

3 Vgl. ebd. 115. Am chesten kritisch geht Ferrill mit den Quellen dort um, wo sie Caligula auch Positives zu-
schreiben, so die Liste der Verdienste des Kaisers bei Suet. Cal. 13-21 (ebd. 158). Kritisch zur Herangehensweise
Ferrills auch die Rezension von Catharine Edwards, A Crazy Emperor?, in: CR 42 (1992) 114f. (,a crude
caricature”).

% Hugo Willrich, Caligula, in: Klio 3 (1903) 85-118, 288-317, 397-470.

36 René Lugand, Suétone et Caligula, in: REA 32 (1930) 9-13; Jean Gagé, Basileia. Les Césars, les rois d’Orient
et les ,,Mages“ (Paris 1968).
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mal Agyptomanie (bzw. iibersteigertes Interesse fiir den Isis-Kult)¥” am Werk, freilich ohne dass sich
dies in tiberzeugender Weise aus den Quellen entwickeln liefe.

Matthias Gelzers Caligula-Artikel in der Realencyclopidie zeichnet sich gegeniiber diesen
Uberzeichnungen des Willrich’schen Ansatzes durch wohltuende Vorsicht aus; seine Bemerkung:
Lfir das Gesamturteil bleibt man zumeist auf subjektive Erwigungen angewiesen*® scheint die
Aporie der gesamten damaligen (und eines Grofteils der aktuellen) Caligula-Forschung auf den
Punke zu bringen. Der Grundzug des Kaisers ist fiir Gelzer nicht der Wahn: ,Eine krankhafte
Reizbarkeit seines Nervensystems muss in hohem Mafle vorhanden gewesen sein, jedoch glaube
ich nicht, dass die Krankheit soweit vorangeschritten war, dass er nach unseren Begriffen in eciner
Irrenanstalt hitte versorgt werden miissen. Soviel lasst sich jedenfalls mit Bestimmtheit sagen,
dass viele der angeblichen Beweise fiir seine Verriicktheit einer Betrachtung, welche die Dinge in
ihren Zusammenhingen zu erkennen strebt, nicht standhalten® Aber bestimmend fiir Caligula
sei auch nicht ein irgend geartetes Herrschaftsprogramm oder eine religionspolitische Vision.
Vielmehr kennzeichne den Kaiser ein ausgeprigtes Desinteresse an Politik und Verwaltung;
»Grundzug seines Wesens“ sei die Ausrichtung ,,auf den rein persénlichen Lebensgenuss“®. Unlust
am Politischen und fehlende Vorbereitung auf die Aufgaben des Herrschers hitten zunichst noch
durch die Anleitung Macros kompensiert werden kdnnen, seien schlieflich aber im Regiment der
Freigelassenen gemiindet.

Ahnliche Niichternheit kennzeichnet die bis heute zu Recht einflussreiche biographische Studie,
die John Balsdon 1934 vorlegte*. Balsdon sicht — damit Willrich nahe - in Caligula nicht den
Wahnsinnigen, sondern den planmifiig, anhand nachvollziechbarer gedanklicher Operationen
handelnden Machtmenschen®. Wo Gelzer noch Phlegma und Hedonismus vermutete, macht der
britische Forscher ,,a definitely constructive imagination® aus, die Caligulas Manahmen auf admi-
nistrativem Gebiete kennzeichne®. Dabei habe der Kaiser durchaus richtungweisende strukeurelle
Umwilzungen im Sinn gehabt: nicht nur den Senat auf eine breitere soziale und geographische
Basis zu stellen, sondern auch die ,Dyarchie” des Prinzipats in eine autokratischere, damit aber
auch funktionalere Staatsform umzuwandeln*. Allein die wiederholten Verschwdrungen gegen
sein Leben hitten Caligula in Furcht versetzt und so grausame Vergeltung provoziert.

In der abgeklirten Tradition Balsdons, nun aber breiter angelegt, bewegt sich die 1989 er-
schienene Caligula-Biographie von Anthony Barrett®. Die Quellen werden kritisch betrach-
tet, Widerspriichlichkeiten und Topoi klar herausgestellt. Einzelne anckdotenhafte Berichte
erklirt Barrett plausibel, indem er sie sorgfiltig resituiert; an die Stelle von grofiflichig aufgetra-
genen Generalisierungen setzt er Analysen der jeweiligen Handlungszusammenhinge, fordert

37 Ernst Koberlein, Caligula und die dgyptischen Kulte (Beitrige zur Klassischen Philologie 3, Meisenheim am
Glan 1962).

3 Matthias Gelzer, lulius 133, in: RE 10, 1 (1918) 381-423, 418.

¥ Ebd. 422.

“Ebd. Zit. 419, 422.

4 Balsdon, Gaius (wie Anm.29).

2 Vgl. Yaverz, Caligula (wie Anm. 30) insb. 112: ,Balsdon’s exposition should be considered as the most brilliant
attempt to write a sane history about some rather insane phenomena:*

 Balsdon, Gaius (wie Anm.29) 203.

“Ebd. 148, 156: ,,he made the experiment of replacing dyarchy by personal autocracy.

® Barrett, Caligula (wie Anm.9); vgl. dazu die Rezension von Catharine Edwards, The Truth about Caligula?,
in: CR 41 (1991) 406-408; cbenfalls ablehnend gegeniiber dem Wahnsinnsparadigma und im Sinne einer iiber-
steigerten ,Leidenschaft fiir die Macht': Roland Auguer, Caligula ou le pouvoir A vingt ans (Paris 1975).
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Konkretion. Caligula habe unter den Senatoren gewtitet — aber wie viele Opfer des Princeps kon-
nen tatsichlich namentlich benannt werden?* Caligula habe es mit Iuppiter selbst aufnechmen wol-
len — es war wohl cher die temporire Zornesaufwallung angesichts eines gescheiterten Projekes®.
Viele Probleme habe der Princeps lediglich von Tiberius geerbt, in Einzelfragen, z.B. aufenpoli-
tisch, durchaus Beachtliches geleistet. In der Summe bleibe cin deutlicher Schritt in Richtung
auf die Institutionalisierung des Prinzipats®. Doch auch Barrett vermag sich letztlich nicht ent-
sprechend deutlich von fritheren Paradigmen zu 16sen; vielmehr nimmt er bereits im Untertitel
seiner Studie die vermeintlich so erklarungsmichtige Einsicht Lord Actons von der ,,Corruption
of Power“ auf*. So habe denn auch die Ubertragung allzu vieler Kompetenzen und Ehren durch
einen unverantwortlich willfihrigen Senat eine Reihe von Exzessen zumindest beférdert, die frii-
he Macht den Charakter des jungen Kaisers verdorben. Extreme Selbstbezogenheit, mangelndes
moralisches Verantwortungsgefiihl und cine grausame Ironie lieen Caligula demnach gar zu einer
stalinesken Figur® werden — was immer das heiffen mag. Daraus aber ergibt sich ein nicht geringer
Widerspruch zwischen den resiimierenden Eingangs- und Schlusspartien des Buches und Barretts
im Einzelnen so akribischer Scktion der Quellen. Wihrend seine Sachbeurteilung also wiederholt
zu einem vorsichtig positiven Ergebnis fithrt, bleibt das generelle Verdike der antiken Quellen vom
monstrum Caligula bei ihm nahezu unangetastet, wenn sich Barrett als Historiker auch zu ,,morali-
scher Neutralitit“ verpflichtet fiithle.

Insofern hat erst mit Aloys Winterling die Caligula-Forschung auch den scheinbaren Wahn
und das Monstrose konsequent mit Sinn zu fiillen gesucht™. Ausgehend von einer tiefgreifenden
Strukturanalyse des frithen Prinzipats wird die Herrschaft des Germanicus-Sohns kritisch durch-
leuchtet. ,Die Neugestaltung der kaiserlichen Rolle® ist ein zentraler Abschnitt des Buches iiber-
schrieben, und man geht wohl nicht fehl, hierin auch die Grundthese der Studie zu schen. Erschiittert
durch die Kette von Verschwérungen der Jahre 39 und 40 habe Caligula eine ,,Entaristokratisierung
seiner engsten Umgebung und damit der politischen Zentrale des rdmischen Weltreiches*? betrie-

“ Barrett, Caligula (wie Anm. 9) 235.

7 Ebd. 214f.

“ Ebd. 228. Dieter Timpe macht den Ubergang der Herrschaft von Tiberius auf Caligula als einen entscheiden-
den Schritt innerhalb einer allmihlichen Institutionalisierung des Prinzipats aus: Dieter Timpe, Untersuchungen
zur Kontinuitit des frithen Prinzipats (Historia Einzelschriften 5, Wiesbaden 1962) 62-76. Egon Flaig, Den
Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Romischen Reich (Historische Studien 7, Frankfurt am Main, New
York 1992) 219-223 hingegen hilt die rémische Monarchie bereits unter Tiberius fiir ,lingst institutionali-
siert” und die Beschliisse des Senats im Marz 37 fiir eine Reihe von spezifischen Konsensakten gegeniiber dem
Sohn des Germanicus; vgl. Maria H. Dettenhofer, Gaius’ populare Willkiirherrschaft, in: Latomus 61 (2002)
643-665, insb. 665.

¥ Lord Acton, Brief vom 3./5.4. 1887 an Bischof Mandell Creighton.

50 Barrett, Caligula (wic Anm. 9) 241.

' Ebd.; in seinem luziden Forschungsbericht zu Caligula bringt demgegeniiber Zvi Yavetz ein gewich-
tiges Plidoyer gegen vermeintlich ,neutrale” Deutungsansitze und fiir eine auch normativ orientierte
Geschichtsschreibung: ,,I will, however, claim the right to be ridiculed and state that moral neutrality exists only
in common rooms. Some one who has the power to kill and torture and actually does it, is a killer and a tortu-
rer, not morally neutral? (Yaverz, Caligula [wie Anm.30] 118) Fillt sein Urteil iiber die Herrschaft Caligulas
insofern deutlich negativ aus, so tritt er doch auch dafiir ein, den Fokus von der Person Caligulas weg- und den
Méglichkeitsbedingungen seiner , Tyrannis“ zuzuwenden. Yavetz erkennt diese vor allem im Bedeutungsverlust
der traditionellen Oberschichten, der Aristokratie, der die Maiestas-Prozesse des Tiberius das Riickgrat gebro-
chen hitten (120f.).

52 Winterling, Caligula (wie Anm.29).

53 Ebd. 117.
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ben®%. Die Abhingigkeit des Princeps vom Senat sollte gelockert und die soziale Rangstellung des
Kaisers aus sich selbst und nicht aus den republikanischen honores abgeleitet werden. Die bereits
cingeschliffene ,doppelbédige Kommunikation® des augusteischen Prinzipats wurde von Caligula
demnach schonungslos offengelegt®, adulatio der Licherlichkeit preisgegeben. In karnevalesken
Auffithrungen vollzog sich die ,,Entehrung® der alten Aristokratie, den patres boten die wieder
cingefithrten maiestas-Prozesse ein Instrument zur Selbstzerfleischung. Caligula verschmilzt romi-
sche, hellenistische und persische Zeichensysteme zu einem cigenen, monarchischen Code®. Was
von einer parteiischen Geschichtsschreibung als Akte des Wahnsinns denunziert wurde, erscheint
dabei als cin Katalog von zwar zynischen, aber dadurch vielleicht umso effizienteren Waffen im
Kampf um die Macht und letzelich um das Uberleben des Herrschers. Caligula agiert hier selbst
wie ein Analytiker des in sich widerspriichlichen, insofern pathologischen Kommunikations- und
Herrschaftsgefiiges des Prinzipats™: Das einstige Objekt des klinischen Blicks emanzipiert sich zum
politischen Akteur von Rang™.

Wie unterschiedlich in der Folge solch divergierender Ansitze die Interpretationen einzelner
Ereigniskomplexe ausfallen kénnen, soll abschliefend am Beispiel der Aufsehen erregenden Briicke
beleuchtet werden, die Caligula iiber die Bucht von Baiae schlagen lie8*. Zugleich diirfte damit
cinmal mehr die Problematik der Quellenlage deutlich werden. Schon die antiken Autoren waren
sich ndmlich tiber die Intention Caligulas bei diesem Projeke nicht im Klaren: Sueton benennt als
seinerzeit allgemein kolportierte Beweggriinde zum einen den Wunsch, Xerxes zu tibertreffen, zum
anderen die Einschiichterung der germanischen und britannischen Feinde durch das gigantische
Projeke. Er stellt dem aber eine dritte Lesart entgegen, die seinem Grofivater aus Hofkreisen zuge-

* Einen trotz mancher Parallelen anders gelagerten Zugriff auf diese Phinomene legt Dettenbofer,
Willkiirherrschaft (wie Anm. 48), mit der These vor, Caligula habe gegeniiber der ungliickseligen Senatsfixierung
seines Vorgingers Tiberius eine scharfe Wende hin zu einer ,popularen Willkiirherrschaft“ vollzogen. Populare
Elemente spielen wohl in der Tat zumindest phasenweise eine nicht zu unterschitzende Rolle im Handeln
Caligulas, ob sie sich zu einem Programm oder Charakteristikum seiner Herrschaft verdichten lassen, er-
scheint aber fraglich, zumal die Quellen eine auch von Dettenhofer konzedierte Entfremdung zwischen plebs
und Princeps in der Endphase der Herrschaft nahelegen. Zudem bleibt zu bedenken, dass die via popularis sich
cigentlich schon mit Caesar als Sackgasse erwiesen hatte — woraus Octavian/Augustus cigene Konsequenzen
zog. Sein Urenkel nun scheint das politische System sowohl der Republik als auch des Prinzipats in Ginze
transzendieren zu wollen; Politik als popular auszuweisen, macht aber nur innerhalb dieses iiberkommenen
Bezugsrahmens Sinn.

% Kernstiick ist hier die Rede Caligulas vor dem Senat, die Cassius Dio iiberliefert (59, 16); die Bedeutung dieses
Textes hat erstmals Jean-Claude Faur, Un discours de l'empereur Caligula au Sénat (Dion, Hist. rom. LIX, 16),
in: Klio 60 (1978) 439-447 herausgestellt. Es bleibt jedoch die Frage der Authentizitit gegeniiber einer mog-
lichen Riickprojektion Dios aus der eigenen Zeitgeschichte zu kliren. Zu diesen Remodellierungen fritherer
Ereignisse im Lichte cigener Erfahrungen s. am Beispiel der Nero-Biicher Dios Alain M. Gowing, Cassius Dio
on the Reign of Nero, ANRW II 34.2 (1997) 2559-2590, bes. 2569, 2576f., 2588. Vgl. auch den Beitrag von
Martin Hose im vorliegenden Band.

3¢ Winterling, Caligula (wie Anm.29) 124.

57 Winterling, Caligula, 94f.

>% Schlieft diese Neubewertung Caligulas konsequent an eine theoretisch unterlegte und methodisch kon-
trollierte Lesung der antiken Texte an, so iiberzicht die neueste biographische Skizze aus der Hand von Sam
Wilkinson, Caligula (Lancaster Pamphlets in Ancient History, London, New York 2005) in ihrer funda-
mentalen Zuriickweisung der Quellenberichte sowie der radikal positiven (und in Teilen anachronistischen)
Deutung Caligulas als ,progressiver” Politiker, der den republikanischen Bestrebungen des Senats zum Opfer
fiel, wohl letztlich in dhnlicher Weise das Maf des methodisch Angemessenen wie die frithere uneingeschriinkee
Ubernahme der antiken Interpretationsmuster.

% Suet. Claud. 19; Cass. Dio 59, 17; los. ant. Iud. 19, 5f; Sen. brev. 18, 5f.
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tragen worden sei: Ein Astrologe habe Tiberius vorausgesagt, Caligula werde so wenig die Macht
tibernchmen, wic er zu Pferde die Bucht von Baiac iiberqueren kénne — was zu beweisen war®.
So uneinig die antiken Gewihrsleute, so divergierend auch die modernen Deutungen: Wihrend
Wiedemeister den Briickenbau, dieses ,,ungereimteste Spielzeug, das menschliche Thorheit je aus-
gedacht hat®, noch auf den Einfluss Agrippas 1. zuriickfiihrte, fiir ihn Prototyp des ,morgenlindi-
schen Despoten” und Anreger der ,,ippigen Phantasie Caligulas®', sah Balsdon darin eine wohl-
berechnete, auf das Partherreich zielende Demonstration romischer Macht®%. Mit der Briicke und
den aufwindigen Festlichkeiten seien die vom Groflkénig gestellten Geiseln auf italischem Boden
empfangen (und eingeschiichtert) worden. Barrett hingegen scheint mit dem Projeke niche recht
etwas anfangen zu kénnen; am chesten ist es fiir ihn ein Exempel herrscherlichen Machismos®.
Auch Ferrill versucht keine inhaltliche Deutung, sondern sicht in dem gigantischen Briickenbau
lediglich ein weiteres Mal sein Paradigma vom verriickten Kaiser bestitigt®. Simon Malloch hin-
gegen erkennt in den Ereignissen von Baiae eine bewusste Anlehnung an Alexander den Groflen®.
Aloys Winterling schlieflich wertet die Episode deutlich auf: Sie gehére nicht, wie die Chronologie
des Cassius Dio suggeriert, in das Jahr 39, sondern 40°: Von der Kanalkiiste zuriickgekehrt, habe
sich Caligula nach Siiditalien begeben, um dort in der Bezwingung der Meeresbucht seine grund-
sitzliche Fihigkeit zu inszenieren, Britannien zu erobern. Anstelle des vom Senat zu billigenden
reguliren Triumphs wird das militirische Potential und die iiberlegene Stellung des jungen Kaisers
in einer ginzlich neuartigen, von Senatoren und aristokratischen Legionskommandeuren unab-
hingigen Zeremonie gefeiert”. Die damit verbundene Wasserschlacht, bei der cinige Personen aus
dem Gefolge des Princeps tiber Bord gegangen und manche gar ertrunken seien, habe nicht zuletzt
der Demiitigung der Soldaten gedient, die ihm zuvor in Nordfrankreich die Gefolgschaft zu ei-
ner Invasion der britischen Inseln verweigert hitten®; insgesamt also cine ,,Uberbietung des ihm

% Suet. Cal. 195 vgl. 32, 1.

¢! Wiedemeister, Cisarenwahnsinn (wie Anm. 10) 129-131, 134-137.

 Balsdon, Gaius (wie Anm.29) 50-54.

6 Barrett, Caligula (wie Anm.9) 212: ,Caligula would not have been the first autocratic ruler to prove his
manhood by grandiose construction! Vgl. ebd. 94: ,,the spectacle might be seen as a demonstration by Caligula
of how completely he controlled affairs®.

¢4 Ferrill, Caligula (wie Anm.30) 117: ,simply another whimsical vanity on Caligula’s part*.

¢ Simon J. V. Malloch, Gaius Bridge at Baiac and Alexander-Imitatio, in: CQ 51 (2001) 206-217.

% Hiergegen nun aber David Wardle, Caligulas Bridge of Boats — A.D. 39 or 402, in: Historia 56 (2007)
118-120.

& Winterling, Caligula (wie Anm.29) 120-124. Vgl. Gelzer, Tulius (wie Anm. 38) 398.

 Winterling folgt hier ciner ingeniésen Deutung Balsdons (Gaius [wie Anm.29] 88-93; bekriftigend: E. /.
Phillips, The Emperor Gaius’ Abortive Invasion of Britain, in: Historia 19 [1970] 369-373; Marleen B. Flory,
Pearls for Venus, in: Historia 37 [1988] 498-504, hier 500-502) der omindsen ,Muschelsuche® am Rande
des Atlantiks: Cass. Dio 59, 25, 1-3 (Xiph.); Suet. Cal. 46. Der Interpretation Balsdons hat nun Sinon J. V.
Malloch, Gaius on the Channel Coast, in: CQ 51 (2001) 551-556 mit guten Griinden widersprochen und
die Ereignisse als Reaktion auf die deditio des Britannier-Fiirsten Adminius (Suet. Cal. 44, 2) und Teil einer
Kette von symbolischen Gesten geschen, die auf eine bevorstehende Eroberung der Insel hindeuten sollten.
Die ilteren Erklirungsversuche von Roy W, Davies, The ,, Abortive Invasion® of Britain by Gaius, in: Historia
15 (1966) 124128 (kein Invasionsplan, sondern Manéver) und Peter Bicknell, The Emperor Gaius’ Military
Activities in A.D. 40, in: Historia 17 (1968) 496-505 (kriegerische Aktivititen gegen die Canninefates) kén-
nen hingegen nicht verfangen (hierzu Barrett, Caligula [wie Anm. 9] 136). Marc Klejjwegt, Caligula’s ,Triumph'
at Baiae, in: Mnemosyne 47 (1994) 652-671 interpretiert die Vorginge als ein ,mock triumph® (667), der dazu
gedient habe, das Band zwischen dem Princeps und dem Heer, insb. den Pritorianern zu festigen und so seine
Abwendung vom Senat zu sichern sowie den Germanienzug vorzubereiten (insb. 669f.); die Quellen allein bie-
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entgangenen und von ihm selbst abgelehnten Triumphes in Rom*®. Die Vielfalt der Deutungen
(bzw. die Zuriickweisung der Episode als Bedeutungstriger) spiegelt nicht nur die Offenheit der
Uberlieferung wider; sie zeigt auch den Wandel der Zugriffsweisen und der (Re)Konstruktionen rs-
mischer Kultur und Gesellschaft. Deutlich ist dabei der Trend zu einem stirker auf die Symbolizitit
des Handelns ausgerichteten Verstindnis historischer Vorginge.

«705

II. Claudius: ,,Mann ohne eigenen Willen

Wihrend Caligula somit oftmals der Ausgangspunkt fiir weitergespannte kulturhistorische
Konzeptualisierungen gewesen ist, stief$ sein Onkel und Nachfolger Claudius in der Forschung vor
allem auf Ratlosigkeit, bisweilen gar auf einen gewissen Ennui. Wiederum sei Mommsen angefithrt:

»Das Regiment des Claudius ist von weniger allgemeinem Interesse. Als Person ist er am leichtesten

von allen rémischen Regenten licherlich zu machen, man kann ihn kaum ernsthaft behandeln 7!

Einige Jahre spiter urteilte Edmund Groag iiber den Prinzipat des Claudius zwar insgesamt erstaun-
lich positiv, schrieb dies aber dem Wirken der kaiserlichen /ibers, insbesondere Narcissus zu: ,Man
muss gestchen, dass die Herrschaft der Freigelassenen des Claudius eine der besten gewesen ist,
die dem rémischen Reiche beschieden waren 7> Der Kaiser selbst jedoch galt ihm als Mann ,,ohne
Autoritit, ohne Halt und geistige Klarheit, furchtsam, geschwitzig, sinnlich®”.

Diese Charakterisierung der Person des Claudius scheint zunichst fest in der antiken
Uberlieferung verwurzelt zu sein. Physische Handicaps™ und vermeintliche intellektuelle Defizite™
hatten bekanntlich bereits Augustus dazu gebracht, an der Tauglichkeit seines Enkels zu zwei-
feln”, und Sueton iibernahm diese Einschitzung offenbar nur zu gerne”: Claudius sei von be-

ten hierfiir jedoch wenig Anhalt. Zu David Woods, Caligula’s Sea-Shells, in: G&R 47 (2000) 80-87 s. Malloch,
Gaius on the Channel Coast, 551f.

& Winterling, Caligula (wie Anm. 29) 123. Fiir weitere Deutungsansitze vgl. Wardle, Suctonius (wie Anm. 8)
194-196.

70 Mommsen, Kaisergeschichte (wie Anm.7) 182.

7' Ebd. 181.

72 Edmund Groag, Claudius 256, RE 3, 2 (1899) 27782836, 2817, vgl. 2790; dhnlich positiv zur Leistung der
liberti: Vincent M. Scramuzza, The Emperor Claudius (Harvard Historical Studies 44, Cambridge, Mass. 1940)
85-89, der jedoch in Claudius ,the mind that planned and the force that drove (89) erkennt.

73 Groag, Claudius (wie Anm.72) 2835.

7% Zu den Krankheiten des Claudius (Cass. Dio 60, 2. 12; Suet. Claud. 2; 6; 21; 30f; Sen. apoc. 4-6; 11;
Juv. sat. 6, 622f.) s. Esser, Cisar (wie Anm. 25) 154f.; Ernestine F. Leon, The ,Imbecillitas* of the Emperor
Claudius, in: TAPhA 79 (1948) 79-86 (Zerebralparese); vgl. Scramuzza, Claudius (wie Anm.72) 35-40;
Barbara Levick, Claudius (London 1990) 13-15; Relativierung der Schwere dieser Krankheiten in Bezug auf
die Regierungsfihigkeit: Arnaldo Momigliano, Claudius. The Emperor and his Achievement (Oxford 1934) 2f,,
der die anfingliche Isolierung des Claudius und die in dieser Phase vorgenommenen wissenschaftlichen Studien
als funkrional fiir das spitere Handeln ansicht.

7> Suet. Claud. 3; 5; 38; 41; Nero 33; Tac. ann. 11, 28, 2; vgl. aber Cass. Dio 60, 2f.; Esser, Cisar (wie Anm. 25)
161-168 (Oligophrenie, Debilitit, ausgeldst durch Meningitis oder Enzephalitis im Kindesalter, eventuell von
Claudius zum Selbstschutz in den Symptomen bewusst iibertrieben); vgl. Wiedemeister, Cisarenwahnsinn (wie
Anm. 10) 155 (,von Geburt an blédsinnig").

7¢ Suet. Claud. 4.

77 Vgl. Eugen Cizek, Claude chez Suétone. Un personnage énigmatique?, in: Yves Burnand u.a. (Hg.), Claude
de Lyon. Empereur romain. Actes du Colloque Paris — Nancy — Lyon, Novembre 1992 (Paris 1998) 47-58.
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denklicher Substanzlosigkeit, mira varietas animi’®, vor allem timidus ac diffidens” — ingstlich und
misstrauisch, zudem von Natur aus brutal, gar blutriinstig® und habe daher tiber Kindheit und
Jugend hinaus fremder Anleitung bedurft. Das alienum arbitrium® wird zu einem Leitmotiv sei-
ner Darstellung, war bei einem rémischen Herrscher freilich kaum akzeptabel®. Und dhnlich wie
der Kaiserbiograph suchten auch andere antike Autoren, das Bild cines schwachen, den Frauen,
Freigelassenen und Sklaven ergebenen Mannes zu zeichnen, der eben diese Schwiche mit periodisch
aufwallenden Akten der Grausamkeit zu kompensieren getrachtet habe®. Doch muss man die Texte
von Sueton und Cassius Dio nicht einmal allzu sehr gegen den Strich biirsten®, um zu cinem ande-
ren Ergebnis zu gelangen: Selbst die Wertungen des von der Forschung gewdhnlich hochgeschitz-
ten Tacitus werden, darauf hat Andreas Mchl hingewiesen, im Fortgang der Annalen wiederholt
implizit widerlegt®.

In der Tat bicten die literarischen Quellen auch cin anderes Bild des Claudius: Gesten der
Ehrerbietung gegeniiber den Magistraten, ausgesucht zuvorkommendes Verhalten im Umgang mit
den senatorischen Standeskollegen, Leutseligkeit gegeniiber der plebs, Sorge um die annona und
Intensivierung der opera publica, unermiidlicher personlicher Einsatz angesichts einer Feuersbrunst
in der Stadt, schlielich erwiesene Sieghaftigkeit jenseits des Ozeans — das alles stand einem Princeps
gewiss gut zu Gesicht®. Claudius vermochte offenbar insbesondere die stadtromische Bevolkerung
durch seine Leidenschaft fiir die Spiele, sein unpritentioses, feineren Gemiitern oft derb erschei-
nendes Auftreten und seine Hinwendung zu ihren Problemen (in erster Linie die Versorgung

78 Suet. Claud. 15.

7 Suet. Claud. 35, 1.

% Suet. Claud. 34, 1: saevum et sanguinarium natura fuisse.

8 Suet. Claud. 2, 2; vgl. 25, 5; 29, 1; Cass. Dio 60, 2.

52 So auch Mommsen, Kaisergeschichte (wie Anm.7) 182: ,,zum Princeps der allerungecignetste®; ,die Signatur
seines Regiments ist, dass unter ihm regiert wurde, er selbst aber nicht regierte. Anders Scramuzza, Claudius
(wie Anm.72) 49f.

% Suet. Claud. 34; 38; Cass. Dio 60, 14; vgl. Aur. Vict. Caes. 3. Esser, Cisar (wie Anm.25) 164 stiitzt auf diese
Aussagen seine rztliche Diagnose: ,sanguinisches ja cholerisches Temperament®. Tacitus trieb die angebliche
Formbarkeit des Claudius gar so weit, dass er auch die dem Kaiser und seinen Handlungen attestierte sacvitia
dem Einfluss der familia zuschrieb: Tac. ann. 11, 12, 15 13, 34, 4 (Messalina); 12, 59, 1 (Agrippina); vgl. 11, S,
1. Vgl. Cass. Dio 60, 14, 1. Hierzu Andreas Mebl, Tacitus iiber Kaiser Claudius. Die Ereignisse am Hof (Studia
et Testimonia Antiqua 16, Miinchen 1974) 42, 157£., 182f; vgl. Mommsen, Kaisergeschichte (wie Anm.7) 182.
% Vgl. die Beteuerung Suet. Claud. 29, 1: his [scil. libertis), ut dixi, uxoribusque addictus mit denen Sueton eine
Lesart einzuschirfen versucht, die auf Charakterschwichen zuriickfiihre, was politisch erklart werden miisste —
etwa warum sich die Freigelassenen durchzusetzen verstanden. Dass der Biograph hier auf das bereits friiher ent-
worfene Unmiindigkeitsparadigma riickverweisen muss, zeigt, dass Sueton der immanenten Plausibilitit seiner
Darstellung offenkundig nicht recht traut — die von ihm berichteten Fakten sprechen eben zu oft durchaus eine
andere Sprache! Der Sachbericht des Cassius Dio wiederum zeichnet iiber weite Strecken nahezu ein Idealbild
des Princeps, so dass auch hier allein die auktorialen Kommentare den Leser auf die vermeintlich ,richtige” Spur
bringen kénnen.

% Vgl. Tac. ann. 11, 38, 2; 12, 3, 2 mit 11, 24, 1; 12, 1, 2; 12, 64, 2; Mehl, Tacitus (wie Anm.83) 183f; zur
taciteischen Technik der Manipulation auch Scramuzza, Claudius (wie Anm.72) 18-26. Fiir cin cher ambi-
valentes Claudius-Bild des Tacitus vgl. Ronald Martin, Tacitus (London 1981) 144-161. S. auch D. W T. C.
Vessey, Thoughts on Tacitus Portrayal of Claudius, in: AJPh 92 (1971) 385-409 (Darstellung der Herrschaft
als Tragikomédie); Miriam 1. Griffin, Claudius in Tacitus, in: CQ 84 (1990) 482-501 (insb. zum Umgang des
Tacitus mit den dokumentarischen Quellen).

8 Cass. Dio 60, 5, 3-6; 6; 10, 1£; 12; 25, 1; Suet. Claud. 12, 1-3 (civilitas, Ehrerbietung); Cass. Dio 60, 13, 5;
Suet. Claud. 21 (Leutseligkeit); Cass. Dio 60, 11, 1-4; 61 (60), 33, 12 (entgegen Tac. ann. 12, 43); Suet. Claud.
18f. (Brandbekimpfung, Sicherstellung der annona).
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mit Brotgetreide) an sich zu binden®, so schr, dass ihn C.E. Stevens als ,,den letzten Popularen®
bezeichnet hat*. Gegeniiber anderen Statusgruppen war Claudius jedoch trotz der genannten
Bemithungen offenbar weit weniger erfolgreich: Seine Herrschaft wies den Quellen zufolge eine oft
zitierte Schreckensbilanz von 35 zu Tode gebrachten Senatoren und 221 ermordeten Rittern auf®.
Es war wohl die Diskrepanz zwischen den zahlreichen Beispielen vorbildlichen Verhaltens und die-
ser monstrosen Opferliste, die antike Autoren und neuzeitliche Exegeten wie Theodor Mommsen
oder Alfred Heuf8” gleichermaflen dazu trieb, Claudius als verwirrt, als Marionette, jedenfalls nicht
als Herr der in seinem Namen vollbrachten Taten anzusehen.

In seinem 1932 erschienenen Frithwerk ,,Lopera dell'imperatore Claudio® trat Arnaldo Momigliano
dieser bislang nahezu kanonischen Ansicht leidenschaftlich entgegen®. Unter dem Eindruck neuer
Papyrusfunde (bzw. akrueller Neulesungen bekannter Dokumente)®® — und sicher nicht unbeein-
flusst von den Zeitlduften” — wollte er den Kaiser nun mit modernen Kriterien, gewissermafien

verwaltungstechnischen Mafistiben messen und seine Bedeutung fiir die Geschichte des Imperium

«04)

(»and so to history at large®) untersuchen”. Dem entspricht auch die Anlage des knappen

Buches als ,,systematic account™: Auf einen ersten Teil, ,The Man of Learning, folgt ,,Religious
Policy®, schliellich das eigentliche Hauptstiick, iiberschricben ,,The Policy of Centralization®.
Den Abschluss des Buches bildet eine Auseinandersetzung mit der Apocolocyntosis Senecas. Eben
dieser dtzenden Satire schreibt Momigliano eine tiefe Einsicht zu: die Grundkonflikte des frithen
Prinzipats erstmals und mit bleibender Giiltigkeit formuliert zu haben®. Hinter dem scheinbar
harmlosen, verwirrten Antiquar Claudius verberge sich nimlich in Wahrheit ein entschlossener
Reformer, der gestiitzt auf die Armee” den augusteischen Kompromiss beenden wollte und auf ei-
nen regelrechten Absolutismus kaiserlicher Macht zusteuerte. Zugleich jedoch Traditionalist, blieb

87 Insb. Suet. Claud. 12, 3. Scramuzza, Claudius (wie Anm.72) 43.

8 S. Levick, Claudius (wie Anm.74) 106f; vgl. Groag, Claudius (wie Anm.72) 2834 freilich wesentlich weniger
schmeichelhaft und aus gleichsam aristokratischer Perspektive: ,,im Grunde genommen eine plebejische Natur®.
¥ Sen. apoc. 14, 1; vgl. Suet. Claud. 29, 2 (35 Senatoren, iiber 300 Ritter); Tac. ann. 13, 43. Vgl. zur
Darstellungsweise der Apocolocyntosis in dieser Hinsicht B. Baldwin, Executions under Claudius: Seneca’s
»Ludus de morte Claudii®, in: Phoenix 18 (1964) 39-48 (non liquet hinsichtlich der Auswahlkriterien beziig-
lich der in der Satire thematisierten Opfer); Hermann-Josef Horstkotte, Die politische Zielsetzung von Senecas
Apocolocyntosis, in: Athenacum n.s. 63 (1985) 337-358 (politische Instrumentalisierung der Mordvorwiirfe
gegen Claudius mit Stof8richtung gegen Agrippina); vgl. ders., Die ,Mordopfer” in Senecas Apocolocyntosis, in:
ZPE 77 (1989) 113-143.

 Alfred HeufS, Rémische Geschichte (Paderborn u.a. °22003) 329-331, bes. 330: ,,Claudius gebrach es véllig an
minnlicher Selbstindigkeit:*

' Arnaldo Momigliano, Lopera dell'imperatore Claudio (Florenz 1932), im Folgenden nach der im Allgemeinen
leichter zuginglichen englischen Ausgabe zitiert (Momigliano, Claudius [wie Anm.74]).

%2 Hierzu ebd. xi; vgl. Scramuzza, Claudius (wie Anm.72) 3.

% Zur historischen Einordnung der Schrift s. Levick, Claudius (wie Anm.74) 195. Entstchungskontext und
unmittelbare Aufnahme des Essays beleuchtet Kar/ Christ, Neue Profile der Alten Geschichte (Darmstadt 1990)
250f.

% Momigliano, Claudius (wie Anm.74) xii.

% In seinem Vorwort zur 1961 erschienenen zweiten Auflage der englischen Version des Buches erhilt dies eine
etwas andere Richtung: ,,Claudius seemed to me a good starting point for an anlaysis of the contradictions bet-
ween the republican utterances and the despotic acts of the first Roman Emperors® (viii).

% Ebd. xi.

7 Ebd. 77-79.

* Ebd. 53f.
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der Kaiser auf beinahe tragische Weise in den tiberkommenen rémischen virzus-Schemata gefangen
und vermochte so die inhirente Spannung und das letztlich ,,Unlogische*” seines Handelns weder
zu erkennen noch gar zu [6sen.

Eine neue Richtung aber war, Momigliano zufolge, trotz dieser Widerspriiche cingeschlagen:
Claudius habe erstmals cin administratives Zentrum am Hof eingerichtet'”’, das dezidiert unab-
hingig von Senatorenschaft und Rittern agieren sollte. Besetzt mit Freigelassenen des kaiserlichen
Haushalts, sei so ,a new governing class®, unmittelbar dem Princeps verpflichtet, entstanden'®.
Nahezu alle verwaltungstechnischen Mafinahmen der claudischen Herrschaftszeit werden von
Momigliano als planvolle Schwichung der alten republikanischen Institutionen gedeutet. Die mo-
narchischen Ambitionen des Claudius hitten schlieflich eine Vereinheitlichung des Reiches und
die Gleichberechtigung der Provinzen erforderlich gemacht: Unter dem einen Herrscher konnte es
nur noch eine homogene Masse von Untertanen geben'®. Hier tritt dem Leser mithin das gewal-
tige Projeke eines geschlossenen Reichskorpers vor Augen, ausgestattet mit einer hocheffizienten,
rationalen Kriterien gehorchenden Verwaltung, flankiert von einer zentral gesteuerten Wirtschafts-
und Finanzpolitik'*®. Die beiden obersten Stinde Roms mussten so quasi zwangsliufig in den
Widerstand getrieben werden, und die Herrschaft des Claudius erscheint Momigliano folglich als
cin zwar notwendiger, nichtsdestoweniger aber schmerzhafter Prozess'®.

Breiter angelegt, als dies in dem knapp hundertseitigen Essay Momiglianos der Fall sein konn-
te, analysierte im Jahr 1940 Vincent Scramuzza'® den Prinzipat des Claudius im Wesentlichen
entlang derselben Linien. Eine Differenz in der Bewertung ergibt sich in erster Linie in der
Einschitzung der Stellung des Princeps gegeniiber den patres: Nicht mehr wie bei Momigliano
eines der Hauptziele kaiserlicher Politik, wird die faktische Einschrinkung senatorischer Macht
als eine Art Kollateralschaden begriffen, der nicht beabsichtigt, angesichts des kaiserlichen
Regierungsprogramms aber auch nicht zu vermeiden war'””. Die hiermit etablierte Deutung des
Claudius als eines konservativen Reformers'® blieb lange die vorherrschende Lesart, dokumen-
tiert nicht zuletzt in einem Neudruck der Biographie drei Jahrzehnte nach ihrem Ersterscheinen
(Ahnliches war zehn Jahre zuvor dem Essay Momiglianos zuteil geworden). Und doch mag die tro-

» Ebd. 52.

19 Ebd. 18f. fithre Momigliano den Reformwillen des Claudius auf dessen Erkenntnis als Historiker zuriick,
Reform sei von Beginn an Kennzeichen Roms gewesen (greifbar etwa in seiner Rede fiir das ius honorum der
gallischen Elite): ,a reformer the more obstinate for [...] his conviction that he stands firm-based on an inevita-
ble process of historical evolution® (19).

1" Ebd. bes. 24-26, 39-53, 63f.

12 Ebd. 43.

19 Ebd. 63f.

1% Auch wenn dies von Momigliano bewusst nicht ausgefithrt wird (ebd. xii, vgl. 117 A.71), geben doch die
Ausfithrungen 49-53 zur annona und zur steigenden Bedeutung von patrimonium und fiscus Hinweise in diese
Richtung.

195 Ebd. xiii. Ahnlich noch Albino Garzetti, From Tiberius to the Antonines. A History of the Roman Empire
A.D. 14-192 ([ital. Orig. 1960] London 1974) 144f., vgl. 110f.: ,Claudius had taken the decisive step towards
open despotism, realistically, and along the path of natural evolution. [...] There could be no turning back, nor
would this have been useful to the empire, unified and consolidated by the beneficient radiation of an attentive
and far-sighted paternalism:

1€ Scramuzza, Claudius (wie Anm.72).

197 Ebd. bes. 50, 116; dhnlich Martin P Charlesworth, Gaius and Claudius, CAH X (1940) 699-701.

19% So auch noch Karl Christ, Geschichte der rémischen Kaiserzeit. Von Augustus bis zu Konstantin (Miinchen

31995) 217, 223-227.
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ckene Bemerkung Ronald Symes dieser Forschungsrichtung und ihrer untergriindigen Sympathie
fur Claudius gerecht werden: ,,Claudius grows intelligible, but not at all amiable®'”’; und die
Bemithungen der seinerzeit tonangebenden Historiker um eine Rehabilitierung ihres kaiserlichen
»Kollegen® ironisiert er treffend mit dem vermeintlichen Axiom dieser Gruppe: a scholar and an
historian ought to be treated with respect'!°.

Die prosopographisch orientierte Forschung, der Ronald Syme die Bahn brach, hat die
Herrschaft des Claudius denn auch entlang neuer Linien untersucht. Nicht der grof$e programmati-
sche Entwurf stand im Mittelpunke ihres Interesses, sondern das Netz von personlichen Bindungen
und Abhingigkeiten, das die romische Gesellschaft iiberzog und (so meinte man zumindest) po-
litisches Handeln entscheidend mitbestimmte. In den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts
legte D. McAlindon zwei Aufsitze vor, die sich mit dem Verhiltnis des Kaisers zum Senat, genau-
er: zu einer von ihm so bezeichneten ,senatorischen Opposition® auseinandersetzten'!. Akribisch
werden hier die verwandtschaftlichen Verflechtungen von 18 namentlich bekannten senatorischen
Opfern des claudischen Prinzipats aufbereitet. McAlindon vertritt die Auffassung, dass in fast allen
diesen Fillen aristokratische Herkunft (insbesondere Verbindungen zur Herrscherfamilie selbst,

also Abstammung von Augustus) und paternum in principes odium'?

cine gefihrliche Kombination
gebildet hitten, die den solchermafien bedrohten und herausgeforderten Herrscher zu entschlosse-
nem Handeln zwangen. Nach einer eingehenden Analyse besonders betroffener Familien-Verbinde
wie der Iunii Silani, Scribonii Libones oder Annii kommt McAlindon allerdings zu dem auch struk-
turhistorisch bedeutsamen (und fiir den Leser eher unerwarteten) Ergebnis, dass nicht fundamen-
tale ,ideologische® Differenzen die Basis fiir diese Konflikte bildeten'?, sondern die Vorkommnisse
als Epiphinomene eines grundlegenden und verlustreichen Anpassungsprozesses des Senats an die
verinderte politische Ordnung zu deuten seien''*
ihren krisenhaften Hohepunke erreicht habe.
Der Ansatz McAlindons hat bis heute seine Anhinger und verfigt insbesondere durch Symes
»Augustan Aristocracy” inzwischen tiber eine ausnehmend solide Materialbasis. Im Zugriff auf

die Abstammungslinien und Heiratsverbindungen innerhalb der romischen Aristokratie lassen

- cine Entwicklung, die unter Claudius und Nero

sich in der Tat zunichst nicht wenige Hinrichtungen oder erzwungene Suizide von Senatoren er-
kliren'”. Doch steht die Prosopographie hier in gewisser Weise vor einem Pyrrhussieg. Eben weil
sich so viele Verkniipfungen erfolgreich ausmachen lassen, wird die politische Erklirungskraft der
Methode schliefSlich prekir. Ohne Zweifel waren Abstammung und amicitiae wichtige Faktoren,
Ausdruck des Rangs innerhalb der rémischen Aristokratie; doch Loyalititen und Priferenzen las-

19 Ronald Syme, Tacitus (Oxford 1958) 437.

10 Ebd. 436; vgl. Momiglianos Reaktion in der zweiten Auflage seiner Monographie, ix: ,R. Syme has menti-
oned my book as an example of the natural and inevitable sympathy of a modern pedant for an ancient one. This
I take almost as a compliment:*

"D, McAlindon, Senatorial Opposition to Claudius and Nero, in: AJPh 77 (1956) 113-132; sowie des.,
Claudius and the Senators, in: AJPh 78 (1957) 279-286.

112 Tac. ann. 16, 28, 1; vgl. McAlindon, Opposition (wic Anm.111) 119.

113 Ahnlich schon Charlesworth, Gaius (wie Anm. 107) 653-701, bes. 698: ,,as senators these nobles had nothing
to fear from Claudius; what was dangerous was to be rich or popular with the army or a descendant of the
divine Augustus: Vgl. auch Kurr A. Raaflaub, Grundziige, Zicle und Ideen der Opposition gegen die Kaiser
im 1.Jahrhundert n. Chr. Versuch einer Standortbestimmung, in: Adalberto Giovannini (Hg.), Opposition et
résistances & 'Empire d’Auguste & Trajan (Vandceuvres, Genéve 1986) 1-63.

114 McAlindon, Opposition (wie Anm. 111) 131f.

15 Vgl. Levick, Claudius (wie Anm.74) 53-67.
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sen sich allein auf der Basis verwandtschaftlicher Bezichungen ebenso wenig rekonstruieren wie
bruchlos aus dem Klientelwesen ableiten''. Im Ernstfall zerschellte beides an der szatio principis,
die ein betrichtliches Eigengewicht entwickelt hatte. Die Prosopographie muss also zwangsliufig
in Schwicrigkeiten kommen, wo es gilt, die politische Tragweite der ermittelten Verkniipfungen
zu bestimmen. Die zahlreichen ,Verschwérungen!” der Kaiserzeit erweisen sich so oft genug als
heterogene, wenig schlagkriftige Unternehmungen, durchsetzt mit internen Rivalititen — in claudi-
scher Zeit zu studieren etwa am Beispiel der Erhebung um Scribonianus, einer seltsamen Mischung
aus gescheiterter Usurpation und aristokratischer ,Notwehr'®, oder anhand des beinahe grotesken
Umsturzversuches des Asinius Gallus, der freilich ,,zu klein® gewesen sei, um als Princeps Akzeptanz
zu finden'?. Gleichsam cinen Paradefall sollte wenig spiter die Pisonische Verschworung darstel-
len (zumindest sofern man der taciteischen Darstellung folge'®). Ein Weiteres kommt hinzu: Die
Fixierung der antiken Quellen auf den Senatorenstand fiihrt allzu leicht dazu, andere Konfliktfelder
zu ibersehen oder ihnen eine nur sekundire Bedeutung zuzuweisen. Tatsichlich stellten die Ritter
aber den weitaus grofften Teil der Opfer im Verlauf des Prinzipats des Claudius'™', und selbst
die kaiserlichen Freigelassenen blieben stets gefihrdet'®. Die Situation war mithin von grofiter
Komplexitit und lisst sich weder auf dynastische Nachfolgekimpfe noch auf cinen prinzipiellen
Gegensatz des Princeps zur Elite des Reiches reduzieren.

Weder der personalistische noch der prosopographische Ansatz vermochten mithin, die
Ambivalenz der Person und Herrschaft des Claudius zufriedenstellend zu erkliren. Die unterschied-
lichen antiken wie modernen Zugriffsweisen auf die Person des Claudius zu dekonstruieren und in
einem neuen Ansatz zu vereinen, blieb der Forschung der 1990er Jahre iiberlassen. Dieter Timpes
Beitrag zu einer Freiburger Claudius-Tagung von 1991, ,,Claudius und die kaiserliche Rolle®, ist
nicht zuletzt ein Pladoyer fiir einen Briickenschlag zwischen Institutionen- und Strukturgeschichte

123,

auf der einen, individueller Biographie auf der anderen Seite'”: ,Es wire [...] misslich, wenn die

Kategorien des Biographen die objektiven historischen Perspektiven zu kurz kommen liefen [...],

116 Hierzu Flaig, Den Kaiser herausfordern (wie Anm. 48) 100-107.

7 Scramuzza, Claudius (wie Anm.72) 48 zihlt sechs versuchte Anschlige allein auf Claudius.

18 Nach Cass. Dio 60, 15f. [oste die Hinrichtung des Appius Silanus eine ganze Welle von Verschworungen aus,
insb. Vinicianus habe sich bedroht gefiihle; Suet. Claud. 13, 2 spricht gar von einem bellum civile; vgl. Michael
Swan, Josephus, A.J., XIX, 251-252: Opposition to Gaius and Claudius, in: AJPh 91 (1970) 149-164, bes.
159-164 zur ambivalenten Rolle des Scribonianus und den Interessen der beteiligten senatorischen Aristokratie,
aus deren Reihen sich immerhin vier Konsulare — mit welchen Motiven? — beteiligten; die ,,republikanischen”
Tendenzen werden von ihm aber wohl zu stark gewichtet. Timothy P Wiseman, Calpurnius Siculus and the
Claudian Civil War, in: JRS 72 (1982) 57-67, 63 unterstreicht die Bedrohung fiir die Herrschaft des Claudius,
fithrt das Scheitern gleichwohl auf ausbleibende Unterstiitzung fiir Scribonianus zuriick; vgl. Levick, Claudius
(wie Anm.74) S9£.; Thomas E. J. Wiedemann, Tiberius to Nero, CAH X?(1996) 198-255, 234f.

19 Cass. Dio 60, 27, 5; Suet. Claud. 13, 2; McAlindon, Opposition (wie Anm. 111) 129£; ders., Senators (wie
Anm.111) 282.

20 Vgl. Anthony J. Woodman, Amateur Dramatics at the Court of Nero. Annals 15, 48-74, in: 7. James Luce,
Anthony J. Woodman (Hg.), Tacitus and the Tacitean Tradition (Princeton 1993) 104-128; nun auch Victoria
E. Pagin, Conspiracy Narratives in Roman History (Austin 2004) 68-90.

12! Groag, Claudius (wic Anm.72) 2821; vgl. Momigliano, Claudius (wic Anm.74) 52f.; Scramuzza, Claudius
(wie Anm.72) 81; Levick, Claudius (wie Anm.74) 102f.

122 Sen. apoc. 13, 4-6.

12 Dieter Timpe, Claudius und die kaiserliche Rolle, in: Volker M. Strocka (Hg.), Die Regierungszeit des Kaisers
Claudius (41-54 n. Chr.). Umbruch oder Episode? Internationales interdisziplinires Kolloquium Freiburgi. Br.
16.~18.Februar 1991 (Mainz 1994) 35-42.
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aber auch, wenn der biographische Stoff als Rankenwerk personalen Zufalls abgewertet wiirde, das
es zu lichten gilte, um dem Relevanten auf die Spur zu kommen:'?* Minutiés wird herausgearbei-
tet, wie wenig der zuvor gezielt isolierte Claudius mit all seinen Eigenarten den zeitgendssischen
Rollenerwartungen an einen princeps geniigen konnte'®. Die Kritik der antiken Quellen, aber auch
die vielfiltigen Konflikte seiner Herrschaftszeit seien letztlich auch ein Reflex auf diese Spannung
zwischen Struktur und Individuum.

In dhnlicher Weise geht auch Barbara Levick in ihrer 1990 erschienen Claudius-Biographie
zunichst von den politischen Voraussetzungen des claudischen Prinzipats aus, in denen sie ei-
nen Schliissel zum Verstindnis der 13 Jahre wihrenden Herrschaft sieht. Der Kaiser ist bei ihr
zunichst und vor allem Usurpator, der seine Macht insbesondere den Practorianerkohorten ver-
dankt und den ein Grofteil des Senats dezidiert nicht wollte. Durch stirkere Einbezichung der
patres wollte Claudius diese Hypothek abschiitteln; so ist unter ihm die Dichte von orationes
principis und in senatus consulta verabschiedeten Reformmafinahmen etwa bedeutend grofier
als in anderen Prinzipaten. Als diese Strategie mit der Usurpation des Scribonianus offenkundig
scheiterte, wurde die Suche nach verlasslicheren Stiitzen seines Prinzipats Levick zufolge zu ei-
nem Leitmotiv kaiserlichen Handelns. Der Einfluss von Frauen und Freigelassenen, aber auch
harte Reaktionen bei entsprechenden Enttiuschungen, erkliren sich ihr hieraus, zudem eine ge-
wisse Unruhe, ja Hyperaktivitit etwa im Bereich der kaiserlichen Rechtsprechung. Momiglianos
Zentralisierungsthese lehnt Levick hingegen ab'?, eben weil eine Institutionalisierung des Hofes
mit eigenverantwortlich agierenden ,Ressortchefs® nicht nachweisbar ist (so auch Werner Eck'?).
Viele von Claudius’ Mafinahmen seien daher auf schlichte Notwendigkeiten zuriickzufithren und
erweisen sich als organische Weiterentwicklungen lingst bestehender Praxis'®, so dic oft inkrimi-
nierte Jurisdiktion kaiserlicher Prokuratoren und die Einschrinkung der Appellation an den Kaiser.
Leichtere Karriereméglichkeiten fiir equites (durch die adlectio), aber auch die Verleihung des ius
honorum an Mitglieder der Oberschicht in der Gallia Comata stehen dieser Deutung zufolge in
Verbindung mit einem Mangel an geeigneten Kandidaten fiir Fithrungspositionen. Stabilitat ist
Claudius bei alldem ein Hauptanliegen, Orientierung an Augustus war die Leitlinie nach aufien,

cigentliches Vorbild aber, so Levicks These, sei Caesar gewesen'?.

124 Ebd. 35.

125 Ebd. 37.

126 Levick, Claudius (wie Anm.74) 81-91; vgl. Wiedemann, Tiberius to Nero (wie Anm. 118) 237f.: ,We need
not ascribe any conscious policy of centralization to Claudius; centralization is implicit in the patronage system
of the Principate” (237).

12 Werner Eck, Die Bedeutung der claudischen Regierungszeit fiir die administrative Entwicklung des romi-
schen Reiches, in: Volker M. Strocka (Hg.), Die Regierungszeit des Kaisers Claudius (41-54 n. Chr.). Umbruch
oder Episode? Internationales interdisziplinires Kolloquium Freiburg . Br. 16.-18. Februar 1991 (Mainz 1994)
23-32; vgl. auch Wilhelm Kierdorf, Claudius, in: Manfred Clauss (Hg.), Die romischen Kaiser. 55 historische
Portraits von Caesar bis lustinian (Miinchen 1997) 67-76, 72.

128 Prignant bei Wiedemann, Tiberius to Nero (wie Anm. 118) 229: ,,Claudius’ ,policy was above all that of any
other Roman princeps: staying alive, controlling the succession, rewarding clients and winning glory:

2 Vgl. Barbara Levick, Antiquarian or Revolutionary? Claudius Caesar’s Conception of his Principate, in:
AJPh 99 (1978) 79-105. Eine richtungweisende und von den Flaviern wieder aufgegriffene Konzeption fiir
das Imperium schreibt ihm Gilbers-Charles Picard, Claude rénovateur de 'Empire, in: Yves Burnand u.a. (Hg.),
Claude de Lyon. Empereur romain. Actes du Colloque Paris — Nancy — Lyon, Novembre 1992 (Paris 1998)
193-200, 194 zu.
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Aus dem labilen, im mindesten schrulligen Bruder des sehr viel befihigteren Germanicus ist so in
einem Jahrhundert Forschungsgeschichte zunichst ein eisenharter Reformer, schlieflich ein kom-
petenter Verwalter geworden, der allerdings an den strukturellen und kulturellen Begrenzungen
des rémischen Prinzipats scheitern musste. Nicht ohne Sympathic begegnet man nun vielfach dem
lange Zeit Unterschitzten und Gedemiitigten. Robert von Ranke Graves’ Roman ,,Ich, Claudius®
und wohl insbesondere die darauf basierende, duflerst erfolgreiche BBC-Serie stehen insofern stell-
vertretend fiir eine neue Sicht: Konsequent wird die Perspektive der antiken Quellen umgekehrt
und das politische Treiben mit den Augen des Princeps gesehen, der um seine Selbstbehauptung in
einer immer komplexer werdenden Umwelt ringt. Die Geschichte des 20. Jahrhunderts hat sich, so
scheint es, auch in die Figur des Claudius eingeschrieben'.

III. Nero - ,,Phantomgefiithl“"*' und Ende einer Dynastie

Fiir Nero, den letzten der Claudier auf dem Thron, gilt in gesteigertem Mafle, was schon bei der
Darstellung des Caligula und des Claudius zu verzeichnen war. So anschauliche Berichte von di-
versen Ausschweifungen und Grausamkeiten liefern die antiken Quellen, dass eine distanziertere
Betrachtung dem Forscher strenge, fast heroische Disziplin abverlangt'* Hinzu kommt eine inten-
sive Rezeption Neros in der populiren Kultur. Fiir die Wahrnehmung eines breiteren Publikums je-
denfalls ist das Jahr 1951 ein Schliisseldatum. Denn seitdem hat sich die tiberragende Bildgewalt der
MGM-Produktion ,,Quo vadis?“ wohl fast jedem Angehérigen des westlichen Kulturkreises gleich-
sam auf die Netzhaut gebrannt. Nero erscheint als exaltierter, aber wenig talentierter Kiinstlerkaiser
mit einem ausgeprigten brutal-sadistischen Zug, nicht zuletzt aber auch als Verfolger der Christen
und monomaner Brandstifter. Eine 7atio in seiner Herrschaft zu suchen, verbéte sich demnach
von vornherein'*. Doch selbst die antiken Autoren billigten Nero eine Phase ,,guter” Regierung
zu'; es sind einmal mehr auch hier die ersten Jahre der Herrschaft — die Jahre, in denen die ta-

3Vel. hierzu Sandra R. Joshel, 1, Claudius®. Projection and Imperial Soap Opera, in: Dies. u.a. (Hg.), Imperial
Projections. Ancient Rome in Modern Popular Culture (Baltimore, London 2001) 119-161.

13! Mommsen, Kaisergeschichte (wie Anm.7) 199: ,In seinem Phantomgefiihl suchte er den Weltkreis griindlich
zu zerstoren.’

132 Vgl. zur Darstellung der Quellen Kar/ Heinz, Das Bild Kaiser Neros bei Seneca, Tacitus, Sueton und
Cassius Dio (Biel 1948); Jolanda Tresch, Die Nero-Biicher in den Annalen des Tacitus. Tradition und Leistung
(Bibliothek der klassischen Altertumswissenschaften N.F. I1.6, Heidelberg 1965).

13 Vgl. Ralf Krebs, Nero. Despot, Wahnsinniger oder Damon? Die filmische Konstruktion einer Bestie in Quo
Vadis, in: Martin Korenjak, Karlheinz Téchterle (Hg.), Antike im Film (Comparanda 5 = Pontes 2, Innsbruck
2002) 201-211; Ralf Krebs, Brandstifter, Christenverfolger, Princeps, Kiinstler, Antichrist. Kaiser Nero im Film
Quo Vadis, in: Kai Brodersen (Hg.), Die Antike auflerhalb des Hérsaals (Miinster 2003) 117-127. Vgl. nun
auch Thomas Paulsen, ,Was fir ein Kiinstler geht mit mir zugrunde!“ Peter Ustinovs Nero-Psychogramm und
die antiken Quellen, in: Mischa Meier, Simona Slanicka (Hg.), Antike und Mittelalter im Film. Konstruktion
- Dokumentation - Projektion (Kéln u.a. 2007) 219-232. Zur historischen Einbettung des Films vgl. Maria
Wyke, Projecting the Past. Ancient Rome, Cinema, and History (London, New York 1997) 110-146, bes.
140-145.

B4 Aur. Vict. Caes. 5, 2; vgl. Waltraud Jakob-Sonnabend, Untersuchungen zum Nero-Bild der Spitantike
(Altertcumswissenschaftliche Texte und Studien 18, Hildesheim 1986) 154-158; Barbara Levick, Nero’s
»Quinquennium®, in: Car/ Deroux (Hg.), Studies in Latin Literature and Roman History, Bd. 3 (Briissel 1983)
211-225; Oswyn Murray, The ,quinquennium Neronis“ and the Stoics, in: Historia 14 (1965) 41-61; Martin,
Tacitus (wie Anm. 85) 163, 187f.
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citeischen Heroen des ,,good government®, Seneca und vor allem Burrus'”, die Absurdititen des
jungen Kaisers augenscheinlich in Schach zu halten verstanden. Spitestens mit dem von Nero zu

verantwortenden Mord an Agrippina vollzicht sich aber in der Darstellung der Quellen ein rasanter

136

Abstieg in Bluttaten und Wahn, in eine Abfolge von entchrenden spectacula'® und zunchmender

Realititsferne.

Lange Zeit ist die Forschung diesem Bild mehr oder weniger gefolgt'”’, konnte sich jedenfalls
keinen rechten Reim darauf machen und musste sich entscheiden, es entweder zu tibernehmen oder
ganz zu verwerfen und als diffamatorische Strategie senatorischer Kreise zu ,entlarven®'**. Zunichst
B.H. Warmington, spiter vor allem Miriam Griffin sind in ihren jeweiligen Nero-Biographien'®
dann konsequent dazu iibergegangen, cinzelne Bereiche der neronischen Herrschaft auf ihre
Sinnhaftigkeit zu iiberpriifen. Jenseits der Quellenklischees ergaben sich nun sehr wohl in einzel-
nen Entscheidungen des Kaisers Sachbezogenheit und Adiquanz. Aber auch bei Grifhin bleibt es
cher noch bei ciner Revision in den Details. Mit Rolf Rilingers Klio-Aufsatz von 1996' bricht
sich erstmals cin umfassenderer Erklirungsansatz Bahn'¥!. Er entwirft ein Gesamtbild des nero-
nischen Prinzipats, in dem der imperator scaenicus** an zentraler Stelle figuriert. Ausgangspunkt
seiner Uberlegungen ist die ,aristokratische Leistungsethik® der romischen Nobilitit und der

135 Insb. Tac. ann. 13, 2. Vgl. Cass. Dio 61, 4, 1f. (Ubernahme der Regentschaft und positive Anfinge); 7, S
(Resignation und passive Uberlebensstrategie der beiden nach dem Tod des Britannicus); 62, 13, 1-3 (Freimut
und Ermordung des Burrus); Daniel Gillis, The Portrait of Afranius Burrus in Tacitus’ Annales, in: PP 18 (1963)
5-22; Marc Klejwegr, Nero's Helpers. The Role of the Neronian Courtier in Tacitus” ,,Annals®, in: Classics
Ireland 7 (2000) 72-98.

136 Zur (erzwungenen?) Teilnahme von Mitgliedern der Aristokratie an diesen Darbictungen vgl. Tac. ann. 14,
14; Cass. Dio 61,9, 1; 62 (61), 17-21, bes. 19, 1-4 (Verbot an aristokratische Teilnehmer, Masken zu tragen);
Florence Dupont, L'acteur-roi ou le théatre dans la Rome antique (Paris 1985) 95-98; Catharine Edwards, Beware
of Imitations. Theatre and Subversion of Imperial Identity, in: Jds Elsner, Jamie Masters (Hg.), Reflections of
Nero. Culture, History, and Representation (Chapel Hill, London 1994) 83-97; Auftritte des Kaisers selbst:
Cass. Dio 62, 15, 1 (Wagenlenker); 62 (63), 1, 1 (Kitharode).

17 Die Pathologic Neros hat wiederum Esser, Cisar (wie Anm.25) 197-199 (Grofenwahn, gepaart mit
Minderwertigkeitskomplexen, Angstpsychose, Verfolgungsideen) vorzulegen versucht; zum grofen Teil ver-
zerrt durch die Topik und Bildsprache der antiken Autoren. Vgl. Wiedemeister, Cisarenwahnsinn (wie Anm. 10)
233-239 (,periodische Manie®). Richard Holland, Nero. The Man behind the Myth (Stroud 2000) 247-249
erkennt gar auf Masochismus.

13 Vgl. den Versuch einer Neubewertung Neros durch den Journalisten, Finanzmanager und Privatgelehrten
Richard Holland (Holland, Nero [wie Anm.137]) bes. vii: ,,he was more a liberator than an oppressor [...]
and [...] he became the first mass-market pop star in recorded history*; in der Herangehensweise seriéser und
vorsichtig differenzierend, aber mit einer dhnlichen Stofirichtung bereits John Bishop, Nero. The Man and the
Legend (London 1964) bes. 176-193; HeufS, Rémische Geschichte (wie Anm.90) 333 erkennt in Nero bei
aller Unfihigkeit und Unlust zum Regieren, bei aller ,kindischen Launenhaftigkeit® doch den ,aufrechten
Philhellenen®.

1% B. H. Warmington, Nero. Reality and Legend (London 1969); Miriam T. Griffin, Nero. The End of a Dynasty
(London 1984). Ahnlich nun auch Gerhard H. Waldberr, Nero. Eine Biografie (Regensburg 2005).

10 Rolf Rilinger, Seneca und Nero. Konzepte zur Legitimation kaiserlicher Herrschaft, in: Klio 78 (1996) 130~
157, bes. 141-151.

141Vgl. aber bereits Eugen Cizek, Néron (Paris 1982), der Nero ,,une doctrine et un stratégic” (20) zubilligt, nim-
lich das Imperium — unter Ausnutzung bestehender gesellschaftlicher Wandlungsprozesse — in eine Autokratie
nach den Ideen des Marcus Antonius umzuwandeln, eine Monarchie mit theokratischer Basis, flankiert durch
cine neue, dsthetisierte Weltanschauung, einem ,nouveau code socio-culturel, gestiitzt auf Luxus und Agon (so
die Zusammenfassung seiner These, ebd. 20f,, vgl. 161-165, 275, 359-362).

' Plin. paneg. 46, 4.
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Konkurrenzdruck innerhalb dieser politischen Klasse. Unter den Bedingungen der Kaiserzeit habe
das augusteische Modell des primus inter pares, dessen auctoritas die aller anderen principes viri
tibertraf, das aus der Republik iiberkommene kompetitive Ideal zunichst fortgefiithrt'#. In Rilingers
Deutung war Nero allerdings nicht mehr bereit oder in der Lage, sich diesem Konkurrenzverhilenis
mit den Hiuptern des Senatsadels weiterhin auf den traditionellen Feldern (etwa der militirischen

Bewihrung) zu stellen. Vielmehr habe er ein ,leistungsorientiertes Kiinstlertum angestrebt*, dessen

primire Bezugspunkte die stadtrémische Besuchermasse bei den /udi*** und griechische Poleis gewe-

sen seien'®. Der Zeitgeist kam ihm zu Hilfe, habe neben der militirischen virzus zunchmend auch
die Bewihrung auf kulturellem Terrain gelten lassen (etwa in der Laus Pisonis) und so erst einer al-
ternativen Legitimationsstrategie den Boden bereitet. Schon seit der spiten Republik hatten immer
wieder Angehérige von Ritter- und Senatorenstand versucht, sich als Gladiatoren, Wagenlenker
oder Schauspieler auszuzeichnen'. Wihrend noch Tiberius bemiitht gewesen war, diese Mode, die
der traditionellen sozialen und rechtlichen Diskriminierung der Schauspicler und Gladiatoren in
Rom zuwiderlief, zu unterdriicken'?, wollte Nero sic offenbar zu cigenen Zwecken nutzen. ,Sein
Kiinstlertum blieb so nicht nur eine Liebhaberei, sondern nahm in der Umwertung traditioneller
rémischer Werte konzeptionellen Charakter an:** Mit der Nero eigenen Beflissenheit bereitete er
sich auf die Wettkimpfe vor, unterwarf sich einem strikten Training, litt unter Lampenfieber und
war um einen moglichst regelgerechten Auftritt bemiiht'®. Seine persénliche dignitas erforderte

15 Rilinger, Seneca und Nero (wie Anm. 140) 132.

14 Vgl. Cass. Dio 61, 5,2. 6.

1% Rilinger lisst die Frage, ob Neros Kiinstlerkaisertum auf die plebs urbana als Machtbasis zielte, bewusst offen
(148); anders C. E. Manning, Acting and Nero’s Conception of the Principate, in: G&R 22 (1975) 164-175,
dem zufolge Nero auf levitas popularis und Anhingerschaft bei der plebs setzte; gegen die Erfolgsaussichten einer
solchen Strategie mit gewichtigen Argumenten Egon Flaig, La fin de la popularité. Néron et la plebe 4 la fin du
régne, in: Jean-Michel Croisille, Yves Perrin (Hg.), Neronia VL. Rome 2 [époque néronienne. Institutions et vie
politique, économie et société, vie intellectuelle, artistique et spirituelle, Actes du VI¢ colloque international
de la SIEN (Rom, 19-23 mai 1999) (Briissel 2002) 361-374, 368-372. Zum Komplex vgl. auch Stéphane
Benoist, ,Jmperator scaenicus, citharoedus princeps”: Théatre et politique & Rome ou Le ,,métier” dempereur
selon Néron, in: Po/ Defosse (Hg.), Hommages & Carl Deroux, Bd. 3: Histoire et épigraphie, droit (Collection
Latomus 270, Briissel 2003) 50-66; Jiirgen Malitz, Nero. Der Herrscher als Kiinstler, in: Andreas Hartmann,
Michael Neuwmann (Hg.), Mythen Europas. Schliisselfiguren der Imagination, Bd. 1: Antike (Regensburg 2004)
145-164, hier 152, 158f. Eine Chronologie der Auftritte Neros bictet Peter L. Schmidt, Nero und das Theater,
in: Jiirgen Blinsdorf (Hg.), Theater und Gesellschaft im Imperium Romanum (Mainzer Forschungen zu Drama
und Theater 4, Tiibingen 1990) 149-163.

146 Rilinger, Seneca und Nero (wie Anm.140) 142f. Vgl. Edwards, Imitations (wie Anm. 136) 86; Hartmut
Leppin, Histrionen. Untersuchungen zur sozialen Stellung von Bithnenkiinstlern im Westen des Romischen
Reiches zur Zeit der Republik und des Prinzipats (Antiquitas I 41, Bonn 1992) 135-147; Malitz, Herrscher
als Kiinstler (wie Anm. 145) 149-151; Arnaud Suspéne, Les ordres supérieurs sur la scéne et dans Iar¢ne de la
fin de la République aux Flaviens. Le sens politique d'une passion pour les spectacles, in: Christophe Hugoniot
u.a. (Hg.), Le statut de l'acteur dans IAntiquité grecque et romaine (Tours 2004) 327-352; Flaig, Den Kaiser
herausfordern (wie Anm.48) 96f. zu inneraristokratischen Auscinandersetzungen um diesen Aspeke adliger
Agonalitit.

47 Ua. durch das senatus consultum von Larinum, dazu Barbara M. Levick, The ,Senatus Consultum® from
Larinum, in: JRS 73 (1983) 97-115.

148 Rilinger, Seneca und Nero (wie Anm. 140) 144.

1% Suet. Nero 20; 24, 1; Tac. ann. 16, 4.
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Hochstleistungen, vor allem aber von niemandem je iibertroffene Erfolge', am besten mess- und

zihlbar in den Siegespreisen seiner Griechenland-Tournee™".

Rilinger konzediert, dass dieses Konzept nicht immer aufging und selbst bei der plebs urbana
die Bithnenaktivititen des Kaisers nicht einhellig begriifft wurden'>?. Auch habe es bedenkliche
blinde Flecken im Prinzipat Neros gegeben, so ein fehlendes Interesse am Militir'>’. Andererseits
lieRen sich viele prima vista irrational bzw. unangemessen erscheinende Aktivititen in diese
Legitimationsstrategie einordnen: z.B. der projektierte Bau des Kanals von Korinth, die domus
aurea, der prachtvolle Wiederaufbau Roms nach dem groffen Brand"*. Das Grundproblem aber
vermochte Nero, so Rilinger, nicht zu lésen: ,dass ihm sein Rang als Kiinstler mit Hinweis auf
seine Konkurrenzlosigkeit als Kaiser streitig gemacht werden konnte und dass ihm die Menge
nicht auf Dauer zufallen konnte, da die organisatorischen Voraussetzungen fiir cine Legitimation
durch die Masse nicht bestanden:">> Dennoch habe sich der Princeps unter den genannten
Handlungsbedingungen durchaus rational verhalten'.

In eine dhnliche Richtung zielt schliefSlich auch die 2003 erschienene Nero-Studie von Edward
Champlin'”". Er geht von dem Nachleben Neros aus, von den falschen Nerones im Osten, vom Nero-
Bezug des Otho und des Vitellius'*, von Trajans vermeintlichem Lob des quingennium Neronis,
vom doctus Nero-Bild u.d. Zur Leitfrage wird dann Folgendes: ,,The question raised by his afterlife

150 Vegl. Cass. Dio 62 (63), 20.

151 Suet. Nero 25, 1; Cass. Dio 62 (63), 20; vgl. Nigel M. Kennell, Neron periodonikes, in: AJPh 109 (1988)
239-251. Die peregrinatio Achaica ist im Ubrigen ein weiteres Indiz dafiir, dass Neros Kiinstlertum ein in sich
geschlossenes politisches Konzept und nicht substanzlose, ahistorische Griechenschwirmerei war: Nicht Athen
und Sparta, die klassischen griechischen Reiseziele, steuerte Nero an, sondern das ,,rémische” Griechenland mit
der Kolonie Korinth als Mittelpunke; hierzu Susan Alcock, Nero at Play? The Emperor’s Grecian Odyssey, in: Jids
Elsner, Jamie Masters (Hg.), Reflections of Nero. Culture, History, and Representation (Chapel Hill, London
1994) 98-111; vgl. Jean-Marie André, La ,peregrinatio Achaica® et le philhellénisme de Néron, in: REL 73
(1995) 168-182.

152 Dieser Punkt wird nun v.a. von Egorn Flaig stark gemacht: La fin de la popularité (wie Anm. 145) bes. 367£.;
ders., Wie Kaiser Nero die Akzeptanz bei der Plebs Urbana verlor. Eine Fallstudie zum politischen Geriicht im
Prinzipat, in: Historia 52 (2003) 351-372, bes. 369-372.

153 Mit Blick auf die umfangreiche 6ffentliche Feier der Erfolge in Armenien scheint das Kiinstlerkaisertum al-
lerdings entgegen Rilinger eher neben als an die Stelle der Legitimation durch militirische Erfolge zu treten; vgl.
Edward Champlin, Nero (Princeton 2003) 216f., 221-229; Matthius Heil, Die orientalische Aufenpolitik des
Kaisers Nero (Quellen und Forschungen zur Alten Welt 26, Miinchen 1997) resiimierend 195-200. Fiir cine
Verkniipfung von agonistischer und militirischer Intention auch im Fall der Griechenlandreise spricht Cass.
Dio 63, 8, 1f.,, wonach Nero im Anschluss an den Besuch von Achaca einen groffen Orientfeldzug plante.

154 Rilinger, Seneca und Nero (wie Anm. 140) 148.

155 Ebd. 150.

156 Vgl. dagegen HeufS, Rémische Geschichte (wie Anm.90) 333, der im Verhalten Neros kaum auf ,,staatspo-
litisch deutbare Tatsachen” stoflen mag und eine ,methodische Durchfithrung seines Programmes® nicht aus-
machen kann.

157 Champlin, Nero (wie Anm. 153).

158 Tac. hist. 1,78, 2; vgl. 2,8, 1; 2, 95, 1; Suet. Otho 7, 1; Vit. 11, 2; Cass. Dio 63 (64), 8; 64 (65), 7, 3; Eutr. 7,
18, 4; Jakob-Sonnabend, Nero-Bild (wie Anm. 134) 168-174; Malitz, Herrscher als Kiinstler (wie Anm. 145)
153; Renée Carré, Othon et Vitellius, deux nouveaux Néron?, in: Jean-Michel Croisille u.a. (Hg.), Neronia V,
Néron. Histoire et légende. Actes du V¢ colloque international de la SIEN, Clermont-Ferrand et Saint-Etienne,
2-6 novembre 1994), (Collection Latomus 247, Briissel 1999) 152—181. Zum Nachleben Neros in der Antike
nun auch Johannes Hahn, Neros Rom — Feuer und Fanal, in: Hans-Joachim Hilkeskamp, Elke Stein-Holkeskamp
(Hg.), Erinnerungsorte der Antike. Die romische Welt (Miinchen 2006) 363-384, bes. 381-383.
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is not whether Nero was a good man or a good emperor, but how he might be seen as such™ Fiir
Champlin war Nero definitiv ,,a bad man and a bad emperor®, aber eben auch ,,not crazy®; seine
Handlungen seien, hier trifft er sich mit Rilingers Urteil, in sich rational gewesen. In einer stufen-
weisen Entwicklung sei der Kaiser schlieflich ganz im role-playing der Griechenlandreise aufge-
gangen. Zu Recht wird betont, dass Nero mit seinem Drang zu Bithnenauftritten und dhnlichem
in der romischen Oberschicht alles andere als allein stand; und die plebs scheint dieses Verhalten
des Princeps ermutigt, wenn nicht gar gefordert zu haben. Den Wendepunke in der Entwicklung
Neros als Kiinstler setzt Champlin auf das Jahr 59 an, als der Kaiser erstmals in einem zwar nominal
privaten Rahmen, faktisch aber vor grofem Publikum auftrat; die Teilnahme einer Reihe anderer
Aristokraten an den Darbietungen mochte dabei als Riickversicherung dienen. Erst bei der zwei-
ten Austragung der Neronia im Jahr 65 betitigte sich Nero 6ffentlich in Rom als Teilnchmer im
Wettbewerb'. Inhaltlich seien seine performances regelrechte Inszenierungen des eigenen Lebens
gewesen: Nero trat Cassius Dio zufolge mit einer Maske auf, die seine eigenen Ziige wiedergab: Er
selbst war also Orest, der Muttermérder — aber eben Orest, der legitime Muttermorder'. Auf der
Bithne wurden die Taten des Kaisers mithin von ihm selbst mythologisiert, dabei zugleich ange-
nommen und gerechtfertigt. Bezugsgrofen fiir die Inszenierung des Kaisers als Kitharoede, spiter
auch als Wagenlenker sind fiir Champlin zunichst Apoll (ab 59), dann ab 64 Sol, am Ende seiner
Herrschaft schlief8lich Herkules als Wohltiter der Menschheit und Kampfer gegen die monstra.
Hinter alldem habe aber eine dezidierte Augustus-imitatio gestanden, die im politischen Bereich ja
schon Bestandteil der ,,Regierungserklirung” von 54 gewesen war'®. Die privaten, auch die sexuel-
len Skandalgeschichten antiker Kolportage, die extravaganten Festlichkeiten gehéren fiir Champlin
hingegen zu einer Politik der ,Saturnalisierung, die der Minderung von Distanz diente und Nero
bei der plebs beliebt machen sollte. Champlin verzichtet zwar auf die Herausarbeitung eines groffen
Programms der neronischen Herrschaft, erblicke in ihm aber nicht nur einen Astheten, der sein
Leben als Kunstwerk betrachtete, sondern eben auch einen begnadeten und innovativen ,,public
relations man*'®: Mit Nero bestieg cin Dramaturg den Kaiserthron. Die von Champlin noch zu-
riickhaltend formulierte These hat Christian Witschel in einem Beitrag aus dem Jahr 2006 weiter
ausgearbeitet; er postuliert ein ,umfassendes Herrschaftsprogramm® auch fiir Nero, der in seiner

Selbstinszenierung als ,jugendlicher Erneuerer” des Reichs der plebs cin anreum saeculum verspro-
chen habe'®,

Auch fur Nero lasst sich damit ein Wandel in der Geschichtsschreibung verzeichnen, die von der
Pathologisierung kaiserlichen Handelns zunchmend Abstand nimmt und an ihre Stelle die These
strategischer Erwigungen setzt; wie bei der Forschung zu Caligula und Claudius kann daher von
ciner rationalisicrenden Tendenz gesprochen werden, die bereits mit der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert einsetzte und die von den antiken Quellen suggerierte Monstrositit bzw. psychi-
sche Abnormitit der Protagonisten zunehmend in Frage stellte. Gleichwohl blieben die Kriterien

159 Camplin, Nero (wie Anm. 153) 35.

19 Suet. Nero 21, 1f;; Tac. ann. 16, 2—4; vgl. Cass. Dio 62 (63), 1, 1; Champlin, Nero (wie Anm.153) 75.

1! Cass. Dio 62 (63), 9, S; Champlin, Nero (wie Anm. 153) 96f.

192 Tac. ann. 13, 4; Cass. Dio 61, 3, 1.

1 Champlin, Nero (wie Anm. 153) 236.

14 Christian Witschel, Verriickte Kaiser? Zur Selbststilisierung und Auflenwahrnehmung nonkonformer
Herrscherfiguren in der romischen Kaiserzeit, in: Christian Ronning (Hg.), Einblicke in die Antike. Orte -
Praktiken — Strukturen (Miinchen 2006) 87-129.
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fiir das, was ,,rational jeweils sein und meinen soll, schwankend. Wihrend in der Vorkriegszeit noch
vielfach das grand design zielgerichteten kaiserlichen Handelns herausgehoben wurde, die Jahre un-
mittelbar nach dem Krieg dem biographischen Entwurf zunichst offenbar cher ungtinstig schienen,
ist die Beschiftigung mit den Principes in den letzten Jahrzehnten gleichsam in ein postmodernes
Fahrwasser geraten — im Zuge der unterschiedlichen zurzs, die die Geisteswissenschaft insgesamt

erfasst haben'®

und selbst in Fachbereichen wirksam geworden sind (bei den Fragestellungen
zumal), wo sie (wie in der Althistorie) nicht auf ungeteilten Enthusiasmus stiefen. Den neueren
Publikationen zu den drei hier behandelten Kaisern liegt jedenfalls die gemeinsame Uberzeugung
zugrunde, die Geschehnisse zunichst aus sich selbst und den siec umgebenden Strukturen verste-
hen zu wollen. Habitus, Performanz und Kommunikation sind zu Schliisselwdrtern der Deutung
geworden, vielleicht auch Akzeptanz und (allerdings oft vergessen:) Konflike. Es geht also um die
demonstrativ vollzogene oder eben bewusst unterlassene Einbettung kaiserlichen Handelns in die
Strukturen und Wahrnehmungsmuster der Zeit, um Normkonformitit oder Devianz. Die Frage
ist, welchen Stellenwert man bei der Deutung tibergreifenden ,,Strategien” bzw. ,Programmen® auf
der einen, Ideosynkrasien auf der anderen Seite einrdumt, welche Bedeutung man nicht nur den
Strukturen zuweist, sondern auch dem Bezug der Akteure auf sie. Es ist mittlerweile eine oft ge-
tibte Praxis, Inszenierungen aufzuspiiren und ihre kommunikative Funktion herauszuarbeiten. Es
bleibt aber problematisch, im Einzelfall zu bestimmen, was dort eigentlich inszeniert wird und zu
welchem Zweck, wo die Inszenierung anfingt und wo sie endet. Und nicht zuletzt: in welchem
Modus sie sich vollzicht, als ,rituelle Einstellung®, Machttechnik, Rollenadiquanz oder schlicht als
Zynismus. Mit der Inszenierung als gewissermafien dialektisch, in produktiver Auseinandersetzung
mit dem Zielpublikum entworfener Auflenprojektion der herrscherlichen Person, ihrer Leistungen
und Anspriiche wird aber auch ein neues Problem der Biographik evident. Wenn schon das darzu-
stellende ,Leben” selbst als Objekt der Geschichtsschreibung gleichsam artifiziell verfertigt ist, kann
die Biographie endgiltig nicht mehr eine reine Abschilderung sein. Es bedarf einer neuen Reflexion
tber das Tun des Biographen und den Stellenwert seiner Arbeit als historische Forschung — will sie
denn Analyse sein und nicht Epideixis. Man wird dieser Schwierigkeit also wohl nur begegnen kén-
nen, wenn man vermeintliche Gewissheiten tiber den Bios als in sich ruhende Einheit grundsitzlich
in Frage stellt. Dem mégen die Schlussbetrachtungen dieses Beitrags gewidmet sein.

IV. Die biographische Illusion

Pierre Bourdieu hat in einem kurzen Essay eine Abrechnung mit der traditionellen Biographik
vorgelegt und zugleich postuliert, wie die Darstellung eines Lebens in wissenschaftlich exakeer
Weise vorgenommen werden miisse'®: nimlich indem ,man zuvor die Abfolge der Zustinde des
Felds konstruiert hat, in dem er [der Verlauf des Lebens als soziales Altern] sich vollzogen hat, also
die Gesamtheit der objektiven Relationen, die den betreffenden Akteur [...] mit der Gesamtheit
der im Feld titigen und mit demselben Raum des Méglichen konfrontierten anderen Akteuren

1 Mustergiiltig aufbereitet nun von Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den

Kulturwissenschaften (Reinbek 2006).
16 Pierre Bourdieu, Die biographische Ilusion, in: Ders., Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns
(Frankfurt am Main 1998) 75-83.
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verbindet*'?. Das Leben ,,als Weg, Strafle, Bahn mitsamt Kreuzungen [...] oder als Wanderung, also
als Fahrt, Lauf, cursus, Ubergang, Reise, gerichteten Verlauf® etc. aufzufassen, sei hingegen nicht
nur einer (iiberholten) Geschichtsphilosophie geschuldet, sondern fithre mit dem immanenten
»Postulat des Sinns“ in die Irre; am Ende stehe auch beim Handelnden selbst, also beim eigent-

lichen Objeke der traditionellen Biographie, cine regelrechte ,Ideologie des eigenen Lebens*'®.

Insgesamt: eine ,rhetorische Illusion'®”

, und zwar im Blick von auflen wie in der Selbstdarstellung.
Dabei halte der Eigenname ,immer nur eine zusammengewiirfelte und disparate Rhapsodie aus
sich stindig verindernden biologischen und sozialen Eigenschaften®”® zusammen; an die Stelle der
Lebensgeschichte sei daher der Verlauf zu setzen ,als eine Abfolge von Positionen [...], die ein und
derselbe Akteur [...] in einem selber im Werden begriffenen und einem stindigen Wandel unter-
worfenen Raum einnimmt“!7!,

Was bedeutet dies fiir den Historiker der romischen Kaiserzeit, fiir eine Geschichte der romi-
schen Kaiserzeit als Kaisergeschichte? Ironischerweise zeigen ja gerade die Viten des Sueton — frei-
lich ganz anderen Primissen und Erkenntnisinteressen verpflichtet —, welche Folgen die Aufgabe
eines linearen, gerichteten Erzihlschemas fiir das historische Verstehen haben kann. Es bleibt also
zu bestimmen, wie tauglich der biographische Ansatz (oder zumindest: diec Wahl des biographi-
schen Genres) fiir das Verstindnis des Prinzipats ist, welche Erkenntnisméglichkeiten er woméglich
verstellt — und welche er erst eréffnet.

Sir Ronald Syme hat bereits in seiner ,,Roman Revolution® (hier noch recht zaghaft), apodiktisch
dann in der ,Augustan Aristocracy® sein Urteil gesprochen: ,,Biographies of emperors are a menace
and an impediment to the understanding of history in its structure and processes:*7? Bei der obigen
Durchsicht fast aller modernen Kaiserbiographien fiel dementsprechend auch ins Auge, dass zwar in
der Detailbetrachtung eine Rekonstruktion einzelner Ercigniskomplexe in durchaus tiberzeugender
Weise gelingen kann, gerade aber bei der Frage nach der inneren Kohirenz eines Kaiserlebens, bei der
Suche nach der Sinnformel das Projekt zumeist scheitert, im mindesten in schweres Fahrwasser ge-
rit. Hier behelfsweise auf andere, dem modernen Leser vermeintlich vertraute Biographie-, Typen®
zur Plausibilisierung zu verweisen, muss wohl als Irrweg gelten: Ob das Leben eines Caligula nun
dem Erzihlmuster ,Stalin® oder doch cher ,Idi Amin“ entsprochen habe, dies zu diskutieren
fithrt ohne Zweifel in eine Sackgasse. Auf der anderen Scite verbietet sich eine Aufbereitung der
Kaiserzeit aus einer institutionengeschichtlichen Perspektive mangels einer solchen Institution im
modernen Sinne schon von vornherein — und dies gilt selbst dann, wenn man sich cher auf die
Seite Jochen Bleickens (vgl. auch Dieter Timpes brillante ,,Untersuchungen zur Kontinuitit des
frithen Principats® oder, wiederum anders gelagert, Egon Flaigs Studie zur Usurpation) als auf dieje-

' Ebd. 82f.

1% Ebd. 76.

¥ Ebd. 77.

170 Ebd. 80.

71 Ebd. 82.

172 Ronald Syme, The Augustan Aristocracy (Oxford 1986) 14; vgl. ders., The Roman Revolution (Oxford 1939)
7: »At its worst, biography is flat and schematic: at the best, it is often baffled by the hidden discords of hu-
man nature. Moreover, undue insistence upon the character and exploits of a single person invests history with
dramatic unity at the expense of truth! Bezeichnend ist, dass der erneute Aufschwung der (fachwissenschaftli-
chen) Kaiserbiographik ab dem Ende der 1980cr Jahre offenbar von so ctwas wie einem schlechten Gewissen
der Protagonisten begleitet wurde; vgl. etwa die Rezensionen von Richard J. A. Talbert, in: AJPh 113 (1992)
128-132, 128 (zu Barrett, Caligula [wie Anm. 9] und Levick, Claudius [wie Anm.74]) und Anthony A. Barrett,
in: Phoenix 46 (1992) 199-201, 199-200 (zu Levick, Claudius [wie Anm.74]).
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nige Fergus Millars schlagen wiirde. Und sich statt der klassisch-,monumentalischen® einer ,ironi-
schen® Biographik zu verschreiben'”, die Fabrikation einer Figur und ihres Bios zu erspiiren, kann
zwar im Zuge ciner ,Reintegration der Rezeption in die Viten®”* offenlegen, welche Techniken,
Mechanismen und Interessenlagerungen zur Verfertigung eines bestimmten (Kaiser-)Bildes gefiihre
haben. Datfiir ist aber der Preis zu entrichten, auf eine Anniherung an die Person selbst bewusst zu
verzichten. Nun kénnte man vor diesem Dilemma gewiss auch einem Strang der antiken Tradition
folgen und die Vita als Exemplum nehmen — und sei es nur, um zu studieren, wohin héchste Macht,
gepaart mit hochsten Lastern denn fithren mag'”. Dies wiirde zwar einem normativen Anspruch
an Geschichtsschreibung wohl Geniige tun, nichtsdestotrotz nur dann erfolgreich sein, wenn zu-
vor cine tiefgehende Analyse der Machtlagerungen und Méglichkeitsbedingungen, also der unter-
schiedlichen Handlungsgeflechte sowie ihrer jeweiligen Baupline und Spielregeln unternommen
wird.

Auf der anderen Seite bleibt festzuhalten, dass trotz aller strukturellen Vorgaben eine deutliche
Differenz in den Prinzipaten eines Augustus und Caligula, Tiberius oder Nero festzustellen ist.
Neben der bestindigen Weiterentwicklung des sozialen und politischen ,,Systems®, seiner Triger
und seiner Tektonik fithrt dann doch kein Weg vorbei an der Personlichkeit, am biographischen
Hintergrund nicht nur der ,Kaiser®, sondern iiberhaupt aller handelnden Figuren — und das erfor-
dert wiederum neben den Grofanalysen eine ganze Reihe von mikrohistorischen Studien, ohne die
das ,Feld®, auf dem die historischen Schlachten geschlagen werden, nicht sinnvoll zu beschreiben
ist.

173 Hierzu Ulrich Raulff, ,Inter lineas“ oder Geschriebene Leben, in: Ders. (Hg.), Der unsichtbare Augenblick.
Zcitkonzepte in der Geschichte (Gottinger Gespriche zur Geschichtswissenschaft 9, Gottingen 1999) 118-
142,133-139.

74 Ebd. 139.

175 Sen. cons. ad Helv. 10, 4: C. Caesar, quem mibi videtur rerum natura edidisse ut ostenderet quid summa vitia in
summa fortuna possent. Ahnlich sentenzids, aber mit einer anderen Stofirichtung, auch das Urteil des Pausanias
iiber Nero (7, 17, 3): ,,dass alles an GréBe und Verwegenheit herausragende Unrecht nicht die Tat irgendeines
beliebigen Menschen sein kann, sondern die einer edlen Seele, die durch falsche Erziehung verdorben worden

ist“ (vgl. Plat. pol. 491¢).
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Rationalitit und Irrationalitit
Die Flavier in der Sicht der biographischen Forschung

»Die Epoche Vespasians und seines Sohnes Domitian — die Regierung des Sohnes Titus war ein kurzes
Zwischenspicl (79-81) ohne wesentliche geschichtliche Spuren — war cine Zeit achtbarer Regierungsleistungen.
Nicht nur wurden die Folgen des Neronischen Regimes ausgeglichen und kam die Finanzwirtschaft wieder in
Ordnung, auch die Au8enpolitik war erfolgreich: [...] Trotzdem gelangte diese Generation nicht iiber den
Punke hinweg, an welchem die Julisch-Claudische Dynastie gescheitert war. Domitian nahm wie Caligula
und Nero ein gewaltsames Ende, und schon unter seinem Vater hatten sich die Schwierigkeiten gezeigt, welche
dann Domitians Regierung die entscheidende Richtung gaben. Das ist um so merkwiirdiger, als die ungesunde
Verstiegenheit und das personliche Unvermégen der nachaugusteischen Kaiser bei ihm durchaus fehlen:”

Mit dieser knappen Einschitzung leitet Alfred Heuf in seiner Rémischen Geschichte seine
Darstellung der flavischen Herrschaftszeit ein: Wihrend er ihr Regierungshandeln — konkret nennt
er Auflen- und Finanzpolitik — als immerhin ,,achtbar® bezeichnet, sei fiir die flavischen Kaiser den-
noch ein Scheitern zu konstatieren. Strukturell wurde, so legt Heuf nahe, der Misserfolg schon
unter Vespasian angelegt, so dass mit Domitian als ihrem letzten Vertreter die Dynastie insge-
samt gescheitert sei. Heuf duflert sich weder dariiber, worin dieses Scheitern bestanden hat, noch
welche Kontinuititen es beférdert haben mogen. Er klassifiziert es statt dessen als unerklirliche
Merkwiirdigkeit.

Den Flaviern hat sich die Altertumswissenschaft bisher nur zégerlich zugewandt. Abgesehen
von Lexikonartikeln, der von Alfred von Domaszewski stammenden Kaisergeschichte und den
biographischen Skizzen in dem von Manfred Clauss jiingst herausgegebenen Sammelband zu den
rémischen Kaisern, lassen sich aus neuerer Zeit nur sehr vereinzelt Biographien zu den Flaviern
finden® Die cinzige Monographie, in denen alle drei flavischen Kaiser behandelt werden, stammt
von Hermann Bengtson aus dem Jahr 1979°. Singulir blieben auch die neueren Lebensportrits

! Alfred Heufs, Romische Geschichte (Braunschweig 1960) 337f.

* Alfved von Domaszewski, Geschichte der rémischen Kaiser, 2 Bde. (Leipzig 21914); zu Vespasian: Rudolph
Weynand, T. Flavius Vespasianus 206, RE 6, 2 (1909) 2623-2695; PIR? F 398; Werner Eck, Vespasianus,
DNP 12, 2 (2002) 125-130; Jiirgen Malitz, Vespasian, in: Manfred Clauss (Hg.), Die rémischen Kaiser. 55
historische Portraits von Caesar bis Iustinian (Miinchen 1997) 86-94; zu Titus: Rudolph Weynand, Imperator
T. Flavius Vespasianus Augustus 207, RE 6,2 (1909) 2695-2729; PIR*F 399; Werner Eck, Imperator Caesar
T. Vespasianus Augustus, DNP 12, 1 (2002) 633f.; Ines Stahlmann, Titus, in: Manfred Clauss (Hg.), Die
romischen Kaiser. 55 historische Portraits von Caesar bis Iustinian (Miinchen 1997) 95-98; zu Domitian:
Rudolph Weynand, T. Flavius Domitianus 77, RE 6, 2 (1909) 2541-2597; PIR* F 259; Werner Eck,
Domitianus, DNP 3 (1997) 746-750; Christian Witschel, Domitian, in: Manfred Clauss (Hg.), Die romi-
schen Kaiser. 55 historische Portraits von Caesar bis Iustinian (Miinchen 1997) 98—110.

3 Hermann Bengtson, Die Flavier. Vespasian, Titus, Domitian. Geschichte eines Kaiserhauses (Miinchen

1979). Vgl. auch Miriam T. Griffin, The Flavians, CAH IX (2000) 1-83.
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von Vespasian und Titus*. Von den flavischen Kaisern ist allein Domitian breitere Aufmerksamkeit
zuteil geworden: Stéphane Gsell wurde 1893 mit einer Studie tiber dessen Herrschaftszeit pro-
moviert’; neueren Datums sind die im Jahr 1992 von Brian Jones und die im Jahr 1997 von Pat
Southern veréffentlichten Biographien Domitians®. Uber das diffuse Urteil von Alfred Heuf sind
aber auch sie kaum hinausgekommen. Im Gegenteil haben die bisherigen Versuche, die jewei-
ligen Eigentiimlichkeiten ihrer Herrschaft auf einen stimmigen Nenner zu bringen, ihrerseits zu
Widerspriichen und Inkonsistenzen gefithrt. Im Folgenden werde ich zunichst versuchen, die den
modernen Biographien der Flavier zugrundeliegenden, zumeist nicht explizit genannten Primissen
und Fragestellungen offenzulegen, um schlieSlich weiterfihrende Perspektiven einer biographi-
schen Forschung zu den Flaviern vorzuschlagen.

I. Vespasian

Die Biographien des ersten flavischen Kaisers Vespasian konzentrieren sich im Wesentlichen auf
finf Aspekte, die — so das allgemeine Postulat — seine Regierungszeit besonders stark geprigt ha-
ben: Vespasians Abstammung und sein sozialer Aufstieg, seine Bemithungen um eine finanzielle
Sanierung des Gemeinwesens, sein Engagement bei der Beseitigung der aus dem Biirgerkrieg stam-
menden Zerstérungen in Rom, seine Anstrengungen um eine dauerhafte Sicherung der Grenzen des
Imperium Romanum und schlie€lich seine Versuche zur Griindung ciner Dynastie. Entsprechend
wird versucht, die antiken Berichte iiber die Herrschaftszeit Vespasians in diesen Hinsichten zu
kontextualisieren.

Der sozialen Herkunft Vespasians wird zumeist der pragendste Einfluss auf dessen Regierungsstil
und -programmatik zugeschrieben’. Vespasian entstammte einer ritterlichen Familie aus einem ita-
lischen municipium, demnach — wie Jirgen Malitz feststellt — der ,italischen Mittelschicht™®. Bei
seiner Geburt habe — so das allgemeine Urteil — nichts darauf hingedeutet, dass der Sohn eines
Steuereinnehmers cinmal bis zum Kaiser aufsteigen wiirde’. Im Gegenteil erfuhr Vespasian die typi-
sche Sozialisation eines in einer Landstadt ansissigen Ritters, von der er sich auch spiter nicht eman-

* Barbara Levick, Vespasian (London, New York 1999); Brian W, Jones, The Emperor Titus (London, Sydney
1984).

> Stéphane Gsell, Essai sur le régne de 'empereur Domitien (Paris 1893).

¢ Brian W. Jones, The Emperor Domitian (London 1992); Pat Southern, Domitian. Tragic Tyrant (London
1997). Die iltere Forschung arbeitet auf Christiana Urner, Kaiser Domitian im Urteil antiker Quellen und
moderner Forschung (Diss. Augsburg 1993) 3-23, 282-311.

7 So bereits Weynand, Vespasianus (wie Anm. 2) 2674: ,Die Zeitliufe hoben einen Mann von plebeischer
Herkunft, ohne Traditionen, aus lindlichen Verhiltnissen, auf den Thron, einen niichternen praktischen
Mann, ohne Schwirmerei, mit Klugheit und hausbackenem Verstand. Das bewahrte seine Regierung
vor jeder Uberspannung in Zielen und Mitteln. Er war sich dessen gewiss bewusst, dass gegen ihn als
Emporkémmling und Soldatenkaiser in den Kreisen der aristokratischen Familien eine latente Abneigung
vorhanden war.“ Vgl. auch Levick, Vespasian (wie Anm. 4) 4-13.

8 Malitz, Vespasian (wie Anm. 2) 86. Zu Vespasians Herkunft vgl. Weynand, Vespasianus (wie Anm. 2) 2626;
Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 12-15; Suet. Vesp. 1f.

> Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 145 urteilt etwa: ,Der neue Herrscher, Titus Flavius Vespasianus, war
ein Mann ohne Herkunft.“ Vgl. auch Weynand, Vespasianus (wie Anm.2) 2626 (,unberithmte Familie®).
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zipieren konnte und die mithin dauerhaft, selbst noch wihrend seines Kaisertums prigend blieb™.
Dass Vespasian iiberhaupt die senatorische Laufbahn einschlug, ist laut antiker Uberlieferung und
althistorischer Forschung dem Einfluss der Mutter zuzuschreiben, die ihn hierzu férmlich gend-
tigt haben soll'. Zeit seines Lebens sei Vespasian seinem Herkunftsmilieu verpflichtet geblieben:
Weder habe er sich den Habitus eines rémischen Senators zu eigen machen kénnen oder wollen,
noch habe er sich in Auftreten oder Lebensfithrung dem fiir Senatoren Ublichen angepasst'2. Das
Unvermdgen, einen sicheren und selbstverstindlichen Umgang mit der Senatsaristokratie zu fith-
ren, woftir in den antiken Quellen zahlreiche Beispicle zu finden sind, wird von der modernen
Forschung mit den aus dieser herkunftsspezifischen Sozialisation resultierenden Defiziten erklart®.

Vespasians Karriere wird vor allem seinen militirischen Fertigkeiten und sciner Bewihrung in
verschiedenen Konflikten zugeschrieben. In mehreren Provinzen diente er als Offizier, was ihm
schlieflich in der Herrschaftszeit Caligulas im Jahr 39 n. Chr. die Pritur cinbrachte. Seine militi-
rischen Kompetenzen seien es schliefllich auch gewesen, die ihn fiir weitere Aufgaben empfohlen
hitten: Durch die Fiirsprache des Narcissus wurde er 42 n. Chr. zum Legionslegaten bestellt und
nahm erfolgreich am Britannienfeldzug teil, wofiir er mit den ornamenta triumphalia ausgezeichnet
wurde'®. Der soziale Aufsteiger Vespasian erreichte schliefSlich mit 42 Jahren, zum frithest mogli-
chen Zeitpunke also, im Jahr 51 n. Chr. das Konsulat'.

Barbara Levick betont, dass Vespasian — nicht ganz freiwillig allerdings — auch zu diesem
Zeitpunke seinen an Bescheidenheit und Sparsamkeit ausgerichteten Lebensstil niche gedndert
habe: Nach Auskunft Suetons wurde Vespasians Sohn Titus 39 n. Chr. in einem drmlichen Haus in
einem cinfachen Stadtviertel in der Nihe des Septizoniums geboren. Noch in der Zeit, als Sueton
seine Lebensbeschreibungen verfasst hat, konnte dieses Haus besichtigt werden. Schlieflich belegt

10 Levick, Vespasian (wie Anm. 4) 7: ,If Vespasian cared so much for his home country and for his family it
would not be surprising if he assumed the manners of his hard-working countrymen and made no secret of
what he learnt from his parents and grandparents, as Homo observed. He could not or would not rid himself
of his accent, and probably told the truth, or enough of it, about his origins, avoiding pretentious claims
such as those of the family of his rival Vitellius [...].“; Malitz, Vespasian (wie Anm.2) 86. Vgl. Suet. Vesp. 2.
! Suet. Vesp. 3, 2. Vgl. Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 145; Weynand, Vespasianus (wie Anm.2) 2627;
Malitz, Vespasian (wie Anm.2) 86; Levick, Vespasian (wie Anm.4) 7: ,Vespasian’s mother was ambitious
[...].

12 Malitz, Vespasian (wie Anm. 2) 94, vermutet hinter der Bescheidenheit des kaiserlichen Auftretens weniger
Unfihigkeit, sich dem aristokratischen Verhaltenskomment anzupassen, als vielmehr den Versuch, sich in der
persénlichen Lebensfithrung von seinem verhassten Vorginger Nero demonstrativ zu distanzieren. Zudem
habe Vespasian hierdurch ,stilbildend fiir weitere Kreise“ gewirkt und damit die ,,neue Dynastie befestigen®
konnen. Vgl. auch Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 154: ,Was ihm eine Bedeutung zu verleihen scheint,
weit iiber das Mafd seiner bescheidenen geistigen Gaben, ist der Gegensatz des schlichten Biirgersmannes mit
seinen unfeinen Sitten und unfeinem Empfinden gegeniiber der zerstérenden Selbstsucht der letzten Julier
und Claudier.” Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 19. Vgl. zur Sparsamkeit der Hofhaltung ebd. 87f.

3 Vgl. etwa Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 146: ,Feinere Bildung war ihm immer fremd geblieben,
und selbst das Latein sprach er mit dem béurischen Anklang des Sabiners. Noch prononcierter war schon
Weynand, Vespasianus (wie Anm.2) 2691f.: ,Seine Lebensweise war einfach. [...] Seiner Lebensweise ent-
sprach seine geistige Art: es ist die Einfachheit und Bescheidenheit des aus lindlichen Verhiltnissen gekom-
menen Mannes.“

' Zu Vespasians frither Karriere bis zum Kommando in Britannien vgl. Levick, Vespasian (wie Anm. 4) 8-22;
Weynand, Vespasianus (wie Anm.2) 2628 sicht in Narcissus sogar einen ,,Génner” Vespasians. Vgl. Suet.
Vesp. 4, 1f.

> Weynand, Vespasianus (wie Anm.2) 2628; Bengrson, Flavier (wie Anm.3) 19f; Malitz, Vespasian (wie
Anm. 2) 86f.
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die Bescheidenheit seiner Haushaltsfihrung auch die kurze Notiz, dass Vespasian noch als Konsular
keinerlei Silbergeschirr besessen habe'. Nach dem Urteil der Forschung handelte er sich durch die
Unfihigkeit, vielleicht auch die mangelnde Bereitschaft, sich wie ein Senator zu verhalten, ernsthaf-
te Schwierigkeiten ein. Als Vespasian im Jahr 66 n. Chr. Nero auf dessen Griechenlandreise begleite-
te und bei Auftritten des Kaisers regelmifig frithzeitig ging oder einschlief, wurde er kurzerhand aus
dem contubernium des Kaisers ausgeschlossen. Auch dieser Faux-pas wird von seinen Biographen
vor allem damit erklart, dass es Vespasian schwer gefallen sei, sich am Hof oder unter stadtromischen
Senatoren angemessen zu bewegen'”. Fiir die antiken Zeitgenossen wie die moderne Forschung kam
es gleichermaflen tiberraschend, dass Vespasian an die Spitze eines Heeres berufen wurde, das den
sich ausweitenden Aufstand in Judia eindimmen sollte!®. Im militirischen Konflike konnte sich
Vespasian erncut bewihren und dabei die Achtung des Statthalters der Provinz Syrien, C. Licinius
Mucianus gewinnen, der sein wichtigster Férderer werden sollte. Seiner Unterstiitzung und der des
praefectus Aegypti Tiberius Iulius Alexander, vor allem aber dem zégerlichen und ungeschickten
Agieren seines Gegners Vitellius im Biirgerkrieg hat Vespasian nach Ansicht seiner Biographen die
Kaiserwiirde zu verdanken®.

Nach Barbara Levick und anderen konnte sich Vespasian auch nach Regierungsantritt nicht von
seinen Jugenderfahrungen freimachen. In der Riickschau erscheint es nachgerade zwangsliufig, dass
der Sohn eines Steuereinnehmers der Sanierung der 6ffentlichen Kassen Prioritit einrdumte®. Er
selbst soll laut Sueton in einer Rede das Defizit auf vier Milliarden HS — eine Handschrift ver-

'¢ Levick, Vespasian (wie Anm.4) 12: ,Expenses incurred during the period when elections were again in the
hands of the people may be why Vespasian seems to have been short of funds at this stage of his career [...].“
Vgl. auch die Einschitzung von Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 21: ,Ein grofSes Haus hat Vespasian sicherlich
nicht gefiihre.“ Vgl. Suet. Tit. 1; Suet. Vesp. 8, 3; 11; Cass. Dio 65 (66), 10, 3; Tac. ann. 3, 55, 4 weist sogar
darauf hin, dass der Kaiser nicht nur selbst nach antiquus cultus gelebt habe, sondern anderen Aristokraten
hierin Vorbild gewesen sei.

'7 Malitz, Vespasian (wie Anm. 2) 87: ,So gering war seine Begeisterung iiber die Talente Neros, dass er sogar
in aller Offentlichkeit wihrend der Vorfiihrung einschlief. Vgl. Weynand, Vespasianus (wie Anm. 2) 2629;
Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 23f. Vgl. Suet. Vesp. 4, 4.

'8 So hilt Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 24 die Ernennung Vespasians fiir eine ,iiberraschende Wendung".
Ahnlich auch Levick, Vespasian (wie Anm. 4) 25: ,Vespasian claimed not to be in high favour when the call
came to repress the revolt of Judaea: [...] taking his hint, he had retired to a small village and was expec-
ting a different order when the messenger came.“ Dagegen ohne Quellenhinweis Malitz, Vespasian (wie
Anm. 2) 87: ,Neros Misstrauen gegeniiber Senatoren vornechmer Herkunft war in den letzten Jahren seiner
Herrschaft besonders stark; so war Vespasian, dessen militirische Kompetenz erwiesen war, 67 gerade der
richtige Mann fiir die Bekimpfung des jiidischen Aufstands.” In dieselbe Richtung geht die Vermutung
Weynands, Vespasianus (wie Anm.2) 2630, dass ,Nero von der Ergebenheit des Mannes niederer Herkunft
iiberzeugt” gewesen sei. Vgl. los. bell. Iud. 3, 6f;; Suet. Vesp. 4, 4; Tac. ann. 16, 5, 3.

Y Weynand, Vespasianus (wie Anm.2) 2634: ,jedenfalls hat Mucian den Vespasian zur Annahme des
Imperiums bestimmt.“ Malitz, Vespasian (wie Anm.2) 91: ,Die ersten Nachrichten von der Erhebung
Vespasians im Osten hatte Vitellius nicht ernst genug genommen [...].“ Vgl. Levick, Vespasian (wie Anm. 4)
53—64; Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 43-59; Suet. Vesp. 4, 4; Cass. Dio 65 (66), 2, 1-3.

2 So stellt schon Weynand, Vespasianus (wie Anm. 2) 2686 fest: ,,Bei der Erschliefung neuer Einnahmequellen
konnte Vespasian das Finanztalent seiner Familie entfalten.“ Ahnlich urteilt auch Bengtson, Flavier (wie
Anm. 3) 15: ,Allerdings ist er sich von Jugend an der Bedeutung des Geldes bewusst gewesen, was bei ihm,
dem Sohn eines Steuereinnehmers und Geldverleihers, ganz natiirlich ist.“ Auch nach Herrschaftsantritt
inderte sich dies nach Bengtsons Einschitzung nicht: ,,Der Kaiser selbst, eine vierschrétige Gestalt mit einer
michtigen Glatze, war ein sehr niichterner, allen Extravaganzen abholder Mann, die Sparsamkeit war die
grofite seiner Tugenden, denn er hatte es von Jugend an lernen miissen, mit wenig Geld auszukommen. (83)
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merke sogar eine Summe von 40 Milliarden HS - beziffert haben. Um die Dramatik der finan-
ziellen Situation zu verdeutlichen, verweist Levick auf Keith Hopkins’ Berechnungen, nach denen
diesem Schuldenstand jihrliche Einnahmen von etwa 800 Millionen HS gegeniibergestanden
hitten?. Landverkiufe und Steuererhdhungen sollten die Einnahmen steigern: Steuerbefreiungen
in Agypten und im griechischen Osten wurden aufgehoben, bestchende Steuern — wice etwa die
gegeniiber der jidischen Bevélkerung — drastisch erhoht und neue Steuern eingefiihrt sowie die
kaiserliche Kasse neu strukturiert: Stark traktiert hat die moderne Forschung auch die von Sueton
und Cassius Dio kolportierte spottische Reaktion auf die Kritik, dass seine Steuerpolitik, konkret
die Besteuerung der offentlichen Latrinen, moralische Grenzen tiberschreite. Seine Biographen ver-
muten mehrheitlich, dass es der Konsequenz, mit der Vespasian seine Finanzpolitik betrieb, zuzu-
schreiben ist, dass er in antiken Quellen als habgierig und geizig charakeerisiert wird®.

Der zweite Schwerpunke seiner Politik bestand in intensiver Bautitigkeit: Sein Ziel war es vor-
nehmlich, die Zerstérungen aus der Zeit des Biirgerkrieges zu beseitigen®. Zunichst lie§ Vespasian
die durch Brand und Kampfhandlungen beschidigten Gebaude auf dem Kapitol wiederherstellen.
Im Jahr 70 wurden ein neues Forum angelegt, im Jahr 75 ein neuerrichteter Tempel der Pax ein-
geweiht, Vesta- und Iupitertempel erneuert. Auch der Baubeginn des flavischen Amphitheaters
fillt in seine Regierungszeit. Von der althistorischen Forschung ist angenommen worden, dass sich
Vespasian damit bewusst an Augustus als Vorbild orientierte®.

Barbara Levick betont, dass Vespasians breit angelegte Baupolitik nicht nur auf die
Wiederherstellung Roms gezielt habe. Als Hinweis auf ihre sozialpolitische Ausrichtung deutet
sie die in Suetons Vespasian-Vita enthaltene kurze Notiz, dass der Kaiser bei den Baumaffnahmen
den Einsatz von Maschinen verweigert habe, der cine Verkiirzung der Bauzeit und damit eine
Verringerung der Baukosten versprochen hitte — ein Vermerk, der von Teilen der Wirtschafts-
geschichte als typisches Beispiel fiir den vormodernen und auch irrationalen Charakeer der an-
tiken Wirtschaft gehalten wird®. Hinter Vespasians Politik vermutet Levick dagegen eine Art
Arbeitsbeschaffungsprogramm mit dem Ziel, einen Teil der stadtromischen Bevolkerung von der
Abhingigkeit kaiserlicher Wohlfahrtsmaffnahmen zu befreien, mithin also eine modern anmuten-
de Arbeitsmarkepolitik.

! Suet. Vesp. 16, 3; vgl. auch Malitz, Vespasian (wie Anm.2) 93, der von einem ,riesigen Schuldenberg®
spricht, den Nero hinterlassen habe. Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 149: ,Unbegreiflich hoch erscheint
diese Summe. Und doch muss sie auf Wahrheit beruhen.“ Vgl. auch Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 98.

2 Levick, Vespasian (wie Anm. 4) 95; Keith Hopkins, Taxes and Trade in the Roman Empire (200 B.C.-A.D.
400), in: JRS 70 (1980) 101-125.

 Suet. Vesp. 16, 1; 23, 3; Cass. Dio 65 (66), 8; Malitz, Vespasian (wie Anm. 2) 93, hilt es fiir ,,verstindlich,
dass Vespasian aus der Sicht der romischen Steuerzahler gelegentlich als habgierig gescholten worden ist,
doch gab es fiir einen Kaiser nach Beendigung der Biirgerkriege keine andere Wahl®“. Vgl. auch Weynand,
Vespasianus (wie Anm. 2) 2686. 2693: ,Jedenfalls war Sparsinn und der Sinn fiir Finanz bei ihm Anlage
[...].“ Zu Vespasians Steuerpolitik vgl. Domaszewski, Kaiser (wie Anm. 2) 149; Bengtson, Flavier (wie Anm. 3)
98-100; Levick, Vespasian (wie Anm.4) 95-106.

# Zu Vespasians Bautitigkeit vgl. Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 153f; Weynand, Vespasianus (wie
Anm. 2) 2648. 2655f. 2688-2690; Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 103-105; Levick, Vespasian (wie Anm. 4)
126-129; Robin Haydon Darwall-Smith, Emperors and Architecture. A Study of Flavian Rome (Briissel
1996) 35-74; Plin. nat. hist. 3, 65-67; Suet. Vesp. 8, 5-9, 1; Cass. Dio 65 (66), 11, 1f.

» Darwall-Smith, Emperors and Architecture (wie Anm. 24) 73. Vgl. Suet. Vesp. 9, 1.

26 Suet. Vesp. 18, 2; Levick, Vespasian (wie Anm. 4) 129; vgl. Peter A. Brunt, Free Labour and Public Works
at Rome, in: JRS 70 (1980) 81-100.
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Aufeinen Ausbau der kaiserlichen Wohngebiude auf dem Palatin verzichtete Vespasian nicht nur
demonstrativ und distanzierte sich damit von seinen Vorgingern Nero, Otho und Vitellius. Sein
Desinteresse an diesem Gebdudekomplex zeigte er auch dadurch, dass er dort nur selten wohnte
und sich statt dessen zumeist in den Girten des Sallust aufhielt””. Barbara Levick und Jiirgen Malitz
stellen diese antiken Nachrichten in den Kontext seiner Baupolitik und vermuten eine Vespasians
Handeln bestimmende programmatische Entscheidung: fiir den weitgehenden Verzicht auf den
kaiserlichen Wohnkomplex auf dem Palatin und fiir den Ausbau der Stadt®. Sein Desinteresse
passt nach ihrem Bild zu seiner auch bei anderen Gelegenheiten ostentativ zur Schau gestellten
Sparsamkeit und Bescheidenheit, die Beschrinkung der mit der kaiserlichen Haushaltsfihrung ver-
bundenen Kosten sogar zu sciner rigiden Finanzpolitik.

In Vespasians Prigung im landstidtischen Milieu haben seine Biographen auch die Ursache fiir
Besonderheiten der kaiserlichen Personalpolitik sehen wollen. Vespasian forderte vornehmlich
Ritter aus Italien und den westlichen Provinzen, die er nach Auskunft der Quellen sorgfiltig aus-
wihlte. Auch die im Rahmen seiner Zensur im Jahr 73 n. Chr. erfolgte Aufnahme neuer Mitglieder
in den Senat, dessen Reihen sich in neronischer Zeit dramatisch gelichtet hatten, stand im Zeichen
der Rekrutierung verdienter Ritter?.

Die Auflenpolitik Vespasians wird weitgehend positiv bewertet™: Zu Beginn seiner Herrschaft
wurde der jidische Krieg beendet und der Aufstand der Bataver niedergeschlagen. Danach be-
mithte sich der Kaiser um eine klare Grenzzichung und dauerhafte Grenzsicherung gegeniiber
den Germanen, wozu ein Vorstoff unter der Fithrung des Cn. Pinarius Cornelius Clemens in den
Jahren 73 und 74 n.Chr. diente®. Schlieflich strebte er eine Neuordnung im Osten an durch
den Zusammenschluss der Provinzen Galatien, Pontus und Kappadokien etwa oder durch die
Eingliederung Kommagenes in das Imperium Romanum. Uber Jahre beschiftigte den Kaiser auch
die forcierte Romanisierungspolitik in Spanien, die in der Vergabe des latinischen Biirgerrechts an

¥ Domaszewski, Kaiser (wie Anm. 2) 147 stellt lapidar fest: ,,Seine Hofhaltung war die einfachste [...].“ Vgl.
Cass. Dio 65 (66), 10, 4. Aloys Winterling, Aula Caesaris. Studien zur Institutionalisierung des rémischen
Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis Commodus (31 v. Chr. — 192 n. Chr.) (Miinchen 1999) 69f. Gegen
die These, dass sich Vespasian vom Palatin ginzlich zuriickgezogen und die Gebdude nicht weiter genutzt
habe, spricht allerdings das Ergebnis neuerer archiologischer Forschungen: Nach Ulrike Wulf-Rheidt u.a., Die
Kaiserpaliste auf dem Palatin in Rom. Neue deutsche Forschungen (Berlin 2007) 29, ist das Mauerwerk der
sogenannten domus Augustana, das bisher einem domitianischen Umbau zugewiesen wurde, mit Sicherheit
bereits in ,frithflavische Zeit, also in die 70er Jahre zu datieren. Zur domus Augustana und domus Flavia
vgl. auch Paul Zanker, Domitians Palast auf dem Palatin als Monument kaiserlicher Selbstdarstellung, in:
Adolf Hoffimann, Ulrike Wulf (Hg.), Die Kaiserpaliste auf dem Palatin in Rom. Das Zentrum der rémischen
Welt und seine Bauten (Mainz 2004) 86-97; Manuel Royo, Domus imperatoriae. Topographie, formation et
imaginaire des palais impériaux du Palatin (II* siécle av. J.-C.—I* si¢cle ap. J.-C.) (Paris, Rom 1999) 303-368.
# Nach Malitz, Vespasian (wie Anm.2) 93 ,gehérte es zu den Pflichten eines verantwortungsbewussten
Prinzeps, fiir den Ausbau der Stadt Rom zu sorgen.

¥ Levick, Vespasian (wie Anm. 4) 23: ,'The Flavii developed their own alliances, among younger men or men
of lower status.” Vgl. auch Malitz, Vespasian (wie Anm.2) 92: ,Férderung erhielten jetzt Familien dhnlicher
Herkunft wie die Flavier und auch erfolgreiche Provinziale.“ Vgl. auch Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2)
146; Weynand, Vespasianus (wie Anm.2) 2655. 2660f; Bengtson, Flavier (wie Anm.3) 89-92; Levick,
Vespasian (wie Anm. 4) 170-183; Suet. Vesp. 9, 2.

3 Zur Auflenpolitik vgl. Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 149-153; Weynand, Vespasianus (wie Anm. 2)
2643-2646, 2651f.; Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 66-82, 92-98; Levick, Vespasian (wie Anm. 4) 107-123;
Cass. Dio 65 (66), 9, 2.

3! Weynand, Vespasianus (wie Anm. 2) 2661-2663; Levick, Vespasian (wie Anm. 4) 165f.

32 Weynand, Vespasianus (wie Anm. 2) 2655. 2683; Levick, Vespasian (wie Anm. 4) 152-169.
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Dckurionen in spanischen Stidten miindete und an den zahlreichen Stadtrechten aus flavischer
Zeit ablesbar ist®. Als moderat wird die Expansionspolitik beschrieben: Sie beschrinkte sich weit-
gehend auf die Ausweitung der rémischen Herrschaft in Britannien, wohin im Jahr 77 n. Chr. der
Konsular Cn. Iulius Agricola als Statthalter entsandt wurde®.

Kontroverser werden von der Forschung Vespasians Versuche beurteilt, mit der eigenen
Herrschaft eine Dynastie zu begriinden. Nach Vespasians Regierungsantritt wurde Titus zum Caesar
und princeps inventutis ernannt. Im Jahr 71 n. Chr. setzte Vespasian Titus nach dessen Rickkehr
aus Tudia als Pritorianerprifekten ein, um sich auf diesem Wege die Loyalitit der Pritorianergarde
zu sichern. Zudem erhielt er den Titel imperator sowie die tribunicia potestas und bekleidete in
den Jahren 72, 74 bis 77 und 79 n. Chr. das Konsulat. Zusammen mit seinem Vater Vespasian war
Titus im Jahr 73 n. Chr. Zensor®. Schon Alfred von Domaszewski wollte in Titus vor allem ei-
nen ,,Mitherrscher, im Besitze der tribunicischen Gewalt und des proconsularischen Imperiums®
schen, der ,,dem gichtbriichigen, altersschwachen Vater [...] eine unentbehrliche Hilfe**¢ gewesen
sei und in Titus Regierungsantritt ,keinen Wechsel der Herrschaft, da Titus von Anfang an der
Mitherrscher gewesen warY. Seinem Urteil ist ein Teil der Forschung etwa auch Barbara Levick
gefolgt®®. Zuriickhaltender bewertet Hermann Bengtson die Rolle, die Titus in der Herrschaftszeit
seines Vaters spiclen konnte. Dem — so Bengtson — ,,konservativen” Vespasian diirfte es kaum in den
Sinn gekommen sein, seine Herrschaft in dieser Weise faktisch zu teilen. Als pater familias habe er
schlieflich die Ziigel fest in Hinden gehalten®. Hinter den zahlreichen Auszeichnungen des Titus
habe demnach nicht mehr gestanden, als eine in der Riickschau sehr erfolgreiche Nachfolgeregelung.

Als Fluchtpunke der Biographien des ersten flavischen Kaisers lasst sich Folgendes ausmachen:
Vespasian wird zumeist als rational regierender Kaiser charakeerisiert®. Folgenreich waren scine
ritterliche Herkunft und die Sozialisation in einem in der Abgeschiedenheit und Beschaulichkeit
eines italischen municipium gelegenen Elternhauses*. Von ihrer Prigung konnte sich Vespasian

33 Bereits Weynand, Vespasianus (wie Anm.2) 2659 vermutet hinter der spanischen Stadtrechtspolitik den
Dank dafiir, dass die spanischen Provinzen ,sich beim Biirgerkrieg auf Vespasians Seite gestellt hatten®.
Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 151f; Bengtson, Flavier (wie Anm.3) 100-102; Levick, Vespasian (wie
Anm.4) 134-151; vgl. Tac. hist. 3, 53. 70. Vgl. Hartmut Galsterer, Municipium Flavium Irnitanum. A
Latin Town in Spain, in: JRS 78 (1988) 78-90; 7homas Spitzl, Lex municipii malacitani (Miinchen 1984);
Francesca Lamberti, Tabulae Irnitanae. Municipalita e ,,ius Romanorum® (Neapel 1993); John S. Richardson,
The Romans in Spain (Oxford 1996).

3" Weynand, Vespasianus (wie Anm. 2) 2668. 267 1f. Malitz, Vespasian (wie Anm. 2) 93 bescheinigt ihm gene-
rell eine ,gliickliche Hand bei der Auswahl von Provinzstatthaltern®. Vgl. Cass. Dio 65 (66), 20.

3 Vgl. Cass. Dio 65 (66), 1, 1.

3 Domaszewski, Kaiser (wie Anm. 2) 148.

7 Ebd. 155. Auch Weynand, Vespasianus (wie Anm. 2) 2676 wollte in Titus einen ,Mitregenten® sehen. Suet.
Tit. 6, 1 schreibt, dass Vespasians iltester Sohn als particeps atque etiam turor imperii gehandelt habe.

3 Vgl. auch Malitz, Vespasian (wie Anm. 2) 94, der einerseits feststellt, dass es ,,bis zum Schluss Widerstand
gegen seinen unverhohlenen Plan gegeben habe, eine neue Dynastie zu griinden.“ Andererseits aber konsta-
tiert er, dass die ,Mehrzahl® der Senatoren mit seiner Herrschaft ,,versshnt* gewesen sei.

% Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 103; vgl. auch jones, Titus (wie Anm. 4) 85-87.

% So bescheinigt ihm Weynand, Vespasianus (wie Anm. 2) 2692: ,Er war kein Romantiker, sondern niichtern
in seiner Anschauung und gesund in seinem Urteil, in keiner Weise von Illusionen beirrt. Weynand meint
diese Niichternheit vor allem in Vespasians Verzicht auf Ehrungen aller Art erkennen zu kénnen. Vgl. Suet.
Vesp. 12; 24.

' Vel. Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 146: ,Die Erinnerung an seine bescheidene Herkunft verlief§ ihn
auch auf dem Throne nicht und bestimmte seine Haltung gegen die vornehmen Geschlechter des Senates,
die den einflusslosen Senator so lange in ihrer Mitte geduldet hatten.”
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dauerhaft nicht emanzipieren; sic dominierten auch seinen Regierungsstil: Vespasian — so das tiber-
einstimmende Urteil — verfolgte ein politisches Programm, das im Wesentlichen aus der finanzi-
ellen Sanierung des Gemeinwesens, dem Wiederaufbau Roms und der territorialen Sicherung der
Reichsgrenzen bestand®. Anderes wurde von ihm allenfalls als Stérung des Regierungsbetricbes
wahr und zumeist wenig ernst genommen: Oppositionelle Aufgcrungen quittierte er mit Spott, am
héfischen Leben oder an der Aristokratie zeigte er sich weitgehend desinteressiert. Statt dessen blieb
er seinen in frithester Jugend erworbenen Verhaltensmaximen treu®. Von dem mit schmeichelnden
Ehrungen verbundenen Kaisertum lief sich der kalkuliert handelnde Vespasian nach Ansicht der
althistorischen Forschung nicht blenden®.

II. Titus

Aufgrund der Kiirze der Regentschaft des Titus konzentrieren sich seine Biographen vornchmlich
auf die Darstellung seiner Herkunft, seines Engagements im jiidischen Krieg, seiner Stellung in der
Herrschaftszeit seines Vaters und — fast am Rande — seiner cigenen Regierung. Dabei versuchen
sie insbesondere das positive Urteil Suetons, dass Titus die ,Liebe und Freude des Menschenge-
schlechts® (amor ac deliciae generis humani) gewesen sei, kritisch zu befragen®.

Titus' Erziehung verlief ganz anders als die des Vaters. Wahrend sich Vespasian in den vierziger
Jahren als Legionslegat in Straburg und bei der Invasion Britanniens auszeichnete, verbrachte sein
Sohn einen grofen Teil seiner Jugend am Hof des Claudius, wo er zusammen mit Britannicus er-
zogen wurde®. Nach Urteil von Ines Stahlmann war es vor allem die soziale Herkunft des Vaters,
die dazu fiihrte, dass Titus niche als ,potentieller Konkurrent um die Herrschaft betrachtet” wor-
den sei und deshalb ,,als ungefihrlicher Spiclgefihrte des Kaisersohnes® gelten konnte. Thre enge
Freundschaft dokumentiert die kurze Notiz des Sueton, dass auch Titus eine geringe Menge von
dem Gift getrunken haben soll, mit dem Britannicus beim Gastmahl ermordet wurde — und hieran
ernstlich erkranke sei*®. Nach Einschitzung der modernen Forschung hatte Titus’ Erzichung am
Hof des Claudius vor allem eine Folge: Die Unbeholfenheit seines Vaters Vespasian im Umgang mit
der Senatorenschaft teilte Titus nicht. Er war im Gegenteil gebildet, rhetorisch geschult, konnte ein
unterhaltsamer Begleiter sein und sich auch am Hof mit einiger Sicherheit bewegen®.

“ In seinem Urteil tiber die Herrschaftszeit Vespasians insgesamt verweist Weynand, Vespasianus (wie
Anm.2) 2675 auf den Tenor der antiken Zeitzeugen und Historiographen: ,Seine Regierung wurde als
tiichtig, gliicklich und als reichsfestigend anerkannt.“ Vgl. Tac. hist. 2, 97; Ios. bell. Iud. 7, 157; Suet. Vesp.
8, 1; Aur. Vict. Caes. 9, 1.

# Malitz, Vespasian (wie Anm.2) 94 stellt iiber die disziplinierte Lebensfithrung des Kaisers resiimierend
fest: ,fast den ganzen Tag widmete er den Regierungsgeschiften®. Vgl. mit dhnlicher Einschitzung Bengtson,
Flavier (wie Anm. 3) 88.

#Vgl. ebd. 83f.

* Suet. Tit. 1.

% Weynand, Titus (wie Anm. 2) 2697. 2726; Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 155f.; Jones, Titus (wie Anm. 4)
7-11.

7 Stahlmann, Titus (wie Anm. 2) 95.

* Suet. Tit. 2. Vgl. Stahlmann, Titus (wie Anm. 2) 95; Jones, Titus (wie Anm.4) 11.

# Suet. Tit. 3. So etwa Bengtson, Flavier (wie Anm.3) 154: ,Titus hatte eine ganz vorziigliche Ausbildung
erfahren.” Vgl. schon Weynand, Titus (wie Anm. 2) 1697 und auch Stahlmann, Titus (wie Anm. 2) 95: , Titus
genoss auf diese Weise eine sehr gute Erziehung, durch die seine vorhandenen Anlagen und Begabungen
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Ende der 50er Jahre leistete Titus Dienst als Militirtribun in Germanien und Britannien, wurde
65 n. Chr. Quistor und, nachdem sein Vater mit der Niederschlagung des jiidischen Aufstandes be-
auftragt worden war, zum Legionskommandeur in Paldstina bestimmt. Auch dieser Auftrag doku-
mentiert nach Ines Stahlmann, ,dass Nero die flavische Familie als ungefihrliche Emporkémmlinge
(homines novi) einschitzte*>. Seine weitere Karriere erfolgte bereits in Vespasians Herrschaftszeit:
Wie Tacitus berichtet, wurde er im Jahre 70 n. Chr. von seinem Vater selbst dazu ausgewihlt, den
Oberbefehl in Iudéa zu tibernechmen’. Fiir die erfolgreiche Beendigung des jiidischen Krieges wur-
de er — neben seinem Vater — mit einem Triumphzug geehrt, was nach Ansicht der Forschung die
flavische Herrschaft habe legitimieren helfen®. Wihrend sein Vater nach Auskunft der Quellen auf
kaiserkritische Auflerungen mit Nachsicht reagierte, ging Titus als Pritorianerprifeke mit Hirte ge-
gen politische Gegner vor: Von der Offentlichkeit wurde dies nach Suetons Auskunft vornehmlich
Titus selbst angelastet, der sich dadurch zugunsten seines Vaters unbeliebt machte®. Auch wenn
sein Herrschaftsantritt vollig problemlos verlief, tiberwog nach dem Urteil der Forschung bei den
Zcitgenossen die Skepsis*.

Um so stirker wird die Geschicklichkeit betont, mit der es Titus gelang, sein Image zum
Positiven zu korrigieren. Seine verschwenderische Lebensweise gab er nach Herrschaftsantritt
auf und orientierte sich an der Sparsamkeit seines Vaters™. Von sciner Geliebten, der jiidischen
Konigin Berenike, trennte er sich, als klar wurde, dass ihre Anwesenheit in Rom oder gar cine Ehe
mit ihr nicht akzeptiert wiirde®. Zudem bemiihte sich Titus um ein spannungsfreies Verhilenis zur
Aristokratie — er verzichtete selbst bei Verschworungen auf Sanktionen®”. Als gefihrlichsten Gegner
hat die Forschung vor allem Titus’ Bruder Domitian ausgemacht: Sie hilt die antiken Geriichte

gefordert wurden.“ Am deutlichsten ist das Urteil von Weynand, Titus (wie Anm.2) 2727: ,Der intellek-
tuellen Gewandtheit des Titus entspricht seine Leichtigkeit im Verkehr. Er wird geschildert als gesprichig,
liebenswiirdig, gewinnend, ja im Verkehr bezaubernd, den Diensteifer anregend [...].*

50 Stahlmann, Titus (wie Anm.2) 95. Vgl. zur frithen militirischen Karriere Weynand, Titus (wie Anm.2)
2698f.; Jones, Titus (wie Anm.4) 12—17; Suet. Tit. 4, 1.

S Tac. hist. 5, 1. Vgl. zu Titus’ Rolle im judiischen Krieg Weynand, Titus (wie Anm. 2) 2700-2706; Bengtson,
Flavier (wie Anm. 3) 156; Jones, Titus (wie Anm. 4) 34-55; Stahlmann, Titus (wie Anm. 2) 96.

52 Suet. Tit. 6, 1; Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 156; Jones, Titus (wie Anm.4) 78: ,'The joint triumph also
emphasized Titus’ position in the new regime [...].“ Vgl. auch Stahlmann, Titus (wie Anm. 2) 96 (,militiri-
sche Legitimation der flavischen Herrschaft®).

53 Suet. Tit. 6; Cass. Dio 65, 15, 5-16, 4; zu Titus’ Rolle in der Herrschaftszeit seines Vaters Vespasian
vgl. Jones, Titus (wie Anm. 4) 77-100. Zu seiner Titigkeit als Pritorianerprifekt vgl. Bengtson, Flavier (wie
Anm. 3) 157; Jones, Titus (wie Anm. 4) 84f.; Stahlmann, Titus (wie Anm.2) 96f.

>t Weynand, Titus (wie Anm. 2) 2717; Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 159; Jones, Titus (wie Anm. 4) 114-117;
Stahlmann, Titus (wie Anm. 2) 97; Suet. Tit. 6, 2.

5> Weynand, Titus (wie Anm. 2) 2727f.; Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 157£; Jones, Titus (wie Anm.4) 114;
Suet. Tit. 7; Cass. Dio 65, 18, 5; 19, 3.

5¢ Weynand, Titus (wie Anm. 2) 2723, 2728; Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 155; Bengtson, Flavier (wie
Anm. 3) 158; Jones, Titus (wie Anm. 4) 114; Stahlmann, Titus (wie Anm.2) 97; Cass. Dio 65, 15, 4.

57 Bengtson, Flavier (wie Anm.3) 173: ,Gegeniiber dem Senat zeigt der Kaiser die grofite Riicksicht und
vielfaches Entgegenkommen. Hier lenkte er in Bahnen zuriick, die einst Tiberius, der Nachfolger des
Augustus, hatte einschlagen wollen. Jomes, Titus (wie Anm.4) 121, vermutet dagegen als Vorbild fiir
Titus' Regierungsstil weniger Tiberius als den ersten Kaiser Augustus: ,,From the outself, Titus asserted
the Augustan qualities of his regime.“ Zur Herrschaft allgemein vgl. ebd. 121-140. Vgl. schon Weynand,
Titus (wie Anm.2) 97, der darauf verweist, dass er wohl schon von den Zeitgenossen mit Kaiser Augustus
verglichen worden sei, der aber im Gegensatz zu jenem ,sich durch eine lange Regierung bewihrt* habe.
Stahlmann, Titus (wie Anm.2) 97 vermutet sogar, dass es nicht nur Titus’ Bemithungen zuzuschreiben ist,
dass der neue Kaiser den ,,ihm anhingenden Ruf von Grausamkeit und rigidem Durchgreifen habe reini-
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fiur plausibel, dass Domitian seinen Bruder habe beseitigen wollen, um an seiner Statt zum Kaiser
aufzusteigen®.

Zudem stand Titus Herrschaft selbst unter keinem guten Stern: Nach Ansicht seiner
Biographen boten der Vesuvausbruch 79 n. Chr., der ihn nach Kampanien eilen lief, ein wihrend
seiner Abwesenheit wiitender Brand in Rom, bei dem ein Teil der Bebauung auf dem Kapitol und
das siidliche Marsfeld ein Raub der Flammen wurden, und cine in Rom grassierende Seuche die
Moglichkeit, sich erfolgreich als engagierter und firsorglicher Herrscher zu profilieren®. Das posi-
tive Urteil Suetons wollen sie dennoch nicht teilen: Statt dessen betonen sie, dass es zum Zeitpunke,
als Titus im Alter von 42 Jahren tiberraschend an einem Fieber verstarb, noch nicht abzusehen gewe-
sen sei, wie sich seine Herrschaft hitte entwickeln kénnen®. Als Gewihrsmann ihrer Einschitzung
dient dabei eine kurze Auflerung des Ausonius: Vor allem die Kiirze der Regentschaft habe Titus’
Ruhm zum Vorteil gereicht®.

Als Kaiser bleibt — so kann man zusammenfassen — Titus im Vergleich zu seinem Vater und sei-
nem Bruder eher blass. Seine Primirsozialisation erfolgte im héfischen Umfeld; die althistorische
Forschung hat bisher allerdings noch keine Vermutungen dariiber angestellt, ob sich seine Jugend
am Hof des Kaisers Claudius auf sein Verstindnis der kaiserlichen Rolle ausgewirke haben konnte.
Wihrend er aus Sicht seiner Biographen bei der Niederschlagung des jiidischen Aufstandes und
auch in seiner Funktion als Pritorianerprifeke konsequent und riicksichtslos agierte, gelang ihm
nach Herrschaftsantritt erfolgreich eine Korrektur seines Images. Der Widerspriichlichkeit seines
Verhaltens ist es zuzuschreiben, dass seine Biographen mit ihrem Kronzeugen Ausonius Titus’
Regiment zuriickhaltend beurteilen.

III. Domitian

Mehr Interesse hat die althistorische Forschung Titus’ Bruder Domitian entgegengebracht.
Seine Biographen stehen vor der Schwierigkeit, ihre Kenntnisse aus ciner tendenziésen antiken
Berichterstattung gewinnen zu miissen: Sueton, Cassius Dio, Tacitus und der jiingere Plinius schil-
dern Domitian als irrational handelnden Gewaltherrscher, dessen Verhalten unberechenbar, zy-
nisch und blutriinstig gewesen ist®2. Die iltere Forschung von Gsell bis Bengtson ist den Wertungen

gen kénnen, sondern auch der ,,dunklen Tyrannei® seines Nachfolgers Domitian, von der schon die antike
Historiographie Titus’ Herrschaftsstil positiv habe absetzen wollen.

>8 Cass. Dio 66, 26, 2f; Bengrson, Flavier (wie Anm.3) 159f, 162; Jones, Titus (wie Anm.4) 117-121;
Stahlmann, Titus (wie Anm. 2) 98.

> Weynand, Titus (wie Anm. 2) 2719f.,, 2724; Domaszewski, Kaiser (wie Anm. 2) 156; Jones, Titus (wie Anm. 4)
141-146; zu Titus’ Krisenmanagement vgl. auch Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 167-171; Stahlmann, Titus
(wie Anm. 2) 97; Suet. Tit. 8, 3f.; Cass. Dio 66, 21-24.

 Jones, Titus (wie Anm.4) 157: , To some extent, his reputation was enhanced by his early death, but there
is no reason to assume that disaster would have overtaken him had he lived longer. One can but lament the
fact, that his wise initiatives in administrative policy were, inevitably, so few.“ Vgl. auch Weynand, Titus (wie
Anm. 2) 2729; Domaszewski, Kaiser (wie Anm. 2) 155, 157; Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 177; Stahlmann,
Titus (wie Anm.2) 98.

¢ Auson. Caes. 11. Vgl. auch Cass. Dio 66, 18, 3f.

¢ So sieht Witschel, Domitian (wie Anm. 2) 98 die Schwierigkeit, aus der Riickschau ,,iiberhaupt noch an die
komplexe Persénlichkeit des letzten Flaviers heranzukommen. Zu unversshnlich stehen die Zeugnisse hym-
nischer Uberhghung zu Lebzeiten und totaler Verdammung nach seinem Tode nebeneinander.“ Vgl. auch
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der antiken Quellen weitgehend gefolgt. So urteilt etwa Alfred von Domaszewski: ,,Mit kalter,
abstoflender Anmaflung iibte er die Macht, als sollte man dariiber vergessen, dass kein Verdienst
ihn emporgehoben hatte. Was er forderte, war sklavischer Gehorsam, und Herr und Gott war die
Anrede, die er seinen Beamten vorschrieb. Unnahbar wollte er sein, und Niemandes Rat sollte auf
ihn Finfluss iiben: ¢

Um ein differenzierteres Bild Domitians bemiiht sich Christian Witschel in seiner kurzen bio-
graphischen Studie des letzten flavischen Kaisers. Er konstatiert, dass Domitian als Folge seines
durch Neid getriibten Verhaltnisses auf seinen Bruder einen zwiespaltigen Charakter besessen
habe: Von seinem Vater sei er gegeniiber Titus zuriickgesetzt worden, seine Erziehung sei weniger
glanzvoll gewesen als die seines Bruders am Hof des Claudius®. Hierin sicht er die tiefere Ursache
des starken Geltungsdrangs Domitians, der dessen Regentschaft prigte. Seine Feldziige gegen die
Germanen und Daker seien nicht nur eine Reaktion auf Unruhen und damit Ausdruck seiner Sorge
um die Reichsgrenzen, sondern auch motiviert durch den Profilierungsdrang des Kaisers, dem es
nicht zuletzt um eine militirische Legitimation seiner Herrschaft gegangen sei®. ,,Hypersensibel,
»impulsiv® und ,,zunehmend gereizt” reagierte der Kaiser, ,wenn er seine herrscherliche Stellung nur
im Geringsten angegriffen sah““‘. Aus Angst vor Verschwérungen habe sich Domitian schlief8lich
aus der Offentlichkeit zuriickgezogen. Domitians Riickzug in eine ,,selbstgewihlte Isolation®, sein
sautokratischer Regierungsstil“ und sein ,arrogant wirkendes Auftreten“®” habe schliefSlich dazu ge-
fihrt, dass seinem Regiment die Akzeptanz entzogen wurde.

Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 179: ,Ist doch die antike Uberlieferung ihm gegeniiber fast ohne Ausnahme
feindselig eingestellt.

& Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 158. Vgl. auch das Urteil Bengsons, Flavier (wie Anm.3) 187: ,Das
Problem der Persénlichkeit Domitians wurzelt letzten Endes in einem iibersteigerten Selbstbewusstsein, mag
man sein Verhalten nun als Megalomanie (Gréflenwahnsinn) oder als Caesarenwahnsinn bezeichnen [...].“
¢ Witschel, Domitian (wie Anm.2) 99f. Vgl. Suet. Dom. 1f.

 So etwa die Einschitzung Witschels, Domitan (wie Anm. 2) 100: ,Seine Stellung blieb fiir ihn unbefriedi-
gend, denn obwohl er mehrere Ehrungen und Amter erhielt, wurde er doch in allen Belangen hinter Titus
zuriickgesetzt. In dieser Zeit scheinen sich einige der wichtigsten Elemente des zwiespiltigen Charakeers
Domitians ausgeprigt zu haben, vor allem der immer wieder auftretende Wunsch nach Einsamkeit und
das Misstrauen gegeniiber vielen seiner Mitmenschen, aber auch das starke Verlangen nach kriegerischer
Legitimation sowie generell nach einer uneingeschrinkten Anerkennung seiner herrscherlichen Stellung.”
Vgl. auch Bengtson, Flavier (wie Anm.3) 184: ,Und was das Schlimmste war: Domitian hatte viel zu lan-
ge auf seinen Regierungsantritt warten miissen.” Zu den Feldziigen Domitians vgl. Bengtson, Flavier (wie
Anm. 3) 193-209.

% Witschel, Domitian (wie Anm.2) 102, 105. Schon Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 165 sah den Grund
fiir Domitians autokratischen Regierungsstil darin, dass die kaiserliche Sicherheit nur unzureichend garan-
tiert gewesen sei und er sich daher in steter Furcht vor Verschwérungen mit dem Ziel seiner Ermordung
befand. Diese Angst sei durch die Erfahrung befeuert worden, die er beim Aufstand des Saturninus machte:
, Wie so mancher fritherer Herrscher ist auch Domitianus durch die Angst um sein Leben seit dem Aufstande
des Saturninus zu dem grausamen Tyrannen geworden, der in jedem hervorragenden Mann den Erben sei-
nes bedrohten Thrones sah.“ Spiter habe sich die ,,Furcht des Kaisers” zu einer ,steten Todesangst* (166)
entwickeln kénnen.

& Witschel, Domitian (wie Anm. 2) 106f. Domaszewski, Kaiser (wie Anm. 2) 165 sah in dem hierdurch schwer
belasteten Verhiltnis von Kaiser und Aristokratie den wichtigsten Grund fiir das Scheitern Domitians: ,,Der
Senat, stets in knechtischer Unterwiirfigkeit gehalten und zu vélliger Bedeutungslosigkeit herabgedriicke,
wurde unter dieser Blutherrschaft von einem dumpfen, verzweifelten Hasse erfiillt. Nach Bengtson, Flavier
(wie Anm. 3) 185 habe sich das iibersteigerte Geltungsbediirfnis Domitians daran ablesen lassen konnen,
dass sich der Kaiser mit ,,Herr und Gott“ habe anreden lassen, ,,nicht anders, weder miindlich noch schrift-
lich“. Bengtson kann sich dabei immerhin auf antike Quellenzeugnisse — Suet. Dom. 13, 2; Cass. Dio 67, 5,
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In dem Versuch, das Bild Domitians als cines ,,grausamen Tyrannen“®® zu korrigieren, gehen Brian

Jones und Pat Southern noch weiter. Jones verfolgt das Ziel, die antiken Berichte nicht nur zu refe-
rieren, sondern den rationalen Kern in den antiken Berichten vom irrationalen Handeln Domitians
freizulegen®. So betont Jones erstmals die Bedeutung der verschiedenen, sich etwa am Hof ergeben-
den Gelegenheiten zur Kommunikation zwischen Kaiser und Senatorenschaft fiir die zeitgendssi-
sche Beurteilung der Herrschaftszeit Domitians’™. In seiner Studie beschrinke er sich auf eine proso-
pographisch orientierte Darstellung des an Domitians Hof anzutreffenden Personenkreises — seine
Verwandten, Freigelassenen und Freunde — oder der Opfer der Verfolgungen in der Herrschaftszeit
des letzten flavischen Kaisers”. Fiir das Regierungshandeln selbst konstatiert er eine vorausschau-
ende Wirtschafts- und ausgeglichene Finanzpolitik und verweist in ciner seitenlangen Aufstellung

auf das umfangreiche Bauprogramm?. Die militirischen Interventionen in Britannien, Dakien und

Pannonien seien dufleren Notwendigkeiten und nicht Domitians Profilierungsdrang geschuldet™.

Das Scheitern Domitians erklirt Jones dagegen mit den Spannungen im Verhilenis von Kaiser und
Aristokratie: Domitians Konzentration auf seine Regierungstitigkeiten habe dazu gefiihrt, dass er
sich immer stirker von der Senatorenschaft zuriickgezogen habe — bis zum vélligen Meiden ihrer
Gesellschaft —, wihrend er sich, gestiitzt auf cinen von Jones ,,power-set” genannten Beraterkreis,
auf seine Verwaltungsaufgaben beschrinke habe™. Beférdert wurde diese Entwicklung dadurch,

7 — stiitzen. Skeptisch duflert sich dagegen Jones, Domitian (wie Anm. 6) 108f. Die Hinweise in der historio-
graphischen Uberlieferung hierzu seien ,all but incredible® (108) und insgesamt unplausibel: ,Domitian was
both intelligent and commited to the traditional religion. He obviously knew that he was not a God, and,
whilst he did not ask or demand to be addressed as one, he did not actively discourage the few flatterers who
did.“ (109) Witschel, Domitian (wie Anm.2) 107 verweist zudem darauf, dass sich in der gesamten epigra-
phischen chrlicfcrung kein einziges Beispiel fiir diese ,anriichige Titulatur” finden lasse.

% Domaszewski, Kaiser (wie Anm.2) 165.

@ Ausdriicklich wendet sich jonzes, Domitian (wie Anm. 6) VII gegen das tradierte Bild Domitians, das sich
prominent in der von Stéphane Gsell verfassten Biographie des letzten flavischen Kaisers findet: ,, The traditi-
onal portrait of a bloodthirsty tyrant has not completely disappeared and still needs emendation.*

70 So stellt er in der Einleitung (Jones, Domitian [wie Anm. 6] VII) fest: ,One important aspect of the reign
demands study — the role of his court and his relationship with his courtiers.”

7' In Anlehnung an bestechende Listen von Freunden und Beratern des Kaisers erstellt jones, Domitian
(wie Anm. 6) eigenstindige Aufstellungen der am Hof anwesenden Familienmitglieder (33—49), der dort
anwesenden Freunde (50-58), der Mitglieder des kaiserlichen Beraterkreises (58-69) und weiterer am
Hof Anwesender (69-71) sowie der Opfer kaiserlicher Verfolgung (182-192). Vgl. Ludwig Friedlinder,
Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von Augustus bis zum Ausgang der Antonine, Bd. 4
(Leipzig *1°1922) 68.; John Crook, Consilium Principis. Imperial Councils und Counsellors from Augustus
to Diocletian (Cambridge 1955) 48-52; Rainald M. Goetz, Freunde und Feinde des Kaisers Domitian. Eine
prosopographische Untersuchung (Diss. Miinchen 1978).

72 Jones, Domitian (wie Anm. 6) 72-98. Vgl. auch das Urteil Bengtsons, Flavier (wie Anm. 3) 180: ,Es kann
keinen Zweifel daran geben, dass Domitian, nicht anders als sein Bruder Titus und sein Vater Vespasian,
sich als ein hervorragender Fachmann auf dem Gebiet der Staatsverwaltung erwiesen hat.“ Siehe auch die
Einschitzung Witschels, Domitian (wie Anm. 2) 109: ,,Er war ohne Zweifel ein duflerst fahiger Herrscher, der
viel Miihe auf eine méglichst effiziente Verwaltung des Reiches verwandte und in kritischen militirischen
Situationen einen kiihlen Kopf behielt.“ Zum Regierungshandeln vgl. Cass. Dio 67, 4, 5; Suet. Dom. 3; 5.
73 Jones, Domitian (wie Anm. 6) 126-159. Vgl. Suet. Dom. 2, 1; 6; Cass. Dio 67, 3, 5-4, 2.

7 Jones, Domitian (wie Anm. 6) 72: ,Administrative officials were remarkably few.“; vgl. auch 169-177. Zum
Begriff ,power-set” vgl. Keith Hopkins, Death and renewal (Cambridge 1983) 171-175.
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dass es Domitian an dem nétigen Einfithlungsvermogen gefehle habe, um angemessen und unge-
zwungen mit der Senatorenschaft zu verkehren”.

Eine iiberraschende Wendung nimmt die von Pat Southern verfasste Biographie Domitians.
Sie verweist nicht nur auf die Regierungsleistungen des letzten flavischen Kaisers, sie unternimmt
zudem den Versuch, das Verhalten Domitians psychologisch zu deuten’. Seinen Umgang mit der
Aristokratie sicht sie vor allem durch Misstrauen und Argwohn geprige, den sic als — im modernen
medizinischen Sinne — paranoid klassifiziert””. Als Ursache hierfiir diagnostiziert sie eine nach dem
frithen Tod der Mutter hervorgerufene Bindungs- und Vertrauensschwiche, die zu allgemeinem
Misstrauen, tbertriebenen Vorsichtsmaffnahmen und damit zu einem psychologisch gestorten
Verhalten gefiihre habe’™.

Uneindeutig fillt das Verdike der althistorischen Forschung gegeniiber der Herrschaft Domitians
aus. Wihrend iltere Biographien das negative Urteil der antiken Uberlieferung unkritisch fortge-
schrieben haben, wurde in den jingeren der Versuch unternommen, den letzten flavischen Kaiser
differenzierter zu bewerten. Nach Jones liegen die positiven Seiten der Herrschaft Domitians — die
von hoher Rationalitit geprigte Verwaltung des Reiches und seine Wirtschafts- und Finanzpolitik
— verschiittet unter den antiken Berichten iiber dessen Grausamkeiten. Der negative Tenor dieser
Nachrichten wird vornehmlich auf Belastungen im Verhiltnis von Kaiser und Aristokratie zuriick-
gefithre: Bis an die Grenze des Rationalen getriebene Versuche, die eigene Sicherheit zu schiitzen und
Verschworungen zuvorzukommen, und eine mit ihnen Hand in Hand gehende Entfremdung von
der Senatorenschaft, macht die moderne Forschung fiir das negative Bild Domitians verantwortlich.

> Jones, Domitian (wie Anm.6) 198: ,His preference for his own company and inability to mix widely
amongst the aristocracy were fatal defects, enabling his opponents to describe him as morose and gloo-
my, quite unlike his gregarious father and brother. He lacked the ability to be at ease with people: unlike
Augustus, he would not have attended the birthday celebrations of members of the aristocracy, nor would
they, one suspects, have paid courtesy calls on him in the palace on those days on which the senate did
not meet.“ Die Probleme, die aus Domitians Versuchen resultierten, Formen der kaiserlich-senatorischen
Kommunikation weiterzuentwickeln, hallen gerade in jenen antiken Zeugnissen laut nach, in denen mit
besonders groffem Hass iiber den letzten flavischen Kaiser gesprochen wird. Auf wenig Akzeptanz stief§ da-
bei Domitians Auftreten beim Morgenempfang und seinen Banketten — bei Kommunikationsgelegenheiten
also, die sich in dhnlicher Form auch in aristokratischen Hiusern ergaben. Offensichtlich wurde sensibel
registriert, dass er dabei den Rahmen tradierter aristokratischer Interaktion verliefs, indem er etwa bei den
salutationes Anwesenheitslisten fithren und die Aufwartenden durchsuchen lief3, oder bei seinen convivia nur
kurz anwesend war und daher kaum ansprechbar blieb. Vgl. Plin. paneg. 23, 1-3; 47, 4-48,1 (salutationes);
49, 5-8; 85, 1; Suet. Dom. 21 (convivia).

76 Zum Regierungshandeln vgl. Southern, Domitian (wie Anm. 6) 45-59, zur psychologischen Deutung vgl.
119-125.

77 Southern, Domitian (wie Anm.6) 124: ,Paranoia as a cause of Domitian’s behaviour and how he was per-
ceived by others deserves consideration.

78 Ebd. 120: ,,An examination of Domitian’s character must begin with his childhood. It is a commonplace
theory that events occuring in childhood can determine the later attitudes, both conscious and unconscious,
of the adult. [...] It is known that Domitian’s mother died some time before 69, but it is not known how old
Domitian was at the time of her death. It can be postulated that he was quite young, perhaps old enough to
have developed some sort of relationship with her, but still too young to understand death and the sudden
removal of the person with whom he perhaps felt secure.”
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IV. Ausblick

Die biographischen Studien zu den flavischen Kaisern zeigen in drei zentralen Hinsichten
Schwichen. Zum cinen setzen sie — mehr oder weniger stark — auf psychologische Erklirungsmuster
fir das Verhalten der Kaiser. Betont werden Prigungen in Kindheit und Jugend, die im
Wesentlichen auch Regierungsprogramm und -stil bestimmten. Bei Vespasian konstatieren sie
cine dauerhafte Wirkung seiner Herkunft aus einem italischen municipium, bei Titus die seiner
Erzichung am Hof des Claudius, bei Domitian die seiner Zuriicksetzung gegeniiber seinem Bruder.
Andere Erklirungsmoglichkeiten werden hingegen kaum erwogen: Die Erfahrungen Vespasians
am Hof des Claudius und im Umfeld Neros oder die Erfahrungen, die Titus und Domitian in der
Herrschaftszeit ihres Vaters sammeln konnten, werden konsequent aus der Darstellung gedringt.
Die Verengungdieser Perspektive istumso erstaunlicher, als allenthalben auf die dynastischen Ziele
der Flavier hingewiesen wird: Thre Herrschaft sei zunichst durch eine eindeutige Nachfolgeregelung
stabilisiert worden, als Vespasian seinem Sohn Titus zahlreiche Kompetenzen iibertrug, um ihn
auf diesem Wege friihzeitig fiir das Kaisertum zu qualifizieren. Dieser Deutung liegt die Annahme
zugrunde, dass cine solche, frithzeitige Nachfolgedesignation das kaiserliche Regiment schiitzen
konne — eine Annahme, die freilich wenig zwingend ist, wie gerade die Geschichte des flavischen
Herrscherhauses zeigt: Nachdem Titus den judischen Krieg siegreich beendet hatte, kursierte in
Rom das Gerlicht, er plane, die Herrschaft noch zu Lebzeiten seines Vaters an sich zu reifSen”.
Offensichdlich firchtete Titus, dass man diesem Geriicht Glauben schenken konnte; wenigstens
sah er sich gezwungen, die Loyalitit gegeniiber seinem Vater in der Offentlichkeit zu demonstrie-
ren. Glaubt man wiederum den antiken Nachrichten, dass Titus selbst von seinem Bruder besei-
tigt wurde, um den Weg zur kaiserlichen Herrschaft freizumachen, stellen sich Zweifel ein, ob cine
eindeutige, dynastische Nachfolgeregelung zwangsliufig die kaiserliche Sicherheit fordern musste.
Schwerer noch wiegt die mangelnde Einordnung der flavischen Herrschaftszeit in die
Entwicklung des Kaisertums im ersten nachchristlichen Jahrhundert. Dies mag an einem Detail
verdeutlicht werden: Bei Antritt seiner Herrschaft lief8 sich Vespasian in einer lex de imperio cin gan-
zes Biindel kaiserlicher Sondervollmachten verleihen. Dieses sogenannte Bestallungsgesetz haben
seine Biographen namentlich Barbara Levick und Jiirgen Malitz als Versuch Vespasians gedeutet,
fir das eigene Kaisertum breite Akzeptanz zu gewinnen, in dem es in einen rechtlichen und - so
ihr Urteil — quasi republikanischen Rahmen gestellt wiirde®. Auf den ersten Blick scheint diese
Interpretation durchaus tiberzeugend zu sein: Plausibilitit kann das Bild des Aufsteigers beanspru-
chen, der sich stirker als andere dem Zwang zur Legitimation ausgesetzt sah. Diese Deutung fuflt

7 Suet. Tit. 5, 2-6, 1.

8 So schreibt Malitz, Vespasian (wie Anm. 2) 91, iiber den Charakter dieser lex de imperio: ,Der Senat erwies
dem fernen Sieger — mittlerweile dem vierten seit Neros Untergang — sogleich die Ehrenbezeugungen und
tibertrug ihm mit einem einzigen Beschluss alle die Vollmachten, die Augustus erst nach und nach durch ein-
zelne Beschliisse erhalten hatte; in dem sogenannten ,Bestallungsgesetz® Vespasians (lex de imperio Vespasiani),
einer fragmentarisch erhaltenen Inschrift, hat sich eine Aufzihlung dieser Vollmachten erhalten, die sich zu
autokratischer Machtfiille addierten. Der Prinzipat wurde zu einer Institution, deren Vollmachten sich genau
aufzihlen und definieren lieflen. Dagegen schon Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 63, der in der lex de imperio
wkeine Novitit" sicht. Zur lex de imperio Vespasiani vgl. CIL VI 930=ILS 244; Peter Brunt, Lex de imperio
Vespasiani, in: JRS 67 (1977) 95-116; Frédéric Hurler, La lex de imperio Vespasiani et la légitimité augus-
téenne, in: Latomus 52 (1993) 261-280; Angela Pabst, ,...ageret faceret quaecumque e re publica censeret
esse.“ Anniherungen an die lex de imperio Vespasiani, in: Werner Dahlheim u.a. (Hg.), Festschrift Robert
Werner zu seinem 65. Geburtstag (Konstanz 1989) 125-148.
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allerdings auf Annahmen, die keineswegs selbstverstindlich sind. Zunichst ist es nicht sicher, dass
Vespasian der erste Kaiser war, der eine lex de imperio erhalten hat; in den antiken Quellen wird
dies jedenfalls an keiner Stelle erwihnt®'. Es ist mindestens denkbar, dass auch frithere Kaiser ein
derartiges Bestallungsgesetz erwirkt haben kénnten. Nicht weniger unsicher ist die Annahme, dass
cin solches Gesetz selbst zwangsliufig Akzeptanz erzeugen musste. Der jiingere Plinius erwihnt in
seinem Panegyricus unter den lobenswerten Eigenschaften und Taten Trajans auch, dass dieser nicht
auf eigenes Betreiben eine solche lex de imperio erhalten, sondern dass er freiwillig auf sie verzich-
tet habe, bis sic ihm vom Senat angetragen wurde®. Nicht das Gesetz selbst, so lisst sich Plinius’
Auferung verstehen, verschaffte Trajan Ansehen, sondern die mit ihr verbundene, an Augustus’
Herrschaftsantritt erinnernde Inszenierung. Es scheint mithin unverzichtbar zu sein, die Herrschaft
der flavischen Kaiser stirker als bisher einzuordnen in die Entwicklung des Kaisertums insgesamt
— hinsichtlich der Kontinuititen, in denen sie standen, und der Innovationen, die sie einfithrten.

Drittens hat die althistorische Forschung bisher noch nicht einmal den Versuch unternommen,
das Verhaltnis von Kaiser und Aristokratie in flavischer Zeit systematisch zu deuten. Hier mégen
zwei Beispicle verdeutlichen, welchen Erkenntnisgewinn eine entsprechend ausgerichtete Analyse
verspricht: Von Vespasian wird berichtet, dass er hiufig voller Spott der Aristokratie gegeniiber-
getreten sei. Hinter seinem Humor hat die Forschung nicht mehr vermutet als eine bestimmte
Charakterdisposition®, allenfalls noch den ungliicklichen Versuch Vespasians, seine Unsicherheiten
im Umgang mit der Aristokratie zu tiberspielen, so dass er wenigstens ,die Lacher auf seiner Seite
hatte“$4,

Dagegen vermutete bereits Rudolph Weynand, dass sich hinter Vespasians Sinn fiir Humor mehr
verbergen konnte: ,Die einfache Art bewahrte er auch als Kaiser, ja er konnte mit seiner Wiirde
humorvoll spiclen und sich mit ciner gewissen Absichtlichkeit ihrer gelegentlich entiufern:®
Tatsichlich lisst sich beim ersten flavischen Kaiser eine eigenwillige, geradezu kithne Distanziertheit
dem eigenen Kaisertum gegentiber diagnostizieren, fiir die Vespasian selbst als Zeuge angefiihrt
werden kann. Mit bosartigem Witz reagierte er auf schmeichlerische Versuche, die Abstammung
der Flavier auf die Griinder der sabinischen Stadt Reate und einen Begleiter des Herkules zurtickzu-
fiihren®. Offensichtlich versuchte er, mit ironisiecrenden Bemerkungen méglicher Kritik die Spitze
zu nchmen, dass es ihm aufgrund seiner Herkunft an Kaiserprofil mangele. Auch dem Konsular
Mestrius Florus begegnet er mit Nachsicht: Dieser wagte es beim kaiserlichen Gastmahl, Vespasians
mit sabinischem Dialekt gefirbtes Latein zu korrigieren, als er ihn darauf hinwies, dass es nicht plos-
trum, sondern plaustrum heife. Florus AufSerung konnte, ja musste als Feststellung eines Senatoren
von hochstem Range verstanden werden, dass dem Kaiser die notige stindische Qualifikation fehle.
Der Kaiser begniigte sich aber damit, ihn am kommenden Morgen bei der salutatio mit Flaurus statt

81 Nach Suet. Cal. 14, 1 besafl bereits Caligula cin ,ius arbitriumqgue omnium rerum.

8 Plin. paneg. 64f.

% So etwa Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 84, wenn er schreibt: ,Wenn man die Biographie Vespasians aus
der Feder Suetons in die Hand nimmt, so findet sich in ihr so manches Beispiel von seinem Witz und seiner
Schlagfertigkeit.“ Vgl. auch Weynand, Vespasianus (wie Anm.2) 2694, der dem ersten flavischen Kaiser im
Abschnitt ,iiber geistige Anlagen und Charakter Neigung zu ,, Witz und ,,Selbstironie® attestiert.

% Bengtson, Flavier (wie Anm. 3) 84.

% Weynand, Vespasianus (wie Anm. 2) 2692.

% Suet. Vesp. 12.
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Florus zu begriifen®. Und selbst auf dem Sterbebett soll er nach Sueton noch gespottet haben: ,,O
weh, ich glaube, ich werde ein Gott:™

Der biographischen Forschung ist entgangen, dass Vespasian — wie sich an weiteren Beispielen
zeigen liefe — seinen Spott zielgerichtet cinsetzte, um Konflikte mit einzelnen Aristokraten zu
entschirfen und so das Verhiltnis zur Senatorenschaft insgesamt zu entspannen. Schon der antike
Biograph Sueton verstand derartige Auﬂerungcn nicht nur als Ausdruck von Selbstironie, sondern
von Vespasians Vorstellungen der kaiserlichen Rolle: Auf Beleidigungen und Feindseligkeiten habe
der erste flavische Kaiser hochstens mit Ironie reagiert und auf Ehrungen aller Art weitgehend ver-
zichtet®”. Offensichtlich werden in diesen spottischen Bemerkungen Vespasians Versuche, die kai-
serliche Rolle von der kaiserlichen Person zu trennen, um so fiir das eigene Kaisertum Akzeptanz
zu erzeugen. Das Bemiihen Vespasians, das Kaisertum in die Ordnung der res publica moglichst
gerduschlos einzuftigen, erinnert stark an den sich als primus inter pares darstellenden ersten
Kaiser Augustus. In der antiken Historiographie wird eine solche imzitatio Augusti allerdings nur
in einem, freilich markanten Beispiel erwihnt: Sueton berichtet, dass Vespasian mit dem Bau des
Amphitheaters nur begonnen habe, nachdem er erfahren hatte, dass bereits Augustus ein solches
Gebiude geplant habe™. Die Plausibilitit dieser Information diirfte umso grofSer gewesen sein, als
sich Vespasian nicht nur in seinen Bauvorhaben am ersten Prinzeps orientiert hat, sondern auch in
seinem Verhalten gegeniiber der stadtrémischen Aristokratie. Es passt zu diesem Verstindnis der
kaiserlichen Rolle, dass Vespasian Mafinahmen zur Kontrolle der Senatsaristokratie demonstrativ
eine Absage erteilte. Auf die von seinen Vorgingern cingefithrte Leibesvisitation der Giste bei
der morgendlichen salutatio etwa verzichtete er ostentativ®’. Aus diesen Griinden sei, so lautet das
Urteil Suetons, Vespasians Prinzipat von Anfang an civilis et clemens gewesen®.

Trotz dieser Bemithungen, das Verhiltnis zur Senatorenschaft zu entspannen und so auf eine soli-
de Basis zu stellen, kam es dennoch zu assiduae coniurationes, wie Sueton in einer Nebenbemerkung
konstatieren muss”. Es mag eine Reaktion auf diese Erfahrung, dass weniger Kontrolle der
Senatorenschaft nicht mehr kaiserliche Sicherheit bringe, sein, wenn Domitian diesbeziiglich einen
anderen Weg beschritt als sein Vater und sein Bruder. Er machte die kaiserliche Sicherheit erst-
mals zu einem mit Nachdruck betriebenen kaiserlichen Handlungsfeld, was von der modernen
Forschung als Folge von ,,Hypersensibilitit“ oder gar ,Paranoia“ gewertet wurde. Tatsichlich sind
Domitians Maffnahmen auf diesem Feld weniger irrational, als sie auf den ersten Blick erscheinen
mogen: Anders als Vespasian und Titus versuchte er, Intrigen und Usurpationsversuchen energisch
entgegenzutreten. Forciert wurden Domitians Bemithungen um die eigene Sicherheit nach Ausweis
der Quellen unmittelbar nach dem Aufstand des L. Antonius Saturninus, als sich der Kaiser mit
einem Biirgerkrieg konfrontiert sah?. Dass er Giinge und Riume des Palastes mit Spiegeln ausklei-
den lief, diirfte ebenfalls weniger Folge paranoider Wahnvorstellungen, als genauer chrlegungen

8 Suet. Vesp. 22.

8 Suet. Vesp. 23, 4. Vgl. Levick, Vespasian (wie Anm. 4) 197; Manfred G. Schmidt, Claudius und Vespasian.
Eine Interpretation des Wortes ,vae, puto, deus fio* (Suet. Vesp. 23,4), in: Chiron 18 (1988) 83-89.

% Suet. Vesp. 12; 14.

% Suet. Vesp. 9, 1. Von derartigen Planungen ist freilich an anderer Stelle nichts iiberliefert.

1 Suet. Vesp. 12.

2 Suet. Vesp. 12.

% Suet. Vesp. 25.

%4 Suet. Dom. 6, 2; 10, 5; Cass. Dio 67, 11; Mart. 4, 2.
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gewesen sein”: Domitian war offensichtlich bewusst, dass ihm Gefahr vor allem von der eigenen
Dienerschaft drohte™. Schlieflich setzte er sich systematisch mit Fragen der kaiserlichen Sicherheit
auseinander und sprach diese in seiner Umgebung auch an: So ist von ihm die Feststellung tiberlie-
fert, dass man Kaisern erst dann den Verdacht einer Verschworung glaube, wenn sie bereits ermordet
worden seien”’.

Auch in der unmittelbaren Kommunikation mit der Senatorenschaft agierte Domitian weniger
irrational, als die antiken Quellen Glauben machen méchten. Der Besuch der kaiserlichen sa/uza-
tio, so wird von Plinius im Panegyrikus auf Kaiser Trajan berichtet, wurde in der Herrschaftszeit
Domitians fiir alle Senatoren verpflichtend, und tiber ihre Anwesenheit wurde Buch gefithrt. Nur
wer sich ausdriicklich entschuldigte, durfte dem Morgenempfang fernbleiben. Auch die von sei-
nem Vater Vespasian abgeschaftte Leibesvisitation scheint Domitian erneut eingefiihrt zu haben.
Wihrend der saluzatio lie8 sich der Kaiser allerdings konsequent von Leibwichtern abschirmen und
verhinderte damit den Kontakt zu den ihn besuchenden Senatoren. Ahnliches lisst sich auch fiir die
kaiserlichen Bankette konstatieren: Einerseits wird berichtet, dass Domitian hiufig zu convivia ein-
lud, gleichzeitig beschrinkte er aber konsequent deren Dauer. Gewéhnlich, schreibt Sueton, habe
Domitian bereits am Mittagstisch scinen Appetit gestillt und bei den abendlichen Gastmihlern
nur einen Apfel zu sich genommen”. Noch vor Sonnenuntergang habe sich der Kaiser zuriickgezo-
gen und vor der Schlafenszeit bei einem Spaziergang die Einsamkeit gesucht. Plinius bestitigt diese
Information: Nach reicher Mahlzeit am Morgen habe Domitian am Abend die Géste nur beobach-
tet, um sich anschliefend zum occultum luxum zuriickzuziehen'®.

Die Interaktion zwischen Domitian und der Senatsaristokratie — so lassen sich die antiken
Berichte zusammenfassen — war damit von einer bemerkenswerten Aporie gckennzeichnet:
Einerseits wurde der Personenkreis erweitert, der Zugang zum Hof erhielt, andererseits entzog sich
der Kaiser konsequent einem engeren Umgang mit der Aristokratie. Domitian erteilte mit seinem
Verhalten bei convivia und salutationes den auf Tradition beruhenden Konventionen, die den ge-
selligen Verkehr rémischer Aristokraten untereinander und mit dem Kaiser regelten, eine denk-
bar scharfe Absage. Die antiken Historiographen standen dem Verhalten des Kaisers offensicht-
lich verstindnislos gegeniiber: Sie sahen hierin vor allem das autokratische Herrschaftsverstindnis
Domitians zum Ausdruck kommen und seine Politik, auf cinen Ausgleich mit der Senatorenschaft
demonstrativ zu verzichten. Der jiingere Plinius bringt dies auf den Punkt, wenn er rhetorisch da-
nach fragt, ,wie es damals Freundschaft habe geben kénnen unter denen, von denen die einen als
Herren, die anderen als Sklaven angeschen wurden®'”". Domitians Verhalten lisst sich freilich auch
anders deuten, namlich als innovativer Versuch, die Aristokratie in den Kaiserhof zu integrieren,

% Suet. Dom. 14, 4.

% Suet. Dom. 14, 1; 17; Cass. Dio 67, 14, 4.

7 Suet. Dom. 21.

% Plin. paneg. 23; vgl. zur kaiserlichen salutatio auch Plin. paneg. 48; Tac. Agr. 40, 3; Plin. paneg. 23;
Winterling, Aula Caesaris (wie Anm.27) 123.

% Suet. Dom. 21; vgl. zu den kaiserlichen convivia auch Plin. paneg. 49, 4-6; Cass. Dio 67, 9; Winterling,
Aula Caesaris (wie Anm. 27) 155f. und allgemein Konrad Vissing, Mensa Regia. Das Bankett beim hellenisti-
schen Kénig und beim rémischen Kaiser (Miinchen, Leipzig 2004).

19 Plin. paneg. 49, 6.

"' Plin. paneg. 85, 2: Nam qui poterat esse inter eos amicitia, quorum sibi alii domini alii servi videbantur.
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ein unpersonliches Verhilenis zu ihr zu institutionalisieren und dem Kaiserhof eine private Sphire
abzutrotzen!®,

Regierungshandeln und politisches Programm der Flavier, deren Rationalitit von ihren
Biographen durchweg gelobt wird, ist — folgt man der cingangs zitierten Einschitzung von Alfred
Heuf — kein Schliissel zum Verstindnis der flavischen Kaiser. Die Merkwiirdigkeiten, die sich bei
ciner an diesen Primissen orientierenden Beurteilung ergeben — und die auch Heuf konstatieren
muss — diirften vielmehr erklirbar sein, wenn das Verhiltnis von Kaiser und Aristokratie — den
Motivlagen, Handlungszwingen und -strategien — systematisch untersucht werden. Manches
Rationale im Verhalten der flavischen Kaiser mutet auf den zweiten Blick noch weitsichtiger und
verniinftiger an, als dic modernen Biographen festgestellt haben, und manches Irrationale weit we-
niger kurzsichtig und verriicke.

12 Vel. Winterling, Aula Caesaris (wie Anm. 27) 155f., 185-188.



Gunnar Seelentag

Trajan, Hadrian und Antoninus Pius
Deutungsmuster und Perspektiven

Das in der Forschung etablierte Bild der drei von mir behandelten Kaiser Lisst sich mit groben
Strichen rasch skizzieren. Zunichst ist da der Optimus Princeps, unter dem das romische Reich sei-
ne grofite Ausdehnung erlebte und der seine Siege mit prachtvollen Monumenten verewigte. Es
schlieft sich der Barttriger an, der graccophile Reisckaiser, dem man zugute halten oder auch vor-
werfen kann, die Eroberungspolitik seines Vorgingers nicht fortgefiihrt zu haben. Und schliefllich
ist da der bemerkenswerte Langweiler, unter dem die Kaiserherrschaft zwar golden gewesen sei,
sodass die Menschheit ihre gliicklichste Zeit erlebt habe, doch dessen lange Regierung wegen ihrer
Ereignislosigkeit die Handbiicher an dieser Stelle im Fluss der Erziahlung innchalten lisst, um etwas
tiber die Verwaltung oder das Stidtewesen im Rémischen Reich zu berichten.

Mein Beitrag méchte diese Pointierungen nicht relativieren; im Gegenteil, ich méchte gerade von
dieser stereotypen Wahrnehmungder drei Principes ausgehen. Im ersten Teil meines Beitrags moch-
te ich fiir jeden meiner Kaiser ein wesentliches und in der Forschung ctabliertes Deutungsmuster
vorstellen, zugleich aber auf dessen strukturelle Defizite cingehen, um darauf aufbauend cinige
generelle Desiderate der Prinzipatsforschung zur Diskussion zu stellen und Perspektiven fiir neue
Deutungsmuster der Kaiserherrschaft des 2.Jahrhunderts zu erdffnen. Im zweiten Teil meines
Beitrags werde ich abermals von Charakteristika der Regierungen der drei Principes ausgehen,
um zu zeigen, wie eine biographisch ausgerichtete Kaisergeschichte an ihre Grenzen st6f3t, wenn
es um das Erkennen von Strukturen geht, deren Verstindnis entscheidend fiir diec Deutung von
Prinzipatsideologic und kaiserlichem Verhalten des 1. und 2.Jahrhunderts sind, und dass ver-
meintlich persénliche Entscheidungen, die mutmaflich im Charakter des jeweiligen Herrschers
begriindet gewesen seien, tatsichlich Resultate von strukeurell bedingten Erscheinungsformen der
Herrschaftsdarstellung waren.

Ein Schwerpunkt der Forschung zu Trajan und seinen Nachfolgern war stets das von den Quellen
entworfene Bild des ,Guten Kaisers™. Immerhin sind uns etwa mit dem Panegyricus des Plinius, den
Reden des Dio Chrysostomos, der Rom-Rede des Aclius Aristides und nicht zuletzt jenen Passagen

! Zu Trajan siche etwa die Darstellungen von Paul Strack, Untersuchungen zur rémischen Reichsprigung,
Bd. 1: Trajan (Stuttgart 1931); Ronald Syme, Tacitus (Oxford 1958); Hildegard Temporini, Die Frauen am Hofe
Trajans (Berlin, New York 1979); Julian Bennett, Trajan. Optimus Princeps. A Life and Times (London 1997);
Miriam Griffin, Nerva to Hadrian, CAH XI (2000) 84-131; Martin Fell, Optimus Princeps? Anspruch und
Wirklichkeit der imperialen Programmatik Kaiser Trajans (Miinchen 22001); Annette Niinnerich-Asmus (Hg.),
Trajan. Ein Kaiser der Superlative am Beginn einer Umbruchzeit? (Mainz 2002); Gunnar Seelentag, Taten und
Tugenden Trajans. Herrschaftsdarstellung im Principat (Stuttgart 2004).
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der ,,Selbstbetrachtungen des Marc Aurel, die das Wesen des Antoninus Pius behandeln, Zeugnisse
tiberliefert, welche eben dieses Konzept des idealen Herrschers ausdriicklich in den Mittelpunke
stellen. Allerdings wurde besonders im Falle Trajans das von den Quellen gezeichnete Bild des
Optimus Princeps allzu bereitwillig als Teil dessen Vita akzeptiert®. Mittlerweile hat die Forschung
das Bild vom idealen Herrscher Trajan und vom Tyrannen Domitian natiirlich differenziert; und
es wurde ebenfalls lingst festgestellt, dass etwa die Ideologie des Adoptivkaisertums keineswegs auf
einer tatsichlichen Wahl des Besten im Staate als Nachfolger des Herrschers beruhte. Stattdessen
erwihlten die Principes — in Ermangelung leiblicher Séhne — jeweils den ihnen am nichsten ver-
wandten oder verschwigerten Mann zum Thronfolger, und aus dieser Not wurde eine Ideologie
gemacht.

Doch es ist immer noch zu wenig untersucht, in welchem Ausmaf die Taten und Tugenden romi-
scher Kaiser von den antiken Quellen — seien diese nun zeitgendssisch oder mit einigem zeitlichen
Abstand zum Gegenstand verfasst — lediglich von vorneherein feststehende Stereotypen bestitigen
sollten; so dass also die faktisch gleichen Handlungen cines guten und andererseits eines schlech-
ten Princeps vollig kontrir beurteilt werden konnten. Als Beispiel hierfiir sei eine Passage aus dem
Panegyricus genannt, die den Umgang Domitians, Nervas und Trajans mit Pantomimen beschreibt.
Domitian habe diesen Berufsstand einst aus Rom verbannt, allerdings gegen den Willen des Volkes.
Nerva habe diese Riicksichtslosigkeit riickgingig gemache, als er die Bithnenkiinstler in Rom wie-
der zulief8. Trajan habe sie vor kurzem erst wieder ausgewiesen, allerdings habe das Volk ihn dazu
gedringt. Trajan habe nimlich durch sein gelebtes Vorbild die Moral des papulus gehoben, so dass
dieser die Frivolititen der Pantomimen nicht linger ertragen wolle®. Ein zweites Beispiel ist der bei
den Autoren der trajanischen Zeit entworfene Gegensatz der militirischen Leistungen Domitians
und Trajans. So wird Domitian vorgeworfen, seine Siege zu frith und zu intensiv gefeiert zu haben.
Der Princeps habe schon Achtungserfolg und Waffenstillstand als Zeugnisse seiner militirischen
Ubermacht dargestellt und kleine Erfolge maflos aufgebauscht. Ebendies hitte man nun aber auch
Trajan vorwerfen konnen, der etwa — obschon das Dakerreich nicht geschlagen war — bereits einen
Triumph tiber dieses Volk feierte und den innovativen Siegerbeinamen Dacicus annahm, allerdings
wenige Jahre spiter erneut gegen denselben Gegner ins Feld zichen musste.

In diesen zwei Beispielen unterschieden sich die Mafnahmen Trajans also keineswegs von denen
Domitians, doch ihre Bewertung war gegensitzlich. Die Taten eines schlechten Princeps konnten -
unabhingig von ihren Auswirkungen — unméglich gut sein. Immerhin seien die dahinter stechenden
Motive dem Wesen cines pessimus princeps entsprungen, und dieser hitte unméglich zum Wohle

* Ein Problem, das an dieser Stelle nicht behandelt werden soll, ist, dass — etwa im Falle der Regierung Trajans —
mit dem Panegyricus eine der wesentlichen Quellen fiir dieses Bild des ,guten Princeps’ bislang kaum angemessen
kontextualisiert wurde, weshalb die Forschung dieser Quelle vielfach und unberechtigt ecine Ausnahmestellung
oder gar Singularitit zuschrieb. Tatsichlich ist die Rede das mehr oder weniger zufillig tiberlieferte Zeugnis
cines politischen Rituals, welches mehrfach im Jahr zwischen dem Senat, einem der Konsuln als Redner und
dem Princeps stattfand. Die eigentliche politische Funktion des im Panegyricus ausgebreiteten Bildes des
Optimus Princeps Trajan wurde somit nicht recht erkannt und eben auch nicht zur nétigen Grundlage jeder
weiteren Beschiftigung mit diesem Herrscher gemacht. Siche hierzu aber ausfithrlich Seelentag, Taten (wie
Anm. 1) 214-296. - Zur selektiven Wahrnehmung von Quellen und der daraus resultierenden cingeschrinkten
Wahrnehmung und Deutung eines Princeps siche auch unten die Passagen zu Antoninus Pius.

3 Plin. paneg. 46. — Ubrigens sollte laut Cass. Dio 68, 10, 2 Trajan schon im Jahre 103 wieder Auftritte der
Pantomimen in der Hauptstadt zulassen.
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der Allgemeinheit gehandelt. In den Quellen werden also lediglich von vorneherein feststehende
Stereotypen bestitigt; zwei Prototypen von Herrschaft werden einander gegeniibergestellt, nicht
aber die realen Personen Trajan und Domitian. Eine die Personlichkeiten der Principes abwigende
Darstellung strebte die senatorisch bestimmte Geschichtsschreibung nimlich nicht an. Wiren die
Principes des zweiten Jahrhunderts nicht auf eine ununterbrochene Kette ,guter Adoptivkaiser‘ an-
gewiesen gewesen, hitte auch die Regierungszeit Trajans genug Stoff geboten, tiber ihn ein negatives
Urteil zu fillen. So wurde also letztlich ein der politischen Ratio seiner Nachfolger geschuldetes
Bild des Princeps zum Grundstein einer bis heute wirkenden Traditionsbildung gemache’.

Eine scharfe Trennung zwischen den berichteten Ereignissen und den sie kontaminierenden
Wertungen ist also unbedingt vonnéten — woméglich sogar um den Preis des Eingestindnisses,
dass ecine tatsichlich biographische Behandlung romischer Kaiser mit einhergehender
Schilderung einzelner Persénlichkeiten nicht moglich ist, mégen die Quellen auch in derartigen
Charakeerisierungen schwelgen. Sie liefern uns weniger Informationen tiber die Personlichkeit des
Regierenden als tiber die Rollen, welche einem romischen Princeps méglich waren, sowie deren
Bewertung und damit letztlich zum Wertchorizont und den Erwartungen des Autors und seiner
Schicht. Die Zeitgenossen waren sich genau dessen bewusst. Immerhin zeigte Tacitus in seiner
Schilderung des so genannten Totengerichts des Augustus, mit welchen Argumenten dieselben kai-
serlichen Taten sowohl positiv als auch negativ ausgelegt werden konnten®. Diese in den Quellen
reflektierte Konstruktion der Bilder von ,Gut’ und ,Schlecht’ im Prinzipat wird in der Forschung
zu wenig berticksichtigt und ihre systematische Untersuchung steht noch aus. Der nichste Punke
hingt hiermit eng zusammen. Hiufig betonen Darstellungen der Regierung Trajans die relative
Armut literarischer Quellen fiir diese Jahre. Tatsichlich wurde dieser Herrscher nicht mehr von
Sueton und noch nicht von der Historia Augusta behandelt, aulerdem sind uns fiir seinen Prinzipat
auf8er den entsprechenden Zusammenfassungen der Passagen aus dem Werk des Cassius Dio auch
keine lingeren Abschnitte eines Geschichtswerks, schon gar nicht eines zeitgendssischen, tiberlie-
fert, die sich mit seinem Prinzipat befassen; denn leider [6ste Tacitus sein Versprechen nicht ein, auf
seine alten Tage eine Darstellung des imperium Trajani za verfassen’.

Gleichwohl kénnen wir auf umfangreiches literarisches Material zuriickgreifen, welches unter
dem Eindruck der Regierungszeiten Trajans und Hadrians entstand, nimlich eben jene Schriften
des Sueton und Tacitus. Aufschlussreich und vonnéten sind also Studien, die der Frage nachgehen,
wie wir uns diese Werke als Quellen fuir ihre Entstechungszeit selbst nutzbar machen konnen. Dabei
ginge es nicht darum, einfache Parallelisierungen aufzudecken, etwa in der Art, ob eine von Tacitus
als negativ geschilderte Handlung des Tiberius tatsichlich womdéglich eine Kritik an Trajan gewe-
sen sei. Wichtig wire vielmehr, Auferungen der genannten Autoren methodisch fundiert darauthin
zu untersuchen, wie diese bestimmte Phinomene des politischen Systems und Manifestationen der
monarchischen Herrschaft in ihrer eigenen Zeit wahrnahmen und beurteilten und diese wertend in

* Plinius betont im Verlauf des Panegyricus, das einzige Kriterium fiir die Beurteilung einer Tat sei der wah-
re Charakter des Handelnden. Schlieflich sei dieser von den Gottern gegeben, und dadurch seien die Motive
des Handelnden entweder absolut hehr oder absolut verdammungswiirdig. Zudem gehe es nicht darum, ledig-
lich einzelne gute Taten zu loben, zu denen nimlich auch ein schlechter Princeps in der Lage sei, sondern den
Princeps selbst. Siche etwa Plin. paneg. 56, 1.

> Hierzu siche auch Seclentag, Taten (wie Anm. 1) 35-40, 486-501.

¢Tac.ann. 1, 9f.

7Tac. hist. 1, 4.
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ihre historiographische Erzihlung analoger Phinomene des ersten Jahrhunderts cinfliefen liefen®.
Tacitus und Sueton schildern eben nicht in erster Linie die Charaktere von Individuen, sondern
entwerfen im Wesentlichen cine Typologie kaiserlichen und senatorischen Verhaltens unter den
Bedingungen des Prinzipats. Hierbei lassen sie einzelne historische Akteure diese Verhaltensmuster
verkorpern und darstellen. Die Taten ihrer Protagonisten bewerten die beiden nach deren
Charakteren, welche sie von vorneherein festlegen. Sie selbst signalisieren in ihren Werken denn
auch nicht, dass bestimmte von ihnen beschriebene Handlungen der Vergangenheit und deren
politisch-gesellschaftliche Bedingungen sich in irgendeiner Weise von denen ihrer eigenen Zeit
unterschieden. Natiirlich durchmischen die Schriftsteller in ihrer Darstellung zeitspezifische mit
systemspezifischen Handlungen, doch im Verlauf ihrer Werke wird deutlich, dass sie von Kaiser zu
Kaiser gehend bestimmte Phinomene immer wieder privilegieren’.

Als fiir die Herrschaft Hadrians typische Phinomene gelten etwa seine Grenzpolitik und seine
Reisen'. Den Ubergang von einer das Reich ausdehnenden Politik unter Trajan hin zu einer die
Grenzen bewahrenden Politik unter seinen beiden Nachfolgern versuchte die Forschung immer
wieder auch mit der personlichen Eignung oder dem Charakter des entsprechenden Kaisers zu
erkliren. Dabei waren die Urteile iiber den vermeintlich profilierten General Trajan und die den
Frieden liebenden Kaiser Hadrian und Antoninus Pius hiufig auch moralisch. Gerade hier spiclte
es etwa eine Rolle, in welcher Zeit die Autoren schrieben und welche die Kultur formenden Kriifte
sic dem Krieg generell beimafen'!. Ahnlich unterschiedlich wurden auch die Erscheinungsformen
des Philhellenismus Hadrians beziiglich ihrer Motive, Sinnhaftigkeit und ihres Nutzens beurteilt.
Gerade in diesem Punke ist das Hadrian-Bild der Forschung von personlichen Vorlicben und

8Im Ansatz ist dies von Stephen Rutledge, Trajan and Tacitus’ Audience. Reader Reception of ,, Annales® 1-2, in:
Ramus27(1998) 141-159, geleistetworden, wenn eranhand zahlreicher Passagen aus den taciteischen , Annalen®
zuRechtdaraufhinweist, dass daszeitgendssische Publikum bei 6ffentlichem Vortragodereigener Lektiire stets mit
solchen paradigmatischen Schilderungen rechnete und dass es in gewissen Schilderungen der iulisch-claudischen
Kaisergeschichte durchaus Parallelen zur eigenen Gegenwart hitte erkennen kénnen. Rutledge bleibt dabei aber
zusehran der Oberfliche, wenn er taciteische Kritik aufjeweils eine ganz konkrete Episode der Regierung Trajans
bezieht, statt darin eine Klage iiber bestimmte, sich immer wiederholende Muster der Herrschaftsdarstellung zu
erkennen, welche von den senatorischen Historiographen als storend oder ehrverletzend empfunden wurden.
Als ein Vertreter der allzu einfachen These, kaiserzeitliche Literatur — etwa die sogenannten Hofpoeten
Domitians, Martial und Statius — habe in viel stirkerem Maf3e als gemeinhin angenommen einen kaiserkriti-
schen Subtext enthalten, sei etwa Frederick Abl, The Rider and the Horse. Politics and Power in Roman Poetry
from Horace to Statius, ANRW II 32.1 (1984) 40-110 genannt; siche dagegen Jens Leberl, Domitian und
die Dichter. Poesie als Medium der Herrschaftsdarstellung (Géttingen 2004) mit griindlicher Kritik an dieser
Forschung und einer sehr differenzierten Sichtweise.

? Eine Reflexion dieser Art der Darstellung ist etwa, dass Sueton seine Kaiserbiographien nach dem immerglei-
chen Muster behandeln kann. Als weiteres Beispiel lieflen sich die Parallelen in den Schilderungen der Morde
an den ,schlechten’ Kaisern Caligula, Domitian und Commodus anfiihren, in denen die Berichte tiber das Ende
dreier Individuen jeweils zugunsten der typologischen Darstellung eines Tyrannenmordes aufgegeben scheinen.
12 Zu Hadrian siche etwa die Darstellungen von Wilhelm Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers
Hadrian (Leipzig 1907); Paul Strack, Untersuchungen zur romischen Reichsprigung, Bd.2: Hadrian (Stuttgart
1933); Syme, Tacitus (wie Anm. 1); Mary Boatwright, Hadrian and the city of Rome (Princeton 1987); dies.,
Hadrian and the Cities of the Roman Empire (Princeton, Oxford 2000); Anthony Birley, Hadrian. The rest-
less Emperor (London 1997); ders., Hadrian to the Antonines, CAH XI (2000) 132-194; Jirg Fiindling,
Kommentar zur Vita Hadriani der Historia Augusta, 2 Bde. (Bonn 2006).

1S, etwa Ernst Kornemann, Kaiser Hadrian und der letzte grosse Historiker von Rom (Leipzig 1905) und A/fred
von Domaszewski, Geschichte der romischen Kaiser, Bd. 2 (Leipzig 1909).
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Abneigungen der Gelehrten geprigt. Mit schamhaftem Schweigen oder auch offener Ablehnung
wurde etwa Hadrians Verhiltnis zu seinem bithynischen ,,Giinstling“ Antinoos behandelt'.

Besondere Beachtung wurde den hadrianischen Reisen durch die Provinzen zuteil, im-
merhin verbrachte Hadrian gut die Hailfte seiner gesamten Regierungszeit auflerhalb Italiens.
Gerade die Diskussion, welche Motive den Kaiser zu diesen Reisen veranlasst hitten, bietet
Anschauungsmaterial fiir die Versuche ilterer Darstellungen, die Personlichkeit eines Kaisers zu
ergriinden und dabei auch zu werten. So betonten zahlreiche Forscher die militirischen Aspekte
dieses Herumzichens, andere begeisterten sich fir die vermeintliche Vision des Princeps, Kultur
und Geist des griechisch geprigten Ostens wiederaufleben zu lassen, wenige kritisierten auch die
gerade darin erkennbare Verwisserung des rmischen Wesens. Nicht zuletze die von Hadrian in den
Provinzen vorgenommene Autopsie der Verhiltnisse in den Stidten und deren Forderung durch
Stiftungen riefen durchaus unterschiedliche Reaktionen hervor. So wurde immer wieder auch die
Frage nach der Effizienz dieser Art der Regierungspraxis gestellt'.

Das Augenmerk galt allerdings nur ausgewihlten Aspekten der Reisen, etwa deren Realien, also
der Rekonstruktion der Reiserouten sowie dem Umfang der kaiserlichen Stiftungen im Reich'.
Allzu bereitwillig akzeptierte die Forschung das Diktum Herodians ,,Rom ist dort, wo der Kaiser
ist“ und sah dabei nicht, dass sich das Regieren auf Reisen grundlegend von cinem Regieren in Rom
unterscheiden musste'. So blieb die grundlegende Frage aus, welche Bedeutung und Auswirkungen
die Provinzreisen Hadrians fiir das politische System des Prinzipats an sich hatten. Nun finden wir
in den Quellen gleichermaflen Lob fuir Trajans kriegsbedingte Abwesenheit aus Rom und die Reisen
Hadrians wic auch fiir das Verhaftetsein des Antoninus Pius in Italien'®. Der jeweils zeitgendssische

12 Besonders die Darstellungen des 18. und 19.Jahrhunderts waren von offener moralischer Ablehnung die-
ser Bezichung geprigt; s. etwa Edward Gibbon, Geschichte des allmiligen Sinkens und endlichen Untergangs
des romischen Weltreichs, Bd. 1 (Leipzig *1862) 77 und Ferdinand Gregorovius, Glanz und Untergang Roms.
Gemilde der rémisch-hellenischen Welt zur Zeit des Kaisers Hadrian (Berlin 1880) 114. Im 20. Jahrhundert
unterlieBen etwa Hermann Bengtson, Grundriss der Romischen Geschichte mit Quellenkunde (Miinchen
21970) 340, Colin Wells, Das romische Reich (Miinchen 1985) 235 und Kar/ Christ, Geschichte der rémischen
Kaiserzeit (Miinchen 21992) 320, 325, das Verhalten des Kaisers zu seinem ,Liebling’ niher zu beschreiben.

'3 Hierfiir, wie fiir alle Fragen zur Forschungsgeschichte zu Hadrian, siche Susanne Mortensen, Hadrian. Eine
Deutungsgeschichte (Bonn 2004). Insgesamt dominiert aber eine Einschitzung wie etwa die von Helmut
Halfmann, Itinera Principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im Rémischen Reich (Stuttgart
1986) 40: Hadrians Regieren sei ein ,politisches Programm [...] eingebettet in Reisetitigkeit [...] Abkehr von
einem von Militir und Expansion getragenen Herrscherbild hin zu einer das ganze Reich durchdringenden
Friedenspolitik®.

14 Als reprisentativ sei Michael Driger, Uberlegungen zu den Reisen Hadrians durch Kleinasien, in: Klio 82
(2000) 208-216 genannt.

> Herodian. 1, 6, 3-5.

!¢ Unter anderem lobt Dion Chrys. 1, 11-35 den durch die Provinzen zichenden Trajan als pasér sowie euer-
gétes, und Plin. paneg. 15 berichtet, dass es fiir einen Kaiser von grolem Vorteil sei, die Regionen des Reiches,
die dortigen Vélker und ihre Briuche zu kennen sowie die dort stationierten Soldaten. Auch paneg. 19, 4
lobt die Begutachtung von Soldaten vor Ort und paneg. 56, 4-8 preist den Aufenthalt des Kaisers unter den
Freunden und Verbiindeten nahe den Grenzen. Denn diese konnten hier — wic in den alten eroberungsfreudigen
Zeiten Roms — in ihrer eigenen Heimat beim Kaiser vorsprechen. — Auch Cass. Dio 69, 5, 3; 9, 1-5 beschreibt
die Vorteile der von Hadrian besuchten Stidte und die aus den kaiserlichen Reisen entstehenden positiven
Auswirkungen auf Disziplin und Leistungen der Soldaten. — An Antoninus Pius hingegen loben die SHA Pius
7,12 und Aristeid. eis Rhomen 33 seinen Verbleib in Rom. Immerhin sei Rom das Zentrum des Reiches und
dessen Stirke liege in der Anwesenheit des Kaisers in der Hauptstadt begriindet. — Vgl. ebd. 18; dazu Kar/
Friedrich Stroheker, Die Aufenpolitik des Antoninus Pius nach der ,Historia Augusta®, in: Bonner Historia
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literarische Diskurs, der ausdriicklich das Verhalten des aktuellen Herrschers behandelt, scheint
also nicht hilfreich fur die Beantwortung der Frage zu sein, wie die kaiserliche Abwesenheit als
Phinomen tatsichlich empfunden wurde. Hier hilft uns allein historische Modellbildung vor dem
Hintergrund dessen weiter, was wir iiber die das System stabilisierende Relevanz der politischen
Rituale der unmittelbaren Begegnung des Princeps mit dem Senat und der plebs urbana wissen".
Hier lohnt es, auf die eben erlduterte Weise etwa die Schilderungen des Tacitus und Sueton zur
Abwesenheit des Tiberius aus Rom heranzuzichen. Sie wurden geschrieben in einer Zeit, in der sich
der Princeps tiber Jahre nicht in der Hauptstadt authielt, und so sind diese Berichte und insbesonde-
re die in ihnen getroffenen Wertungen wertvolle Zeugnisse fiir die zeitgendssische Wahrnehmung
dieses herrscherlichen Verhaltens in den Augen der trajanischen und hadrianischen Oberschicht.

Durch scine lange Abwesenheit aus Rom war der Herrscher nicht in der Lage mit diesen beiden
fiir seine Akzeptanz wichtigen sozialen Gruppen in jenen politischen Ritualen zu kommunizieren,
welche die korperliche Anwesenheit des Kaisers voraussetzten. Er konnte nicht bei massenwirksa-
men Sffentlichen Ritualen auftreten, etwa sich der plebs urbana stundenlang bei den Spielen zeigen.
Weder konnte er an senatorischen Gastmihlern teilnehmen, noch selbst als Gastgeber fungieren. In
einem politischen System, das auf der Fiktion beruhte, jeder Senator sei grundsitzlich ein amicus
des Kaisers', werde von diesem hochgeschitzt und habe prinzipiell Zugang zu ihm — und sei es nur,
um ihm in einer Senatssitzung eine Bittschrift zu tiberreichen — war es fatal, dass wihrend eines
Zeitraums von Jahren die groffe Mehrheit der Senatoren den Kaiser nicht zu Gesicht bekam. Auch
durften die Mitglieder des Gremiums nicht ohne Weiteres zum Kaiser reisen, denn ohne ausdriick-
liche Erlaubnis durften sie Italien nicht verlassen, und allein einige Ausgewihlte hatten cinen un-
mittelbaren Zugang zum Kaiser. Uberhaupt privilegierte der Herrscher durch seinen Aufenthalt im
Kreise ausgewahlter Legionen diese dritte, fiir seine Akzeptanz wichtige soziale Gruppe in unerhér-
ter Weise vor den beiden hauptstidtischen, die auf die demonstrative Zuerkennung ihres eigenen
Status sehr bedacht waren und auf deren Ausbleiben mit Missfallen reagierten.

Die Forschung lief8 also weitgehend aufler Acht, die kaiserliche Abwesenheit als Phanomen zu
verfolgen, und zwar auch iiber die Grenzen der Herrschaft Hadrians hinweg. Denn schon Trajan
hatte gut die Hilfte seiner Regierungszeit auflerhalb Roms verbracht, wihrend Antoninus Pius
Italien tiberhaupt nicht verlief8. Statt also die Reisen Hadrians und das Verweilen des Antoninus
Pius in erster Linie auf persénliche Motive zuriickzufithren oder ihre Resultate zu betrachten, um
von diesen auf vermeintliche Vorlieben der Kaiser selbst zuriickzuschliefSen, sollten wir sie vielmehr
als eine Erscheinungsform von monarchischer Reprisentation im Prinzipat und ein Medium von
Herrschaftsdarstellung betrachten, um dann auch nach ihrem Sinn zu fragen. Der zweite Teil mei-
ner Darstellung wird diesem Thema weiter nachgehen.

Dass eine solche Frage in der Forschung kaum cine Rolle spiclte, geht meines Erachtens auf
Eigenheiten der antiken Quellen selbst zuriick. Denn gerade die literarischen Berichte sind vor
allem am Auftreten des Kaisers gegeniiber der Reichselite interessiert, sie schildern also in den
meisten Fillen ohnehin nur sein Verhalten in Rom und Italien; und so nehmen Kaiserreisen auch
nur einen bemerkenswert kleinen Teil der Schilderungen ein. Werden aber Kriegsziige behandel,

Augusta Colloquium 1964/65 (Bonn 1966) 241-256; Richard Klein, Die Romrede des Aclius Aristides
(Darmstadt 1981) 136-160.

'7 Ansiitze hierzu bietet Seclentag, Taten (wie Anm. 1) 43-212, bes. 48-53.

'8 Fiir cine Analyse dieser Fiktion des Prinzipats siche Aloys Winterling, Caligula. Eine Biographie (Miinchen
2003).
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mithin ein in der Geschichtsschreibung etabliertes Thema, dann blicken die Quellen in der Tat auf
den Kaiser und seine Reisen in den Grenzgebieten des Reiches. Doch gerade in diesen Passagen
geraten Rom und die vom Kaiser nicht bereisten Reichsteile erst recht in ein historiographisches
- und dann auch historisches — Dunkel. Die biographische Ausrichtung der senatorisch geprigten
Geschichtsschreibung, die eben keine Reichsgeschichte sein wollte, determinierte auch den Blick
moderner Darstellungen. Ebendies gilt fiir Untersuchungen, die sich anderen Quellengattungen,
wie dem Befund der Inschriften widmen. Auch hier dominieren Studien, die sich — im Falle Hadrians
— etwa mit den epigraphisch belegbaren Stiftungen des Kaisers in den verschiedenen Stidten des
Reiches beschiftigen; auch hier ist der Blick also zumeist auf den Kaiser und die Rekonstruktion
seiner Mafinahmen in den Provinzen gerichtet. Die Darstellung der provinzialen Verhiltnisse ist
dann aber auch schon wieder ein anderes historisches Genre, welches Strukturen beschreibt und
eben keine Kaisergeschichte erzahlt.

Viel weniger Beachtung als der vergleichsweise schillernde und in den vermeintlich authenti-
schen Ausdrucksformen seiner Personlichkeit polarisierende Hadrian, der in das Zentrum zahl-
reicher monographischer Abhandlungen und biographischer Skizzen gestellt wurde, erfuhr sein
Nachfolger. Tatsichlich fehlt fiir den Prinzipat des Antoninus Pius eine moderne monographische
Abhandlung, und so ist nach wie vor ein zweibindiges Werk, erschienen in den dreiffiger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts, mafigeblich fiir jede Beschiftigung mit dem Kaiser und seiner
Zeit"”. Zwar wurde vor wenigen Jahren erst ein Kommentar zur Pius-Vita der Historia Augusta
vorgelegt®, doch beschrinke sich dieses Werk im Wesentlichen auf die Frage nach dem histori-
schen Aussagewert der Vita. Anderen Quellengattungen wird allein illustrative Funktion zugestan-
den, und der Kommentar ist beinahe ausschlieflich auf die Erliuterung von Realien beschrinke,
Reflexionen tiber das Funktionieren des politischen Systems etwa fehlen. Auch in Handbiichern
wird auf die lange Regierungszeit des Antoninus Pius nur knapp eingegangen. So widmet etwa Karl
Christs ,,Geschichte der romischen Kaiserzeit“ Antoninus Pius drei Seiten, wihrend Hadrian auf
funfzehneinhalb und Trajan sogar auf einundzwanzig Seiten behandelt wird*'. Insgesamt konnen
wir feststellen, dass die Forschung gleichsam taciteisch iiber Antoninus Pius urteilt: eine friedliche
und in seiner Ereignislosigkeit somit langweilige Zeit.

Tatsichlich entwerfen Darstellungen bis heute das Bild cines geniigsamen Herrschers®, der
nach dem Vorbild Hadrians das romische Reich bewusst nicht expansiv erweitert habe. Und doch

' Willy Hiittl, Antoninus Pius, 2 Bde. (Prag 1933/36).

2 Sabine Walentowski, Kommentar zur Vita ,Antoninus Pius der Historia Augusta (Bonn 1998). — Daneben
ist als grundlegend zum Prinzipat des Antoninus Pius noch Paul Strack, Untersuchungen zur rémischen
Reichsprigung, Bd.3: Antoninus Pius (Stuttgart 1937) zu nennen, der dabei aber — wie auch in den beiden
vorangehenden Binden zu Trajan und Hadrian — weit iiber den blofen Befund der Miinzprigung hinausgeht
und cine Vielzahl anderer Quellen aus unterschiedlichen Gattungen heranzieht.

21 Ahnliches gilt fiir den elften Band der Cambridge Ancient History von 2000. Hierin behandelt Griffin Trajan
auf dreiunddreiflig Seiten, und Birley beschreibt Hadrian immerhin noch auf siebzehn, Antoninus Pius aber
allein auf sieben Seiten.

2 Als reprisentativ seien hier die Urteile von Hildegard Temporini, Antoninus Pius, in: Manfred Clauss (Hg.),
Die rémischen Kaiser. 55 historische Portrits von Caesar bis Iustinian (Miinchen 1997) 137-144 genannt: Sie
attestiert dem Kaiser ,einen ausgesprochen praktischen Sinn, Humor und eine gewisse Bauernschliue® (142);
auch ,innenpolitisch war Antoninus ein perfekter Verwalter” (143). Sie zeichnet das Bild des ,ernsthaften, geis-
tig geprigten Antoninus Pius®, der ,zu den ,Guten' in der langen Reihe der rémische Kaiser gehért habe. Thm
»scheinen nach allem die antiken literarischen Quellen eher gerecht zu werden als manche seiner modernen
kritischen Beurteiler® (144).
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hatte auch Antoninus Pius seinen Prinzipat mit der Ausdehnung der Reichsgrenzen begonnen, als
er namlich den britannischen Limes nach Norden verschob und dadurch die alte Agricola-Linie
wiederherstellte. Tatsichlich sollte der Kaiser wihrend sciner Regierung immer wieder Kriege
fithren. Der grofle Unterschied zu scinen beiden Vorgingern war nun aber, dass Antoninus Pius
— anders als Trajan — sich seiner Generile bediente und die meisten dieser Kriege in den Grenzen
des Reiches fiihrte, also keine weitere Expansion des Imperiums betrieb, und dass er — anders als
Hadrian — auch nicht durch seine persénliche Anwesenheit in Krisengebieten die Reichssicherheit
beférderte®. Selbst begab er sich nicht an die Front und sollte iiberhaupt wihrend seiner gesamten
Regierungszeit Italien nicht verlassen.

Dass wir Antoninus Pius heute als einen friedlichen und im Wesentlichen auf die Innenpolitik
bezogenen Kaiser wahrnehmen, basiert auf dem Bild, welches die literarischen Quellen, besonders
die Historia Angusta und die Romrede des Aclius Aristides, von seinem Prinzipat entwarfen. Diese
Quellen betonen den Frieden, der im Reich geherrscht habe. Damit beschreiben sie aber eben
nur eine Seite der Herrschaftsdarstellung. Denn betrachtet man etwa die Reichsmiinzen, so wird
deutlich, dass in diesem Medium die militirische Facette des Kaisers eine schr wichtige Rolle ein-
nimmt, und dass die Kriege, die er fithrte, durchaus reflektiert wurden. So gibt es kaum ecin Jahr
seiner Regierung, in dem nicht militdrisch motivierte Prigungen emittiert wurden; manche Phasen
der Miinzprigung sind von diesen Themen sogar dominiert*. Es gibt in diesem Punke also eine
Diskrepanz zwischen den verschiedenen Quellengattungen. Im Fall des Antoninus Pius fihrte
somit eine bewusste Selektion der Quellen durch die Gelehrten zum fiir uns etablierten Bild ei-
nes geniigsamen und pastoralen Herrschers. Verglichen mit der Ereignisgeschichte wihrend der
Regierungszeiten seiner Vorginger schien er nur wenig Spektakul':ires oder Innovatives gcleistet zZu
haben, und so etablierte sich aus dem direkten Vergleich mit Trajan und Hadrian das besagte Bild
gemif$ den literarischen Quellen, welche eben die Abwesenheit des Krieges in dieser Zeit betonen.
Vernachlissigt wurde dabei allerdings, ganz grundsitzlich nach der Notwendigkeit und Relevanz
militirischer Motive in der Herrschaftsdarstellung zu fragen, und zwar auch in Zeiten, in denen
keine Eroberungskriege gefithrt wurden. Inwiefern stellte das tiber Jahrzehnte etablierte Bild des
siegenden und das Reich ausdehnenden Kaisers mithin eine Hypothek fiir einen Princeps dar, der
dies nicht tat, und inwiefern musste das Fehlen konkreter Manifestationen von Sieghaftigkeit —
Triumphziigen etwa — von anderen Inhalten der Herrschaftsdarstellung sublimiert werden?

Aus diesen Bemerkungen tiber Antoninus Pius ergibt sich etwas fir alle von mir behandelten
Kaiser Giiltiges. Fiir die historische Deutung dieser drei ist es besonders gut moglich — und eben
auch notig —, die Aussagen verschiedener Medien miteinander zu vernetzen. Tatsichlich bietet
das frithe 2. Jahrhundert eine Fiille — gerade auch innovativer — Inhalte und Ausdrucksformen der
Herrschaftsdarstellung. Hier ist es unabdingbar, die Aussagen unterschiedlicher Quellengattungen,
wie Literatur, Staatsreliefs und Bildnisse, Miinzen und Inschriften sowie Architektur und Rituale,
miteinander zu kombinieren. Erst auf diese Weise offenbaren sich medienspezifische Diskurse,
die uns erkennen lassen, wie facettenreich die Herrschaftsdarstellung des romischen Kaisers tat-
sichlich war und dass sie durchaus auch divergierende Inhalte aufwies, dass also zu ein und der-

» Die Reisen Hadrians waren zu einem Gutteil eben auch militirisch motiviert. So war der Kaiser schonzu Beginn
seiner Regierung durch die unruhigen Donauprovinzen gezogen, hatte dann expeditiones nach Germanien und
Britannien angefiihrt, die afrikanischen Provinzen besucht und zwei Reisen an die Euphratgrenze unternom-
men. Siche hierzu mit weiteren Nachweisen Mortensen, Hadrian (wie Anm. 13) 205f.

% Siche hierzu die Typeniibersicht bei Szzack, Antoninus Pius (wie Anm.20) 50-66.
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selben Zeit der Kaiser in schr unterschiedlichen Rollen dargestelle wurde. Erst hieraus ergibt
sich die Méglichkeit einer Rekonstruktion der jeweiligen Sinnhaftigkeit dieser Rollen und ihres
Zusammenspiels als eine Darstellung des Herrschers, die fir zeitgenossische Publica in sich stimmig
war. Denn nur auf diese Weise konnen wir versuchen, die Erfahrungen antiker Betrachter mit dem
Phinomen Herrschaftsdarstellung zu rekonstruieren, das sich eben dieses Zusammenspiels diver-
ser Medien im Alltag bediente. Dass fiir eine Untersuchung der Kaisergeschichte unterschiedliche
Mediengattungen zusammengetragen und als einander gleichrangig wahrgenommen werden miis-
sen, erscheint als eine eigentlich banale Feststellung, zur Grundlage einer Methode wird sie den-
noch zu selten erhoben. Hier zeigt sich, dass die Althistorie in vielen Fillen eine literarische Quellen
heranzichende Wissenschaft ist, die oftmals — je nach Fragestellung — andere Quellengattungen zur
blofen Ilustration bemiiht, bezichungsweise, dass die in der Althistorie traditionellen Muster der
Wahrnehmung und Deutung der Principes ganz wesentlich von den Aussagen literarischer Quellen
bestimmt sind.

Fin zweites grundsitzliches Problem zahlreicher bisheriger Uberblicksdarstellungen und
monographischer Abhandlungen zum Prinzipat des 1. und 2.Jahrhunderts ist ihre streng nach
Biographien geordnete Struktur, bezichungsweise ihre Konzentration auf vermeintlich evidente
Sinnabschnitte, etwa auf die Dynastien. Dabei werden Briiche stirker betont als dies gerechtfertigt
ist. Die Darstellung von Kontinuititen kommt schlichtweg zu kurz, wenn eine Studie mit dem Tod
des behandelten Kaisers abbricht. Auflerdem laufen wir zu sehr Gefahr, etwa den Beteuerungen
der Herrschaftsdarstellung eines neuen Princeps zu glauben, der deutlich die Abgrenzung von sei-
nem Vorginger betont, dessen Mafinahmen die Regierungsakte des nunmehr Verschmihten tat-
sichlich aber fortsetzen®. Andererseits zeigte der cinleitende Blick auf Antoninus Pius, wie schr
die Darstellung seines Prinzipats auch von dem Blick auf seine beiden Vorginger bestimmt wur-
de. Erst durch den direkten Vergleich mit seinen scheinbar aktiveren und stirker polarisierenden
Vorgingern konnte sich in seinem Fall das Bild einer ereignislosen Regierungszeit und eines auch
charakeerlich uninteressanten Princeps etablieren.

Eine weitere Schwiche der Handbiicher und der biographischen Monographien entsteht aus de-
ren streng chronologischem Aufbau entlang der Lebensgeschichte der jeweiligen Herrscher. Dabei
gerit der Blick — oftmals nicht zuletzt durch eine zufillige Quelleniiberlieferung — immer wieder auf
Einzelaspekte, welche fiir die Regierungszeit des gerade behandelten Kaisers charakeeristisch schei-
nen und die demnach an dieser Stelle der Erzihlung gebithrend behandelt werden. Bisweilen gera-
ten bei einer solchen Schwerpunktsetzung allerdings lingerfristige Entwicklungen aus dem Blick.
Die konventionellen Darstellungsweisen einer Kaisergeschichte erweisen sich somit als kaum geeig-
net, mit einer prizisen Fragestellung Strukturen und Entwicklungen in der Herrschaftsdarstellung
nachzuzeichnen. Die Alternative wire allerdings eine minimal narrative und maximal diskursive
Darstellung des Prinzipats. Fir das Projekt einer Kaisergeschichte im Sinne einer Darstellung des

* Natiirlich ist es methodisch angemessen, etwa in einer Darstellung Domitians auch Vespasian und Titus mit-
zubetrachten, um die politischen Zwinge und die von diesen Vorgingern gemachten Vorgaben zu erliutern,
unter denen Domitian stand und an denen er sein Handeln ausrichtete. Es ist aber nicht sinnvoll, eine solche
Darstellung dann mit dem scheinbar so offensichtlichen und bequemen Ende der flavischen Dynastie ausklingen
zu lassen, ohne die Nachfolger Domitians zu betrachten. Denn nun erst entstanden literarische Darstellungen,
welche unser Bild von Domitian mafigeblich prigen, dieses allerdings aus der programmatischen Differenz und
demonstrativen Abgrenzung eines Nerva oder Trajan von Domitian modellierten. Und dies sollte erheblich
zuriickwirken auf unsere Wahrnehmung des pessimus princeps.
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politischen Systems der rémischen Kaiserzeit in seiner historischen Entwicklung sind die meisten
er etablierten Formate jedenfalls nicht geeignet.
d bl F jedenfalls nicht geeig

Im Folgenden méchte ich einige Ereignisse und Entwicklungen noch einmal niher betrachten, dicals
charakteristische Erscheinungsformen der drei von mir behandelten Prinzipate gelten. Dies sind die
Eroberungspolitik Trajans und sein Ausbau der italischen Alimentarstiftungen, Hadrians chrgang
von einer offensiven zu einer bewahrenden Grenzpolitik und seine Reisen mit ihrer Stadtepolitik,
sowie schliefSlich die Abkehr des Antoninus Pius von der Reisepolitik seines Vorgingers und sein le-
benslanger Aufenthalt in Italien. Diese Phinomene mochte ich als Manifestationen eines Prozesses
erkliren, dessen Verstindnis grundlegend ist, um die Rollen des Princeps in dieser Zeit zu begreifen,
der bislang allerdings nicht recht behandelt wurde. Wir werden schen, welche Defizite die bishe-
rige Erforschung der drei Kaiser aufgrund eingeschrinkter Fragestellungen und Erkenntnisziele
aufweist, und dass eine anders geartete historische Fragestellung, die Biographie und Struktur
miteinander vereint, der Kaisergeschichte neue Perspektiven bieten kann. Hierbei werden wir das
Wesen der Herrschaftsdarstellung als dynamische Entwicklung studieren, in der etablierte und in-
novative Elemente zusammenspielten. Bei diesem im Folgenden zu untersuchenden Prozess handelt
es sich um die herrscherliche Fiirsorge und die von ihr beanspruchte soziale und geographische
Wirkreichweite.

Die Motive der Herrschaftsdarstellung romischer Kaiser basierten auf senatorischen Werten
und Handlungsmustern der Republik und hatten sich seit dem Prinzipat des Augustus zu einem
stabilen Inventar von Inhalten und Ausdrucksformen gefiigt. Dabei wurden einem Kaiser gewisse
Eigenschaften und Tugenden als zentrale Bestandteile der monarchischen Rolle von Beginn seiner
Herrschaft an zugestanden, allerdings wurden auch bestimmte daraus resultierende Taten von ihm
erwartet®. So wurde jedem Princeps etwa die Fihigkeit zugestanden, im Krieg siegreich zu sein.
Dies war zugleich aber auch eine Hypothek fiir jene Kaiser, die diesem Bild nicht durch konkrete
Siege entsprachen, die woméglich tiberhaupt keine Kriege fithrten oder sogar Niederlagen hinneh-
men mussten. In diesen Fillen waren Erklirungen dieser Tatsache vonnéten, etwa dass die beson-
dere virtus des Kaisers seine Feinde entmutige, ihm tiberhaupt in einer Schlacht gegeniiberzutreten,
oder dass seine ausgeprigte moderatio ihn eben nicht cinen lediglich schnellen Ruhm suchen lasse?.
Das Defizit bestimmter Taten wurde also mit cinem Ubermafd bestimmter Tugenden erklire, wel-
che schlicheweg andere Taten nach sich z6gen. Aus der Not wurde demnach rhetorisch eine Tugend
gemacht. Derart flexibel erwies sich das Inventar der Herrschaftsdarstellung, dessen Bestandteile
untereinander eben auch nicht klar hierarchisiert waren.

Obgleich der Fundus der Inhalte und Ausdrucksformen von Herrschaftsdarstellung iber
Jahrhunderte stabil blieb, unterschied sich die Herrschaftsdarstellung einzelner Herrscher doch bis-
weilen sehr deutlich voneinander. Nicht zuletzt lag dies daran, dass sich jeder Herrscher gezwungen

% Zu diesem Inventar siche etwa Martin P. Charlesworth, The Virtues of a Roman Emperor. Propaganda and the
Making of Belief, in: PBA 23 (1937) 105-133; Andrew Wallace-Hadyill, Civilis Princeps. Between Citizen and
King, in: JRS 72 (1982) 32-48; und Carlos Noresia, The Communication of the Emperor’s Virtues, in: JRS 91
(2001) 146-168. Zum hier vertretenen Konzept von Herrschaftsdarstellung im Prinzipat und jenen sozialen
Gruppen, die von den kaiserlichen Botschaften angesprochen wurden und ihrerseits auf diese Einfluss nahmen,
siche ausfiihrlich Seelentag, Taten (wie Anm. 1) bes. 12-42.

¥ Diese Erklirungsmuster bietet etwa Plin. paneg. 11, 5-13, 1; 14, 1; 16f; 56, 7. — Zur Erlduterung dieser
Passagen siche Seelentag, Taten (wie Anm. 1) 260-269.
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sah, seine Vorginger in irgendeiner Weise und auf irgendeinem Feld zu tibertreffen®. Es gab aber
nicht nur von einem Kaiser zum anderen Akzentverschicbungen, sondern auch innerhalb einer
Regierungszeit war dies der Fall”. Tatsichlich hatten die Bestandteile der Herrschaftsdarstellung
flexibel zu sein, immerhin musste diese stets auch auf sich wandelnde dufiere Bedingungen reagie-
ren kénnen. Wenn etwa cin im Krieg bislang erfolgloser Herrscher nun einen Sieg errungen hatte,
musste eben nicht linger seine den triumphalen Auftritt verschmihende Selbstbescheidung posi-
tiv hervorgehoben werden, denn nun konnte seine Sieghaftigkeit inszeniert werden, jetzt wurde
triumphiert. So lieen neue Taten des Kaisers neue Inhalte in die Herrschaftsdarstellung einflie-
en, und daher stellt das Bild des Herrschers, wie es uns in den unterschiedlichsten Medien er-
scheint, immer nur eine Momentaufnahme eines fortwihrenden Prozesses dar. Es gehérte also zum
Wesen von Herrschaftsdarstellung, neue und woméglich sogar innovative Aussagen in das beste-
hende System etablierter Inhalte einzubetten. Zu ihrer Verbreitung bediente man sich erprobter
Ausdrucksformen in etablierten Medien, kombinierte zur Verkiindung der Botschaft aber gerade
auch verschiedene Medien, die durchaus auch unterschiedlichen diskursspezifischen Konventionen
unterlagen. Auf diese Weise wurde die Anschlussfihigkeit neuer Inhalte beim jeweiligen Publikum
gewihrleistet und letztlich eine weit reichende Akzeptanz befordert™.

Die Herrschaftsdarstellung der drei flavischen Kaiser hatte die militirische Leistungskraft und
Sieghaftigkeit des Princeps besonders hervorgehoben. Gerade unter Domitian hatten verschie-
dene Medien der Darstellung des Kaisers als eines fahigen Feldherrn besondere Prominenz ein-
geraumt. Domitian selbst war an die Grenzen seines Reiches gezogen, um dort Kriege zu fithren,
und er hatte seine Siege intensiv gefeiert™. In dem kurzen Prinzipat Nervas hingegen war deutlich

# Vergleiche hierzu Paul Zanker, Der Kaiser baut fiirs Volk (Opladen 1997), der die Konkurrenz einzelner
Kaiser mit der Reihe ihrer Vorginger im Bereich der stadtrémischen Bauten und Spektakel betrachtet.

# Es sind nicht zuletze die uns in bemerkenswerter Dichte und reprisentativer Typenvielfalt erhaltenen rémi-
schen Reichsmiinzen, die von der kaiserlichen Zentrale in Abstimmung mit dem Princeps emittiert wurden,
die uns ein fiir die drei hier behandelten Kaiser differenziertes Bild von Themen der Herrschaftsdarstellung
dieser Jahrzehnte vermitteln. Zu den Moglichkeiten — aber auch dem notwendigen methodischen Caveat - ei-
ner Untersuchung dieses Mediums siche den Beitrag von Wolters in diesem Band sowie etwa Reinhard Waolters,
Nummi Signati. Untersuchungen zur rémischen Miinzprigung und Geldwirtschaft (Miinchen 1999) 320-
339; ders., Die Geschwindigkeit der Zeit und die Gefahr der Miinzbilder. Miinzbilder und Miinzpropaganda
in der rémischen Kaiserzeit, in: Gregor Weber, Martin Zimmermann (Hg.), Propaganda — Selbstdarstellung
- Reprisentation im rémischen Kaiserreich des 1.Jahrhunderts n.Chr. (Stuttgart 2003) 175-204; und
Armin Eich, Die Idealtypen ,Propaganda“ und ,Reprisentation” als heuristische Mittel bei der Bestimmung
gesellschaftlicher Konvergenzen und Divergenzen von Moderne und rémischer Kaiserzeit, in: Gregor Weber,
Martin Zimmermann (Hg.), Propaganda — Selbstdarstellung — Reprisentation im rémischen Kaiserreich des
1. Jahrhunderts n. Chr. (Stuttgart 2003) 41-84.

% Die Inhalte der Herrschaftsdarstellung wurden in immer wieder stattfindenden politischen Ritualen zwi-
schen dem Princeps und den fiir die Stabilitit seiner Herrschaft relevanten Gruppen verhandelt. Das hierbei
stets angestrebte Ziel war es, zu einem demonstrativen Konsens zu gelangen, zunichst dariiber, was ein ,guter
Princeps’ denn sei, und dann, dass der aktuelle Herrscher diesem Ideal entspreche. — Wesentliches Merkmal
dieser Konsensrituale war ihre Regelmafigkeit, die es den hierbei beteiligten Parteien erlaubte, Desiderate und
Forderungen binnen kiirzester Zeit zum Gegenstand der Verhandlungen zu machen. Auch innen- oder auf8en-
politische Ereignisse, die eine Erginzung oder Umakzentuierung der aktuellen Herrschaftsdarstellung nétig
machten, konnten innerhalb kiirzester Zeit zum Gegenstand der Konsens stiftenden Kommunikation gemacht
werden, um in ihrer Darstellung den Bediirfnissen aller Gesprichspartner zu entsprechen. Ein fiir uns bedeuten-
des Zeugnis dieser regelmifigen Abstimmung ist der Panegyricus des Plinius.

3! Zu den Zwingen und Vorgaben, unter denen die jeweilige Herrschaftsdarstellung Domitians und Trajans
stand, siche Seelentag, Taten (wie Anm. 1) 113-129.
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geworden, wie schwach ein Herrscher sein konnte, der nicht den Riickhalt der Legionen und der
Garde besafl. Dieser Kaiser hatte sich in den Augen des Heeres als nicht wiirdig genug erwiesen
und wurde somit militirisch unter Druck gesetzt?>. Ebendies war die Ausgangslage fiir Trajan, der
bis zu seiner Herrschaftsiibernahme militirisch nicht profiliert war. Und so beobachten wir, dass
dieser Kaiser fortan besonders darauf bedacht war, die einem Princeps grundsitzlich zugestandene
Sieghaftigkeit durch militirische Siege zu bestitigen. Wihrend seiner gesamten Regierungszeit soll-
te er den militdrischen Facetten seiner Herrschaftsdarstellung grofles Gewicht einrdumen. Dies du-
Berte sich nicht allein darin, dass Trajan jahrelang aus Rom abwesend war, um Kriege zu fithren und
seine Siege in bis dahin ungekanntem Mafie in Rom zu monumentalisieren. Auch seine Annahme
von mehr als nur einem Siegerbeinamen, namlich Germanicus, Dacicus und Parthicus®, war ohne
Vorbild. Immerhin hatten die Vorginger Trajans nur cinen Siegerbeinamen in ihrer Titulatur ge-
fithrt, und der war zudem stets Germanicus gewesen. Gerade dieses Beispiel illustriert, wie ein Kaiser
bestimmte, in der bisherigen Herrschaftsdarstellung des Prinzipats etablierte Inhalte aufgriff, aber
auch Innovatives einfiihrte, indem er diese bestehenden Konventionen dehnte.

Doch Trajan betonte keineswegs, allein ein siegreicher und zerstérender Feldherr zu sein.
Vielmehr beanspruchte er, dass die bereits zum Reich gehdrenden oder von ihm gerade eroberten
Regionen als Resultat seiner militirischen Macht in Frieden prosperierten. Und dies war ein wirkli-
ches Novum in der Herrschaftsdarstellung des Prinzipats. Denn zuvor waren Personifikationen von
Regionen des Imperiums stets als besiegt dargestellt worden, und bisweilen erklirten die Legenden
der Reichsmiinzen, die Provinz sei CAPTA oder DEVICTA. Hier etwa ist ein Miinzbild Domitians
zu sehen, wie es in Variationen jahrclang gepragt worden war. Germania sitzt im Trauergcstus auf
ihrem Schild, davor ihr zerbrochener Speer®.

Ganz anders die Bilder Trajans. Er lief schon im Jahre 98, mithin von Beginn seiner Herrschaft
an und zeitlich beinahe unmittelbar an die domitianischen Bilder anschliefend, die Personifikation
Germaniens als in Sicherheit und Frieden blithend abbilden. Auf dem hier gezeigten Stiick sitzt
Germania mit aufgestiitztem Arm — einem Attribut der Securitas — auf einem Waffenhaufen, in
ihrer ausgestreckten Rechten hilt sie einen Zweig, das Attribut der Friedensgéttin Pax®. Dies war
ein deutlicher Gegensatz zu den eben noch emittierten Miinzen Domitians. Im weiteren Verlauf der
trajanischen Herrschaft sollten noch andere bemerkenswerte innovative Prigungen von Regionen
des Reiches folgen, etwa die friedlichen Personifikationen von Arabia und Dacia sowie Armenia
und Mesopotamia™®.

Diese Botschaft, dass Teile des Reiches unter Trajan in dem vom Kaiser hergestellten und von sei-
nen Legionen gewihrleisteten Frieden prosperierten, war natiirlich nicht allein auf das Medium der
Miinzen beschrinke. So betonten auch Teile des trajanischen Siulenfrieses, die den friedlichen Zug

3 Zu den Auseinandersetzungen um die Nachfolge Nervas s. Werner Eck, Trajan — Der Weg zum Kaisertum,
in: Annette Niinnerich-Asmus (Hg.), Trajan. Ein Kaiser der Superlative am Beginn einer Umbruchzeit? (Mainz
2002) 7-20 und John Grainger, Nerva and the Roman Succession Crisis of A.D. 96-99 (London, New York
2003).

% Im Ubrigen war auch die Annahme des ebenfalls innovativen Beinamens Optimus militirisch motiviert, da
sich Trajan diesen anlisslich der Einrichtung der neuen Provinz Armenien wihrend des Partherkrieges tibertra-
gen lieR. — Hierzu siche auch Peter Kneissl, Die Siegestitulatur der rémischen Kaiser (Gottingen 1969).

M RIC 69.

SRIC 15.

% 8. hierzu die entsprechenden Passagen bei Strack, Trajan (wie Anm. 1).
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Abb. 1: Aureus Domitians
mit unterworfener,
trauernder Germania,

88 n.Chr.

Abb.2: Aureus Trajans mit
friedlich prosperierender

Germania, 98 n. Chr.

des Kaisers durch die Donauprovinzen und das gute Verhilenis des Herrschers zu den Provinzialen
zeigen, dass die Stidte des Reiches blithten — eine bis dahin fiir romische Staatsreliefs innovative
Aussage. Den direkten Vergleich mit seinen Vorgingern, an denen sich ein Princeps stets messen
lassen musste, trug Trajan also nicht allein mit etablierten Inhalten der Herrschaftsdarstellung aus,
sondern er erschloss sich ein neues Feld dieser Art der Auseinandersetzung, und auf diesem konnte
er konkurrenzlos glinzen. Hierbei bediente er sich allerdings etablierter Ausdrucksformen, immer-
hin besaffen Miinzdarstellungen von Regionen des Reiches an sich eine lange Geschichte?. Allein
die besondere Art ihrer Abbildung unter Trajan und das hierbei zugrunde liegende Konzept, wel-
ches auch in anderen Medien verkiindet wurde, waren neu.

Nun hob die trajanische Herrschaftsdarstellung aber nicht allein die Wohlfahrt der Provinzen
hervor. Ein weiteres Novum dieser Zeit, das mit dem eben beschriebenen in engem Zusammenhang
steht, war die umfassende und planvolle Fiirsorge des Kaisers fiir Italien. Bis zur Regierung Nervas
hatten sich die Principes derart nur in der Hauptstadt selbst engagiert, etwa mit Bauprojekten oder
der Versorgung der klar umrissenen Gruppe der plebs frumentaria mit freiem Getreide. Dies dnderte
sich mit dem Beginn der Alimentarinstitution, die Trajan auf Gemeinden in ganz Iralien ausdehn-

7S, hierzu etwa den Uberblick von Michael Zabrnt, Hadrians ,Provinzmiinzen®, in: Rudolf Haensch u.a.
(Hg.), Herrschen und Verwalten. Der Alltag der romischen Administration in der Hohen Kaiserzeit (Kolner
Historische Abhandlungen 46, Koln 2007) 195-212.
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te®®. Nun wurden in zahlreichen Stidten Knaben und Midchen vom Kaiser mit Geld unterstiitzt,
und die lokalen Patrone — ob senatorisch, ritterstindisch oder aus der Municipalaristokratie — wa-
ren aufgerufen, es dem Kaiser gleichzutun®.

Verschiedene Miinztypen mit der Beischrift ALIM(entatio) ITAL(iac) zeigen den Kaiser bei der
Verteilung seiner Gaben an die Kinder Italiens. Auf dem hier abgebildeten Stiick steht vor dem
sitzenden Kaiser die Personifikation der Alimentatio, an ihrer Hand und auf ihrem Arm hilt sie je
ein Kind; Letzteres streckt Trajan die Arme entgegen®. Zeitgleich mit diesen Darstellungen und
typologisch eng mit diesen verwandt wurden Stiicke mit der Aufschrift REST(itutio) 1TAL(iac)
emittiert, auf denen der Kaiser die auf den Boden gesunkene Personifikation des Landes aufhebt. In
ihrer Linken halt Italia einen Globus vor ihr steht abermals ein Kind, das seine Arme zum Princeps
ausstreckt*’. Diese beiden Darstellungen zusammengenommen besagten, dass die neu gewonnene
Prosperitit Italiens Resultat der innovativen Ausdehnung der trajanischen Fiirsorge auf Italien war.
Schaut man auf den gemeinsamen Kern der beiden eben skizzierten Innovationen in der trajani-

Abb. 3: Riickseite
cines Sesterzen Trajans,
ALIM (entatio) 1TAL(iae),

109-111 n. Chr.

Abb. 4: Riickseite
cines Denars Trajans,
REST (itutio) ITAL(iae),
109-111 n. Chr.

schen Herrschaftsdarstellung, wird eines deutlich: Der Kaiser trat als Fiirsorger auf, nicht mehr
nur allein fiir Rom, sondern nun eben auch fiir Italien — und sogar das Reich blithte, wie er mit den
Darstellungen der prosperierenden Provinzen betonte®.

3 S. hierzu umfassend und mit weiterer Literatur Gunnar Seelentag, Der Kaiser als Fiirsorger. Die italische
Alimentarinstitution, in: Historia 57 (2008) 208-241. Zur technischen Seite der Stiftungen siche etwa Werner
LEck, Die staatliche Organisation Italiens in der hohen Kaiserzeit (Miinchen 1979) 146-189; vgl. auflerdem die
Studien von Greg Woolf, Food, Poverty and Patronage. The Significance of the Roman Alimentary Inscriptions
in the Epigraphy of Roman Italy, in: PBSR 59 (1990) 197-228; Willem Jongman, Beneficial Symbols. Alimenta
and the Infantilization of the Roman Citizen, in: Ders., Marc Kleijwegt (Hg.), After the past. Essays in Ancient
History in Honour of H. W. Pleket (Leiden 2002) 47-80; und John Patterson, The Emperor and the Cities of
Italy, in: Kathryn Lomas, Tim Cornell (Hg.) Bread and Circuses’. Euergetism and Municipal Patronage in Roman
Italy (London, New York 2003) 89-104 fiir cine angemessene Kontextualisierung der Alimentarinstitution in
der Ideologie des Prinzipats.

¥ Reflektiert ist dies etwa in Plin. ep. 10, 8, 1.

“RIC 461.

# RIC 106.

“ Die Forschung hielt sich jahrzehntelang mit der Frage auf, welchen praktischen Zweck der Kaiser mit der
Alimentarinstitution verfolgt habe: Wollte er das italische Bauerntum fordern? Sollten die finanziellen Anreize
cine Geburtensteigerung bewirken, um die Rekrutierungsbasis fiir die Legionen zu verbreitern? Wir miissen
akzeptieren, die eigentlichen Motive Trajans in dieser Sache niemals ergriinden zu kénnen. Wir kénnen allein
feststellen, in welcher Weise sich der Princeps als Initiator der Stiftungen stilisieren lief3.
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Diese Botschaft lebte im Prinzipat Hadrians fort. Zwar kniipfte dieser Kaiser nicht an die
Eroberungspolitik seines Vorgingers an, da anscheinend strategische Notwendigkeiten und politi-
sche Ratio den Kaiser — anders als seine Vorginger — die Reichsgrenzen eben nicht weiter ausdeh-
nen liefen. Und doch fithrte auch Hadrian Kriege im Inneren des Reiches, sicherte die Grenzen,
besuchte Heeresgruppen auf seinen Reisen und lief8 all dies in verschiedenen Medien darstellen®.
Die militirischen Leistungen zu betonen, war immerhin seit Jahrzehnten fester Bestandteil der
Herrschaftsdarstellung romischer Kaiser. Allerdings beanspruchte der Kaiser keineswegs, als grofler
Eroberer dargestellt zu werden. Dies bedeutete eine deutliche Umakzentuierung verglichen damit,
wie die Flavier und eben auch Trajan militirische Unternehmungen und deren Erfolge betont hat-
ten. Und doch versuchte Hadrian, dem Bild cines guten Princeps nicht weniger zu entsprechen, als
sein Vorginger dies getan hatte. Und so waren es nicht militirische Erfolge sondern andere Themen,
die charakteristisch fiir die hadrianische Herrschaftsdarstellung erscheinen. Diese waren ebenso
von Trajan ibernommen, besaffen wegen ihrer relativen Neuartigkeit aber grofleres Potential einer
Entwicklung und Steigerung dieses Konzepts. Denn auch Hadrian betonte, ein Wohltiter zu sein,
und zwar nicht nur Roms, Italiens oder des Rémischen Reiches, sondern des gesamten Erdkreises;
und damit beanspruchte er wesentlich mehr als Trajan.

So fithrte Hadrian nicht nur die von Trajan ausgebauten italischen Alimentarstiftungen fort™,
sondern verkiindete auch mit Miinzen von Beginn seiner Regierung an, dass er der restizutor or-
bis terrarum sei. Diese neuartige Botschaft wurde mithilfe von Bildtypen verkiindet, die unter der
Regierung Trajans etabliert worden waren. Genau wie auf der trajanischen Darstellung der restizutio
Italiae hob auch hier der Kaiser eine Personifikation auf, nimlich jene des Erdkreises, und auch sie
hielt cinen Globus, wie Italia ihn getragen hatte, was die typologische Verwandtschaft der Bilder
schr deutlich machte®. Ein Bild, das nur zehn Jahre zuvor ein neuartiges Konzept dargestellt hatte
— dass namlich Trajan der restitutor Italiae sei — und als Bildformel innovativ gewesen war, wur-
de nun also verwendet, um eine in ihrer geographischen und sozialen Wirkreichweite wesentlich
ausgedehnte Variante ebendieses Konzeptes der umfassenden kaiserlichen Fiirsorge darzustellen®.
Die Bekanntheit des Bildtyps, der seit mittlerweile iiber einem Jahrzehnt von Hand zu Hand ging,
erleichterte dabei die Akzeptanz der neuen Botschaft. Auch andere Darstellungen machten sich
dieses Prinzip zunutze, denn zeitgleich lie Hadrian sich auf Miinzen auch als LOCUPLETATOR
ORBIS TERRARUM abbilden?.

Hier sitzt der Kaiser auf einem Podium, und die vor ihm stehende Personifikation der Freigebigkeit
schiittet aus einem Fiillhorn Geldstiicke aus, welche die unterhalb stchenden Biirger in ih-
rem Togabausch auffangen. Dies war eigentlich cine konventionelle liberalitas-Szene - cin scit

# Hierzu siche Halfmann, Itinera (wie Anm. 13) und Boatwright, Roman Empire (wie Anm. 10).

“SHA Hadr. 7, 8. — Dabei bediente sich Hadrian auch des unter Trajan gekniipften und etablierten Netzes von
Wertbegriffen und Konzepten, mit welchen die kaiserliche Fiirsorge beschrieben wurde. So hatte etwa Plinius
(paneg. 27, 1) im Jahre 100 zum trajanischen Fiirsorgeprogramm geiufert: zollere liberos in spem alimentorum.
in spem congiariorum; maius tamen in spem libertatis, in spem securitatis, und alle diese Begriffe reflektierte
auch die frithe hadrianische Miinzprigung mit Typen einer congiarium-Szene mit der Legende LIBERALITAS
AVG, einer ein trajanisches Vorbild kopierenden Alimentationsszene mit der Legende LIBERTAS RESTITVTA
und der Personifikation der SECVR(itas) AvVG. — Zu diesem Netzwerk von Wertbegriffen und Bildformeln siche
Seelentag, Alimentarinstitution (wie Anm. 38).

HRIC 594 b.

“ Erst spiter in seiner Herrschaft, in den Jahren 134 bis 138, sollte sich Hadrian auch als der restizutor einzelner
Provinzen darstellen lassen. Hierzu sieche ausfiithrlich Zahrnt, Provinzmiinzen (wie Anm.37).

“RIC585b.
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Jahrzehnten in der Bildsprache etablierter Typ —, doch anders als sonst zeigte sie den Princeps auf
ciner sella castrensis sitzend. Hierbei handelte es sich um den im Amtsbereich mzilitiae zum Einsatz
kommenden Stuhl des Magistrats, somit das Gegenstiick zur se/la curulis des Amtsbereichs domi*®.
Das war cine wesentliche motivische Innovation, denn jenes Attribut zeigte, dass Hadrian auf
Reisen dargestellt wurde. Zuvor waren Szenen der Freigebigkeit stets nur als in der Stadt Rom selbst
stattfindende Akte dargestellt worden, die allein den Bewohnern der Hauptstadt zugute gekom-
men waren. Auf den hadrianischen Stiicken wurden nun aber Empfinger der kaiserlichen liberali-
tas dargestellt, zu denen der Herrscher reisen musste, also Bewohner des Reiches. Und tatsichlich

Abb. S: Riickseite eines
Sesterzen Hadrians,
RESTITVTORI ORBIS
TERRARVM, 123 n. Chr.

Abb. 6: Riickseite eines
Sesterzen Hadrians,
LOCUPLETATORI ORBIS
TERRARUM, 123 n. Chr.

scheinen die hadrianischen Reisen mit ihrer Vielzahl von Stiftungen in den vom Kaiser besuchten
Stidten und die Miinzserien, die in der Folge seiner Reisen geprigt wurden, ein Medium gewesen
zu sein, um den herrscherlichen Anspruch zu verkiinden, dass die Provinzen des Reiches durch den
vom Kaiser gewihrleisteten Frieden prosperierten.

Wir sollten die Reisen also weniger auf personliche Motive eines philhellenen Hadrian zu-
riickfihren, sondern sie vielmehr als Manifestationen einer bestimmten Entwicklung von
Herrschaftsdarstellung sehen. Hadrian versuchte demnach erst gar nicht, Trajan in einer der zent-
ralen Facetten dessen Herrschaftsdarstellung zu iiberbicten, nimlich den Eroberungen. Stattdessen
verlagerte er die Konkurrenz mit seinem Vorginger auf ein anderes Feld, welches in dessen
Regierungszeit allerdings ebenfalls erhebliche Prominenz erlangt hatte und gerade aufgrund seiner
Neuartigkeit gute Moglichkeiten einer Weiterentwicklung bot. Hadrian beanspruchte, ebenso wie
Trajan, ein besonders fursorglicher Princeps zu sein; anders als dieser aber eben nicht allein fiir
Rom und Italien, sondern gleich fiir den gesamten Erdkreis. Dieser Anspruch fithrte nun allerdings
dazu, dass Italien, das Trajan noch so hervorgehoben hatte, unter Hadrian wieder cin ganzes Stiick
weit marginalisiert wurde. Nicht nur, dass sich der Herrscher durch seine Reisen jahrelang Rom
und Italien entzog; auch in der Serie der hadrianischen Provinzmiinzen war die Italia nur noch
eine Personifikation unter zahlreichen anderen. Durch nichts weiter war sie aus diesen hervorge-
hoben. Zudem setzte Hadrian vier Legaten zur Verwaltung Italiens ein, die sich zumindest in ihrer
Amtsbezeichnung kaum von den Statthaltern der Provinzen unterschieden®.

S, hierzu Thomas Schéfer, Imperii insignia. Sella curulis und Fasces (Mainz 1989).
* Werner Eck, Die Stellung Italiens in Trajans Reichspolitik, in: Egon Schallmayer (Hg.), Trajan in Germanien.
Trajan im Reich (Bericht des 3. Saalburgkolloquiums, Bad Homburg 1999) 11-16, 11.
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Einer dieser Legaten war der spitere Kaiser Antoninus Pius. Von Beginn seines Prinzipats an mach-
te er die unter Hadrian begonnene Marginalisierung Italiens gegeniiber den Provinzen des Reiches
riickgingig. Stattdessen nahmen innovative italische Themen in seiner Reichsmiinzprigung eine der-
art prominente Rolle ein, dass wir hierbei von einem Charakeeristikum seiner Herrschaftsdarstellung
sprechen konnen. Auch blieb er selbst wihrend seiner gesamten Regierungszeit in Italien, und nicht
zuletzt aus diesen Griinden zeichnen die Handbiicher das Bild einer archaischen und pastoralen
Personlichkeit®®. Doch wir sollten diese Manifestationen der Herrschaftsdarstellung des Kaisers
weit weniger als das Resultat personlicher Vorlieben, sondern vor dem Hintergrund der jeweili-
gen Regierungspraxis seiner Vorginger schen, einen Gutteil ihrer Regierungszeit auferhalb Roms
zu verbringen. Ebendem begegnete Antoninus Pius bewusst mit einem ganz anderen Verhalten.
Wahrscheinlich tat er dies in Reaktion auf Kritik an den Jahren der Abwesenheit seiner Vorginger.
Die langen Kriegsziige und Reisen jener beiden scheinen bei Senat und plebs urbana, die fur die
Akzeptanz des Princeps wesentlich waren, fiir Verstimmung gesorgt zu haben®'.

Allerdings spielten die Provinzen nach wie vor eine wichtige Rolle in der kaiserlichen
Herrschaftsdarstellung. So sind uns besonders viele Entscheidungen und Stiftungen des Antoninus
Pius zugunsten von Stidten und Individuen in den Provinzen iiberliefert. Und bereits im Jahre
139 lie der neue Kaiser Miinzen mit den Bildern von Provinzen, Reichsteilen und Klientelstaaten
des romischen Reiches emittieren. Deren Darstellungsschema griff zwar die nur wenige Jahre zu-
vor gepragten Provinzmiinzen seines Vorgingers auf, doch unterschieden sich ihre Aussagen ganz
grundlegend.

Hadrian hatte wihrend seiner vier letzten Regierungsjahre einige Miinzserien mit der Darstellung
von Provinzen emittieren lassen, die unter anderem — wie ihre Umschrift besagte — den kaiserlichen
adventus in verschiedenen Reichsteilen gezeigt hatten®. So bildete ciner dieser Typen den links
vor einem geschmiickten und brennenden Altar stechenden Hadrian ab; in seiner Linken hilt er
eine Buchrolle, seine Rechte ist zum Grufl erhoben, ihm gegeniiber die Personifikation Africas.
Diese trigt eine Kopfbedeckung aus Elefantenhaut, hilt in ihrer Linken ein Feldzeichen, und libiert
mit der Patera in ihrer Rechten tiber dem Altar. Zu ihren Fiflen steht ein Opferstier®. Zahlreiche
Reichsgegenden wurden auf diese Weise dargestellt. Mit ihnen wurde gezeigt, dass Hadrian hochst-
personlich zur Provinz gekommen sei, dass diese — nicht zuletzt durch die dort stationierten

50 Reprisentativ sei Christ, Kaiserzeit (wie Anm.12) 331 zitiert: ,So verdichtet sich der Hohepunke des
Principats in einem harmonischen Bild, in einer rechtschaffenen frommen, ja pastoralen, allgemein respektier-
ten und populiren Gestalt. Hiufig ist Pius mit dem Konig Numa der romischen Legende verglichen worden,
aber er war kein Romulus und kein Augustus. Schon die Zeitgenossen haben das allzu Pedantische und das
penetrant Gewissenhafte seines Charakters empfunden und ihn kyminopristes, den Kiimmelspalter, genannt.
Sanft und milde wie das Leben dieses Herrschers war sein Tod:*

>! Wie eine solche Kritik ausgesehen haben mag und welche Folgen die Abwesenheit an sich fiir die plebs urba-
na und das Miteinander der Senatoren mit sich brachte, ist in jenen Passagen von Tacitus und Sueton reflek-
tiert, die das kaiserliche Fernbleiben aus Rom behandeln, sei es nun jenes des Tiberius am Ende oder jenes des
Vespasian zu Beginn deren jeweiliger Regierungszeit. — Schon Horaz carm. 4, 5 hatte anlisslich der Abwesenheit
des Augustus wihrend der Jahre 16 bis 13 v. Chr. betont, das Wohlergehen der res publica sei nicht gewihrleistet,
wenn der Kaiser in der Ferne weile. Der Segen sci der Bﬁrgcrschaft genommen, und allein durch die Heimkehr
des Herrschers kénne das Gemeinwesen prosperieren.

52 Siche ausfiihrlich zu diesen ,Reiseerinnerungsmiinzen’ Strack, Hadrian (wie Anm. 10) 139166 und Zahrnt,
Provinzmiinzen (wie Anm. 37).

3 RIC 872.
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Legionen — prosperiere, dass ein gemeinsames Opfer das Nahverhiltnis der Provinz zum Kaiser
bekriftigt habe und dass dieser bei seinem Aufenthalt sogar Privilegien verteilt hatte.

Antoninus Pius hatte, anders als Hadrian, all jene Reichsteile nicht bereist. Auf seinen Miinzen,
die er zu Beginn seiner Herrschaft — mithin zeitlich unmittelbar an die hadrianischen anschlieSend

Abb.7: Riickseite eines
Sesterzen Hadrians,
AD-VENTVI AVG(usti)
AFRICAE,

134-138 n. Chr.

Abb. 8: Riickseite eines
Sesterzen des Antoninus
Pius, AFRICA,

139 n. Chr.

— emittieren lief}, war auch nicht dargestellt, dass der Kaiser zur Provinz kam, sondern vielmehr,
dass die Provinzen etwas zum Kaiser brachten. Was das war, ist hier zu sehen an der Personifikation
Africas. Auf dem Kopf trigt sie abermals eine Elefantenhautkappe, in ihrem Arm ein Fillhorn. In ih-
rer ausgestreckten Rechten aber hilt sie einen Kranz**. Tatsichlich brachten alle der von Antoninus
Pius dargestellten Provinzen dem Kaiser einen solchen Kranz mit; dieser stand fiir das Kranzgold,
das cinem Kaiser anlisslich seiner Thronbesteigung zu iiberreichen war. Zwar hatte Antoninus
Pius, wie schon einige seiner Vorginger, den Stidten Italiens das aurum coronarium erlassen und
den Provinzen hatte er es immerhin nachgelassen; doch Stiicke wie dieses betonten eben niche
den Nachlass, sondern gerade das Uberbringen der eingeforderten Summen. Die antoninischen
Provinzmiinzen griffen also unter Hadrian prominente Bildformeln von Herrschaftsdarstellung
auf, waren aber gerade keine Wiederholung deren Aussagen. Vielmehr waren sie eine Art verbild-
lichter Richtigstellung der den Provinzen im Reich zukommenden Rolle. So war es denn auch nur
konsequent, dass Italia — anders als unter Hadrian — in dieser Reihe fehlte.

Stattdessen emittierte die romische Reichsmiinze im folgenden Jahr zwei innovative Bilder,
welche die herausgehobene Stellung Italiens und Roms versinnbildlichten. Das cine zeigte die
Personifikation der 1TALIA mit Fillhorn und Szepter auf dem mit Sternen umhiillten orbis rerra-
rum sitzend, mithin ein deutliches Zeichen der Vorrangstellung Italiens tiber den Erdkreis®®. Das
andere bildete den in der Miinzprigung bis dahin singuliren TIBERTIS ab. Die Personifikation des
Flusses lehnt sich an einen Felsen, hile in ihrer Linken eine Schilfstaude und legt die Rechte auf
eine Barke®. Und diese Bilder aus dem dritten Konsulat waren erst der Anfang einer jahrelangen,
auf8ergewohnlichen Emission von italisch geprigten Themen, die etwa dem Kernland verbundene
Gottheiten und Mythen zeigten®. So war es auch nur konsequent, dass Antoninus Pius die von
Hadrian einst eingesetzten konsularischen Iudices wieder abschaffte.

5 RIC 574.

> RIC 98.

SCRIC 118.

57 Strack, Antoninus Pius (wie Anm. 20) bes. 67-87.
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Dem von Antoninus Pius gewihlten Modell kaiserlichen Verhaltens war keine Zukunft beschert,
denn die ihm nachfolgenden Kaiser zogen wieder selbst an die Front®. Zunichst konnte Marc
Aurel in Rom bleiben, da sich Lucius Verus in den Partherkrieg begab, doch schon 168 brachen
beide Kaiser gemeinsam zum ersten Mal an die Donau auf, und nach dem Tod des Lucius Verus
fiihrte Marc Aurel ab 169 die Kriege an der Donau allein weiter. Nach der Usurpation des Avidius

Abb.9: Riickseite eines
Denars des Antoninus
Pius, ITALIA,

140-143 n. Chr.

Abb. 10: Riickseite eines
As des Antoninus Pius,
TIBERIS,

140-143 n. Chr.

Cassius in Syrien und Agypten zog er von der Donau aus selbst in diese Provinzen, bevor er sich
wieder in Richtung Rom aufmachte, nicht aber ohne tiber Kleinasien und Athen zu reisen. Erst
im Jahre 176 kehrte er nach Rom zuriick. Doch schon im Jahre 178 sollte Marc Aurel zum zwei-
ten Mal in den Krieg an die Donau zichen. Die persénliche Anwesenheit der beiden Kaiser auf
den Kriegsschauplitzen des Reiches sollten wir allerdings weniger damit erkliren, dass diese Kriege
schlichtweg eine andere Qualitit besessen hitten als jene, mit welchen Antoninus Pius konfrontiert
gewesen sei, sodass sie nicht allein von Generilen gefithrt werden konnten. Vielmehr sollten wir
sic als eine bewusste Absetzung von der Praxis jenes Vorgingers schen, der sich tiber Jahrzehnte
allein in Italien aufgehalten hatte, sich nicht personlich zu den Legionen begeben hatte, ihnen
kein einziges Mal in eigener Person das Bild eines tiichtigen Kriegsherrn vor Augen gefiihrt hatte,
durch keine Rituale seine affektive Nihe ihnen gegeniiber bezeugt hatte, und dadurch diese fiir
die Akzeptanz des romischen Princeps eminent wichtige soziale Gruppe in eben diesem, ihr wohl-
bewussten Statusbewusstsein gekranke hatte®. Erst die lange Vernachlissigung der Biirgersoldaten
unter Antoninus Pius erklirt, dass es in Zeiten durchbrochener Grenzen fiir Lucius Verus und Marc
Aurel tatsichlich notwendig wurde, hochstselbst und in auflergewohnlichem Mafie Prisenz vor
Ort zu zeigen.

Eine biographisch strukturierte Darstellung der Prinzipatsgeschichte kann leicht versagen, wenn
es darum geht, Strategien von Herrschaftsdarstellung als Schritte in einer historischen Entwicklung
zu erkennen. Die Gefahr besteht, Charakeeristika eines Prinzipats auf persénliche Vorlieben des
Herrschers oder auf allein zeitspezifische Bedingtheiten zuriickzufithren, und eben nicht deut-

58 Einen Uberblick iiber diese Zeiten der kaiserlichen Abwesenheit aus Rom bietet mit allen Belegen Halfinann,
Itinera (wie Anm. 13).

% Siche hierzu besonders Egon Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Rémischen Reich
(Historische Studien, Frankfurt am Main 1992) in seinen Ausfithrungen zum Verhilenis des Kaisers zu den
Legionen.
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lich zu machen, dass sie auch von den Mafinahmen der Vorginger determiniert wurden und als
Resultate von deren Akzeptanz oder Ablehnung zu verstehen sind.

Wir kénnen beobachten, dass binnen nur weniger Jahrzehnte der Anspruch der kaiserlichen
Fiirsorge sich von Rom iiber Italien auf das ganze Reich, wenn nicht sogar auf den Erdkreis aus-
dehnte. Dies war cine bemerkenswerte Entwicklung der Herrschaftsdarstellung — mit Folgen, die
ich abschliefend, wenigstens fiir die trajanische Regierung, kurz skizzieren méchte. Seit Beginn des
Prinzipats war die Hauptstadt der Entfaltungsraum fiir die Herrschaftsdarstellung des Kaisers und
der Mitglieder seiner Familie gewesen. In Italien hingegen engagierten sich die Principes des ersten
Jahrhunderts nur situativ und zugunsten von Individuen oder einzelner Stidte. Hier durften und
mussten sich Municipalaristokraten und Senatoren engagieren, und die Stidte belohnten sie mit
Inschriften, Statuen und Amtern, kurzum Prestige.

Seit Nerva dnderte sich dieses Bild, unter der Herrschaft Trajans wurde dies sehr deutlich. Nun
betonte der Princeps, seine Fiirsorge von den Einwohnern Roms auf die Einwohner Italiens aus-
gedehnt zu haben. Mochten die senatorischen Patrone auch weiterhin den einzelnen Stidten ni-
her verbunden sein und sich dort hiufiger authalten als der Princeps, so war den Biirgern Italiens
doch deutlich, dass der Princeps der sie alle iiberragende Patron war. Dies verkiindeten zahlreiche
Medien in ganz Italien, wie Miinzen und Zeremonien. Einzelne senatorische Patrone engagierten
sich jeweils in einer oder nur wenigen Stidten, Trajan hingegen in ganz Italien. Und nicht zuletzt
taten sich immer wieder die einzelnen senatorischen Patrone zusammen und weihten als Kollektiv
zu Ehren des Princeps Statuen und Monumente. Schlieflich verdankten sie ihre gesellschaftliche
Position und finanzielle Potenz, die ihr Engagement iiberhaupt erst moglich machte, allein dem
Wohlwollen ihres Herrschers. Der Princeps bewegte sich mit seinen Stiftungen also innerhalb des
traditionellen Wertehorizontes der Senatoren und dessen Ausdrucksformen, doch genau dadurch
tbertraf er die Reichselite und stellte seine sie alle iiberragende Position heraus. Neben anderen
Innovationen in der zeitgendssischen Herrschaftsdarstellung, wie der besonderen Betonung militi-
rischer Leistungen und der gottlichen Erwihltheit des Princeps, war auch dies letztlich das Zeichen
ciner fortschreitenden Autokratisierung des Prinzipats®.

Zu einer solchen Einbettung der kaiserlichen Fiirsorge in andere innovative Themen der Herrschaftsdarstellung
siche Seelentag, Alimentarinstitution (wie Anm.38). — Weitere Ausdrucksformen der zunehmenden
Ubersteigerung der monarchischen Person sind etwa der in diesen Jahren ansteigende Gebrauch des Konzeptes
der kaiserlichen indulgentia in der offiziellen Sprachregelung, wonach beneficia des Kaisers einzig auf dessen
Huld zuriickgingen, demnach also keine Manifestationen eines auf Reziprozitit beruhenden Verhaltens gegen-
iiber den Senatoren seien; s. hierzu Hannah Cotton, The Concept of ,indulgentia“ under Trajan, in: Chiron 14
(1984) 245-266. Weiterhin ist die Aufnahme des Gedankens in die offiziellen Vota zu nennen, die personliche
salus des Kaisers gewihrleiste die sa/us des gesamten Menschengeschlechts. Ansitze zu dieser Vorstellung kon-
nen wir bereits unter Domitian erkennen, ihre derartige Pointierung allerdings erst unter Trajan. Siche Wilhelm
Henzen, Acta Fratrum Arvalium quae supersunt (Berlin 1874) CXIV 37ff., CXVIII 70ff. und dazu Karlheinz
Schwarte, Salus Augusta Publica. Domitian und Trajan als Heilbringer des Staates, in: Adolf Lippold u.a. (Hg.),
Bonner Festgabe Johannes Straub (Beihefte Bonner Jahrbiicher 39, Bonn 1977) 225-246, 233-236; sowie
Lorenz Winkler, Salus. Vom Staatskult zur politischen Idee. Eine archiologische Untersuchung (Heidelberg
1995) 76f., 117-126. — Reflektiert ist dies auch in Plin. ep. 10, 52.
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Olivier Hekster

Emperors and Empire
Marcus Aurelius and Commodus

No two Roman rulers better exemplify the difference between a study of emperors and one of em-
pire than Marcus Aurelius and his son Commodus. A study of emperors cannot help but note the
massive differences between the ruler who was deemed the best of potential rulers, and his son, who
by general consensus was one of Rome’s worst tyrants. The polarisation is pronounced, with the two
successive rulers being depicted in widely divergent ways. At the same time studies of empire and
emperorship may well note the continuity from one reign to the next in many aspects of rule. On a
number of levels, the empire continued to function under the latter ruler much as it had done under
the former. Yet even in studies of empire the change from the reign of Marcus to that of his son is
often remarked upon. Historiography is of importance here. There is of course Gibbon’s famous
dictum:

“If a man were called to fix the period in the history of the world, during which the condition of the human
race was most happy and prosperous, he would, without hesitation, name that which elapsed from the death
of Domitian to the accession of Commodus. The vast extent of the Roman empire was governed by absolute
power, under the guidance of virtue and wisdom. The armies were restrained by the firm but gentle hand of four
successive emperors, whose characters and authority commanded respect. The forms of the civil administration
were carefully preserved by Nerva, Trajan, Hadrian and the Antonines, who delighted in the image of liberty,
and were pleased with considering themselves as the accountable ministers of the laws. Such princes deserved the
honour of restoring the republic had the Romans of their days been capable of enjoying a rational freedom [...]
A just but melancholy reflection imbittered, however the noblest of human enjoyments. They must often have
recollected the instability of a happiness which depended on the character of a single man. The fatal moment
was perhaps approaching, when some licentious youth, or some jealous tyrant, would abuse, to the destruction,

that absolute power, which they had exerted for the benefit of their people.”

For Gibbon, the accession of Commodus changed the empire, setting in motion the very events that
would lead to its fall. He even explicitly blames Marcus for this error in judgement, stating that “the
monstrous vices of the son have cast a shade on the purity of the father’s virtues. It has been objected
to Marcus, that he sacrificed the happiness of millions to a fond partiality for a worthless boy; and
that he chose a successor in his own family, rather than in the republic.”

Previously already Niccolo Macchiavelli had stressed the differences for a ruler between the
Empire under Marcus and that under Commodus (or under Nerva rather than Domitian): “Let a
Prince therefore place himself in the times from Nerva to Marcus, and let him compare these with

! Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, vol. 1 (London 1776) ch.3.
* Gibbon, Decline and Fall (as in n. 1) chap. 4.
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those which preceded and followed; and afterward let him select in which period he would want to
be born, or in which he would want to reign.”

The notion, of course, goes back further than that, and similar sentiments were expressed by the
ancients, particularly Cassius Dio, who noted how Commodus’ behaviour limited Marcus’ happi-
ness. Dio famously ended his account of the life of Marcus with the words: “our history now de-
scends from a kingdom of gold to one of iron and rust, as affairs did for the Romans of that day”
(Cass. Dio 72 [71], 36, 4). Likewise, Julian the Apostate raised only one criticism against Marcus,
whom he had elected by the gods as the most excellent emperor of Roman history, namely “his error
in judgement in the case of his son”, when “he failed to see that his son was ruining the empire as well
as himself” (Caes. 312 A-B). Julian gave the wise Marcus a perfect answer even to this, and has him
quote the excuse of Zeus himself whilst rebuking Ares: “Long ago, I should have smitten you with
a Thunderbolt, had I not loved you because you are my son. Besides, I had never thought my son
would prove so wicked. Youth ever vacillates between the extremes of vice and virtue, and if in the
end he inclined to vice, still he was not vicious when I entrusted the empire to him.”

The point here is not to simply cite once more the obvious sources discussing Marcus and
Commodus, but to highlight how they explicitly assumed that the differences of character and style
of rule from one emperor to the next had far-reaching impact on the very functioning of the empire
as a whole. In such a mode of viewing, the differences between Marcus and Commodus became of
the utmost importance. And these differences were pronounced’. It is, however, relevant to keep
in mind that the biographical pictures which have been painted of both rulers in ancient times
often consisted of, as it were, topical snapshots, in which father and son were placed against one an-
other. This is the case for Dio, and even more strongly for Herodian. For the first, Commodus’ reign
was the first that Dio had actually experienced in person, and there is a recognisable change in the
work at the beginning of the reign®. Marcus’ death, as stated above, becomes the breaking point in
Dio’s conception of the history of the empire; the moment in which “the kingdom of gold” ended.
Thus, Commodus was made into an “anti-emperor”; the direct opposite of his filo-senatorial father
Marcus Aurelius’. Herodian, in his turn, had as one of the crucial themes in his work the important
division between good emperors and tyrants, which dictated the portrayal of both emperors®. A

3 Macchiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1, 10, 21: “Pongasi, adunque, innanzi un principe i
tempi da Nerva a Marco, e conferiscagli con quelli che erano stati prima e che furono poi; e dipoi elegga in quali
volesse essere nato, o a quali volesse essere preposto.”

# Julian., Caes. 334 D; cf. Illiad 5, 897.

> For a description of Marcus Aurelius’ life and times, see amongst other works Werner Eck, Marcus Aurelius,
DNP 7 (1999) 870-875; Pierre Grimal, Marc Aurele (Paris 1991); Anthony R. Birley, Marcus Aurelius (London
21987); Richard Klein (ed.), Marc Aurel (Darmstade 1979). On Commodus see Falko von Saldern, Studien
zur Politik des Commodus (Rahden 2003); Olivier Hekster, Commodus. An Emperor at the Crossroads
(Amsterdam 2002); Maria Gherardini, Studien zur Geschichte des Kaisers Commodus (Dissertationen der
Universitit Graz 27, Wien 1974); Fulvio Grosso, La lotta politica al tempo di Commodo (Turin 1964). Still
of use is Greg R. Stanton, Marcus Aurelius, Lucius Verus, and Commodus. 1962-1972, ANRW II 2 (1975)
478-549.

¢ Manfred G. Schmidt, Die ‘zeitgeschichtlichen’ Biicher im Werk des Cassius Dio — von Commodus zu Severus
Alexander, ANRW 11 34.3 (1997) 2591-2649, 2602, 2608-2610.

7 Urbano Espinosa Ruiz, El reinado de Cémmodo. Subjetividad y objetividad en la antigua historiograffa, in:
Gerién 2 (1984) 113-149, 116.

8 Herodian. 1, 1, 4: topdvvwv e xal Bagihéwv; Gabriele Marasco, Erodiano e la crisi dell'impero, ANRW II
34.4 (1998) 2837-2927, 2857. Herodian applies the term t0pavvog to Commodus (2, 1, 8; 2, 4£.); cf. Martin
Zimmermann, Kaiser und Ereignis. Studien zum Geschichtswerk Herodians (Miinchen 1999) 29: “Dariiber
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good emperor, of which Marcus, as starting point of Herodian’s history, was the key-example, ruled
the empire in the form of an &piotoxpatia (2,3, 10). A tyrant, into which Commodus rapidly
descended, behaved like an unmitigated autocrat. Add to these authors the even more outspoken
Historia Augusta — in which the senatorial bias is as pronounced as can be — and it was always go-
ing to be clear how Marcus’ and Commodus’ lives were going to be juxtaposed’. Indeed, one might
suggest that for Dio, Herodian and the unknown author of the Historia Augusta, the blackening of
Commodus’ reputation was partly an exercise to make Marcus shine by comparison. Yet ancient bias
is not the only reason for the widely divergent reputation of both rulers. Through the ages, there has
also been a marked difference in the aspects that post-classical historians chose to pay attention to
from one ruler to the next.

In the case of Marcus Aurelius, for instance, much attention tends to go to his writing. His
self-musings and letters are at the front of much scholarship on the philosopher-emperor. Still,
the “Meditations” were probably never meant to be published, though one can see references to
Marcus’ thoughts already in the writings of contemporary authors, implying the text may have
become known very soon after his death. The history of the text up to the tenth century is brief-
ly set out by Birley, who concludes that “by the fourth century the work was undoubtedly well
known”"°. Themistius for the first times mentions the work directly when addressing the emperor
Valens in 364: “You have no need of the Precepss of Marcus, or any excellent saying of any particular
emperor”!. We cannot properly trace the work in the following ages, but the “Meditations” resur-
face in the late ninth or early tenth century. At that time, Arethas, the deacon of Pathras wrote the
following to the archbishop of Heracleia: “Marcus the emperor’s most profitable book I have had
for some time, an old copy though, not to say completely tattered, which spoils its usefulness to
those who want to use it. However, I have been able to have a new copy made, and can send it to
posterity in a new dress.”?

That same Arethas also refers to the text in scholia to Lucian and, possibly, in scholia to Dio
Chrysostom. In approximately the same period, several quotations from Marcus” writings can
be found in the “Suda”. There are later citations by the Byzantine poet and grammarian John
Tzetzes (1110-1180) and by the last of the Greek ecclesiastical historians, Nicephorus Callistus
Xanthoupoulos who flourished in the early 14th century.

hinaus konnte der Tod eines Herrschers als Ende einer Ara geschildert und zugleich mit einem Ausblick auf die
zukiinftigen Verinderungen verbunden werden.” See also Harry Sidebottom, Herodian’s historical methods and
understanding of history, ANRW II 34.4 (1998) 2775-2836.

? Andrea Scheithaner, Kaiserbild und literarisches Programm. Untersuchungen zur Tendenz der Historia
Augusta (Frankfurt am Main et al. 1987) 21-58; Espinosa Ruiz, El reinado de Cémmodo (as in n.7) 125f. On
the “Vita Commodi” see still Joseph Michael Heer, Der historische Wert der Vita Commodi in der Sammlung
der Scriptores historiac Augustae, in: Philologus Suppl. 9 (1904) 1-209.

1 Birley, Marcus Aurelius (as in n.5) 212. The fundamental edition (with commentary) of the work remains
Arthur S. L. Farqubarson, The Meditations of the Emperor Marcus Antoninus (Oxford 1944). On the character
of the “Meditations”, see Richard B. Rutherford, The Meditations of Marcus Aurelius. A Study (Oxford 1989).
On the “Meditations” as historical source on Marcus, see Peter A. Brunt, Marcus Aurelius in his “Meditations”,
in: JRS 64 (1974) 1-20.

' Themistius, Orationes 6, 81 c.

2 Cod. Mosc. 315f., 115 1, quoted by Birely, Marcus Aurelius (as in n.5) 212 with 288 n. 3.
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The main popularity of the “Meditations”, however, should be traced to the 16th and 17th centu-
ry, with the first translation from the Greek into Latin by Guilielmo Xylandro appearing in 1559".
Since then, the text has been immensely popular, with translations appearing in almost every mod-
ern language. The first English translation by Meric Casaubon appeared in 1634, with a further three
translations appearing in the 18th century, and three more in the 19th century'. These translations
were also thoroughly discussed, and directly linked to Marcus’ life. Such, at least becomes clear from
the introduction to Haines’ 1916 translation of the work, in which he discusses a previous transla-
tion by Jackson: “..the book would have been more acceptable without the introduction by Dr.
Bigg, which gives a most unfair and wholly inaccurate view of the life and character of Marcus™".
The many translations and discussions of the “Meditations” in the 20th and 21st century further tes-
tify to the text’s popularity. That very popularity, however, taken together with the rareness of find-
ing an extensive self-referential document by a Roman emperor, has meant that the “Meditations”
have had an enormous influence on many observations regarding Marcus Aurelius’ life and reign. In
introducing Marcus’ coinage, nobody less than C.H.V. Sutherland commented that:

“Aurelius, the thinker, scholar and moralist, would doubtless have been more at home as a lecturer in the schools
of philosophy. Only by sheer force of will and a clear-cut sense of duty did he succeed in crushing his natural
inclinations so as to devote himself relentlessly to the business of the state and the still less congenial work of
military service. Yet here, in the doing of things distasteful, and in doing them well, the real greatness of the man
asserts itself — a greatness not merely by the standards of his contemporaries but that of every age.”*¢

Discussing Marcus Aurelius allows historians to talk about the emperor’s ‘natural inclinations’ with
some measure of justice. Thus, Pierre Grimal in his biography of Marcus shows pronounced empa-
thy with his protagonist'”. The letters to and from Fronto, found by Angelo Mai in the Ambrosian
Library at Milan in 1815, only served to hammer the point home®. Through these texts, we can
seec Marcus in a wholly different context than we can see any other Roman emperor. For no other
Roman ruler can we have knowledge on when they had a cold, how they reacted to it, and what they
had for lunch - let alone have insights in their private thoughts'. The evidence is spectacular and —
perhaps at some level because of that — Marcus seems extraordinary.

When discussing Commodus’ life and reign, on the other hand, scholars are much less inter-
ested in discussing the emperor’s personal musings. Instead, attention is usually given to two as-
pects of his outspoken rule: the imperial identification with Hercules, and Commodus’ behaviour
as gladiator. The famous Capitoline bust, portraits of Commodus as Hercules on coins, and the

'3 Michael P Mezzatesta, Marcus Aurelius, Fray Antonio de Guevara, and the ideal of the perfect prince in the
sixteenth century, in: The Art Bulletin 66,4 (1984) 620-633, 624 with n. 12-14.

! Translation by Jeremy Collier in 1701; by James Moor and Thomas Hutcheson in 1742; by Roger Graves in
1792; by George Long in 1862; by Hastings Crossley in 1882, and by Gerald Rendall in 1898.

' Charles R. Haines, The Communings with Himself of Marcus Aurelius Antoninus Emperor of Rome together
with his Speeches and Sayings (London, New York 1916) XX.

16 RIC IT1 (193) 196.

17 Grimal, Marc Aurele (as in n.5), who in his introduction explicitly emphasises the importance (over other
ancient texts) of the “Meditations” as a source.

'8 On Fronto’s letters Michael P J. van den Hout, A Commentary on the Letters of M. Cornelius Fronto
(Mnemosyne Suppl. 190, Leiden, New York 1999), is fundamental. Cf. also Mario A. Levi, Richerche su
Frontone (Rom 1994); Edward Champlin, Fronto and Antonine Rome (Cambridge/Mass. 1980). See now
the new translation by Ami Richlin, Marcus Aurelius in Love. Marcus Aurelius & Marcus Cornelius Fronto
(Chicago 2006).

% Front. 4, 6.
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damning criticism by the likes of Dio, Herodian, and the Historia Augusta have given Commodus’
Hercules-mania a central place in observations about the last Antonine. In reality, however, it was
only in the last stages of Commodus’ reign that Hercules — and indeed the gladiatorial games —
became so central®. Still, the image of Commodus in the guise of Hercules influenced the percep-
tion of the emperor. Interestingly, the actual statues and medallions portraying the emperor with
the god’s attributes were often read in light of contemporary politics. Thus, in the 16th century,
French kings were in possession of some of Commodus’ statues, and indeed began to associate with
Hercules themselves. Rapidly, Hubert Golz in his “Lebendige Bilder gar nach allen Kaysern” from
1557, condemned in no uncertain terms statues and medallions depicting Commodus as Hercules
and called such identifications the “excesses of a madman”!. Yet when, in 1601, Henry IV entered
Avignon, the king’s explicit claim to be a successor to the ancient Hercules meant that Commodus
could no longer be blamed for ‘becoming Hercules™ as such. That would have implied criticism
on the behaviour of the current monarch too. Instead, the Jesuit André Valladier (1565-1638),
in his “Labyrinthe royale de 'Hercule Gaullois triomphant” ridicules Commodus for making his
Herculian claims undeservedly:

“Alexander the Great boasted [...] that he had closely imitated Hercules and followed his path [...] The Emperors
Commodus and Caracalla were far more fanciful than he [...] [and] thought they had two souls in their body,
[one being] that of Hercules, making them dress, have themselves portrayed, and be called Hercules [...] but
you SIRE, have by right of inheritance, that which these others had only by presumption and in imagination.””

Similarly, when Louis XIV was crowned by Victoria whilst dressed in lion-skin and resting his club
on the defeated Hydra in 1675 on a relief of the Port Saint-Martin at Paris, instant reference was
made to Commodus: “If the emperor Commodus (without any motive other than his ambition)
adopted the attire and the name of the Roman Hercules on his medals and in these constitutions, we
have even more cause to attribute the name of the French Hercules to our majestic LOUIS, whether
by hereditary right from this ancient Hercules who ruled the Gauls, by the glory and number of his

warlike exploits, or finally [...] by the merit of his eloquence.*

2 See Olivier Hekster, Commodus-Hercules. The people’s “princeps’, in: SCI 20 (2001) 51-83 and id.,
Commodus (as in n.5) 103111, 146-162 with references. Recently, a similar argument has been put forward
by Eckhard Meyer-Zwiffelhoffer, Ein Visionir auf dem Thron? Kaiser Commodus, Hercules Romanus, in: Klio
88 (2006) 189-215.

*! Frangois Bardon, Le portrait mythologique 4 la cour de France sous Henri IV et Louis XIII. Mythologie et po-
litique (Paris 1974); Hubert Golz, Lebendige Bilder gar nach allen Kaysern (s.1. 1557) no. 19; Friedrich Pollerofs,
From the “exemplum virtutis” to the Apotheosis. Hercules as an Identification Figure in Portraiture. An Example
of the Adoption of Classical Forms of Representation, in: Allan Ellenius (ed.), Iconography, Propaganda, and
Legitmation (Oxford 1998) 35-62, 46.

2 Andyré Valladier, Labyrinthe royale de 'Hercule Gaullois triomphant des Fortunes, Trophées, Triomphes,
Mariages et autres faicts heroiques et memorables de trés-chrétien Prince Henry ITII Roy de France & de Navarre
representé A lentree triomphante de la Royne en la cité d’Avignon le 19 novembre 1600 (Avignon 1601), “Au
Roy”: “Alexandre le grand se vantoit [...] d’avoir imité de pres & suivy a la piste Hercules [...] Les Empereurs
Commodus & Caracalla bien plus fantasques que cela [...] pensoient d’avoir dans leur corps les deux ames, ce-
luy d’'Hercules, se faissant habiller, portraire & nommer comme Hercules [...] Mais vous avez, SIRE, par droit
d’heritage que ceux cy n'avoient que par presomption, & fantosme.” Pollerofs, Exemplum virtutis (as in n.21)
49£., whence the translation. After the king’s death, his apotheosis was illustrated with a fresco at Fontainbleau
showing ‘Henri IV-Hercules’; Bardon, Portrait mythologique (as in n.21) 75f. pl. 37a.

3 Bricon Bauderon, L'Apollon francois (Paris 1684) 162; Jean-Pierre Néraudau, Lolympe du roi-soleil.
Mythologie et idéologic royale au grand si¢cle (Paris 1986) 8. The translation is from Pollerofs, Exemplum virtu-
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Of course, 16th and 17th century French court text will not have directly influenced modern
conceptions of the last Antonine emperor. But they do illustrate how descriptions of Commodus
are markedly different from descriptions of his father by choice of emphasis. Indeed, in the very
period that Commodus is put forward as an example which rulers ought to shun, Marcus Aurelius
is stressed as an eminently suitable role model for the Holy Roman Emperor Charles V by his court
historiographer Fray Antonio de Guevara (1480-1545):

“Your Majesty, take this wise philosopher and noble emperor as a master in your youth, as a father in your
government, as a guide in your wars, as a friend in your labours, as an example in your virtue, as a master in your
learning, as a clear delight for your desires, and as a competitor in your undertakings [...] See, oh most serene
prince, the life of Marcus Aurelius, and you will see in the same way how direct in justice, how restrained in his
life, how kind to friends, how patient in his labours, how clever with his enemies, how severe against tyrants,
how peaceable with the peaceful, how much a friend of the learned, how much he endeavoured to imitate the
simple, how adventurous in his wars, how benign in peace, and, above all, how elevated in his words and how
profound his pronouncements.”*

With both father and son, then, the most extraordinary aspects of rule, and the rarest of types of
evidence, have often been taken as a starting point for considering the reigns. Indeed, the interest in
the exception often overshadows the attention for continuity. That, in itself, is interesting enough. It
also coheres with the ancient views of both rulers in extremes. By describing Marcus and Commodus
with attention to very different aspects of rule, the two can be played off against one another rather
casily. Marcus can be praised for what he ‘truly’ felt and believed, whereas Commodus is judged on
behaviour which — shocking as it may have been — did only do serious harm to a reasonably limited
number of people. This ‘biographical habit’ in antiquity and carly modernity has influenced later
scholars. Thus the poet and great literary critic Matthew Arnold (1822-1888), discusses Marcus
at some length, and in doing so explicitly refers to Long’s 1862 translation of the “Meditations”:

“The man whose thoughts Mr Long has thus faithfully reproduced is perhaps the most beautiful figure in histo-
ry. He is one of those consoling and hope-inspiring marks, which stand for ever to remind our weak and casily
discouraged race how high human goodness and perseverance have once been carried, and may be carried again
[...] Besides him, history presents one or two other sovereigns eminent for their goodness, such as Saint Louis or
Alfred. But Marcus Aurelius has, for us moderns, this great superiority in interest over Saint Louis or Alfred, that
he lived and acted in a state of society modern by its essential characteristics, in an epoch akin to our own [...]
Neither Alfred not Saint Louis can be morally and intellectually as near to us as Marcus Aurelius.”»

tis (as in n.21) 51, see also 52 fig. 11. For the visual programme of Louis XIV see especially: Louis Marin, Le
portrait du roi (Paris 1981) and Peter Burke, The Fabrication of Louis XIV (London 1991).

2 Guevara, Relox de Principes 15v: “Vostra Maesta si pigli questo savio filosofo, & nobile Imperator per maestro
nella sua gioventi, per padre nel suo governo, per guida nelle sue guerre, per amico nei suoi travagli, per esempio
nelle sue virtt, per maestro nelle sue scientie, per chiara luce a suoi desiderii, & per competitore nelle sue facende
[...] Vedete, o Serenissimo principe la Vita di Marco Aurelio, & vederete medesimamente quanto dirette nella
giustitia, quanto ristretto nella sua vita, quanto grati a gli amici, quanto patiente ne i travagli, quanto sapeva
dissimulare con i nimici, quanto severo contro i tiranni, quanto pacefico con pacefici: quanto amico de savi,
quanto s'ingegnava di imitare i semplici, quanto avventurato nelle sue guerre, quanto benigno nella pace, & sopra
tutto, quanto alto nelle sue parole, & quanto profondo nelle sue sententie.” Cited and translated by Mezzatesta,
Marcus Aurelius (as in n. 13) 625f. On Guevara, see still Augustin Redondo, Antonio de Guevara (14802-1545)
et 'Espagne de son temps, de la carri¢re officielle aux ocuvres politico-morales (Genf 1976).

» Matthew Arnold, Marcus Aurelius, in: The Victoria Magazine II (November 1863) 1-19, 2., cited by Henry
Ebel, Matthew Arnold and Marcus Aurelius, in: Studies in English Literature, 1500-1900 3 (1963) 555-566,
558f.
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Arnold’s contemporary Ernest Renan (1823-1892) even compared Marcus’ perception of his death
with those of the most renowned of sages: “comme Jésus, Cakya-Mouni, Socrate, Frangois d’Assise,
et trois ou quatre autres sages, il avait totalement vaincu la mort.”* Marcus, who is explicitly the
“saint empereur’, is of such importance that: “Le jour de la mort de Marc-Aurele peut étre pris com-
me le moment decisive ot la ruine de la vieille civilisation fut décidée.”” Commodus, on the other
hand, remained his antithesis; “cruel and inhuman’, in the eyes of Macchiavelli (Prince 19, 17), who
is not otherwise known for his appreciation of compassion. For Gibbon, “every sentiment of virtue
and humanity was extinct from the mind of Commodus”

Opinions have not, on the whole, changed for the better over time. A recent treatment of the
Antonines declares: “there were two flaws in his [Commodus’] personality, both of them serious.
First [...] he was passionately keen on being a gladiator [...] The second flaw in his personality,
which was more alarming, was his tendency to idleness”. This same book, referring explicitly to
the “Meditations”, describes Marcus in the following terms: “His nature was complex and tense.
Never forgetting his Stoic training, he continually admonished himself not to fall below the high-
est standards, and not regard his imperial status in too glowing a light”*® This polarisation between
Commodus and his father, and the emphasis on the former’s gladiatorial behaviour, is perhaps most
striking in what may well the most influential contribution to the image of both rulers for the public
at large. In Ridley Scott’s “Gladiator” the difference in disposition between the two rulers is made
explicit in a remark by Commodus (Joaquin Phoenix) to Marcus (Richard Harris):

“You wrote to me once, listing the four chief virtues: wisdom, justice, fortitude and temperance. As I read your
list [ knew I had none of them. But I have other virtues, father: ambition. That can be a virtue when it drives us to
excel. Resourcefulness. Courage, pcrhaps not on the battlefield, but there are many forms ofcouragc. Devotion:
to you, and to my family. But none of my virtues were on your list. Even then it was as if you didn’t want me for
your son.”

The film, of course, makes no serious claim to historical accuracy, as is testified by the cinematic
claim that Marcus Aurelius was aiming to restore the Republic?. Yet, once again, the two Antonines
are played off against one another. Again, also, the change of rule from Marcus to Commodus had
massive effects for the empire at large. The ancient assessment that Commodus was ruining the
empire, for various reasons, continues to resurface.

The above sketched situation is of some interest for a study of the two emperors who are dis-
cussed. It also, however, has had relevant repercussions for analyses of empire-wide phenomena.
There has, for instance, been much attention on the treatment of Christians under the reigns of
Marcus and Commodus. The evidence, at first sight, does not cohere to the way in which the two
rulers are normally judged. Under Marcus, after all, a great many Christians suffered massively,

%6 Eynest Renan, Marc-Aurele et la fin du monde antique (Paris 1882) 483.

7 Ibid. 489. See already ii.

% Michael Grant, The Antonines. The Roman Empire in Transition (London 1994) on Commodus: 76f., on
Marcus: 58. Cf. Theodor Kissel, Die Ermordung des Commodus und die Kaisererhebung des Pertinax, in: AW 30
(1999) 616f., who describes Commodus as a “moralisch depravierte[s] Monstrum” (617).

¥ Marcus Junkelmann, Hollywoods Traum von Rom. “Gladiator” und die Tradition des Monumentalfilms
(Mainz 2003) 21-59. See further Allan M. Ward, Gladiator in Historical Perspective, in: Martin M. Winkler
(ed.), Gladiator. Film and History (Oxford 2004) 31-44, and especially, in the same volume: Kahleen M.
Coleman, The Pedant Goes to Hollywood. The role of the Academic Consultant, 45-52, on the pretence of
historical accuracy and the role of expert advice in a Hollywood production.
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whereas under Commodus there were hardly any martyrdoms™. Still, since Marcus is considered
a universally good ruler, blame is near-continuously shifted away from him. A clear example of
this is Cornelius Motschmann’s recent work, who cannot deny that Marcus’ “bewusste Forderung
traditioneller Religionsbriuche als Katalysator [wirkte], um den Gegensatz zwischen Heiden und
Christen zu verstirken”, yet at the same time argues that the emperor should not be held responsible
for the persecutions that took place whilst he was in power®. This view seems to be endemic, espe-
cially for those who, like Motschmann, place Marcus’ writing at the core of their work. At the most,
Marcus is blamed very indirectly:

“The two waves of persecutions under Marcus Aurelius’ rule of 161-180 AD were the very indirect and never-
intended results of decrees from Rome, which affected the whole of the Empire and which were issued in extre-

mely critical circumstances with the aim of restoring peaceful life throughout the realm [...] it is more than clear
that Marcus Aurclius was, basically and legally, innocent of Christian blood [...]."*

Not all discussions of Marcus’ responsibility for the deaths of Christians in Lugdunum and else-
where take such a defensive point of view®. But again, the contrast with appraisal of the life of
Christians under Commodus’ reign is striking. The change for the better in Christian fortunes un-
der Commodus, at least in the eyes of later biographers, was often not allowed to be traced to the
emperor himself. Hence the regular emphasis on his mistress Marcia, who was assumed to have
cither been a Christian, or to at least have had pro-Christian attitudes*. Indeed, one recent author
argued that Marcia sought support from the Christians to strengthen her own position, because she
would have been aware that Commodus’ position was becoming unstable®. The argument is clearly
flawed. There has even been an attempt to describe Commodus’ second-in-command Cleander as
Christian, though this has not been taken up by later scholars®. Yet, as we saw before, Marcus is de-
fended by what he must have thought, and extenuating circumstances are called into action, whereas
Commodus has to live up to his negative reputation.

A similar pattern can be distinguished when discussing Roman foreign policy in the respec-
tive reigns. Marcus Aurelius (and Lucius Verus), as is well known, spent much time at the front.
The Parthian and Marcomannic wars drained Roman manpower, especially after Verus’ soldiers
brought the plague with them from the East, with devastating consequences”. Indeed, for many

% The clearest picture arises from reading Eusebius, Historia ecclesiastica, who mentions great persecutions in
Asia, including the dramatic martyrdom of Polycarp (IV, 14, 10-15, 46), martyrdoms of Carpus, Papylus and
Agathonice (IV, 15, 48), and of course the infamous events in Lugdunum (V praef.; 1, 1-63). For the reign of
Commodus, on the other hand, Eusebius happily reports general peace for the Christians (V; 9, 15 21, 1). Some
of these martyrdoms may be third-century events, as argued by Zimothy D. Barnes, Pre-Decian Acta Martyrum,
in: JTS 19 (1968) 521-525, 509. Yet public frenzy against Christians in Lugdunum certainly took place during
Marcus’ reign, even if Eusebius’ date of 177 A.D. is disputed. The discussion is set out by Birley, Marcus Aurelius
(asinn.S) 261.

3 Cornelius Motschmann, Die Religionspolitik Marc Aurels (Stuttgart 2002) 272f,, with Zed Kaizer, in: Plekos
5 (2003) 205-209.

32 Paul Keresztes, Marcus Aurelius a persecutor?, in: HThR 61 (1968) 321-341, 340f.

3 Stanton, Marcus Aurelius (as in n.5) 478-559, 528-532; Birley, Marcus Aurelius (as in n.5) 203: “As a Stoic
[...] he cannot have viewed kindly the activities of people who professed complete lack of concern with worldly
life”

* Cass. Dio 73 (72), 4, 7; Hippolytos, Confut. 9, 11f.; Grosso, Lotta politica (as in n.5) 674f. with n.2.

% Lorenzo Tomassini, La congiura e lassassino di Commodo, i retroscena, in: Acme 47, 3 (1994) 79-88, 81f.

% Jean Colin, Lempire des Antonins et les martyrs gaulois de 177 (Bonn 1964) 45f. with n. 166f.

¥ Galen. 17, 1, 709; 1, 741; 1, 885 (Kiihn). Lucian. Alex. 36; P Thmouis I, 104, 10-18; P Berol. 16036. The
plague and its consequences have been much debated in recent years: Christer Bruun, The Antonine plague and
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the Marcomannic wars mark “a turning-point for the empire”. This should, one could argue, make
the decisions which Marcus took in the built-up to the events and during the wars of the utmost
importance. There has, it must be said, been discussion on whether Marcus was aiming for expan-
sion in the Marcomannic wars or not. Franz Hampl, half a century ago, argued that any plans for
expansions were merely literary fiction, a notion to which Geza Alf6ldy reacted forcefully®. Since
then, there have been valuable contributions by Michael Stahl, who argues against expansionistic
plans from the part of Marcus Aurelius®, and Marcelo Schmitt, who from the same material takes
an opposite point of view*". Much hinges on evidence describing Marcus’ attitudes towards the
tribes on the northbank of the Danube, specifically on whether Cass. Dio 72 (71), 19, 1 should
be read as evidence that Rome bestowed citizenship on people outside of the empire, as prepa-
ration for the creation of a new province®. However, a medallion from about AD 178, with the
reverse legend PROPAGATORIBUS IMPERII, and an obverse showing Marcus Aurelius and
Commodus facing each other, seems a clear expansionistic statement®. Recently, furthermore, Falko
von Saldern has given attention to the new legions which Marcus’ raised, wondering “warum man
neue Truppen brauchte, bloff um cin paar germanische Volker, die man abzustrafen gedachte, mit
Strafexpeditionen zu iiberzichen”. He therefore argues that the creation of a new province was an
actual goal of Marcus’ wars*. Still, in the latest overview of events, Ulrike Riemer holds that Marcus
Aurelius had never intended to further expand the empire, and that his actions fitted the established
“defensive policy”, trying to create “dauerhafte[n] Frieden mit Markomannen und Quaden™®.

the ‘third-century’ crisis, in: Olivier Hekster et al. (eds.), Crises and the Roman Empire (Leiden, Boston 2007)
201-217; Walter Scheidel, A model of demographic and economic change in Roman Egypt after the Antonine
plague, in: JRA 15 (2002) 97-113; Roger S. Bagnall, The Effects of Plague. Model and Evidence, in: JRA 15
(2002) 114-120; J. Greenberg, Plagued by Doubt. Reconsidering the Impact of a Mortality Crisis in the 2™
Century A.D., in: JRA 16 (2003) 413-425; Richard P Duncan-Jones, The impact of the Antonine plague, in:
JRA 9 (1996) 108-136; Robert J. Littman, Michael L. Littman, Galen and the Antonine Plague, in: AJPh 94
(1973) 243-255, 243; J. Frank Gilliam, The Plague under Marcus Aurelius, in: AJPh 83 (1961) 225-251.

3 Anthony R. Birley, Hadrian to the Antonines, CAH *XI(2000) 132-194, 165.

¥ Franz Hampl, Kaiser Marc Aurel und die Vélker jenseits der Donaugrenze. Eine quellenkritische Studie, in:
Wilbelm Fischer (ed.), Festschrift zu Ehren Richard Heubergers (Innsbruck 1960) 33-40; Géza Alfldy, Der
Friedensschluf des Kaisers Commodus mit den Germanen, in: id., Die Krise des romischen Reiches. Geschichte,
Geschichtsschreibung und Geschichesbetrachtung (Stuttgart 1989) 25-68, 27-33, 41f.

“ Michael Stahl, Zwischen Abgrenzung und Integration. Die Vertrige der Kaiser Mark Aurel und Commodus
mit den Vélkern jenscits der Donau, in: Chiron 19 (1989) 289-317, 301-306, cf. 313: “Rom zeigte in keiner
Weise Neigung, direkte Herrscherpflichten zu iibernehmen.”

' Marcelo T. Schmitt, Die romische Auf8enpolitik des 2. Jahrhunderts n. Chr. Friedenssicherung oder Expansion
(Stutegart 1997).

“ Stahl, Abgrenzung und Integration (as in n.40) 314; Schmitt, Rémische Aufenpolitik (as in n.41) 185.
Herodian’s claims on expansion of “the northern empire to the ocean” (Herodian. 1, 6, 6) cannot be used as
evidence for expansionistic aims: Zimmermann, Kaiser und Ereignis (as in n. 8) 53-56.

® Maria R. Kaiser-Raifs, Die stadtromische Miinzprigung wihrend der Alleinherrschaft des Commodus
(Frankfurt am Main 1980) 16 taf. 1.7; Hekster, Commodus (as in n.5) 41f. with references.

“ Von Saldern, Studien (asin n.S) 36. Cf. John C. Mann, The raising of new legions during the principate, in: id.,
Britain and the Roman Empire. Collected Studies (Aldershot 1996) 1-7; Gerhard Dobesch, Aus der Vor- und
Nachgeschichte der Markomannenkriege, in: Herbert Hefiner, Kurt Tomaschitz (eds.), Ausgewihlte Schriften,
vol. 2: Kelten und Germanen (Kéln et al. 2001) 1031-1082.

* Ulrike Riemer, Die rémische Germanienpolitik. Von Caesar bis Commodus (Darmstade 2006) 117-128, cit.
127. In her argument, however, Riemer seems to place too much weight on the Historia Augusta, the accuracy
of which is never clear.
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Marcus’ considerations in the Marcomannic wars, clearly, have received abundant attention. Yet
strikingly, there is never any discussion on whether these considerations could (or should) have
repercussions for Marcus™ responsibilities for the ways in which the wars were fought®. If the
Marcomannic wars form a turning point in Roman imperial history, surely the aims of the com-
mander-in-chief have wide ranging consequences. Instead, there is repeated attention on Marcus’
personal unwillingness to fight. Famously, he wrote in his “Meditations”: “A spider is proud when it
catches a fly, a man when he snares a hare, another when he nets a fish, another wild boars, another
bears, another Sarmatians. If you test their principles, aren’t they all brigands?” (4, 10, 10). The pas-
sage has been repeatedly cited?. Yet, even if Marcus disliked the wars, without his “Meditations”
there would have been no way for us to know, nor to judge him differently from other emperors
who tried to enlarge the empire. All the same, his views are continuously set out as extraordinary.

Commodus, on the other hand, has been blamed for his decision to settle rather than to fight.
As is abundantly attested, Commodus decided after some minor military motions to make peace
with the Marcomanni and the %adi, keep the Danube as the frontier, and return to Rome*. This,
and not any action or decision of Marcus in the Marcomannic war, was for Mommsen one of the
crucial turning points in Roman history. In years of harsh struggle and short supply, Mommsen
argued, Commodus threw away all the hard-fought benefits of Marcus” wars: “[Commodus] zog
die Besatzungen vom linken Donauufer zuriick und verzichtete also auf die Friichte der vieljahrigen
Kriegsarbeit des Vaters.”® Others have followed ancient assessments that Commodus’ idleness and
eagerness to indulge in the luxuries at Rome caused his decision®. Such an extreme point of view
is, on the whole, no longer maintained in scholarship. Further expansion of the empire would have
meant overstretching it, and Commodus’ decision, like Hadrian’s similar decision a half-century
carlier, made eminent sense. This is, in fact, what most recent scholars have argued®'.

Even this point of view, however, neglects to appreciate the general defensive policy which
Commodus appears to have followed. Like Hadrian, who seems in fact to have served as some sort
of example for him, Commodus had Tellus depicted on coins and medallions*?. Commodus also
emphasised peace by issuing four different PAX-types in his coinage, whereas Marcus Aurelius had
issued only two, one of which had been during Marcus’ and Commodus’ co-regency. The emphasis
on peace policy seems to have been recognised by some in ancient times, with reasonably positive
judgements of the emperor in the provinces™. In fact, one of the omens forecasting Commodus’

% I have been unable to look at Peter Herz, Soziale und juristische Folgen der Markomannenkriege unter Kaiser
Marcus Aurelius, in: Sven Giinther et al. (eds.), Pragmata. Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte der Antike im
Gedenken an Harald Winkel (Wiesbaden 2007) 97-116.

7 Hekster, Commodus (as in n.5) 42: “He did not like the wars”; Birley, Marcus Aurelius (as in n.5) 215.

* Cass. Dio 73 (72), 2, 3; Hist. Aug. Comm. 3, 5; Herodian. 1, 6, 8f.; von Saldern, Studien (as in n.5) 36-40;
Hekster, Commodus (as in n. 5) 42-49; Michael P. Speidel, Commodus and the king of the Quadi, in: Germania
78 (2000) 193-197.

© Theodor Mommsen, Der Marcomannenkrieg unter Kaiser Marcus, in: Eugen Petersen et al. (eds.), Die Marcus-
Siule auf der Piazza Colonna in Rom (Miinchen 1896) 28 (non vidi), cited by Alfoldy, Friedensschluf (as in
n.39) 26.

0 Grosso, Lotta politica (as in n.5) 99-102.

51 Riemer, Romische Germanienpolitik (as in n.45) 129-135; Thomas S. Burns, Rome and the Barbarians, 100
B.C.-A.D. 400 (Baltimore 2003) 244.

52 Hekster, Commodus (as in n.5) 98, 100 with n.67.

>3 Ibid. 84, 185. The positive judgement was also caused by Commodus’ attention to the east, and his emphasis
on games and festivals: ibid. 168-177; von Saldern, Studien (as in n. 5) 265-300.
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death, as mentioned in the Historia Augusta, was that lanus geminus sua sponte apertus est (Comm.
16, 40). This probably refers to the civil wars that followed, and there is no evidence that the sto-
ry about the omen circulated at the time. But the very fact that, in an extremely hostile historio-
graphical tradition, traces of positive actions of Commodus can be found should make us think.
Throughout his reign, Commodus seems to have valued peace. This may not give us any inkling
about his character. After all, he did act as a gladiator, and thus seems not to have held an aver-
sion against fighting. Yet peace was, on the whole, beneficial for most people living in the empire.
Commodus’ actions, then, could easily be seen as a positive trait. Still, positive features do not fit
in with the perceived ‘characters’ of the emperor. Marcus is ‘rescued’ from accusations of being a
warmonger by his written down criticism to war. Commodus’ peace policy, on the other hand, has
received little attention, perhaps because it does not fit in with the noted excesses of his reign.

It needs to be emphasised at this point that the purpose of this argument is explicitly not to
rescue Commodus’ reputation or blacken Marcus’ status. Yet, for a structural analysis of the way the
lives of these two rulers have been written, it is important to realise that a combination of available
evidence and a priori judgement means that the whole way of approaching their biographies has
been systematically different. It seems, in fact, that many authors writing about Marcus somehow
‘relate’ to their protagonist, and want him to be — if not like us — at least personally understandable
to us. Ultimately, this does not seem to be a successful way to approach history. To use the wonder-
ful phrase by Lesly Poles Hartley, “the past is a foreign country: They do things differently there”>*
The same criticism, however, can be levelled against all recent interpreters of Commodus’ reign,
who may have been trying too hard to make Ais behaviour fit patterns that we can understand. The
latter approach, of course, also fits into a trend to re-evaluate the so-called ‘bad’ or ‘mad’ emperors.
This is occasionally even done by employing psycho-analytical methods®. This seems suspect. It
must be impossible to establish a useful psychological profile of an individual who has been dead for
nearly two millennia on the basis of sources that are written by second parties, and biased. Trying to
make Roman emperors understandable to us is also problematic at a different methodological level.
Only few professional ancient historians have the experience of living in a military dictatorship. For
the rest, it is nigh-impossible to imagine what freedom under a supreme ruler of the known world
means. Like André Valladier or Fray Antonio de Guevara, we run the risk of ‘creating’ Roman em-
perors from contemporary points of view™.

Another mode of re-evaluating ‘mad emperors’ has focused on the non-literary sources.
Through these, scholars try to assess how the emperor related himself to his subjects. In the case of
Commodus, this has been done by working from Egon Flaig’s concept of the Empire as ‘acceptance
system’ and thus stressing the importance of relations between the emperor and other individuals
and groups®”. Epigraphy and prosopography are inevitably crucial. Alternatively, re-evaluating work
on Commodus has looked at the way in which the emperor portrayed himself. This method is, of

>4 The justly famous first line of Lesley Poles Hartley, The Go-Between (London 1953).

5 For instance Pat Southern, Domitian. Tragic Tyrant (London, New York 1997) 119-125: “The psychology of
suspicion”; Zvi Yavetz, Tiberius. Der traurige Kaiser. Biographie (Miinchen 1999).

5¢ In this context, I cannot refrain from the explicitly not historical 4. E. Adrogans, Marc Aurel als Kompassnadel
- Lebenskunst in der Weltgesellschaft (Norderstede 2004): “In der hier beabsichtigten Anniherung an
Vorstellungswelt und Wirken Marc Aurels, der als Person und in seiner Funktion als rémischer Kaiser die
Vorziige der stoischen Philosophie auf unnachahmliche Weise verkorpert hat, wird der Versuch unternommen,
Grundziige seiner Lebenskunst und Weltsicht als wichtige Orientierungsmarken auch fiir die Weltgesellschaft
im 21. Jahrhundert auszuweisen” (10).
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course, heavily indebted to the work of Paul Zanker, Tonio Hélscher and Ja$ Elsner, and research
regularly focuses on matters like legitimation of power’, ‘rightful sovereignty, and more ideological
considerations®®. The parallel to current interests in these matters well beyond ancient history is ob-
vious. The risk of working from a modern-day point of view is clear. In the end, this may be inescap-
able; the writing of history inevitably mirrors contemporary preoccupations. Also, when looking at
imperial self portrayal, the risk of a priori influences remains substantial. Thus, Grimal interprets the
Capitoline portrait of Marcus as a youth as “serious looking”, and “somewhat nostalgic”, fully admit-
ting that this is a subjective point of view, influenced by reading the “Meditations™’. Similarly, Cecil
Smith identified a bronze bust in the Victoria & Albert Hall as Commodus in 1908, defending his
judgment (apart from technical arguments) with the following statement:

“But, withal, this is the face of such a one as we know Commodus to have been; the mouth is small and weak,
and the features betray both self-indulgence and egotism. One can easily understand this man posing as a god
in public shows, but allowing others to rule for him, while he indulged his vanity with useless accomplishments
and unrestrained vices.”®

As it turned out, the bust did not show Commodus. Clearly, Smith was looking for a confirmation

of his a priori view, and found it depicted in bronze®".

Whatever methods one chooses for studying emperors or the events in which they played such
a prominent part, bias is near-inevitable. The ‘biographical habit’ concerning Marcus Aurelius
and Commodus clearly shows the pitfalls of the ancient historians’ craft. Especially in the case of
Marcus, scholarship shows how substantial the coincidence of survival of one specific source can be
for our notion of Roman history®. Yet such coincidences, and the bias against or in favour of spe-
cific rulers, must be laid bare before the histories of their reigns can be discussed properly. Marcus,
in his “Meditations” urgently wrote: “Take care that you are not made into a Caesar, that you are
not dyed with this dye; for such things happen” (6, 30). The type of Caesar which Marcus Aurelius
and Commodus have been made into, undoubtedly, was partly due to their own actions. But the
dye with which their images were painted over time has often been chosen with earlier portraits in
mind. This has influenced our perception of both rulers, and of other events in the times they lived
in.

57 Egon Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Romischen Reich (Frankfurt am Main, New York
1992). Important ‘Commodian’ scholarship working from this model: von Saldern, Studien (asin n.5); Cristina
De Ranieri, La gestione politica di eta Commodiana e la parabola di Tigidio Perenne, in: Athenacum 86 (1998)
397-417; ead., Retroscena politici e lotte dinastiche sullo sfondo della vicenda di Aurelio Cleandro, in: RSA
27 (1997) 139-189.

5% The most well-known and often cited references are: Panl Zanker, Augustus und die Macht der Bilder
(Miinchen 1987); Tonio Hilscher, Rémische Bildsprache als semantisches System (Heidelberg 1987); Jas Elsner,
Art and the Roman Viewer. The Transformation of Art from the Pagan World to Christianity (Cambridge
1995). My own work on Commodus is explicitly placed within this line of research, as is, to an extent, Cristina
De Ranieri, “Renovatio Temporum” e “rifondazione di Roma” nell'ideologia politica e religiosa di Commodo,
in: StudClassOr 45 (1995) 329-368; ead., Salus, Felicitas, Fortuna: Le “virtutes” di un imperatore romano.
Analisi di alcune monete Commodiane, in: RIN 102 (2001) 167-191.
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& Cecil H. Smith, A bronze bust of Commodus, in: The Burlington Magazine 13 (1908) 252-257, 255.

¢ Katharine A. Esdaille, The “Commodus-Mithras” of the Salting collection, in: JRS 7 (1917) 71-73.

¢ It should be reminded, after all, that Marcus was not the only emperor to have written memoirs. Yet they have
been transmitted in ways that other memoirs have not. Cf. Gabriele Marasco (ed.), Writing on Himself. Political
Autobiographies and Memoirs in Antiquity (Leiden, Boston, forthcoming).
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Ehrenbdgen  72,75£,79¢f, 92

Ehreninschriften 49, 64, 87, 92-106

Ehrung(cn) 16,21-23, 25, 31, 41f,, 59¢f., 63, 69f.,
73,75f,78,86,93-97, 100, 120f., 121, 187 vgl.
Hierarchie; Rang, Rangordnung

Eliten, lokale 24, 34,70,72,92, 107,109, 197, 314

epigraphic habit 45, 61, 191

epistulae, kaiserliche 57,59, 170,178

Erbschaften s. Testamente

Ereignisgeschichte  1-5,9, 11,50, 128f., 136, 156

Euergeten, Euergetismus 57,70, 104, 146, 148,
157f.

Eunuchen 174

wfamilia Caesaris 162,165, 173-175,177-179,
226

familiares, kaiserliche 221, 223f., 226,229, 231

Familie, kaiserliche 11, 23f,, 26, 30, 32-34, 41,
50, 52, 54, 68, 70f., 74, 76f., 80, 88, 95, 109, 137,
141, 154, 195, 223, 230, 266, 288 vgl. Kaiserhaus

Sfasces 191

Fasten 50, 172 vgl. Kalender

Siscus 178,281

Forum, Foren 18, 20, 25, 31, 34-37, 54, 59, 65,
79, 87,93, 118, 184, 281

Sforum Augustum  s. Augustusforum

Freigelassene (allgemein) 34, 42, 90, 94, 214, 232

Freigelassene, kaiserliche 74, 117, 122f., 161-163,
173-175, 177,193, 212f,,227-229, 258, 262f.,
265, 267f.,288

Freunde 148, 154, 207-232, 288, 300

Freundschaft  9-11, 148, 207-232, 266, 293 vgl.
Klientel; Nahbezichungen; Patronage
Frisur  26f, 30

Gastmahl  s. convivium

Gesandte, Gesandtschaften  53f,, 57, 59, 64-66,
68,72f., 109, 121

Gesellschaftsgeschichte
Sozialgeschichte

Gesetzgebung 159,249

Gottlichkeit (der Kaiser)  33-39, 41, 53,59,
77,88£.,95,121, 123,159, 183f,, 187, 314 vgl.
Kaiserkult

gratia s. Gunst

Grenzen, Grenzpolitik 164,278, 284, 287, 298,
300-305, 309, 313, 325f.

Gunst 10,59, 191, 201, 207, 217f,, 220, 225,
228-232

213,243 vgl.

Habitus 189, 196f., 199f., 203, 252, 274, 279

Haus (Gebiude) 10, 18, 20, 25f,, 39, 42, 191,
207f.,210-212,215-223, 225,230

Heer 10, 24f, 30, 33f., 40-42, 50, 57, 67,78,
83f., 94, 119, 121, 129, 132-134, 138, 140-142,
146-149, 153, 156, 158, 164, 184f., 203-205,
215f., 240, 247-249, 251, 261, 272, 288, 296,
302, 306f., 309, 313, 325

Hermeneutik 244

Herrscherlob, Panegyrik 17, 35, 39-41, 53, 55,
104, 113,138,178, 183, 187,217,291, 293, 295f.

Heuchelei 120, 142, 244 vgl. Schmeichelei

Hierarchie 10, 43, 144, 156, 162f., 166f., 178, 189,
191f, 196, 205,211,217, 219, 229, 231, 304 vgl.
Ehrung(en); Rang, Rangordnung

Hinrichtungen 116, 121, 123, 226, 228, 266

Historische Anthropologie 4,9, 245

Hof 2,5f,9f,23,25,33,39,41,51,58,105-107,
115,129, 136, 145, 147, 154, 168f., 173f,, 193f.,
208,210-212,214, 216, 230f., 237, 265, 268,
280, 284, 286-288, 290, 293f.

homines novi 225,285

honores s. Amter, Amt; Ehrung(en)

Ikonographie

imagines 24

immunitas 66

Imperator 18,21, 26, 32-34, 39, 41f,, 83, 101,
132-135, 137, 141, 143, 146-150, 153-156,
158, 170, 193, 270, 283

Imperatorische Akklamation 83, 101, 134, 138,
154

imperium maius 140

imperium militiae 140

imperium proconsulare

16, 18f,, 37, 41, 188 vgl. Bildsprache

133f., 140, 146
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indulgentia 59, 82

Inschriften  s. Quellen, epigraphische

Interaktion  10f, 120, 145, 182, 199f,, 210, 212,
215f,219-221, 225,229, 251,293

Italien (im Unterschied zu Rom)  24f., 31f,, 34,
36,41, 54, 66,73,75, 82,92, 129, 151, 168, 282,
300, 304, 308-314

ius honorum 56,268

Kaiser s. princeps (Rolle)

Kaiserbildnis s. Kaiserportrit

Kaisereid ~ 68f., 149

Kaiserhaus 34, 52, 54f., 59, 68f., 73, 76,79, 88, 93,
96, 98,109, 190 vgl. Familie, kaiserliche

Kaiserin(nen) 227-229

Kaiserkule 20, 33, 35, 41, 52f.,57, 59, 63,
68-70,73,86-92,97,109-111, 158, 248 vgl.
Gottlichkeit

Kaiserportrit  15-43, 91f,, 94f,, 155

Kaiserstatuen  20f., 23, 25f, 31, 42, 49, 74, 87, 94,
96, 181, 321 vgl. Ehrenstatuen; Panzerstatuen;
Reiterstatuen

Kaisertitulatur s. Titulatur, kaiserliche

Kaisertum 2, 6-8, 11, 127-159, 171, 210f.,, 284,
290-292, 317 vgl. Prinzipat (Herrschaftsform)

Kalender 50, 53f. vgl. Fasten

Kameen 23-25,39-42

chidung s. Ornat, kaiserlicher

Klientel, Klienten 25, 143, 147-149, 165, 173,
213f,217-219,267, 311 vgl. Freundschaft;
Nahbezichungen; Patronage

Klientelkénige 42, 66,77

Koina, Koinon  52-54, 68, 110

Kommunikation, Kommunikationsbedingungen,
Kommunikationsprozesse  8-11, 19f,, 22, 25,
41-43,45,63,78,91,98, 105,107, 109, 111f,
114, 118, 182, 195, 197-204, 219, 237, 247, 252,
274,288,293 vgl. Adressaten; Rezipienten

Konsulat(e) (allgemein) 141, 164, 166, 168, 191,
211f,223,228,230,279

Konsulate, kaiserliche 68, 140, 164, 283,312

Kopfmodell ~21f.,24-26,42

Kopie (Portrit) 21,26

Kulturgeschichte 2, 6,136,211

latus clavus 144

laudatio funebris  183-185

Legalitic 129, 139f,, 154,203

Legate, testamentarische  s. Testamente

legati (Augusti) 10, 143, 146, 153, 158f., 164f.,
167-169, 172,279,311

Legitimation, Legitimierung 10, 30, 39, 118,
132-134, 140, 142f., 146, 152, 155, 164, 187,
256,271f., 285, 287,290, 328

lex de imperio Vespasiani 170, 290f.

libelli  60f.

liberalitas 82, 85,230,310

libertas 137

Liktoren 183,190, 192

Loyalitic 17, 21-23, 35, 39, 41f,, 52, 68f., 94,
143, 145, 149, 153, 155, 158, 164f., 168, 173,
175-177, 215, 250, 266, 283, 290

Magistrate, Magistratur 2, 6, 10, 37, 39, 54,
68f., 104, 132f., 141-143, 150, 156, 163, 166,
170f, 183f,, 189-193, 195-197, 212f,, 215, 218,
220,230,232, 235,263,310 vgl. Amter, Amt;
Beamte; Politische Organisation

Majestitsprozesse 122, 224f., 241, 247, 249, 260

Medien 19f, 22,25, 31, 43, 45, 302f,, 309f,, 314
vgl. Kommunikation

Meilensteine  81-86, 92, 107

Mentalititsgeschichte 4,136

Militir s. Heer

Militirdiplome 67

moderatio 59,91, 304

mos maiorum 208

municipia  54f., 59, 66, 90, 92, 110, 278, 283, 290

munificentia 82

Miinzen, Miinzbildnisse 20, 23-26, 30, 34, 36f.,
39f, 42f,,70, 155, 171, 196, 302, 306-314, 321,
325f.

Nachfolge 39, 68,71, 114, 121,129, 132,
137-139, 153, 167, 226, 248, 251, 267, 269,
277f., 283,290, 296, 303

Nahbezichungen = 8-10, 65,208f,,211,213-217,
220-229 vgl. Freunde; Freundschaft; Klientel,
Klienten; Patronage; Patron(c)

nobiles, Nobilitit 143, 148,208,213,215,217,
222f.,226-230,270

Nomenklatoren 219,222,228

numen 87,89

offentlich — privat — s. privatus — publicus
optimus princeps 102, 138, 295f.

ordines 175, 184, 186f., 189,211

ordo equester  s. Ritter

ordo senatorius  s. Senatorenstand
ornamenta consularia 169

ornamenta triumphalia 279

Ornat, kaiserlicher 21, 155, 192-194, 196
ovatio 121

Panegyrik s. Herrscherlob, Panegyrik

Panzerstatuen  32f., 36

Paradoxie 3, 10,133, 135, 156, 163f., 179, 190,
198, 205, 209, 216-220, 225f., 231f,, 238
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pater patriae 102,154, 164

Patron(e) 11,72, 146, 148f, 158, 165, 213-215,
217f., 220, 225,230,232, 308, 314

Patronage (allgemein) 9, 11,71, 145-149, 158,
166, 168, 178, 209f., 213-216, 218, 230 Vgl.
Freunde; Freundschaft; Klientel, Klienten;
Nahbezichungen

Patronage (Begriff )

pietas 32

plebs 10,78, 87,94, 107, 1571, 2031, 247, 249,
251,263, 272f., 300, 308, 311 vgl. Volk (von
Rom)

Politik . Ereignisgeschichte; Politische
Organisation

Politische Organisation 7, 9-11 vgl.
Administration; Amter, Amt; Beamte;
Magistrate, Magistratur; Provinzialverwaltung

pompa funebris  182-187,193,196

populus Romanus 24,75, 134, 162, 174,296

potestas 133, 140f., 150 vgl. Amtsgewalt

Portrit s. Kaiserportrit

pracefecti 169,177

praefectus Aegypti 162,280

praefectus alimentorum 168

praefectus annonae 162 vgl. annona

praefectus frumenti dandi  171f.

praefectus Miniciae 172

praefectus praetorio  162f., 169,218, 224,227,229,
283,285f.

praefectus urbi - 211f., 225

Pritorianer 117, 157,192,268, 283, 306

Pritorianerprifeke s. praefectus practorio

princeps (Rolle)  17f, 26, 41f., 54, 67,78, 81,92,
98,107,112, 114, 138-150, 159, 163, 170,
172-175, 186, 189, 191f,, 201, 237, 240, 259¢f.,
291, 300 vgl. Rolle, kaiserliche

princeps inventutis 68,283

Prinzipat (Herrschaftsform) 18, 20, 41, 129, 135f,
139, 141f,, 144, 146, 148, 151-157, 198, 205,
210, 247f., 250, 259, 264, 268 vgl. Kaisertum

procuratores 162, 164f., 176f., 226,268

profectio 182,202

Proskynese  189f.

Prosopographic 145, 148, 152-154, 166, 172,
210-213, 230, 266f., 288, 328

Provinzen (im Unterschied zu Rom) 5, 18, 24f.,
54,73,75, 82, 89f.,, 94, 129, 148, 158, 164, 174,
184, 186, 265, 282,298,301, 307,310-312

Provinziale 25, 36, 56f., 69, 86, 90, 107, 110, 146,
158, 182,226, 307

Provinziallandtag 54, 57, 86 vgl. conventus

Provinzialvcrwaltung 10, 24,57, 60, 101, 107,
110, 147, 173, 249f.

215f.

Psychohistorie, Psychologie  1f., 4,7, 9,239,
243-247,256f., 289¢., 327

privatus — publicus 10

15-43
5,43,45-112,173,176,

Quellen, archiologische

Quellen, epigraphische
302, 327f.

Quellen, literarische 3, 6, 45, 50, 92, 95, 97, 99,
106-110, 113-124, 138, 173, 236f., 267,297,
300, 302f.,, 315-320

Quellen, numismatische
Miinzbildnisse

s. Miinzen,

Rang, Rangordnung  7-11, 15f,, 25, 37, 41f,, 129,
139, 144f., 161-164, 167, 175, 181-205, 210,
212,215-232,260, 264, 266, 300, 313, 323, 327
vgl. Ehrung(en); Hierarchie; Stand

Rechtsordnung 129, 132, 134, 136, 139, 150
Rechtsprechung 123, 133, 147, 158, 168, 214,
268

Reisen 50, 110, 145, 190, 273, 280, 295, 298-301,
304, 306, 309-313

Reiterstatuen  32f,, 71,77, 93,103

Relief 20f, 31f., 41, 74-76, 78f., 155, 181, 202,
307

Reprisentation 15, 18f, 31-43, 45, 48£., 78, 82,
96, 106, 114, 118, 122, 147, 154f., 181-205, 238,
300, 304f., 309, 311f. vgl. Selbstdarstellung

Republik, republikanische Zeit 2, 10, 16, 18,
41,46, 104, 128-132, 135, 137, 139-142, 144,
146, 150, 152f., 155-157, 162-179, 186, 189,
198-200, 203, 213-225, 229-231, 250-253,
260, 265,271,290, 304

Res gestae Divi Augusti 42,52, 54, 56, 1391, 150,
241

res publica restituta 135, 139, 186, 192

restitutor (Italiae/orbis terrarum) 309

Rezipienten 20, 26, 41, 42, 45, 48,79, 100 vgl.
Adressaten

Ritter 137, 146, 154, 162-165, 169, 174-179,
184f., 189, 196f., 208, 210, 214, 222-224, 252,
264, 2671, 278, 282f.

Rolle, kaiserliche 4, 6, 8f., 18, 21,31-33, 35, 38,
41-43,77, 82,85, 157, 169f.,, 192, 205, 209, 220,
224f., 240, 244, 259, 267f., 286,292, 297, 303f.
vgl. princeps (Rolle)

Rolle, soziale 4, 15,32, 198,200

Rom (als Reichszentrale) 18,21, 25, 42,73, 82, 89,
97,249,300, 310

salutatio 182,189, 193,208, 210,217-231,
291-293

Schmeichelei 188,225,260, 284 vgl. Heuchelei
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Selbstdarstellung 17, 20, 22f., 42, 84f,, 117£,
129, 147, 154£., 181, 191, 195, 249, 275 vgl.
Reprisentation

sella curulis 37,40, 191, 193, 310

Senat 10, 24f,, 42, 68,71, 75f., 78, 80f., 94, 99,
102f,, 114, 116f., 120-122, 124, 132-135,
138, 142-145, 148-150, 153, 157, 164, 166,
170-175, 178, 184, 188f., 196, 203, 222, 247,
250, 259-261, 266, 268, 282,291, 300, 311

Senatoren 24, 42,118, 120, 129, 141-143, 146,
158, 162-166, 173177, 185, 188f., 192, 197,
204,208, 214, 222-224, 237,250, 252, 264-266,
271,279,284, 287,289,291f, 292

Senatorenstand, o7do senatorius 24,57, 129, 143,
147, 154, 164, 168, 172,179, 184, 191, 194, 210,
237,267

senatus consultum 23, 54-56,72,76, 79,
170-173,268

senatus consultum de Cn. Pisone Patre  55f.

Senatus populusque Romanus (SPQR)  75£., 78,107

Siegesbeinamen 83,99, 103, 155, 296, 306

Sieghaftigkeit 40, 74f., 78, 155, 263, 302, 304-306

signa 24, 40

Sittengeschichte

Soldaten 5. Heer

Soldatenkaiser 30, 138

Sozialgeschichte 1,127, 136, 143, 145, 147,210
vgl. Gesellschaftsgeschichte

»Staat®, Staatlichkeit 7,9, 112, 156

Staatsrecht  2f,, 57, 128—154, 209f,, 213, 235, 253

stadiasmos Patarensis 77

Stidte 2, 24f, 36f., 41, 52-54, 56, 66, 69, 71, 81,
84, 87f.,91,93f, 97,105, 109-112, 157, 184,
186,283, 296,299,301, 304, 307, 310-314 vgl.
coloniae; municipia

Stidtische Eliten . Eliten, lokale

Stadtpatronage  71f.

Stand 161,212,223 vgl. Ehrung(cn); Hierarchie;
Rang

Statthalter  52-56, 60, 64, 66-69, 77f., 83-86,
164f, 172,176,178, 231, 245,251,280, 311

Status 5. Rang

s. Kulturgeschichte

Stifter, Stiftungen  16-24, 34, 41f., 70, 75-80,
83-87, 94, 96, 98, 100, 103f., 109, 299, 301,
310f, 314

Strukturgeschichte
295,301, 304, 327

subscriptiones 57, 60f.

1-9, 128, 152, 156, 213, 266f.,

tabula Hebana 55

tabula Siavensis 55,76

Tempel 25, 35f, 52-54, 65, 68,73, 83, 90, 95, 97,
109-111, 183,281

Testamente 221f, 224-226

Titulatur, kaiserliche 67, 83, 85f., 92-106, 181,
306

togatus 21, 32f,37

tribunicia potestas 141, 164,283

Triumph  39,76,183,190-193, 223, 261f,, 285,
296, 302, 305

Triumphbégen

Tugend, kaiserliche
304 vgl. virtus

s. Ehrenbdgen

73, 82,155, 190, 195, 296,

Usurpation 134, 144, 148, 153, 268,292,313
uterque ordo 161 vgl. Ritter; Senatorenstand
SVerfassung®  132f,, 135, 139f,, 162-179

Vergdttlichung (der Kaiser) —s. Gottlichkeit (der
Kaiser); Kaiserkult

Verlaufsgeschichte . Ereignisgeschichte

Verschworungen 144, 177,224-227,229, 2581,
267,285,287, 289, 292f. vgl. Attentate

Verwaltung s. Administration; Politische
Organisation

virtus 75, 118,156,265,271, 304 vgl. Tugend,
kaiserliche

Visibilitit 25, 37, 41f,, 197

Volk (von Rom)  10f, 68,75, 133, 170, 185, 203,
213f, 219,222,263, 281, 296 vgl. plebs

»Wahnsinn“
Weihinschriften

s. ,Cisarenwahnsinn“

64, 83,86-92

Zensur s. censor, censura
Zentrum — Peripherie 2,5, 25,42, 64,73, 107,
112,157,186
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2. Personen

a) Antike Personen

P. Aelius Aristides

L. Aelius Caesar

L. Aelius Seianus
A.86,247

M. Aemilius Lepidus 226

Aeneas 79

Sex. Afranius Burrus 270 m. A. 135

M. Agrippa 71,88, 109, 161,223, 241 A.36

Agrippa Postumus 71, 88

Agrippina (d.A.) 247,253

Agrippina (d.]J.) 228,270

Alexanderd.Gr. 261,321

L. Annaeus Seneca 217,219, 228, 264,270

L. Annius Vinicianus 267 A.118

Antinous 299

Antoninus Pius 27, 61f, 138, 168, 173, 195, 226
A.95,295f,298-302,304,311-313

M. Antonius (Triumvir) 109,221,270 A. 141

M. Antonius Pallas 173 A. 65,227

L. Antonius Saturninus 165 A.23,292

C. Appius Iunius Silanus = 228,267

M. Arrecinus Clemens 227 A.100

L. Arruntius Camillus Scribonianus
267f.

C. Asinius Gallus 267

Augustinus von Hippo 239

Augustus 4, 8,20, 26f,, 30-37, 39, 41-43, 45f. ,
52f., 59, 61f., 64-78, 82f., 87-89, 92, 98, 101f.,
104, 108 A.268, 109, 120, 127, 129, 136 A.22,
140f,, 146, 150154, 161, 163, 164f., 167, 170,
178, 185-187,190-192, 195,207-209 m. A.2
u. 8,222-226,231, 235f,, 238, 240-242, 245,
248-254,262,266,268,273,276,297,304,311
A.51

M. Aurelius Cleander 117,324

Ausonius 5. D. Magnus Ausonius

C. Avidius Cassius 313

110 A.278, 295, 302
95f. A.226 u.231
216-219 m. A.36, 224f. m.

165 A.23,

Berenice (Tochter des Herodes Agrippal.) 285
Britannicus 284

C. Caccina Alienus 217

Caligula  6,8,34,37,57,62,95,97 A.234,99, 108
A.270, 111, 119-124, 173, 190, 193, 205, 208f.,
225-227,231f.,253-262,273,275-277,279,
298 A.9

Cn. Calpurnius Piso (cos. 7 v.Chr.)  55f.

L. Calpurnius Piso (Pontifex) 224f.

L. Calpurnius Piso Frugi Licinianus (Adoptivsohn
Galbas) 138

Calvia Crispinilla 229

Caracalla 30, 60 A.56, 62, 65,82 A. 159, 100f,,
103-105, 173, 184, 321

Carus 132

L. Cassius Dio Cocceianus  113-124, 139, 161,
176,178, 183-187 m. A. 8, 196, 237f., 260 A.5S,
297, 318f.

Cicero s. M. Tullius Cicero

C. Cilnius Maecenas  161f., 178,223

Claudius 27, 30f,, 36 A. 88, 37, 56f., 75,77,
79-82,95 A.225f, 106 A.263, 121-123, 148,
170, 172-174 m.A. 65, 190, 193f., 197, 217,
226-229,253,262-269, 284, 286, 290

Ti. Claudius Pompeianus 117

Claudius Senecio 228

Clodius Albinus 124

M. Cocceius Nerva  224f. m. A.86

Commodus 6, 7f. m. A.24, 23, 30, 59f. A.53 u.
56,63 A.68,95,99, 103 A.256, 106 A.264,
115-124, 147,173,176, 179, 189, 193f,, 197,
232,298 A.9,317-329

P. Cornelius Dolabella 85 A.171

C. Cornelius Gallus 209 A.8

Cn. Cornelius Lentulus (Augur)  224f.

Cossus Cornelius Lentulus  224f.

Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus 121

P. Cornelius Tacitus 120, 143, 166f., 173, 207,
237f.m.A. 11,297,311 A.51

Curtius Atticus ~ 224f.

Didius Iulianus 203 A. 132

Dio Cocceianus (Chrysostomos) 295

Diomedes 35

Domitian 27, 40, 95, 99f. m. A. 249, 106 m. A.
263,148, 173£., 177,190, 192,217, 220, 232,
277f.,284-294,296-298, 303 A.25,305f,, 314
A.60,317

Cn. Domitius Afer 121

Drusilla (Schwester des Caligula) 95 A.226,226

Drusus (d.A.) 76,246-248 m. A.67

Drusus (d.J.) 80 m.A.152,247

Elagabal 173
Epameinondas von Akraiphia
Epictetus 174,211

Euscbius von Caesarea

57,62

324 A.30
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Paullus Fabius Maximus 53, 64 A.74
Fabius Valens 217

T. Flavius (Claudius ?) Sulpicianus 124
Flavius Iosephus ~ 120f,, 123

Gaius (Jurist) 170

Galba 138, 159,228,230

Germanicus 40, 54-56,72, 74-76, 80, 88, 247,
253f., 269

Geta 184

GordianI. 101 A.251

Gordian II. 101 A.251

Gordian III. 60

Hadrian 27, 30f,, 40, 57, 62 A.64, 75,110 m.
A.278, 138, 145, 147, 168, 179, 190, 194, 211,
231,295,297-302, 304, 309-313, 317, 326

Helius 229

Herodes L. (d. Gr.) 35,77

Herodianus 118 A. 16, 184f., 299, 318f., 321

Iulia (Tochter des Augustus) 247 A.67

Iulian 318

Cn. Iulius Agricola 175 A.73,217,219f, 283

Ti. Iulius Alexander 280

C. Iulius Caesar (Dictator) 88,104, 124, 136
A.22,151,216 A.32,241 A.36, 245,268

C. Iulius Caesar (Enkel des Augustus)  68-76, 80,
88, 109

L. Tulius Caesar (Enkel des Augustus) 50, 68,
70-73, 80, 88, 109

C. Iulius Callistus 227

C. Iulius Hyginus 74 m. A.115

M. (Iulius) Vestinus Atticus 228

C. Iulius Vindex 165 A.23

D. Iunius Tuvenalis 114

Livia Drusilla (Ehefrau des Augustus) 23, 36, 39,
54 A.32,59,228f.

Lucilius Longus ~ 224f.

Lucius Verus 30, 63 A. 68,313,324

Macrinus 163

Maecenas s. C. Cilnius Maecenas

D. Magnus Ausonius 286

Iohannes Malalas 110

Marcia Aurelia Ceionia Demetrias (Geliebte des
Commodus) 324

Marcus Aurelius 30, 59, 116-119, 138, 146f.,
168f., 193, 195,296, 313, 317-329

Maxentius 104 A.258

Menogenes von Sardis 62, 68

Messalina (Ehefrau des Claudius) 123,228

L. Mestrius Florus  291f.
Milonia Caesonia (Ehefrau des Caligula) 227
A.100

Q. Naevius Cordus Sutorius Macro 119, 258

Narcissus 123, 227f., 262,279

Nero  6,8,27,30f, 34, 40, 47f., 57, 77£., 95, 99,
167, 173f,, 193f,, 216f., 219, 228-232, 253, 266,
269-273,276,279-282,290

Nerva 138,174,179,296,308, 314, 317f.

L. Nonius Asprenas  207f.

C. Ofonius Tigellinus 229
Opramoas von Rhodiapolis ~ 62f.
Otho 228-230,272,282

Paccia Marciana (Ehefrau des Septimius
Severus) 96

Pausanias 276 A.175

Pertinax 124, 183-187, 193, 196

Pescennius Niger 203 A.132

P. Petronius Niger (Arbiter) 196,228

Philo von Alexandrien 208,254

C. Plinius Caecilius Secundus (d.].) 106 A.263,
138,173 A.65, 174,178, 183,217,286, 291,
293,295,297 A.4,305 A.30

C. Plinius Secundus (d.A.) 32

Polyclitus 229 m. A.125

Cn. Pompeius Cornelius Clemens 282

Cn. Pompeius Magnus 88, 104f., 124, 164f.

T. Pomponius Atticus 221

Pomponius Flaccus ~ 224f.

Pomponius Labeo  207f,, 224

Pontius Pilatus 77

Poppaca Sabina (Ehefrau Neros) 229

M. Postumius Albinus 70

Potamon von Mytilene 62

C. Proculeius 223

P. Quinctilius Varus 40

C. Sallustius Crispus 223

L. Salvius Otho (Vater des Kaisers) —224f.

Seianus s. L. Aelius Seianus

L. Seius Tubero ~ 224f.

Seneca s. L. Annaeus Seneca

T. Sennius Sollemnis 63 A.69

Septimius Severus 31, 65, 95f., 124, 157, 168f.,
175f., 183-187, 196,203 A.132

C. Sertinius Xenophon 62

Severus Alexander 62,66 A.78, 106 A.266

Sokrates 323

T. Statilius Taurus (cos. I1 26 v.Chr.) 223
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C. Suetonius Tranquillus ~ 41f, 99 A.244, 106
A.263, 194, 237f.,, 260-263, 275, 280f.,
284-286,292f.,297f.,311 A.51

P. Suillius Rufus 228

M. Terentius Varro 221

Themistius 319

Thrasyllus 224

Tiberius 20,27, 30-33, 36f., 40-42, 55f., 59, 83,
97 A.233, 101f.,, 119f,, 122, 124, 145, 148, 159,
166, 170, 189, 193f,, 207-209, 217f., 223, 225,
230f., 235f,, 238, 240-242, 244-247, 248254,
256,259-261,271,276,285 m. A.57,297, 300

Titus  27,59,76,230,277-279, 283-288, 290,
303 A.25

Trajan 27,74 A.120,78 A. 140,99 m. A.241,
106 A.263, 138, 145, 147, 168, 170, 172-174,
178,183,191, 193,205,217 A.40,272,291,
295-299, 300-310, 314, 317

Register

M. Tullius Cicero 165, 175, 178,220-222

Valens 319

D. Valerius Asiaticus 226

M. Valerius Martialis  99f. A.244, 196,298 A.8

Velleius Paterculus 113 A. 1,238

Q. Veranius 77,82 A.161

Vespasian 21, 27,59, 76, 168, 194, 240f,,
277-285,290-293,303 A.25

M. Vestinus Atticus  s. M. (Iulius) Vestinus Atticus

N. Vibius Serenus 56

Vitellius 226, 228-231, 272,280, 282

L. Vitellius (Vater des Kaisers) 226f.

XerxesI. 260
Xiphilinus  184f.

b) Nachantike Personen

Alfoldi, Andreas 155, 181f., 188, 194, 204f.
(Dada) Amin, Idi 257,275
Arnold, Matthew 322

Bengtson, Hermann 277, 283, 286f.
Bleicken, Jochen  158f., 241, 249¢f,, 275
Bokassa, Jean-Bédel 257

Bourdieu, Pierre 200, 274

Domaszewski, Alfred von 1,277,283,287
Droysen, Johann Gustav ~ 238f,, 244

Foucault, Michel 255

Franz von Assisi 323

Friedlinder, Ludwig 190, 211

Fustel de Coula.ngcs, Numa Denis 149

Gelzer, Matthias  148-150, 213, 258
Gibbon, Edward 127,235 A.2,317,323
Goethe, Johann Wolfgangvon 239

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 239

Heinrich IV. (frz. Konig) 321

Heinze, Richard 150

Herzog, Ernst von 130, 137

Heuf, Alfred  130f, 137, 156, 247, 249, 264,
277f., 294

Karl V. 322

Kornemann, Ernst 241,247 m. A.58 u. 59

Lange, Christian Conrad Ludwig 130
Ludwig XIV. 321

Macchiavelli, Niccolo  317f, 323

Mai, Angelo 320

Maranén, Gregorio 244 m. A.47

Meier, Christian 240

Millar, Fergus 11,112, 157,249,276

Momigliano, Arnaldo  264f.

Mommsen, Theodor  2f., 6, 127-136, 142, 145f.,
149f, 156, 158f., 171f,, 210-215, 254, 264, 326

Napoleon ITI. 127
Niebuhr, Barthold Georg 128

Premerstein, Anton von  149f,, 213f.
Quidde, Ludwig 255

Ranke, Leopold von 129
Ranke-Graves, Robert von 269
Renan, Ernest 323

Sachs, Hanns 256

Saller, Richard P.  214f., 227
Stalin, Josef 275



Syme, Ronald  151-153, 212, 236, 242f,, 251,
266,275

Vittinghoff, Friedrich  241f.

Orte
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Weber, Max 150, 203
Wilhelm IL. 7,255

3.Orte

Achaia 57,272 A.151 u. 153

Actium 74

Agypten 21,31,48,101 A.251, 105 A.262, 194,
281,313

Akraiphia 57

Aizanoi 65

Alexandria 194

Ancyra 52

Antiochia ad Pisidiam 52

Aphrodisias  61f.

Asia 36, 53f, 83, 110f. vgl. Kleinasien

Athen 70, 87,109,272 A. 151,313

Augusta Emerita 46 A.4,48 A.12,79

Baetica  55f, 63f. A.72f,93 A.213

Baiae 260f.

Bithynien 172, 186,282,299

Boscoreale 37

Britannien 75, 791, 185, 261, 279, 283-285, 288,
302

Caesarea Maritima 35, 42,77
Capri  224f, 245

Carthago nova  70f.

Casinum 221

Castellum Paemeiobriga  66f.
Castellum Sablonetum s. Ellingen
Chur 71

Conobaria 69

Corduba 56

Dakien 288,296,306
Didyma 111

El Bierzo 66
Ellingen 83
Eresos 70
Eubsa 32

Fano 83

Galatia 52,54,282
Gallaecia 78

Gallia

- allgem. 57,75,86

- Gallia Comata 268

— Gallia Narbonensis  89f. A.197
- Nordgallien 73,75
Germania 285

Gijon 78

Gytheion 59

Halasarna  69f.

Heba 54f.

Hispania 48 A.12, 63f,, 66, 70f., 78, 93f. A.214,
103,282

Iudaca 77,168,280, 283, 285

Kampanien 286
Kappadokien 282
Kempten 71
Kilikien 178
Kleinasien 65 A.75, 105, 110, 186, 313 vgl. Asia
Kommagene 282
Konstantinopel 174
Korinth 80,272
Kos 58,62,70
Kyrene 56

Kyzikos 80,110

La Turbie 75
Lambaesis 57

Lepcis Magna 36, 96
Lesbos 62, 70f.
Letoon 69

Limyra 72,76
Lugdunum . Lyon
Lusitania 79

Lykien 62,69,76f, 81
Lyon 87,324

Mailand 320
Mainz 76

Martigny 71
Massilia  71f.



338 Register

Massongex 71 Reims 73
Messene 69
Milet 111 Sabora 59
Mons Amanus 76 Samos 61,68
Montemayor 71 Sardinien 172
Mésien 207 Sardis 68
Munigua 59 Scythopolis 75
Mytilene 70, 87 Segobriga 87
Sens 73
Narbo 66, 87 Siarum  54f.
Niederbieber 40 Skaptopara 60
Straflburg 284
Olympia 35 Syria 76,280,313

Ostia 50, 103f. A.256 u. 257
Tarraco 46 A.4,64 A.73,79 A.143,94 A.216,

Palistina 285 102f.
Panonnien 288 Thasos 73
Patara 77,81 Tivoli 34
Pergamon 33, 35,53 Trier 73
Pisa 71-73
Pontus et Bithynia s. Bithynien Ulia 71
Primaporta 33
Xanten 75
Ritien 71 Xanthos 69
Reate 291
4. Quellen
a) Literarische Quellen

Aelius Aristides 9,1: 284A.42
or. 11,2: 99 A.244

26: 237 A.11,

26,33: 299 A.16 Ausonius

27,22: 110A.278 Caes.

11: 286 A.61

ﬁ‘?mnm Cassius Dio

3,93: 190 A.57 42,49,4f: 216A.32

47,10,3: 190 A.57

Arrianus 51,3,7: 223 A.66
per. p. E. 52,1,2: 223 A.66

1,3f: 22A.28 51,1,3: 74A.117

51,20,8: 92 A.205

Aurelius Victor 52,4,3: 161 A.3
Caes. 52,14-40: 161

3: 263A.83 52,17,1: 178
3,6: 115A.12 52,19-26: 176 A.76
5,2: 269 A.134 52,23,2: 176

B



Quellen 339

52,24,5f: 176 59,19,5: 190 A.50
52,25,5: 162A.5,173 A.64,177 A.84 59,20,5: 120 A.23
53,13-15: 164A.18 59,22,2: 108 A.270
53,19,1-5: 237 A.13 59,22, 6f: 226 A.99
53,27,5: 223 A.71 59,23, 1f: 121

54,7,2: 109 A.276 59,24,4: 120 A.23
54,30,10: 222 A.61 59,24,7: 120 A.23
55.4,3: 207 A.2 59,25,1-3: 261 A.68
55,10,10:  102A.253 59,25,5a: 108 A.270
55,27, 1-4: 108 A.268 59,25,7: 227 A.100
56,26,2f: 222 A.58 59,26: 120 A.25
56,27,1: 108 A.268 59,26,5: 121

56,33,1: S2A.26 59,26,8f: 121
56,34, 1f: 185 A.14 59,27,1: 190 A.50
56,41,5: 222A.61 59,27,5f: 226 A.96
56,47: S4A.32 59,28,1: 111 A.281
57,2,4: 246 A.53 59,28,8: 108 A.270
57,4,7: 99 A.244 59,29, 1.1a: 121 A.29
57,8,1:  102A.252,106 A.263 60,1,4: 121

57,9, 1f: 97 A.233 60,2f: 262 A.75,263 A.81
57,11,1: 224 A.74 60,2,3: 190 A.57
57,11,3: 224 A.76 60,2,4: 122

57,11,7: 224 A.73 60,3,1: 122

57,15,7: 224 A.76 60,3,3: 227 A.104
57,17,8: 224 A.75 60,4,2-6: 122

57,18,2: 118 A.17 60,4,4: 123

57,21,4: 217 A.36 60,5,3-6: 263 A.86
57,21,7: 189 A.49 60,6,1: 122 A.31,194A.83
58,5,2: 217 A.36 60,7,4: 122A.31
58,5,5: 217 A.36 60,10,1-3: 122A.31
58,16,2: 224 A.75 60,11,1-4: 263 A.86
58,23,3f: 119A.21 60,12, 1f: 122A.31
58,28,3f: 119 60,13,5: 263 A.86
59,3,1: 120 60,14,1: 123,263 A.83
59,4,1: 119 60, 14,2f: 228 A.111
59,4,4: 95A.219 60, 15f: 267 A.116
59,5,1: 119 60,22,1: 75A.126
59,6,7: 124 60,27,5: 267 A.119
59,8,4f: 120 A.23 61 (60), 30, 6b 227 A.107
59,9, 1f: 120 A.23 61(60),31,5: 123
59,9,4: 120 61(60),33,6: 123
59,9,6: 120A.23 61 (60), 33, 12 263 A.86
59,11,1: 226 A.99 61,3,1: 273A.162
59,13, 1f: 120 A.23 61,4, 1f: 270 A.135
59,13,6: 120 61,5,2: 271 A.144
59,15,1: 226 A.95 61,7,5: 270A.135
59,15,6: 226 A.93 61,9,1: 270A.136
59,16: 260 A.55 62(61),17-21: 270 A.136
59,16,1-8: 115A.11 62(61),19,1-4: 270 A.136
59,16,1: 120 A.23 62,15,1: 270 A.136
59,16,8f: 120 62(63),1,1: 270 A.136,273 A.160
59,17: 260 A.59 62(63),9,5: 273A.161
59.17,3: 193A.75 62(63),12, 1f: 229 A.124
59,19,2f: 121 62(63),12,3f: 229 A.125u. 126
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62(63),20: 272 A.150u. 151
63(64),8: 272A.158
64(65),2,3: 231A.134
64(65),4,3: 231A.134
64(65).6,1: 230A.131
64(65),7,1: 231A.134
64(65),7,3: 272A.158
65(66),1,1: 283A.35
65(66).2,1-3: 280 A.19
65(66),8: 281A.23
65(66).9,2: 282A.30
65(66),10,3: 280 A.16
65(66).10,4: 282A.27
65(66),11, 1f: 108 A.268,281 A.24
65(66),14,5: 97 A.235
65(66),15,4: 285 A.56

65 (66),15,5-16,4: 285A.53
65(66),20: 183 A.34
66,18,3f: 286 A.61

66,18,5: 285A.55
66,19,3: 285A.55
66,19,3: 230A.132
66,20: 283 A.34
66,21-24: 286 A.59
66,26,2f: 286A.58
67,3,5-4,2: 288A.73
67,4,5: 288A.72
67,5,7: 287 A.67
67,8,1: 97 A.234
67,9: 293 A.99
67,11: 292 A.94
67,14,4: 293 A.96
68,10,2: 296A.3
68,23,2: 102 A.254
68,28,2: 102 A.254
69,5,3: 299A.16
69,7,3: 231A.136
69,16: 226 A.91
69,16,1: 194 A.83
69,21,2: 104 A.258

72(71),19,1: 325
72(71),33,4: 119
72(71),34,1: 119
72(71),36,4: 318
73(72).1,1: 115
73(72),2,2: 116
73(72),2,3: 326 A.48
73(72),4,1f: 116

73 (72).4,2: 121A.27
73 (72),4,2f: 198 A.106,199 A.111
73(72),4,7: 324 A.34
73(72),7,3f: 116
73(72),9,1: 116
73(72),13,6: 117

Register

73(72),15,1-4: 117
73(72),15,3-5: 100 A.245
73(72),16,1: 116 A.13
73(72),16,3: 117 A.15
73(72),17,3: 116
73(72),17,3: 193 A.76,194 A.84
73(72),18,2: 117 A.15
73(72),18,3: 115
73(72),19,3f: 116
73(72),20, 1f: 117 m. A.15
73(72),22,2f: 118
73(72),22,3: 95A.224
74(73),1-5: 113 A.4
75(74),1,3-5: 183 A.8
75 (74),2,1f.: 124
75 (74),2,1-3: 198 A.106
75 (74),2,1-6: 183 A.8
75(74),3,1-3: 183 A.8
75 (74),4,1: 183 A.9
75 (74),4,2-5,5: 183 A.7
75 (74),4,5: 186 A.23
75 (74),4,6: 187 A.27
75 (74),5,1f: 185 A.18
76(75),7,4-8,4: 124
76(75),8,1: 138
76(75),8,5: 124
77 (76),15,2: 138,157
79 (78), 1, 4f.: 103 A.255
Cicero
fam.

9,4(7),1: 221A.55
9,26 (24),3: 221A.54
15,1f: 178 A.87

Phil.
2,40f: 221A.52
9,13: 33

Digesta Iustiniani
1,2,2,49: 150

Dio Chrysostomus
1,11-35: 299A.16
1,30: 220 A.50
3,86: 220A.50
3,89: 220A.50
31,149: 17 A.10
45,1: 99 A.244

Eusebius
1V, 14,10-15,46: 324 A.30
IV, 15,48: 324 A.30
V praef: 324 A.30
V,1,1-63: 324 A.30



V,9,1: 324A.30
V,21,1: 324 A.30

Eutropius
7,18,4: 272 A.158
7,23,2: 99 A.244

Flavius losephus

ant. Iud.
16,160-166: 53 A.30
19,5f: 260 A.59
19,102: 226 A.98
19,193: 254 A.8
19,235: 122
19,251f: 25 A.44u.45
19,287-291: 66 A.77
19,291: 54 A.34

bell. Tud.
1,414: 35
3,6f: 280A.18
4,591: 143
4,602f: 143
7,157: 284 A.42
Frontinus
de aqu.
99,5: 167 A.33
100, 1-2: 167 A.33
Fronto
ad M. Caes.
4,6: 320A.19
Gaius
inst.
1,2: 170
1,2,5: 170
Galenus

1,741: 324 A.37
1,885: 324 A.37
17,1,709: 324 A.37

Gellius
1,14,1: 74A.115
6,1,2: 74A.115

Herodianus
1,1,4: 318A.8
1,5,5: 193 A.74
1,6,3-5: 299 A.15
1,6,8f: 326A.48
1,15,9: 95A.224
2,1,8: 318A.8

Quellen

2,3,10: 319
4,2: 184 A.10
4,2,1: 184 A.11
4,2,2: 185A.13
4,11,9: 103 A.255
Historia Augusta
Hadr.
7,8: 309 A.44
8,1: 231A.136
8,8: 175A.73

13,6: 110A.277
16,10: 212 A.18

18: 158
19: 95 A.221
20,8: 158
Ant. P.
7,12: 299 A.16
Marc.

1,10: 104 A.258
4,1: 104 A.258

10,6: 175A.73
Comm.

3,5: 326A.48

8,8: 193A.76

9,2: 95A.223

17,9f: 95 A.224
Sept. Sev.

3,2: 96 A.227
Alex. Sev.

4,1: 106 A.265

28,6: 74A.113
Homerus

1.
5,897: 318 A.4

Horatius
carm.

4,5: 311A.51

lohannes Malalas
11, 16 (ed. Thurn, p.210):

Tulianus
symp.
312A-B: 318
334D: 318 A.4
Tuvenalis
1,171: 114
4: 113A.3

6,614-617: 254 A.8

110 A.278

341
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6,622: 262A.74
7,4 113A.7

Lactantius
mort. pers.

3,2-4: 100 A.249

Lucanus

1,45-66: 113A.1

Lucianus
Alex.
36: 324 A.37

Marcus Aurelius

6,30: 328

Martialis

epigr.
4,2: 292A.94
5,8: 99 A.244
9,64: 95A.222
9,65,9,101: 95 A.222
9,66,3: 190 A.50

Philo
leg.
14: 254 A.9
22: 254A.9
343: 226 A.%
344f.: 208 A.5,226A.92
346: 97 A.234
Plato
pol.

49le: 276 A.175

Plinius maior

nat. hist.
praef. 11.: 106 A.263
3,65-67: 281 A.24
3,111: 64 A.74
3,136-138: 75A.123
22,13: 74A.114
33,41: 25A.44u.45
33,63: 193 A.75
34,18: 32
36,183: 223 A.67

Plinius minor
ep.
7,29: 173 A.65
8,6: 173 A.65
10,2,1: 106 A.263

Register

10,3a,1: 106 A.263

10, 8f: 22 A.28,97 A.235
10,8,1: 308 A.39

10,52: 314 A.60

paneg.

2,3: 106 A.263
2,7: 102 A.254
11,5-13,1: 304 A.27

14,1: 304 A.27
15: 299 A.16

16f: 304 A.27
19,4: 299 A.16
23: 293 A.98
23,1-3: 289A.75
24: 190 A.50

46: 296 A.3

46,4: 270A.142
47,4-48,1: 289 A.75
48: 293 A.98
49,4-6: 293 A.99
49,5-8: 289A.75
49,6: 293 A.100
52,3: 97 A.234
55,6-8: 17 A.10
56,1: 297 A.4
56,4-8: 299 A.16
56,7 304A.27
62,7: 217 A.40
85,1: 289A.75
85,2: 293 A.101
85,6: 220 A.50
88,2: 174

Plutarchus
Antonius

56,6: 152A.68

mor.

798A - 825F (praec. ger. rei p.):

Pomponius Mela

3,11: 78 A.139
3,13: 64A.74

Ptolemacus

2,6,3: 64A.74

Quintilianus
inst.

6,3,77: 64A.73

Scribonius Largus

praef. 60: 106 A.263

237 A.11
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Seneca 99,1: 240 A.30
apoc. 100: 185 A.14,187 A.29
4-6: 262 A.74 101: 52 A.26,222 A.63
11: 262A.74 Tib.
11,2: 123 13,1: 194A.83
13,4-6: 267 A.122 21,2: 246 A.52
14,1: 264 A.89 25,1: 159
benef. 26: 36
2,12f.: 190 A.50 26,1: 92 A.205,97 A.233
3,26,1: 25A.44 26,2: 102 A.252
6,33f: 219A.43 27: 106 A.263
brev. vit. 27,1: 225A.90
18,5f: 260 A.59 42,1: 224 A.80
clem. 55: 224 A.77
1,13,1: 220A.50 59: 108 A.268
cons. ad Helv. 62,3: 224A.76
10,4: 276 A.175 Cal.
const. sap. 13: 256 A.22
18,2: 226 A.98 13-21: 257 A.34
ep. 14,1: 291A.81
83,15: 224 A.82,225A.87 16,2: 123
19: 261 A.60
Servius 19,2: 193 A.75
Aen. 21: 111A.282
5,64: 185A.15 21,1: 254A.6
6,218: 185A.15 22,2: 23A.32,95A.219
24,3: 226 A.99
Socrates 32,1: 261 A.60
hist. eccles. 36,1: 226 A.99
I1123,59: 110A.278 46: 261 A.68
50,2: 254A.8
Strabo Claud.
4,3,2: 87A.178 2: 262A.74
2,2: 263 A.81
Suetonins 3: 262A.75
Aug. 4: 262 A.76
18,2: 74A.117 5: 262A.75
29,1f: 74 A.112 6: 262 A.74
31,5: 74A.116 9: 226 A.99
37: 167 A.32 9,1: 95A.219
52: 92 A.205 12,3: 264 A.87
53,1: 106 A.263,222 A.61 u.62 13,2: 267 A.118u.119
53,3: 223A.72 15: 123,263 A.78
55: 108 A.268 18f: 263 A.86
56,2: 74A.112 19: 260 A.59
56,3: 207 A.2 21: 262 A.74,263 A.86
66,1: 209A.8 25,1: 217 A.39
66,3: 223 A.66 25,5: 263 A.81
66,4: 222A.63 28: 174,190 A.57,227 A.107
70: 108 A.268 29,1: 228 A.112,263 A.81
74: 223 A.64u.65 29,2: 264 A.89
76,2: 223 A.64 30f: 262 A.74
78, 1f.: 245 A.48 32: 227 A.103u. 105

89,2: S55A.35 34: 263A.83
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34,1:

35:

35,1:
37,2:

38:
41:
Nero

10, 2:
20,24, 1:
21, 1f.:
23, 1:

25:

25,1:
25,2:
31,1:

33:

36, 1:
39,2:
41,2:
43, 1:
47,3:

Galba
91:

15, 1:

Otho
1
2:

,2:
2.
1

Vit.
4f.:

11,2:

Vesp.
1f.:

Register

263 A.80
227 A. 104

263 A.79

228 A.112
262 A.75,263 A.83
262 A.75

228 A. 115
271 A. 149
273 A.160
229 A. 124
194 A. 84
193 A.75,272 A.151
23 A.32,95A.220
95 A.221
262 A.75
143
108 A.268
229 A.128
143,228 A. 116
216 A.33

228 A.114
230 A.130

229 A.121
224 A.82

228 A.120
108 A.268
272 A.158

226 A.97
272 A.158

278 A.8

2: 279A.10

f:

>
>

2:
1
4:
1:
3:
5-
1:
2:

>

2:
14:

3,
4,
4,
8
8
8
9
9
1

16, 1:
16, 3:
18, 2:

22:

23,3:
23, 4:

24:
25:

279 A.11
279 A. 14
280 A.17u. 19

284 A.42

280 A.16

9,1: 281 A.24

281 A.26
282 A.29
283 A.40,291 A.86,292 A.89u. 91 u. 92
292 A.89
281 A.23
281 A.21
281 A.26
292 A.87
97 A.235,281 A.23
292 A.88
283 A.40
292 A.93

1: 280A.16,284A.45
2: 284A.48
3:

6, 283 A.37
6,2: 285A.54
7: 285A.55

8, 1: 230A.132
8,3f: 286A.59

Dom.

1f: 287 A.64
2,1: 288A.73
3,5: 288A.72
4,4 194A.83

6: 288A.73

6,2: 292A.94
8,3: 108 A.268
13,1f: 99 A.244
13,2: 287 A.67
14,1: 293 A.96
14,2: 108 A.268
14,4: 293 A.95
17: 293 A.96

21: 289 A.75,293 A.97u.99

23,2: 100 A.249

gramm.

Tacitus
Agr.

20: 74A.115

3: 113 A.41

9,4 175A.73
40,3f: 217 A.40,220 A.49
40,3: 293 A.98
1,2,1: 143

1,6,3: 223 A.68
1,7: 120

1,8,1: 222A.63
1,9f: 297 A.6
1,9,10: 236 A.7
1,25,3: 247 A.62
1,26: 247 A.63
1,72: 102 A.252
1,72,3: 108 A.268
1,78: 64A.73
1,80: 166,167 A.31
2,22,1: 75A.120
2,48, 1f: 224 A.75
2,83 186A.25
2,83, 1f: 54A.33
2,83,2: 76A.133
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2,83,3: 54A.32 13,43: 264 A.89
2,87: 102 A.252,106 A.263 13,45,4: 228 A.120
3,12,2: 207 A.3 13,46,3: 228 A.120
3,20, Zf: 223 A.68 14,14: 270 A.136
3,30,2: 223 A.66 14,51,2f: 229 A.123
3,55: 230A 129 14,56,3: 217 A.36,220 A.49
3,55,1-3: 217 A.38 15,25,2: 229 A.128
3, 55,4 280 A.16 15,50,2: 228 A.117
3,56,2: 141 15,61,2: 229 A.127
3,65: 115A.12,120 15,68,3: 228 A.118
4,15, 1f: 224 A.78 16,2-4: 273 A.159
4,29,1: 224 A.81 16,4: 271 A.149
4,31,3: 228 A.109 16,5,3: 280A.18
4,37f: 64A.73 16,18,2: 228 A.119
4,37,3: 249A.73 hist.

4,40,6: 223 A.67 1,1,4: 113A.4
4,41, 1f: 217 A.36,218 A.41 1,4: 297 A.7

4,57, 1f: 246 A.56 1,15,7: 138
4,58,1: 224 A.79u.84 1,16,1: 137,159
4,6: 161m.A.4 1,48,3: 227 A.105
4,9,2: 80A.151 1,49: 228 A.112
6,21,3: 224 A.76 1,72,1: 229 A.123
6,26, 1f: 224 A.79 1,73: 229A.126
6,29: 208 A.4 1,78,2: 272 A.158
6,32,4: 228 A.108 u. 109 2,48,2: 229A.121
11f: 173 A.65 2,74,2: 143
11,2,1: 228 A.110 2,59: 192 A.70
11,5,1: 263 A.83 2,92,1: 217 A.36
11,12,1: 263 A.83 2,97: 284 A.42
11,23-25: 56 A.41 3,53: 283 A.33
11,24,1: 263 A.83 3,68: 200A.114
11,28,2: 262 A.75 5,1: 285A.51
11,38,2: 263 A.85

12,1,2: 227 A.107,263 A.85 Themistius

12,3,2: 263 A.85 or.

12,43: 263 A.85 6,8lc: 319A.11
12,53: 174

12,56: 193 A.75 Valerius Maximus
12,59,1: 263 A.83 1 praef: 106 A.263
12,64,2: 263 A.83

13,2: 270 A.135 Velleius Paterculus
13,3,2: 119 2,124-131: 113A.1
13,4: 273 A.162 2,127, 1f: 223 A.69u.70
13,6: 228 A.116

13,10,1: 97 A.235 Vitruvius

13,34,4: 263 A.83 pracf. 1: 106 A.263
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Année Epigraphique

1906, 144:
1912,51:

1924, 64:

1940, 62:

1949, 215:
1952, 164:
1952, 165:
1952, 166:
1957, 50:

1958, 79:

1961, 22:

1962, 288:
1963, 104:
1965, 113:
1967,237:
1971, 197:
1971, 435:
1971, 534:
1972,521:
1974, 392:
1975, 806:
1978,762:
1979, 411:
1979, 413:

88 A.190
88 A. 189
103 A.256
104 A.258

5SS A.35

55A.35

79 A.142

102 A.253
103 A.256
102 A.252
99 A.243

59 A.52

77 A.135

102 A.252

106 A.265

78 A.137

99 A.243

63 A.68

74 A.120

71 A.102

81 A.156

84 A.167

73 A.110

76 A.128

1980,457/458: 80 A.146

1982,715:
1983,730:

73 A. 110
83 A.166

1984,811-813: 84 A.167

1986, 532:
1987, 499:
1988, 723:
1989, 483:
1990, 224:

1992, 1075:
1992, 1484:
1992, 1534:
1992,1776:
1992, 1777:

1993, 468:

103 A.256
102 A.254
69 A.89
103 A.255
104 A.258
70 A.97
103 A.256
74 A.119
70 A.98
70 A.98
91 A.201

1993, 466-479: 91 A.201

1993, 1030:

1994, 426:

1995, 1459:

1996, 424:

1996, 424b:

1996, 864:
1996, 907:
1996, 925:

1996, 1355:

1998, 888:

63 A.74
91 A.201

108 A.270
91 A.201

91 A.201
79 A. 144
82 A. 158
70 A.97

74 A.120
95 A.226

Register

b) Inschriften

1999,915: 66 A.80
1999, 1448: 74 A.119
1999,1688: 75 A.124
2000, 344/45: 91 A.201
2000,769: 66 A.80

2001,1918: 80 A.147
2002, 1501: 100 A.246
2003,979: 87 A.182
2005,851: 78 A.137
Athenian Agora
XVI

473f.Nr.336: 87 A.184

Corpus de Inscripciones Latinas de Andalucia

II
3,990:

69 A.89

4,1052: 59 A.52

Corpus Inscriptionum Latinarum

11
1423:

S9A.51

1525-29: 71 A.102

1660:
2010:

2037/38:

2097:
2106:
2107:
2109:
2422:
2581:
2703:
3515:
3828:
4722:
4905:
5264:

64:
65

5,
5, 65:
5,295:

5, 486—
5,747/48:

5, 846:
5,871:
7,5%a:
7,69:
7,70:
7,71:

83 A.163
102 A.254
102 A.252
102 A.254
89 A.191
102 A.253
71A.101
71 A.102
64 A.74
78 A.136
70 A.98
71A.101
100 A.244
102 A.252
93 A.213

56 A.39
83 A.163
102 A.254
90: 71 A.102
102 A.252
102 A.254
S9A.51
71 A.102
89 A.191
102 A.253
71 A.101

14,306: 71 A.101



III

A%

VI

709:
2766a:
4366:
5232:
6803:
6885:
6703:
7061:
8374:
12467:
13733:

6416:
7817:

8, 2:

84 A.167
104 A.258
95 A.226
SOA.15
102 A.253
98 A.237
102 A.252
80 A.149
104 A.258
74 A.120
74 A.120

92 A.207
75 A.123

94 A.216

8,2p.4301: 92 A.207

8,3 p.4839, 4847-4874 (Nr.40931-

41021a): 74 A.113

904:

93 A.213

909/10: 94 A.216

911:
920:
930:
943:
954:

5SS A.35

75 A. 125
170,290 A. 80
94A.216

96 A.229

955/956: 94 A.216

959:
967a:
974:
992:
1010:
1023:
1033:
1058:
1080:
1090:
1252:
1585:
23454:
31033:

102 A.254
94A.216
75 A. 124
103 A.256
94 A.216
94A.216
186 A.25
106 A.265
104 A.258
94A.216
107 A.267
63 A.69,177 A.85
100 A.244
99 A.243

31199a2-17: 76 A.131

31200
31214:
31236:
31267:
31999:
3719:
40307:
40311:
40313:
40348:
40416:

Bcol.11-4: 80 A.151

96 A.229
104 A.258
93 A.213
55A.35
99 A.243
94A.216
74A.112
94A.216
5SS A.35
75 A 125

Quellen
40420-40430: 95 A.225
40524: 75 A.124
40621: 106 A.265
40623: 106 A.265
40638: 104 A.258
VII
10117: 102 A.254
22125a: 102 A.254
VIII
10023: 102 A.252
10570: 60 A.56
14464: 60 A.56
19494: 96 A.229
21915: 102 A.252
IX
1558: 78 A.140
X
444: 100 A.244
XI
1420/21: 71 A.106
3872: 102 A.252
4632: 55A.35
4776/77: 80 A.152
6218: 83 A.165
XII
136: 102 A.253
1026: 95 A.226
5497: 102 A.253
6038: 46 A.4
3151: 82 A.158
4333: 87 A.181
XIII
1036: 80 A.152
1366: 89 A.195
1664: 87 A.177
1668: 57 A.42
3162: 63 A.69
3252: 73 A.110
11513: 102 A.252
XIV
2073: 104 A.256
2113: 103 A.256
3449: 100 A.246
5334: 104 A.256
XVIL
2,82: 102 A.253
Ephemeris Epigraphica
VIII
280: 64 A.74
Fasti Ostienses (ed. Vidman)
BaZ.1-4: S0A.17
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Greek Constitutions of Early Roman Emperors from

Inscriptions and Papyri (ed. Oliver)
Nr.1: 61A.60

Nr.7: 68 A.86,97 A.235
Nr.8-12: 56 A.40

Nr.15: S9A.53

Nr.18: 62 A.65,97 A.234
Nr.35: 97 A.235

Nr.38: 66A.79
Nr.79-81: 62 A.64
Nr.170: 97 A.235
Nr.196: 59 A.53

Nr.213: 65A.76

Nr.263: 82A.159
Nr.296: 57 A.43

Greck Inscriptions in the British Museum (GIBM)
v
894: 53 A.30

Hispania Epigraphica
4,503: 64 A.74
7,399: 64 A.74
8,335: 64A.74
10,381: 71 A.100
10,382:  70.A.99

Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien
Kyme (IK'S)
17: 67 A.81,83A.162
Ephesos (IK 11)
25: 97 A.235
Alexandreia Troas (IK 53)
34: 81A.156

Inscriptiones Graecae
1I/111?
1071: 87 A.184
3173: 109 A.273
3175: 109 A.275

3250: 70A.93

3251: 70A.93

3277: 49A.12

3778: 99 A.243
v

566: 65A.76
VII

2711:  62A.65

2711/12: 57 A.44,97 A.234

2713: 57 A.43
XII

2,44: 64A.73

2,58: 64A.73,87 A.184
2,64,166,168: 88 A.185

Register

2,170: 71 A.102

6,1,160: 61 A.59

6,1,481: 49A.12

6,1,7: 68 A.87
XII Suppl.

124: 70 A.95

Inscriptiones Graecae ad Res Romanas Pertinentes
III
137: 69 A.89
345: 99 A.243
941/42: 102 A.252
1A%
25: 108 A.270
140: 110A.278
561: 97 A.235
902: 82A.159
1094: 70 A.93
1619: 82 A.159
1756: 97 A.235
1756: 68 A.86

Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae
v
2236: 60 A.55

Inscriptiones Italiae
11T
1,7: 100 A.244
ViI
1,6/7: 71A.106
XIII
3,78-84: 79 A.142
3,85/86: 79 A.142

Inscriptiones Latinae Selectae
50: 79 A.142
54: 79 A.142
56-60: 79 A.142
63/64: 79 A.142
96: 102 A.253
100: 102 A.253
101: 102 A.253
103: 93 A.213
104: 83 A.165
112: 87 A.181
139/40: 71 A.106
151/52: 102 A.252
155: 102 A.252
159: 102 A.252

161: 83 A.163
168/76: 94 A.216
195: 95 A.226

205: 107 A.267



212: S7A.42
216: 75 A.125
217: 80 A.149
244: 290 A.80
261: 93A.213
286: 94 A.216
292/93: 102 A.254
296: 79 A.140
297: 102 A.254
319: 95A.226
356: 94A.216
400: 100 A.246
401: 103 A.256
418: 96 A.229
440: 96 A.229
499: 94 A.216
1774: 99 A.243
1977: S0 A.15
2157: 106 A.265
3045: 104 A.258
3546: 100 A.244
5193: 103 A.256
5905: 174 A.68
5920: 63 A.69,177 A.85
6045: 94 A.216

6092: 59 A.51
6755: 102 A.253
6870: 60 A.56
6964: 46 A.4
8781: 69 A.89
8794: 57 A.43
8895: 64A.74

8896: 89 A.195
9495: 88 A.189

Inscriptions Antiques du Maroc
II

94: 63 A.68

363: 100 A.246

390/91: 101 A.250

Inscriptions Grecques et Latines de la Syrie
I
164: 102 A.252

Inscriptions Latines d’Afrique
558: 102 A.252

Inscriptions Latines d’Aquitaine
Santons
7: 81A.152

Inscriptions Latines de Gaule

88: 88A.190

Quellen

Inscriptions Latines de Narbonnaise
v
150: 102 A.253

Inscriptions Romaines de Catalogne
III
19: 71 A.101

Inscriptions Romaines de la Province de Lugo

19: 64 A.74
20: 64 A.74

Inscriptions of Roman Tripolitania (IRT)

334a-b: 81A.153
335: 102 A.252
387-444: 96 A.228
410/11: 96 A.229
930: 81A.156

Orientis Graeci Inscriptiones Selectae
I

458: 53 A.30

475: 97 A.235

532: 69 A.89

Res gestae Divi Augusti
1: 163A.9
21: 74A.112
34: 140

Rimischen Inschriften von Tarraco (RIT)

83: 103 A.255

Romische Inschriften Ungarns (RIU)
I
251: 95A.226

Roman Inscriptions of Britain

1935: 48

Roman Military Diplomas

v
p.619F App. IV 102 A.254
225/6: 102 A.254

Supplementum Epigraphicum Graecum

11,2 (1954)922/23: 59 A.53
17 (1960) 34: 87 A.184
18 (1962) 566: 99 A.243
23(1968)206: 69 A.91
31(1984)919: 99 A.243
45(1995) 1645: 108 A.270
50 (2000) 1350: 81 A.154
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51(2001) 1832: 77 A.134
52(2002) 1438: 81 A.154

Sylloge Inscriptionum Graecarum
797-99: 108 A.270
814: 57 A.43

Catalog of the Greek Coins in the British Museum

(BMC Gr)
XIV (Mysia)

139 Nr.242-245 Taf.38,5: 33 A.76
142 Nr.263-267 Taf.38: 33 A.76

Coins of the Roman Empire in the British Museum

(BMCRE)
I

129 Nr.70-73 Taf.23,16: 36 A.92
130 Nr.74f. Taf.23,17: 37 A.93

160 Nr.88-92 Taf. 30, 7f.: 37 A.94
186f. Nr.157-159 Taf.35,7: 37 A.94

196 Nr.228 Taf.34,4: 33 A.76

215Nr.111f. Taf. 41, 1: 34 A.80

II
94 Nr.449 Taf.43,11: 33 A.76

363 Nr.298 Taf.71,2: 40 A.103
381 Nr.377 Taf.75,5: 40 A.103
386 Nr.396 Taf.76,7: 40 A.103

Register

Tabula Siarensis
ﬁ‘g. b,col. ,Z4-7: 72 A.107
frg. 19-34: 76 A.131
frg. Il col. B12:  S5A.35

¢) Miinzen

III
65Nr.242 Taf.13,13: 40 A.103

Roman Imperial Coinage (RIC)

15: 306 A.35
69: 306A.34
98: 312A.55
106: 308 A.41
118: 308 A.56
461: 308 A.40
574: 312 A.54

585b: 310 A.47
594b: 309 A.45
872: 312A.53

Roman Provincial Coinage (RPC)
1
170/71,174-178: 70 A.100
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