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J ü r g en  Trabant

Zur Einführung: Vom linguistic turn der Geschichte 
zum historical turn der Linguistik

1. Wie linguistisch ist der linguistic turn 
der Geschichtswissenschaft?

1.1. Daß Sprachwissenschaft und Geschichtswissenschaft einander keine ganz 
fremden Disziplinen sein können, zeigt die Tatsache, daß sich in der Vergangen­
heit die Sprachwissenschaft explizit als historische Disziplin verstand. Die soge­
nannte historische Sprachwissenschaft behandelte die Sprache geradezu exklusiv 
als etwas in der Zeit sich Veränderndes. Sie war allerdings in ihrer klassischen B lü­
tezeit -  im 19. Jahrhundert -  doch eher „Diachronie“, eine Art Naturgeschichte 
der Sprache, als Geschichte. Neben dieser naturgeschichtlichen Ausrichtung der 
Sprachwissenschaft hatte sich dann aber auch die „Sprachgeschichte“ etabliert, die 
ausdrücklich Sprache mit den geschichtlichen Kräften des Menschen verband, mit 
der Sprachgemeinschaft („Nation“), der politischen und kulturellen Entwicklung 
derselben, den künstlerischen Tätigkeiten und literarischen Erzeugnissen in der 
entsprechenden Sprache. Die Beziehungen zwischen Geschichte und Linguistik 
waren vor hundert Jahren so eng, daß einer der berühmtesten Glaubenssätze der 
Sprachwissenschaft lange Zeit der folgende papale Ausspruch Hermann Pauls 
war, des bedeutendsten Germanisten seiner Zeit: „Es ist eingewendet worden, daß 
es noch eine andere wissenschaftliche Betrachtung der Sprache gäbe, als die ge­
schichtliche. Ich muß das in Abrede stellen.“ 1

Aber urbi et orbi verkündete Dogmen erzeugen Widerspruch: Sprachge­
schichte und diachronische Sprachwissenschaft sind seit der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts nicht mehr das Herz der Linguistik. In ihrer herrschenden Lehre 
wurde sie.Wissenschaft von synchron betrachteten Strukturen, die programma­
tisch von jedem Bezug zu den sic umgebenden historischen Gegebenheiten und 
zu den Texten abgeschnitten wurden, in denen sich die geschichtlichen Kräfte not­
wendigerweise entäußern und aufbewahren. Schließlich wurde sie Wissenschaft 
von der diesen verschiedenen Strukturen zugrundeliegenden Einen Struktur, ei­
nem angeborenen kognitiven Mechanismus, l a n g u a g e  genannt, der als ein natur­

1 Hermann Paul , Prinzipien der Sprachgeschichte (1. Auflage 1880, Tübingen 71966) 20.
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wissenschaftlicher Gegenstand gänzlich der Geschichte abhanden gekommen ist. 
Man darf sich keine Illusionen machen: Auch der Sprachwandel, also die diachro­
nische Veränderung von Sprache, die hier und da heute wieder in der Linguistik 
thematisiert wird, wird (wie schon im 19. Jahrhundert) weiterhin als naturhaftes 
Geschehen thematisiert (Oesterreicher weist un vorliegenden Band darauf hin). 
Nach den intensiven Beziehungen zwischen Sprache und Geschichte in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts entfernte sieh die Sprachwissenschaft in ihrer herr­
schenden Lehre also immer weiter von der Geschichte und ihrer Wissenschaft und 
hat heute -  jedenfalls im vermeintlichen Zentrum der linguistischen Aktivität -  
kaum noch etwas mit ihr zu tun.

Es war, so scheint es, daher auch eher die Geschichte, die sich der Sprachwissen­
schaft wieder annäherte, als sie Fragen stellte, bei denen sie eigentlich Interesse bei 
den Sprachwissenschaftlern hätte finden müssen. So hätte man doch, etwa als die 
Geschichtswissenschaft die Begriffsgeschichte entdeckte und Koselleck über die 
„Semantik geschichtlicher Zeiten“ schrieb, eine intensive Begegnung der Ge­
schichte mit der Sprachwissenschaft erwartet. Merkwürdigerweise wurde aber 
doch eher wenig Sprachwissenschaft bei diesem so offensichtlich linguistischen 
Projekt konsult iert (auch wenn Koselleck punktuell mit ihr kooperiert hat)-. Ko­
selleck zitiert kaum Sprachwissenschaftler3, und er schafft sich eine ganz eigene 
semantische Theorie (die später dann mit ziemlich guten Argumenten von der 
linguistischen Semantik kritisiert wurde)4. Wieso arbeiteten keine Sprachwissen­
schaftler an den G e s c h i c h t l i c h e n  G r u n d b e g r i f f e n  mit, dem Hauptwerk dieser er­
sten Flinwendung der Geschichte zu sprachlichen Gegenständen? War che L in­
guistik schon völlig ins Unhistorische abgedriftet? Jedenfalls war dies eine erste 
„rencontre manquee“ (Lindorfer) zwischen Geschichte und Linguistik.

*

1.2. In jüngerer Zeit nun erweckt der Ausdruck „linguistic turn der Geschichte“ 
den Eindruck, als habe Geschichte sich intensiv mit Linguistik verbunden. Der 
englische Ausdruck wird nämlich zumeist mit „linguistische Wende“ übersetzt, 
und man findet dann tatsächlich oft auch einen Hinweis auf den Vater der moder­
nen europäischen Linguistik , auf Ferdinand de Saussure, mit dem das alles Z u s a m ­
menhänge bzw. der an allem schuld sei5. In Wirklichkeit hängt der linguistic turn 
nur sehr vermittelt mit Linguistik und dem besagten Saussure zusammen, sofern 
der französische Text-Theoretiker Roland Barthes indirekt auf Saussure rekur-

2 Z.B. mit Wolf-Dieter Stempel, vgl. R e in h a r t  K o s e l l e ck ,  W o l f -D ie t e r  S t e m p e l  (Hrsg.), 
Geschichte -  Ereignis und Erzählung (München 19/3).
3 Vgl. z.B . den Personenindex von R e in ha r t  K o s e l l e ck , Vergangene Zukunft. Zur Semantik 
geschichtlicher Zeiten (Frankfurt a.M. 1979). Auch an dem Band R e in b a r t  K o s e l l e ck  (Hrsg.), 
Historische Semantik und Begriffsgeselnehte (Stuttgart 1978) hat kein Sprachwissenschaftler 
mitgewirkt.
4 Vgl. D ie t r i ch  B u s s e , Historische Semantik. Analyse eines Programms (Stuttgart 1987).
5 Vgl. z. B. G e o r g  G. I g g e r s ,  Zur „Linguistischen Wende“ im Geschichtsdenken und in der 
Geschichtsschreibung, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995) 569.
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ricrt. Wie auch schon der „linguistic turn“ der Philosophie, wo der Ausdruck ja 
zuerst auftauchF, nichts mit Linguistik zu tun hatte, so hat er auch in der Ge­
schichtswissenschaft nichts mit Linguistik zu tun. Linguistic turn bedeutet ein­
fach: „sprachliche Wende“ oder „Hinwendung zur Sprache“. In der Philosophie 
bezeichnet der Ausdruck die Tatsache, daß sich die Wissenschaftsphilosophie -  
Frege am Ende des 19, Jahrhunderts, dann Wittgenstein und dann die Philosophie 
insgesamt -  wieder einmal (sie wußte es schon immer, seit Platon nämlich) der 
Tatsache bewußt geworden war, daß z w i s c h e n  d i e  Fakten und den Wissenschaftler 
die Wörter treten, vor allem die in ihnen sedimentierten Semantiken, und somit 
die priizise und „objektive“ wissenschaftliche Bezeichnung der Wahrheit stören. 
So wird beispielsweise -  Freges berühmtes Beispiel -  ein und derselbe astronomi­
sche Sachverhalt von der völlig unwissenschaftlichen Volkssprache einmal „Mor­
genstern“ und einmal „Abendstern“ genannt, ein natürlich unhaltbarer Zustand 
für die Freunde der objektiven Wahrheit. Man denke auch an die wissenschaftlich 
unmöglichen Ausdrücke „Sonnenaufgang“ oder „Walfisch“. Diese „Irrtümer“ 
der umgangssprachlichen Semantik müssen daher im Namen der Wahrheit besei­
tigt werden, was durch die sogenannte „Analyse“ der Sprache geschieht, d.h. 
durch eine rationale Auflösung der in den Wörtern enthaltenen Semantik (der so­
genannten „Vorurteile“), so daß der Philosoph oder Wissenschaftler dann beim 
Sagen der Wahrheit nicht mehr über die Fallstricke der Sprache stolpert und der 
„Verhexung“ (Wittgenstein) durch die Sprache entkommt. Der linguistic turn der 
Philosophie ist also eine Wende zur Sprache zum Zwecke ihrer Abschaffung beim 
philosophisch-wissenschaftlichen Geschäft. Er ist also insgesamt eine ziemlich 
zähneknirschende Kritik an der Sprache, mitnichten etwa eine liebevolle H inwen­
dung zu dieser wunderbaren Kreation des menschlichen Geistes.

*

1.3. Auch der linguistic turn der Geschichtswissenschaft ist eine „sprachliche“ 
und keine „linguistische“ Wende. Er hat nichts (oder kaum etwas) mit Linguistik 
zu tun, sondern bezeichnet eine H inwendung der Geschichtswissenschaft zur 
„Sprache der Geschichte“7. Er ist wegen der Ambiguität von „Geschichte“ sogar 
eine doppelte Hinwendung: einerseits zur Spraehhchkeit der Historiographie und 
andererseits zur Spraehhchkeit ihrer Gegenstände. Das wird nicht immer unter­
schieden, obwohl es zwei durchaus verschiedene Problematiken betrifft. In der 
ersten Hinsicht ist sie dem linguistic turn der Philosophie vergleichbar, sofern die 
Geschichte wie diese wieder einmal (auch che Geschichte wußte es schon immer) 
bemerkt, daß die historischen Fakten nicht einfach in der sogenannten Realität da­
liegen und dann nur noch vom Historiker objektiv wissenschaftlich bezeichnet zu

!) Vgl. R ich a rd  M. R o r t y  (Hrsg.), The Linguistic Tuen . Essays in Philosophical Method 
(1. Auflage 1967, Chicago, London 21992).
' „Mit Linguistik haben die verschiedenen Positionen des .linguistic turn“ streng genommen 
nichts zu tun“, stellt endlich in dankenswerter Deutlichkeit auch die Historikerin Franäsca 
L od z  fest: Sprache in der Geschichte. Linguistic Turn vs. Pragmatische Wende, in: Rechtsge­
schichte 2 (2003) 88.
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werden brauchen, sondern daß sich vor che historische Welt, die res gestae, durch 
das Schreiben der Gcschichte notwendigerweise eine Weit aus Sprache schiebt, die 
historia rerum gestarum, so daß die res gestae nur durch die sprachliche Darstel­
lung zugänglich sind. Diese neuere Aufmerksamkeit auf die Sprache der Ge­
schichtsschreibung ist anfangs auch durchaus -  wie bei der Philosophie -  kri t i s ch  
gemeint: Hayden White, der als Hauptverantwortlicher für den linguistic turn 
gilt, legte seine Analyse großer historiographischer Texte -  „Metahistory“8 -  
durchaus als Kritik an der Geschichtsschreibung an: Er zeigt ja, daß diese durch 
ihre sprachliche Verfaßheit eben keine echte wissenschaftliche O bjekt iv ier  errei­
chen kann. Das Motiv der analytischen Philosophie, che Kri t ik  an der Sprache, der 
Wunsch nach „Auflösung“ der Sprache zum Zwecke der Erreichung wahrer Ob­
jektivität, war -  das wird sehr leicht übersehen -  durchaus und auch ausdrücklich 
ein Motiv dieses linguistic turn9. Im Unterschied zur Philosophie, die bei dem 
Ausdruck „Sprache“ stark an einzelne Wörter denkt, die ihr die verflixten Volks­
sprachen vorgeben -  M o r g e n s t e r n ,  A b e n d s t e r n  - ,  ist mit „Sprache“ beim histori­
schen linguistic turn allerdings vor allem der Text  gemeint, den die Historiker 
produzieren. Die sprachliche Wende ist also vor allem eine „textuelle“ Wende, 
eine Hinwendung auf die Art und Weise, wie Historiker schreiben. Havden 
White ist ja von Hause aus ein Literatur-, also ein Text-Wissenschaftler, der selber 
auch ausdrücklich lieber vom „discursive turn“ spricht.

Nun ist aber die Feststellung der Sprachlichkeit der Historiographie und die 
Untersuchung der literarischen Verfahren in historiographischen l'exten ja eigent­
lich nichts, worüber sich Historiker erregen sollten. Daß Geschichte geschrieben 
wird und daß historische Darstellungen literarische Aspekte haben, ist wohl allen 
klar. Was aber die Leidenschaften erregt, ist das behauptete A u sm a ß  der Sprach­
lichkeit bzw. besser: Literarität der Historiographie. White behauptet, daß es 
eigentlich keinen Unterschied zwischen literarischen Texten und historiographi­
schen Texten gibt, daß der Fiktionahtätsgrad (und damit auch die Faktizität) 
beider Diskurse derselbe sei. Und entgegen seiner eigenen kritischen Ausgangspo­
sition gegen diese Tatsache („Metahistory“ wollte die Historiker noch dazu auf­
fordern, endlich eine „richtige“ Wissenschaft zu werden und „objektiv“ zu schrei­
ben) hat er sich diesen Befund schließlich affirmativ 7.11 eigen gemacht.

Diese G l e i c h s e t z u n g  v o n  G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g  u n d  L i t e r a t u r  hat man daher 
auch -  durchaus zurecht -  für das Hauptcharakteristikum des linguistic turn ge­
halten, also die durchaus als Provokation intendierte lustvolle Verabschiedung der 
„Objektivität“ oder der um „Wahrheit“ ringenden Referentialität der Geschichts­
schreibung. Dies hat viele Historiker aufgebracht, die sich bei aller -  zugegebenen
-  sprachlichen Verfaßtheit der Geschichte das Bemühen um wissenschaftliche 
Objektivität nicht ausreden lassen wollten, die einen -  möglichst „wahren“ -  Be­
zug auf die „Wirklichkeit“ für die Geschichte für konstitutiv halten und für eine

8 H a y d e n  White , Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe 
(Baltimore, London 1973).
9 White , Metahistory, XI, 2, 428.
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differentia specifica des histonographischen Diskurses gegenüber dem literari­
schen. Sie wollen die Geschichtsschreibung nicht in der Dichtung aufgehen lassen. 
„Klio dichtet nicht“ halten sie White entgegen (hier im Band Kittsteiner), dessen -  
deutscher -  Buchtitel gerade lustvoll provokant behauptet hatte, daß Kiio 
dichte10.

Und an dieser Stelle kommt nun auch das bißchen Linguistik in den linguistic 
turn, das ich oben angedeutet habe: White und die ihm folgenden Historiker ha­
ben -  zur Stärkung und Abstützung ihrer Auffassung von der uneinholbaren Li- 
terarität des historischen Schreibens -  Bezug genommen auf den schon erwähnten 
französischen Texttheoreliker Roland Barthes. Barthes hat in einem berühmten 
Aufsatz „Le discours de Phistoire“ (1967)11 die Naivität seiner historischen Zeit­
genossen kritisiert, die meinten, sie könnten in ihren historSchen Darstellungen 
einfach die W irklichkeit bezeichnen, so als ob sich das materielle Wort oder auch 
das geschriebene Zeichen d i r ek t  auf die Realität beziehen würde. Dagegen wendet 
er eine Überzeugung des Gründungsvaters der europäischen Linguistik Ferdi­
nand de Saussure (die aber keine Erfindung von Saussure ist), nämlich daß an den 
materiellen Wörtern bestimmte einzelsprachliche Bedeutungen „kleben“ (wie 
Herder gesagt hat), so daß sich Wörter immer z u s a m m e n  m i t  i h r e n  B e d e u t u n g e n  
auf die Welt beziehen. Also; um Freges Beispiel noch einmal zu bemühen, daß die 
Wörter A b e n d s t e r n  und M o r g e n s t e r n  nicht einfach als Laute oder Schriftzeichen 
direkt auf den Gegenstand Venus referieren, sondern daß in ihnen eben die Bedeu­
tungen „Stern des Morgens“ bzw. „Stern des Abends“ mitgedacht werden müs­
sen, wenn man über den Gegenstand Venus spricht. Die Bedeutungen der norma­
len Sprache lassen sich auch in den Texten der Historiker nicht einfach übersprin­
gen, sie sind immer da, da die Historiker die normale („natürliche“) Sprache für 
ihr Schreiben verwenden. Als weitere „Bedeutungs-Schicht“ kommt noch hinzu, 
daß die Kombinationen der Wörter zu Texten zusätzliche -  eben textuelle -  Be­
deutungen schaffen (die die Sprachwissenschaft „Sinn“ nennt), z.B. indem sic die 
von White aufgezeigten rhetorischen Verfahren anwenden. Dieser Gedanke nun, 
daß die Bedeutung immer am materiellen Wort klebt, daß Signifikant und Signifi­
kat eine unauflösliche Einheit bilden, dieser Gedanke ist in der Tat von Saussure in 
seiner Grundlegung der Sprachwissenschaft stark gemacht worden. Erfunden hat 
er dies -  wie gesagt -  nicht, sondern er setzt alte Einsichten fort, die vom H um a­
nismus ausgehend das europäische Sprachdenken seit Bacon 1620 immer deutli­
cher beunruhigt oder entzückt hatten12. Die notwendige Präsenz von einzel­
sprachlichen und weiteren textuellen Signifikaten bei jedem Sprechen, auch beim 
histonographischen Sprechen, ist, wenn man so will, der Beitrag Saussures.

Der entscheidende weitergehende Gedanke aber (der die Gegner des linguistic 
turn auf die Palme bringt) stammt nicht von Saussure: Barthes fügt nämlich nun

! “ H a y d e n  W hite , Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen (Stuttgart 1986).
1 R o la n d  B a r th e s ,  Lc discours de l’histoire (1967), jetzt in: R o la n d  Ba r th e i ,  Le bruissement 

de Ja languc. Essais critiques IV (Paris 19S4) 163-177.
12 Vgl. f r a n c i s  B a c o n , Neues Organon, hrsg. von W ol f g a n g  K v o h n  (Darmstadt 1990).
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als Einsicht s e i n e r  Texttheorie hinzu, daß der historiographische Text seine 
sprachliche Immanenz gar nicht transzendieren könne. Der Historiker versuche 
dies zwar, indem sein Text gleichsam immer rufe: „Das ist tatsächlich geschehen", 
„c’est arrive“ 13. Der Text könne aber als Text nicht wirklich über sich hinauswei­
sen. „II n ’y a pas de hors-texte“, formuliert Jacques Derrida im selben Jahr diesen 
Gedanken als Grundsatz einer allgemeinen Theorie des geschriebenen Textes14, 
der dann gleichsam als Glaubenssatz dem linguistic turn zugrundegelegt wird. 
Dies ist -  und darauf möchte ich bestehen -  ein entscheidender Gedanke der fran­
zösischen Text-Theorie, es ist aber ein Gedanke, der bei Saussure nicht vor­
kommt. Dessen linguistische Programmatik begünstigt diese Ablehnung von Re- 
ferentialität und Weltbezug höchstens insofern, als sie sich auf Sprachen (l a n g u e s ) 
als abstrakte Regelsysteme konzentriert und abstrakte Regelsysteme sich als sol­
che einfach nicht auf die Realität beziehen (sie sind ja als „abstrakte“ gerade von 
der Realität abgezogen). Aber es ist allen Linguisten klar, daß, wenn Sprache als 
R e d e  vorkommt, diese in der Welt steht und auch auf diese referiert.

Daß es keinen hors-texte geben soll, ist also kein von der Lingui s t ik  formulier­
ter Gedanke (schon weil sie sich kaum mit Texten beschäftigt). Es ist aber natür­
lich ein Gedanke, den eine Theorie des G e s c h r i e b e n e n ,  eine Grammatologie, 
nahelegt: Das Sprechen ist ja im Geschriebenen der unmittelbaren Situation ent­
hoben. Und natürlich ist es ein eminent ä s t h e t i s c h e r  Gedanke: der künstlerische 
Text hat ja sozusagen prinzipiell kein hors-texte. Auch deswegen ist der linguistic 
turn kein „linguistischer“ turn, sondern viel mehr ein ästhetischer. Als ästhetisch­
literarische H inwendung auf den Text unterscheidet sich der linguistic turn der 
Historiographie dann allerdings profund vom linguistic turn der Philosophie. Er 
ist n i c h t  kr i t i s c h  gegenüber der Sprache (White war dies noch am Anfang), son­
dern propagiert geradezu das Verbleiben in der sprachlichen Immanenz.

*

1.4. Aber was Derrida mit der Negation eines hors-texte meinte, ist ja noch etwas 
anderes, das uns zu dem oben erwähnten zweiten Aspekt des linguistic turn führt: 
zur Spraehhchkeit der res gestae. Derrida meint mit der Behauptung, daß es nichts 
außerhalb des Textes gebe, nicht nur, daß ein Text nicht auf außersprachliche 
Wirklichkeit verweise, sondern vor allem, daß er sieh nur a u f  a n d e r e  Texte  be­
ziehe. Auch hier ist natürlich die Übertreibung wieder die Provokation für die 
Geschichtswissenschaft, also die aus diesem Grundsatz folgende Behauptung, daß 
Geschichte n u r  von Text zu Text übergehe, wenn sie ihre Quellen bearbeite, und

13 Barth e s ,  Le discours de l ’histoire (wie Anm. 11) 176.
14 J a c q u e s  D e r r i d a ,  De la grammatologie (Paris 1967) 227. Die Debatte der französischen 
Historiker in den siebziger Jahren darüber, wie man Geschichte schreibt, ist dagegen weniger 
bleibend wahrgenommen worden, vgl. P au l  Veyne,  Comment on ecrit l ’histoire (Paris 1971) 
und M ich e l  d e  C e r t e a u ,  L’ecriture de l ’histoire (Paris 1975). Beachtung findet aktuell P a id  
R iea ’ur, Geschichtsschreibung und Repräsentation der Vergangenheit (Münster, Hamburg, 
London 2002).
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gleichsam nie aus diesen textuellen Verweisen herauskomme. Ansonsten bedeu­
tete die verstärkte Aufmerksamkeit der Geschichtswissenschaft für die Textualität 
ihrer Quellen eine heilsame Bereicherung: Daß die sogenannten historischen F ak ­
ten hauptsächlich als Texte in den Archiven vorhanden sind, wußte zwar jeder H i­
storiker. Die H inwendung aufs Sprachliche hat aber bewirkt, daß die Textualität 
der Quellen selbst verstärkt wahrgenommen wurde und daß die sogenannten 
Fakten selbst als sprachliche oder kommunikative Geschehnisse bewußt wurden. 
Die res gestae selbst sind ja zu einem großen Teil sprachliche Vorgänge: Reden, 
Eingaben, Telegramme, an Kirchentüren angeheftete Thesen, Programme, Ge­
spräche etc., bzw. auch andere Zeichen: Bilder, Fahnen, Gebärden etc. Der 
Mensch ist ein z o o n  l o g o n  e c h o n ,  der historische Mcnsch ist ein Sprache habendes 
Wesen. Und diese Überzeugung charakterisiert die Forschungen einer erfolgrei­
chen Richtung der Geschichtswissenschaft, etwa von Darnton oder Zemon Da­
vies15. Gegen die Gefahr, auf der Objektebene die Sprachlichkeit der Fakten so zu 
übertreiben, daß die res gestae ausschließlich zu sprachlichen Gegenständen wer­
den, haben im übrigen gerade Forscher protestiert, die durchaus dieser For­
schungsrichtung angehören, wie etwa Roger Chart ier16.

Wenn ich es richtig sehe, gab es zu Beginn dieser Beachtung sprachlich-kom­
munikativen Geschehens durch die Geschichtswissenschaft in Frankreich vor vie­
len Jahren einmal eine Kooperation zwischen Linguistik und Geschichte, die nun 
allerdings ihrerseits schon längst Geschichte ist17. Ansonsten aber hat auch bei 
dieser H inwendung aufs Sprachliche Linguistik kaum eine Rolle gespielt, d.h. 
auch dieser linguistic turn der Geschichte ist keine wirkliche Annäherung von 
Linguistik und Geschichte gewesen.

*

1,5. Aber hätte nicht die Wissenschaft von der Sprache der Geschichte angesichts 
ihrer doppelten Sprachlichkeit viel zu sagen? Müßte man nicht, wenn es sie nicht 
gibt, tatsächlich einen linguistic turn, also eine l i n gu i s t i s c h e  Wende der Geschichte, 
herbeiführen? Man könnte tatsächlich an allerlei linguistische Beschreibungsvor­
schläge, vor allem die sogenannte Textlinguistik, denken, die auch in der hiscori-

Vgl. z.B. R o b e r t  D a rn t o n ,  Das große Katzenmassaker. Streifzüge durch die französische 
Kultur vor der Revolution (München 1989); d e n . ,  Poesie und Polizei. Öffentliche Meinung 
und Kommunikauonsnetzwerke im Paris des 18. Jahrhunderts (Frankfurt a.M. 2001); N ata­
li e ' l e m o n  D av is ,  Der Kopf in der Schlinge. Gnadengesuche und ihre Erzähler (Berlin 1988). 
Zu dieser Porschungsrichtung in Deutschland vgl. den schon zitierten Artikel von Francisca  
Loctz , Sprache in der Geschichte (wie Anm. 7).
1(1 R o g e r  Chart i e r ,  L’Histoirc Culturelle entre .Linguistic Turn“ et Retour au Sujet, in: H ar t ­
m u t  L eh m a n n  (Hrsg.), Wege zu einer neuen Kulturgeschichte (Güttingen 1995) 29-58. Das 
Archiv und die Regeln der Zunft bewahren im übrigen nach Chartier den Historiker vor 
subjektivistischer dichterischer Entgleisung.

Vgl. z.B. R c g m c  R ob in ,  Histoire et linguistique (Paris (973). Die Arbeiten von Jacques 
Guilhaumou verdanken sich dieser Tradition. Vgl. z. B. J a c q u e s  C i t i lh au rnou ,  Sprache und 
Politik in der Französischen Revolution (Frankfurt a.M. 1989).
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sehen Textanalyse zur Anwendung gebracht werden könnten. Aber das Interes­
sante an dem sogenannten „linguistic turn“ der Geschichtswissenschaft ist aus 
linguistischer Sicht nicht so sehr der Export linguistischer Erkenntnisse als viel­
mehr die umgekehrte Tatsache, daß viele geschichtswissenschafthche Beiträge zu 
dieser Diskussion bedenkenswerte Beiträge zu einer recht verstandenen Sprach­
wissenschaft sind. Wulf Oesterreicher erinnert in seinem Beitrag zum vorliegen­
den Band daran, daß einer der großen Gegenstandsbereiche der Sprachwissen­
schaft „Diskurstradit ionen“ sind. Dies sind historische Formen des Sprechens, zu 
denen natürlich auch der „discours de l’histoire", die Geschichtsschreibung, ge­
hört. Solche Diskurstraditionen sind zwar nicht ausschließlich Gegenstand der 
Sprachwissenschaft, sondern andere Disziplinen haben auf diese sprachlichen Ge­
genstände sogar vorrangig Zugriff und ihre ganz spezifische Einsichten, aber sie 
sind eben a u c h  Gegenstand von Sprachwissenschaft.

Um nun solche Einsichten anderer Disziplinen in die Linguistik zu integrieren, 
ist es aber erst einmal notwendig, wie Oesterreicher dies tut, die Sprachwissen­
schaft daran zu erinnern, daß ihr Kernbereich ein h i s t o r i s c h e r  ist. Natürlich wissen 
viele Sprachwissenschaftler auch noch, daß Sprache eine universelle Fähigkeit ist, 
die von Individuen nach h i s t o r i s c h e n  Traditionen realisiert wird, nach Traditionen 
von Sprach- und Diskurs-Gemeinschaften. Aber die dominanten Richtungen, 
das, was als „die Linguistik“ heute wahrgenommen wird, haben das Historische 
der Sprache weitgehend vergessen.

Der linguistic turn der Geschichte erinnert also die Linguistik an die historische 
Dimension der Sprache und generiert damit Beiträge zu einem wünschenswerten 
h i s t o r i c a l  t u rn  der Linguistik (damit ist nicht die Rückkehr zur Diachronie ge­
meint, sondern die Wieder-Bewußtwerdung der Historizität der Sprache). Dies 
möchte ich im zweiten Teil meiner Vorrede zu „Sprache der Geschichte“ erläu­
tern.

2. Beiträge zu einer Linguistik der Geschichte

2.1. Wenn sie auch zunehmend die Geschichtlichkeit ihres Gegenstandes mißach­
tet, so ist die Geschichte, die sich die Linguistik erlaubt, merkwürdigerweise die 
G e s c h i c h t e  i h r e r  s e lbs t .  Gerade von dem Linguisten, der die Vernaturwissen- 
schaftlichung der Linguistik wie kein anderer vorangetrieben hat, von Noam 
Chomsky, ist der Anstoß gekommen, sich mit der Geschichte der Disziplin zu be­
schäftigen18. Offensichtlich bedarf auch die Naturwissenschaft Linguistik einer 
Legitimation durch Geschichte. Diese monumentalische Geschichte einer be­
stimmten Sprachwissenschaft hat dann einen Forschungszweig etabliert, der sich 
in den letzten drei Jahrzehnten zu einem großen historiographisehen Unterneh­

18 N o a m  C h om sk y , Cartesian Linguistics, A Chapter in the History of Rationalist Thought 
(New York, Loudon 1966).
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men ausgewachsen hat19. Das historische Interesse der Sprachwissenschaft an sich 
selbst dient in dieser Periode der Krise offensichtlich der Orientierung.

Wie dem auch sei, diese Bemühungen haben mich ans Historische Kolleg ge­
bracht mit dem kühnen Projekt, eine Geschichte des europäischen Sprachdenkens 
zu schreiben, also eine Synthese dessen, was die europäische Kultur seit den A n­
fängen über die Sprache gedacht hat. Ich habe mich dieser Aufgabe durch die O ri­
entierung an „großen“ Texten der europäischen Sprachreflexion entledigt. Das 
Ergebnis dieser Bemühungen liegt nun auch schon gedruckt vor20. Aber gerade 
weil ich ja kein professioneller Historiker bin, sondern ein Sprachwissenschaftler, 
hat mich die Arbeit am .Historischen Kolleg zu einer Reflexion meines historio- 
graphischen Tuns gezwungen, die mich notwendigerweise zu den aktuellen meta­
historischen Überlegungen der historischen Zunft führte. Es blieb daher nicht 
aus, daß ich im Gespräch mit meinen Historikerkollegen, vor allem mit Helmut 
Altrichter, auf die aktuellen Überlegungen zur Sprache der Geschichte gestoßen 
bin, von denen ich in meiner Eigenschaft als Romanist nur die französischen A n­
fänge kannte (ich hatte selber vor vielen Jahren als Linguist über Text-Theorie ge­
arbeitet, als französischer Strukturalismus noch modern war). Die faszinierende 
Diskussion um den linguistic turn der Geschichte betraf nun einerseits meine Tä­
tigkeit als Historiograph (der Sprachphilosophie und der Linguistik), andererseits 
aber fand ich mich auch als Sprachwissenschaftler aufgerufen, etwas zu diesen 
eindeutig „linguistischen“, also Sprachliches wissenschaftlich reflektierenden 
Überlegungen der Historiker zu sagen, zumal diese durch den mißverständlichen 
Ausdruck „linguistic“ eine M itw irkung der Linguistik an ihrer Meta-Geschichte 
behaupteten. Diese Überlegungen haben zu einem Vortrag über die Sprache der 
Geschichte geführt, der inzwischen im Jahrbuch des Historischen Kollegs doku­
mentiert ist und den ich -  halb ironisch -  als einen Beitrag zu einer „Linguistik der 
Geschichte“ bezeichnete-1.

Gleichzeitig wollte ich es aber genauer wissen, wozu mir das im vorliegenden 
Band dokumentierte Kolloquium Gelegenheit bot. Ich habe Sprachwissenschaft­
ler, Philosophen und Historiker (solche, die auch jeweils etwas vom anderen sind) 
ans Historische Kolleg einladen können, um über die Sprache der Geschichte im 
Zeichen des linguistic turn zu diskutieren. Den gemeinsamen Nenner der intensi­
ven Diskussion kann man vielleicht darin sehen, daß alle Beiträge um die Grenze 
zwischen Sprache und „Welt“ oder „Wirklichkeit“ kämpfen, daß sie die Heraus­
forderung des linguistic turn aufgreifen, die darin besteht, daß er die Geschichte 
gleichsam im Sprachlichen versenkt. Fast alle Beiträge beharren dagegen auf einem

lv Vgl. z.B. S y l v a m  Auroux  (Hrsg.), Histoire des idees linguistiques, 3 Bde. (Liege 1989— 
2000), oder S y l v a m  A uroux , E. F. K o n r a d  K o e r n e r ,  H a n s - J o s e f  N i e d e r e h e , K e e s  V ers t e egh  
(Hrsg.), History of the Language Sciences. Geschichte der Sprachwissenschaften. Histoire 
des sciences du langage, 2 Bde. (Berlin, New York 2000-2001).
*' J “ rSen  Trabant, Mithndates im Paradies. Kleine Geschichte des Sprachdenkens (M ün­
chen 2003).

f i i r g e n  'Trabant , Sprache der Geschichte, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs 2002 
(München 2003) 41-65.
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Jenseits der Sprache der Geschichte: einem Jenseits, das „Leben“, „Erlebnis“, 
„Sem“, „Widerfahrnis“, „Trauma“ heißt und daher schließlich auch: „Gerechtig­
keit“, „Verantwortung“, „Vergebung“.

*

2.2.1. Ich möchte nun die einzelnen Beiträge vorstellen und abschließend meine 
Andeutung zum Beitrag dieser Diskussion auch für die Sprachwissenschaft ver­
deutlichen. Hierzu sind die Überlegungen von Wulf Oesterreicher zur Geschicht­
lichkeit der Sprache grundlegend. Er unterscheidet präzise die Ebenen des Sprach­
lichen, die bei der Rede von „Sprache“ oft durcheinandergebracht werden. Er er­
innert daran, daß „Sprache“ eine u n i v e r s e l l e  Tätigkeit des Menschen bezeichnet, 
die aber nur in der Rede des I n d i v i d u u m s  konkret erscheint, welche sich nicht nur 
nach den universellen Regeln des Sprechens oder dem individuellen Ausdrucks­
willen vollzieht, sondern eben immer auch nach den Regeln einer bestimmten 
Sprache (Englisch, Französisch, Russisch). Gerade letzteres nennt die Sprachwis­
senschaft die h i s t o r i s c h e  Ebene. Die historische Einzelsprache (l a n g u e ) interessiert 
in der Diskussion um die Sprache der Geschichte kaum, wohl aber, w ie schon ge­
sagt, eine zweite Dimension des Historischen der Sprache: die Traditionen der 
Diskurse. Der „discours de l ’histoire“ ist ja nicht eine mit der Sprechfähigkeit des 
Menschen mitgegebene universelle Eigenschaft des Sprechens, er ist auch keine 
individuelle Sprachproduktion, sondern es handelt sich dabei um eine in unserer 
europäischen Kultur -  für die anderen Kulturen müßte das untersucht werden -  
als historisches Phänomen auftretende Textgattung. Schon Aristoteles unterschei­
det z.B. in der Po e t ik  die Historiographie deutlich von der Dichtung und von der 
Philosophie. Die sprachlichen Musen stehen sogar schon im griechischen Mythos 
ganz offensichtlich für kulturell etablierte Textgattungen: Kalliope für die epische 
Dichtung, Thalia für die komische Dichtung, Euterpe für die Lyrik, Melpomene 
für die tragische Dichtung usw. Und die Geschichtsschreibung wird bekanntlich 
von Klio betreut, die im vorliegenden Band von Kittsteiner angerufen wird. Der 
erste Beitrag situiert unsere Frage nach der Sprache der Geschichte auf der histo­
rischen Ebene der linguistischen Betrachtung. Insofern sind alle Beiträge des Ban­
des auch Beiträge zu einer Linguistik des historischen Diskurses.

Die Zuständigkeit des Sprachwissenschaftlers für den Diskurs der Geschichte 
ist auch der Ausgangspunkt der sprachhistorischen Überlegungen von Konrad 
Ehlich, die zu den Anfängen unserer Kultur führen. Bei Aristoteles ist die Auftei­
lung der Diskurse schon ein fest etabliertes Faktum. Auch ist in jenen aufgeklärten 
Zeiten das Wort, der logos, ganz offensichtlich schon ganz von dem Ereignis, von 
der Tat getrennt. Aber daß gerade diese Trennung eine historische Errungenschaft 
ist, zeigt der Blick aufs Hebräische, wo das Wort d a b a r  noch Wort und Tat in eins 
setzt. Aber auch das deutsche Wort „Geschichte“ -  ebenso wie „histoire“ oder 
„storia“ -  enthält ja noch diese Ambiguität, sofern es sowohl die res gestae, die Er­
eignisse und Taten, als auch die Versprachlichung dieser Ereignisse und Taten be­
zeichnet, die historia rerum gestarum. Die Trennung der beiden Aspekte hängt 
ganz offensichtlich mit der Reverbalisierung des erinnerten Ereignisses zusam­



Einführung XVII

men, durch die -  vor allem dann auch durch die Ver s c h r i f t l i c hun g  -  die Überfüh­
rung der Erinnerung des Ereignisses in Wissen und Wissenschaft möglich wird.

*

2.2.2. Daß ohne diese Verbalisierung des Geschehenen dieses zwar geschehen, 
aber nicht dem Wissen des Menschen verfügbar ist, machen auch die an Nietzsche 
anschließenden Überlegungen von Tilman Borsche deutlich. Die sogenannten 
Fakten der Geschichte sind nur durch die sprachliche Darstellung wirklich. Vor 
allem aber werden sie durch die Versprachlichung in eine Plura l i tä t  der Darstel­
lungen gestellt. Schon weil die Sprachen verschieden sind, vor allem aber auch, 
weil auch die Darstellung mit dem Leben der Darstellenden verbunden ist. Die 
Bindung an das Leben verknüpft das Vergangene mit der Zukun f t ,  so daß Ge­
schichte über die Darstellung des Geschehenen auf das verweist, was noch gesche­
hen soll. Ein Jenseits der Sprache der Geschichte ist jedenfalls das zukünftige 
Handeln. Damit ist bei Borsche die Frage nach der Verantwortung für die Ge­
schichte gestellt, und es erwächst aus der -  notwendigerweise vielfältigen -  
Sprachlichkeit der Geschichte eine e t h i s c h e  Dimension der Geschichtsschreibung. 
Es geht ja nicht nur darum, einfach das historiographische Wort zu ergreifen, son­
dern darum, dies „nach bestem Wissen und Gewissen“ zu tun. In der Perspektive 
einer Ethik der Historiographie verweist die Forderung nach „Objektivität“ der 
Geschichte eher auf die „Gerechtigkeit“ der Darstellung als auf eine -  chimärische
-  „Wahrheit“, eine Eins-zu-Eins-Abbildlichkeit , eine eindeutige Bezeichnung, 
wie naturwissenschaftliche Epistemologie sie der Geschichte vorschreiben 
möchte.

Auch bei Dilthey geht es, folgt man den Ausführungen von Giuseppe Caccia­
tore, letztlich um das „Leben“ . Es ist aber das „Sprechende" des Geschehenen 
(der „geschichtlichen Welt“) bei Dilthey deutlicher gefaßt als bei Nietzsche. Die 
Spraehhchkeit der res gestae ist das vermittelnde Moment, welches das Verstehen 
des LIistorikers überhaupt in Gang setzt. Humboldt hatte diesen hermeneutischen 
Grundgedanken jeder Historiographie in einer Passage seiner Rede über den Ge­
schichtsschreiber klassisch formuliert:

„Jedes Begreifen einer Sache setzt, als Bedingung seiner Möglichkeit, in dem 
Begreifenden schon ein Analogon des nachher wirklich Begriffenen voraus, eine 
vorhergängige, ursprüngliche Uebereinstimmung zwischen dem Subject und O b­
ject. Das Begreifen ist keineswegs ein blosses Entwickeln aus dem ersteren, aber 
auch kein blosses Entnehmen vom letzteren, sondern beides zugleich. Denn es be­
steht allemal in der Anwendung eines früher vorhandenen Allgemeinen auf ein 
neues Besondres. Wo zwei Wesen durch gänzliche Kluft getrennt sind, führt keine 
Brücke der Verständigung von einem zum andren, und um sich zu verstehen, 
muss man sich in einem andren Sinn schon verstanden haben."22

-2 W ilhe lm  v o n  H u m b o ld t ,  Uebcr die Aufgabe des Geschichtschreibers (1821), in: W ilhe lm  
I "n H u m b o ld t ,  Über die Sprache, hrsg. von J ü r g e n  Trabant  (Tübingen, Basel 21994) 43 (GS
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Die ursprüngliche Übereinstimmung zwischen Subjekt und Objekt, das Analo­
gon zwischen dem Begreifenden und dem Begriffenen, liegt vor allem natürlich 
darin, daß auch das Objekt ein Mensch und also ein Sprechender ist. Der Verste­
hende (der nicht einfach ohne Halt im Objektiven aus sich selbst heraus drauflos­
denkt, aus sich selbst „entwickelt“) „entnimmt“ daher auch nicht einfach die Er­
kenntnis aus dem Objekt, sondern er tritt in ein Gespräch mit dem sprechenden 
Objekt ein. Die Geschichte spricht. Mit dieser „verständigt“ sich der Geschichts­
schreiber, weil sie spricht -  wie er selber. In seinem späteren Hauptwerk Ü b e r  d i e  
V er s c h i e d e nh e i t  d e s  m e n s c h l i c h e n  S p r a c h b a u e s  dehnt Humboldt das hier über die 
Geschichtsschreibung Gesagte auf die Sprachwissenschaft aus. Bei Dilthey gilt, 
was er von der Geschichte sagt, natürlich für die Geisteswissenschaften über­
haupt, die i n s g e s a m t  j e n e  „ B r ü ck e  der Verständigung“ eines vorgängigen Verstan­
denhabens beschreiten.

Wenn auch, wie Humboldt meint, eine ursprüngliche Übereinstimmung zw i­
schen Begreifendem und dem zu Begreifenden besteht, so geht doch geschichtli­
che Erkenntnis nicht ganz m diesem hermeneutischen Gespräch auf. Es gibt nach 
Stefan Otto nämlich einen nicht zu versprachlichenden Rest des Faktums, eine 
Seite des Geschehenen, die nicht spricht. N ur die dem Historiker zugewandte 
Seite spricht, die andere Seite des janusköpfigen Ereignisses verbleibt im Dunklen. 
Das im historischen Sachverhalt immanente Sein leistet Widerstand. Otto insi­
stiert gegenüber den „Sprachlern“ auf einer historischen Ontologie. Der sprach­
lich nicht auflösbare ontologische Rest des Faktums manifestiert sich im „Wider­
fahrnis“, in dem, was Imre Kertesz, der das furchtbarste Geschehen, Auschwitz, 
überlebt hat, das „Tatsachcn-Lebcn“ des historischen Faktums nennt.

*

2.2.3. Trotz dieser schmerzlichen Verankerung im Sein hat der radikale linguistic 
turn nahegelegt, daß Klio dichtet, da sie ja eine Muse ist, daß sie also sozusagen 
ohne Bezug zum Sein ein rein literarisches Sein schafft: „il n ’y  a pas de hors­
texte“. Aber die drei folgenden Beiträge zeigen, daß dies bei genauerem Hinsehen 
letztlich nicht der Fall ist, sogar nicht einmal bei den Autoren, denen man das vor­
wirft. Der, wie Otto schreibt, der Sprache abgewandte Teil des historischen Fak­
tums, macht sich offensichtlich doch immer wieder bemerkbar. Heinz Dieter 
Kittsteiner zeigt zunächst am Beispiel seines eigenen Schreibens, daß Klio zwar 
eine Muse ist, das heißt, daß sie für einen bestimmten Diskurs zuständig ist, den 
sie auch durchaus „schön“ machen darf. Im Gegensatz zu ihren Schwestern aber 
dichtet sie nicht, d. h. sie schafft ihre Gegenstände nicht selber, sondern verweist 
auf das „Geschehene", auf jenen ontologischen Rest, auf den Stefan Otto auf­
merksam gemacht hat.

Man hat geradezu den Eindruck, als ob sich das in der Sprachlichkeit völlig auf­
gehobene Sein an einem der Initiatoren des linguistic turn rächen wollte: Roland 
Barthes hat, wie wir gesehen haben, mit seinem Aufsatz „Le discours de l ’his­
toire“ 1967 die aktuelle Diskussion um die Sprachlichkeit der Geschichte ange­
stoßen. Roland Barthes war es, der die radikale Sprachlichkeit der Geschichte ge­
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gen einen simplizistischen und trügerischen Referentialismus und Objektivismus 
(„Wissenschaftlichkeit“) der Historiographie aufgezeigt hat. Ja, er hat sogar ein 
besonderes Indiz jener intendierten Referentialität, das Detail, als eine bloß 
scheinhafte Bezugnahme auf das Wirkliche decouvriert: den Realitätseffekt, den 
„effet de reel“. Aber, während es in diesem grundlegenden Aufsatz über den Dis­
kurs der Geschichte so scheint, als habe Roland Barthes die „Welt“, die Realität, 
das Leben oder das Sein ein für allemal verabschiedet, so läßt ihn dies, wie Bettina 
Lindorfer darstellt, doch nicht in Ruhe. Das verabschiedete Wirkliche taucht ge­
radezu wie ein Unabgegoltencs immer wieder aus der Verdrängung auf. Barthes 
wäre -  wie Platon -  so gern direkt an das Sein herangekommen. Er umkreist daher 
die Möglichkeiten des reinen Denotierens. Die Photographie ist für ihn ein sol­
ches Mittel. Sprachlich ist dem Sein aber kaum beizukommen. Einzig im Haiku 
nähert sich Sprache der Wirklichkeit gleichsam in einem Notat des Widerfahrnis. 
Zurückgewendet auf die Problematik der Sprache der Geschichte ist das Haiku al­
lerdings nicht gerade eine Form des historischen Diskurses. Das Haiku scheint 
aber nicht weit entfernt von vielem, was sich im Archiv befindet, von den nicht 
systematisierten Notierungen, von chronikhaften Aufzählungen, das Flaiku ist 
gleichsam eine Form des unaufgeräumten Archivs.

Während also der französische Initiator des linguistic turn letztlich doch un­
glücklich auf der Grenze zwischen Signifikat und Referent sitzt, scheint die ame­
rikanische „linguistisch gewendete“ Historiographie die Sprachlichkeit der Ge­
schichte zu genießen. Hayden White, der sich anfänglich noch nach Objektivität 
und Referenz gesehnt hatte, vertritt -  so scheint es -  nun eine radikale sprachliche 
Immanenz der historischen Darstellung, wenn er immer wiederholt , daß es nicht 
um „Wahrheit“, sondern um Interpretation und „Sinn“ gehe. Aber auch Hayden 
White hat eigentlich nie geleugnet, daß es jenseits des Textes eine Realität gibt und 
daß sich die Texte auf diese beziehen und diese interpretieren. Er hat nur uner­
müdlich die „Literarität“ der historischen Texte behauptet, das heißt ihre künstle­
risch-rhetorische Geformtheit, und in dieser die Koinzidenz mit literarischen 
Texten gesehen. Ich habe schon in meinem Vortrag zur Sprache der Geschichte 
gesagt, daß m. E. White nicht den historischen Diskurs, sondern die Spezifizität 
des l i t e r a r i s c h en  Diskurses nicht recht erfaßt, und zwar in doppelter Hinsicht: Ich 
halte es gerade für die differentia specifica von „Literatur“ im engeren Sinne, daß 
sie sozusagen prinzipiell nicht referiert (selbst wenn sie es tut): Sie schafft eine 
Welt aus Sprache. Andererseits braucht ein literarischer Text mitnichten „litera­
risch“ aufgemacht zu sein (auch wenn er das normalerweise ist): Die „artistische“ 
Gestaltung eines Textes (Reim, Versmaß, rhetorische Figuren) definieren nicht 
seine Literarität, auch ein Stück Telefonbuch, die Aufstellung einer Fußballmann­
schaft oder ein Kochrezept können -  im rechten pragmatischen Kontext -  „Lite­
ratur sein23. White aber kennt die radikale p r a g m a t i s c h e  Differenz zwischen L i­
teratur und anderen Diskursarten gerade nicht. Daher fällt es White auch nicht 
allzu schwer, die Existenz sprachunabhängiger Faktizität zuzugestehen, er hat sie

' Vgl. hierzu J ü r g e n  T rabant , Elemente der Semiotik (Tübingen, Basel -'1994) (39 ff.
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nie geleugnet. Daher braucht man auch White kein Zugeständnis zu entlocken, 
daß das extremste Faktum, das schrecklichste Wiclerfahrnis, Imre Kertesz’ „Tatsa- 
chen-Leben“, tatsächlich existiert hat. Er hat nie daran gezweifelt.

Dies gilt letztlich auch für den anderen prominenten Vertreter des linguistic 
turn, für LaCapra, der seine metahistorischen Reflexionen auf den Holocaust und 
dessen Realität fokussiert. Tim B. Müller zeichnet nach, wie sich dieser Theoreti­
ker gerade mit der Grenze des Sprachlichen -  eben am Beispiel des schrecklichsten 
Widerfahrnis -  beschäftigt: Im sprachlich nicht mehr Darstellbaren, im Überwäl­
tigenden, im Trauma findet die Sprache der Geschichte ihre Grenze bzw. ihr Jen ­
seits. Anders als bei White liegt der theoretische Schwerpunkt bei LaCapra auf 
den res gestae, auf der Textförmigkeit der Quellen, und für die historia rerum 
gestarum bringt er statt der Rhetorik die Psychoanalyse ins Spiel: Das Schreiben 
des Historikers wird mit dem Freudschen Begriff der Übertragung gefaßt, die in 
einem „dialogischen Lesen“ (Dialog mit den Quellen, Dialog mit den anderen H i­
storikern) stattfindet (wer dachte hier nicht an Humboldts oben zitierte Passage). 
Diesem linguistic turn war sein Jenseits oder seine Überwindung von vornherein 
eingeschrieben. Denn: Wo der Dialog -  mit den Quellen, mit den Kollegen -  den 
Historiker verstummen läßt, steht er notwendigerweise dem factum brutum, dem 
sprachlosen Geschehen oder dem sprachlos machenden Geschehen gegenüber. 
LaCapra ist darüber hinaus praktisch: Es geht auch darum, wie Geschichte ge­
schrieben werden soll. Und hier verlangen die Fakten des sprachlos machenden 
zwanzigsten Jahrhundert neue Formen der Präsentation, die nicht mehr mit den 
literarischen Mitteln der klassischen Geschichtsschreibung gefaßt werden kön­
nen. Könnte das Haiku, von dem Roland Barthes fasziniert war, das nicht-inter- 
pretierte Aufgelesene, ein erster Schritt zum Sprechen über die sprachlos ma­
chende Weit, ein erster Schritt zur Heilung sein? Schon die dialogische Lektüre, 
erst recht aber die Begegnung mit dem traumatischen Widerfahrnis bedarf, was 
Dilthey schon gesehen hatte, der Empathie: „Einfühlung“. Geschichtsschreibung 
ist also durchaus da, wo Nietzsche sie lokalisierte: im Leben -  oder im Weiter­
leben. Wenn die Geschichte wieder sprechen kann, ist das Trauma auf dem Weg 
zur Heilung. Schon deswegen muß sie versuchen zu sprechen.

*

2.2.4. Bevor ein anderer Historiker den Band mit Überlegungen zum praktischen 
Schreiben der Geschichte abschließt, zeigt Ulrich Raulff, wie der große Kunsthi­
storiker A by Warburg die Sprache der Geschichte der Kunst formt. Warburgs hi­
storischer Diskurs kennt das Barthessche Problem überhaupt noch nicht. Ganz 
selbstverständlich nützt dieser Schreiber der Geschichte die kreativen Kräfte der 
Sprache. Kunstgeschichte als „historische Psycho-Energetik“ spricht metapho­
risch die Sprache der Elektro-Energie. Warburgs Text ist durchströmt von einer 
Kraft, die ganz selbstverständlich die historischen Fakten schafft, von deren realer 
Existenz er aber ebenso selbstverständlich überzeugt ist. Man möchte sagen: 
Natürlich dichtet Warburg, oder besser: Er schafft ein kunsthistorisches Faktum, 
indem er es aufs eindrucksvollste mit Worten „prägt“ .
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Den Abschluß des Bandes bildet ein -  für unseren Band stark überarbeiteter 
und erweiterter -  Aufsatz von Christian Meier, der unsere Tagung am Histori­
schen Kolleg eröffnet hatte. Meier lenkt den Blick auf das Schreiben der Ge­
schichte selbst, auf die Praxis des aktiven Historikers. Diese Praxis des Schreibens 
der Geschichte war ja das Problem, dem die Tagung über die Sprache der Ge­
schichte ihr Entstehen verdankte. Es war mein Problem: Wie schreibe ich Ge­
schichte und zwar eine besondere Art von Geschichte, nämlich eine Synthese, die 
sich an ein allgemeines gebildetes Publikum wendet, das, wie Meier schreibt, ein 
paar Stunden Lebenszeit dafür aufwendet, sich anhand eines Buches über eine be­
stimmte historische Gestalt zu informieren. Als Christian Meier die erste Fassung 
des Artikels schrieb, stand er mitten in der Arbeit an seinem großen Athen-Buch 
(das inzwischen zum Klassiker geworden ist und also seine Überlegungen erfolg­
reich in die Tat, d.h. ins Buch umgesetzt hat). Es geht bei Meier um „allgemeine“ 
Geschichte. Daher sind die Überlegungen zum Verhältnis von Ereignisgeschichte, 
Struktur und Wandel zentral, oder die Frage zum Verhältnis von Mikro- zu M a­
krogeschichte. Dieses allgemeine Problem des Historikers, das Problem der Aus­
wahl, ist natürlich ebenso fundamental wie die Reflexion des Verhältnisses zw i­
schen der vergangenen, fernen historischen Gestalt und der Gegenwart des Lesers, 
die Frage nach der Verwendung oder Nichtverwendung von Fachterminologie, 
vor allem aber die Frage nach der „Subjektivität“.

Vielleicht unterscheidet sich hinsichtlich der sogenannten „Subjektivität“ die 
Aufgabe des Historikers eines Faches oder einer geistigen Fragestellung von der 
des „allgemeinen“ Historikers, zumal wenn der Fach-FIistoriker gleichzeitig auch 
ein Fach-Wissenschaftler ist: Wie alle Praxis ist auch die aktuelle Forschungspra­
xis des Faches Linguistik ganz entschieden bestimmten Fragestellungen unter­
worfen und von bestimmten theoretischen Vorentscheidungen geprägt. Dies ist in 
einem völlig zerrissenen oder sich vielleicht sogar in Auflösung befindlichen Fach 
wie der Linguistik in ganz besonders extremem Maße der Fall. Das Fach ist außer­
dem wie andere Fächer -  man denke an die Biologie (dort sind durch die gesell­
schaftlich forcierte Genforschung z.B. die Botaniker geradezu ausgestorben) -  
massiv von der umgebenden kulturell-politischen Entwicklung abhängig. Und 
weil das so ist, ist natürlich meine Geschichte des europäischen Sprachdenkens 
„subjektiv“ gefärbt von meiner Forschungspraxis und von meiner kulturell-poli­
tischen Position in der Frage der Sprache. Diese Orientierung an einem aktuellen 
Handeln spitzt das von Meier angesprochene Problem der Subjektivität ganz of­
fensichtlich zu. E.s ist aber lösbar, wenn man bedenkt, was Meier von den moder­
nen Lesern schreibt: Er weist nämlich darauf hin, daß die Leser heute gar keine 
allwissenden Historiker mehr erwarten. Sie wissen, daß der Flistoriker auch nicht 
alles weiß und daß er -  wie jeder Mensch -  in vielfältigen aktuellen praktischen, 
weltanschaulichen, politischen etc. Bezügen steht. Es kommt darauf an, diese 
deutlich zu machen. Die explizite Selbstreflexion des Historikers spielt daher in 
der Art von Historiographie, der ich meine Arbeit am Historischen Kolleg zuord­
nen möchte, eine ganz zentrale Rolle. Was der ideale Leser meines Buches von mir 
erfahren soll, habe ich in dem Buch „nach bestem Wissen und Gewissen“ (Bor­
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sehe) ausdrücklich notiert. Ich habe darüber hinaus aber auch -  wie Meier emp­
fiehlt -  versucht, die Darstellung „literarisch“ zu gestalten. Klio dichtet vielleicht 
nicht, sie hat nämlich, wie Humboldt schreibt, im Gegensatz zur Dichterin einen 
„Sinn für die Wirklichkeit“. Aber eine Muse ist sie ja schon.

*

2.3. Abschließend möchte ich, wie angekündigt, die vorliegenden Beiträge noch 
einmal als auch für die Sprachwissenschaft bedeutsam requirieren, als Beiträge zu 
einer „Linguistik der Geschichte“ . Natürlich bringen die Überlegungen zum „dis­
cours de l’histoire“, zum historiographischen Diskurs, keine Einsichten in die 
Struktur irgendeiner Einzelsprache. Sie gehören also nicht zu diesem historischen 
„Herzstück“ der Sprachwissenschaft. Aber: Sie sind doch insofern nicht nur Bei­
träge zur Geschichte oder zur Metageschichte, als sie zu jenem zweiten histori­
schen Bereich Aar S p r a c h w i s s e n s c h a f t  beitragen, an den Oesterreicher so eindring­
lich erinnert: zum Bereich der Diskurstraditionen. Dieser ist per definitionem ein 
Bereich, wo die Sprachwissenschaft nicht allein operiert, sondern wo sie sich mit 
den Disziplinen überkreuzt, die bestimmte historische Rede- und Schreibformen 
zum Gegenstand haben, wie z.B. die Literaturwissenschaft, die Jurisprudenz, die 
Philosophie, die Theologie und eben auch die Geschichte. „Naturgemäß kommt 
daher auch bei diskurstraditionellen Fragestellungen einer Kooperation der L in­
guistik mit anderen Disziplinen größte Bedeutung zu“, schreibt Oesterreicher in 
dem Beitrag, der unseren Band eröffnet. Überlegungen zum Roman, zum Gebet, 
zum Gesetz, zur Historiographie sind aber eben auch Beiträge zur Linguistik. 
Wenn sich auch die hier schreibenden Philosophen und Historiker wundern mö­
gen, daß sie auch Linguisten sein sollen, so muß ihnen die Linguistik sagen, daß 
ihre Beiträge ein genuin linguistisches Problem behandeln: die Traditionen des 
Sprechens24.

Das Historische Kolleg hatte, wie es seiner Bestimmung entspricht, mich als 
H istoriker eingeladen, und als Historiker der Linguistik und der Sprachphiloso­
phie habe ich kein linguistisches, sondern ein historiographisches Werk verfaßt. 
M it dem -  von den Historikern angeregten -  Vortrag und mit dem Kolloquium 
zur Sprache der Geschichte habe ich aber nicht nur metahistorische Selbstrefle­
xion betrieben, sondern auch als Linguist agiert, der sich über eine historische 
Diskurstradition beugt, die als solche durchaus auch in seine Kompetenz fällt. 
Daß dies auch gleichzeitig mit einer leidenschaftlichen und lebendigen innerhisto­
rischen Diskussion koinzidiert, war natürlich für den Sprachwissenschaftler ein 
besonderes Glück.

24 Vgl. B r i g i t t e  S c b l i e b e n -L a n g e ,  Traditionen des Sprechens. Elemente einer pragmatischen 
Sprachgeschichtsschreibung (Stuttgart 1983).
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Wulf O es terre i ch er  

Uber die Geschichtlichkeit der Sprache1

Es gibt eine Reihe von gedankenlos verwendeten Ausdrucksweisen, die bezüglich 
der gemeinten Realitäten gefährliche Verfälschungen produzieren. Zwei weitver­
breitete, in meinen Augen besonders verfehlte Ausdrücke sind ,Naturvölker1 und 
,natürliche Sprachen'. In beiden Fällen wird eine unangemessene Naturwüchsig­
keit postuliert. Für den ersten Fall kann ich mich hier nicht auf eine Diskussion 
der anthropologischen Argumente einlassen, die den Ausdruck .Naturvölker' 
fragwürdig erscheinen lassen2. Uns interessiert der zweite Fall, und wir wissen, 
daß man sich, wenn das Problem überhaupt gesehen wird, dabei -  eher schlecht -  
mit dem fadenscheinigen Hinweis zu verteidigen pflegt, daß natürliche Sprachen 
in Opposition zu ,künstlichen Sprachen', also zu verschiedenen Typen von 
,Kunstsprachen' stehen3 und daß sich die Ausdrucksweise eben so erklärt. Dem­
gegenüber gilt es grundsätzlich darauf zu bestehen, daß ,natürliche Sprachen' eben 
hi s t o r i s c he  S p r a c h e n 4 sind -  und damit ist der Ausdruck ,natürliche Sprache' ent­
behrlich.

Im folgenden will ich versuchen, in einem Problemaufriß die Geschichtlichkeit 
unserer Sprachen in ihren unterschiedlichen Aspekten zu entwickeln, die, w ie zu 
erwarten ist, keineswegs allein die Sprachwissenschaft betreffen. Abschließend 
werden Überlegungen präsentiert, die in wiederum anderer Perspektivierung zei­
gen sollen, welche wissenschaftssystematische und wissenschaftshistorische Be­
deutung heute die Frage nach der Geschichtlichkeit der Sprache überhaupt und 
speziell für uns Sprachwissenschaftler besitzt5.

1 In diesem Text ist der Duktus ties Vortrags im Historischen Kolleg nicht völlig getilgt wor­
den. -  Der Artikel nimmt eine Reihe von Gedanken auf, die ich -  für ein linguistisches Fach­
publikum -  schärfer und ausführlicher in O e s t e r r e i c h e r  (2001a; 2001b; 2003) dargelegt habe.
1 Vgl, W olf  (1986); insbesondere P le s sn e r  (1928; 1972); G eh l e n  (1971); Dux  (1999; 2003); 
auch H ee s c h c n  (im Druck).

Vgl. etwa Eco (1997); B ö h m e r  (2001).
 ̂ Dieser Begriff der  his torischen Sprache darf nicht mit dem Coser iuschen  Konzept der
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1. Sprachtheoretisches Präludium

Wenn wir die Ausdrücke .Historizität1 oder .Geschichtlichkeit ' im Zusammen­
hang mit Sprachen und Diskursen verwenden, so denken wir in der Regel an Fak­
ten aus den Bereichen Sprachgeschichte und Sprachwandel oder an Veränderun­
gen in Diskursformen, Gattungssystemen, Stilen usw. Ein derartiger Zuschnitt 
der Begriffsbedeutung von .Historizität' hin auf eine von vornherein schon in Re­
lation zur sogenannten Synchronic definierte .Diachronie' greift aber deshalb zu 
kurz, weil er den geschichtlichen Charakter des in Frage stehenden Gegenstands 
Sprache mit diesem Vorentscheid schon in bestimmte wissenschaftlich-diszipli­
näre Forschungszusammenhänge rückt, also mit Partialisierungen bzw. Formal­
objekten operiert, die je schon Resultate einer nur mehr reg ionalen ' Methodolo­
gie sind6. Aus diesem Grund ist daran zu erinnern, daß eine S p r a c h t h e o r i e  als 
regulative, am Begriff der Sprache orientierte Konzeptualisierung v o r  derartigen 
Partialisierungen steht7.

,Historizität' ist als auf Sprache bezogene Grundkategorie keineswegs einfach 
mit der Prozessualität sprachhistorischer Veränderungen zu identifizieren. Denn 
,Geschichtlichkeit' als Bestimmung, die die Seinsweise, die Verfaßtheit der -  wie 
Iians-Georg Gadamer sagt -  „menschlichen Grundstellung“8 konstituiert, besitzt 
auch für die Seinsform der menschlichen Sprache Gültigkeit. Sprachtheoretisch 
muß .Historizität ' daher als ein essentielles Universale verstanden werden, das 
schon aus dem Begriff der menschlichen Sprache folgt9. In dieser sprachtheoreti- 
schen Hinsicht steht die .Historizität' der menschlichen Sprache allerdings in ei­
nem Konstitutionszusammenhang mit den anderen generisch-essentiellen sprach­
lichen Universalien, nämlich mit der .Semantizität' , der .Alterität', der .Kreativi­
tät', der ,Exteriorität‘ und der .Diskursiv ität'10.

Dabei sind die .Exteriorität' und die .Semantizität' -  um den angesprochenen 
Konstitutionszusammenhang wenigstens kurz anzudeuten -  auf die Zeichenhaf- 
tigkeit bezogen, bei der es um die sich in sinnlich wahrnehmbaren, medial phoni- 
schen oder graphischen Ausdrucksformen manifestierende Bedeutungshaftigkeit 
der Sprache geht. Mit .Alterität' ist die Tatsache gemeint, daß Sprache immer ein 
a l t e r  e g o  voraussetzt1•; konstitutiv ist also eine im Sprachlichen greifbare generelle

1’ Vgl. O e s t e r r e i c h e r  (2003) 1; vgl. auch J ä g e r  (1998).
7 Vgl. O e s t e r r e i c h e r  (1979), bes. Kap. 5, 6 und 7.
s G a d a m e r  (1986) 1496; Gadamer nimmt damit natürlich die Traditionslinie Herder, H um­
boldt etc. auf; vgl. auch Trabant  (1986; 1990; 1998).
9 Andere Akzente setzt v. P o t en z  (1984); vgl. auch K n o o p  (1975). -  Philosophische Aspekte 
von Zeitlichkeit sind behandelt in Dux  (2003) und W ald en f c l s  (2003).
10 Vgl. zum folgenden C ose r iu  (1974/1975; 1980; 1983; 1988) sowie O e s t e r r e i c h e r  (1979; 
1988; 1998a und b; 2001a; 2003).
11 Vgl. vor allem die bekannte Kritik von Ludwig Wittgenstein am Konzept einer Privat­
sprache; vgl. in diesem Zusammenhang auch G a u g e r  (1995) 7 ff.; an anderer Stelle spricht 
Gauger einmal, Sartre abwandelnd, treffend von la l a n g u e ,  c ’e s t  le s  a u t r e s .  -  Vgl. auch G rau ­
m a n n  (1966; 1972); L u ck m ann  (1980).
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„Verstchcnszumutung“, wie Werner O rth12 es einmal ausgedrückt hat; die hier 
greifbare Intersubjektivität impliziert in einem bestimmten, näher zu spezifizie­
renden Rahmen dann Regulantät und Stabilität sprachlicher Formen und Bedeu­
tungsgebungen. Mit der .Kreativität' wird demgegenüber Bezug genommen auf 
die aktiv-reflexiven Vermittlungsleistungen, die im konkreten Sprechen und in der 
Sprache je schon dadurch manifest sind, daß Sprachen im Gebrauch jeweils fort­
gebildet werden. Die .Historizität' kann dann gewissermaßen als Produkt aus der 
Spannung zwischen der Alterität und der Kreativität betrachtet werden, so wie die 
Exteriorität sich aus der Semantizität und Alterität ableiten läßt. Unter .Diskursi- 
vität' ist schließlich die Synchronisierung von auf dem Prinzip der zeitbestimmten 
Linearisierung beruhenden ausdrucksbezogenen Prozessen und Gestalten (Exte­
riorität) mit Inhaltsformen (Semantizität) zu verstehen, die auf den unterschied­
lichen Ebenen der Sprachzeichenbildung -  also von der Syntagmatik von M or­
phemkombinationen bis hin zum Text -  in den unterschiedlichsten pragmatischen 
und situativen Kontexten jeweils zu leisten ist und die sich in den Sprachen in 
ganz unterschiedlichen Gestaltungen ausprägt13.

Mit diesem Gesamtzusammenhang ist ein Sprachbegriff angedeutet, der als sol­
cher gerade nicht einfach Gegenstand einer Einzelwissenschaft oder Disziplin 
werden kann.

*

Exkurs: Ein Blick in die Geschichte der Sprachreflexion zeigt, daß Aspekte der 
.Semantizität' und .Exteriorität' ebenso wie solche der .Alterität' schon früh ins 
Blickfeld gerückt sind. Diese Aspekte sind in der Sprachbetrachtung -  nicht nur 
im Abendland -  vor allem in der Beschäftigung mit Sprache und Texten schon 
früh fruchtbar gemacht worden. Man denke nur an die philosophisch geprägte 
zeichentheoretische Diskussion seit Platon und Aristoteles oder an die antiken, 
vor allem die alexandrinischen Grammatiker, an den .Paradigma'-Begriff und die 
Spannungen zwischen Analogisten und Anomalisten, aber auch an die arabische, 
indische und chinesische Grammatiktradition14.

Das Gesagte gilt nun aber nicht in gleicher Weise für Aspekte der .Diskursivität', 
deren Wahrnehmung in jedem Falle eine .stärkere' sprachliche Differenzerfahrung 
voraussetzt. Sie wurde allerdings auch einzelsprachlich schon relativ früh in 
rhetorisch-stilistischen und gattungsbezogenen Überlegungen wahrgenommen, 
und ihre Erkenntnis wurde vor allem vom Vergleich unterschiedlicher Varietäten 
und Sprachen, gerade auch in der Übersetzung dichterischer Werke, befördert15.

12 O rth  (1967).
13 Vgl. m diesem Zusammenhang den wichtigen Gondillacschen Begriff der lia ison d e s  i d e e s  
(vgl. C ond i l l a c  1746). -  Zur Diskursivität vgl. O e s t e r r e i c h e r  (1988; 2001a); R a ib l e  (1992; 
1999; 2001); vor allem auch R as t i e r  (1997; 2001a; 200 Ib). Rastier spricht an einer Stelle direkt 
von der Wichtigkeit der „regimes hermeneutiques“, die cs erlauben „(de) micux specifier la 
niediation semiotique entre le .physique' et le .represcntationnel'“, vgl. R as t i e r  (2001a) S4.

Vgl. Beitrage m Auroux  (1989) und Auroux  u.a.  (2000).
Vgl. etwa Arens  (1969); man kann hier auch auf die r o ta  Vergilii verweisen.
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Die Wahrnehmung von unterschiedlichen Formen der Differenz im Sprachlichen 
liegt letztlich auch den mit den Begriffen .Kreativität“ und ,1 l istorizität“ gemeinten 
Sachkomplexen und ihrer reflexiven Verarbeitung zugrunde: Während einige 
Aspekte der .Kreativität' immerhin in rhetonsch-poetologischen Kontexten16 
ebenfalls schon früh eine Rolle spielten, gilt es ausdrücklich festzuhalten, daß die 
Einsicht in die Geschichtlichkeit von Sprache -  also nicht nur die Wahrnehmung 
von Veränderung, sondern die Anerkennung des fundamental geschichtlichen 
Charakters von Sprache -  relativ spät erfolgt ist. Nach wichtigen Vorstufen vor 
allem in Renaissance und Aufklärung, mit allerdings nur .prozessual“, .genetisch“ 
oder .evolutionär“ zu nennenden Konzeptionen17, bricht sich diese Einsicht be­
kanntlich endgültig Bahn im Denken des Historismus, dem wir nicht zufällig auch 
die Konstituierung der Sprachbetrachtung als .Wissenschaft“ verdanken. Ihre 
Institutionalisierung als .wissenschaftliche Disziplin“ zu Beginn des 19. Jahrhun­
derts, also die Entstehung der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, ist 
bekanntlich mit den Namen August Wilhelm Schlegel, Franz Bopp, Rasmus Rask, 
Jacob Grimm und auch Wilhelm von Humboldt verbunden18.

2. Das Universale der Historizität und die Dichotomie von 
Synchronie vs. Diachronie

Wie angedeutet, wäre es kurzschlüssig, die Einsicht in die Historizität der 
menschlichen Sprache einfach mit der Wahrnehmung sprachlicher .Veränderung“ 
und .Prozessualität“ in den verschiedenen Domänen des Sprachlichen identifizie­
ren zu wollen. Abstand zu nehmen gilt es auf unserer sprachtheoretischen A rgu­
mentationsebene vor allem von der gängigen vorschnellen, eben nur forschungs­
strategisch begründeten .Aufteilung“ des Sprachlichen in Synchronie und Dia­
chronie, bei der man häufig unreflektiert e i n s e t z t .  Und .unreflektiert“ heißt hier, 
daß man einen umfassenden sprachtheoretischen Standpunkt für den einer schon 
disziplinär-formierten, partialisierenden Sicht von sprachlichen Gesamtverhält­
nissen aufgibt.

Die Historizität von Sprache manifestiert sich nämlich gerade nicht nur in Er­
scheinungen, die im linguistisch-disziplinären Forschungsbereich der Diachronie 
und im sogenannten Sprachwandel mehr oder minder d i r ek t  greifbar sind. Die 
eindrucksvollen Ergebnisse der Forschung im Bereich der lautlichen, morphosyn- 
taktischen und lexikalischen Veränderungen unserer Sprachen, die häufig über 
Wandel v o n  Kategorien und gramtnatikahsierte Feldtranspositionen auch sprach-

16 Vgl. vor allem [,a u s b e r g  (1990); hier ist etwa die Figurenlehre zu nennen.
17 Vgl. die Darstellung der Entwicklung der Sprachreflcxion in D ro ix h e  (1978); vgl. auch 
F orn n g a r i  (1977; 2001a und b).
IS Vgl. etwa G a n g e r  u.a.  (1981) Kap. II oder O e s t e r r e i c h e r  (198.3; 2000); vgl. auch F ou cau l t  
(1980), bes. 13, 14.'
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typologischc Veränderungen bewirken können, sind ja bekannt19. Auch M ark ie­
rungsveränderungen im einzelsprachlichen Varietätenraum, die Teil von umfas­
send zu konzipierenden kontaktinduzierten Sprachwandelphänomenen sind, 
können als unmittelbar anschauliche Sprachveränderungen gelten20. In allen die­
sen Bereichen, die die Linguistik klar einer diachronischen Ausrichtung zurech­
net, ist die Historizität, wie gesagt, offensichtlich.

Fast keine Aufmerksamkeit schenkt man demgegenüber der Tatsache, daß die 
historische Realität der Sprache in unserer Perspektivierung jedoch schon in klar 
der sogenannten Synchronie zuzurechnenden Gegebenheiten zum Ausdruck 
kommt, die als solche n i c h t  durch Prozessualität definiert sind. Hierbei handelt es 
sich erstens um die kommunikativ-konzeptionell und diskurspragmatisch fun­
dierte S pr a c h v a r i a t i o n  und zweitens um die strukturbezogene S p r a c h v e r s c h i e d e n -  
be i t ,  die in sprachtheoretischer Sicht beide notwendige und zentrale Bestim­
mungsstücke des historischen Charakters von Sprachlichem sind21.

Ohne daß dies hier vertieft werden könnte, sei doch immerhin betont, daß man 
die Sprachverschiedenheit insofern als ex t e r n e n  Aspekt der Historizität der Spra­
che begreifen kann, als damit zuerst einmal die bekannte Tatsache angesprochen 
ist, daß die menschliche Sprache eigentlich immer nur im Plural existiert, daß zum 
Sprachbegnff notwendig eine Pluralität von Sprachen und Idiomen gehört22. Daß 
wir es immer nur mit Sprachen als historischen Techniken des Sprechens, also mit 
verschiedenen Idiomen und Sprachen zu tun haben, deren Elemente und Kenn­
zeichen verglichen werden können, ist also das eine. Zum anderen, und dies ist der 
i n t e r n e  Aspekt der Historizität, sind diese Idiome und Sprachen als historische 
Techniken selbst -  gewissermaßen in der Innensicht -  durch Varianz, durch 
Sprachvariation gekennzeichnet, die immer schon kommunikativ-konzeptionell 
und diskurspragmatisch fundiert ist. Festzuhalten ist dabei, daß S p r a c h v e r s c h i e ­
d e n h e i t  und S pr a c h v a r i a t i o n  gerade keine v ö l l i g  ,unterschiedlichen Realitäten“ 
sind; sie beruhen als Aspekte der Historizität auf einer fundamentalen, aber 
durchaus unterschiedlich zu konzipierenden Differenzerfahrung von Sprachli­
chem23.

19 Vgl, zahlreiche Beiträge in B es ch  u . a. (1984; 1998) sowie H a sp e b n a t h  u.a. (2001); vgl. auch 
h h h e h  (1991); im Blick auf die Entwicklung der romanischen Sprachen vgl. diesbezüglich 
etwa O e s t e r r e i c h e r  (1996a und b).

Vgl. Beiträge in i i s iak  (1995); vgl. auch T h o m a s o n , K a t t fm a nn  (198S) und T h om a so n  
(1997); auch S t eh l  (1998).
21 Vgl. hierzu vor allem O e s t e r r e i c h e r  (2001a), auch schon O e s t e r r e i c h e r  (1983).

Vgl. den scheinen Titel von W einr ich  (2001) „Sprache, das heißt Sprachen“; dieser Grund­
gedanke ist bei Coseriu allgegenwärtig.
' Vgl. dazu genauer O e s t e r r e i c h e r  (2001a); dieser Problemkomplcx wird auch in der neue­
sten l'orschung zur Mündhehketts- und Sehrifthchkeitsproblematik nicht immer richtig 
gesehen.
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3. Sprachbewußtsein, Sprachreflexion, Sprachforschung 
und die Linguistik

Wie auch immer die Objektebene im Bereich des Sprachlichen bestimmt wird, so 
ist doch unstrittig, daß es -  nach der bloßen Alltagserfahrung des Sprachlichen im 
jeweiligen Vollzug mit dem entsprechenden Spra ch  b e w n ß t s e i n  -  letztlich gerade 
die ebenfalls noch alltagsweltlich bestimmte Wahrnehmung von Auffälligkeit , 
Differenz und sprachlicher Veränderung ist, die die Erkenntnis von Sprachlichem 
vorantreibt -  übrigens gerade auch schon bei Kindern. Diese Wahrnehmungen 
führen bei Individuen und bei Gruppen von Sprechern zu erfahrungsinduzierten 
Konzeptualisierungen von Sprachlichem. Diese gewissermaßen anthropologisch 
gegebene Ebene eines schon von vornherein reflexiv gewendeten sprachbezoge- 
nen Wissens ist nicht nur Grundlage aller alltagsweltlich verankerten, mehr oder 
minder .systematischen“ Sp ra ch r e f l ex i on 24, sie ist letztlich auch Fundament jeg li­
cher S p r a c h f o r s c h u n g  als w i s s e n s c h a f t l i c h e r  Erkenn tn i s  der menschlichen Sprache. 
Letztere wird, was immer wieder vergessen wird, gerade nicht ausschließlich in 
der Sp r a c hw i s s e n s c ha f t  oder Lingui s t ik  verfolgt und gewonnen, sondern führt 
auch in anderen, vor allem in den .klassischen“ textwissenschaftlichen Disziplinen, 
aber etwa auch in soziologischen, pädagogischen, psychologischen, biologischen 
oder medizinischen Forschungskontexten zu wichtigen Ergebnissen. Insofern ist 
die Definition der Sprachwissenschaft als .Wissenschaft von der Sprache“ einfach 
irreführend25.

Auch wenn wissenschaftliche Erkenntnis also auf den angedeuteten Wahrneh- 
mungs- und Erfahrungskontexten basiert, so besitzt sie im Vergleich mit diesen 
Wissensbeständen und Erkenntnisformen doch grundsätzlich eine andere Q uali­
tät, einen anderen Status: Die Realität der wahrnehmungs- und erfahrungsbezoge­
nen D at e n  und die ihnen entsprechenden alltagsweltlich-praktischen Kategorisie­
rungen und Interpretamente werden erst in der wissenschaftlichen Betrachtung 
zu Fakten,  und dies geschieht, wie man noch heute gerne sagt, eben ,im Lichte von 
Theorien“26. Dies soll heißen, daß beim Aufbau wissenschaftlicher Erkenntnis un­
vermeidlich theoretische Konzepte im Spiel sind, die die jeweil ige Datenselektion, 
die abstraktive Ausrichtung und den Abstraktionsgrad bezüglich der gewählten 
Gegenstandsbestimmungen konditionieren und die immer auch auf sie selbst fun­
dierende Erkenntnisinteressen und Fragehorizonte bezogen werden müssen. Die 
damit verbundenen Partialisierungen wiederum erklären, warum -  ganz legiti­
merweise -  n i c h t  alle sprachbezogenen Forschungen Aspekte der Historizität der 
Sprache ins Zentrum des Interesses stellen (können)27.

24 Aus Gründen, die gleich ersichtlich werden, vermeide ich Ausdrücke wie .Volkslingui­
stik“, linguist ic] u e  p o p u la i r e  usw.; vgl. etwa B rek l e  (1989).

Vgl. hierzu O e s t e r r e i c h e r  (1979) 260 ff.
-6 Vgl. O e s t e r r e i c h e r  (1977) und vor allem ders . (1979) Kap. I.
27 Vgl. hierzu vor allem K o ch  (1997a).
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4. Die Ebenen-Trias: aktuelle, historische und universelle 
Aspekte des Sprachlichen

Um den Gesamtraum des Sprachlichen noch deutlicher zu konturieren und um 
das Konzept der Historizität von Sprache nach eien reichlich abstrakten Bestim­
mungen und pauschalen Kennzeichnungen konkretis ieren zu können, müssen die 
skizzierten Universalien ,Semantizität', .A lterität“, .Kreativität1, .Historizität“, 
.E x te r io r i t ä t“ und .Diskursivität“ mit drei Aspekten des Sprachlichen gewisserma­
ßen gekreuzt werden. Diese Aspekte sind als .Statuskennzeichnungen“ selbst w ie­
derum universelle Bestimmungsstücke des Sprachlichen; sie können anhand der 
von Eugenio Coseriu verschiedentlich vorgeschlagenen „allgemeinen Bestim­
mung der Sprache als einer universellen menschlichen Tätigkeit, die unter Befol­
gung historisch vorgegebener Normen individuell ausgeübt w ird“, kommentiert 
werden28. Es lassen sich also u n i v e r s e l l e , h i s t o r i s c h e  und i n d i v i d u e l l e  Fakten und 
die diesen entsprechenden Ebenen des Sprachlichen unterscheiden.

Schon an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daß diese Ebenen mit ihren spe­
zifischen Faktenkonfigurationen jeweils eine gewisse Autonomie besitzen und 
keinesfalls aufeinander reduzierbar sind29. Im konkreten Sprechen sind sie unauf­
löslich g l e i c h z e i t i g  gegeben. Sprachtheoretisch können sie im Sinne einer s ukze s s i ­
v e n  D e t e r m i n a t i o n  d e s  S p r a c h l i c h en  verstanden werden, die von a l l g e m e i n s t e n  
B e s t i m m u n g e n  d e s  S p r e c h e n s  ü b e r  D e t e r m i n a n t e n  d e r  h i s t o r i s c h en  E b e n e  bi s  h in  
zu m  i n d i v i d u e l l e n ,  ak tu e l l e n ,  e i n m a l i g e n  Diskurs  führt. Schematisch kann dies 
etwa folgendermaßen dargestellt werden;

Universelle Ebene: Sprechtätigkeit

l  i
Historische Ebene: Einzelsprache Diskurstraditionen

l  i
Aktuelle Ebene: Diskurs/Text

Fig. I: D ie  E ben en -T r ia s

Es bietet sich an, diese Ebenen kurz durchzumustern, weil sieh erst dann der Kern 
der Geschichtlichkeit der Sprache wirklich fassen läßt, die -  wie schon gesagt -  
auch mit n i c h t  historisierbaren sprachbezogenen Fakten in Bezug steht bzw. von 
diesen Fakten als Rahmenbedingungen überhaupt erst ermöglicht wird.

"* Cosmw (1994) 9. Sprachlich eleganter ist übrigens die spanische Version: „Bl lenguaje es 
una actividad huniana u n i v e r s a l  que se realiza i n d i v i d u a lm e n t e , pero siempre segdn tecnicas 
h i s t ö r i c a m en t e  determinadas [ . . . ]  En el lenguaje se pueden, por tanto, distinguir tres niveles: 
uno u n i v e r s a l , otro h i s t o r i c o  y  otro i n d i v i d u a l  [ . . . ) “
" S° gibt es mehrsprachige Diskurse, Gattungen werden gemischt, jemand kann noch nicht 
oder nicht mehr richtig sprechen usw.; vgl. O e s t e r r e i c h c r  (1997) 19f.
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5. Die Ebene der Sprechtätigkeit

Der Begriff der menschlichen Sprechtätigkeit oder des Sprechens bezieht sich auf 
allgemeinste, zwar e n t w k k l m g s g e s c h k h t l i c h  (phylo- und ontogenetisch) rele­
vante, aber gerade nicht h i s t o r i s c h  fundierbare Spr e c h l e i s t  u r i g e n .  Diese kommen 
beim Sprechen und Hören, in Schriftkulturen natürlich auch beim Schreiben und 
Lesen, notwendig zum Einsatz: Es sind dies Leistungen wie ,Rcferentialisierung<, 
,Prädizierung‘, .Lokalis ierung“, ,Temporalisierung‘, ,Kontextualisierung‘, ,Finali- 
sierung' usw. Diese auf fundamentale kognitive, semiotisch-kommumkativ rele­
vante Fähigkeiten und übereinzelsprachliche Verbalisierungsstrategien bezogenen 
Aspekte der Sprechtätigkeit -  e t w a s  als e t w a s  e r k e n n e n  u n d  b e n e n n e n ,  e t w a s  ü b e r  
e t w a s  au s s a g e n ,  e i n e n  S a c h v e r h a l t  z e i t l i c h  e i n o r d n e n ,  S a c h v e r h a l t e  u n d  k o m m u n i ­
k a t i v e  G r ö ß e n  l oka l i s i e r e n ,  S a c h v e r h a l t e  g e w i c h t e n  u n d  s i e  d i sku r s i v  o r d n e n ,  b e ­
s t i m m t e  Sp r e c ha k t e  v o l l z i e h e n ,  Di sku r s e n  Z w e c k e  e i n s c h r e i b e n  usw. -  kovariieren 
zwar mit außersprachlichen Kommunikationsbedingungen, die ihrerseits histo­
risch spezifizierbar sind; auch müssen diese Leistungen als S p r e c h r e g e l n  im 
Spracherwerb (zusammen mit den einzelsprachlichen Regeln) von den Sprechern 
der verschiedensten Sprachen durchaus sukzessive aufgebaut werden. Sie bleiben 
als S p r e c h l e i s t u n g e n  aber trotzdem universell, und das heißt, sie sind als solche 
n i c h t  h i s to r i s i e r bar .

Die Betrachtung des Sprechens als Vollzug zielt auf dieser Ebene also immer auf 
universelle Aspekte des Sprachlichen, die durchaus R e g e l h a f t i g k e i t e n , R e g u l a n t ä -  
t e n  aufweisen, die jedoch nicht die Form h i s t o r i s c h e r  S p r a c h r e g e l n  oder Diskurs ­
n o r m e n  haben. Die Universalität der Sprechtätigkeit und der Sprechregeln, die 
sich jedoch gerade wegen der eben angedeuteten unterschiedlichen kommunikati­
ven Kontexte n i c h t  durch G l e i c h f ö r m i g k e i t  auszeichnen, konstituieren über Zei­
ten und Räume hinweg gewissermaßen die Einheit des Sprachlichen.

Es ist, so denke ich, deutlich geworden, daß die Sprechtätigkeit ganz und gar in 
die Vollzüge des „menschlichen Gesamtleistungsaufbaus“ -  dies ist ein Ausdruck 
von Arnold Gehlen30 -  eingebettet ist; dieser Gesamtleistungsaufbau umfaßt be­
kanntlich volitional-motivationale, affektive und kognitive, aber auch artikulato- 
risch-motorisehe, auditive und visuelle Komponenten. Diese Komponenten kön­
nen auf keinen Fall einfach als sprachlich bezeichnet werden, obwohl das Spre­
chen an ihnen allen partizipiert; das Sprechen als Ganzes ist hier ausdrücklich als 
,nur‘ sprach^ezoge« zu qualifizieren. Diese Feststellung macht verständlich, 
warum die Sprachwissenschaft auf der universellen Ebene des Sprechens in ihren 
wichtigen Forschungsbemühungen naturgemäß auf eine Zusammenarbeit ange­
wiesen ist mit Wissenschaften wie Phonetik und Physiologie, Spracherwerbsfor- 
schung, Biologie, Kognitionswissenschaften und Psychologie, Kommumkations- 
wissenschaft, Soziologie und Wissenssoziologie, Semiotik, Logik, Anthropologie

30 Vgl. vor allem G eh l e n  (1971).



usw., die im Bereich dieser Ebene alle mehr oder minder gleichberechtigt ihren 
spezifischen Interessen nachgehen31.

6. Die Ebene des aktuellen Diskurses/Texts

Aus darstellungsbezogenen Gründen überspringe ich zuerst einmal die histori­
sche Ebene und komme zum aktuellen Diskurs oder Text. Auf dieser Ebene geht 
es um konkrete, medial phonisch oder graphisch realisierte Äußerungen unter­
schiedlichster Extension und unterschiedlichsten konzeptionellen Zuschnitts. Die 
Realisierungstormen reichen von sogenannten Einwortsätzen bis hin zu umfäng­
lichsten Druckerzeugnissen und von sehr informellen bis hin zu höchst elaborier- 
ten Diskursen. Die Äußerungen liefern das konkrete Material, auf das sich letzt­
lich a l l e  Beobachtungen zu Sprachlichem beziehen; es ist vielleicht nicht überflüs­
sig, darauf hinzuweisen, daß auch die Ergebnisse der berüchtigten Introspektion 
ebenfalls auf Resultaten einer Internalisierung von ursprünglichen konkreten 
Sprachvorkommen beruhen; sie verdienen insofern keineswegs generell eine nega­
tive Einschätzung.

Konkrete Äußerungen weisen bekanntlich eine beachtliche interne Variations­
breite auf; genannt seien hier nur die folgenden Typ en  v o n  Varianz'. Ausdrucks­
modulationen wie Lautstärke oder Sprechgeschwindigkeit , Artikulationsgenauig­
keit, Einsatz von Varietäten, Sprachmischung, ,Fehler', spontane Innovationen, 
bewußte Regelverletzungen, ,wiederholte Rede' und ,Zitate1, idiosynkratische 
Diskursstrategien usw.

Entscheidend ist nun aber, daß Ä u ß e r u n g e n  z w a r  al s  e i n  e i n m a l i g e s  G an z e s  m i t  
e i n em  h i s t o r i s c h en  Zeitpunkt,  u n d  d e s s e n  k o m m u n i k a t i v e n  s a c h l i c h en  u n d  p e r ­
s ona l e n  B e d i n g u n g e n  s y n c h r o n i s i e r t 1 s ind.  Aus e b e n  d i e s e m  G r u n d e  u n t e r l i e g e n  
Ä u ß e r u n g e n  in i h r e r  Sp r a ch l i c hk e i t  a b e r  s e l b e r  n i c h t  d e m  h i s t o r i s c h en  Wande l .  Die 
provokant-paradoxe Formulierung, die Eugenio Coseriu 1983 als Titel für einen 
Aufsatz wählte, „Linguistic change does not exist11, ist gerade auf die Ebene der 
Diskurse zu beziehen. Im Sprechen, im aktuellen Funktionieren der Sprache kann 
eine Spraehtechnik zwar durchaus .abweichend1 und .innovativ1 verwendet wer­
den32. Diese sprachtheoretische, gewissermaßen humboldtianische Sicht eines 
Sprechens, das sich in der Tat aus den in der Äußerung jeweils erforderlichen Ver­
mittlungsleistungen ergibt, darf aber keinesfalls kurzschlüssig mit Sprac/nvandel 
identifiziert werden.

Die an sieh richtige Redeweise, daß Sprachen im jeweil igen Sprechen dortgebil­
det1 werden, erfordert also durchaus noch begriffliche Distinktionen. In diesem 
Zusammenhang gilt es, Begriffe wie .Innovation1, .Motivation1, .Übernahme1, 
»Wandel1 zu betrachten, deren unterschiedliche Bedeutung und Reichweite durch 
eine Lokalisierung und Statuskennzeichnung im skizzierten Ebenenmodell leicht

Vgl. K o ch  (1997a) 49-56.
'  Zum Problem von (lexikali schen) atZ-Äoc-Bildungen vgl. O e s t e r r e i c h c r  (1999).
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erfaßt werden kann: Wie nämlich Innovationen im Diskurs erst durch die genera­
lisierende Übernahme eine Existenz in der Sprache, einer Varietät oder Diskurs­
tradition gewinnen -  es findet dann also Sprachwandel statt sind und bleiben 
einzelne Diskurse allein Vorau ss e t zun g  für eine linguistische Bestimmung der 
Historizität der jeweil igen Sprachtechniken, sie k on s t i t u i e r e n  die Historizität aber 
noch keineswegs.

Diese vielleicht überraschende Feststellung wird klarer, wenn wir andere Dis­
kurs- und Textwissenschaften und ihre jeweil igen Erkenntnisziele mit dem zen­
tralen Erkenntnisinteressc der Sprachwissenschaft vergleichen. Die Einma l i gk e i t  
d e s  i n d i v i d u e l l e n  Di sku rs e s  mit seinen Bedeutungsgebungen und Kontextualisie- 
rungen, die etwa für die Literaturwissenschaft, die Theologie, aber auch für die 
Psychoanalyse, die Sprachpathologie oder andere sprachpsychologische Untersu­
chungen teilweise durchaus Erkenntnisziel sein muß -  an das dann selbstverständ­
lich weitere werk- und autorenbezogene, produktions- und rezeptionspragmati­
sche, ,intertextuclle‘ oder ,interdiskursiv‘-gattungstheoretische Fragestellungen 
oder auch praktische Aktivitäten angeschlossen werden können - ,  diese Einmalig­
keit des individuellen Diskurses ist für die Sprachwissenschaft grundsätzlich nie 
zentraler G e g e n s t a n d  der wissenschaftlichen Betrachtung, zentrales Erkenntnis­
ziel, sondern allein Material33.

7. Die historische Ebene und der Zentralbereich 
sprachwissenschaftlichen Interesses

Im Unterschied zu den eben angeführten Sprechleistungen einerseits, die als un i­
verselle Sprechtätigkeitsaspekte n i c h t  dem historischen Wandel unterliegen, und 
dem Diskurs oder Text andererseits, der zwar als Gesamtgestalt, nicht aber in sei­
ner Sprachlichkeit historisierbar ist, sind die Sprachen oder Idiome, zusammen 
mit den Diskurstraditionen, jeweils als Resultate k o n t i n g e n t e r  einzelsprachlicher 
und diskursiver Entwicklungen mit ihren Elementen, Regeln und Normen histo­
rische Größen, mithin p e r  d e f i n i t i o n e m  h i s t o r i s c h  fortbildbar, also g e s c h i c h t l i c h e r  
Veränderung unterworfen. Als historische Größen bilden sie den Zentralbereich 
einer an Geschichtlichkeit interessierten Sprach- und Textforschung.

Die oben zitierte lakonische Coseriusche Kennzeichnung präzisierend, sind 
hierbei z w e i  historische Regelzusammenhänge oder Techniken zu unterscheiden, 
die im Sprechen notwendig ,genutzt' werden. Sprechen heißt nämlich einmal, 
nach und mit den Regeln einer Einzelsprache, eines Idioms, eines Dialekts usw. 
sprechen. Darüber hinaus folgen w ir aber im Sprechen immer auch Modellen der 
Diskursgestaltung, also sogenannten Diskursregeln und Diskursnormen, die

33 Vgl. in diesem Zusammenhang den Begriff der diskursiven Klammer, mit dem in R e ich  
(2002a und b) die unterschiedlichen den Diskurs/Text transzendierenden Dimensionen ge­
faßt werden.
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nicht nur für einzelne Sprachen Gültigkeit besitzen, die also keineswegs mit der 
Extension von Sprachgemeinschaften deckungsgleich sein müssen3'1. Die Histori­
zität manifestiert sich auf dieser Ebene in einer Vielfalt von geschichtlichen A us­
prägungen der Techniken des Sprechens in Sprachen und in Diskurstraditionen.

*

7.1. Sp r a c h e n  al s  h i s t o r i s c h e  T e c hn ik en  ,im Dienste“ des Sprechens sind durch un­
terschiedliche einzelsprachliche, varietätenlinguistisch zu spezifizierende phone- 
tisch-phonologischc, morphosyntaktische und lexikalische, auch transphrastische 
Regel- und Normkomplexe definiert. Diese .bedienen“ ihrerseits die schon ange­
sprochenen kommunikativ-funktionell variablen Kommunikationsbedingungen 
und -kontexte. Alle diese S p r a c h v e r e i n  und S p r a c h n o r m e n  müssen innerhalb des 
durch das Sprechen universell vorgegebenen Rahmens als h i s t o r i s c h  k o n t i n g e n t  
betrachtet werden.

Es ist also diese Ebene, auf der historische Formen der sprachlichen Verschie­
denheit manifest werden können; im Unterschied zur universellen Ebene interes­
siert auf der historischen Ebene nämlich gerade, w a n n ,  w o ,  w i e  und in w e l c h e r  
f o r m  Sprachliches h i s t o r i s c h  Gestalt annimmt -  und dies impliziert auch die nur 
durch eine Berücksichtigung konkreter Diskurse lösbare Frage, w i e  unterschied­
liche historische Sprachgescalten in Texten entstehen und sich verbreiten. Denn 
die sprachlichen Techniken stehen, gewissermaßen als eine .höhere“ Wirklichkeit, 
hinter den Diskursen, als solche können sie dem Linguisten im aktuellen Diskurs 
oder Text grundsätzlich nie direkt und unvermittelt entgegentreten35.

Wichtig ist die Tatsache, daß die Differenzqualitäten dieser Techniken und Pro­
zeduren, che wir als S pr a c h v a r i a t i o n  und S p r a c h v e r s c h i e d e n h e i t  bezeichnet haben, 
eigentlich zusammengehören. Gerade wenn man die Schwierigkeiten einer Ab­
grenzung von Sprachen untereinander und die von Sprachen und Dialekten usw. 
ernst nimmt, wird die Dial ekt ik v o n  S p r a c h v e r s c h i e d e n h e i t  u n d  S p r a c h v a r i a t i o n  
besonders deutlich: Es handelt sich nämlich um e i n , i n n e n - '  u n d ,a u ß e n - p e r s p e k ­
t i v i s ches ,  zusätzlich noch h i e r a r e b i e s t u f e n b e z o g e n e s  Verhäl tnis.  Dies leuchtet un­
mittelbar ein, wenn man beachtet, daß auf der historischen Ebene der sprachlichen 
Techniken ganz unterschiedliche Fokussierungen notwendig sind, und wenn man 
sieht, wie gestaffelt hierbei Konzepte und Regeltypen angesetzt werden müssen. 
Methodologisch entscheidend ist jedoch, daß im Unterschied zur S p r a c h v a r i a ­
t ion,  die immer eine funktional-pragmatische Sicht von Sprachlichem impliziert, 
und das heißt letztlich auf ein Sprecherbewußtsein bezogen bleibt36, S p r a c h v e r ­
s c h i e d e n h e i t  sich allein durch vom Betrachter (beliebig) gewählte Differenzquali­

34 Vgl. vor allem K o ch  (1997a); vgl. auch R a ib l e  (1980).
” Dies wird besonders klar herausgearbeitet in Stark  (2003); vgl. auch Se l i g  (1992); J a c o b  
(1994) und J a c o b , K aba t ek  (2001).

’ Die Bedeutung der Tatsache, daß die Einzelsprache für die Sprachvariation die höchste 
Hierarchieebene konstituiert, wird in O e s t e r r e i c h e r  (2001a) ausführlich diskutiert. Zur
Sprachvariation und zur sog. Varietätenlinguistik vgl. K o ch ,  O e s t e r r e i c h e r  (1990; 1994); 
O e s t e r r e i c h e r  (2001a) 1563-1570. -  Vgl. auch H al l i d a y  (1978; 1985); M e r  (1988; 1995).
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täten konstituiert. Völlig legitim sind in diesem letzten Bereich nämlich synchro­
nische und diachronische Fragen nach individuell-idiolektalen, nach varietätenbe­
zogenen, standardsprachlichen, k on t r a s t i v - l i n g u i s t i s c h e n ,  sprachvergleichenden 
und kontaktlinguistischen, sprachgruppenbezogenen und eben auch typologi- 
schen Regularitäten, die jeweils ihre unverwechselbaren Fragehorizonte besitzen 
und durch spezifische Fragestellungen weiter aufgefächert werden können37. 
Dementsprechend ist die Sprachtypologie die hierarchiestufenhöchste Ausprä­
gung der Untersuchung von Sprachverschiedenheit.

Zu betonen ist an dieser Stelle die Tatsache, daß es sich bei diesem auf histori­
sche Sprachtechniken bezogenen Forschungsbereich von Sprachvariation und 
Sprachverschiedenheit gewissermaßen um das Herz s t ü ck  d e r  S p r a c h w i s s e n s c h a f t  
handelt: Es gibt nämlich k e i n e  andere wissenschaftliche Disziplin, deren Erkennt- 
nisziei die Analyse und Beschreibung von Sprachen und Varietäten als histori­
schen Techniken wäre; als genuin sprachwissenschaftliche Gegenstände des For- 
schens, als l i n gu i s t i s c h e  F o r m a l o b j e k t e  , g e h ö r e n  d i e s e  d a m i t  a l l e i n  d e r  S p r a c h w i s ­
s e n s c ha f t .

*

7.2. Trad i t i o n en  d e s  S p r e c h e n s  als einzelne Sprachgemeinschaften transzendie­
rende, nicht mehr rein einzelsprachlich zu fassende Diskursmuster sind ebenfalls 
der historischen Ebene der Betrachtung zuzuordnen. Sie werden hier .Diskurstra­
ditionen' genannt. Die diskurstraditionelle Perspektivierung impliziert die Be­
schäftigung mit sprachlichen Aspekten von Textsorten, Gattungen, Stilen, rheto­
rischen Genera, Gesprächsformen, historischen Ausformungen von Sprechakten 
usw., denen als wiederholbaren kommunikativen Elandlungsschemata und Dis­
kursmustern eigene Normen und Regeln des Sprachgebrauchs zugeordnet wer­
den können, die wir D is k u r s r e g e l n  nennen38.

Zu betonen ist, daß diese historischen Traditionen des Sprechens von vornher­
ein kommunikativ-konzeptionell geprägt sind, also durch bestimmte Konfigura­
tionen von Kommunikationsbedingungen und entsprechenden Verbalisierungs­
strategien determiniert werden, die auch das Wesen der Sprachvariation bestim­
men. Dadurch ist Diskurstraditionen je schon ein konzeptionelles Profil einge­
schrieben, das ganz bestimmten pragmatischen und verbahsierungsbezogenen 
Funktionskomplexen entspricht. Wenn wir einzelne Gattungen und Textsorten 
betrachten, ist außerdem deutlich, daß diese Profile für einzelne Diskurstraditio­
nen intern keineswegs einheitlich sind, sondern ,binnendiskursiv ' durchaus For­
men der sprachlichen und argumentativen Varianz einfordern können: D iskursty­
pen sind in diesem Sinne häufig konstitutiv ,komposit‘, das heißt, in ihnen werden

37 Vgl. hierzu O e s t e r r e i c h e r  (2001a) 1570-1576 (mit zahlreichen Litcraturhinweisen).
38 Vgl. K o ch  (1988; 1997a). -  Zu diskursanalytischen und textpragmatischcn Fragen vgl. 
B row n ,  Yule  (1983); C aron  (1983); M a in g u e n e a u  (1987); Henne, R eh b o ck  (1995).
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gegebenenfalls regelmäßig etwa expositorischc, argumentative, narrative und an­
dere Diskursteile kombiniert39.

Faszinierende Probleme ergeben sich einerseits bei einer Betrachtung von D is­
kurstraditionen als Kristallisationen von kommunikativen Parameterwerten mit 
den jeweils erforderlichen Sprechleistungen, auch ihres Erwerbs, sowie anderer­
seits durch die Beschreibung ihrer Entstehung, ihres Wandels durch Ausdifferen­
zierung, Mischung und Konvergenz, ihrer Verbreitung und ihres Absterbens40 -  
Prozesse, die selbstverständlich allein unter Bezugnahme auf konkrete, historisch 
verortete Texte und Diskurse nachgezeichnet werden können.

Diskurstraditionen, die ihren spezifischen ,S.itz im Leben' haben und damit 
auch die unterschiedlichsten semiotischen Modi und Funktionszusammenhänge 
zu aktualisieren vermögen, sind -  im Unterschied zu den Sprachregeln und 
Sprachtechniken -  logischerweise nicht mehr allein sprachlicher Natur41. Ent­
sprechend sind sie -  wie schon die Aspekte der Sprechtätigkeit und die des ak tu­
ellen Diskurses/Texts -  als ,nur‘ sprach^ezoge« zu charakterisieren. Naturgemäß 
kommt daher auch bei diskurstraditionellen Fragestellungen einer Kooperation 
der Linguistik mit anderen Disziplinen größte Bedeutung zu, in diesem Falle etwa 
mit Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte, mit Theologie, Rhetorik, Mu- 
sikologie, Kunstgeschichte, Diplomatik, Rechtswissenschaft, Geschichtswissen­
schaft, Rechts- und Kirchengeschiehte usw.; diese Disziplinen sind ja spezialisiert 
auf die Untersuchung der in den verschiedensten Bereichen der Gesellschaft funk­
tionierenden Textsorten und Gattungstraditionen.

*

7.3. Abschließend sei ausdrücklich nochmals auf den fundamentalen Zusammen­
hang hingewiesen, der zwischen Diskurstraditionen als historischen Formen der 
kommunikativen Wirklichkeitsbewältigung und Sinngebung einerseits und be­
stimmten Varietäten als einzelsprachlich gegebenen Techniken des Sprechens an­
dererseits besteht42. Affinitäten zwischen Diskurstraditionen und sprachlichen 
Varietäten müssen gerade auch auf der historischen Ebene der Sprachbetrachtung 
zu einer möglichst engen Zusammenarbeit von Textsortenlinguistik und Varietä­
tenlinguistik führen43, wobei -  nicht allein für die diachronische Sprachwissen­
schaft -  das dornige Problem darin besteht, daß der Vanetätenrauin einer histori­
schen Sprache im  P rinz ip  allein durch che Erfassung aller möglichen Diskurstradi­
tionen und der entsprechenden Äußerungstypen korrekt beschreibbar ist.

Um die linguistische Relevanz des skizzierten Problemkomplexes weiter zu 
verdeutlichen, seien noch Forschungsbereiche in Erinnerung gerufen, die eben­
falls in der skizzierten Perspektive zu analysieren und zu beschreiben sind: Dis-

w Vgl. S t e m p e l  ( ^ 7 2 ) .
40 Vgl. K o ch  (1997a).
41 Vgl. in diesem Zusammenhang die Begriffe „kommunikative Gattung“ und „kommuni­
kativer Haushalt“ (einer Gesellschaft) in Ltt cknum n  (1997).
42 Vgl. O e s t e r r e i c h e r  (1997; 2001a; 2001b).

Vgl. besonders S ch m id t -R i e s e  (1997); S t e g e r  (1998); O e s t e r r e i c h e r , Sto ll , Wesch  (199S).
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kurstraditionelle Parameter und Kanäle sind nicht allein für emzelsprachhche 
A u sb a u p r o z e s s e 44 und kon tak t l i n gu i s t i s c h e  S z en a r i e n 43 entscheidend, es ist -  und 
dies wird in der Regel nicht gesehen -  nämlich kaum möglich, Lexikal i s i e r t tng s -  
und G ra m m at ik a l i s i e r u n g s p r o z e s s e ,  ja S p r a c h w a n d e l p r o z e s s e  überhaupt korrekt 
zu konzeptualisieren, wenn auf der historischen Betrachtungsebene die Diskurs­
traditionen und ihre sprachlich relevanten Gesetzlichkeiten ausgeklanuncrt wer­
den46. In diesem Sinne kann man eine These formulieren, die nach meiner Ein­
schätzung -  und dies soll im letzten Abschnitt noch verdeutlicht werden -  für die 
Zukunft der Linguistik entscheidend werden wird: Eine d i s ku r s t r ad i t i o n e l l  f u n ­
d i e r t e  Var i e tä t en l ingu i s t ik -  se i  d i e s e  n u n  d i a c h r o n i s c h  o d e r  s y n c h r o n i s c h  a u s g e ­
r i c h t e t  -  s t e l l t  d e s h a l b  d e n  K e r n b e r e i c h  e i n e r  m o d e r n e n  S p r a c h w i s s e n s c h a f t  dar, 
w e i l  s i e  a l l e i n  c h e  u n i v e r s e l l - s p r c c b t ä t i g k e i t s b e z o g e n e n  u n d  ak t u e l l - d i s ku r s b e z o -  
g e n e n  Fo r s ch  u n g s b e m i i h u n g e n  zu  b i n d e n  v e r m a g ,  u n d  da s  b e i ß t ,  A n s ch l u ß f l ä c h en  
f ü r  d i e  g e n a n n t e n  F r a g e s t e l l u n g e n  im  R a h m e n  d e r  S p r a ch w i s s e n s c h a f t  b i e t e n  
k a n n 47.

8. Sprachwissenschaft und Wissenschaften von der Sprache

Zum Abschluß der skizzierten Überlegungen soll noch kurz die oben angedeu­
tete, brisante wissenschaftssystematische und wissenschaftsgeschichtliche Proble­
matik angesprochen werden. Es versteht sich nach unserem sprachtheorctischen 
Einsatz wohl von selbst, daß die hier verhandelten, analytisch geschiedenen 
Aspekte des Sprachlichen nicht im Sinne einer ,Auflösung1 des Phänomens Spra­
che verstanden werden dürfen. Innerhalb der skizzierten Gesamtperspektivierung 
sollte das zentrale Erkenntnisinteresse der Linguistik innerhalb der vielfältigen 
Forschungsbemühungen um Sprachliches verdeutlicht werden, ebenso ihre inter­
disziplinären Anschlußflächen und ihre Stimme im Konzert einer umfassend kon­
zipierten Sprachforschung.

In der letzten Zeit können wir nun aber eine ganz erstaunliche Entwicklung be­
obachten, die mit der besprochenen Thematik zentral verknüpft ist und die seit 
der Begründung der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft zu Beginn des 
J 9. Jahrhunderts die wohl größte Herausforderung für die Existenz der Lingui­
stik als Disziplin darstellt. Ich spreche vom massiven Auszug von Teilen der lin­
guistischen Forschung aus dem historischen Zcntralbereich sprachwissenschaft­
lichen Erkenntnisinteresses. Paradoxerweise haben Forschungsbemühungen auf

44 Vgl. dazu K loss  (1978); auch K o ch ,  O e s t e r r e i c h e r  ( 1994) 589-600. -  Vg], in diesem Zusam­
menhang auch die sog. Plurizentrik von Sprachen; vgl. H e g e r  (1989b); O e s t e r r e i c h e r  (2001c).
45 Vgl. die Literaturhinweise in Anmerkung 20; vgl. zusätzlich L äd tk e  (1988) und L u d w i g
(1996).
46 Derartige Fragestellungen berücksichtigen -  in durchaus unterschiedlicher Akzentuie­
rung -  Se l ig  (1992); J a c o b  (1994); vor allem Stark  (2003); vgl. auch B a id in g e r  (1993).
47 Vgl. O e s t e r r e i c h e r  (2001a, 2001b; 2003); in Grundzügen schon S c h l t e b e n -L a n g e  (1983);
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der u n i v e r s e l l e n  und der a k tu e l l e n  Ebene der Sprache zur Zeit gerade mit solchen 
Themen Hochkonjunktur, die an sich historisch konfigurierte Gegenstände und 
historisch gerichtete Fragen betreffen. Diese Feststellung ist natürlich kein Vor­
wurf an die Adresse qualifizierter diachronischer Diskursanalysen in pragma­
tischer Absicht4s oder an die der attraktiven und ertragreichen Forschungsfelder 
einer typologisch und universalistisch orientierten Modellierung von Sprachwan­
delprozessen49. Diese Forschungsrichtungen sind sprachtheoretisch und wissen­
schaftssystematisch notwendig. Andererseits muß man aber klar sehen, daß vor 
allem die Sprachtypologie und die sogenannte empirische Univcrsalienfor- 
schung50 -  als besonders prestigeträchtige und einflußreiche Forschungsrichtun­
gen -  eben nicht unschuldig sind an der die Synchronie und die Diachronie glei­
chermaßen betreffenden systematischen Schwächung und Abwertung des Histo­
rischen, der historischen Konkretion in der aktuellen Sprachwissenschaft. Und 
dies einfach deshalb, weil diese Richtungen es versäumt haben, ihre aus ganz be­
stimmten Partialisierungen beziehungsweise aus höchst komplexen Abstraktions­
prozessen von historischen Sprachtechniken resultierenden Standorte sprach- 
theoretisch, methodologisch und wissenschaftssystematisch zu reflektieren, also 
diejenigen Fragestellungen herauszuarbeiten und zu valorisieren, bei denen ihre 
Forschungen mit der historischen Ebene und ihren Problemkomplexen unver­
meidlich in Kontakt stehen.

Gerade diejenigen Forschungsrichtungen, die neben den wichtigen soziolingui- 
stischen Ansätzen51 die deutlichsten Anschlußflächen zur konkreten Historizität 
der Sprache und des Sprachlichen aufweisen, also etwa die aktuelle Grammatika- 
lisierungs- und Reanalyse-Forschung32 oder die noch immer heiß diskutierten 
Sprachwandeltheonen53, sind inzwischen aus clem historischen Kernbereich der 
Sprachwissenschaft ,ausgewandert‘ : Sie haben ihre Herkunft und die sie fundie­
renden Zusammenhänge ,erfolgreich1 verdrängt54. Davon zeugen nicht nur die 
von diesen Richtungen teilweise akzeptierten Leitwissenschaften Biologie, K y­
bernetik und Kognitionswissenschaften -  bezeichnenderweise erscheinen letztere 
inzwischen häufig sogar schon im Singular als ,Kognitionswissenschaft‘55.

4S Vgl. etwa /ucker,  Fritz, L cb san f l  (1999).
49 Vgl. Beiträge m H a sp e lm a tb  u.a. (2001) Kap. XV; Beiträge in Blank, K o c h  (1999).
30 Vgl. etwa G r e e n b e r g  (1966); C o m r i e  (1981); B o s s o n g  (1982); H e g e r  (19S9a); Cr o f t  (1990); 
Raib le  (2001); J a c o b  (2002).
M Vgl. Beiträge in A m m on ,  D it tmar ,  M a t t h e i e r  (1987/88); vgl. auch L a b o v  (1975; 1994); 
C a m p b e l l  (1998).
’ ’ Zu Grammatikalisierung und Reanaiyse vgl. M ei l l e t  (1912); L eh m a n n  (1985; 1995); Trau- 
g o r t  (1988; 1995; 1999); T rau g o t t , K ö n i g  (1991); H ein e  u.a. (1991); H opp e r ,  T rau g o t t  (1993); 
D ie w a l d  (1997); W alter e i t  (1998; 1999); Beiträge in Lang , N e u m a n n -H o lz s c b u b  (1999); D et -  
g c s  (2001). -  Vgl. auch G ia ca l o n e  R am a t ,  H o p p e r  (1998).
u Vgl. Liid tke  (19S0a und b; 1999a und h); K e l l e r  (1994; 1999). -  Zu den kognitiven Grund­
lagen vgl, auch L.anga ckcr  (1991); vor allem R a ib l e  (1996a und b). -  Vgl. O e s t e r r e i c h e r  
(2001a) 1576-1585 und O e s t e r r e i c h c r  (2001h); vgl. auch M cM a h o n  (1994).
34 Vgl. O e s t e r r e i c h c r  (2001a); vgl. auch l . e i s s  (1998).
”  Vgl. etwa S t r u b e  u .a . (1996).
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Das heißt aber, die genannten Forschungsrichtungen, deren Anliegen es a u c h  
sein müßte, die universalistische Fundamentierung von sprachlichen Verände­
rungsprozessen in die Betrachtung der historischen Formen des Sprachwandels 
zu überführen und konkrete Diskurse im Blick auf die Entstehung historischer 
sprachlicher Regeln und Normen fruchtbar zu machen, zeigen sich an wirklich 
historischen Fragestellungen uninteressiert; beide begnügen sich leichtfertig und 
unreflektiert mit S u r r o g a t e n  der Historizität des Sprachlichen56.

Die angedeutete Abwendung von der Geschichtlichkeit der Sprache und der 
Sprachen ist vor allem auch deshalb inakzeptabel, weil die skizzierten For­
schungsrichtungen, die alle ihre relative Berechtigung haben, sich bezüglich ihres 
theoretischen Status dezisionistisch abschirmen, diesen also weder wissenschafts­
theoretisch und wissenschaftssystematisch noch auch sprachthcoretisch in Frage 
stellen lassen57. An dieser Stelle müßte aus sprachtheoretischen Gründen nämlich 
für eine Behandlung des Sprachwandels da s  Verhäl tni s  v o n  S p r a ch v a r i a t i o n  u n d  
S p r a c h v e r s c h i e d e n h e i t  m s  Z e n t r u m  e i n e r  m e t h o d o l o g i s c h e n  A u s e i n a n d e r s e t z u n g  
r ü ck en  -  was die genannten Forschungsrichtungen perhorreszieren. Bei dieser 
Sachlage ist es fast unvermeidlich, daß dann andere theoretische Positionen und 
historische Forschungen und deren Interessenorientierungen nicht mehr wahrge­
nommen werden, daß letztere -  wenn sie überhaupt Erwähnung finden -  in dog­
matischer Überheblichkeit mit einem Zerrbild der traditionellen diachronischen 
Forschung identifiziert werden.

Es ist nicht ganz falsch, in diesem Zusammenhang von einem -  ich will hier ein 
hartes Wort gebrauchen -  E r k en n t n i s v e r z i c h t  im Bereich zentraler linguistischer 
Forschungsziele zu sprechen. U nd dieser Vorwurf ist keine wohlfeile Wissen­
schafts- oder Kulturkritik. Denn von den kritisierten Forschungsansätzen werden 
die Problemstellungen historischen Forschens u n d  die Prinzipien historischen 
Denkens gleichermaßen unreflektiert beiseite geschoben. Wohlgemerkt, es geht 
dabei nicht um die heutige F o r m  d e r  Disz ip l in  S p r a c h w i s s e n s c h a f t , also diejenige, 
die w ir  seit langem kennen. Sie ist als historisches Phänomen selbst dem Wandel 
unterworfen, und es ist sicher nicht unmöglich, die Sprachbetrachtung im Sinne 
des französischen Begriffs der s c i e n c e s  d u  l a n g a g e 5S, also einer u m f a s s e n d e n  
S pr a c h f o r s c h u n g ,  zu transformieren. Eindrucksvoll begründet Sylvain Auroux in 
einer wissens- und wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive die Möglichkeit ei­
ner solchen disziplinären Veränderung:

„Toute connaissance est unc realite historique, son mode d ’existence reel n’est pas l’a-tempo- 
ralite ideale de l ’ordrc logique du deploiement du vrai, mais la temporalite ramifiee de la con­
stitution au jour le jour du savoir. Parce qu ’il est limite, l’acte de savoir possede par definition 
une epaisseur tcmporclle, un horizon de retrospection [ . . aussi  bien qu ’un horizon de pro­
jection. Le savoir (les instances qui le mettent cn ceuvrc) ne detruit pas son passe comme on le 
croit souvent ä tort, il [’organise, le choisit, I’oublie, l ’imagine ou [’idealise, de meine facon

56 Vgl. O e s t e r r e i c b e r  (2001a).
57 Dieser Dczisionismus ist Zeichen eines latenten, nicht eingestandenen Positivismus; vgl. 
O e s t e r r e i c h e r  (1979) Kap. I.

Vgl. Auroux  u.a. (2000).
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qu’il anticipe son avenir en le revant tandis qu ’il le construit. Sans memoire et sans projet, il 
n’y  a tout simplement pas de savoir.

[ . . . ]  On a vu paraitre, depuis quelques annees, des ouvrages solides et d’orientation globa- 
lisante [ . . . ]  Ils partagent tous le meine prejuge de vouloir faire l’histoire de la l i n g u i s t i q u e  c o n -  
fu e  c o m m e  u n e  s c i e n c e ,  c ’est-ä-dire comme une forme de savoir dont ['organisation et les pro- 
prictcs formelles seraient stables [ . . . ]  Durant ecs vingt dernieres annees, noil settlement notre 
information histonque s’est considerablement accrue, mais notre point de vue sur ce qu’est 
ou n ’cst pas une science du langage a evolufi II taut en particulier sc rendre a (’evidence, la lin -  
g i t i s t iq u e ,  qui tient son iiom d ’un neologisme allemand (1777) rcutilise par J.-S. Vater en 1808 
et adapte en francais en 1812 est une forme de savoir et de pratique theorique nee au 
XIXC siecle dans un contexte determine, possedant des objets determines (l’ apparentement 
genetique des langues, l ’exphcation historique, les langues en elles-mcmcs et pour elles-mc- 
mes). U s ’agit done d ’une forme de structuration du savoir eminemment transitoirc, qui est 
probablement en train de disparaitre sous nos yeux.“ (Auroux 1989, 13-14)

Auch Francois Rastier sieht, als Resultat der Forschungsausrichtung im Bereich 
der Computerwissenschaften, der Künstlichen Intelligenz usw., die Einheit der 
Linguistik, in der bisher universalistische und aktuelle Fragen vom durch die hi­
storische Ebene konstituierten ,paradigmatischen Kern' noch gebunden werden 
können, als durchaus prekär an. Wenn sich die angedeuteten Trends fortsetzen 
sollten und eine im Historischen zentrierte, zur universell-sprechtätigkeitsbezo- 
genen und aktuell-diskursiven Ebene hin offene Linguistik keinen Wert mehr dar­
stellen sollte, könnte sich nämlich folgendes Szenario ergeben:

„[. .. ] si la scission de fait entre la linguistique universelle (qui traite du langage), et la lingui­
stique generale (qui prend pour objet les langues) venait a se consommer, y compris dans le 
domame acadeimque, la scconde, exclue de fait du c h a m p  d e s  s c i e n c e s  c o g n i t i v e s ,  trouvera sa 
place dans une s e m i o t i q u e  g e n e r a l e  d e s  cu l tu r e s .  Elle pourrait articuler les sciences sociales et 
los sciences cognitives en faisant la part des facteurs culturels dans la cognition. C ’est la une 
question d ’avenir, autant pour les sciences sociales que pour les sciences cognitives cllcs-mc- 
mes.“ (Rastier 2001a, 83-84)

Doch auch für diesen Fall einer ,Auflösung“ der Disziplin .Sprachwissenschaft' 
gilt es darauf zu bestehen und sicherzustellen, daß auch in einem dann entstehen­
den, institutioneil und forschungsstrategisch neu ausgerichteten Disziplinenver­
bund die Berechtigung historischen Fragens und die Wichtigkeit genuin histori­
scher Erkenntnis n e b e n  anderen Forschungsinteressen gewahrt bleibt -  und dies 
nicht aus Nostalgie oder Wissenschaftskonservatismus, sondern weil Gegen­
standskonstitution und Seinsweise des Phänomens .menschliche Sprache“, also die 
Geschichtlichkeit der Sprache, es fordern.
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Konrad  Ehlich

dabar  und logos

Kursorische Überlegungen zum Verhältnis von 
Sprache und Geschichte

I.

Das Verhältnis von Geschichte und Sprache ist -  trotz und vielleicht gerade wegen 
des „linguistic turn“ -  weiter aufklärungsbedürftig. Die Selbstverständlichkeit, 
mit der die Verständigung über Geschichte als sprachliches Geschehen praktiziert 
wird, wird zwar von einem kritischen, die Sprachlichkeit dieses Diskurses betref­
fenden Metadiskurs begleitet; doch daneben verläßt sich das Reden über Ge­
schichte auf jene vielhundertjährige, zur schieren Selbstverständlichkeit gewor­
dene Praxis, auf der das Geschichtsverständnis ebenso wie das Geschichtsbewußt­
sein und die Geschichtswissenschaft als dessen organisierte Verfaßtheit beruhen.

Die Beachtung der Sprachlichkeit jeder Geschichte bedarf freilich nicht nur der 
Reflexion innerhalb der Geschichtswissenschaft; sie bedarf auch eines l i n gu i s t i ­
s c h en  Instrumentariums, das freilich nicht einfach zur Verfügung steht. Die Kate­
gorien der Sprachwissenschaft geraten eigentlich erst seit dem Beginn der „prag­
matischen Wende“ -  und dies mählich -  in die Lage, für eine solche Aufklärung 
von Nutzen zu sein. Zu lange und mit tiefgreifenden Veranlassungen (vgl. Trabant 
[2003] § 1; Ehlich [2000]) hat die Sprachwissenschaft sich auf eine Restriktion 
ihrer Fragestellungen, ihrer Objektbestimmungen und ihrer Basiskategorien ein­
gelassen, eine Restriktion, die im 20. Jahrhundert m ihren Hauptströmungen sich 
noch radikalisiert hat, und dies um den Preis einer zunehmenden Vernachlässi­
gung, ja Verwahrlosung wesentlicher Gebiete sprachlicher Praxis und sprachlicher 
Strukturen. Erst die Pragmatik revoziert Teile dieser Beschränkungen. Daß dies 
nicht mit einem Schlag vonstatten gehen kann, versteht sich fast von selbst, ist aber 
für Fragen wie die hier zu behandelnde von einer nur schwer erträglichen retar­
dierenden Konsequenz.

Gleichwohl: Die Bewegung, in die mit der pragmatischen Wende dieses System 
von Voraussetzungen und scheinbaren Selbstverständlichkeiten gekommen ist, er­
möglicht auch ein neues Nachdenken über Sprache und sprachliches Handeln in 
deren vielfältigen Erstreckungen und Konsequenzen. Vor allem aber erfordert es 
eine Reflexion von scheinbar selbstverständlichen kategorialen Gewohnheiten.
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Dabei mögen Blicke in jene kategorialen Bestände, aber auch auf aufgegebene und 
vergessene Aspekte aus dem, was in die Bildung der heutigen versprachhchten 
Denkverfahren eingegangen ist, anregend sein. U m  einen solchen Blick wird es im 
ersten Teil der folgenden Überlegungen gehen. Er wird sich zwei Ausdrücken zu ­
wenden, die exemplarisch-zcntrierend für zwei der vielleicht prägendsten Bil­
dungsbereiche stehen, als deren Resultate das neuzeitliche Geschichtsdenken ver­
standen werden kann, den israelischen und den griechischen.

II.

Wort und Geschichte fallen für uns auseinander. Es bedarf nicht erst der Uberset- 
zungsbemiihungen des goethischen Faust in bezug auf den Anfang des Johan­
nes-Evangeliums, um die Problematik des Verhältnisses von Wort und Tat sich zu 
vergegenwärtigen. Das Wort ist für uns als Wort fern der Tat. Ein Blick in die 
griechische Wortgeschichte und -entfaltung von „logos“ scheint dies zunächst zu 
bestätigen. Die Zusammenstellung von Liddell/Scott verzeichnet für logos die fol­
genden semantischen Strukturen:

1. computation, reckoning, account of money handled, account, measure, tale, 
esteem, consideration, value;

2. relation, correspondence, proportion;
3. explanation, plea, pretext, ground, statement of a theory, argument, law, the­

sis, hypothesis, reason, ground, formula;
4. inward debate of the soul, thinking, reasoning, reason;
5. continuous statement, narrative, fable, legend, tale, story, speech;
6. verbal expression, utterance, common talk, report, tradition, rumour, men­

tion, notice, description, talk, discussion, debate, deliberation;
7. a particular utterance, divine utterance, proverb, maxim, assertion, express 

resolution.
Bevor unter 9. „expression, utterance, speech“ unter formalem Gesichtspunkt 

(„regarded formally“) aufgeführt werden, um dann zu „various modes of expres­
sion, esp. artistic and literary“ und zu grammatischen Verwendungen als „phrase, 
complex term“, als „sentence, complete statement“ und als „language“ zu kom­
men und schließlich 10. „the Word or Wisdom of God“ anzuführen, findet sich als 
achter, geradezu eingesprengter Punkt die folgende „Übersetzung“:

„VIII. [E] t h i n g  s p ok en  of ,  s u b j e c t - m a t t e r  (= pragma) 2. p l o t  of a narrative or 
dramatic poem (= mythos) 3. t h i n g  t a lk ed  of ,  e v e n t “

Die anderen „Übersetzungen“ oder „Bedeutungen“ von logos haben es in der 
einen oder anderen Weise mit dem Reden zu tun oder mit mentalen Tätigkeiten, 
die sich in der Rede artikulieren wie die unter 1., 2. oder 4. aufgeführten Aus­
drücke. Angesichts dessen verwirrt die als achte Bestimmung angeführte unsere 
landläufige Unterscheidung und Scheidung von Wort und Sache auf eine irritie­
rende Weise. Flier kommt das, was im Inhalt der Rede, im logos, versprachlicht
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wird , selbst in das semantische Spek trum  des logos hinein, die Sache, das Ereignis, 
also das, w ovon  die Rede immer nur sprachlich und  eben genau sprachlich han­
delt. D ieser Ü bergang  findet sich nach A uskun f t  des W örterbuches  bereits früh. 
Allerd ings steht dies in einem spannungsvo llen  Verhältnis zu dem, was unter dem 
St ichw ort der historia, des h istoreuein , des „Geschichte E rzäh lens“ bei H erodot 
sich herauszub i lden  beginnt: Dieses geht, w ie  M e ie r  (1983) in einer fasz inierenden 
Wort- und Konzeptgeschichte im einzelnen herausarbeitet ,  gerade von Erfahrung 
aus -  und n icht vom Wort.

Die E inbeziehung der Sache m den logos ze igt  sich deutl icher  noch bei Eleraklit 
(K le inknecht [1942] 7 9 f.), also bei jenem U r typ u s  eines nicht mainstream-fäh igen  
Denkens, das in die F ragm entar iz itä t  der Ü ber l ieferung abgedrängt wurde.

Der logos verdankt  sich einem Verbum legein. Dieses hat mit dem Auflesen, 
dem Sam m eln  und  dem ( insbesondere rechnend) Versammeln noch erkennbar, 
w enn auch nur in Spuren, zu tun -  Spuren, die im latein ischen Stam m  leg- deu t l i ­
cher zum  Zuge gekom m en  sind (D ebrunner  [1942]). Das Versammeln ist in der 
„computat ion“ , im K alkü l,  präsent und d irek t  umgesetzt .

Vom A ufsam m eln  geht das legein also in ein geordnetes Reihen über -  und von 
dort in das Erzählen. Es sind sprachliche und  kogn it ive  Sachverhalte, mit denen 
w ir  es beim legein und beim logos zu tun haben. U m  so erstaunlicher ist die Ü b e r ­
schreitung hin auf das, was O bjekt , was G egenstand dieser Beschäftigungen ist, 
das ergon, oder das, was das ergon bew irk t ,  pragm a, die Tat.

III.

Diese e igenart ige  A m biva lenz  w ird  noch w esen tl ich  deut l icher  beim hebräischen 
A usdruck  dabar, W ort. G le ichgült ig , ob man das „k lassische“ W örterbuch  von 
Gesenius/Buhl oder eines der neueren heranzieht: D er hebräische A usdruck , für 
den als „Ü berse tzung“ hauptsäch lich  und in erster Instanz „W ort“ angegeben 
wird, zeigt ein noch viel krasseres D ifferenz-B ild  gegenüber unseren W ort-Sache- 
Dichotomien. Dies w ird  besonders deutlich in dem von C lines, Davies und Ro- 
gerson herausgegebenen „D ic t ionary  of C lass ica l H e b re w “ (2. Band [1995]). Dort 
teilt sich das Lem m a „dabar“ in der fo lgenden Weise auf:

„1. w ord , sp eech . ..
2. thing
a. matter, affair, cause, case
b. deed
c. event
d. something, anyth ing , e v e ry th in g . ..
3. way, m anner
4. reason, c au se . . . “
Das, was in der gr iechischen V erwendung des logos sozusagen  nur sporadisch 

aufscheint, ist für die hebräische N u tzu n g  des A usd rucks  „dabar“ geradezu
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grundlegend . Was hauptsachlich mit dem A usd ruck  „Wort.“ w iedergegeben w ird , 
f indet sich semantisch  zer legt in das Wort, das Ding, die Sache, das Ereignis und -  
die Tat.

U m  dies wenigstens an einem Beleg etwas näher zu i l lustrieren, e inem Beleg, 
der gerade am Ü b ergan g  vom Reden  in Geschichte loka lis ier t  ist, zitiere ich einen 
Ausschn itt  aus der sogenannten Josephsgesch ichte . Dort findet sich (Gen. 43,7) 
der fo lgende Passus:

D er greise Jako b , d ie Gefahr vor Augen , daß er nach seinem ersten L ieb l ings­
sohn Joseph  nun auch noch den anderen, zweiten , den Jüngstgeborenen , B en ja ­
min, ver liert, sagt vorwurfsvo ll  zu seinen anderen  Söhnen:

.„W arum habt ihr so schlecht an mir gehandelt  und dem  M ann (d .h . dem ä g y p ­
tischen V izekön ig )  gesagt, ob ihr noch einen B ruder  h ab t?“ Sie sagten: .Der M ann  
hat nachdrück lich  nach uns und unseren Verwandtschaftsverhältn issen gefragt 
und gesagt: ,Ist euer Vater noch am Leben? L labt ihr einen B ru d e r?“ U nd  w ir  
gaben ihm A uskun ft

l.phi hadd .bar im  h a ’ellä
nach dem  M unde/auf der Grundlage  dieser debarim/der vorl iegenden Sachver­

halte, de r  vorl iegenden Verhältnisse.
Konnten  w ir  denn wissen, daß er sagen w ürde :  .Bringt Euren Bruder  h e ru n ­

t e r ! ' ? ‘ “
Der A u sd ru ck  d .bar im , P lura l von dabar, steht n icht für irgendw elche „W orte“ , 

Berichte oder etwas Derart iges, etwas N arratives ; es sind v ielmehr d ie Sachver­
halte selbst, auf die hier B ezug  genom m en wird .

Derart ige Verwendungen  sind alles andere als sporadisch. Sie f inden sich in 
zah lre ichen  Zusam m enhängen ; so etwa als die charakter ist ische Ü bergangsform el 
innerhalb  der sogenannten „Gesch ichtsbücher“ : A m  Ende einer Episode und zur  
E in le itung der  fo lgenden steht dort im m er w ieder : ’ach-’re had-cl.barim h a ’ellä, 
„nach diesen d .d a r im “, „nach diesen W örtern/W orten/Geschehnissen/Ereignis­
sen“ . Indem w ir  auf  der  uns se lbstverständlichen Grundlage der D ist inktion  von 
„W ort“ und „Geschehen“ diese U ntersche idungen  h ier unum gehbar  übersetzend 
e inbringen, re ißen w ir  auseinander, was in „dabar“ semantisch gemeinsam gefaßt 
wird . W ir  sind aus der Rezeptionsgesch ichte  dazu  ermächtigt, w ir  sind dazu v er ­
pflichtet oder verurte ilt  -  w ie  immer w ir  es sehen w o llen ; die Trennung von W ort 
und Sache ist für uns ebenso unabd ingbar  vollzogen, w ie  sie in „dabar“ nicht be­
steht: Das Geschehen selbst und seine V ersprach lichung b ilden hier e i n e n  sem an ­
tischen Komplex.

IV.

Die mit der W urze l  clbr aufgerufenen we iteren  semantischen Zusam m enhänge 
sind eher dunkel.  Es scheint mehrere W urze ln  dbr zu geben (Koehler, B aum gar t ­
ner [1967] bieten, der Tradit ion folgend, drei; C l ines  u. a. [1995] setzen gar sieben



an). Das Verb cibr, „reden“, hat seine überw iegende  V erwendung in einem abgelei­
teten Stam m , dem Pi'el -  dies macht es zu  e inem guten Kandidaten  für ein Deno- 
minativum. Eine onom atopoetische B ildung „sum m en“ (vgl. d .bora, „B iene“) als 
A usgangspun k t  (Koehler, B aum gartner)  erscheint ebenso wen ig  konkret is iert  w ie  
ein B ezug  zu cibr, arab ischem „hintensein“ , hebrä ischem  P i 'e l  „verfolgen“ , d.bir 
„A llerhe il igstes“, „hintere Seite des Tempels“ (so Procksch  [1942]), m idbar „W ü ­
ste“ oder gar cläbär „Pest“ . -  Die W urze l ,  zu der dabar  gehört, scheint eine kanaa- 
naische Sonderb i ldung  zu sein.

Helfen die -  für semitische Sprachen häufig semantisch  erhellenden -  e tym o lo ­
gischen B ezugsau fk lä rungen  also wen ig , so lohnt sich ein B lick  in die sach lich­
sprachlichen Welten der Israel umgebenden Kulturen . W ie  steht es hier m it  dem 
beschriebenen semantischen Komplex?

Diese Frage  ist  n icht einfach zu beantworten . A m  ehesten re levant sind d ie jen i­
gen Daten, die sich m den ägyptischen Texten f inden (vgl. Bergm an [1977], in: 
Bottcrwcck, R inggren) . H iernach kom m t dem göttl ichen Wort eine unmitte lbare 
Schöpfungskraft  zu. Dieses ist zugle ich  auf das in H ie rog lyp h en  gefaßte, also das 
verschriftl ichte W ort bezogen. Auch steht es in enger Verbindung zum  Befehl: 
Den W orten  kom m t eine Kraft zu, „die besonders die W orte  der Götter und des 
Königs -  aber auch d ie jen ige(n) der R itua lvo l lz ieher  und  der Zauberer -  in Be­
fehle, die sich selbst verw irk l ichen , verw ande lt“ (Bergm an  [1977] Sp. 92). Dies ist 
A usdruck  e iner „ägyptischen D enkw eise , für die W ort und  Sache identisch s ind“
-  so daß die „N am engebung  ein schöpferischer A k t  ist: das Wort w ird  Rea l i tä t“ 
(Bergman [1977] Sp. 93). D er Ste l lenwert des Schöpferwortes w ird  in den ver­
schiedenen ägyp tischen  Theo log ien  unterschiedlich bestimmt. Das Z usam m en­
w irken  von „H erz  und Z unge“ setzt sich, so e tw a  die m em phit ische Theologie, 
dah ingehend um , daß die Schöpfung entsteht: „Das H erz  ist es, das alle E rkenn t­
nis h ervo rkom m en  läßt, che Zunge ist es, die w iederho lt ,  was vom  P ierzen erdacht 
w ird “ -  und  aus diesem W ort, eigentlich aus dem M und , gehen die Schöpfungen 
hervor. PIu und  Sia, der göttl iche A usspruch  und das gött l iche Erkennen, sind die 
w irksam en  Schöpfungsorganc.

Dies sind ohne Zweife l Konzepte, die der  israelit ischen Schöpfungstradition 
der Erschaffung aus dem göttl ichen sprachlichen H ande ln  entsprechen. Doch die 
Gem einsam keit  von  W ort und Sache, von W orten  und Geschehen, die in dabar 
zum A usd ruck  kom m t, scheint über diese Z usam m enhänge  h inauszugehen . Das 
Zusam m engehören  von W ort und Sache gerade im gött l ichen  Wort, im „d.bar 
Y H W H “, und vor allem im göttl ichen Schöptungsw ort  spitzt dieses Ineinander 
von W ort und  Sache in spezifischer Weise zu.

Ob die Para l le l i tät zu r  ägyptischen Tradit ion K onsequenz von B erührungen  bei­
der Kulturen , der ägyp tischen  und der israelit ischen, ist oder eine eigene innere Ent­
w ick lung des israelit ischen theologischen D enkens, ist schw er zu entscheiden. Der 
vorderor ien ta l isch 'ägypt ische  R aum  ist ein großer  in terku lture l le r  Kontext, dessen 
einzelne Geschichte zu rekonstru ieren  noch im m er  eine w ich tige  A ufgabe  ist.

W ährend  sich für Ä gyp ten  also eine enge Para l le l i tät  zeigt , so gilt gleiches nicht 
einfach für  den anderen Teil dieses Kontextes, für den m esopotam ischen Raum.
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Zwar finden sich auch hier A ussagen  über G ötterw orte  als eine A rt  „kosmische 
Potenz“ (L u tzm ann  [1977] Sp. 99), die entsprechenden Texten etwa in den Psa l­
men nahestehen. So heißt es vom M ondgo tt  Sin:

„Zieht dein W ort droben w ie  ein W ind  dahin, macht es Weide und Tränke

üppig; ...........................................................
Läßt dein  W ort sich auf der Erde nieder, w ird  grünes Kraut erzeugt.
Dein W ort  macht Stall und H ürde  fett, bre itet die Lebewesen  aus.
Dein W ort läßt Recht und Gerechtigke it  entstehen, so daß die Menschen 

R echthe it  reden .“
(Lu tzm ann  [1977] Sp. 100)
Doch insgesamt sind die Verm itt lungen zw ischen  den Göttern und den M e n ­

schen eher z u m  Beispiel in der Form m antischer  Zeichenhandlungen realis iert, das 
W ort tritt zurück . Das starke israelit ische R eden  vom W ort hat in dieser Tradit ion 
also w en ige r  Vorgänger als in der ägyptischen.

V.

Die E inheit von W ort und Sache, von W o r t e n  u n d  G e s c h e h e n ,  von Reden und 
Tun erscheint uns H eut igen  zunächst als sehr wen ig  plausibel. D ie Scheidung von 
beidem gilt  u n s  al s da s  S e l b s t v e r s t ä n d l i c h e ,  u n d  die T rennung ist m der T rad it ions­
en tw ick lung  hin zum  logos im hellenistischen Sinn des Wortes bereits vo llzogen  — 
t r o t z  a l le r  gnostischen H ypostas ie rungen . In der christ l ichen logos-Theologie , 
w ie  sie besonders vom  Johannesevange l ium  en tw icke lt  und  für die H e l len is ie rung 
des jun gen  Chris tentum s vorbere itet w ird ,  w ird  d ie eigentliche theologische H e r ­
ausforderung gerade erst aus der paradoxalen  Aussage, daß das W ort ( logos) 
Fleisch (sarx) w ird ,  ersichtlich. Das W ort als vor a l ler  Zeit liegendes göttl iches 
Schöpfungsw ort  w ird  erst in seiner E ntäußerung  in den Bereich der menschlichen 
W erke und Taten gebracht. Was diese E ntäußerung  im e inzelnen bedeutet , dies zu 
bestimmen, w a r  alles andere als einfach. Es setzte die  vorgängige Sche idung von 
Sprechen und Tun voraus und rad ikal is ierte  sie in e iner onto log isch-theo logischen 
N achdenkensgesch ichte  enormen Ausm aßes: Die fo lgenden Jah rhunderte  sollten 
sich an d ieser H erausfo rderung  abarbeiten -  bis hin zu den schmalen G ra tw ande­
rungen der ökum enischen  Konzil ien  einerseits, den herben Verlusten der östl i ­
chen und west l ichen „A b w e ichungen“ andererseits , in denen d ie Kirchen Asiens 
und Ä gyp ten s  ebenso w ie die ar ianischen G rupp ierungen  im Westen und sch ließ ­
lich die sich als Is lam form ierende neue an ti- tr in itar ische und anti-chr isto log ische 
E n tw ick lung  A rab iens  sich von der „O rtho dox ie“ der griechischen und  la te in i­
schen „a l lgem einen“ (kat-hohschen, das G anze betreffenden) Kirche trennten.

In der Ü b er tragun g  des logos zum  verbum  (bei der zugle ich  logos [Wort] und 
rheina [das kon kre t  Geredete] zusam m enfa l len ) w ird  d ie  A bspa ltung des verbum  
von pragm a, dem  Tun, von acta und res, deutlicher. Die Trennung vollz ieht sich 
folgenreich und dauerhaft.
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Es sind wen ige  Gelegenheiten und seltene Ü ber legungen , in denen sie nicht als 
se lbstverständlich gehandhabt w ird  -  in Tradit ionen, die als Schatten zu den m ain­
streams des west l ichen  D enkens zw ar  noch bekannt, aber selten w irkm äch t ig  w a ­
ren, Donate l la  Di Cesare macht auf solche Tradit ionen au fm erksam 1. Sie verfolgt 
sie ( [1992-93] 2 7 2 ff.) von Raschi, dem w ohl bedeutendsten  Ausleger  des Tenach, 
der hebräischen Bibel, im Mittela lter, über Vico hin zu H am ann . Weder in das 
Sprach- noch in das Geschichtsdenken sind sie, t ro tz  aller B edeutung eines G iam ­
battista Vico, bestim m end eingegangen. Die Reflex ionen dieser D enker  stellen 
v ielmehr A lternativen  vor zu den Selbstverständlichkeiten , von denen das neu­
zeitliche D enken  bestim m t ist.

Es ist eine mähliche, eine st i l lschweigende, aber eine effektvolle Scheidung, die die 
Sachen von den W örtern ,  die Ereignisse und Verhältnisse von der Sprache, mittels 
derer sie vergegenw ärt ig t  w erden , trennte und trennt. Dies ist eine st ille R evo lu ­
tion, die für das Geschichtsdenken von grund legender  B edeutung ist. Die H eraus ­
bildung des H istor ischen  bei I le rod o t ,  der M eier  ([1983b] 3 60 ff.) nachgegangen 
ist, verdankte sich spezifischen Konste lla tionen und spezifischen geschichtlichen 
Erfahrungen. Die Sche idung von Geschehen und Geschichte ist ein langw ier iger  
Prozeß, der in seinen Konsequenzen über die herodotische K onst itu ierung einer 
neuen Frageste l lung  hinausgeht. Es lohnt sich, ih r auch s y s t em a t i s c h e  A u fm erk ­
samkeit  zuzuw enden . So fundamental diese Sche idung für die Geschichtsw issen­
schaft und unsere B ilder und Konzepte von Geschichte und Geschehen ist, erst in 
der l inguistischen W ende der Geschichtsw issenschaft macht sich diese daran, ihre 
Konsequenzen näher zu bedenken. Dabei w ird  der Weg d ieser T rennung sozusa­
gen als Boustrophedon  rückw ärts  ein zweites  M al zurückge legt :  von den prag- 
mata hin zu den logoi.

Die Z er legung von dabar in die logoi e inerseits, die pragm ata  (H andlungen) 
und erga (W erke) andererseits (die zu den genomena, dem Geschehenen oder Ge­
schehen, zusam m engefaß t  werden  können, M e ie r  [1983a] 319) w irft  die sy s tem a­
tische Frage nach deren Zusam m enhang und nach der B erechtigung des Prozesses 
der Scheidungen auf, die jedenfalls für die N euze it  kennzeichnend  sind und sich 
von ihr und ihren Protagonisten  her über die Geschichte als ganze pro jiz ierend 
auswerfen.

Für eine solche Reflex ion mögen einige Passagen aus der H egelschen „E n z y ­
k lopäd ie“ hilfreich sein, und zw ar  die Abschn itte  über  die E rinnerung aus dem 
Dritten Teil, der  „Philosophie des Geistes“ . Diese haben ihren O rt  im Bereich C. 
zur Psycho log ie  innerhalb  des Teils über den sub jekt iven  Geist (§§ 452 ff.). Flegel 
charakteris iert dort  die Inte l l igenz als einen „nächtlichen Schacht, in welchem  eine

! Ich danke Jü rgen  Trabant für diesen interessanten H inweis .
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Welt unendlich  v ieler B ilder  und Vorste llungen aufbewahrt ist, ohne daß sie im 
B ew ußtse in  w aren “ (§ 453). A ls d ieser nächtliche Schacht ist die Intell igenz „das 
ex istierende A llgem eine , in w elchem  das Verschiedene noch nicht als konkret  ge ­
setzt is t“ . So, bewußtlos und doch inte lhgibel, halten w ir  unsere Erinnerungen 
uns präsent. Elegel betrachtet diese Inte l l igenz zunächst  solipsistisch. Das Ere ig­
nis, dessen w ir  uns er innern, w ird 111 diesen Schacht sozusagen  versenkt. Dieses 
Erinnern geschieht bei Hegel ohne spezif ischen Bezug zur  Sprache. Die Berufung 
auf den B ild-Status der Erinnerung w ird  vorgenom m en , ohne daß d ie M ö g l ich ­
keiten und G renzen der Sprache thematis iert würden . Hege l befindet sich vor 
dem linguistic  turn der Philosophie, er ist verg le ichsweise  w en ig  sp rachbew ußt -  
w ie die meisten Philosophen des 19., aber auch noch des 20. Jahrhunderts .

D am it  aber E rinnerung mehr als so lipsist ische S to llen lagerung von erlebten B i l ­
dern ist, bedarf sie der K om m unikat ion . D am it E rinnerung als A ufbew ahrungsort  
der Geschichte für eine Kollektiv ität präsent gehalten werden  kann, ist In terak ­
t ion erfordert . Das e inzelne Wissen als O rt der E rinnerung für ein Geschehen 
reicht nicht aus, um  dieses Geschehen präsent zu halten, um  es tatsächlich au fz u ­
bewahren. D er Schacht ist dunkel,  ist N acht; er ist u nkom m um z ie rb ar  -  wenn  
nicht eine U m setzung  ms kom m unikat ive  Gedächtn is gelingt (Assmann).

Dies bedeutet: Das Geschehen selbst bedarf der Verbalis ierung bzw. Reverbali-  
s ierung, um  so kom m un ikat iv  zugänglich gemacht und zugänglich  gehalten zu 
werden.

VII.

Die B indung  von Geschichte an Sprache ist also unaufgebbar. Dies macht sich auf 
eine e igenartige Weise im deutschen Wort Geschichte selbst bemerkbar. Es enthält  
näm lich in se inem Doppels inn  eine R ücknahm e der Scheidung von W ort und Sa­
che. Die Geschichte ist einerseits das G e s c h e h e n ,  sie ist andererseits  d ie  E rz ä h l u n g  
v o m  G e s c h e h e n .  Im Englischen ist beides im U ntersch ied  von h is to ry  und s to ry  
getrennt, n icht so -  und unter V erwendung desselben griechischen E tym ons -  im 
Französischen.

Das Geschehen und  die Erzäh lung davon hat ein unabdingbares Verm itt lungs­
glied, das Wisseti. Das Wissen bietet als kom m un ika t iv  hergestelltes W'issen üb e r ­
haupt erst eine M ög lichke it  für das, was w ir  heute un ter  Geschichte verstehen.

Das Verhältnis von Wissen, dem Begriff und  seiner Verbalis ierung einerseits, 
vom Geschehen andererseits ist nun w iederum  kein einfaches.

Aus der Sicht der Wissenschaft stellt sich die  P rob lem atik , um ein weiteres Mal 
auf H ege l zu rückzuko m m en , als eine spezif ische C harakte r is t ik  dar, an der die 
Geschichte, als eine Wissenschaft genom m en, partiz ip iert  an e iner Spez ifik  von 
W issenschaften , die sich in ihrer Posit iv ität sperr ig  gegenüber dem en zyk lo p äd i ­
schen A nspruch  verhalten. Zu ihnen gehören etwa auch die Rechtswissenschaft  
oder die M ed iz in ,  aber auch e inzelne N aturw issenschaften . „Ihr an sich ra t ione l­
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ler Anfang geht in das Zufäll ige dadurch über, daß sie das A l lgem eine in die e m p i ­
r i s ch e  E in z e l n b e i t  und Wirkl i c hke i t  h erunterzuführen  haben. . . .  A uch  die G e ­
s c h i c h t e  gehört hierher, insofern die Idee ihr Wesen, deren Erscheinung aber in der 
Zufäl l igkeit  und im Felde der W il lkü r  is t .“ (E nzyk l . ,  E in le itung, zu § 16) Diese 
Best im m ung für die Geschichte als Wissenschaft setzt bereits an der Verarbeitung 
von Erfahrung zu etwas A llgem einerem  an, das dann, w ie heute gesagt würde, 
„top d o w n “ in den e inzelnen Geschichten aufgefunden wird .

Die Geschichte als Geschehen und die Geschichte als Geschichten selbst aber 
verlangen einen um gekehrten , langen Weg. Er n im m t seinen Anfang beim part i­
kularen Erlebnisw issen , genauer dabei, daß ein Geschehen zunächst e inmal als ein 
je einzelnes, part iku lares  Erleben walu 'genommen w ird . Part iku lares  Erleben, Ge­
schehen, das par t iku la r  erfahren, w ahrgenom m en  w ird , ist als solches sinnlicher 
Erfahrung zugänglich . Das Reden vom (Er-)Leiden als Gegensatz  zum  Tun macht 
diesen E rfahrungszusam m enhang , diese sinnliche W ahrnehm ung zum  Kernpunkt 
se iner B est im m ung, die led ig l ich  im Tun um gekehrt  w ird , im Tun, das einen Son­
derfall des s innlich Zugänglichen  darstellt . Dieses part iku la re  Erleben w ird  im 
Vergehen des Geschehens in Wissen transform iert  und so in „das Wi ss en“ trans­
poniert.

Unm itte lbares  Erle iden und sein Sonderfall , das Tun, können noch solipsistisch 
gesehen werden. Die gleichfalls der s innlichen Welt zugehör ige  Zeugenschaft ist 
h ingegen dyad isch  angelegt.

Zwischen dem Geschehen und dem Wissen liegt die s innliche Z ugänglichke it  
und deren Transposit ion  in ein Wissen, das als die ungeheure  M enge der in den 
Schacht des Gedächtnisses versenkten W issenspart ikel vorhanden  ist und für w e i ­
tere Prozesse der  Verarbeitung bereitliegt.

Wenn solches W issen  transzendiert  w ird ,  wenn  es in weitere  Stufen des Wissens 
übergeht, werden  die Stufen der Leiden-schaft w ie der  Täter-schaft, aber auch die 
Stufe der Zeugen-schaft  verlassen. Wenn solches partiku lares  Erlebnisw issen ver­
allgemeinert w ird ,  w en n  also A ugenzeugenschaft  aufgegeben w ird ,  w ird  Ge­
schichte zu e iner  a llgemeinen. Dies geschieht in der  U m setzung  des Geschehens 
in N arrat ion , in die Geschichte. D afür  ist das R eden  unabdingbar. In der d isk u r ­
siven Verm itt lung von partikularer , s innlicher E rfahrung entsteht über Geschich­
ten das, was als W issenssystem  Geschichte ausmacht.
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VIII.

Dieser Transposit ionsprozeß hat eine Reihe von Konsequenzen, und z w ar  sowohl 
solche im sprachlichen Bereich wie solche für das Wissen und seine S truk tu r ie ­
rung. Die d iskurs ive  Verm itt lung von sinnlicher E rfahrung bedeutet d ie Transpo­
sition der im W issen aufbewahrten  sinnlichen Erfahrung in den Rederaum. Dabei 
und dadurch  ergeben sich, l inguistisch gesehen, erhebliche Konsequenzen für 
le ile  des sprachlichen Systems.
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Dies betrifft vor allem das deiktische System  der Sprache. Dieses ist e lementar 
an die K om binator ik  von sinnlicher Zugäng l ichke it  und sprachlicher S truk tur  ge­
bunden. Die de ikt ischen A usdrücke  bieten innerha lb  des Sprech-Z eit-R aum s als 
V erweisraums die M ög lichke it  e iner e lementaren und handlungsökonom ischen  
Orient ierung. A usdrücke  w ie  i ch,  j e t z t ,  h i e r ; du,  da,  d o r t  entfalten ihre ko m m u n i­
kative Kraft nur bei g le ichzeit iger A nw esenhe it  von zwei sprachlich H andelnden  
und damit  von zw e i part iku laren  W ahrnehm ungssystem en, deren Koordination 
sie dienen. Die U m setzung  ins W issen und die N u tz u n g  dieses Wissens in der d is ­
kursiven Verm itt lung sinnlicher Erfahrung erfordert  eine Neuorganisat ion . Das 
Ich -Jetz t-H ier  der Erle idens-schaft und der A ugenzeugen-seha it  w ird  in das Dort 
und das Da bez iehungsweise  Damals  verwandelt .  Eine neue O rganisat ion  der  
O rien t ie rung mit massiven Veränderungen in bezug auf die Leistungsfäh igke it  des 
deiktischen System s sind die Folge. In der w e i t e r e n  N u tzu n g  der deiktischen Ver­
fahren dort, wo  sie die B ed ingungen  ihrer unm itte lbaren  W irksam keit  verloren 
haben, l iegt eine erhebliche und system atische Abstrak t ions le is tung vor, die das in 
den Schacht der E rinnerung Versenkte auf neue Weise nutzbar zu machen gesta t­
tet. Die U n m itte lbarke it  und gemeinsame B ez iehung  auf che sinnliche G ew ißheit ,  
die je neu restitu iert w erden  könnte, sind vergangen  -  und in diesem Verlust nur 
w ird die t ransform ierte  Zeugen-schaft zu r  Voraussetzung für d ie Rest i tu ie rung 
des Geschehens in der Geschichte.

Dies geschieht in der alltäglichen E rfahrung mannigfach. Es ist ein alltägliches 
d iskursives Geschehen, das sich freil ich in se iner je neuen App lika t ion  auch er ­
schöpft. In bezug auf die  Täter- und Leiden-schaftscrfahrungcn w ie in bezug auf 
die Zeugen-schaften ist es in sich repetitiv und  selbstgenügsam.

Für das Geschehen, das über diesen Kreis lauf h inaus sich der weiteren  Veral lge­
m einerung und  dam it  einer weiteren Abstrak tionsstu fe  darbietet, sind auch w e i ­
tere sprachliche Verfahren erfordert: die  Transformation  des Rederaum s in den 
Textraum. Die d iskurs ive  Gem einsam keit  w ird  verlassen. Das sprachliche H a n ­
deln des Sprechers f indet sich einem Fächcr von D istanz ierungen gegenüber, in 
den sich d ie U nm itte lbarke it  wenigstens seines Adressaten  auflöst. D ie in sich 
flüchtige sprachliche F land lung w ird  aus der U nm itte lbarke it  herausgelöst und  so 
dauerhaft gemacht. Für die V ergegenw ärt igung des lediglich als Wissen präsent 
Gehaltenen ergibt sich die M ög lichkeit  seiner textuellen  Verdauerung. Erst sie 
schafft die Voraussetzungen dafür, daß Geschichte zu der Geschichte w ird ,  die w ir  
im Sinn haben, w enn  w ir  von Geschichte reden.

Die gemeinsame Bez iehung auf die  sinnliche Zugänglichke it  w ird  hier n icht nur 
sekundär, w ie  im D iskurs , sondern tertiär restituiert . Eine kom m unikat ive  Ver­
gew isserung des Geschehens w ird  also mehrfach gebrochen und vermittelt . Dies 
geschieht im wesentl ichen  in der N arrat ion , und zw ar  in der, die auf Dauer, auf 
W iederho lbarke it ,  auf im m er neue Instanzen der A brufbarke it  abgestellt ist. Es ist 
nicht die e infache U m setzung  von Geschehen in Worte, um die es hier geht, es ist 
die S truk tur ie rung von Erinnerung in entw icke lte  Form en des Wissens, in denen 
das einzelne, part iku lare  Geschehen aufgehoben und  verändert w orden  ist. Die 
Am biva lenzen  der Augenzeugenschaft  ver lieren sich im M ed ium  des H ö ren ­
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sagens; die W issenspart ike l  werden einer kom m un ikat iven  Veral lgemeinerung 
unterzogen. Sie erfahren pragmatische Q uan t if iz ie rungen  (vgl. Ehlich, Rehbein  
[1977]) und gehen so in neue Formen der Vertextung ein.

Die narrat ive U m setzun g  der diskursiven V era l lgem einerung bedeutet, daß das 
Wissen zu e inem  a l lgemeinen  gemacht werden kann  -  und so etwas A llgemeines 
wird. Die narrative U m setzung  der d iskurs iven  V era l lgem einerung bedeutet, daß 
das Wissen, das die verschiedenen A ktanten  m ite inander teilen, in mehrfachen 
A nreicherungsprozessen  über die Texte und über deren d iskurs ive  Rea lis ierungen 
zu einem kollek tiven  W issen w ird , das handlungsle itend nicht nur für  Einzelne, 
sondern für die W issensgemeinschaften als ganze e ingesetzt werden kann. Das 
Wissen von Geschichte in seiner textualis ierten, d iskurs iv ie rbaren  Form  konst i tu ­
iert die H and lun gsräum e , für die es vorgehalten w ird .

IX.

Zusammenfassend: Im hebräischen A usd ruck  dabar  ist ein Zusammenhalt  sem an­
tisch auf bewahrt ,  m dem Wort und  Sache, Geschehen un d  das R eden  darüber, als 
Zusammengehöriges konzeptua lis ier t  werden. Im griech ischen Logos ist dieser 
Zusam m enhang z w ar  zu Beginn des Philosophierens, bei F lerak lit , auch greifbar. 
Er ist im logos aber n icht dauerhaft präsent.

In der Ü bersetzungsgesch ich te  des Hebrä ischen innerha lb  der m u lt iku lture l len  
hellenistischen Welt , besonders in A lexandria , wo d ie „ L X X “ , die S iebzig , d ie den 
Tenach ins Griechische übersetzen und die „Sep tuag in ta“ hersteilen, die hebrä i­
sche Welt system at isch  mit der griechischen zusam m enbringen , w ird  die dabar­
Charakter is t ik  von logos zw ar  verstärkt; insgesamt aber b leibt sie in der he llen i­
stischen und der  röm ischen Welt w eder  semantisch noch konzeptue l l  w irksam . Sie 
zeigt sich freil ich auf andere Weise in der N u tz u n g  der  zunächst  erfahrungsbezo­
genen h istona , die erst in der röm ischen Welt jenen Z usam m enhang der G escheh­
nisse nach übergeordneten  Gesichtspunkten  erreicht, die für moderne Geschichte 
kennzeichnend w erden  soll (M eier  [1983b]). In der m itte la lter l ich-nachmitte l-  
alterlichen Rezeptionsgesch ichte  sind cs U n te rs t röm ungen  des theologischen 
(Raschi), des Geschichts- (Vico) und des Sprachdenkens (H am ann) ,  die an der da- 
bar-Konzeption anknüpfen.

Der Z usam m enhang von Sachen und W orten, von Geschehen und Geschichte, 
bleibt freil ich im deutschen A usd ruck  „Geschichte“ erhalten. Er fordert  zu einer 
l inguistisch-theoret ischen Rekonstrukt ion  auf. Sie sieht das Wissen in der Form 
der Erinnerung als einen zentralen Verm itt lungspunkt  für das Verhältnis von 
Sprache und Geschichte und fragt nach den Form en, d ie das W issen als versprach- 
lichungsfähiges ann im m t, wenn das zunächst  p a r t iku la re  Erleben in ein kom m u­
nizierbares überführt  werden  soll. Zugleich fragt sie nach den sprachlichen K on­
sequenzen, die dieses K om m uniz ie rbar-M achen  von zunächst durch  sinnliche 
Zugänglichkeit  geprägter  Täter-,  (Er-)Leidcns- und Zeugen-schaft  in den Prozes-
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sen des D iskurs iven  und  dann der Vertextung mit sich bringt. Die U nm itte lbarke it  
des Erlebens w ie  die U nm itte lba rke it  der im Schacht des Ennnerns (Hege l)  ver­
senkten W issenspart ike l werden aufgehoben, indem  die Stufen der D iskurs iv itä t  
und der Vertextung erreicht werden. Die Versprach lichung von Geschehen in der 
im m er neuen k om m un ika t iven  V ergegenw ärt igung von Geschichten und deren 
A bstraktion  zu Geschichte instantiiert jenen Z usam m enhang , der in dabar sem an­
tisch präsent gehalten ist.
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Fakten und Worte





Tilman Bor sehe

Die Fakten der Geschichte

Geschichtsphilosophische Überlegungen im Anschluß 
an Friedrich Nietzsche"’ 

I. Darstellung von Geschehen

Nach gew öhnlichem  Verständnis ist das Feld der Geschichte die Vergangenheit 
und nur diese. Denn Geschichte, so scheint es, stellt Vergangenheit dar, macht sie 
gegenwärtig . D iesen H o r izo n t  des gewöhnlichen  Verständnisses möchte ich e in ­
leitend durch Verweis auf einen anderen, auch nicht unüb l ichen  Sprachgebrauch 
erweitern. Danach ist das Feld der Geschichte we iter  als das der Vergangenheit. 
Ein H eer  von Zeitzeugen berichtet Geschichten aus der G egenwart;  mit beson­
derem Interesse nehmen w ir  diese Berichte zu r  Kenntnis, wenn  sie Ereignisse dar ­
stellen, bei denen w ir  selbst gegenw ärt ig  waren . Ebenso erzäh lt  man sich und 
erforscht Geschichten aus der Zukunft ;  auch hier werden  W ahrschein lichke its ­
kriterien in A nspruch  genom m en, w enn  auch andere als für Vergangenheit oder 
Gegenwart. Kurz, Geschichte in diesem weiteren Sinn verstanden, stellt nicht nur 
dar, was geschehen ist, sondern auch, was geschieht und was geschehen wird.

Tritt Geschichte darüber  h inaus mit dem A nspruch  auf W ahrheit  auf, was nicht 
selbstverständlich ist, in der Regel aber für die p ro fe ss io n e l le “ Geschichtsschrei­
bung gilt, dann dürfte der Satz zutreffen, mit dem W ilhe lm  von H u m b o ld t  1821 
vor der Preußischen A kadem ie  der W issenschaften seine nachmals berühm te Rede 
„Uber die Aufgabe des Geschichtschre ibers“ eröffnete: „Die A ufgabe  des Ge­
schichtschreibers ist die  Darste l lung des Geschehenen .“ 1 Für die G eschichtsw is­
senschaft im engeren Sinn gilt die ebenfalls berühmte und seither w eith in  m aßgeb ­
liche Zusp itzung dieses Wortes durch  Leopold  Ranke , nach welchem  die Aufgabe

In einer ersten Version w urden  diese G edanken  auf einer N ietzsche-Tagung am G oethe­
Institut Kopenhagen im September 2000 vorgestel lt  (Text und Kontext 23.1, Kopenhagen, 
München 2001, 7-18) .  Für die Tagung des Engeren Kreises der  A G P D  in W ürz b u rg  im 
Oktober 2001 w urden  sie erheblich erweitert.  A. Sp e e r  (Hrsg .) ,  Anachron ism en  (W ürzb urg  
2003) 51-69.  H ie r  werden  sie, gekürz t  und gestrafft, für H is tor iker  erneut zu r  D iskuss ion  ge­
stellt.
1 Wilhelm v o n  H um bo ld t ,  Gesammelte  Schritten , hrsg. v. A. Leitzmann  u. a. ( im Auftrag  der 
(Königl ich) Preußischen A kadem ie  der W issenschaften) Bd. IV (Berl in  1905) 35.
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des H istor ikers  dar in  besteht, zu „zeigen, wie es e igentlich  gewesen is t“2. M it  d ie ­
ser A ufgabenbest im m ung w ird  die gewöhnliche B eschränkung der Geschichte auf 
das Feld der V e rg a n g en h e i t  verständlich. Denn es scheint, daß im Rahm en von 
Geschichtsdarste l lungen gerade und nur Aussagen  über Vergangenes w ahr  oder 
falsch sein und dam it  dem W ahrhe itsanspruch der  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Geschichts­
schreibung gerecht werden  können. Die Evidenz cles G e g e n w ä r t i g e n  ist gewiß , 
scheint also nicht falsch sein zu können. Aussagen  über die Z uku n f  t h ingegen ge l­
ten als nicht überprüfbar  l ind insofern als der W ahrheitsfrage entzogen. Doch lie­
gen die Dinge woh l kompliz ierter.

Um die Frage nach den Fakten  der Geschichte neu aufwerfen zu können, e r ­
scheint es mir unverm eid lich , zunächst noch e inmal ganz einfach anzufangen und 
ganz a l lgemein  nach dem Geschehen zu fragen: Was geschieht? Was ist  oder was 
w ird  geschehen? A n tw orten  auf diese Frage müssen w ir  sagen oder schreiben, 
jedenfalls müssen w ir  das Geschehen d a r s t e l l e n , d .h .  in G edanken  und in Worte 
fassen. Anders kann es für uns als Dargestelltes nicht gegenw ärt ig  werden. Doch 
haben die Reflex ionen der Sprachphilosophie des 20. Jah rhunderts  deutl ich ge­
macht, daß die D arste l lung  von Geschehen unaufhebbar problematisch ist. K rite­
rien für die Ü bere in s t im m un g einer D arste l lung  mit der W irk l ichke it  des G esche­
hens mögen mehr oder  w en iger  re ibungslos e ingespielt  sein; sie sind es in der R e ­
gel. Doch die Form en der Darste l lung (Syn tax  und  Semantik , R he to r ik  und D ra ­
m aturg ie)  sind g rundsätz l ich  konventionell ,  ihre M itte l  (Lautzeichen, Schr iftze i­
chen oder andere media le  Instrum entierungen) ebenfalls, eine Ü bere in st im m ung 
mit der W irk l ich ke it  bleibt letztl ich unkontro ll ierbar . Jede  Darste l lung, selbst 
w enn  sie sich als reiner Tatsachenbericht versteht, verändert, w as  sie darzuste l len  
meint: Sie ident if iz iert  und differenziert, sie reduziert  und generalisiert, sie hebt 
hervor und läßt verschwinden; denn sie ist selbst ein Geschehen, ein anderes als 
das dargestellte.

Das Prob lem  der  D arste l lung  (Repräsentat ion  und W iedervergegenw ärt igung)  
wurde in den vergangenen Jah rzehn ten  lange und gründ lich  genug d iskutier t ,  so 
daß man wen igstens folgendes feststellen kann: Alle  D arste l lung  von Dingen oder 
Ereignissen in G edanken  und W orten  gleicht, um  es mit N ietzsche zu sagen, e iner 
„Ü berse tzung“ zw ischen  „zwei absolut verschiedenen Sphären“3. Sic verwendet  
Zeichen, die durch  Tradit ion und B ew ährun g  den Status von Begriffen erworben  
haben. Geschichtsschreibung, die darstellt , was geschehen ist, m ag (mehr oder w e ­
niger) treffend und erhellend sein, lebensdien lich und damit bedeutsam  für uns, 
aber sie ist n icht e igentl ich  Darste l lung, sondern  Interpretation, oder besser: Als 
D arste l lung  ist sie Interpretation. -  Diese sehr a l lgemeine Einsicht aber betrifft die 
drei M od i der Zeit g le ichermaßen, denn alle drei sind M od i der Darste l lung von 
Geschehen im und für das Bewußtse in . A uf  diese Weise w ird  deutlich , in we lchem  
Sinn Vergangenheit, G egenw art  und Z ukunft  auf e i n e r  Stufe stehen, und das i ibri-

2 L eopo ld  Ranke , Sämtliche W erke,  Bd. 33 (Le ipz ig  -MSS5) VII.
3 Friedr ich N ietz sch e , Ü ber Wahrheit  und Lüge  im ausscrmoral ischcn  Sinne, Krit ische S tu ­
d ienausgabe [KSA], hrsg. v. G. Colli, M. Montinari,  Bd. 1 (M ünchen  1980) 884.
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gens nicht allein, wenn es um Geschichte geht, um  die D arste l lung  von G esche­
hen. Denn che D arste l lung  dessen, was ist, D inge und Ereignisse, n icht nur in der 
Geschichte, sondern  auch  m der  Natur, ku rz  die D arste l lung  der Welt, in der  w ir  
leben, ist immer schon Interpretation , e ingebettet in den H or izon t  von Denk-, 
Sprach- und Lebensformen, die allein sie verständlich machen können. Sie ist ge ­
tragen, geformt und ge lenkt durch  die M acht von Ideen und Interessen und damit 
dem W andel der Zeiten un terw orfen  -  w ie  die Ideen und  Interessen selbst.

Als geschichtsphilosophisch bedeutsames Ergebnis d ieser nur Bekanntes sum ­
marisch rekap itu l ierenden  Reflex ion  der D arste l lungsprob lem at ik  bleibt fo lgen­
des festzuhalten: Die Interpretativ ität des Geschehens, mithin auch der G e­
schichte, ist keine Frage des gegenwärtigen  W issensstandes der H istor iker ; die 
Vorläufigkeit  und Rev id ierbarke it  des jew e i l igen  Standes der Forschung im jew e i­
l igen Rahm en  und unter den Rege ln  einer wissenschaftl ichen Disz ip lin  ist hier 
nicht das Them a, sie b leibt unbestritten. Vie lmehr geht es um  den grundsätz l ichen  
Status allen empirischen Wissens, und damit auch des histor ischen Wissens. Denn 
nähme man an, daß che Ereignisse der Vergangenheit an sich (oder für Gott) u n ­
veränderlich  feststünden, nur w ir  (noch) nicht h inre ichend über alles inform iert  
seien, dann w ürde  dasselbe auch für die Zukunft  gelten. O der  anders: Ist die  Zeit­
folge geschicht licher Ereignisse, sei es nach dem Leibn izschen M odell  e iner prä- 
stabil ierten K ont ingenzopt im ierung , sei es nach dem Gesetz  der Kausalität, w ie  
Kant es in der zw e iten  Analog ie  der Erfahrung für unsere N aturerkenntn is  dar- 
stcllt4, als bestim m t oder  doch als bestim m bar angenom m en , dann geschieht auch 
künftig  nichts unvorhersehbar  N eues unter oder über der Sonne. Wird aber die 
Zukunft  als offen angenom m en , dann gilt  dasselbe für die Vergangenheit, wenn 
auch auf andere Weise, nach anderen Regeln.

Diese a l lgemeinen, eher d iskursph ilosophisch  orientierten Ü ber legungen , die 
das Feld der Geschichte gew isserm aßen von außen konst itu ieren, dürfen nicht mit 
einer methodischen G rund legung  der G eschichtsw issenschaft verwechselt  w e r ­
den. N ach  ihnen alle in kann man keine Wissenschaft von der Geschichte betre i­
ben, die w ahre  von falschen A ussagen  über historische Gegenstände nach üb e r ­
prüfbaren Kriterien unterscheiden  können muß. Ohne ihre Beachtung aber droht 
die w issenschaftl iche H istor ie  leicht in dogmatische F ix ie rung der D arste l lung  ih ­
rer Bestände zu verfallen, indem sie n icht nur  ihre Ergebnisse für unanfechtbar, 
weil methodisch  gesichert, sondern auch ihre Themen, Daten und Prob lem e für 
all gemein gü lt ig  hält. Jedenfa l ls  erscheint es m ir w ich tig , im B lick  zu behalten, daß 
die d iskursph ilosoph ischen  Prä l im inar ien  der Geschichtsw issenschaft auf einer 
vor- oder außerw issenschaft l ichen  Ebene angesiedelt sind und nicht als h istor i­
sche Aussagen  mit w issenschaft l ichem W ahrhe itsanspruch gelesen sein wollen  
und sollen; das gilt auch für die im fo lgenden zu erörternden G edanken  N ie tz ­
sches. So sind denn auch Nietzsches orig inel le  Beiträge zu r  philosophischen R e ­
flexion der Geschichte wen iger  in der breit angelegten G egenw artsana lyse  der 
„Zweiten U nze itgem äßen  B etrach tung“ zu finden, die aus dem Le itgedanken ei­

4 Vgl. Im m a n u e l  Kan t , Krit ik  der reinen Vernunft, B 232-256.



ner H yp ert rop h ie  des historischen Sinnes en tw icke lt  w ird , als vie lmehr in einigen 
verstreuten A phor ism en  philosophiekrit ischer  Schriften der späteren Jahre. Eine 
zentra le  Ro lle  spielt  dabei der Aph. 34. der „Fröhlichen W issenschaft“, der N ie tz ­
sches geschichtsph ilosophischen G rundgedanken  in nuce darste llt  und auf den ich 
im fo lgenden A bschn itt  näher eingehen möchte. Zu se iner E rläuterung werde  ich 
anschließend eine Reihe w eiterer  B em erkungen  aus der M itte  der achtz iger Jahre  
heranziehen.
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II. „Historia abscondita“

„Fröhliche W issenschaft“ , A phor ism us 34:

H is to r i a  ab scon d ita .  -  J eder  grossc Mensch hat eine rückw irken d e  Kraft: alle Geschichte 
wird um se inetw i l len  w ieder  auf die Wage geste llt , und tausend G eheimnisse der Vergangen­
heit kriechen aus ihren Sch lupfw inke ln  -  h ine in  in s e in e  Sonne. Es ist gar nicht abzusehen, 
was Alles e inmal noch Geschichte sein w ird. Die  Vergangenheit  ist vielleicht im m er noch w e­
sentl ich unen tdeckt !  Es bedarf  noch so vieler rü ckw irken d er  Kräfte!

Der Titel „H istoria  abscond ita“ spielt an auf die  -  vor allem bei Lu ther  ausge ­
prägte -  theologische Lehre vom offenbaren und vom verborgenen Gott. Dabei 
geht es n icht so sehr darum , daß w ir  Gottes N atu r  und  Wesen nicht erkennen 
können, sondern  vor allem darum , daß w ir  semen W illen  im B lick  auf den Lauf 
der Welt häutig n icht erraten, seine Ratschlüsse und sein H ande ln  nicht im m er 
verstehen können, es geht um  die U nverfügbarke it  des gött l ichen Heilshandelns . 
Ana log  soll es sich, so scheint der Titel anzudeuten , m it  der Geschichte verhalten. 
So heißt es in dem zentra len Satz des A phorism us: „Es ist gar n icht abzusehen, 
was Alles e inmal noch Geschichte sein w ird .  Die Vergangenheit ist vie lle icht im ­
mer noch wesentl ich  unen tdeck t !“ W ie nach theo logischer Lehre  erst am Ende der 
Zeiten durch das gött l iche Gericht offenbar w ird ,  was der W il le  Gottes gewesen 
ist, so vermutet N ie tzsche  hier, daß es sich ( im mer) erst künftig  zeigen w ird ,  was 
in der Vergangenheit geschehen ist, was die Geschichte zu berichten hat. Es w ird  
sich, solange die Zeit dauert, d .h .  so lange Welt gedacht und dargestellt  w ird ,  im ­
mer w ieder  auf neue Weise zeigen, a l lerdings ohne jemals an einem Tag des letzten 
Gerichts zur  u l t im ativ -apoka lyp t ischen  Vollendung zu gelangen.

In diesem Sinn betät igt  sich N ietzsche selbst in den meisten seiner Werke als 
Entdecker. Alles, was er liest, erscheint, wenn er davon berichtet, als N euen tdek -  
kung. Seine relecture der Vergangenheit beläßt nichts so, w ie  es bislang gewesen 
ist oder gelesen wurde . Philosophieh istor isch  besonders w irkungsm ächt ig  erwies 
sich z. B. seine Entdeckung, N euen tdeckung , manche sagen ,E rf indung“ der Vor- 
sokra t iker  als einer „zusam m engehör igen  Gesellschaft“1’ und dementsprechend 
e iner e igenständigen ,Philosophie im tragischen Zeita lter  der  G riechen“. Es geht 
also um  Entdeckungen , die nicht in unbekannten  Fernen, auch nicht in der unbe-

3 Nietzsche, (Anm. 3) 809.
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kannten Z ukunft liegen, sondern  in scheinbar bekannter  und vertrauter Vergan­
genheit. Daß sic sich ereignen und unser Bild , das herrschende Bild der Vergan­
genheit , verändern werden, ist gew iß , daß sie dieses Bild „w esen tl ich“ neu- oder 
umgesta iten werden , kann nur vermutet werden: „v ie lle icht“ . Erlebte w ie  erzählte 
Geschichte wäre  danach lccturc als Repräsentation/Darste l lung von Geschehen, 
Geschichtsschreibung reflektierte  re lecture als Im itation von Repräsentiertem/ 
Dargestelltem.

N ietzsche spricht hier nicht von ,B ildern“ der Vergangenheit, w ie  dieser K om ­
mentar es tut, sondern von der Vergangenheit selbst . Diese Differenz bedarf einer 
Erläuterung: Jedes W ort ist m ißverständlich oder jedenfalls untersch ied lich  deu t­
bar. O ffenkund ig  ist, daß es sich bei der Rede von ,B ildern  der Vergangenheit“ 
nicht um  eine D ifferenz zw ischen  dem einen O rig ina l  und  untersch ied lich  ge­
nauen A bb ildungen  desselben handeln  soll. A llerd ings  kann N ietzsches Rede von 
„der“ Vergangenheit und „ ih ren“ tausend Geheimnissen die Vorstellung hervor­
rufen, sie, die Vergangenheit, lasse zu verschiedenen Zeiten und aus un tersch ied li­
chen Perspektiven andere Teile oder Aspekte ihrer selbst erkennen, bliebe insge­
samt aber die, die  sie schon im m er gewesen  sei. M an  könnte nun, u m  dieses M iß ­
verständnis zu vermeiden , von verschiedenen V ergan gen h e iten “ im Plura l reden, 
doch das wäre  nicht nur aus grammatischen G ründen  mißlich. Denn es geht um 
Versionen der  Vergangenheit, die denselben R au m  und d ieselbe Zeit sich gegensei­
tig streit ig machen. Diesen Schw ier igke iten  gegenüber scheint die ambivalente 
Rede von den ,B ildern  der Vergangenheit“ insofern geeigneter zu sein, als sie den 
unergründ lichen  S ingu lar  des Dargestellten mit dem offenbaren Plura l der D ar­
stellungen unauflös l ich  verb indet. Es muß nur er innert  und festgehalten werden, 
daß das Dargeste l lte  (der G egenstand der Geschichte) nicht anders als in einer und 
d u r c h  eine Darste l lung w irk l ich  ist; oder anders ausgedri iekt ,  daß (auch) die Ver­
gangenheit  nur ein M odus der G egenw art  unseres B ew ußtse ins  ist, w ie  die Zeit­
speku lat ion  seit A ugust in us  zu berichten weiß .

Der bis h ierher en tw icke lte  G rundgedanke  des A ph or ism us  m ag verständlich 
und überzeugend  erscheinen, auch für eine gegenwärt ige  Reflexion auf Ge­
schichte. Er ist w eder  neu, noch dürfte er überraschend klingen , und er entspricht 
zudem der überwält igenden  E rfahrung im U m gan g  mit untersch ied lichen  Texten 
der G eschichtsschreibung. Aus deutscher, f ranzösischer oder russischer ,Perspek­
t ive“, wie man sagt, w ird  die Geschichte des Kontinents, dem sich alle der genann­
ten N ationen  zugehör ig  fühlen, bekanntl ich  sehr untersch ied lich  w ah rg en o m ­
men, und sie w ird  von G enerat ion zu Generation auch innerhalb  der Geschichts­
schreibung der einzelnen N ationen  noch e inmal sehr untersch ied lich  dargestellt . 
Ähnlich in der Philosophieh istor ie : Aus der Sicht verschiedener Schulen, Tradit io ­
nen und auch h ier aus der Sicht verschiedener Kontinente oder K ulturen  w ird  
derselbe Text, A u to r  oder ,G edanke“ sehr unterschiedlich w ah rgenom m en  und 
dargestellt, d .h . ins je e igene D enken  übersetzt.

Interessanter und gew iß  auch umstr ittener  sind die G ründe für die sich entfal­
tenden U ntersch iede in der D arste l lung  ,derse lben“ Vergangenheit, und diese sind 
das eigentliche T hem a des A phorism us . Lesen w ir  den ersten Satz: „Jeder grosse



M ensch  hat eine rückw irk en d e  K ra f t : . . .“ . Der ,große M ensch“ ist ein L ieb l ings­
thema der Geschichtsschre ibung der zweiten  Hälfte  des 19. Jahrhunderts .  M it  der 
Wahl dieses T hem as erweist  sich Nietzsches Apercu als durchaus zeitgemäß, das 
dürfte ihm bew ußt und seine Absicht sein. Es entspricht der rhetorischen G esta l­
tung seiner Texte, daß er zunächst  an herrschende M einungen  und Vorurteile  an ­
knüpft, so gew innt er seine Leser, um dann, mehr oder wen iger  abrupt, aus dem 
Schema des G ew ohnten  auszubrechen und es provokat iv  zu verkehren. ,Große 
M enschen ' werden gewöhnlich  solche genannt, die die Z ukunft ihrer G em ein ­
schaft s ichtbar neu geprägt und gestaltet haben, sei es als Krieger oder Staatsm än­
ner, als Wissenschaft ler  oder Künstler. N ietzsche verweist  nun darauf, daß ein 
,g roßer  M ensch “ durch  sein Dasein auch die Vergangenheit um zudenken  nötigt, 
indem er ihr ein neues M aß vorgibt: „.. .alle Geschichte w ird  um seinetwil len  w ie ­
der auf die Wage gestellt , und tausend Geheimnisse der Vergangenheit kriechen 
aus ihren Sch lup fw inke ln  -  hinein in s e i n e  Sonne.“ .Große M enschen“ sind es also, 
die  neue Perspektiven  auf scheinbar Bekanntes eröffnen. Sie sind eine Q uelle  des 
Lichts ( ,Sonne“), in dem  die Vergangenheit  sich lo rtan  anders darstellen kann. In 
ihrem Schein können F iguren  und Konste lla tionen neu geordnet, Ereignisse und 
Epochen neu gewichtet ,  Vergessen und Erinnern, L icht und Schatten anders als 
b isher üblich verteilt  werden; und zw ar  nicht so sehr durch  das, was sie über die 
Vergangenheit denken , sagen oder schreiben, sondern durch  ihr Dasein, ih r  D en­
ken, Sprechen und Schreiben insgesamt.

4 8  T i lm an  B o rsc h e

III. Rückwirkende Kräfte

N ach dieser ersten Lesart des A phorism us , so ze itgem äß w ie  ze itgebunden , w ird  
Geschichte auf große M enschen zur i iekgeführt ,  d ie  n icht nur die G egenwart ver­
ändern  und  dam it die  Z ukunft  gestalten, sondern  ind irek t auch d ie Vergangenheit, 
indem das herrschende Bild derselben unter ihrem  Bann sich neu organis ieren 
muß. M an  kann diesen G edanken als einen A usd ruck  des Perspektiv ism us verste­
hen, mit dem N ietzsches Denken insgesamt charakter is iert  zu werden pflegt. M it  
e iner K rit ik  an d ieser C harakter is ie rung , vielleicht auch nur an der W ortw ahl,  
möchte ich zu einer zw e iten  Lesart des Aphor ism us überle iten, die sich durch e i­
nen Seitenblick auf andere Ä ußerungen  des Werks eröffnet, um  damit zu einem 
neuen, v ielle icht t ieferen, jedenfalls m odif iz ier ten  Verständnis von N ietzsches Ge­
schichtsdenken zu gelangen, von dem ich denke, daß es seiner m etap hys ik -  und 
sprachkrit isehen  G rundha ltung  besser entspricht.

Das perspekt iv ische D enken  oder der Perspektiv ism us hat seinen ph ilosophie­
geschichtlichen O rt  bei Leibniz. Jede  M onade  ist ein Kraftzentrum, das che Welt 
auf je ind iv iduelle  Weise perspektiv isch  perz ip iert . Das entspricht dem gew ö hn l i ­
chen Verständnis der Perspektive, die ihren U rsp rung  in einem Betrachtersub jekt 
hat, für das und von dem her sich die Welt aus dem je eigenen B lickpunkt  ordnet 
und gestaltet. Ein solches Verständnis des ,Perspekt iv ism us“ wäre zur C harakter i-
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sie rung von N ietzsches Geschichtsb ild  w ie seines Denkens im a l lgemeinen  u n z u ­
reichend. Im A phor ism us 34. „Fröhliche W issenschaft“ zeigt sich dieser M angel 
schon im Blick auf die Wahl der M etapher  für den großen M enschen. D er große 
M ensch, von dem N ietzsche hier schreibt, w irk t  nicht wie ein Lehrmeister, der die 
Blicke seiner Lehr l inge  lenkt, sondern  wie eine ,Sonne' , die die  L ichtverhältn isse 
in ihrem U m kre is  verändert. Die Geheimnisse der Vergangenheit, die sein Er­
scheinen sichtbar macht, s ind nach ihm allen gegenwärtig . Wer nicht die Augen 
verschließt, wer überhaupt zu sehen fähig ist, kann sich den neuen ,E ntdeckun­
gen' nicht verschließen. Es ist eine in die Vergangenheit z u rü ckw irken d e  Kraft, 
die sich h ier äußert. U nd  sie ist eine solche Kraft nur, insofern sie sich rü ckw ir ­
kend, d .h . die gegenwärtige  Gestalt der Geschichte erschütternd und neue Ver­
gangenheiten evozierend, äußert. In der Reaktion  der anderen erweist  sie sich als 
mächtig, aber sie ist nicht Täter, nicht Bewirket' der Veränderungen , die  sich in 
ihrem Licht, eher noch in ihrem Schatten, ereignen.

Die Stärke einer Kraft zeigt sich, ganz a l lgemein  gesprochen, erst an der und 
durch die S tärke e iner Gegenkraft. Das soll nun auch für die D eutung der Ge­
schichte gelten: Die A b n ahm eb ere i t scha f t  für eine neue Botschaft aus der Ver­
gangenheit ist ebenso w ich t ig  w ie  diese selbst. Dabei geht es n icht nur um  eine a l l­
gemeine Fähigke it  (capacitas), sondern  um ein konkretes  Bedürfn is (conatus), das 
sich i rgendw o zw ischen  dem W unsch nach Verk lärung und dem W unsch nach 
V er leum dung von St im m en aus der Vergangenheit äußert. Für  ein noch u n a r t ik u ­
liertes Bedürfn is seiner Zeit das rechte Wort am rechten O rt zu finden, das ist es, 
was den ,großen M enschen1 a l lgem ein  auszeichnet. St immen, Texte, Zeichen der 
Vergangenheit so zu deuten, daß sie der G egenwart  etwas zu sagen haben und auf 
ihre Weise jenem  Bedürfn is an tw orten , das ist die A ufgabe  des Philo logen. Das ist 
es im übr igen  auch, w o rum  Nietzsche selbst sich stets bemüht, nachdem (obwohl 
oder w e i l? )  dieses B em ühen  in dem  ersten großen Versuch des jungen Philo logen, 
die Vergangenheit zukunftw e isend  neu zum  Sprechen zu bringen , m it  der Ver­
öffentlichung der „Geburt  der T ragöd ie“ in lebensentscheidender Weise fehlge- 
schlagcn war. A lle  rhetorische A nstrengung  seiner A utorschaft  ist auf diesen Kai­
ros des Wortes ausger ichtet; al le philo logische, genea logische, historische A n ­
strengung auf d ie E ntdeckung so lcher M om ente  e iner nicht nur  möglichen , son­
dern der jeweils  anstehenden U m interpreta t ion  von Zeugnissen der Vergangen­

Losgelöst von eigenen und überhaupt  von philo logischen Absichten  beschreibt 
Nietzsche diesen Prozeß der U m interpreta t ion  der Vergangenheit im a llgemeinen 
Bewußtse in  e iner N achw e lt  ausgehend von jeweils  einer von zw e i  gegensätz lichen 
Interessenlagen, vom W unsch  nach rückw irken der  V erk lärung der Ereignisse 
oder vom Interesse an ihrer rückw irkenden  Verleumdung. D azu je ein markantes 
Beispiel:

(a) Wie es zu letzt noch, in a ller F lel ligkeit  der  neueren Zeiten, mit der  französischen R evo lu ­
tion gegangen ist, jener schauerlichen und, aus der N ähe beurthei lt ,  überflüss igen Posse, in 
welche aber che edlen und schwärmerischen  Zuschauer von ganz Europa aus der  Ferne her so 
lange und so le idenschaft lich ihre eignen Lm pörungcn  und Begeisterungen h inein  interpre-



tirt haben, bis d e r  lex t  u n t e r  d e r  I n t e rp re ta t ion  v e r s chw an d :  so könnte eine edle N achw elt  
noch einmal die ganze Vergangenheit  missverstehen und dadurch viel leicht erst ihren A n ­
b lick erträgl ich machen/’

Das erinnert n icht nur  an den G edanken  von der ästhetischen Rechtfert igung des 
Daseins nach der „Geburt  der T ragöd ie“, sondern auch an gerncinschaftsstiftende 
M yth enb i ldun g , w ie  sie von der histor ischen Forschung noch in jeder nationalen 
E rinnerungsku ltur  nachgewiesen w erden  konnte. N ietzsche geht auch hier w ie ­
der von einem al lgemein  geläufigen Beispiel aus: Es w ar  kein Geheimnis, wie stark  
Darste l lungen der Französischen Revolu tion  (Versuche zu beschreiben, was 
w irk l ich  geschehen ist) im B ew ußtse in  der M it- und der N achw e lt  manipuliert  
wurden , ,bis der Text [das Ereignis] un ter  der Interpretation [den Worten und A b ­
sichten der D arste l lung] verschw an d1. Etwas von dieser F ikt ionahs ierung , so ver­
mutet N ietzsche hier, ist in aller Vergegenw ärt igung von Vergangenheit am W erk , 
insbesondere aber, wenn sie in m onum enta l ischer  A bs icht  geschieht.

U m gekeh rt  verfährt der H istoriker, der in krit ischer Abs icht  schreibt. Er w il l  
die G egenwart von der Last vorb ild l icher Leistungen der Vergangenheit befreien.

(b) H abt ihr kein  Mit le iden  mit der Vergangenheit?  Seht ihr nicht, w ie sie preisgegeben ist 
und von der Gnade dem Geiste der B i l l igke it  jedes Geschlechts  w ie ein armes Weibchen ab­
hängt?  Könnte nicht jeden A ugenb l ick  irgend ein großer Unho ld  kom men, der uns zwänge,  
sie ganz zu verkennen, der  unsre O hren  taub gegen sie machte oder gar uns eine Pe itsche in 
die Hand gäbe, sie zu m ißhande ln?7

In jedem  Veränderet', letztl ich schon in jeder neuen Generation , d ie von der Zeit 
heraufgeführt  w ird , steckt ein so lcher ,U nh o ld ' ,  so lautet die Botschaft dieses 
Fragm ents8.

Diese polare E xem plif iz ierung der P rodukt ionsbed ingungen  von Geschichte, 
für deren Trift igkeit  H is to r ik e r  zahllose Beispiele aus der Geschichte der G e­
schichtsschre ibung anführen können, entspricht e iner d iskursph ilosoph ischen  
Grundthese N ietzsches, die besagt, daß jede D arste l lung  auf ein Gefühl antwortet  
(N ietzsche spricht h ier häufiger von .Bedürfn is“) und  zug le ich  eine W ertung au s ­
drückt .  Danach w ü rden  sowoh l der Gang der Geschichte als auch ihre W ahrneh­
mung, welche beiden Seiten woh l zu unterscheiden, aber nicht zu trennen sind, 
durch  Gefühle angetr ieben, daher die Polarität. U n te r  Gefühlen wäre  das zu ver­
stehen, was unser D enken  und H ande ln  bestimmt (nicht determ in iert ,  sondern 
inklin iert) , ohne daß w ir  es (schon) auf Begriffe bringen könnten . N ich t nur haben

Nietzsche ,  Jense its  von G ut und Böse 38 (= KSA 5, 56).
7 Nietzsche,  N achgelassene hragmente ,  Herbst  1881, K G W  Bd. V, 15[51 j  (= KSA 9, 651 f.).
8 A usgew ogen  beide In teresscnlagen berücks icht igend , schreibt N ietzsche in „Also sprach 
Zarathustra  III“, „Von alten und neuen Tafeln“, Abs. 11, und faßt damit diesen Gedanken 
prägnant zusam men: „Diess ist mein  M it le id  mit a llem Vergangenen, dass ich sehe: es ist 
preisgegeben, -  / -  der  Gnade, dem Geiste,  dem W ahnsinne jedes Geschlechtes preisgegebcn, 
das kom m t und Alles,  was war, zu seiner Brücke um deutet !  / Ein großer G ew a lt -H err  
könnte kom men, ein gew itz ter  U nho ld ,  der mit seiner Gnade und U ngnade alles Vergangene 
zw änge  und zwängte :  bis es ihm Brücke würde und Vorzeichen und H ero ld  und H ah nen ­
schrei ." (KSA 4 ,254) .

5 0  T i ln ian  B o rsche
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unsere Gefühle eine Geschichte, sondern auch das U m gekehrte  gilt: Unsere Ge­
schichte -  was uns Geschichte sagt und zeigt und bedeutet -  erwächst aus G efüh­
len, näher aus einem Blick, der durch  Gefühle geleitet ist, die i rgendw o zwischen 
dem Wunsch nach Verklärung und dem Wunsch nach Ver leum dung liegen, ge ­
w öhnlich  aber w ohl auf beide verteilt sind.

Doch was bestimmt die zw ar  auch gefühlsgetriebene, aber doch vernunftge le i­
tete und p lanm äß ig  betriebene, die w issenschaft l ich  reflektierte Interpretation des 
Vergangenen? F ür  die H istor ie  als Wissenschaft gibt bereits die frühe Schrift 
„Vom N utzen  und N achthe il  der H istor ie  für das Leb en “ die seither für N ie tz ­
sche gült ige, w iew o h l  ernüchternde A ntw ort : In jeder ihrer möglichen  Gestalten 
kann und  soll die H istorie  dem Leben dienen. Wenn sie nicht vö l l ig  e inem s inn­
entleerten Wissenstricb verfällt , verdankt auch sie sich immer e inem interessierten 
und besorgten B lick  zu rück  in die Zukunft, e inem Blick, der sich dadurch aus­
zeichnet, daß er im m er w ieder  methodisch kom m un iz ie r t  und kon tro l l ie r t  sowie 
d isz ip l inär  leg it im iert  w ird .  A uch  H istor iker  lesen -  mit mehr oder w en iger  Ge­
schick und mit w echse lndem  Erfo lg -  unsere Z ukunft  in der Vergangenheit. U nd 
es ist die Zukunft ,  die sie über  M ängel  und Fehler in der D arste l lung  der Vergan­
genheit belehren w ird , so daß (auch) sie ihr Bild der Vergangenheit  unter dem 
D ruck  einer veränderten  Zukunft  revidieren müssen.

Dazu noch zw e i abschließende Zitate aus den „Nachge lassenen F ragm enten“, 
eines, das die V ie ldeutigke it  der Zeichen der Vergangenheit betont, ein anderes, 
das den A kzen t  auf das w ertsetzende Ind iv iduum  legt, dessen W ort den Sinn d ie­
ser Zeichen neu und für eine gewisse Zeit m aßgebend zu bestimmen vermag.

Ein Faktum, ein W erk ist für jede Zeit  und jede neue Art von Mensch von n e u e r  Beredsam ­
keit. Die Geschichtc redet im m er n eu e  W ahrhei t en .9

Alles Vergangene ist eine Schrift mit hundert Sinnen und D eutungen  und w ahrl ich !  ein Weg 
zu v i e l e n  Zuküntten !  w er  aber der Zukunft  Einen Sinn giebt, der bestimmt auch die Eine 
D eutung des Vergangenen .10

In jedem Fall  gew inn t  das Zeichen, das die Vergangenheit darstellt ,  B edeutung erst 
durch seine und  in seiner Interpretation. Das eine Zitat betont die Fülle möglicher 
Interpretationen, das andere deren jeweils  w irk l iche  Bündelung durch eine starke 
rückw irkende  Kraft. Es geht bei der D eutung bzw. B est im m ung der Vergangen­
heit im m er um rückw irk en d e  Kräfte. Im Blick auf verschiedene, n icht nur a l lge ­
mein denkbare , sondern  auch gegenw ärt ig  anschlußfähige Zukünfte  geht es ferner 
um konkurr ie rende  rückw irkende  Kräfte. Solche Kräfte können sehr stark  sein, 
doch sie w irken  nicht so, w ie  w ir  die W irkung  natürl icher Kräfte verstehen. Ihre 
Kraft ist nur w irksam , wenn  und insofern die Botschaft, die sie repräsentieren, an ­
genommen wird . Es handelt sich um  Kräfte der Interpretation.

9 Nietzsche,  N achgelassene Fragmente,  H erbst  1883, KGW, Bel. VII, 16(78) (= KSA 10, 525).
! j  Nietzsche,  Nachgelassene Fragmente, Ende 1883, KGW, Bd. VII , 22[3( (= KSA 10, 624).
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IV. Horizonte der Geschichtsbildung

Die Geschichte der Philosophie  ist ein dankbares Feld, auf dem sich die Zukünf-  
t igkeit  des Vergangenen oder die U nerschöpfl ichke it  der Geschichte aufgrund der 
M acht rückw irken der  Kräfte vielfält ig demonstr ieren läßt. Lyotard schrieb einen 
A ufsatz  m it  dem bezeichnenden Titel „ ,N ach ‘ W ittgenste in“ , in dem er sk izz iert ,  
wie w ir  philosophische Texte nach dem Auftr it t  W ittgenste ins auf der Bühne des 
Denkens und in we lchem  Sinn w ir  sie anders zu lesen zunächst  e ingeladen, später 
vielle icht auch genötigt  sind. D er Anlaß für eine solche Z uw endung  ist zunächst 
„ ,nur ‘ ein G efüh l“ , aber seine Folgen sind unwidersteh lich : „M an muß, man w ird  
von dieser A rt  des Denkens verketten müssen. M an  w eiß  noch nicht wie. Das 
,nach ‘ steht noch nicht fest. Was aber feststehl, ist, daß man auf dieses D enken  
R ücks ich t  nehmen, daß man ihm R echnung  tragen w ird .“ 11 Entsprechendes gilt  
natürl ich  ebenso für den negativen Affekt gegenüber neuem, fremden Denken. 
Aus dieser Perspekt ive w ird  (z .B . auch) verständlich, w a ru m  Wittgenste in  auf der 
deutschen Bühne der Philosophie so lange Zeit zuerst  der A uftr it t  und dann die 
A nerken nu ng  verweigert  wurden . Ähnliches ist bekanntl ich  auch bei der R ezep ­
tion N ietzsches zu beobachten , der diesen Vorgang selbst so beschreibt: „die 
Geschichte handelt  fast nur von diesen s c h l a c h t e n  M e n s c h e n ,  w e lche  später g u t ­
g e s p r o c h e n  worden  s in d !“12 D er A u to r  m ag hier, zeitgemäß, an A lexander  oder 
N apo leon  denken. Doch Entsprechendes läßt sich auch über ihn, über W it tgen ­
stein und über  andere nachmals große Gesta lten der Philosophiegeschichte sagen.

Eine al lgemeine Sch lußbetrach tung soll den H or izon ten  der Geschichtsb ildung 
gelten. Die Geschichte, wie sie uns erzählt w ird  und wie w ir  sie uns erzählen, die 
Geschichte, aus und  in der w ir  w irk l ich  leben, hat viele denkbare  Väter und M ü t ­
ter. .Große M enschen“ können  als ihre Q ue l le  angesehen werden , so sah cs das 
19. Jah rhun dert  gern, ebenso sehr aber eine M it-  und N achw elt ,  die un ter  dem 
Bann der G roßen steht, we lche ihrerseits nur deshalb und insofern ,G roße' heißen 
können, als ihre M it-  und N achw e lt  sich unter  ihren Bann zu stellen bereit  ist. A n ­
dere Zeiten kennen keine Helden . Eine Gegenposit ion  zum  Geschichtsb ild der 
großen Ind iv iduen hat sich im Struk tura l ism us herausgebildet,  der mit den H e l ­
den die Subjekte verabschiedet und statt dessen das W irken  ano nym er  Kräfte 
lehrt. H ier  ist es die Sprache, die  spricht, nicht der Sprecher. Doch auch diese G e­
genposit ion hat(te) ihre Zeit.

Jeder  solche H or izo n t  für Entwürfe  von Vergangenheit, den w ir  uns aneignen, 
in dem w ir  stehen und dem w ir  vertrauen, verdankt sich e iner bestimmten ge­
schichtsph ilosophischen .P erspektive“. O b w oh l Perspektive, folglich kontingent 
und im Prinz ip  mit anderen Perspekt iven konkurr ie rend , ist die jeweils  e inge­
nom mene Perspektive keineswegs w il lkü r l ich .  Z um indest wäre  es unbefr ied i­
gend, solches anzunehm en , denn das w ürde  die W ahrnehm ung von Geschichte,

11 J e a n  Francois Lyotard,  „N ach “ Wit tgenste in  (L iberat ion , 1. M ärz  1983), in: Grabmal des 
Inte llektuellen (Paris  1984, dt. Wien 1985) 68-74 ,  zit, 68.
12 Nietzsche,  M orgcnröthe 20 (= KSA 3, 33),
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die W ahrnehm ung eines S innzusam m enhangs der Ereignisse unm öglich  machen. 
Aber nach welchen Kriterien w urde  und w ird  entschieden, wenn  cs um den H o ­
rizont von Geschichte geht, entschieden zwischen Perspektiven , w ie  sie z .B . der 
Ratschluß Gottes, die Bedürfn isse des Lebens, das M urm eln  der Geschichte an 
den Brüchen ihrer Epochen eröffnen? Eine müßige Frage, denn die  Suche nach 
E ntsche idungsknter ien  findet hier keinen festen P unkt  außerhalb . Doch es muß 
entschieden werden, es ist m aller Regel schon entschieden, wenn w ir  Geschichte 
wahrnehmen. Eine weiterführende , jedenfalls die für uns interessante Frage ist 
eine ganz andere, nämlich die folgende: Wer hat das Wort, wenn es darum geht, 
unsere Geschichte darzuste l len? Wem wird es erteilt, kraft welcher  Auto r itä t?  Ist, 
w er  uns die Geschichte deutet, das Sprachrohr einer höheren M acht: Gottes, des 
Zeitgeistes, des Volksgeistes, des Klassengeistes, des System s (der e p i s t e m e ) ,  einer 
großen Erzäh lung, der Sprache? A uch  das scheint uns heute eine eher müßige 
Frage gew orden  zu sein.

Doch die Frage kehrt in anderer Gestalt  zurück : Wer hat die V erantw ortung für 
unsere Geschichte? Wir  können uns dieser V erantw ortung für die  Geschichte, für 
unser Bild der  Geschichte w ie für die Rolle  des M enschen in ihr, im m er nur aus 
unserer Lage heraus und nach bestem Wissen und Gewissen , w ie  eine historische 
Formel das nennt, zu stellen versuchen. W ir  sind an eine, d .h . also zunächst an die 
jeweils vorgegebene Perspektive gebunden , sie eröffnet überhaupt  erst R aum  für 
Geschichte. N u r  in ihr, in diesem R aum  können w ir  historische W ahrheit  finden, 
bedingte W ahrhe it  zwar, aber doch eine solche, die uns etwas angeht, die uns leben 
läßt. Die unbed ingt  wahre  Geschichte gibt es nicht, sie ist ein ausgeträum ter  A lp ­
traum. Im m erh in  können w ir  lernen, im U m gan g  mit der  Geschichte empfindlich 
zu werden für fremde Perspekt iven  und aufm erksam  auf Veränderungen der Zeit, 
von der auch die scheinbar so festen H or izon te  unserer geschichtlichen Welt m it ­
genomm en werden.





Giuseppe Cacciatore

Leben und Struktur 

Dilthey und die Zweideutigkeit der Sprache der Geschichte

Der A usd ruck  „Sprache der G eschichte“ ist g rundlegend zwe ideu tig . U nd  diese 
semantische Z w eideu tigke it  liegt, wie bekannt ist, im Begriff  der Geschichte 
selbst , eine Z weideu t igke it ,  die man -  wie M arrou  in seinem bekannten  B uch 1 
zeigt -  in allen m odernen Sprachen finden kann. Sie beruht auf der Tatsache, daß 
dieser Begriff  sow oh l die  Gesamtheit  der erkennenden  und wissenschaft l ichen 
Verfahren der E rk lä rung und E rzäh lung von Ereign issen bezeichnet als auch die 
Realität der geschichtlichen Begebenheiten selbst. Selbst wenn  man die M eh rd eu ­
tigkeit  des Begriffs e inbezieht (die Geschichte als Vergangenheit, die Geschichte 
als Tradit ion, die Geschichte als Sein, die Geschichte als Gedächtn is , die Ge­
schichte als Ereignis), läßt sich, so glaube ich, der D iskurs  auf eine umfassende P o ­
larität zurückführen : die  Geschichte als g e s c h i c h t l i c h e  Welt  und die Geschichte als 
G e g e n s t a n d  d e r  G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g .  In e iner solchen Polar ität kann , meines E r ­
achtens, die A rt  und Weise gesehen werden, mit der ein D enker  w ie  D ilthey  die 
Sprachen der Geschichte und die möglichen  M odu la t ionen  betrachtet, mit denen 
die Geschichte zum  Leben des M enschen und zu seinen psycho logischen , e th i­
schen und erkennenden A r t iku la t ionen  sprechen kann.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts  hat sich endgült ig  die Auffassung durchgesetzt , 
daß die Geschichte vom G esichtspunkt der Ind iv iduation  und der definitorischen 
Best im m ungen der M ethoden der Geschichtsforschung aus zu betrachten sei-. 
Der Begriff des Geschichtsbewußtse ins ist von d iesem Standpunkt  aus nicht in 
einem abstrak ten  Sinne zu verstehen als etwas, das vor oder außerhalb  der Ge­
schichte besteht, oder im Sinn einer aus jeder räum lich-ze it l ichen  und sozialen B e­
d ingung herausgelösten Entität. Es geht h ier v ie lm ehr um die Tendenz (sie kenn­
zeichnet die  moderne K ultur und w ird  im Laufe des 19. Jah rhunderts  vorherr ­
schend), w ieder  Formen eines histor ischen Selbstverständnisses zu finden; es ist 
hier die Tendenz e iner jeden G egenw ärt igke it  gemeint, sich mit ihrer Vergangen­

1 /■/.-/. Marrou,  De la connaissance lu s tonque  (Paris 1954) 3 8 ff.
2 Ich verwende hier einige Fo rm ulierungen, die ich unter  dem St ichw ort  Geschichtsphiloso- 
phi e erarbeitet  habe, das ich für die E nzyk lopäd ie  Philosophie, hrsg. von H. /. Sandk Uhler, 
Bd. [[ (H am b urg  1999) 1073ff., geschrieben habe.
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heit ause inanderzuse tzen3. Die Geschichte ist nun nicht mehr led ig l ich  G e­
schichte Gottes, Geschichte des M enschengeschlechts oder der Natur, sie ist vor 
allem Geschichte der Indiv idualitäten (Völker, Nationen , Staaten, Klassen), der 
polit ischen Besonderheiten  und der konkreten  nationalen Bestimmtheiten , aber 
auch die der öffentlichen M einung . „Geschichte w ird  nicht nur von H istor ikern  
reflektiert und präsentiert, sie durchdringt  v ie lmehr das B ew ußtse in  der k u ltu re l ­
len und polit ischen Ö ffen t l ichke it .“4 Die Sprache (oder  besser gesagt d ie Sp ra­
chen) der Geschichte kann die M oda litä ten  bezeichnen, m denen die M enschheit  
spricht, in denen die Gesellschaftsgruppen, die Gemeinschaften und che N ationen  
sprechen. U nd  das bedeutet , daß diese nicht nur das O b jek t  und den Sinn der G e­
schichtsphilosophien betrifft , sondern auch das Interessengebiet der Philosophie 
und der Sprachw issenschaft  selbst . Jü rgen  Trabant hat erst vor kurzem  bemerkt, 
daß es auch für den Sprachw issenschaftler  eine große H erausforderung ist, zu 
w issen , welche Sprache die  Geschichte spricht, und ihren W ortschatz  zu kennen. 
Besonders nach der B egegnung aus nächster N ähe  von Sprache und Geschichte, 
d ie durch eine Reihe von „sprachlichen W enden“ -  von Vico zu Herder, von 
H u m bo ld t  zu Dilthey, von W ittgenste in  zu den hermeneutischen Philosophien  
und schließlich zum  linguistic  turn -  begünstig t  w urde ,  könnte man geradezu eine 
neue Teil-D isz ip l in  der L ingu is t ik  entwerfen: die L ingu is t ik  der  Geschichte5.

Eine w ichtige  Rolle  übern im m t in der Philosophie nach dem  Tod H egels  der 
D iskurs über den Sinn und die Bedeutung der Geschichte, die im wesentl ichen als 
G anzheit  der Erfahrungen des menschlichen Lebens verstanden w ird , als G esam t­
heit der Tatsachen und der Ä ußerungen , die -  nach einem A usd ruck  D iltheys  -  
den „ganzen M enschen“6 in seiner A rt  der Erkenntnis , in seinen H and lungen  und 
in seinem Empfinden formen. M it  d iesem Versuch, der die Vielfalt der w irksam en  
Kräfte des M enschen zum  bevorzugten  O b jek t  der Geschichte macht, beg innt je ­
ner Prozeß , der in den fo lgenden Jah rzehn ten  zu einer im m er größeren  Ü b ere in ­
s t im m ung von Geschichte, Psycho log ie  und A nth ropo log ie  führt. „Die Theorie  
dieser psycho log ischen  Lebenseinheiten ist die A nth ropo log ie  und die P sych o lo ­
gie. Ihr M ater ia l  b ildet d ie ganze Geschichte und Lebenserfahrung . . .  D ie V erw er ­
tung des ganzen R e ich tum s der Tatsachen, welche den Stoff der G eistesw issen­
schaften überhaupt  b ilden, ist der w ahren  Psycho log ie  sowohl mit den Theorien , 
von denen demnächst zu sprechen sein w ird , als mit der Geschichte gem einsam .“7 
Es besteht kein Zweife l darüber, daß -  w ie  H um bo ld t  geschrieben und später auch 
Ranke  bestätigt hatte -  „die Aufgabe des Geschichtschreibers die D arste l lung  des 
Geschehenen ist“ . Die Geschichte darf hierbei me auf das Ereignis und seine bloße 
Beschreibung beschränkt werden. Vom philosophischen S tandpunkt aus gesehen

3 Vgl. O. I lau se r ,  Geschichte und Gesch ichtsbewußtse in  (Göttingen, Zürich 1981) 7 f.
4 Vgl.  W. H ard tu ' ig , Gcsch ichtsku ltur  und Wissenschaft  (M ünchen  1990) 7.
 ̂ Vgl./ . Trabant , Sprache der Geschichte, in: Jah rbuch  des H istor ischen  Kollegs 2002 (M ü n ­

chen 2003) 42.
6 Vgl.  W. D ilthey , E inlei tung in die Geis teswissenschaften, in: G esammelte Schrif ten, Bd. I 
(Stuttgart,  G ött ingen 1966) XVIII.
7 Ebd. 29.
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bildet sie näm lich  den Schlüssel zur  Ind iv iduation  und zum  Verständnis der Ge­
samtheit  der Lebenserfahrungen. A uch  H u m bo ld t  behauptete, daß die Sp eku la ­
tion, Erfahrung und D ich tung nicht voneinander getrennte und gegensätz liche 
Elemente der menschlichen T ät igke it  sind, sondern vielmehr ihre Artiku la t ionen . 
„Der Geschichtschreiber umfaßt alle Fäden irdischen W irkens  und alle Gepräge 
überird ischer Ideen; die Sum m e des Dasevns ist, näher oder entfernter, der Ge­
genstand seiner Bearbeitung, und er muß daher auch alle R ich tungen  des Geistes 
verfo lgen.“8

Da die Geschichte (und nicht mehr nur die N atur)  als M ater ia l ,  mit dem die Ge­
schichtswissenschaft arbeitet, und zug le ich  als Tatsache der m enschlichen Erfah­
rung in ihrer Totalität auf tritt, erg ibt sich die N otw end igke it ,  eine H istor ik  zu 
entw ickeln , die nicht nur eine „Encvclopädie und M ethodo log ie  der G eschichte“ 
ist, sondern auch eine ph i losophisch-herm eneutische Theorie , die  die besondere 
Realität der menschlichen E rfahrung zu verstehen vermag.

Erst in den A na ly sen  von  W ilhe lm  D ilthey  beg innt sich der m ethodologische, 
aber auch und  vor a llem philosophische A spekt abzuze ichnen , der die Geschichte 
in ihrer Zweifachheit  als g e s c h i c h t l i c h e  Welt  und als bevorzugtes O b jek t  nicht nur 
der Geschichtsschreibung, sondern  auch der Gesamtheit  der G e i s t e s w i s s e n s c h a f ­
t en  betrachtet. D ilthey  konzentr ier t  seine Forschung auf die H yp o these  einer an ­
thropologischen und psycho log ischen  B egrün dun g  der Geisteswissenschaften, 
indem er das kri t isch-transzendenta le  P ro jekt Kants w e iteren tw icke lt  und e rw e i­
tert. Der A uf lö sungsp rozeß  der trad it ione llen  M etap h ys ik  und G eschichtsph ilo ­
sophie ist zu Ende geführt  worden: Im M itte lpun k t  der  geschichtlichen Welt steht 
der w irk l iche  M ensch, der nicht in der a lle in igen abstrakten erkennenden  D im en ­
sion betrachtet w ird ,  sondern  in der Gesamtheit  seiner w o llenden , fühlenden und 
vorstellenden Erlebnisse9. Das Ind iv iduum  muß für D ilthey  in der Komplexitä t 
seiner grund legenden  Elemente ana lys ier t  werden. Dem  geschichtlichen Z usam ­
menhang muß sich daher der begründende p sych ische Z usam m enhang anschlie­
ßen. Die geschichtliche Indiv idualität  ist keine abstrakte M onade  (das isolierte In­
div iduum, sagte D i l th ey  in der „E in le itung“ von 1883, ist eine A bstrak t ion , die 
nirgendwo ex is t ie r t10), sie ist v ielmehr che e inz ig  w ahre  Universa l ität ,  sie ist die 
Quelle, aus der jede in der W eltgeschichte gegenwärt ige  aktive Kraft entspringt. 
Im Leben des geschichtlichen Subjekts -  und nicht nur im strengen A pr io r i  der 
Erkenntnisfäh igkeit  -  werden die geschichtlichen und gesellschaft l ichen K atego­
rien, durch die die historische Vernunft die Verständnisprozesse der Rea litä t  för­
dert, aktiv. In der Fortsetzung einer von V ico 11 begonnenen Linie in der m oder­

8 Vgl. W. v. H um bo ld t ,  Ü b er  die Aufgabe des Geschichtschreibers (1821),  in: Werke, Bd. I 
(Dannstadt 1980) 587.
9 Vgl. Dilthey,  E inleitung in die Geis tesw issenscha lten  (w ie  A nm . 6) X V II-X V IIE
10 Ebd. 31 f. '
11 Daß man m Vico ein klares Antczedens zu den Prozessen des Aufbaus der G esch ichtsw is­
senschaft sehen kann, wird von Trabant im H inb l ick  auf die Tatsache bestätigt, dals in der 
Scienza N uova nicht: nur die  M öglichke it  einer Sprache der Geschichte theoret isch gefaßt 
wird, sondern auch die N otw end igke i t ,  eine Sprache der Wissenschaft von dieser Geschichte
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nen Philosophie w ird  das O b jek t  der geschichtlichen Erkenntnis von D ilthey  in 
die  O b jek t iv ie rungsprozessc  des Lebens eingere iht und dank  der M ethoden des 
Verstehens zu r  M ater ie  der Geisteswissenschaften , e iner M ater ie ,  die dadurch , daß 
sie unm itte lbar  vom M enschen erzeugt w ird ,  noch besser zu verstehen ist. Im Z u­
sam m enhang, der zw ischen  Leben, A usd ruck  und Verstehen entsteht, baut sich 
nicht nur die Realität  der geschichtlichen Welt auf, sondern es verw irk l ich t  sich 
auch eine ganz neue logische und kognit ive , aber auch ethische S truk tu r  der B e ­
z iehungen zw ischen dem Selbst und dem Anderen , zw ischen dem Selbst und der 
Welt. '

Wenn die Geschichte vor allem Z usam m enhang ist -  der Z usam m enhang ist für 
D ilth ey  eine Kategorie, die aus dem Leben selbst en ts teh t1- wenn sie eine S t ru k ­
tur von vielfält igen Erlebnissen ist, dann versteht sich, daß diese nicht mehr als 
O b jek t  e iner abstrakten Ph ilosophie  oder  e iner aprior istischen M etaph ys ik  zu 
verstehen ist, sondern als B egründun g  und „Tatsache“ der G eschichtsw issen­
schaft, d .h . der A na ly se  der S truk tu rzusam m enhänge  (Ind iv iduum , G em einschaf­
ten, K u ltursystem e), die d ie H errschaft  des Geistes ausm achen13. Somit haben 
sich d ie beiden möglichen G ründungsw ege  der Geschichtl ichkeit  endgü lt ig  von ­
einander getrennt: der Weg, auf dem die  Geschichtsph ilosophie die B ildung  und 
Definit ion  von unbed ingten  N orm en und Werten einem absoluten üb en nd iv idu -  
ellen Geist anvertraut hat, und der W eg der krit ischen Geschichtsw issenschaft, 
„welche jedes transzendenta le  und m etaphysische Prinz ip  für das Verständnis der 
geistigen Welt verw irf t  . . .  Sie leugnet jedes W issen von einem unbedingten  Wert, 
e iner sch lechth in gü lt igen  N orm , einem göttl ichen P lan oder einem im A bso lu ten  
gegründeten  Vernunftszusam m enhang. Indem sie so die Re la t iv itä t  jedes m ensch­
lich, geschichtlich Gegebenen ohne E inschränkung anerkennt, hat sie zu ihrer 
Aufgabe, aus dem Stoff des Gegebenen ein objektives Wissen über die geistige 
W irk l ich ke it  und den Z usam m enhang ihrer Teile zu gew innen .“ 14 Das p rob lem a­
tische Erbe der  Krit ik  D iltheys  an der geschichtlichen Vernunft hegt in diesem be­
w ußten  Schw anken  der Geschichtsauffassung zw ischen der Suche nach Z usam ­
m enhängen, Prozessen , Relat iv itätse lementen einerseits und der me erloschenen 
Tendenz zu einer B est im m ung von stabilen Formen der Totalität (den sogenann­
ten W eltanschauungen) andererseits. Das Leben selbst ist W irkun gszusam m en ­
hang, es ist die Verbindung von Totalitäten, die man jedoch nur durch die Prozesse 
des ind iv idue llen  Verstehens erfahren kann. „Der H is to r ike r  kann nicht auf den 
Versuch verz ichten, Geschichte aus ihr selbst zu verstehen auf G rund der A na lyse  
der verschiedenen W irkungszusam m enhän ge .“ 15 D eshalb  kann die Geschichtlich-

zLi defin ieren. „Die Sprache des Ere ign iszusam m enhangs und die Sprache des Wissens über 
diesen Ere ign iszusam m enhang koinzid ieren. Die beiden Sprachen der Geschichte fal len z u ­
sam m en .“ (vgl. Trabant, Sprache der Geschichte [w ie A nm . 5] 42).
12 Vgl.  W. Dilthey,  Der Aufbau der geschichtl ichen Welt in den Geis teswissenschaften, in: 
G esammelte Schrif ten, Bd. VII (1968) 105.

Ebd. 148.
14 Ebd. 116.
15 Ebd. 173.
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keit  nicht nur die G rundlage  e iner Wissenschaft der geschichtlichen Begeben­
heiten oder der G eschichtsschreibung, sondern auch d ie G rund lage  e iner Lebens- 
p lu losophie , e iner krit ischen Lebensph ilosophie bilden, die ihre W urze l in sich 
selbst findet.

Dieses g rund legende Forschungsprogram m  D iltheys  (das nicht, w ie  eine nach­
lässige Interpretat ionstrad it ion  lange Zeit behauptet hat, als eine reine M eth odo ­
logie der Geisteswissenschaften verstanden werden  kann) zeigt sich bereits deu t­
lich in der Vorrede zur  E in le itung von 1883. H ier  geht D ilthey  bew uß t  auf Koll i­
s ionskurs mit den Vorste l lungsphilosophicn , m it  der A nnahm e „eines starren a 
priori unseres E rkenntn isverm ögens“ . Die Sprache der Geschichte ist nicht mehr 
nur d ie jen ige , d ie auf  „der Vernunft als b loßer D enktä t igke it“ beruht, sondern die 
Sprache der menschlichen Natur, die in der M annigfa lt igke it  ihrer Kräfte betrach­
tet w ird . „Jeden Bestandte il des gegenwärtigen  abstrakten , wissenschaftl ichen 
D en kens“ -  so schreibt D ilthey  -  „halte ich an die ganze Menschennatur , wie Er­
fahrung, S tud ium  der Sprache und der Geschichte sie erweisen  und suche ihren 
Zusam m enhang. Und so ergibt sich: Die w ichtigsten  Bestandteile unseres Bildes 
und unserer Erkenntnis  der W irk l ichke it ,  w ie  eben persönliche Lebenseinheit , 
Außenwelt ,  Indiv iduen außer  uns, ihr Leben in der Zeit und ihre W echse lw ir ­
kung, sie alle können  aus d ieser ganzen M enschennatur  erk lär t  w erden , deren rea­
ler Lebensprozeß  am  Wollen , Fühlen und Vorstellen nur seine verschiedenen Sei­
ten hat.“ 16 A ber  wenn  die Sprache, die die Geschichte spricht, nicht mehr nur die 
der Ideen und der Begriffe ist, w en n  sie sich vor a llem in den psycho logischen 
Erfahrungen, die die Grundlage  der Re lig ion  w ie  der Polit ik , der Kunst w ie  des 
Rechts sind, n iederschlägt, dann kann  sie auch nicht mehr auf die b loße schon 
gegebene Tatsächlichkeit  der A ußenw elt  begrenzt werden. Was D i l th ey  als „das 
hartnäckigste  aller R ätse l“ der  Philosophie defin iert -  der S inn und die Rechtfer­
t igung der A ußen w e lt  -  läßt sich nicht mit dem Vorstellen eines Phänomens e rk lä ­
ren. „Dem bloßen Vorstellen bleibt die A ußen w e lt  im m er nur Phänomen, dage­
gen in unserem  ganzen wollend fühlend vorstel lenden Wesen ist uns m it  unserem 
Selbst zug le ich  und so s icher als dieses äußere W irk l ichke it  (d .h . ein von uns u n ­
abhängiges anderes, ganz abgesehen von seinen räum lichen  Best im m ungen)  gege­
ben; sonach als Leben, n icht als bloßes Vorste llen .“ 17

In der ganzen A rt iku la t ion  der philosophischen Reflex ion  D iltheys  steht das 
Problem der B est im m ung und des Verstehens der Sprache, die die Geschichte 
spricht, im M itte lpunkt ,  was auch von der B edeu tung  bezeugt w ird , die -  wie die 
Leser des Philosophen sehr gut w issen  -  das T hem a des Verstehens in seinem 
Werk einn immt. Dieses T hem a erfü llt  im wesentl ichen  die Forderung  nach der 
E rm itt lung e iner B ez iehung  zw ischen  der p sycho log ischen  G rund lage  des Lebens 
(das umfassende und gut gegliederte  N etz  der Erlebnisse) und der O b jekt iv itä t  
der geschichtlichen Welt. Die A na ly se  des Lebens und der Form en se iner O b jek ­
t iv ierung (vor a llem in den Sprachen der Kunst, der R e lig ion  und des Rechts) ver-

1(1 Vgl. Dilthey, E in le i tu n g  in d ie  Geistes W issen sch aften  (w ie  Anm. 6) XVIII .
17 Ebd. X V I l i -X I X .  '
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läßt das sich in A uf lö sung  befindende Gebiet der Philosophie der idealistischen 
Geschichte und der posit iv istischen Soziologie . Dabei verzichtet sie jedoch nicht 
auf ihre besondere W issenschaft l ichkeit  (andernfa lls  w ü rde  man den Sinn des P ro ­
jekts einer G ründung  der Geisteswissenschaften nicht verstehen). Das von D i l ­
they  vorgeschlagene W issenschaft l ichke itsmodell  ist im Leben selbst enthalten 
und kehrt den tradit ionellen Prozeß um, der vom System  zum Leben führt. Die 
A na lyse  des Lebens -  schreibt D ilthey  in einem der Pro jekte zu r  Fortsetzung von 
„Der A u fb au “ -  hat zu ihrer Realität  „die ganze Extension der gesellschafthch- 
geschichtiichen Welt in d e r  ganzen Intensität des anthropologischen W issens“ 18. 
Das bedeutet , daß, wenn  die Geschichte durch die O b jek t iv ie rungen  des Lebens 
spricht (und somit interpretiert w erden  kann) -  ein regelrechter „objektiver 
G eist“, der sich sow oh l in der polit ischen Gemeinschaft äußert  als auch m den 
Kultur- und Bez iehungssystem en - ,  es jedoch  formaler und kategoria ler  Elemente 
bedarf, die dazu dienen, die psycho log ischen  und log isch-kogn it iven  S trukturen  
zu bestim m en un d  zu interpretieren, innerhalb  derer sich die geschicht lich-gese l l­
schaftl iche Welt organis iert. Was in der Geschichte spricht, ist -  w ie  Vico schon 
vorbildhaft  gezeigt  hat -  vor a llem die polit ische Welt. „Die geistige A ne ignung  
der Welt , Sprache und Zeichen“ -  hat Trabant geschrieben -  „und die gesellschaft­
l iche O rgan isat ion  s ind zw e i Seiten desselben Prozesses. Die sprachliche Wende 
der Philosophie ist also auch eine sprach liche Wende der P o l i t ik .“ 19

So kann D ilth ey  d ank  der offenen und  zw e ideu tigen  B ez iehung zw ischen  Le­
ben und  Form en (besonders den Form en der Geschichtsw issenschaft)  den trad i­
t ionellen Begriff der Totalität bewußt berichtigen, da die Forderung, die ge ­
sch ichtliche Welt als ein Ganzes darzuste l len , sich n icht mehr auf die  begriff l iche 
A bstrak t ion  und ein onto logisches Prius stützt , sondern auf den Sinn und die B e­
deutung der gem einsam en Elemente, die eine geschichtliche Epoche kennze ich ­
nen, deren Sprache, im weiteren  Sinn, w ieder  e inmal vom Leben ausgehend in te r ­
pret iert  werden muß. A ber  das Leben ist -  w ie  gesagt -  keine unterschiedslose und 
vorausgesetzte  Totalität. Es besteht darin, daß es in den grund legenden  Strukturen  
des mensch lichen  Wesens erkennbar w ird : W ertsetzung, gegenständliches A uffas ­
sen, Z w eckbest im m ung und R ege lgeb ung-0. Angesichts  des Begriffs des W ir ­
kungszusam m enhangs glaubt D ilthey, daß die W idersprüche zw ischen  dem ein­
zelnen E lement des Erlebnisses und dem A llgem einen  der Totalität der geschicht­
lichen Welt auf ein M in im u m  reduziert  w erden  können. Das Leben als Z usam ­
m enhang bedeutet, daß jeder M om en t  des Erlebens nicht nur d ie Gesamtheit von 
Wissen, Wert und Z w eck  in sich enthält, sondern  selbst zum M ode l l  des Verste­
hens des geschichtlichen Verlaufs w ird . Somit w ird die gesch ich t lich -ph ilosophi­
sche H erm eneu t ik  D iltheys , die auf der B ez iehung Erleben/Verstehen begründet

ls Vgl. D ilthey , Plan der Fortse tzung zum Aufbau der geschichtl ichen Welt in den Geistes­
wissenschatten, in: Gesammelte  Schriften, Bd. VII (Stuttgart ,  G ött ingen 1968) 276.
19 Vgl. Trabant,  Sprache der Geschichte (w ie  Anm. 5) 47.
20 U ber „die Arten der s trukture l len  Bez iehung“ und über den ganzen „S truk tu rzusam m en­
hang des W issens“ hält sich D il they  bekanntermaßen lange in den Studien zu r  G rund legung 
der Geis teswissenschaften auf, in: Gesammelte Schriften, Bd. VII (wie A nm . 18) 23 tt.
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ist, zug le ich  theoretische H ypothese  der Verm itt lung zw ischen Leben und G e­
schichte und methodisches Parad igm a für das Verstehen und die Erzäh lung der 
Tatsachen. „Die G rundform  des Zusam m enhangs entsteht so in dem Indiv iduum, 
das G egenwart,  Vergangenheit und M ög lichke iten  der Z ukunft  zu einem Lebens­
verlauf zusam m ennim m t. D ieser Lebensverlauf kehrt  dann in dem geschicht li­
chen Verlauf wieder, dem die Lebenseinheiten e ingeordnet sind. Indem von dem 
Zuschauer  eines Ereignisses weitere  Zusam m enhänge gesehen werden  oder ein 
Bericht sie erzählt, entsteht die Auffassung geschichtlicher Begebenheiten .“21

Die Sprache der Geschichte, im Sinn des sub jekt iven  und objektiven Genitivus, 
bewegt sich also für D ilthey  im notwend igen  Schw anken  zw ischen Leben und 
Formen, zw ischen  Erlebnis und Verstehen, zw ischen  der Intuition des geschicht­
lichen Verlaufs und seiner Z urückführung  auf Wissen, Werte und moralische R e ­
geln. Das ind iv iduelle  Dasein bleibt die begründende Tatsache, aber die M echan is­
men des geschichtlichen Verstehens tragen dazu bei, die B egrenzung des Erlebnis­
ses zu überw inden , da die Geschichte nicht durch die einzelnen Indiv idualitäten 
spricht, sondern  die Sprachen der Gesellschaft, der Re lig ion , des Rechts und der 
Kunst perm anent ausarbeitet und vervo l lkom m net. „Der e inzelne M ensch  in sei­
nem auf sich se lber ruhenden indiv iduellen Dasein ist ein geschichtliches Wesen. 
Er ist bestimmt durch  seine Stelle in der L inie der Zeit , seinen O rt  im Raum , seine 
Ste l lung im Z usam m enw irken  der K u ltursystcm e und  der Gemeinschaften . Der 
H isto r iker  muß daher das ganze Leben der Indiv iduen, w ie es zu einer best im m ­
ten Zeit und an einem bestimmten O rt sich äußert, verstehen. Es ist eben der 
ganze Z usam m enhang , der von den Indiv iduen, sofern sie auf die E ntw ick lung 
ihres eigenen Daseins gerichtet sind, zu K ultursystem en  und Gemeinschaften, 
schließlich zu der M enschheit  geht, der die N a tu r  der Gesellschaft und der Ge­
schichte ausmacht. Die logischen Subjekte , über  die in der Geschichte ausgesagt 
w ird , s ind ebenso E inze lind iv iduen  w ie  Gemeinschaften und Z usam m enhänge .“22

Der herm eneutische H istor ism us D iltheys  ist, meines Erachtens, n icht in einem 
vere infachenden Sinn des Schaffens eines verfe inerteren methodischen Instru­
ments für die geschichtliche Erkenntnis zu verstehen (auch w enn  diese Tatsache 
nicht zu vernachlässigen ist), sondern  im em inent phi losophischen Sinn einer 
LIermeneutik  des Lebens, die auf der unum gehbaren  D ia lek t ik  G esch ich te-For­
men gegründet ist. D iese LIermeneutik  f indet ihr bevorzugtes Gebiet im radikalen 
Prob lem denken  der Relat ivität der  geschichtlichen Zeit, aber ihre Gegenstände 
sind -  mehr als e inze lne  Tatsachen oder zerstreute Fragmente der  Realität  -  die 
bedeutungsvo llen  Z usam m enhänge zw ischen  den Lebenswelten  (des Gedankens, 
des Willens und der H and lung) . Es sind Z usam m enhänge , die ständ ig  der D y n a ­
mik der In terpretationen ausgesetzt sind. Wenn auch die ursprüng liche Realität 
der Erlebnisse sich in ihrer unbeständ igen  W ande lbarke it  zeigt (d ie es vermeidet, 
die Tatsachen in der statischen Starrheit  der Vergangenheit zu betrachten), so er­
laubt doch das Verstehen, die B egrenzung der inneren Erfahrung zu überw inden ,

Vgl. Dilthey, Der A ufbau  der geschichtl ichen Welt (w ie  Anm. 12) 156.
22 Ebd. 135.
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die dem Ind iv iduum  „ein weites Reich von M ög lichke iten  öffnet, die in der D eter ­
mination seines w irk l ichen  Lebens n icht vorhanden s in d “- 3.

M it  diesen grundlegenden Präm issen w ird  nun verständlich, daß sich mit D i l ­
they  -  besonders in den Philosophien  der Sozia lw issenschaften  und der geschicht­
l ich-anthropologischen Wissenschaften des späten 20. Jahrhunderts  -  der bedeu­
tende Z usam m enhang zw ischen der nicht objek tiv ierbaren  Seite des Lebens und 
den Form en des geschichtlichen Wissens entw icke lt  hat. Der indiv iduelle  G e­
s ichtspunkt  verschwindet nicht in der O b jek t iv itä t  der Struktur, sondern  rechtfer­
tigt und erw eitert  sich in der Einsicht, daß auch die Form  zur a l lgemeinen Lebens­
erfahrung gehört, die für D ilthey  keine bequem e und abstrakte philosophische 
Formel ist, sondern  die Gesamtheit  der Behauptungen  und der Grundsätze , die 
„in irgendeinem  zue inandergehörigen  Kreise von Personen sich b ilden  und ihnen 
gemeinsam s ind“. Ihr Kennzeichen liegt eben in der  Tatsache -  w ie  D ilth ey  k lar  
s c h re ib t - ,  „daß sie Schöpfungen des gem einsam en Lebens sind. U n d  sie betreffen 
ebensosehr das Leben der e inzelnen M enschen als das der Gemeinschaften. In der 
ersteren R ücks icht  üben sie, als Sitte, H erkom m en  und in der A n w en d u n g  auf die 
e inzelne Person als öffentliche M einung , kraft des Ü bergew ichtes  der Zahl und 
der über das E inzelleben h inausre ichenden Dauer der Gemeinschaft eine M acht 
über die E inze lperson und deren indiv iduelle  Lebenserfahrung und  Lebensmacht, 
welche dem Lebensw il len  der Einzelnen in der Regel über legen  ist.“24 A ber  das 
bedeutet s icher nicht, daß D ilth ey  auf eine geschichtliche und relativistische A u f ­
fassung des Lebens verzichtet, deren begründende kategoria le  D eterm ination  die 
Zeit l ichkeit  bleibt. Sonnt gestattet es, w ie  ich an anderer Stelle geschrieben habe, 
„diese Erkenntnis/W issenschaft des Lebens, die in den F luß der Zeit l ichkeit  e in ­
taucht, die Sandbänke  des N ih il ism us, der  schwachen Kapitu lat ion gegenüber 
dem unbedeu tenden  Fragment und der  bloßen R eg is tr ierung von zerstreuten 
Splittern  der  Krise zu  vermeiden, aber auch, der  scheinhaften funktiona len  und 
system atischen  R ekonstruk t io n  des Wissens in einer neuen und trostbr ingenden 
rationalen O rdnu ng  zu en tgehen“25.

H ie r  könnte  ich diese unvolls tänd ige  Reflex ion  mit der B ehauptung abschlie ­
ßen, daß die Sprache der Geschichte und der Geisteswissenschaften im a l lgem ei­
nen für D i l th ey  die Sprache des Lebens ist. Anges ichts  dessen, was ich versucht 
habe aufzuze igen , ist eine derart ige B ehaup tung  nicht in dem vere infachenden 
Sinn zu verstehen, daß jedes geschichtliche P hänom en auf die ursprüng liche Er­
fahrung des Lebens zu rückgeführt  w ird , und  auch nicht in dem Sinn, daß cias In ­
terpretat ionsm odell  des rom antischen Vitalismus erneut vorgeschlagen w ird . Das 
Leben w ird  z um  Gegenstand der Geschichte und der Geisteswissenschaften nur, 
„sofern menschliche Zustände erlebt werden, sofern sie in Lebensäußerungen  
zum  A u sd ru ck  gelangen und sofern diese A usd rücke  verstanden werden. U nd

2> Vgl. D ilthey , Plan der Fortse tzung (w ie Anm. 18) 215.
24 Vgl. Dilthey ,  Der Aufbau der geschichtl ichen Welt (w ie Anm. 12) 132 f.
25 Vgl. G. C a cc ia t o r e , Ermeneutica del la  vita e forme del la  scienza storiea, in: Vita  e forme 
del la  scienza storiea. Saggi sul la s toriografia  di D i l they  (N apo l i  1985) 44.
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zw ar  umfaßt dieser Zusam m enhang von Leben, A usd ruck  und Verstehen nicht 
nur die Gebärden, M ienen und Worte, in denen M enschen sich nntteilen, oder die 
dauernden geistigen Schöpfungen, in denen die Tiefe des Schaffenden sich dem 
Auffassenden öffnet, oder che beständigen O bjekt iv ie rungen  des Geistes in gesell­
schaftl ichen Gebilden , durch welche die G em einsam keit  menschlichen Wesens 
h indurchscheint und uns beständig anschau lich und gew iß  ist: A uch  die p sych o ­
physische Lcbensem heit  ist sich selbst bekannt durch  dasselbe Doppelverhältn is 
von Erleben und Verstehen, sie w ird  ihrer selbst in der G egenwart  inne, sie findet 
sich w ieder  in der Erinnerung als ein Vergangenes; aber indem sie ihre Zustände 
festzuhalten  und  zu erfassen strebt, indem sie die A ufm erksam ke it  auf sich selber 
richtet, machen sich die engen G renzen einer solchen in trospektiven M ethode  der 
Selbsterkenntn is  geltend: N ur  seine H and lungen , seine fix ierten Lebensäußerun ­
gen, die W irk ungen  derselben auf andere belehren den M enschen über sich selbst; 
so lernt er sich nur auf dem U m w eg  des Verstehens selber kennen .“26 Angesichts 
dieser D arste l lung  glaube ich, daß man D ilthey  endgü lt ig  von einem al lzu oft ge­
brauchten B ild  v ita list ischer und  irra t ionahst ischer  A rt  befreien kann, wenn  man 
einerseits bedenkt, daß das g le iche System  der  Geisteswissenschaften als ein im 
verstehenden Z usam m enhang des Lebens verw urze ltes  Element betrachtet w ird , 
und andererseits, daß sich die ursprüng liche Realität  des Erlebnisses a l lmäh lich  in 
einem beständ igen  V erm itt lungsprozeß erweitert,  der auf die Verstehensakte der 
B edeutung gegründet  ist. „Die geschichtlichen Gebilde, die W irtschaftssysteme, 
die Rechtsordnungen  und die Sp raehstrukturen  beruhen nicht auf e iner verständ­
nismäßigen Erfindung; cs geht v ie lm ehr um  Tatsachen, die im m er eine B ez iehung 
zw ischen einer „äußeren sinnlichen Seite“ und einem M om ent enthalten, das vom 
Verstehen der O b jek t iv ie rungen  dargeste l lt  w ird ,  die n icht auf  den rein p sych o lo ­
gischen A spekt  begrenzt werden können, da diese O b jek t iv ie rungen  „eine eigene 
Struk tur  und G ese tzm äß igke it“27 besitzen.

Es ist daher nicht möglich, die unauflösbare Bez iehung der  geschichtlichen 
Welt und der Lebenserfahrung aufzuspalten . Die geschichtliche Erkenntnis  selbst 
ist nichts anderes als die W echse lw irkung  zw ischen der unmitte lbaren Erfahrung 
der persönlichen Lebensbed ingungen und den umfassenden System en  der Kultur 
und der Gesellschaft. A ber  erst durch  das endgült ige  Erkennen der Z ugehör igkeit  
zu einer g le ichen geschichtlichen N a tu r  dessen, was unm itte lbar  in der persön li­
chen Ind iv idua litä t  erlebt w ird , und dessen, was in der  Erfahrung des Andersse ins 
verstanden w ird ,  ergibt sich diese W echse lw irkung . „Die Sprache, in der ich 
denke, ist in de r  Zeit entstanden, meine Begriffe sind in ihr hcrangewachsen. Ich 
bin so bis m nicht mehr erforschbare Tiefen meines Selbst ein historisches Wesen. 
Da tritt nun das erste bedeutsame M om en t  für  die Lösung des E rkenntn ispro­
blems der Geschichte auf: Die erste Bed ingung für die M ög lichke it  der Ge­
schichtswissenschaft l iegt darin, daß ich selbst ein geschichtliches Wesen bin, daß

’ fl Vgl. Dilthey,  Der Aufbau der geschichtl ichen Welt (w ie A nm . 12) 86 f.
4/' Vgl. C acc ia tor e ,  Ermeneutica (w ie  A nm . 25) 48. F ü r  die Verweise auf D iltheys  Texte vgl.: 
Der Aufbau der geschichtl ichen Welt  (w ie  Anm . 12) 8 4 ff.
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der, w e lcher  die Geschichte erforscht, derselbe ist, der die Geschichte macht. Die 
a l lgem cingü lt igen  synthetischen Urte ile  der Geschichte sind möglich. . . .  Im Erle­
ben ist die Totalität unseres Wesens. Eben d ieselbe bilden w ir  im Verstehen nach. 
Elier ist zunächst  das Prinz ip  der Verwandtschaft  der Indiv iduen untere inander  
gegeben .“

Das sichtlich re lat iv istische Ergebnis, zu dem d i e  Ü berzeugun g  verurte ilt  zu  
sein scheint, mit der D ilthey  seinen Aufsatz  abschließt -  „das h istorische B ew u ß t ­
sein von der Endlichkeit  jeder geschichtlichen Erscheinung, jedes mensehlichcn 
oder gesellschaftl ichen Zustandes, von der Rela t iv itä t  jeder A rt  von G lauben ist 
der letzte Schritt  z u r  Befre iung des M ensch en “28 löst sich in der vo l lkom m enen  
Erkenntnis  der M ög lichke it  eines Lebens des souverän  gew ordenen  Geistes auf, 
der sch ließ lich  von „allen Sp innw eben  dogm atischen D enkens“ befreit ist. G egen­
über der  A narch ie  der  philosophischen System e und  der Relat ivität der Werte 
macht sich „die Kontinu ität  der schaffenden Kraft als die  kernhafte  historische 
Tatsache“ geltend.

A bschließend möchte ich -  auf einer Tagung, die die Sprache der Geschichte 
zum  T hem a hat -  die Tatsache betonen, daß D ilth ey  auf seiner letzten, unvo l len ­
deten Seite die E rk lärung des Zusam m enhangs zw ischen  dem Leben und der G e­
schichte einer sprachlichen M etapher überläßt : „Wie die Buchstaben eines Wortes 
haben Leben und Geschichte einen Sinn. W ie eine Part ikel oder K onjugation  gibt 
es syn tak t ische  M om ente  in Leben und Geschichte, und sie haben eine B edeu­
tung. Suchen des M enschen a ller A rt  gehen ihr nach. Ehedem suchte man, von der 
Welt aus Leben zu erfassen. Es g ibt aber nur den Weg von der D eutung des Lebens 
zu r  Welt. U n d  das Leben ist nur da in Erleben, Verstehen und geschichtlichem 
Auffassen. W ir  tragen keinen Sinn von der Welt in das Leben. W ir  sind der M ö g ­
lichke it  offen, daß Sinn und B edeutung erst im M enschen und seiner Geschichte 
entstehen.“29

2S Ebd. 290. 
^  Ebd. 291.



Stephan Otto

Können Tatsachen sprechen? 

Überlegungen zur Darstellbarkeit historischer Faktizität1

1. Das Terrain  der  modernen H is to r ik  ist längst kein Garten Eden, kein Land der 
„nackten Tatsachen" mehr, und auch der Forscher, der dieses Land bearbeitet, ist 
in nichts mehr jenem  A dam  ähnlich, der ohne einen Faden Theorie  am Leib  im P a­
radies luz ider  Fakten  umherstre ifen durfte -  er g le icht eher dem sündigen  Adam , 
der vom  B aum  der Erkenntnis gegessen hat und jetz t ,  mit dürft igem  Fell bek le i­
det, davon überzeugt ist, daß es „nuda facta h istor ica“ gar nicht gibt. D arob er­
nüchtert, hat er die Geschichtstheorie  erfunden, die (w ie alle Theorie)  aufs m ög­
lichst große G anze geht: sei es, daß sie e inzelne Tatsachen bündelt  und derart ige 
Bündel „Ereign isse“ nennt, sei es, daß sie diese Ereignisse überdies temporalen  
„S truk tu ren“ zuordnet, deren Grau in Grau d ie s ingulare Buntheit  des Faktischen 
übermalt. U n d  so sind denn „histoire evenem entie l le“ und „histoire s tructure l le“ 
oder „serielle“ zu  n icht unum str ittenen , aber e influßreichen D enkm ode l len  ge­
genwärtiger  H is to r ik  avanciert. Doch dam it nicht genug. Denn ihre N ob il i t ie rung  
erhalten diese Theorief iguren  gar nicht allein von Geschichtsdenkern , sondern 
von L inguisten  und A n a ly t ik e rn  der Sprache. „H is to ry  tells s tor ies“, heißt deren 
P rogram m , dem ein Unbefangener  insoweit  ja  durchaus zust im m en möchte, als 
das Erzählen zweife l los die K ontinu itä t  geschichtlichen Wissens garantiert -  hätte 
da nicht schon D roysen  einm al skeptisch geäußert, es sei „b loßer Schlendrian, 
w enn man unter  h istor ischer Darste l lung im m er nur  die erzäh lende versteht“2. 
Ob nämlich  eine narrative H istor ik ,  indem sie g e s c h i c h t l i c h e  Ereignis- und S tru k ­
turfaden durch  das N ade löhr  der „E rzäh lung von Geschichten“ führt, auch die 
W irk l ichke it  tatsächlich geschehener H is t o r i e  ausschöpft, das bleibt die große 
Frage. U n d  im H inb l ick  auf diese große Frage (die also, un ter  w elchen  B ed in gun ­
gen man denn überhaupt  Erzäh lung, Sprache, gelebte Geschichte und nicht mehr 
erlebbare H isto r ie  verknüpfen  darf) w i l l  ich eine k leine , aber krit ische Frage stel­
len: Können h istorische Tatsachen sprechen? Können Fakten in  ihrer kruden  Tat­
sächlichkeit , von sich aus, uns etwas sagen? O der  b leiben sie n icht doch sprachlos,

1 G ekürzte  und neu bearbeitete Fassung meiner Studie : Können Tatsachen sprechen? Das 
Janusantl i tz  der  „facta h is to r ica“ im Spiegel von Geschichtstheorie und reflekt ie render Ver­
nunft, in: Internationales Jah rbuch  für H erm eneu t ik  I (Tüb ingen  2002) 231-257.
’ J oh an n  Gustav D ro y s en , H is to r ik  (Darm stadt  61971) 273.
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bis w ir  sie befragen? Und in we lcher  Sprache könnten w ir  sie betragen? Anders 
gewendet: Wo liegen die Grenzen der T heoriem odel le  einer Ereignis- oder S t ru k ­
turgeschichte? Und wo endet die  Kompetenz e iner narrat iv  geführten Geschichts­
theorie?  Denn wenn allein gebündelte  Fakten und S trukture inhe iten  sinnvoll e r ­
zählt w erden  können, weil sie ja selber bereits g e s c h i c h t l i c h e n  Sinn (oder Unsinn) 
transportieren , dann b leiben die e inzelnen Tatsachen der His t o r i e  in ihrer Z ufä l­
ligkeit  und Kontingenz aller Darste l lbarke it  durch eine nicht nur  teststellende, 
sondern  s innaufdeekende Sprache entzogen: sie bleiben dann sprachlich an onym e 
Daten der C h ro n ik .  In narrativ  gesteuerten Geschichtstheorien spielen sie darum  
auch keine Rolle .

Bei e inem gegenwärtigen  Theore t iker  „neuer“ H istor ik  läßt sich das nachlesen. 
„Hi s t o r i s c h e  Tatsachen“, so e rklärt  Jö rn  Rüsen , „werden als solche von den B e ­
deutungen  unterschieden, die ihnen i m  S i m i z u s a m m e n h a n g  e i n e r  G e s c h i c h t e  bei­
gemessen w erden ; ihre pure Tatsächlichkeit  w ird  zu r  Angelegenheit  einer b e s o n ­
d e r e n  D e n k o p e r a t i o n “ -  im Klartext: diese pure Tatsächlichkeit  w ird  aus der 
T heorie  der H is to r ik  exiliert. Doch es kom m t noch besser: „In ihrer reinen F ak t i ­
z ität  sind d ie h istor ischen Tatsachen g a r  n i c h t  h i s t o r i s c h ; als Information darüber, 
was in der Vergangenheit der Fall war, stellen sie noch gar n icht das dar, was durch  
die  h istorische Forschung erm ittelt  w erden  soll: nämlich ein W issen um  die 
menschliche Vergangenheit .“3 H ie r  öffnet sich die Schere, mit der ich zuschneiden  
w il l  -  die Schere zw ischen  Geschichtstheorien, welche die Fakt iz itä t  des „factum 
est“ gar nicht mehr zu ihrem T hem a m achen auf der einen Seite, und e iner ph i lo ­
sophischen Reflex ion über die G renzen so lcher Theorien  auf der anderen. O ffen­
sichtlich w ird  das eine g e s c h i c h t s o n t o l o g i s c h e  Reflex ion  werden müssen: über das 
„factum e s t “ in seinem unaufhebbaren  Vergangen-Sein . U nd  das bedeutet  (w ie ein 
ph i losophischer  Kollege, etwas boshaft, es e inm al ausdrückte)  „das Gegenteil d es ­
sen zu tun, was die Geschichtstheorie  meistens getan hat“4.

*

2. M einer  kleinen Frage „Können Tatsachen sprechen?“ liegt zunächst  die  Ü b e r ­
legung zugrunde , daß ein factum h istor icum  im m er als ein aus zwei M om enten  
bestehendes Ganzes sich darstellt : aus einem der erzählenden Interpretation so­
w oh l bedürft igen als auch fähigen B edeutungs-  oder S innm om ent zum  einen und 
e inem res idualen  M om ent reiner Fakt iz i tä t  zum anderen, e inem M om ent, das als 
s o l c h e s  dem nur  hermeneutisch  deutenden Zugriff  sich entz ieht und a ller sp rach­
lichen Ersch ließung am Ende unverfügbar  b leibt -  aber dennoch nicht lediglich 
darüber  informiert , was in der Vergangenheit ein bloßer „Fall“ war. D enn dieser 
„Fakt iz i tä tsres t“ im  G a n z e n  der h istorischen Tatsache kann nicht auf der ch ron o ­
logischen Datenliste  abgebucht werden , so als w äre  er „noch gar nicht h is to r isch“ . 
Die Fakt iz itä t  des „factum e s t “ ist v ie lmehr der Index eines G eschehen-Se im  von

- J ö r n  Rüsen ,  H istor ische Vernunft.  G rundzüge  einer H is to r ik  I (Göttingen 1983) 91, 97.
4 R üd ig e r  Buhner ,  Geschichtsprozesse und H and lungsnorm en .  U ntersuchungen  zu r  p rak t i ­
schen Philosophie (Frankfurt  a.M. 1984) 28.
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onto log ischer D ignität : eines Geschehen-Seins, das in seiner unaufhebbaren  O b ­
j e k t i v i t ä t  freil ich von seiner Bedeutung für das s u b j e k t i v e  (und sprachlich ausfor- 
mulierbare) Auffassen von Geschichte stets überform t und nahezu verdeckt 
wird-'5. A ber  darf man deshalb die A na ly se  der F akt iz itä t  h istorischer Tatsachen an 
eine „besondere D enkopera t ion“ deleg ieren und damit aus dem Operat ionsfe ld  
der theoretischen H is to r ik  ausgrenzen?

U m  dieses T heo ned i lem m a zu veranschaulichen, möchte ich eine Passage aus 
dem Buch von Imre Kertesz „Kaddisch für ein nicht geborenes Kind" verstellen. 
Kertesz spricht da von A uschw itz  als e iner histor ischen Tatsache. Als e inem Be­
troffenen, der A usch w itz  als Ind iv iduum  le idvoll  erfahren und überlebt hat, liegt 
es ihm  fern, die Fakt iz itä t  des Faktums A usch w itz  auf die T heoneebene  eines Er­
eign isbündels zu heben oder gar geschichtlichen S inn- und U nsinnsstruk tu ren  
zuzuordnen . Läßt  sich aber A uschw itz  als schlichte Tatsache, als krudes Faktum , 
noch „erk lä ren“ ? „Für A uschw itz  gibt es keine E rk lä rung“ -  w ir  alle kennen so l­
che Rede. Kertesz nennt sie „erst ickend“ und „schon in puncto  sprach licher L o ­
gik fa lsch“ . Denn, so notiert er, das Faktum A usch w itz  hat ein „Tatsachen-Leben“ 
und zugle ich  ein „G eis tes-Lebcn“, und eben das „ist die E rk lä run g“. Wer da sagt 
„für A uschw itz  gibt es keine E rk lä rung“, der bestreitet nämlich nicht nur die Er­
k lärbarkeit ,  das Geistesleben dieser Tatsache; er leugnet dam it auch das Tatsachen­
leben der Tatsache „A u sch w itz“ . Denn, so nochmals KertSsz: „N ur für das, was 
n i c h t  g e w e s e n  ist, gibt es keine Erk lärung; und es gibt keine E rk lä rung dafür, daß 
A usch w itz  n i c h t  g e w e s e n  s e i .“b

Das sind zw e i einfache, aber schw erw iegende  Sätze, mit denen dieser Autor, der 
ja beileibe kein Geschichtstheoretiker sein wil l ,  auf etwas h inweist ,  w o vor  die w is ­
senschaftliche LIistorik sich zu immunis ieren trachtet: auf das Gewesen-Seiw ver­
gangener Geschichte. Dieses Gewesen-Se in  ist a l lerdings ein schwer zu beschrei­
bendes Sein; darstellbar, denke ich, w ird  es e inz ig  in einer historischen Ontologie. 
Erst sie n im m t das „factum e s t “ in den Blick. Doch was für ein B lick  ist das? G e­
w iß ist es „theoret isch“ und „wissenschaft l ich“ richtig  zu sagen: „b r u t a  facta hi­
storica gibt es n ich t“; aber zu erklären b leibt auch, inw iefern  das so ist: Weil h is to ­
rische Tatsachen nämlich, w ie  Kertesz weiß , ein D oppelleben führen; weil  sie, so 
möchte ich cs ausdrücken, janusköpfig  sind. Ihr eines Gesicht ist dem geschichts- 
auffassenden und  dem Geschichten erzäh lenden LIistoriker zugew andt,  in diesem 
Gesicht kann er durchaus lesen. Ihr anderes Gesicht l iegt im D unkel ihres rätse l­
haften Geschehen-Seins -  rätselhaft deshalb, weil  die kontingente Fakt iz ität  des 
Vergangenseins in keine bloß „w issenschaft l iche“ T heorie  sich einholen läßt. 
Eben darum  ist es eben im m er nur das  G an z e  der h istorischen Tatsache, das w ir  
erklären -  ihr „Tatsachenleben“ inems mit ihrem  „Geistesleben“; ihre residuale

* Stephan Otto ,  Rekonstruk t ion  der Geschichte.  Zur Krit ik  der his torischen Vernunft,  
Zweiter  Teil (M ünchen  1992) 140 ff.
6 Im r e  Ker te sz ,  Kaddisch für ein nicht geborenes Kind. Aus dem Ungar ischen  von G yör g y  
Buda  und Kristin S chw am m  (Re inbek bei H am burg  1996) 46-50.



68 S tep h an  O t to

Faktiz ität ,  rein als solche, ist theorieresistent und  bleibt tur ein theoretisch im prä­
gniertes Erzählen bestenfalls der Anlaß .

„Die Tatsachen se lbst“ , schrieb D roysen  einmal, „wären stum m  ohne den Er­
zähler, der sie sprechen läß t .“7 Das k l ingt triftig, trifft aber dennoch nicht den 
N erv  der Sache. Zum Sprechen bringen läßt sich allein das dem H isto r iker  z u g e ­
wandte Antl i tz  des janusköpfigen  factum h istoricum -  sein zweites  und anderes 
bleibt dunkel und stum m ; die Erzäh lung mag es einrahmen, aber sie kann  es nicht 
erschließen. Das krude  „factum est“ der historischen Tatsache gleicht insoweit
dem Kantischen „Ding an s ich“ : beide verweigern  sich dem unvermitte lten Z u ­" O O
griff operat iv-theoretischer Erkenntnis  ebenso w ie  einem narrativen Sprechen, 
denn die Erzäh lung kann  ihrer beider W it 'k lich-Sein  im m er nur asym pto t isch  u m ­
kreisen. Von daher w ird  nicht nur das A x io m  D roysens  verständlich: „Die o b jek ­
t iven Tatsachen liegen in ihrer Realität  unserer  Forschung gar nicht v o r“8; von d a ­
her b ekom m t auch noch die narrat ivist ische These Dantos ihren „ana ly t ischen“ 
Sinn, der H is to r ike r  müsse sich dam it bescheiden, „vergangenheitsbezogene P rä­
d ika te“ , also Sprachfiguren , „auf vergangene Ereignisse zu beziehen" , weil die 
Rede von einem w irk l ichen  Vergangen-Sein  -  eine h istor isch-onto logische Rede  -  
doch „ungemein  schwierige  P rob lem e“ transport iere9. U nd  n icht m inder erklärt  
sich so der Satz  W ilhe lm  D iltheys  (beze ichnenderweise  in einem M anuskr ip t  mit 
dem Titel „Die Erforschung der Tatsachen“), das „Sein“ von Tatsachen sei „nichts 
anderes als eine Eigenschaft unserer Vorste l lungen“, eine „Tatsache des B ew u ß t ­
se ins“ also, wesha lb  dem „Wesen“ und „G run d“ der Geschichte nur eine „ irra t io ­
nale F ak t iz i tä t“ zugesprochen  werden  k ö n n e 10. G le ichermaßen verste llbar w ird  
so die B ehauptung H ans-M ichae l  Baum gartners  in seiner „ transzendenta len“ H i ­
stor ik  -  die „den gerechtfertig ten Gebrauch der G e s c h i c h t s v o r s t e l l u n g  krit isch 
begründen“ möchte alles h istorisch Fakt ische gehöre lediglich „zum Substrat 
der G eschichte" , es sei keineswegs „schon diese se lbst“ 11. U nd  noch e inmal mehr 
f indet so ihre sch lußendliche E rk lä rung D roysens  Auffassung von Geschichte als 
e iner Gesamtheit  „der Erscheinungen des W erd en s"12 -  eine Auffassung, die nur 
a l lzu deut l ich  auf Kants e rkenntn iskr it ischen  Erscheinungsbegriff z u rü ckv e r ­
weist. Desg le ichen rückt  so eine N o tiz  von A lfred  H euß  in helles Eicht, dergem äß 
Geschichte sch lechth in  als „Erscheinung im Sinne Kants“ zu bestimmen se i13, 
und ganz auf dieser L inie bewegt sich auch Fulv io  Tessitore, Vertreter des ita lieni-

7 D ro y s en , H is to r ik  (w ie  Anm. 2) 361.
8 Ebd. 133.
9 Arthur C. Danto ,  A na ly t ische  Philosophie  der  Geschichte. Aus dem Englischen von 
J ü r g e n  B eh r en s  (Frankfurt  a .M . 1974) 125, 396.
10 Wilhelm D il th ey , Gesammelte  Schrif ten 18 (Göttingen 1977) 82, 7 (Le ipz ig  und Berlin  
1927) 288.
11 H ans-M icha e l  Baumgartn er ,  Thesen zu r  G rund legung  einer transzendentalen H is tor ik ,  
in: Seminar: Geschichte und Theorie , hrsg. von H ans-M ichae l  B aum ga r tn e r  und J ö rn  Riisen 
(F rankfurt  a .M .  1976) 274, 275, 284, 285,^287.
12 D ro y s en , H is to r ik  (w ie  Anm. 2) 10, 12.
13 Alfred  H euß ,  Kontingenz in der Geschichte, in: N eue Hefte liir  Philosophie 24/25 (G öt­
tingen 1985)33.
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sehen „storic ismo er it ico-prob le ina t ico“, wenn er sieh zum  „modello kant iano del 
conoscere“ bekennt als dem M ode l l  einer „conoscenza di lenom eni in chiave anti- 
onto log ica“ 14 -  um von dem am erikan ischen Präsentisten C ar l  Becker zu sch w e i­
gen, der die Frage „W hat are historical facts?“ mit der A uskun ft  beantwortete, sie 
seien „S ym b o le“, mit denen die subjektive E inb ildungskraft  sich zu beschäftigen 
hab e15.

*

3. Ich kehre  zu meiner k leinen Frage zu rück . Können facta h istorica zu einem 
H isto r iker  noch sprechen, der sie aus der Re ichw eite  seiner Geschichtstheorie 
ausgegrenzt hat? Ich darf nochmals aus D roysens  G rundbuch  aller w issenschaft­
l ichen H is to r ik  zitieren. Da heißt es nämlich: „U nser  Ich, das die Welt der E r­
scheinungen nach R au m  und Zeit verteilt a u f f a ß t .. .lebt nur in dem M om ent ,  h in ­
ter sich die endlose Leere dessen, was vergangen is t .“ 16 Ich gestehe, daß dieser 
Satz, der das Kantischc N oum enon  eines unerkennbaren  „Dinges an s ich“ in hi­
stor istischer B rechung widersp iegelt ,  m ich entsetzt. „Das Schaugerüst  von O b ­
jek t iv itä t“, auf dem der Königsberger Philosoph seinen Krit iz ism us errichtet hatte
-  diese den Kern der Kantischcn Philosophie treffende Form u lie rung  stam m t von 
j a c o b i17 -  w ird  schon hier, bei D roysen , um gebaut  zu einem Gerüst der h is to r i­
schen „Phänom ene“, a u f  dessen höchsten Balken  sich neuerdings die narrat ivist i- 
schc Theorie  der Geschichte zur  R uhe  gesetzt hat, und u n t e r  denen das „factum 
est“ h i n t e r  se iner erzähltheoretisch ausdeutbaren  geschichtlichen „E rsche inung“ 
jetzt verschwindet. Ich setze dem befremdenden Satz D roysens von der „endlosen 
Leere dessen, was vergangen ist“ , eine Ü ber legung  N ico la i  H artm anns entgegen: 
„Der Strom des zeit l ichen Kommens und Gehens löst das e inmal G ew ordene  nur 
als das G egenw ärt ige  auf  -  er hebt es aber n icht als das in seiner Zeit und seinem 
einm aligen R ea lzusam m enhang  S e i e n d e  auf . . .  Es ist ein onto log isch  falscher Z eit ­
begriff, der  das Vergangene als N ic h t s e i e n d e s  versteht . . .  Was einm al w irk l ich  
geworden ist in seiner Zeit, das bleibt für  alle E w igke it  ein W irk liches in dieser 
se iner Z e i t . . .  da s  ist d e r  o n t o l o g i s c h e  Sinn d e r  V e r g a n g en h e i t . “ 18 Genauso hat R o ­
man Ingarden gefordert, der Begriff h istorischer O b jekt iv itä t  müsse „durch das 
M om ent der e indeutigen  B est im m ung . . .  d e s  Se i ns  d e s  z u r  Tat s ac he  G e w o r d e n e n  
ergänzt w e rd en “ 19. U nd  erst kürz l ich  gab Emil A ngehrn  darüberh inaus zu beden­
ken: „Der universa l angesetzte  Erzählbegriff , der  dasjenige, was für Geschichte

Fulvw  Tessitore, C o n tn b u t i  alia storta e alla teona  del lo  storic ismo 4 (Rom  1998) 281-287 . 
15 Carl L.. Becker ,  W ha t  are his torical facts?, in: The Western Poli tical Q uar te r ly  8 (1955) 
327-340 , in deutscher Überse tzung zi t iert bei Adam Schaff ,  Geschichte und Wahrheit  (Wien 
1970) 181.
u’ Droysen ,  H is to r ik  (w ie  Anm . 2) 19.
17 Friedrich Heinr ich  Ja cob i ,  Werke, Bd. 3, hrsg. von Friedrich Roth  und Friedr ich  K opp en  
(Leipz ig  1812, N achdruck  Berlin  2001) 77.
ls Nicolai H artmann ,  M öglichke it  und W irk l ichke it  (M eisenhe im  am Glan -1949) 132 H.
19 Roman In ga rd en ,  Betrachtungen zum  Problem der Objekt iv i tä t ,  in: Zeitschrift für p h i lo ­
sophische Forschung 7 (1953) 247.
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erst in Frage steht: o b  sie überhaupt e rzäh lbar  sei, immer schon im Voraus ent­
sch ieden hat, kann kein bestimmtes Verhältnis zu  dem ihm Nichtin tegr ierbaren  
hersteilen. Dabei aber kann es keine Geschichtsph ilosophie bewenden lassen.“20 

Was der Geschichtstheoretiker, in erster L inie der N arrativ ist ,  darauf  an tw orten  
w ird , dürfte an zwei F ingern  abzäh lbar  sein. Er w ird  erw idern , daß er ja nun ge­
rade kein G eschichtsphilosoph werden möchte und eben deshalb die B ean tw o r ­
tung der Frage nach der Fakt iz ität  realer  h istor ischer Tatsachen und nach dem 
Sein dessen „quod factum est“ e iner „besonderen D enkopera t ion“ überlassen 
auch dürfe. O der  er w ird  vielleicht so a rgum entieren  w ie  A lfred H euß , der 
sch lankw eg  erklärte , das Problem kont ingen ten  Vergangen-Seins sei „viel zu e le­
m en tar“, als daß es sich einer „h istorischen Exploration“ überhaupt stellen 
könnte; es indiziere  ledig lich einen „ imaginären  R es t“ , der -  so heißt es da w o r t ­
wört l ich  -  „auch anders sein könnte, aber nun eben so und nicht anders ist -  man 
kann  allenfalls darüber  nachdenken, daß es nun mal so ist, und das ist gew iß  nicht 
Aufgabe des H is to r ik e rs“21. Ich verz ichte darauf, diese p rob lem -f lüchtigen  Sätze 
zu kom m entieren , nehme sie jedoch zum  Anlaß, meine Frage zu w iederholen : 
Können facta h istorica sprechen, o b w o h l  sie vergangen sind und t r o tz  der e lem en­
taren Kontingenz ihres Vergangenseins? Es geht hier um die Schnittstellen z w i ­
s c h e n  „Sprache“ und  „H istorie" -  und an ihnen, spätestens, werden H is tor ike r  
und Philosophen sich begegnen müssen.

*

4. A uch  der Geschichts- und E rzäh ltheoret iker  w ird  über die prob lematische Se­
m antik  der Kopula „ist“ in den A ussagen  „ist gew esen“ oder „ist vergangen“ nicht 
e infach h inw eggehen  dürfen indem er, m öglicherweise , auf die A m b igu itä t  des 
H ilfsze itwortes  „se in“ verweist ,  um  dann zu folgern, die penphrastische U m fo r ­
m ung der P räd ika t ion  „ist gew esen“ in ein subjekt iv iertes „G ew esen-Se in“ führe 
zu e iner verhängnisvollen Essentia l is ierung und „H yp o s ta s ie run g“ der Historie . 
Denn das Gewesensein  oder Geschehensein e iner historischen Tatsache in ihrer 
F akt iz itä t  stellt einen ganz spezifischen M odus von Sein dar, der sich vom Se ins­
modus mater ie l ler  D inge fundam enta l unterscheidet22. In gleicher Weise fun da­
mental ist die Differenz zw ischen  e iner historischen O nto log ie  und der aus der 
A n t ike  s tam m enden  O nto logie  substanz ie l ler  D inge. A n ti-on to log ische G e­
schichtstheorie  a r t iku lier t  sich mit Recht m der A b w eh r  solcher „D ingonto log ie“, 
sie greift indes zu kurz, wenn sie der M oda li tä t  geschichtlichen, sachverha lts im ­
manenten Seins nicht achtet. A ls Ind ikator  eines „Geschehen-Seins“ verweist  che 
A ussage  „factum est“ e inz ig  auf d i e s e n  M odu s  von Sein , und der onto logische Sta­

20 Emil Angehrn ,  Geschichte und Identität (Berl in  1985) 104,
21 Alfred f l e u ß ,  Kontingenz in der Geschichte (w ie  A nm . 13) 31.
22 Auch Ricceur r ichtet auf dieses „G ew esen-Se in“ einen scharfen Blick : „Les choses p a s s e «  
sont abolies , mais  nul ne peut faire q u ’elles n ’a ient e t e . . ,1’ep istemologie de Foperation histo- 
r iographique atte int sa limite interne en cotovant  sur les bords les confins d ’utie ontologie de 
l ’etre h is to r ique“ : Paul R i c a u r , La memoire, l ’h istoire, l ’oubh (Paris 2000) 367.
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tus der histor ischen Tatsache um schreib t  überd ies ein z e i t m o d a l e s  Sein, welches 
eine Substanz ia l is ierung von Geschichte a l im ine ausschließt. H istorische Tatsa­
chen sind ja weder  Substanzen  noch sind sie w ie  D in ge  existent -  sie sind S a c h v e r ­
h a l t e , und sie s i nd  dies, weil sie einen geschichtlichen Seinsmodus imp l i z i e r e n .  A l ­
ler Erzäh lung von Geschichte voraus ist ihnen das Gewesen-Sein , als e inz igart iger 
M odus von Sein, „sachverha lts im m anent“ . Sehr treffend hat E ledw ig C onrad -  
M art ius diese Im manenz von Sein im historischen Sachverhalt  einerseits als „einen 
der schw ier igst  zu erfassenden onto log ischen Tatbestände“ , aber andererseits 
auch als „einen der grund legendsten“ bezeichnet23. M it  erzählten Geschichten ist 
ihm jedenfalls  nicht b e izuko m m en24.

Sachverhalts im m anentes Sein ist der m odus essendi a ller h istorischen K ulturge­
bilde; es ind iz ie r t  den M odus ihres W irk lichseins . O hne ihr sachverha lts im m anen­
tes Sein -  ihr „Tatsachen-Leben“, w ürde  Kertesz w oh l sagen -  könnte keine h isto­
rische Tatsache vermitte ls  der Kopu la „est“ in der A ussage  „factum est“ als w i r k ­
lich geschehen v e r i f i z i e r t  werden. Die A ussage  „factum est“ darf deshalb nicht, 
w ie D anto  vorschlägt, auf ein vergangenes Geschehen nur „narrativ  bezogen“, also 
r ü c k - b e z o g e n ,  w erden ; diese Aussage  i d e n t i f i z i e r t  v ie lmehr den Kernbestand der 
historischen Tatsache: ihre zeit l ich e inm alige Fakt iz itä t ,  ihr na ck t e s  Da ß ,  dessen 
S ignatur der dunk len  Seite des janusköpfigen  factum h istor icum  e ingezeichnet ist, 
geht aller E rzäh lung v o n  und allem Sprechen Uber  Geschichte voraus. Die G ren ­
zen der Geschichtstheorie  zu m ark ieren  heißt m ithin , dieses in „Theor ie“ niemals 
einholbare nackte Daß nicht bloß nachzusprechen, sondern über es n achzuden­
ken. Die Fakt iz i tä t  der vergangen-se ienden Tatsache erweist  sich dann ebenso als 
ein „ ineffabile“ w ie  das unter die Kategorien von Substanzia l ität  und A kziden ta -  
lität nicht subsum ierbare  „Ind iv iduum “; diese F akt iz itä t  legt m ithin  einen Schnitt 
zw ischen das H istor ische einerseits und alle geschichtsauslegende T heorie  sowie  
geschichtserzählende Sprache andererseits -  aber ohne das b ru tum  factum h isto r i­
cum in se iner Fakt iz i tä t  gäbe es w eder Geschichte noch Geschichten.

*

5. Zur Debatte steht dam it n icht ledig lich die ( leg it ime) Frage, wie historische 
Vorkommnisse in erzäh lende Sprache transform ierbar  sind oder w ie  realzeitl iche 
H istorie  in narrative Zeitstrukturen  übersetz t  w erden  kann. Zur Debatte steht 
clarüberhinaus das Prob lem , wie H istor ie  in ihrer ganzen Komplex itä t  da r s t e l l b a r  
werden und zur  D a r s t e l l u n g  kom m en kann. Das heißt: Them atisch  werden  muß 
das D arste l lbarsein  h istor ischer Tatsachen in ihrer a ller „wissenschaft l ichen“ Ge- 
schichts- und Narrativ itä tstheorie  sich verwe igernden  k ruden  Tatsächlichkeit. 
Wenn das Vergangene als „factum est“ zur  D arste l lung  kom m en soll, ist folglich 
auf den onto log isch  e igenartigen M odus des Vergangenseins u n t e r  d e r  H in s i c h t  
s e i n e s  e i g e n e n  D a r s t e l l b a r S e m s  zu reflektieren.

H ed w i g  Conrad -M art in s ,  Das Sein (M ünchen  1957) 19 ff.
-■* Zu diesem Prohlen ikreis  vgl. auch Stephan Otto,  Rekonstrukt ion  der Geschichte (wie 
Anm. 5) 12 1-153.
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In so lcher Perspektive rückt  zuvörderst  der H and lungscharak ter  a ller Ge­
schichte und H istorie  in den Blick. Auf ihn hat Vico un § 349 seiner N e u e n  Wis­
s e n s c h a f t  als deren „erstes und unbezweife lbares P r inz ip “ e indr ing lich  h ingew ie ­
sen: „diese Welt der V ö lker  ist s icherlich  von den M enschen gemacht w o rd en “, 
und insow eit  die M enschen diese geschichtliche Welt durch  ihr H ande ln  geschaf­
fen haben, darf sie ihnen als „w ah r“ und e rkennbar gelten -  v e r u m  e t  f a c t u m  c o n -  
v e r t u n t u r .  Das ist ohne Frage ein k luger  Zugriff  auf den m o n d o  s t o r i c o  -  ist er aber 
auch zure ichend? Daß er es nicht e inm al für Vico ist, beweist sein N achdenken  
über eine s t o rm  i d e a l e  e  e t e r n a ,  von der ich je tz t  jedoch nicht reden will .  Ich frage 
lediglich: W arum  dürfen die  „fatti s to r ic i“ n i c h t  e inz ig  und allein als schlichte 
F land lungsfo lgen  betrachtet w erden?  U nd  ich frage weiter : Lassen die facta histo- 
rica denn nicht auch alle M ö g l i c h k e i t e n  des Handelns h inter sich, um  zu Wirkl i c h­
k e i t e n  zu ger innen, zu handlungsjense it igen  Sachverhalten mit e inem ihnen im m a­
nenten Sem in ir revozib ler  Fakt iz itä t?  Die N e u e  Wi s s en s c ha f t  stellt diese Frage 
n icht und braucht sie noch nicht zu stellen -  die O nto log ie  des „factum est“ ist ein 
Desiderat  neuesten, nämlich Kant-kr it ischen  Datums. D er Kantische Krit iz ism us 
beschränkte sich ja auf die „K onst i tu t ion“ von Gegenständ lichkeit ,  und  G e­
schichtstheorien , die diesem krit iz is t ischen D enkm ode l l  folgen, engen ihr O p era ­
tionsfeld ein auf eine „K onst itu tion“ vergegenständ lichter -  nicht zu le tz t  narrat iv  
vergegenständ lichter -  geschichtlicher „Phänom ene“ . D am it  greifen sie von al lem 
A n fan g  an zu kurz , denn d ie h i s t o r i s c h e  Welt ist, u n s e r e n  p r ' d s e n t i s c h en  K o nst i tu ­
t ionshand lungen  voraus, im m er schon v o rk o n s t i t u i e r t .  Die h istorische O nto log ie  
trägt dem  Rechnung : Sie fragt nach den Faktoren  dieser Vorkonstitution. Sie stellt 
nämlich, erstens, klar, daß der weite  F lor izont  der M ög lichke iten , vor dem M en ­
schen handeln, sich stets zu W irk l ichke iten  verengt, deren nun hand lungs jense it i ­
ges Vergangensein  in der  A ussage  „factum est“ zu r  D arste l lung  kom m t -  in einer 
A ussage  m ithin , die im e igentlichen Sinn  noch längst nichts „erzäh lt“, sondern  z u ­
a l lererst e inmal m ark iert ,  w o v o n  e rzäh lt  werden  kann. U n d  die h istorische O n to ­
logie verstellt  sich auch nicht den B lick  dafür, daß diese zu Tatsachen geronnenen 
W irk l ichke iten  dem menschlichen H ande ln  vielle icht sogar mit N o tw end igke i t  
folgen, o b w o h l  a l lem H ande ln  sow ie  a ller handlungsre la t iven  W irk l ichke it  und 
N o tw en d igke i t  das Stigma der Zufäl l igkeit  oder K ontingenz e ingeprägt ist. D er 
geschichtstheoretischen These von A lfred Fleuß: „die A pperzept ion  des ge­
sch ichtl ichen Stoffes leidet nicht im ger ingsten  unter  dem Ausfa l l  e iner K ont in ­
gen zno tif iz ie rung“25, w ird  h istorische O nto log ie  niemals folgen. Denn sie macht, 
zweitens , auch klar, daß die M oda lfo rm en  m ö g l i c h ,  w i rk l i c h ,  n o t w e n d i g  und  z u ­
f ä l l i g  (oder k o n t i n g e n t ) es sind, die das modale  Sem der histor ischen Tatsachen 
vorkonst itu ieren , noch diesseits von Sprache und Erzäh lung. U nd  daß im m oda­
len Sein des M ög lichen  und W irk l ichen  die N o tw en d igk e i t  und die Zufäl l igke it  
zusam m enfa l len  können, das eben macht die E inz igart igke it  dieses Se insmodus 
aus. D er Z usammenfa ll  von N o tw end igke i t  und  kont ingen ter  Zufäl l igke it  in der

- 5 Alfred  Heuß,  Kontingenz in der Geschichte (w ie  Anm. 13) 33.
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H istor ie  treibt alle L o g ik  und „wissenschaft l iche“ Geschichtstheorie  zu Paaren -  
und erzäh lbar  w ird  er erst dann, wenn e r  g e s c h e h e n  ist.

*

6. Ich sehe je tz t  die  N arrativ is ten  und Geschichtstheoretiker aufstehen, überlegen 
lächeln, ja, ich höre sie schon sagen: Wenn das so ist, dann behält  unser geheimer 
spiritus rector mit se inem unerkennbaren  „D ing an s ich“ doch recht! Wenn die 
Fakt iz itä t  des factum histor icum ebenso ein „ineffab ile“ bleibt w ie das „Indivi­
d u u m “ und das „D ing an s ich“ , dann können w ir  doch gar nichts anderes tun, als 
uns ihre „E rsche inung“ erzählend und sprechend „vergegenständ lichen“; dann 
bleibt aber auch das von d ir  beschriebene modale  „Sem “ des Vergangenen ein b lo­
ßes N oum enon  -  und d a ß  es ein N oum en on  bleibt, dies gibst du sch ließ lich  selber 
zu, indem  du es mit den noum enalen  M oda lbegnffen  „m ög lich“, „w irk l ich “, 
„no tw end ig“ und „zufä l l ig“, durchaus t h e o r e t i s c h  also, erklärst!

Was kann ich darauf w oh l e rw idern?  Erstens, daß die Theorieres is tenz  der F ak ­
t iz ität einer historischen Tatsache ein philosophisches N achdenken  über sie -  
ohne zu e iner „besonderen“ D enkoperat ion  zu geraten -  ja w oh l nicht aus­
schließt. Solches N achdenken  ist Reflex ion  in der F igur  einer Spiegelung. Einzig 
eine derart ige Reflexion verm ag den logisch und theoretisch nicht erk lärbaren  Z u ­
sammenfal l  der M oda li tä ten  „m öglich“, „w irk l ich“ , „n o tw end ig“ und „zufäl l ig“ , 
insbesondere d ie In termodalität  von N o tw en d igk e i t  und Kontingenz im modalen 
geschichtlichen Sem, wenigstens zu spiegeln, und als Sp iegelung historischer 
W irk l ichke it  sprengt solche Reflexion jeden R ahm en  theoretisch erzeugter  N o u- 
menalität. Vorauseilende Theorie  hingegen, die h istorische Tatsachen zu Erschei­
nungen macht, zu i h r e n  e i g e n e n  Konstitu ten , verm ag sich das modal vor-konst i-  
tuierte „factum est“ niemals mehr zu integrieren, und die Interm odalitä t  von N o t­
w end igke it  und Kontingenz, die Geschichte erst ausmacht, muß solch voreil igem 
Denken sogar undenkbar  bleiben. Zweitens möchte ich Hinweisen auf jene k le in ­
ste geschichtliche Einheit, die D ilth ey  „Erlebnis“ nannte, die ich indes als „W ider­
fahrn is“ beze ichne26. Die ineffable Fakt iz ität  des „factum est“ w iderfährt  dem 
Menschen. Solche geschichtliche W iderfahrn is  ist etwas ganz anderes als das, was 
Kant unter „E rfahrung“ verstand: näm lich keine „cognit io  exper im enta l is“ . U nd 
erst das, was M enschen  in Vergangenheit und G egenw art  w iderfahren  ist, wird 
dann, als d e r e n  W iderfahrn is ,  auch sprachlich darstellbar, e rzäh lbar  und erzählt. 
Anders gesagt: Daß etwas geschehen ist, was nicht geschehen mußte  und dennoch, 
kontingent, geschah, o bw oh l es sich aus einem H ande ln  notw end ig  ergab -  diese 
In termodalität  im modalen  Sein der Geschichte trifft den M enschen als „W ider­
fahrn is“ . Ich denke, daß eine Reflexion über solches W iderfahrn is den Weg bahnt 
zu einer modalen O nto log ie  des Geschehen-Seins.

U nd wie steht es nun mit den h istorischen Tatsachen in ihrer „reinen F ak t iz i ­
tät“ -  können sie sprechen? Bleiben sie sprachlos? O der  ist das schon eine falsche 
Frage? Ich meine: Es ist eine e i n s e i t i g  gestellte Frage. Denn facta h istorica w ider-

•■r’ Stephan O t to , Rekonstruk t ion  der Geschichte (w ie  A nm . 5) 21 u.ö.
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fahren dem M enschen in ihrer Z iv i e g e s i c h t i g k e i t , in ihrer Janusköpfigkeit .  U nd  
das bedeutet: Ihr W iderfahrnis ist die M itte zw ischen  dem  ineffablen, s tum m  blei­
benden Faktiz itä tsrest  des „factum est“ und clem Sprechen über Geschichte. Dies 
W iderfahrn is  ist zug le ich  die Schnittstelle  z w i s c h e n  den bruta facta und einer e r ­
zählten Geschichte. Denn erst das W iderfahrn is  des irreduz ibel  Tatsächlichen läßt 
Geschichte sprachlich darste l lbar w erden  und narrativ  zur  D arste l lung  kom men. 
Geschichtstheorien, die „Sprache“ und  „Geschichte“ u n v e r m i t t e l t  aufe inander 
beziehen, und desgle ichen ein N arrat iv ism us, der die Erzäh lung u n m i t t e l b a r  an ­
schließen möchte an w irk l iche  H istor ie  -  sie überspr ingen  die s c h n i t t l e g e n d e  
M it t e  der  W iderfahrn is ,  an welcher  facta historia überhaupt erst darste l lbar w e r -



Jenseits des linguistic turn





Heinz Dieter  Kittsteiner

Dichtet Clio wirklich?"'

I. Ein Buch

Vor mir liegt ein Buch. Ich kenne es z iemlich gut, sch ließ lich  habe ich es selbst ge­
schrieben: „Die Entstehung des modernen G ew issens“ . Eine Kulturgeschichte , 
erschienen in einem Verlag, dessen M eriten  eigentl ich  auf dem Gebiet der L ite ra ­
tur liegen. B in  ich ein Schriftsteller und habe eine e twas trockene Erzäh lung mit 
zu vielen Fußnoten  p roduz ie r t?  A ber  es war doch eine Habil itat ionsschrift ,  w ird  
es dann nicht W issenschaft sein?

N un  existiert das, w as  dort  dargeste llt  ist, tatsächlich nur zw ischen  den beiden 
Buchdeckeln  und n irgendw o sonst. Ich kann n icht behaupten, ich hätte eine Ver­
gangenheit re -konstru ie r t  und sie sei nun w iederhergeste l lt ,  so  w i e  e s  w i rk l i c h  g e ­
w e s e n .  Die Leute, die in meinem Buch auftreten, T heo logen , Philosophen, J u r i ­
sten, Stadt- und  Dorfpfarrer, Landjunker, Knechte, M ägde , D elinquenten  auf dem 
Weg zur  LIinrichtungsstätte , s ind auf mehrere Jah rh underte  verteilt ; sie haben z u ­
meist fremd neben- oder h intere inander  hergclebt. Ihren Zusam m enhang im R ah ­
men einer „Geschichte des G ew issens“ habe nur  ich gestiftet. Genau genommen 
treten sie auch  gar n icht m e igener Person auf, sondern  nur in ihren hinterlassenen 
Texten. A lso  hängt die W issenschaft l ichkeit  meiner W issenschaft an diesen Tex­
ten? Llabe ich aus Q u e l l e n  geschöpft oder m ich nur in einem Irrgarten von Text­
verweisen und -bezügen  herum getr ieben? „II n ’y  a pas de hors-tex te“ -  w ie  
Jacques D err idas berühmtes D ik tum  w i l l 1. A ber  ich w o ll te  doch Geschichte 
schreiben. Ist Geschichte etwas zugle ich  in und  a u ß e r h a l b  jener  Texte? Also wäre  
es der Verweis auf diese verschw undene  Realität, die m ein  Buch von einer rom an­
haften F ik t ion  unterscheidet. A ber  verbürgt die begründete  A nnahm e, daß diese 
Leute w irk l ich  gelebt haben, schon Geschichte -  oder ist „Gesch ichte“ mehr und 
anderes?

U m  einige A nm erkun gen  erweiterte  Fassung eines Beitrages aus: G egenworte ,  in: Ze it ­
schrift für den Disput über  Wissen 9, hrsg. von der Brandenburg ischen  A kadem ie  der W is­
senschaften (2002 )40 -4 5 .
1 Vgl. dazu Gabrie l l e  M. Sp ie g e l , Geschichte, H is tor iz itä t  und die sozia le  Log ik  von m itte l­
alterlichen Texten, in: Chris toph C on rad , Martina K e s s e l  Geschichte schreiben in der Post­
moderne. Beiträge zu r  aktue l len  D iskuss ion (Stuttgart  1994) 167f.
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Die Texte sind von bestimmten Personen ver laßt ; ich stelle sie m ir  beim Schrei­
ben sogar vor. W enn ich Luther  zitiere, sehe ich einen resoluten Gottesmann vor 
mir. Ziehe ich seine Spätschriften heran, dann hat er schon ein Ränz le in  angesetzt 
oder er fährt g robian isch daher. Ich glaube, Karl Heuss i hatte recht m seiner „K ri­
sis des H is to r ism us“ von 1932. Was geschieht denn, wenn  w ir  Geschichte denken? 
Es taucht unw i l lkü r l ich  ein B ild  in uns auf, ein Bild, das w ir  i rgendw o einmal ge­
sehen haben oder das mit anderen B ildern  zu e iner „Vorste llung“ zusam m enge­
l lossen ist. Bei den m eisten dürfte es so stehen, daß sie, wenn sie sich geschichtlich 
z .B .  mit Lu ther  beschäftigen, ihn im Geiste sehen, w obe i dann etwa Cranachsche 
B ilder  e inw irk en 2. Da hilft es gar nichts, über  die protestantische B ildpropaganda 
gerade C ranachs etwas zu wissen -  w ir  sehen Luther  dennoch mit  seinen Augen 
und in seiner Ü berhöhung . Das k l ingt nicht eben wissenschaft l ich, und Heuss i 
m ahnt auch, diese B ilder  zu korr ig ieren , dam it  nicht M y th en  entstehen -  dennoch 
sind sie als vortext l icher Kontakt mit der Vergangenheit  in ihrer F ernw irku ng  
nicht zu unterschätzen. D er Stich Raabes von Im m anuel Kant nach dem Döbler- 
schen B ilde3 zeigt ein feines, maliz iös-skeptisches Lächeln  um  den M und . Werde 
ich, w enn  es um  Kant geht, nicht einen anderen  Stil schreiben als bei Luther?  
Doch nicht nur Personen sind durch  B ilder  vorgeb ildet ;  auch auf ganzen Z eita l­
tern liegt jene a l l g e m e i n e  B e l e u c h t u n g ,  d ie solche B ilder  ausstrahlen. Was w äre  das 
18. Jah rhun dert  ohne H ogar th  und  Fragonard , die Französischen Revolu tion  und 
N apo leon  ohne Jacques  Louis  David? Diese B eb i lderungen  der Jah rhunderte  ha­
ben das dargeste llte  Sujet mit e iner zusätz l ichen  B edeutung versehen, sie sind uns 
zu sym bo lischen  Form en  geworden ; sie st iften einen prägnanten Z usam m enhang 
des G anzen4. „A n ch ’ io son p i t to re“ hatte H erder  in Bezug auf die Geschichts­
schreibung gesagt5 und  dabei nichts Anstöß iges gefunden.

2 „Wenn vom Reichstag zu W orm s che Rede ist, dann  ist in ihrem Geiste ein mehr oder m in ­
der scharfes Bild  einer Versam m lung von k irch l ichen und welt l ichen  W ürdenträgern  m den 
Trachten des 16. J ah rhunderts  gegenwärtig .  Es gibt nicht wen ige  Geschichtsschreiber, beson­
ders in der zw eiten  Hälf te des 19. Jahrhunderts ,  die bew uß t  d arauf ausgehen, in ihren Lesern 
solche konkret-anschaul ichen  B i lder  zu e rw ecken .“ Karl Heussi , Die  Krisis des H is tor ism us 
(Tüb ingen  1932) 45.
3 Es ist als A bzu g  von der O rig ina lp la ttc  als Front isp iz  enthalten  in: Karl Vorländer , Im m a­
nuel Kant. Der M ann  und das W erk  2 (Le ipz ig  1924). -  Leider  konnte ich der Versuchung 
nicht widerstehen , es aus dem Buch herauszu lösen  und es rahmen zu lassen.
4 Insofern erfül len sie die B ed ingung der sym bo l ischen  Prägnanz, die Cass irer  so defin iert 
hatte: „U nter  .sym bolischer P rägnan z“ soll also die A r t  verstanden werden, in der  ein W ahr ­
nehmungser lebnis  als .s innliches '  Erlebnis, zugle ich  einen bestimmten nicht-anschaulichen 
,S inn‘ in sich faßt und ihn zur unmitte lbaren  konkreten  Darste l lung b r ing t .“ Ernst Cassirer, 
Philosophie der sym bo lischen  Formen III (D arm stadt  1982) 235. -  N u r  ist es hier so, daß 
unser „W ahrnehm ungser lebn is“ bei der Betrachtung solcher Bi lder  von dem damaligen Sm n- 
horizont gar  nicht abzu lösen  ist, w ir  ihn aber g le ichze it ig  mit unserem gegenwärtigen  S inn ­
horizont in Kontrast  oder in Hinklang bringen müssen. Insofern wäre eine „H or izontver­
schm elzung"  im S inne Gadamers nicht die notwendige Folge eines his torischen „Verste­
hens“ -  man kann die Bi lder  im Sinne Benjamins auch „gegen den S tr ich“ lesen. H ans-G eo rg  
Gadamer ,  W ahrheit  und M ethode (Tüb ingen  1965) 289.
5 A lle rd ings  in polemischer Absicht,  denn er w o llte  zu den vielen „G em älden“ vom Gange 
der Menschhe it  nicht ein weiteres h inzufügen, sondern neue, unbetretene Wege gehen.
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II. Humboldts „Ahndungsvermögen“

Ebenso unbefangen w ie  H erder  setzt auch W ilhe lm  von H u m bo ld t  in seiner 
Schrift „Ü ber  d ie  A ufgabe  des Geschichtschre ibers“ den H is to r ike r  neben den 
Maler. W ie  A uge  und H and  in der b ildenden Kunst nicht nur die  äußeren Um risse  
w iedergeben , sondern  neben der „buchstäb lichen Ü b ere in s t im m un g“ mit der N a ­
tur noch eine andere, höhere W ahrheit  in sich tragen6, so soll auch der Geschichts­
schreiber, der seines Nam ens w ü rd ig  ist, „jede Begebenheit als Theil  eines G an­
zen, oder, was dasselbe ist, an jeder die Form der Geschichte überhaupt darste l­
len“7. Die Frage nach dem Ganzen führt auf die Frage nach der Form  d e r  G e ­
s c h i c h t e .  Diese Form liegt nicht in der „krit ischen E rgründung  des Geschehenen“, 
sondern sie ist ein „A hnden“ der Zusammenhänge. H u m bo ld t  räum t ein, es möge 
bedenklich erscheinen, „die Gebiete des Geschichtschreibers und des Dichters 
sich auch nur in einem Punkte  berühren zu lassen“8. Dennoch: Die innere W ahr­
heit alles G eschehenen beruht gerade auf jenem „unsichtbaren Teil“ , den der Ge­
schichtsschreiber „aus e igener Kraft b i ldet“9.

Aufsch lußre ich  ist H um bo ld ts  H inw eis ,  e igentl iche Gefahr drohe „der h isto r i­
schen Treue“ gar nicht von der d ichterischen, sondern  von der philosophischen 
B ehandlung der Geschichte. Was er dam it meint, ist klar. N ich t  die teleologischen 
Entwürfe der Geschichte erreichen die „lebendige W ahrheit  des W eltsch icksa ls“ -  
letztl ich, weil sie die  Ind iv iduen, ihr Wollen und Leiden gering ach ten10. H u m ­
boldts A ufsatz  ist von 1821. Das ist fast prophetisch . Ein Jah r  später liest Hegel 
seine Philosophie der Geschichte und verte id igt eben diese philosophische Be­
handlung der Geschichte mit w ü ten dem  E ifer” . Indes -  bei H u m bo ld t  ergeht es

J oh an n  G o t t f r i ed  Herder ,  Ideen zu r  Philosophie der  Geschichte der Menschheit ,  hrsg. von 
G erhard  S chm id t  (D arm stad t  1966) 39.
6 Wilhelm v o n  H um bo ld t ,  Ü ber die Aufgabe des Geschichtschreibers , in: W erke in fünf 
Bänden I, hrsg. von Andreas Flitner, Klaus Giel (Darm stadt  1980) 591.
7 H um bo ld t ,  ebd. 590.
8 Flumbold t ,  ebd. 586.
9 „Zwei Wege also müssen zugle ich  eingeschlagen werden, sich der h istorischen Wahrheit  zu 
nähern, die genaue, parthei losc , kr itische Erörterung des Geschehenen, und das Verbinden 
des Erforschten, das Ahnden  des durch jene Mittel nicht Erre ichbaren .“ Flumbold t ,  ebd. 587.
10 Flumbold t ,  ebd. 595 f.
11 hast könnte man annehmen, er habe H um bo ld ts  Text gekannt: „Als ehe erste Bedingung 
konnten w ir  somit aussprechen, daß w ir  das H istor ische g e t r e u  auffassen', a llein in solchen 
a llgemeinen A usdrücken  wie t reu  und au f fassen  liegt die Zw e ideut igkeit .  Auch  der g ew öh n ­
liche und mitte lmäßige Geschichtsschreiber,  der etwa meint und vorgibt,  er verhalte sich nur 
aulnehmend, nur dem  Gegebenen sich hingebend, ist nicht passiv m it  seinem Denken; er 
bringt seine Kategorien mit und sieht durch sie das Vorhandene. Das Wahrhafte liegt nicht 
auf der s innlichen Oberf läche; bei a llem insbesondere, was wissenschaft lich sein soll, darf die 
Vernunft  nicht schlafen und muß N achdenken  angewendet  werden. W er die Welt vernünftig 
ansieht, den s ieht sie auch vernünftig an; beides ist m W echse lbest im m ung.“ G eor g  Wilhelm 
Friedrich Flege l,  Die Vernunft  m der Geschichte,  hrsg. von J, H o f fm e i s t e r  (H am b urg  1955) 
31. -  Die D ifferenz zwischen  H u m b o ld t  und Hegel liegt n icht in der A nnahm e einer M ög­
lichkeit,  sich nur den Fakten „funzugeben“; was al lerd ings bei H um b o ld t  ein „Ahnden“ der 
Zusammenhänge verbleibt,  w ird  bei Hegel zum gew ußten  Begriff.
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den N ich t-Ph i lo sophen  nicht besser. W er um gekehrt  nur  von den Indiv iduen und 
ihren „Triebfedern der H an d lun gen “ ausgeht, verfehlt  die  „Tragödie der W eltge­
sch ichte“ ebenfalls. Die Frage nach dem G anzen  oder der Form  der Geschichte 
führt auf ein Paradox: Die Weltgeschichte scheint nicht ohne einen Plan zu ver lau­
fen, der sich jenseits der H and lungen  erst herstellt ; der Geschichtsschreiber ver ­
fügt aber über kein „O rgan“, diesen Plan zu erfassen12. So steht es bei H um bold t ,  
es ist jedoch keineswegs veraltet. M an  kann auch mit Paul Ricoeur sagen, die „Fa­
bel al ler Fabeln" könne nicht geschrieben w erden . Daß dies als „Trauerarbeit an 
Flegel“ verstanden w ird ,  zeichnet Ricoeur a u s 13. Doch damit  ist die Frage nach 
dem Ganzen  und der Vorm der Geschichte nicht zum  Verschwinden gebracht. Sie 
muß nun jenseits der Krise der  Geschichtsph ilosophie gestellt  werden  -  sie bleibt 
aber eine geschichts-ph ilosophische Frageste l lung.

III. Narrative Modelle oder Geschichtsphilosophien?

Geschichts-Ph ilosophie  im weitesten S inne ist ein N achdenken  über die Form der 
Geschichte. Sie stiftet den Z usam m enhang der  N arration , denn aus den Fakten  
kann er nicht entstehen; sie mag begrifflich w ie  H ege l oder mit „A hndungen“ a r ­
beiten w ie H u m bo ld t  oder mit „ Idea ltypen“ w ie  M ax  Weber; eines ist geschichts­
philosophisch angeleitete H istor iograph ie  nicht: Dichtung. C l io  dichtet nicht. 
Z w ar hatte H ayd en  W h ite  in „M etah is to ry“ die h istorische E inb ildungskraft  m 
literarische G rundform en  zurücküberse tz t  -  der  Leser brauchte im m er nur bis 
vier zu zählen , sowoh l bei den narrativen M ode l len  als bei den ihnen entsprechen­
den T rop en14. W er diese M odelle  jedoch durchgearbe ite t  hat, fragt sich u n w i l lk ü r ­
lich nach dem E rkenntn isgew inn . Was weiß ich mehr, w en n  ich erfahre, daß H ege l  
sich des Trag i s chen  im Bereich des M ikro ko sm os , des K om i s ch e n  aber im Bereich 
des M akrokosm os bedient habe, daß er ein s yn ekdo ch i s c h e s  Geschichtsverständ­
nis souverän beherrschte, aber auch der I r on i e  n icht abgeneigt w a r 15? W ar m ir das 
aus der S t ruk tu r  se iner Philosophie der Geschichte, die den Einzelnen u n bew uß t  
an einem verm eintl ichen Ziel arbeiten läßt, das erst der Weltgeist zu seinem be­
wußten  Z w eck  m achen kann, nicht schon vorher ge läufig? Und ist dann diese auf 
die B esch leun igung der Zeit um  1800 bezogene geschichts-ph ilosophische Erfah­
rung nicht der Sache angemessener als eine vorgegebene Erzäh ls truktu r?

„Denn es ist ihm kein  O rgan  verliehen, die  Plane der Weltreg ierung unm itte lbar  zu erfor­
schen, und jeder Versuch dazu dürfte ihn, wie das A ufsuchen  von Endursachen, nur auf A b ­
wege führen .“ H u m b o l d t ,  ebd. 600.
13 P a u l  R i c o e u r , Zeit und Erzäh lung III (M ünchen  1988) 331.
14 S i e g f r i e d  K o h l h a m m e r ,  Die Welt im V iererpack. Zu H ayd en  W hite ,  in: Postmoderne. Eine 
Bilanz, in: M erku r  9/10 (1998) 898-907.
15 H e i n z  D i e t e r  K i t t s t e i n e r ,  Erkenne die Lage. O ber  den E inbruch des Ernstfalls  in das G e­
sch ichtsdenken, in: K a r l  H e i n z  B o h r e r  (Hrsg .) ,  Sprachen der Ironie.  Sprachen des Ernstes 
(Frankfurt a .M . 2000)241 .



Was hat H ayd en  W hite  denn gemacht? Er hat Geschichtsph ilosophen und so ­
genannten „großen“ Elistorikern, also denjen igen , die überhaupt  zu einer „großen 
E rzäh lung“ ausholen, bestimmte E rzäh ls truk tu ren  und Tropen unterlegt. W äre  es 
nicht angemessener gewesen , aus den historischen Erfahrungen die Form der nar­
rativen M ode l le  zu entfalten? C l io  dichtet nicht -  sic bezieht aber den Z usam m en­
hang der Geschichte aus geschichts-ph ilosophischen Entwürfen . Die verändern 
sich mit den historischen Erfahrungen der jew e i l igen  Epochen; sie haben ihre Zeit, 
sie versinken -  und tauchen w ieder  auf. Man m uß den Aufst ieg  und N iedergang 
mehrerer so lcher D enkm ode l le  miterlebt haben, um zu einer gewissen Skepsis zu 
kom men. Resu lta t  d ieser Skepsis ist es, das, was unvere inbar  m ite inander scheint, 
nun nebeneinander gelten zu lassen.

Wenn die W issenschaft l ichke it  der Geschichtsschreibung auf eine P lura l ität  von 
Theorien  übergegangen  ist, die je in ihrer Weise dieses Verhältnis zur  Form  des 
Ganzen ausdrücken , dann liegt die A b grenzung  des H istor ikers  gegen die D icht­
kunst im reflexiven U m gang  mit diesen Theorien . Bei Lichte besehen, scheint es 
nicht so viele G rundpos it ionen  zu geben, und insofern ist auch ihr gelegentliches 
R ecyc l ing  gar n icht so geheimnisvoll. W äh lt  m an  mit guten Gründen das späte
18. J ah rhundert  zum  A usgangspunk t  für  die neuere G eschichtsschreibung, dann 
ergeben sich fo lgende M ög lichkeiten .

1. Die Geschichtsph ilosophie  selbst -  ihre E n tw ick lung  seit  Lessing und Kant 
bis hm zu Elegel und  M arx . Sie ist die erste W issensform , die die Besch leun igung 
der h istorischen Zeit seit der polit ischen und ökonom ischen  Doppelrevo lut ion  
verarbeitet. Die Geschichtsph ilosophie  konstatier t  die N ich t-M achbarke it  der 
Geschichte und verw indet  diesen Schock in der teleo logischen Ü b er lage rung  des 
Geschehens. Was die M enschen  selbst n icht herste llen  können, soll eine gütige 
„N aturabs ich t“ für sie erledigen. N icht an ihrer E insicht in d ie Unverfügbarke it ,  
sehr w oh l aber an dieser teleologischen Prob lem lösung  scheiterte die G eschichts­
philosophie zunehm end  seit der M itte  des 19. J ah rh u n d e r t s16.

2. Die A u fk lä ru n g  über die A ufk lä rung  legt den F inger  in diese Wunde. N ie tz ­
sche ist m oderner  als Flegel und  M arx. M an  krit is iert  aber Flegel nicht ungestraft, 
denn das Prob lem  der N ich t-V erfügbarke it  des Geschehens existiert weiterh in . Es 
w ird nun aber n icht m ehr teleologisch beschwichtigt ,  sondern  z iv ihsationskrit isch 
bekämpft. Was im geschichtsphilosophischen Synerg ism us  mit e iner w o h lw o l len ­
den „List der V ernunft“ im R ücken  mit halber Kraft geschehen konnte, das benö­
tigt nun doppelte  Kraft. N ietzsches Folgen sind ambiva lent, neben einer Ästheti- 
s ierung des le idenden Standhaltens steht der tiber-menschliche Versuch, das 
Ganze noch einm al un ter  Kontro lle  zu bringen. Seine Grundform el läßt beide 
M ög lichkeiten  offen: „Bringen  w ir  die Z w eckvorste l lung  aus dem Prozesse weg 
und bejahen w ir  t r o t z d em  den P ro zeß?“ 17

I(l Vgl. dazu insgesamt H e i n z  D i e t e r  K i t t s t e i n e r ,  Listen der Vernunft.  M otive geschichtsphi­
losophischen Denkens (F rankfurt  a .M . 1998).
u  F r i e d r i c h  N i e t z s c h e , Der Wil le  zu r  M acht,  hrsg. von R .-R .  W u th e n o u -  (Frankfurt  a .M . 
1992) 53 (Nr. 55).
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3. Der N eukan tian ism us  grenzt sich sowohl gegen die G eschichtsphilosophic 
als gegen ihre Ü b erw in der  ab. Im Verfahren, die Ausgangsfragen  der Geschichts­
wissenschaft auf „K ulturwerte"  zu beziehen, hat er das einfachste M odell  ge l ie ­
fert. j e d e r  H is to r ike r  kann w e r t b e z i c h e n d e r  N eukan tianer  sein, und er/sie ist es 
zum eist  auch, ohne darüber  nachzudenkcn . Geschichtsschre ibung changiert in 
den polit ischen K ulturw erten , die im akadem ischen Spek trum  zugelassen sind. 
A ußense iter  gelten als Störenfriede. „O b jek t iv itä t“ gibt es nur m A nfüh ru ngsze i­
chen -  M ax  W eber hat es nachgewiesen . In gew isser  Weise ist Weber dam it sogar 
der Postm oderne vorgelaufen , in der sich nun jede gesellschaftl iche Gruppe, E th­
nie, M inderhe it  usw. ihr eigenes „Gesch ichtsgedächtn is“ zurechtgem acht hat -  
wofür  N ietzsche die methodische Verschärfung liefern m u ß te 18.

4. Als mit dem H egclschen „Geist“ nichts mehr anzufangen war, baute W ilhe lm  
D ilthey  die geschichtliche Welt in den „Geistesw issenschaften“ noch e inmal auf. 
Geschichte bleibt als Geschehen ein um gre ifender  Bew egungsprozeß , in den das 
Einzelne verflochten ist. Zugle ich sind die Form en der Geschichte aber A usd ruck  
eines Lebensgrundes; sie sind seine O bjekt ivat ionen  und können m ihrer A us le ­
gung verstehend auf das Ind iv iduum  und seine Schöpfungen bezogen werden. L e ­
ben, A usd ruck  und Verstehen bilden den methodischen D re ik lang  der Geschicht­
l ichk e i t19. Anste l le  eines Kommentars  ein Zitat: „D ilthey  selbst hat darauf h inge­
wiesen, daß w i r  nur geschichtlich erkennen, we i l  w ir  selber geschichtlich sind. 
Das soll eine erkenntn istheoret ische Erle ichterung sein. A ber  kann es das sein? Ist 
Vicos oft genannte Form el denn überhaupt r ich t ig?  Ü berträgt  sie n icht eine Erfah­
rung des m enschlichen Kunstgeistes auf die geschichtliche Welt, in der man von 
,M achen ',  d .h . von P lanen und Ausfuhren , angesichts des Laufs der Dinge ü b e r ­
haupt nicht reden kann? Wo soll h ier  erkenntn istheoret ische Erle ichterung h e r ­
kom m en? Ist es nicht in Wahrheit  eine E rsch w erun g?“-0 Ich habe dem nichts h in ­
zuzufügen .

N u n  habe ich selbst bis vier gezählt ; vielle icht hängt das im m er noch mit dem 
Buche Danie l zusam m en. Als G rundposit ionen  der E inste llung zur  Form der G e­
schichte als G anzer  scheinen in Frage zu kom m en : die Geschichtsphilosophie , 
N ietzsches A r t is ten -M etaph ys ik ,  der N eukan tian ism us  und die lebensphiloso­
phische H erm eneut ik .  A uf  dieser Kompaßrose sind die jew e i l igen  R ich tungen  
m ite inander  so unvere inbar  w ie die H im m elsr ich tungen  -  und dennoch dient sie

ls E g o n  F la i g ,  K inderkrankheiten  der Neuen  Kulturgeschichte ,  in: R a i n e r  M a r ia  K i e s o i  
D i e t e r  S im o n  (Hrsg .) ,  A u f  der Suche nach der verlo renen W ahrheit .  'Zum Grundlagenstre it  in 
der Geschichtswissenschaft (Frankfurt ,  N ew  York 2000) 45.
19 W ilh e lm  D i l t h e y , Der A ufbau  der geschichtl ichen Welt in den Geis teswissenschaften, G e­
sammelte Schrif ten VII (Stuttgart ,  Gött ingen 1965) 87.
20 E la n s - G e o r g  G a d a m e r ,  W ahrheit  und M ethode (Tüb ingen  1965) 217. -  Dabei vcrschlägt 
es jetzt nichts, daß G adam er Vico einseit ig  in terpretiert.  Denn nur wenige Seiten nach d ieser 
oft genannten Formel muß Vico eine „Vorsehung als geschichtl iche Tatsache" einführen -  
eben wei l  es mit dem „M achen“ der Geschichte im Zustand der „verderbten N a tu r“ des 
Menschen  so einfach nicht ist. -  G i o v a n n i  B a t t i s t a  Vico, P r inz ip ien  einer neuen Wissenschaft 
über die gemeinsame N atu r  der Völker I, hrsg. von Vittor io  t l ö s l e ,  C h r i s t o p h  ] e r m a n n  
(H am b urg  1990) 142, 151.
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uns zur  O r ien t ie rung  im historischen Raum. Je nach A usr ich tung  unserer For­
schungen können w ir  den Weg einschlagen. Betonen w ir  die U nverfügbarke it  des 
Geschehens, bietet sich eine nun ent-te leo logis ierte  Geschichts-Ph ilosophie  an: 
M an  muß dann mit N ie tzsche  Flegel krit is ieren , zug le ich  aber die U nverf i igbar-  
keit der Geschichte festhalten oder sie sogar mit M arx  in den W eltmarktnexus 
übersetzen. Das w ürde  sogar Jacques Derrida in den „Spectres de M a rx “ gelten 
lassen21.

A uch  könnte  man überlegen -  w ie  es im Zitat bei G adam er kurz  aufbhtzt  ob 
sich diese Posit ion von M arx  nicht mit der H erm eneu t ik  vereinbaren ließe. Denn 
w er  oder was „fo rm t“ die Geschichte: die M enschen oder  der Z w angszusam m en­
hang der U nverfügbarke it?  O der handelt  es sich um  ein Ineinander von beiden? 
Die seit S immels „Tragödie der K u ltu r“ m odernis ierte  Lebensph ilosophie  hat die 
Probleme der „E ntfrem dung“ mit aufgenom m en; man könnte  überhaupt die 
„Kritische T heo r ie“ als eine Spätform der Pebensph ilosophie  betrachten, die 
durch che Schule von M arx  und Freud gegangen ist. A m  weitesten auf diesem 
Wege scheint W alter  B en jam in  gekom m en zu sein: Geschichte bleibt ein „A us­
d ruckszusam m enh ang“ ; die Ausdrücke  s ind aber durch  den W ertcharakter  der 
Ware zensiert und entstellt . Sie können nicht mehr unm itte lbar  „verstanden“, son ­
dern müssen „dechiffr iert“ w erden22.

F ür  eine polit ische A usr ich tung  der Frageste l lung bietet sich M ax Webers Va­
riante des N eukan tian ism us  an. A uch  dieser A nsatz  hat seine Vorzüge, denn es 
wäre  eine Illusion zu glauben, der Geschichtsschreiber sei kein zoon  pol i t ikon.  
Dennoch geht Geschichte in polit ischen Intentionen nicht auf -  w e r  das glaubt, 
w ird zu einem Poli t iker  mit Fußnoten. Das ist die Form  des H istor ikers , der die 
Form d e r  Ge s c h i c h t e  am gründlichsten  verfehlt; er w ird  zu einem Bestandte il der 
polit ischen Klasse. Die aber denkt nicht h istorisch; sie muß auf einem M achen­
Können fiktiv  beharren, sonst hätte sie ihren Beruf verfehlt.

IV. Uber die Anwesenheit der Geschichtsphilosophie 
in der Narration

Habe ich nun -  um  auf meine Selbsterfahrung z u rückzuko m m en  -  beim Schrei­
ben meines Buches über das „Gewissen" die M ög lichke iten  dieses theoretischen 
Gevierts bew ußt angew endet?  Habe ich hier als G eschichtsphilosoph, dort als 
F lermeneutiker, dann w ieder  in polit ischer E infärbung, bald etwas metzsche- 
anisch oder sch ließ lich  gar als K ryp tom arx ianer  geschrieben? Offen sichtbar ist es 
nicht, es wäre  auch falsch zu glauben, man könne sich über jeden methodischen

- 1 J a c q u e s  D e r r i d a ,  M a rx ’ Gespenster.  Der Staat der Schuld, die Trauerarbeit  und die neue 
Internationale (F rankfurt  a.M. 1996) 153.

W alt e r  B e n j a m i n ,  Das Passagen-Werk, Gesammelte  Schrif ten V 1/2, hrsg. von R o l f  f i e d e -  
m a n n  (Frankfurt  a .M. 1982) 573, 8 2 2 f.
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Schritt am em pir ischen M ater ia l  Rechenschaft geben. U nd  dennoch sind theore­
tische G rundannahm en  in der Fabe lb i ldung und im Stil der Darste l lung an w e ­
send.

Eine Fabel hat einen A nfang und ein Ende und eine Mitte , die zug le ich  W ende- 
und F löhepunkt  sein kann. l i i e r  s tock ’ ich schon, denn die Geschichte hat kein 
Ende. Falls ich -  wenn kein Ende, so doch einen Fortgang antiz ip iere -  habe ich 
schon K u l t u rw e r t e  in Ste llung gebracht23. D eshalb  habe ich mein Buch in einen 
A ufru f  zu r  Toleranz als erster Stufe der B ekäm pfung  fr iedensunfäh iger R e l ig io ­
nen/Konfessionen ausm ünden  lassen. Das betrifft die Z ukunft  meiner G egenwart.  
M ein  h istor ischer G egenstand w ar  aber zeit l ich  e ingegrenzt ; es handelte sich nur 
um eine Geschichte des Gewissens in D eutschland zw ischen  Reform ation  und 
A ufk lä rung . A lso b ilden Luther  und  Kant die E ckpunkte . Darf ich die E n tw ick ­
lung teleo logisch auf Kant zulaufen lassen? Diese e i n g e s ch ränkt e  Te l e o l o g i e  
scheint unverm eid l ich  zu sein; sie beruht auf der Gnade meiner späten Geburt. 
Für  die ag ierenden Personen in und h inter den Texten darf ich sie nicht un ters te l­
len; für sie ist das, was ich schon weiß , ein offener E ntw urf  in i hr e  Zukunft. Denn 
der G egenstand des H istor ikers  ist  nicht sch lechth in  die Vergangenheit, sondern 
die  vergangene Z ukunft  einer Vergangenheit24.

Eine „Geschichte des G ew issens“ ist dann der N ach vo l lzug  des Scheiterns von 
G ew issens-E ntw ürfen  bei g le ichzeit iger U m fo rm u l ie run g  von dessen N orm en  im 
Ü bergang  von  einem theologischen zu einem philosophischen D iskurs. Wer das 
im Längsschn itt  e inm al nachvollzogen hat, kann  e iner gewissen I r on i e  als S t i lm it ­
tel nicht entraten. Gebe ich m ir Rechenschaft, w arum  ich w ie  form uliert  habe, so 
kom m e ich auf eine A nalog ie  zu r  H ege lschen „List  der Vernunft“ -  nur ohne Ver­
nunft. Geschichte ist eine B ew egun g  hinter dem R ücken  der agierenden Personen, 
die  genau genom m en nicht wissen, was sie tun. Da ich selbst mich aber in der g le i­
chen Situat ion befinde, bin ich w e it  entfernt davon, m ich über  meine P ro tagon i­
sten zu erheben, ganz im Gegenteil ,  ich kann  sie in e iner um  die Erfahrung der 
U nverfügbarke it  e rweiter ten  H erm eneu t ik  v e r s t e h en .

Es entsteht beim Schreiben der Geschichte eine geschichtsphilosophisch geb ro ­
chene, d ia lekt ische H erm eneut ik .  Ich verstehe nicht nur die Intentionen der A k ­
teure, ich verstehe auch deren M iß lingen ; ich verstehe n icht nur den A usd ruck  der 
Form gebenden , ich „verstehe“ auch den N exus der U nverfügbarke it .  H istor ische 
Einsicht m ündet  in ein theoretisch distanziertes M itle iden . „Die W iederho lung 
e r w i d e r t  . . .  die M ög lichke i t  der dagewesenen E xis tenz“25 -  sagt Heidegger, ein

23 Die  H is to r ike r  machen sich meistens nicht h inre ichend klar, daß am A nfang ihrer „w is ­
senschaft l ichen“ A rbe it  eine zw angsläuf ig  u n w i s s e n s c h a f t l i c h e  D e u t u n g  ih rer G egenwart  
steht. G anz  gleich, ob sie im Rahm en  des Max Weberschen M odel ls  arbeiten oder sieh für e i­
nen kritisch-gesch ichtsph ilosophischen  Rahm en  entscheiden: In einem Fall  stehen zumeis t 
nicht näher reflekt ie rte K ulturw erte  am Anfang ihrer G eschichtsschre ibung, im anderen zu 
„Geseh ichtsze ichen“ erhobene his torische Phänomene. Vgl. zu einem kritischen U m gang 
mit den le tzteren: H e i m  D i e t e r  K i t t s t e i n e r ,  Kants Theor ie  des Geschichtszeichens. Vorläufer 
und Nachfahren , in: d e r s .  (FIrsg.), Geschichtszeichen (Köln, Weimar, W ien  1999) 81-115.
24 M a r t i n  H e i d e g g e r ,  Sein und Zeit (Tüb ingen  1953) 395.
25 Ebd. 386. ‘
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Gedanke, den Ben jam in  m seiner Weise ebenfalls gedacht hat. Schw ingt  in dieser 
W ieder-H o lung  die Idee der „W iederbringung a ller D in ge“, der Apokatastasis , 
mit? Walter Ben jam in  hat versucht, den Gedanken der Erlösung Aller  in die  Ge­
schichtsschreibung e inzuführen. N iem and w ird  verdam m t, war  die Verheißung 
des Origenes. N ich ts  w ird  vergessen, könnte die frohe Botschaft der H is tor iker  
sein. Im Aufschreiben w ird  alles zurechtgebracht . Wenn das gelingt, kann der Text 
des H istor ikers  das B ild  des Vergangenen vor dem A uge  des Lesers w ieder  erste­
hen lassen. Das ist eine „A h n dun g“ des verschw undenen  Zusammenhangs des 
Gewesenen -  nur eines ist es nicht: D ichtung. C l io  d ichtet nicht.
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Der Diskurs der Geschichte und der Ort des Realen

Roland Barthes’ Beitrag zum linguistic turn 
der Geschichtsschreibung 

Geschichte und Sprache: der linguistic turn

Die v ie lbeschworene Krise der Geschichtsschre ibung ist auch eine Krise ihres 
W irk lichke itsbegr iffs .  R oger  Chart ie r  führt die große M utation , die die Ge­
schichtswissenschaft seit M itte  der 80er Jahre  erfaßt hat, auf einen zweifachen Per­
spekt ivenwechsel zu rück . Einerseits habe der E inzug  des Ind iv iduum s die  M ik r o ­
geschichte und die  Ind iv iduen fokussierende Soz ia lgesch ichte  entstehen lassen1; 
andererseits habe die Erkenntnis , daß jeder  geschichtliche D iskurs  letztl ich  eine 
Erzäh lung („un rec it“ ; 37) sei, seine unh intergehbare  sprachliche Verfaßtheit in 
den Vordergrund gerückt. D er l ingui s t i c  turn  der Geschichtsschre ibung ist für 
C hart ie r  die schlechte R ad ika l is ie rung  dieser Erkenntnis . Ausgehend  von Saus- 
sures K onzeption  der Sprache2 als e inem geschlossenen System  von Zeichen habe 
diese W ende zu einem B lick  auf Texte geführt, der sich von der Geschichte als So­
zia lw issenschaft  verabsch iedet habe. Denn die Zeichen erhielten h ier ihre B edeu­
tung (s i gn i f i ca t i on) n icht über den Gebrauch und den sozia len  Kontext, sondern 
aus ihrer B ez iehung  zu anderen Zeichen. „La product ion  du sens est ainsi deta- 
chee de toute intention  ou de tout contröle  subjectifs p u isqu ’elle se trouve assi­
gnee ä un fonct ionnement l ingu ist ique autom atique  et impersonel. La  realite n ’est 
p lus ä penser com m e une reference objective, exter ieure au discours, mais comme 
const i tu te  par et dans le langage .“3

Es ist D erridas in der G ram m ato log ie  ausgegebene Paro le  „il n ’y  a pas de hors­
texte“, die  die M acht  der Sprache und des Textes sow ie  den „Verlust des Subjekts

1 C h a r t i e r  (1995) 34-37.
- Le l a n g a g e :  .Sprache lind Sprechen1, sagt Chartier,  w ährend  Saussure natürlich nur die 
l a n g u e :  ,oas Sprachsystem “, meint. Diese scheinbar min imale  Differenz führt zu einer d en k ­
w ürd igen  rencontre tnanquee von Sprachwissenschaft und Geschichte -  z .B . auch bei I g g c r s  
(1995) '558 f f ,  568 ff.
3 C h a r t i e r  (1995) 41; vgl. I l a n i s c h  (1996) 215.
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und der W elt“ begründet4. Sie führt die G eschichtsw issenschaft natürl ich  nicht 
dazu, zu Sp rachanalysen  überzugehen , aber sehr w oh l dazu, die Textualität ihrer 
Q uellen  nun s tärker  unter die Lupe zu nehmen. Die Frage nach deren Tätsachen- 
bezogenheit  tritt dabei manchmal in den H in te rgrund ; zum indest ist sie nicht im ­
mer das alle in entscheidende Kriterium. So un ternehm en es D om in ick  L aC apra  
und H ayd en  W hite , Gerichtsakten als Texte zu lesen, die  ihrerseits hauptsächlich 
auf andere Texte verweisen; die Frage nach ihrer G laubw ü rd igke i t  bleibt dabei ab ­
geblendet.

A llerd ings  w ird  eine solche L iterar is ierung der histor ischen Q uellen  keines­
wegs e inhell ig  begrüßt. E ingewendet wurde , daß in der Fokuss ie rung auf k o n ­
krete Details sehr w oh l  die sozialen und ku ltu re l len  B edeutungssystem e der Er­
zählenden e rkennbar  werden. N ach  Car lo  G in zburg  liefern sie die „Spuren“ ver­
gangener Ereignisse, die es zu sichern und im F linb lick  auf historische Fakten zu 
dechiffr ieren gelte.

N atha lie  Zem on D av is ’ U n tersuchung  zu Gnadenbriefen  an den französischen 
König im 16. J ah rhundert  nahm hierzu eine K om prom ißpos it ion  ein. Der p ro ­
grammatische Titel „Fiction in the archives“ weist  bereits darauf  hin, daß Zemon 
Davis diese B it tbr iefe  nicht pr im är als eine Q ue l le  auswertet ,  die über die tatsäch­
lichen H and lungssequenzen  eines Verbrechens A uskun ft  gibt, sondern zuallererst 
als Literatur.  D ie  H istor iker in  liest die l e t t res  d e  r emi ss i on  als Texte, die ju r is t i ­
sche, h istorische und narrative Informationen mischten , die aber gerade nicht, wie 
die trad it ionelle  F lis tor iograph ie  dies fordere, p r im är  auf ihren „realen K ern“ zu 
befragen seien. Sie macht also keinen  prinz ip ie l len  U ntersch ied  zw ischen ju r is t i ­
schem Gnadengesuch und h istor ischem Bericht der Petenten über die eigene Tat 
einerseits und  den .f ik t iven“ Elementen der B it tbr iefe  andererseits. Zemon Davis 
w il l  herausfinden, „wie M enschen im 16. Jah rh undert  Geschichten e rzäh lten“ . 
„Wie w ah rhe itsge treu“ sie dies in ihren Gnadengesuchen tun, w ird  erst in zw e ite r  
Instanz untersucht. Dam it erhalten textuelle bzw. ,f ik t iona le“ Aspekte , d .h . „die 
Elemente der Q ue l len ,  die  eine Geschichte hervorbnngen , formen und gesta l­
ten“5, einen sym ptom at ischen  Ste l lenwert, auch w enn  sie zu le tz t  doch noch an 
eru ierbare ,F ak ten “ zurückgebunden  werden.

Die G le ichw ert igke it  narrativer und ,harter“ Q ue l len  bei Zemon Davis hat 
Schule gem acht6. Auch für Peter B urke  ist es w eder  alle in maßgebliches Kriterium 
noch endgü lt ig  entscheidbar, ob die Reiseberichte aus dem Italien des 15. J ah rh u n ­
derts ,h istorische Tatsachen“ wiedergeben . D er H is to r ike r  solle sich gerade nicht 
in einen falschen Gegensatz  zw ischen  l iterar ischer ,F ik t ion “ und belegbaren ,Tat­
sachen“ zw ängen  lassen. „N atür l ich “ könne man den zeitgenössischen A uto ren  
„nicht . . .  jedes W o rt“ g lauben, weil  sie ungenau, verzerr t  oder nur vom H ö ren ­
sagen berichtet oder Beobachtetes falsch in terpret iert  haben können. N och wenn

4 Vgl. D a n i e l  ( [99 7 )  26 21
3 'Z em on  D a v i s  (1988) 16.
6 Siehe z .B . D i n v e s  (1994) zu Bele id igungsf ii l lcn im Paris des 18. oder M in k m a r  (1996) zu
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ihre Aufze ichnungen  in Einzelheiten mit den Berichten anderer Zeitgenossen 
übere inst im m ten , sei nicht auszuschheßen , daß dann einfach Gem einp lätze  w ie ­
derholt oder von anderen Berichten abgeschrieben w orden  seien7. Deshalb  stell­
ten zeitgenössische Q ue l len  ledig lich „Zeugnisse einer ku ltu re l l  s tereotypis ierten 
W ahrnehm u ng“ dar, bei denen B urke  a llerdings ann im m t, daß eine „komplexe 
B ez iehung“ zu „der sozia len  Realität, die ihnen zug runde  liegt“ (85), bestehe.

Angesichts  so lcher Form ulie rungen  verw undert  es kaum , w enn  in der G e­
schichtsschre ibung längst d ie Forderung nach einem Jenseits des l inguistic turn 
gestellt w orden  ist. Statt sich mit D iskursen  ause inanderzusetzen , mit Sprache und 
Zeichen, „die die W ahrnehm ung der Welt s t ru k tu r ie ren “8, ist es z .B . für Lyndal 
Roper an der Zeit, endlich das Verhältnis neu zu bestim m en zw ischen dem „Dis­
ku rs“ und dem, „was in der Geschichtsw issenschaft einst als Rea litä t  bezeichnet 
w u rd e“ . Roper  w i l l  gerade die  D inge erforschen, „die sich dem sprachlichen A u s­
d ruck  entz iehen“ (453): d ie Subjektiv itä t  ind iv idue ller  Erfahrung, „die Art und 
Weise, w ie  jem and mental und  emotional seine E rfahrung s tru k tu r ie r t“ (457), „die 
D im ension  des U n b e w u ß te n “ (458), die Phantasien und  andere für F landlungen 
bestimmende Triebkräfte  (462). Die H istor iograph ie  müsse über die textuellen 
Spuren h istor ischer Q ue l len  h inausgehen, um „die Phantasie  als historische Kraft 
zu betrachten und  das U n b ew uß te  als Bestandteil der Geschichte zu verstehen“ 
(465).

D ie Geschichtsschre ibung ist aber nicht nur in ihren Q ue l len  sprachgebunden. 
N icht nur stellen sprachliche D okum ente  (Gesetzestexte, Gerichtsprotoko lle ,  
Erntestatist iken etc.) ihren prim ären  Forschungsgegenstand dar, auch sie selbst 
ereignet sich sozusagen sprachlich; sie p roduziert  Texte, in denen sie darstellt , 
e rzäh l t , w ie  e twas gewesen  ist. W ährend  die P rob lem atis ie rung der  Q ue l len  in 
bezug auf W ahrhe itsw ert  und Rea l i tä tsabb i ldung doch eine gewisse 'Tradition hat, 
scheint dieser zw e ite  A sp ek t  des l ingui s t i c  t urn  Neues in die Betrachtung der Ge­
schichte e ingebracht zu  haben. Von der B egnff l ichke it  über die T hem enw ah l bis 
zu Erkenntnis interesse und D eutungskonstrukt ionen  beleuchtet er nun historio- 
graphische Vertextungsstrategien . Vor allem die W erke großer  H is to r ike r  des 
19. Jah rhunderts  rücken als li terarische Artefakte  in den Blick. Ob nun Roland 
Barthes die antithetischen Obsessionen eines M iche le t9 hervortreten läßt oder 
H ayden  W hite  M arx , N ietzsche oder Ranke auf einen metaphorischen, m e to n y ­
mischen oder synckdoch ischen  E rzäh ls t i l10 festlegt: P lötz l ich  werden diese A rb e i­
ten vorrang ig  in ihrer D arste l lungsweise  und wen iger  als D arste l lung  von h isto­
rischen Ereignissen betrachtet. -  Dies wäre  der oft beschworene „postmoderne 
Perspektivenwechse l“ 11: Die D isz ip l in  befragt ihre Darste l lungsform en. Zum 
Beispiel fragt sie, was den h istor iographischen vom literarischen Text trennt. Die 
Frage ist a llerdings nicht ganz neu. So schrieb bereits Aristoteles  im Kapitel 9 der

7 Vgl. B u r k e  (1996) 85, 26, 90.
s R o p e r  (1999) 452.
9 B a r th e s ,  M ichele t  (1964), in: CEuvres completes, Bd. I.
10 W hi t e  (1994); vgl. D a n i e l  (1997) 273.
11 D a n i e l  (1997) 262.
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Poetik: „Der Geschichtsschreiber und der D ichter unterscheiden sich nicht d a ­
durch voneinander, daß sich der eine in Versen und der andere in Prosa m i t te i l t .. 
sie unterscheiden  sich vie lmehr dadurch , daß der  eine das w irk l ich  Geschehene 
mitteilt,  und der andere, was geschehen könn te .“ 12

U ntersche iden sich die W erke von Dichtern und Geschichtsschreibern also 
nicht in ihrer Textualität? Sieht man ihnen selbst n icht an, ob sie ,w irk l ich  G esche­
henes' mitteilen oder  bloß M ögliches und W ahrschein liches? Aristoteles scheint 
d ie text immanente Bean tw ortung dieser Frage von sich zu weisen, wenn er das 
Kriterium Vers oder Prosa als nicht pert inent kennzeichnet . Er gibt aber doch e i ­
nen F linweis auf textuelle Indizien  für W ahrheit  und Reahtätsgehalt ,  wenn er die 
D ichtung „etwas Philosophischeres und Ernsthafteres“ mitteilen sieht als die G e­
schichtsschreibung und dies dam it begründet, daß die D ich tung  „mehr das A l lg e ­
meine, die Geschichtsschreibung h ingegen das B esondere“ mitteile (ebd.) . M ö g l i ­
cherweise läßt sich schon aus dieser B em erkung  des Aristoteles eine Detailf ix iert- 
heit der H is tor iograph ie  ableiten, die, w ie  mit Aristoteles  zu  ergänzen wäre, nicht 
nach den Rege ln  der W ahrschein lichke it  oder  N o tw en d igke i t  vorgeht, sondern 
nach M aßgabe  des w irk l ich  Geschehenen. So nennen Geschichtsschreiber die N a ­
men der H ande lnden , w ährend  in der D ich tung höchstens die N am en herausra­
gender Persön lichke iten  Vorkom m en13. Die Geschichte geht ms Detail.

Bevor solche ,unphilosophischen“ A ngaben  näher betrachtet werden, möchte 
ich den Vorgang genauer untersuchen, der aus ihnen von Freud bis M ore l l i  einen 
Index des Fakt ischen macht, und sie so mit der Kategorie des W irk lichen  aufs in ­
nigste verqu ickt .

Der Diskurs der Geschichte

Dazu wende ich mich einem französischen A nfang  des l ingui s t i c  t urn  zu. Ro land 
B arthes ’ A ufsatz  „Le d iscours de l ’h is to ire“ (1967) ist e iner der ersten, der die un- 
h intergehbare Sp rach lichkeit  der Geschichtsschre ibung (l ’Hi s t o i r e ) in den Vor­
dergrund  stellt. Barthes versteht un ter  „H is to ire“ z w ar  expliz it  die erzählende 
Geschichtsschre ibung des 19. Jahrhunderts ;  g le ichze it ig  gilt die ihm aber als s y m ­
ptomatisch für H istor iograph ie  ü b e rhau p t14. D er zentra le  Vorwurf, den Barthes 
ihr macht, betrifft sow oh l ihr Verhältnis zum  geschichtlichen Ereignis als auch zu 
ihrer e igenen Sprache. In der Art und Weise, w ie  Barthes diesen V orwurf  b eg rü n ­

- A r i s t o t e l e s  (1982) 29.
13 Vgl. dazu die A nm erkun gen  von Fuhrm ann  zum 9. Kapitel der Poetik  in A r i s t o t e l e s  (1982)
113 f r.
14 So behauptet B a r t h e s  in seinem „Com pte rendu d ’ense ignement“ zu d iesem Thema (S tu ­
dienjahr 1966/67 an der Ecole Prat ique des Hautes  Etudes), daß der im Aufsatz  expliz it  nur 
dem 19. Jah rhundert  zugesch lagene e f f e t  d e  r e e l  ein Kennzeichen jeder Geschichtsschre i­
bung sei. Der „signifie u l t ime de la narration h is to r ique“ sei immer die „const itu tion du 
,reel“‘ . Der e f f e t  d e  r e e l  w ird  hier als d a s  Kriter ium schlechth in  ausgegeben („le trait  per t i­
nent“), das s ie vom fikt iven Erzählen unterscheidet (II, 452),
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det, spielen Begriffe und D enkfiguren  der s truktura len  Sem io logie  eine entschei­
dende Rolle. Die Geschichte hänge zwei I l lusionen an (die, wie gleich zu sehen 
sein w ird ,  e inander  bedingen), wenn  sie erstens an der Konzeption  von Dingen 
und Ereignissen festhalte, die von der Sprache unberührt  existierten, und wenn sie 
zweitens die Sprache als ein bloßes Instrum ent der W iedergabe begreife, in dem 
die D inge bloß aus ged r i i ekt  (und nicht bedeutet) w e rd e n 15. A m  Ende des A uf­
satzes wird Barthes eine Posit ion vertreten, die den D ingen nur eine sprachliche 
Daseinsweise zuerkennt  und die als „W elt los igke it“ der Barthesschen Sprachauf- 
fassung verstanden w orden  is t16. D em gegenüber  werde ich mit  B ezug  auf das 
gesamte Werk zu zeigen versuchen, daß B arthes ’ H a ltun g  gegenüber  dem W irk ­
lichen ambiva lenter ist, als es in diesem A ufsatz  scheint, und daß der Schriftsteller 
Barthes der versprachlichten  Welt durchaus eine welthalt ige  Sprache an die Seite 
stellen wil l .  Seine Reflex ionen über eine ,not ierende ' oder gar /zeigende' Schreib­
weise , bei der d ie Bez iehung zw ischen  Fotografie  und Text eine entscheidende 
Rolle spielt, w erden  dafür die  entscheidenden A rgum ente  liefern.

D er A ufsatz  von 1967 behandelt die  D iskursstra teg ien  h istor iograph ischer 
Texte in den drei Abschn itten , 1. enoneiation , 2. enonce und  3. s ignification. Z u­
nächst w ird  gezeigt , welche „Verschieber“ den Ä ußerungsak t  (en on e i a t i o n ) mit 
dem G eäußerten (e n o n c e ) verknüpfen. H ier  werden  Shifter des H örens (Q ue l len ­
angaben) von solchen der D iskursorgan isa t ion  (der zeit l ichen Abfolge), des (feh­
lenden) Adressaten  und der  verschiedenen Rollen, in die der H is to r ik e r  schlüpfen 
kann, un tersch ieden17. D er zw eite  A bschn itt  weist  den M odus und den Impliz it-  
heitsgrad des e n o n c e  als Ind ikatoren  der A rt  von Geschichtsschre ibung aus, die, 
so Barthes, en tw eder  metaphorisch  oder m etonym isch , b isweilen  auch reflexiv 
sein k ö n n e18. D er (scheinbar paradoxerweise)  s i gni f i ca t i on  genannte letzte A b ­
schnitt er läutert sch ließ lich  die textuellen  Strategien, die  in der  Geschichte B edeu­
tungszuschre ibungen  m öglichst  ger ing halten sollen (Wir werden  sehen, daß mit 
„signification" nicht die B edeutung von W örtern  und A usdrücken , sondern  der 
Sinn von Texten gemeint ist.). A n gekü n d ig t  w ird  dieses P ro gram m  im ersten Satz 
des Abschnitts , der  lautet: „Pour que l ’H isto ire  ne signifie pas, il faut que Im 
Zentrum stehen h ier unscheinbare Details , als deren wahre  Funkt ion  nicht inha lt ­

13 „Le referent est detache du discours, il lui devient exter ieur, fondatcur“ und: „c’est le 
signifie lu i-m cm e c]ui est repousse, confondu dans le referent“ (B a r t h e s ,  Le d iscours de 
Ph is toi re II, 425).
I(' T ra b a n t  (2003).
i; Z. B. könne der H is to r ike r  nach Pustel de C o u langes ’ M otto  von der .Keuschheit  der G e­
schichte“ den objektiven Chron is ten  minien, der  in den Augen  Barthes ’ natürlich nur „une
forme particu liere d ’im ag ina ire“ darste llt:  „ici l ’historien pretend laisscr le referent par ier
tout se id“ (II, 420),
,s Damit ergibt sich eine überraschende Übere in st im m ung  zu W hites  vier narrat iven 
G rundmustern  der Gesch ichtsschre ibung des 19. Jahrhunderts .  N eben M etapher und M et­
onymie treten hier S ynekdoche  (die  Barthes gew iß  auf die Seite der M e to nym ie  schlagen 
w ürde) und Ironie -- sicher die Figur, die der reflexiven Darste l lung am nächsten kom m t -  
auf.
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l iehe Information, sondern  die A uthent if iz ie rung der D arste l lung  herausgestellt  
wird.

Daß die narrat ive H istor iograph ie  des 19. Jah rhunderts  der Vergangenheit an ­
gehört, ist klar. Die  Geschichte zu e rzäh l en  ist 1967 vorbei. Die tiefgreifenden 
methodischen Transformationen der A nna les -Schu le19 inspir ieren Barthes zu der 
Feststellung, daß zeitgenössische Geschichtsschre ibung das In t e l l i g i b l e  an d ie 
Stelle des 'Wirklichen gerückt  habe. N ich t  w issen  konnte  er natürlich , daß im 
Laufe der 80er Jahre  ein neues geschichtliches Erzählen einsetzen w ürde ,  das ver­
kleinerte  Beobachtungsfe lder  erforscht und so an die Stelle des großen Z usam ­
menhangs, der  sich im K ollek tivs ingu lar  d i e  Geschichte manifest iert , die M ik ro ­
perspektive der A k teu re  setzt.

Sprache und Wirklichkeit: die Ubiquität der Sprache

Welches Verhältnis besteht zw ischen  Texten und  W irk l ichem ? W ie  schaffen sie es, 
daß das, was sie sagen, als ,w irk l ich '  erscheint? „Le fait n ’a jamais q u ’une existence 
l ingu is t ique  (coram e terme d ’un discours) , et cependant tout se passe comme si 
cette existence n ’ctait que la ,copie ‘ pure et s imple d ’une autre existence, situee 
dans un champ extra-structura l ,  le ,reel‘ .“20 Da Texte prinz ip ie l l  nur aus Buchsta ­
ben, W örtern , Sätzen etc. bestehen, sind h i e r  -  die K lam m er in diesem Satz sollte 
man nicht überlesen -  auch h istor ische Tatsachen nur  sprachlich gegeben. Die 
zentrale Frage ist nun für Barthes, w ie  Texte zeigen, daß sie Tatsachen schildern 
und nicht F ikt ionen: „Q uelle  est la place du ,ree l ‘ dans la s tructure d iscurs ive?“ 
(ebd.)

Andererse its  gibt es, so schreibt Barthes 1962, kein  „e t re - l ä  des choses, an tece­
dent et exter ieur au langage“21. Erst in m ühsam er Kulturarbeit  seien die Dinge 
von (vorgegebener stereotyp is ier ter)  Bedeutung fre izum achen  („faire ,de-signi- 
f ier“‘ ), w ie  dies z .B .  der Oberf lächenrea l ism us des N ouveau  R om an  anstrebe. 
Weil sie unm itte lbar  und  immer bedeuten , we i l  sich zw ischen  den W ahrnehm en­
den und sie im m er B edeutung schiebt, und w e i l  diese B edeu tung  den d irekten Z u ­
gang zu den D ingen  verwehrt,  versuche ein A u to r  w ie  R obbe-G ri l le t  gerade, sie 
als sinnfreie Oberf läche sichtbar zu machen.

Die Schw ier igke it  besteht für Barthes also nicht dar in , e iner gegebenen W irk ­
lichkeit  Sinn zu geben und  diesen auf nachvo llz iehbare  Weise sprachlich d a rz u ­
stellen, sondern im Gegenteil darin, das W irk l iche  von einem offenbar konst i tu t i­
ven S innüberschuß fre izum achen. Denn das W irk l iche  sei immer schon von Sinn 
durchdrungen , mit Bedeutung überfrachtet. G ram m ato log iseh  gesprochen ist es

19 Dazu siehe C h a r t i e r  (1995);  B u r k e  (1998).
-° B a r t h e s , Le d iscours de Phiscoire (II, 425). Da „rea l“ bzw. „das Reale" im Deutschen einen 
ziemlich materie llen, fast schon ka lkula tor ischen  N ebensinn  hat, übersetze ich „le reel“ mit 
„das W irk l iche“ .
21 Barthes, Essais cr it iqu es  I, 1322.
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, immer schon geschr ieben“, dam it  ist gemeint, es ist auf eine bestimmte Weise 
kodiert :  „Le reel est au fond tou jours clejä eorit. U n ’y  a pas de rQm qui ne soit 
deja eent. Tout s ignifiant renvoie ä un autre s ignifiant, et ceci dans un proces in- 
hni. La realite est tou jours deja codec, il n ’y  a pas de realite qu i ne soit deja de 
l ’ecr iture .“22

Wie w oh l die meisten Sem io logen  hält Barthes semiotische Prozesse in der 
W ahrnehm ung für a l lgegenwärtig . Auch , und vielleicht gerade, das nicht S innvolle 
fordere dazu auf, S inn zu en tdecken23. Anders  als die meisten Semiologen sieht 
Barthes aber die M ater ia l i tä t  und S inn lichke it  der Dinge h inter ihrer Semantis ie- 
rung  verschwinden. D er entscheidende Fak to r  dieser Sem ant is ierung ist  für Bar­
thes nun die Sprache: D urch  d ie sprachliche A rt iku la t ion  w erde  zw angs läuf ig  
Bedeutung p roduz iert  -  gemeint ist ,zusä tz l iche“, .sekundäre“ Bedeutung, „Kon- 
nota t ion“24. U nd  Sprache ist überall .  Sie durchdringt  jede W ahrnehm ung des 
W irk l ichen25.

In dieser H insicht ist  Barthes fest in der französischen T heorie landschaft  der 
60er Jahre  verankert . Seine These von der U b iqu itä t  der Sprache ist e twa nahe an 
Benvenistes Feststellung, daß die Sprache in der Welt der Zeichen eine k lare  Vor­
rangste l lung gegenüber  anderen  semiotischen System en habe, da sie alle Zeichen 
interpretieren könne, aber nicht um gekehrt26. Die spätestens m it  Peirces E rkennt­
nistheorie a llgemein akzeptie r te  Ü berzeugung , daß jede W ahrnehm ung durch 
Zeichen verm itte lt  ist, sp itzt  Barthes also auf das M ed iu m  Sprache zu. Die Ver­
m itt lung  durch  Zeichen ist für ihn eine im m er sprachlich unterfütterte  Vermitt­
lung: „Tout ce qu i signifie dans le monde est toujours, p lus ou moins, mele de lan ­
gage: on n ’a jamais de system es signifiants d ’objets ä l ’etat pur; le langage inter- 
vient tou jours, com m e relais, notam m ent dans les system es d ’ images, com m e ti­
tres, legendes, art ic les .“27

12 B a r t h e s  (1971) in der Table ronde zu Exegese et hermencutique,  249.
23 Was in der Psycho l ingu is t ik  „Streben nach S innkonstanz“ (H örm ann )  heißt , ist für 
Barthes eine Errungenschaft von Psychoana lyse  und  L ingu is t ik  (I, 420). Der A usd ruck  „la 
signif ication de l ’ in s ign if iance“ (II, 480) deutet bereits  in der Inkongruenz  der Begrif fs­
endungen - a t i o n  bzw. - a n c e  an, daß es um  untersch iedliche S innebenen geht, w en n  in fehlen­
den (bewußten , in tentionalen) Botschaften ein (tieferer, h in tergründiger)  Sinn gesucht wird.
24 Zum Konnotat ionsbegriff siehe N ö th  (2000) 149 ff.
25 „II n ’y  a de reel q u ’in te l l ig ib le“ (B a r t h e s , Elements de scm iologic  I [1964] 1488) und „tout 
sys tem e sem io log ique se mele de langage“ (I, 1412).
26 „La langue est l’ in terpretant de tous les systemes sem io t iques“; „la langue peut, en p r in ­
cipe, tout categoriser et interpreter, y  com pns  e l le -m em e“, B c n v e n i s t e  (1974) 61 f.
27 B a r th e s ,  Semant ique de l’objet II, 65. N och deutl icher fo rm uliert  er dies in einem Ge­
spräch von 1972: „II n ’y  a aucun lieu sans langage: on ne peilt  pas opposer le langage, le verbal 
et meme le verbeux ä un espace pur, digne, qui serait  l ’espace du reel et de la verite, un cspace 
hors langage. Tout est langage, on plus prec isement le langage est partout. II traverse tout le 
reel; il n’ y  a pas de reel sans langage“ (II, 1481).
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Ein Realitätseffekt der Sprache

Sprache vermittelt  und s truktur ier t  nicht nur  „W irk l iches“, durch  eine gewisse 
Technik  ruft sie auch den „E f fek t ,w irk l ich ““ hervor, den e f f  et  d e  reel .  Diese in der 
deutschen Ü berse tzung  als „Realitätseffekt“ bekannt gew ordene  W irkun g  der 
Sprache ist von Barthes sozusagen28 aus der Taufe gehoben w orden . Zum ersten 
M al ist von ihr im A ufsatz  „Introduct ion  ä l ’ana lyse  s tructura le  du recit“ (1966) 
die Rede, w o  Barthes unterscheidet zw ischen atm osphären  Details („ ind ices“) auf 
der einen Seite, deren B edeutung (s i gn i f i e s ) man erst entschlüsseln müsse, und re i­
nen Gegebenheiten , die unm itte lbar  bedeuten („donnees pures, immediatement 
s ign if iantes“) auf der anderen Seite. Diese werden  h ier noch als Informanten („ in ­
form ants“) bezeichnet. Informanten sind z w a r  auch In form ationsquelle  für den 
Leser, vor allem sind sie aber Beg laub igungsstra tagem e von Erzählern , die be­
strebt sind, ihre Geschichte im W irk l ichen  zu verankern . „L’informant (par exem- 
ple, l ’äge precis d ’un personnage) sert ä authentif ier  la realitc du referent, ä enraci- 
ner la f iction dans le reel: c ’est un  Operateur realiste et, ä ce titre, il possecle une 
fonctionnalite  incontestable, non au niveau de l ’h istoire, mais au niveau ciu d is ­
cours .“ (II, 85)

D azu da, in Rom antexten  die Realität des Referenten zu beglaubigen, rückt der 
,realistische O p era to r“, den Barthes hier noch eher en passant zum  Inventar der 
E rzäh lung rechnet, im Essay „Leffet  de ree l“ (1968) ins Rampenlicht . N un  trägt 
er den N am en  „detail inu t i le“ und w ird  als für die S truk tu r  der Erzäh lung ( l ’h i ­
s toi re)  unbedeutende N en nu ng  einer E inzelheit  vorgestellt , die  aber für das Er­
zählen selbst (le re c i t )  um  so bedeutungsvo ller  sei, we i l  sie wesentl ich  dazu bei­
trage, das Erzählte  als w irk l ich  (als n icht f ikt iv) erscheinen zu lassen. Als Beispiel 
führt Barthes ein Barom eter  an, das am A nfang von Flauberts Erzäh lung „Un 
cceur s im p le“ e rw ähnt  ist: „un vieux p iano supporta it ,  sous un barometre , un tas 
p y ram ida l  de boites et de cartons.“29 Weil es für die hi sto i r e  keine Rolle  spiele 
(„aucune final ite“), w ird  es als für die S truk tu r  der E rzäh lung  unnütz  bzw. üb e r ­
flüssig e ingestuft (II, 479).

Daß solchen E inordnungen  im m er etwas Prekäres anhaftet, hegt auf der Hand; 
denn das Barom eter  kann  unter U m ständen  als ein Indiz  a tm osphär ischer  M i l ieu ­
sch ilderung in terpret iert  oder im Kontrast zu  anderen Raum beschre ibungen  als 
s ignifikantes Detail gedeutet  werden. Wohl auf dem H in te rgrund  ähnlicher Ü b e r ­
legungen notiert  Barthes, daß durch  das Z it ieren die A ufm erksam ke it  auf d e ra r ­

28 Zumindest  dem N am en  nach und was  die sem iotischc Perspekt iv ierung angeht -  die Sache 
selbst , nämlich das „ lebenswahre"  kleine Detail ,  ist seit D iderots  „Eloge de R ichardsou“ 
(1762) in der  auch von Barthes stark gemachten Funk tion  der R ea l itä tsbeg laubigung ein 
Them a in der  Litera turtheorie ;  s iehe den dazu bahnbrechenden A ufsatz  von H a n s  R o b e r t  
Jauß,  N achahm ungspr inz ip  und W irk l ichke itsbegr if f  in der Theor ie  des Romans von D id e­
rot bis Stendhal (1964).

F l a u b e r t , Bd. 2 (1952) 591.
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tige Details verändert w ird . Deshalb werde er seine These fortan nicht anhand von 
Beispielen diskutieren-’0.

A uf  das Phänom en des absoluten Details w ird Barthes in seinem Werk immer 
wieder  zu rückkom m en . In „Le p lais ir  du texte“ (1973) führt er e twa die Sch ilde­
rung eines Diners bei Stendhal an, in dessen in den E inzelheiten benannten Be­
standte ilen  er die G renze sprach licher Beschreibung ausmacht. Die detail l ierte 
A ufzäh lung  demonstr iere , was sprachlich nicht ar t iku l ie rbar  sei {Vintraitable).  
Barthes vergleicht sie damit, daß jem and in einem Gespräch p lö tz l ich  einen G e­
genstand zeigend hochhalte : „Lorsque, dans un debat, q u e lq u ’un  r e p r e s en t e  quel-  
que chose ä son intcrlocuteur, il ne fait q u ’a l leguer l e  d e rn i e r  c t a t  de la realite, Pin- 
traitable qui est en eile. De meine, peut-etre, le rom ancier en citant, en nom mant, 
en notif iant la nourr iture  (en la tra itant comme notable), im pose-t- i l  au lecteur le 
dernier etat de la matiere, ce qu i, en eile, ne peut etre depasse, recule . . .  C ’es t  c e la l  
Ce cn  ne doit pas etre entendu com m e une i l lum ination  de [’ intell igence, mais 
comme la l im ite meine de la nominat ion , de l’ im ag inat ion .“ (II, 1517)

Die Grenze des Benennbaren  w ird  im zeigenden N ennen  also nur scheinbar 
überschritten. Zufäll ig  in den B lick  kom m ende Details , die .n icht e igentl ich  von 
B edeu tung“ sind, deren Präsenz jedenfalls keinen t ieferen Sinn für che H an d lu n gs ­
ebene hat, scheinen gerade in ihrem zufäl l igen Genannt-W erden einen B lick  auf 
,den letzten Zustand der R ea l i tä t“ freizugeben. Die Details funk tion ieren  nach 
Barthes also w ie  w inz ige , m den Text eingestreute Bilder, d ie im m er ,e inen Rest 
K ont ingenz“ aufwiesen , auf den man ,mit dem Finger ze igen“ könne. Worauf die 
B ilder  zeigen, ist b lanke M ater ie  und nicht ein erst zu entschlüsse lndes Sign if i­
kat31. „Il y  aurait  en som m c deux realismes: le p rem ier  dechiffre le ,reeT (ce qui se 
demontre mais ne se voit pas); le second dit la ,rea lite“ (ce qu i se voit mais ne se de- 
montre pas) .“ 12 N eben e iner beschre ibend-in terpretierenden Ebene sieht Barthes 
dam it eine nur  nennende, Rea litä t  zeigende Ebene am Werk: „Le roman, qu i peut 
meler ces deux realismes, a joute ä l ’in te lhgib le  du ,reel“ la queue fantasm atique de 
la , rea lite“: etonnement q u ’on mangeät en 1791 ,une salade d ’oranges au rhu m ‘ . . . :  
amorce d ’ inte ll ig ib le  h istor ique et entetement de la chose (Porange, le rhum ) ä etre 
la .“ (II, 1517f.) Zwei Ebenen des W irk l ichen  beschäftigen Barthes m dieser Pas­
sage. Die intell ig ib le, trad it ionell  als wesentl icher erachtete Ebene (le re e l )  wäre  zu 
dechiffrieren. A ls n icht s ichtbare Ebene kann man nicht auf sie zeigen. A u f  die 
oberf lächlichere r e a l i t e -Ebcn e  h ingegen kann man zeigen, indem man ihre B e­
standteile aufzählt. Die aufgezählten Details , jener „phantasmatische S ch w an z “ 
der Sprache (O rangensa la t  mit R um , funktionslose  B arom eter  über  alten Pianos

30 B a r th e s ,  II, 480, Anm. 1.
31 „L’image est en ctfet, par nature, deict ique, eile designe, ne defin it  pas; il y a tou jours  en 
eile un residu de contingence, qui ne peut etre que pointe du doig t.  Sem io logiquement ,  
I’imagc entra inc tou jours  plus lo in que le signifie, vers la pure materia li te  du referent“ (Sade, 
Fourier, L oyo la ,  II, 1085).
32 Barthes spielt hier auf die Lacanschc O pposit ion  zwischen  reel  und realite an, bei der  sich 
das W irk l iche  (das Reale) naclnveisen lasse („dem ontrer“), während man nur die Real ität  ze i­
gen könne („m ontre r“) (dazu ausführl icher Lindorjer [1998] 194-196).

D er  D is k u r s  d e r  G esc h ich te  u n d  de r  O r t  des  R ea len  9 5
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oder, w ie  w ir  gle ich sehen werden, leise K lopfzeichen an kle inen Türen) manife­
st ieren diesen Sinn für die Oberfläche. H in ter  der Lust am Detail ,  die  mitunter 
dazu führt, ein ganzes Abendessen  bis in die Feinheiten aufzuzäh len , verb irgt sich 
nicht nur ein perverser H an g  zu zerstücke lten  K örpern33, sondern eben auch jener 
„goüt fan tasm atiq ue  de la rea lite“ (II, 1521, Fl.v.m.). Fantasmatisch  ist an ihm, daß 
er in der F ix ierung auf Oberf lächen und K lein igke iten  m e in t, ,d irek t '  die .Realität '  
e inzufangen , wo  Barthes gerade zeigen w il l ,  daß eingestreute A usd rücke  w ie „une 
salade d ’oranges au rh u m “ oder „des confitures de B a r“ nur  kod ierte  Reahtäts-  
effekte  in Gang setzen.

In der L iteraturtheorie  heißt das Kodiert-Sein  dessen, was die hi s t oi r e  als das 
W irk l iche  ausgibt, das Wahr s ch e in l i c h e^ . Genau dies ist es, was nach Barthes 
durch  den Realitätseffekt entsteht: eine neue W ahrschein lichke it  („un nouveau 
v ra isem blab le“), die nun im Untersch ied  zu der aristotelischen oder der jen igen 
der französischen K lassik  ,w irk l ich '  w irk en  w il l .  D er e f f  e t  d e  r e e l  erweist  sich so 
als ein Kunstgr iff  der  rom anesken Illusion, den es ad acta zu legen gilt. Es gilt auf­
zudecken , daß die Realität, die die  .realistische' E rzäh lung entstehen läßt, im Ver­
weis auf ku ltu re l le  Codes nur W ahrschein lichke it  beanspruchen kann: „ce q u ’on 
appelle ,reel ‘ (dans la theorie  du texte a ja l is te )  n ’est jamais q u ’un code de represen­
tation (de s ign if icat ion)“35.

Dieser Operateur realiste  f indet sich jedoch keineswegs nur  in R om anen  des
19. Jahrhunderts ,  auch P sycho ana ly t ik er  m achen z .B . von ihm Gebrauch, wenn 
sie sich fragen, ob K indheitser innerungen ,echt ‘ s ind oder nur nachträgl ich  kon ­
struiert. A uch  ihnen garantieren  unbedeutende Details die „Echtheit“ einer Erin­
nerung. Gerade wenn  das Erinnerte  Züge enthält, die „nicht auf lösbar“ sind und 
die  „auch zu den aus der Phantasie  stam m enden  Bedeutungen  nicht passen“, no­
tiert S igm und Freud 1898, spreche dies dafür, daß „keine E rinnerungsfä lschun­
gen“ vorlägen, sondern das Erinnerte  der W irk l ich ke it  entspreche36. Das Fehlen 
eines e insichtigen Grundes für die Präsenz eines Details  ind iz ier t  in der K ont in ­
genz, daß die  K indhe itser innerung auf w irk l ich  Erlebtem beruht. N ich t  au szu ­
schließen ist, daß Barthes die w irk l ichke itsverankernde  F unkt ion  seines detail 
inutile  tatsächlich aus d iesem Freud-Text abgeleitet hat; hier zeigt sie sich jeden ­
falls in ihrer Reinform .

In der H istor iograph ie  gelten natürl ich  andere Gesetze. F lier  w ird  wen iger  s in ­
niert über  scheinbar unnütze  Details . Schließ lich  kann  alles, auch die scheinbar 
nutzloseste  Angabe , i rgendw ann  von N utzen  sein. A n  einer Passage aus M ichelets 
Revolu tionsgesch ichte  zeigt Barthes, welche Details er im A uge  hat, w enn  er auch 
für die Geschichtsschre ibung Realitätseffekte reklamiert. In d iesem Passus sch il­
dert M ichelet ,  daß Char lo tte  C o rd ay  k urz  vor ihrer H in r ich tung  von einem M aler

33 „Ce theme lacanien“ (B a r t h e s , S/Z, II, 6 2 9 f.).
34 Vgl. T o d o r o v ,  In troduct ion  zum  Them a „Le vra isem b lab le“ von C om m unica t ions  II 
(1968),  wo auch Barthes ’ Essay „L’effet de ree l“ zuerst  erschien, und, im gleichen Heft ,  
G e n e t t e ,  Vraisemblance et motivation.
35 B a r t h e s ,  S/Z, II (1970) 608.
36 F r e u d ,  U ber  D ecker innerungen  [1898] (1977) 549.
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in ihrem Gefängnis porträt iert  wurde . M ichelet  notiert: „Au bout d ’une heure et 
demie, on frappa doucem ent ä tine petite porte qui etait derriere  e i le .“37 B arthes ’ 
A ufm erksam ke it  gilt den für den E rzäh lab lauf  nicht notw end igen  A ngaben der 
Zeit, der Art und Weise des Klopfens und der Größe der Tür. W ir  ahnen es: In d ie­
sen scheinbar bloß aufzäh lenden K lein igkeiten steht Barthes zufo lge die Authen- 
t if iz ierung des Erzählens im Vordergrund.

Ü bersetz t  in die Sprache der Sem iologie  scheint z .B . die K le in igke it  „au bout 
d ’une heure et dem ie“ unm itte lbar  den Sachverhalt  abzubilden , W ort und Ding 
d irekt miteinander zu verknüpfen. D er Faktor  B edeutung scheint ausgek lam m ert, 
die Wörter , b ildergle ich, w ie  die N am en  der D inge zu funktion ieren . In dieser 
Lesart des A usdrucks  w ird  eine Sprachkonzeption  aufgerufen, w ie  sie P laton im 
D ialog Kra t y l o s  vertreten hat und die mit A r is to te les ’ In terpretation der W örter  
als Sym bo le  für ihre Bedeutungen , die erst auf die D inge verweisen3S, eigentlich 
überw unden  ist.

N atür l ich  scheint es nur so, daß zum  Verstehen von .un nützen “ Details keine 
B edeutung notw end ig  ist: „Dans le m om ent meine oü ces details [ inutiles] sont re­
putes denoter d irectement le reel, ils ne tont rien d ’autre, sans !e d ire, que le signi- 
fier.“ (II, 484) A uch  die nutzlosesten Details vermögen tatsächlich in Texten nie zu 
z e i g e n , sondern sie b e d e u t e n  im m er nur -  a llerd ings mit der k le inen  Präzis ion, 
daß ihre Sekundärbedeutung  nicht auf der Ebene des Gesagten, sondern  auf der 
des Sagens verankert  ist. In einem D iskuss ionsbe itrag  geht Barthes e inmal soweit, 
„eine A r t  von P roport iona lsa tz“ aufzustellen : „plus le detail est insignihant , p lus il 
fait ree l“39. Je  unm otiv ierter  die N en nu ng  einer w inz igen  K lein igkeit ,  desto mehr 
blende sie In terpretationen ab und suggeriere , ,d irek t '  auf W irk liches zu zeigen. 
Vorausgesetzt w ird  in d iesem U m keh rsch luß  übr igens eine O pposit ion  zw ischen 
Leben und Sinn, die Barthes selbst als .m y th isch “ kennzeichnet“10.

U m  zusammenzufassen : A uch  der D iskurs  der Geschichte e l im in iert  ( sekun­
däre) B edeutungen  und inszen iert  eine Sprache, die in der „confusion (il lusoire) 
du referent et du s ign if ie“ (II, 425) eine unm itte lbare  Bez iehung zw ischen  S ign if i­
kant und  Referent suggeriert . Doch gerade wenn  seine D arste l lung  den Ere ign is­
sen unm itte lbar  zu folgen scheint und seine A rgum enta t ion  n icht e rkennbar ist, 
w erden  auch hier geschichtliche Ereignisse nur b e d e u t e t .  D enn es ist ein C h a ra k ­
ter is t ikum  sprachlicher Zeichen, daß sie nur auf O bjek te  in der W irk l ich ke it  v er ­
weisen  können, indem sie b e d e u t e n .  „Le d iscours h istor ique ne suit pas le reel, il 
ne fait que le signifier, ne cessant de repeter e ’est a r r i v e . “ (ebd.) A ls zusätz l iche  Be­
deutung bedeutet der  h istor iograph ische Text, daß von den Ereign issen in der 
W irk l ichke it  berichtet w ird . En passant erwähnte , funktionslose  Zeit- und Orts-

i ?  M i c h e l e t , H is to ire  de France. La Revolut ion, Bd. V, 292; vgl. II, 479. 
jS A r i s t o t e l e s ,  Pen  hermeneias 16a 1-10; h ierzu T ra b a n t  (1996) 23-26.  
j9 B a r t h e s ,  Exegese et herm eneu tique  (1971) 244.
40 Diese „grande opposit ion m yth iqu e  du vccu (du vivant) et de l ’in tc l l ig ib le“ (II, 483) liegt 
nach Barthes dort zugrunde, w o  vermeintl ich  ,b loße“ Darste l lungen  des W irk l ichen  gegeben 
werden. Die Präsentation von Fakten, die so tut, als käme sie ohne eigene D eutung  aus, tritt 
als W iderstand gegen Bedeu tung auf: „comme s i . .. ce qui vit ne pouvait  s ign if ier“ (ebd.).
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angabcn oder deta il l ierte  A ufzäh lung  der Speisen während  eines Abendessens 
s ignalis ieren den B ezug  eines Textes zur  W irk l ichke it .  Im Text selbst ist hier F ak ­
tisches und Fiktives ununterscheidbar. Er hat keinen  im m anenten  Ind ika to r  für 
die R ich tigke it  und W irk l ichke it  seiner Angaben. Was w ie .W irk liches '  w irk t,  ist 
im Text selbst nur ein Effekt d iskurs iver  Strategien.

Widerspruch gegen das immer schon geschriebene Wirkliche

Doch keineswegs herrscht diese skr ip tura le  Sicht der D inge uneingeschränkt . In 
Barthes ’ W erk  hält  eine andere St im m e im Gegenteil am „e tr e - l a  des choses, ante ­
cedent et extcr ieur au lan gage“ (I, 1322) fest. Sie beharrt darauf, daß nicht alles im ­
mer schon von mensch lichem  Geist durchdrungen  ist; sie besteht auf der O p po s i­
tion zw ischen W irk l ich em  und Sinn.

So betonen schon die Mytho l o g i e s ,  daß das W irk l iche  des Gegenstandes da aus 
dem B lick  gerät, w o  sein Sinn im  Vordergrund steht. Das W irk l iche  werde nicht 
nur durch s tereo type B edeutungsschübe .evaku iert '  (I, 707); gerade auch die k r it i ­
sche Entlarvung d ieser S tereo typen  beschleunige seine Verf lücht igung (I, 718, 
Anm.) . Doch w e iß  der ,M y th o lo g e ‘ von einem H eilm itte l  gegen diese Agonie des 
Realen: die Poesie, die er als ein Sprechen unterhalb  von B edeutung („ infrasign if i- 
c ation“) charakter is iert . M it  dem Ziel, „einen präsem io logischen Sprachzustand“ 
zu  schaffen, greife die Poesie nach den D ingen selbst; sie sei deshalb letztl ich 
„anti langagc“ (I, 701). Schließ lich  gehe sie von einem „reel f i n a l em e n t  im penetra­
ble, i r reduct ib le“ aus (I, 719). U m  dem sich im Sprechen verf lüchtigenden W irk l i ­
chen be izukom m en, läßt Barthes h ier a llerdings noch eine zweite  M ethode gelten, 
die  dar in  besteht „[de] poser un reel entierement perm eab le  ä l ’ histoire, et ideolo- 
g iser“(ebd.) . E ntweder  gilt  es also, ausgehend von einem irreduz ib len  Wesen der 
Dinge literarisch zu schreiben oder gerade um gekehrt ,  die  D inge m ihrer H is to r i ­
z ität  zu durchdringen  und K u ltu rk r it ik  zu betreiben. In den „M ytho log ies"  sieht 
Barthes seine A ufgabe  noch darin, diese beiden A lternativen  m ite inander zu ver ­
söhnen.

Wenn er 20 Jah re  später von zw e i g rundsätz l ich  verschiedenen A n näherungs­
weisen  an das W irk l iche  spricht, hat eine tiefgreifende Transformation sta ttgefun­
den. Die O pposit ion  besteht nicht mehr in L ite ra tur  vs. K u lturk r it ik ,  sondern in 
dem nun e indeutig  gew ichteten  Gegensatzpaar s y s t em s  vs. s y s t ema t iqu e .  Sy s t eme  
setzten einen instrum ente i len  Sprachbegriff  voraus (I l lusion nu 1) und sugger ie r­
ten die w irk l iche  Existenz der von ihnen thematis ierten D inge (I l lusion n» 2 )41. 
Das W irk l iche , auf das sich S ys t e m e  beziehen, w ird als sprach- und an sich sinnlos

41 „[Le Sys t eme ]  v i t  de deux il lusions:  une il lusion de transparence (le langage dont on se sert 
pour 1’exposer est repute purem ent in strumental,  ce n ’est pas une ccn tu re )  et line il lusion de 
real ite (la hn du sys tem e est q u ’il soit a p p l i q u e ,  c ’est-ä-d ire  q u ’ il sorte du langage pour  aller 
fonder un reel def ini vie ieusement com me l ’cxtcr ior i te meine du langage)“ (B a r t h e s ,  Sade, 
Fourier,  Loyo la ,  II, 1119).
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unterstellt .  A nhänger  des System -D enkens suchen einen Sinn zu .dechiffr ieren '.  
D agegen führt Barthes das s y s t ema t i s c h e  Denken als ein struktur ierendes  ,Spiel' 
ein, bei dem man sich darüber  im klaren ist, daß die H erangehensw eise  selbst zur 
Konstitu tion des Gegenstands entscheidend beiträgt. H ier  w ird  keine absolute 
D istanz zu einem vermeintl ich  sprachfreien Gegenstand vorgcsp iegelt  (wofür 
Barthes den A usd ruck  „il lusion referentielle" bemüht). Barthes ’ Sym path ie  ist 
e indeutig  auf der Seite des Systematischen. Das zeigt sich auch daran, daß das, was 
nun im emphatischen Sinne „een tu re“ heißt, e indeutig  auf dieser Seite verortet 
w ird : „au für et ä mesure que le s ty le  s ’absorbe dans Pecriture, le sys tem e se defait 
cn system atique , le rom an cn rom anesque, Poraision en fantasm atique 
schreibt er 1971 in „Sade, Fourier, L o y o la “ (II, 1043) und bejubelt  in „S/Z“ das 
„Schreibbare“ . „Le seriptible, c ’est le rom anesque sans le rom an, la poesie sans le 
poeme, l ’essai sans la d issertat ion, Pecriture sans le style ,  la p roduct ion  sans le pro- 
duit, la s tructuration  sans la s t ructure .“ (II, 558)

Schreiben mit Realitätseffekt. Notieren & Zeigen

Ausgehend von Texten entledigt Barthes sich Ende der 60er Jahre  eines außer­
sprachlichen W irk l ichen  mit Verweis auf s truktur ierende Spiele und n icht z.u h in­
tergehende eentures . A uf  e inem W irk lichen , das jenseits von Schrift Bestand hat, 
beharrt jedoch weiterh in  der Schriftsteller  Barthes. Er insistiert darauf, Wirkliches 
festhalten zu wollen.

B arthes ’ Beschäftigung mit dem Nouveau Rom an , seine C h ron iken , Reiseauf- 
ze ichungen und sein umständliches A bw ägen , w ie  Tagebuch zu fuhren von künst­
lerischem Interesse sein kann, verb indet, daß sie die Kontingenz des W irk lichen  
als H erausfo rderung  begreifen.

E indring lich und  p rovokat iv  führt der O berf lächenreal ism us des N ouveau R o ­
man neuzeit l iche K ontingenzerfahrung vor Äugen. N och  M itte  der 50er Jahre 
lautet Barthes ’ apodikt ische Forderung, daß er genau dan n  zu üb erw inden  sei: „la 
contingence de l ’objet ne peut etre en aucunc fagon un element du realisme final, 
car le realisme est essentie llcment s ignificat ion". Sein Statement „N ouveaux  pro- 
blemes du rea lism e“ ver langt „un realisme tota l“, w o run te r  eine D arste l lungs­
weise verstanden w ird , die das Kontingente der O berf läche in der  H ervo rb r in ­
gung .treffender Bedeutungen ' aufhebt („doter de s ignificat ions justes tons les p a ­
pers du reel"). Das Bedeutungslose  des Zufalls, das den O bjek ten  eigen ist, ist 
dazu einem Verfahren zu unterwerfen , das r ichtige B edeutung generiert (oder bes­
ser vorsp iegelt?) . „Mais pour arriver ä cela, il faut que l ’eerivain s ’ habitue a v o i r  la 
surface avec des yeux  l ib res“ (I [1956] 551). S inn igerw eise  w ird  Barthes in der 
Folge O berflächen genauer in A ugenschein  nehmen. Er begibt sich auf die Suche 
nach vom Zufall bestimmten Ereignissen, die dennoch (oder gerade deswegen) 
„notabel“ sind, und findet sie in der R u br ik  „Vermischtes“, im fai t  d i ve r s .  In d ie­
ser Textsorte ist näm lich genau das von Interesse („ l ’essence meine du n o t a b l e “),
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was auf fata le Weise von der , fremden M ach t1 Zufall durchdrungen  scheint 
(I [1962] 1313).

Doch zunehm end w ird  das Kontingente posit iv  gewendet. Es w ird  zum  R ea l i ­
tätsindex schlechthin. Das Gefühl des Absurden fehlt dann völlig. Im zufäll igen, 
nicht zu system atis ierenden  Detail tritt Würze ( de  la s a v eu r )  an die Stelle vormals 
beklagter A bsurd itä t .  So w erden  die nur  durch  Zufall  fix ierten Details der F oto­
grafie dem W irk l ichen  zugeschlagen. Das zufä l l ig  fotograf ierte  Detail dem on ­
striert, daß das Fotografierte  un w iederho lbar  gewesen ist, vor allem deshalb, weil 
es k lar  macht, daß es auch hä t t e  n i c h t  sein können .  Aus d iesem Grund sollen Texte 
nun Details notieren und  Echos von Begebenheiten liefern. Wo in der ideo log ie ­
krit ischen Phase der fünfziger Jahre  s tereo type S inngebungsm echan ism en  öffent­
licher Gesten denunziert  w urden , soll je tzt das hinter diesen M echan ism en  ,ver­
gessene1 Ereignis aufb litzen . Details werden aufgezählt ,  D inge nur denotierend 
benannt, um  auf w irk l ich e  Ereignisse Bezug zu nehmen und ohne sie mit S ekun ­
därbedeutung aufzuladen: D er D arste l lungsm odus , der d iesem Ideal en tgegen­
kom m t, ist das ,bloße N o tie ren ' ,  das scheinbar nur aufschreibt, wa s  (zufä l l ig) war.

Ob diese A ufze ichnung  von Echos tatsächlich nur eine Etappe auf dem Weg, 
ein erster E ntw urf  („des bouts d ’essa i“) für den e igentlichen Text („pour un ro ­
m an “) ist, darüber  kann man spekulieren. Für  die Gegenthese, daß dieser Weg 
selbst das eigentliche Ziel gewesen sein könnte , spricht a llerd ings z .B . B arthes ’ 
letztes Buch „La cham bre claire. N ote  sur la pho tograph ic“ , in dem die Spur des 
w irk l ich  Gewesenen im Z entrum  steht; aber auch die erst postum  publiz ier ten  
„Incidents“ sow ie  ha ikuähn liche Anam nesen  und jene „C hron ique  de R o land  
Barthes“, die Ende der  70er Jah re  im „N ouvel O bserva teu r“ erschien.

.Nacktes Schreiben“ („ecrire ä decouvert“) nennt Barthes dieses Noti e r en was  
war.  Es scheint keine theoretischen Voraussetzungen zu haben, sch irmt sich im 
Gegenteil ab gegen den Sprachduktus  von Semiologie , Texttheorie und P sych o ­
analyse. Das M ater ia l  scheint auf der Straße zu liegen. Daß C hro n iken  solcher E r ­
e ignisse banal und leicht obszön erscheinen können, spricht a l lerd ings manchmal 
dagegen, sie (zu Lebzeiten) zu publiz ieren .

Von D ezem ber 1978 bis M ärz  1979 erschien im „N ouvel O bserva teu r“ w ö ­
chentlich die „C h ron ique  de Ro land  B arthes“, die nicht bedeutendes Zeitgesche­
hen, sondern unbedeutende Vorfälle festhielt: „Le releve de quelques  incidents qui 
m arquent, ä la semaine, ma sensib ih te .“42

B arthes ’ K ennzeichnung des D iskurses der geschichtlichen C h ro n ik  -  „une 
pure serie instructuree de notat ions“ -  charakter is iert  auch diese seine eigenen 
Texte. W ie  Chron is ten  früherer  Zeiten verm eiden  auch sie s innvollen A ufbau , 
D eutung und  Kommentar, um  die Ereignisse selbst desto s tärker  zu r  Geltung 
kom m en  zu lassen. Barthes g ibt die C h ro n ik  nach drei M onaten  auf. A ls Ursache 
für das Scheitern des expliz it  schriftstellerischen Experiments sieht er ein p r in z i­
pielles M anko . „Le defaut, c ’est q u ’ä chaque incident rapporte  je me sens entrainc 
(par quelle  force ou quelle  faib lesse?) ä lui donner  un sens (social, moral, estheti-

42 B a r t h e s  am 23. 3. 1979 im  N ouve l  Observateur ;  III, 991.
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que etc.) .“ , räumt er in der letzten A usgabe  vom 23. M ärz  1979 ein (III, 992). Das 
Scheitern w a r  insofern vorprogram m iert ,  als ja schon die „Elements de semiolo- 
g ie“ verkündeten , daß das sprachlich A r t iku l ie r te  unverm eidbar  B edeutung er­
hält.

W ährend  das N otieren  des U nbedeutenden  im W ochenjourna l scheitert, b r i l ­
l iert es als „emanation du reel“ in der A use inanderse tzung  mit dem M ed iu m  Foto­
grafie. „Toute photo est en quelque sorte co-nature l le  ä son referent“, notiert 
Barthes in „La chambre c la ire“ (III, 1163). Was das L ich t-B ild  kategorisch  vom 
Text unterscheidet, ist sein W irk l ichke its index . Schon im A ufsa tz  „Le message 
pho tograph ique“ von 1961 definiert Barthes die Fotografie  als das M ed ium , das 
das .buchstäb lich W irk l ich e1 („le reel l i t tcra l“) überm ittelt ,  ohne dabei auf einen 
C ode  zu rekurr ieren . A ls ,Bild ohne C o d e 1 scheint die  Fotografie keiner le i  zusä tz ­
l iche B edeutung ins Spiel bringen  zu müssen. A llerd ings  w ird  schon 1961 das ver ­
meintlich .perfekte A na logon ' des W irk l ichen , das auf den ersten B lick  w ie  „un 
message sans code" (ebd.)  aussieht, als .m yth ische ' Verklärung en tlarvt43, indem 
seine konnotat iven  Techniken darge legt  werden . N u r  für unverbesserl iche ,R ea l i­
sten' (w ie Barthes?) ist ein fotografisches Zeichen die Sache selbst („plus un signe 
mais la chose m eine“; III, 1138). N ich tsdesto tro tz  stellt die zeigende Geste der 
Fotografie  die H erausfo rderung  sch lechth in  dar für Schreiber, d ie das auratische 
Licht vergangener Ereignisse und verstorbener Personen sprachlich einfangen 
wollen.

Es gilt, exakt zu bezeichnen, und um  dies in e iner geläufigen, nicht term ino lo ­
gischen Sprache zu tun, ist A rbe i t  an der Sprache nötig. D ann entsteht das, was 
Barthes ,R ich t igke it '  ( jus t esse ) nennt. Die Textsorte par  excellence, die für Barthes 
in diesem Sinne ,r ich t ig ' ist, ist das japanische H a iku . Von „L em p ire  des s ignes“ 
an, e inem Buch über die in Japan  angetroffene g lück liche Welt der Zeichen, ist das 
japanische K urzged icht für Barthes die Gattung, die n icht im  Zeichen der  D arste l­
lung steht und doch einen Effekt in Gang setzt, der dem e f f  e t  d e  r e e l  ähnelt.

Pleine lune,
Et sur les nattes
L’ombre d ’un p in.44
In diesem H a iku  haben w ir  keine .ecriture ä details inuti les ' vor uns. A ber  es lie­

fert auch keine Beschreibungen, deren Details im H inb l ick  auf a tmosphärische 
oder sentimenta le  Konnotat ionen zu entschlüsseln wären . Es zielt  im Gegenteil , 
w ie diese h ingew orfenen  unnützen  Details, darauf ab, Sekundärbedeutungen  gar 
nicht erst aufkom m en zu lassen. Doch anders als in realist ischem R om an  und n ar­
rativer H is tor iograph ie  setzt dieses H a iku  keine p lakat iven  S ignale ein, die beim 
Leser die zusätz l iche  B edeutung .w irk l ich ' aufkom m en lassen. „Le sens est refuse 
au reel; bien plus: le reel ne d ispose plus du sens meine du reel.“ (ebd.)  A n z u m er ­
ken bleibt, daß Barthes in se inem Kom m entar  des Dreize i lers n icht nur ein W irk ­
liches diesseits von Realitätseffekten voraussetzt , sondern  auch als eines, durch

43 I, 939.
44 Zit iert in L’empire  des s ignes, II, 803.
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dessen sprachliche Darste l lung keine ( .zusä tz l ichen1) S innhorizonte  eröffnet w e r ­
den.

Das H aiku  tritt an, der Sprache eine Grenze zuzuw eisen  („ l im ita t ion  du lan­
gage“). Es geht h ier darum , „d ’agir  sur la racine meine du sens, p ou r  obtenir que ce 
sens ne fuse pas, ne s ’ interiorise pas, ne s ’implic ite  pas, ne se decroche pas, ne di- 
vague pas dans l ’infini des metaphores, dans les spheres du sym b o le“ (II, 798). 
Was diese N ega t iv -A u fzäh lung  wil l ,  ist eine Exaktheit , von der Barthes übrigens 
sagt, daß sie im H a ik u  „nullement peinture exacte du ree l“ sei, sondern „adequa­
tion du signifiant et du s ignifie, suppression des marges, bavures et interstices qui 
d ’ord inaire  excedent ou a jouren t le rapport sem an t iqu e“ (II, 7 9 8 f.). In der Ü b e r ­
e inst im m ung von S ign if ikant und  Sign if ikat w ird  also letztl ich  Präzis ion ange­
strebt.

Sie soll verh indern , daß sich unendlich viele .sekundäre '  D eutungen  ane inan ­
derreihen. Das unterscheidet  die Präz is ion des H a ik u  nach Barthes von dem, was 
in der R he to r ik  des Abend landes  ,ku rz  und bünd ig“ heißt: „U ne excellence de la 
c on c i s i on“ ist h ier meist tr ium phales  Zeichen „d ’un surplus  de la pensee sur le lan ­
gage (la pensee l ’emporte d ’une longueur sur le langage)“45. D iesem U ng le ichge­
w ich t  ist entgegenzuarbe iten , w il l  man H aikus ,  die manchmal auch ,A nam nesen ' 
heißen46, eine ,C h ro n ik '  oder ,Zwischenfäl le ' notieren. Das Ideal ist, präzise auf 
die Dinge zu referieren.

Es gilt, b ildergle ich zu schreiben, W irk l iches  zu ze i g en .  U m  Interpretation und 
B edeutung rad ika l zu beschneiden, kom m en  nun E lemente jenes Verfahrens neu 
ins Spiel, das er selbst zehn Jahre  zuvor als e f f  e t  d e  r e e l  abgetan hatte. Seine Texte 
ze i g e n  und ne n n e n ,  sie operieren mit Zeichen, als w ären  es N a m e n 47 oder b i ld ­
hafte Textelemente. Die zeigende D arste l lungsweise  nähert sich dem Bild an mit 
dem Ziel, semiotische Prozesse  auf ein M in im u m  zu reduzieren . Sie w il l  n icht so 
sehr aus füh r en ,  w ie  e twas ist, sondern  -  gegebenenfalls  durch  ein h inweisendes 
„so !“ -  daß  es (gewesen) ist. A uch  im sprachlichen Zeigen bleibt B edeutung 
(scheinbar) außen vor. .Zeigen ' heißt in der Sprache, daß ,leere ' sprachliche A u s ­
drücke verwendet  werden, d ie nur in gegebenen Kontexten funktion ieren . Ge­
zeigt w erden  kann nur auf E lemente der S ituation. Die Deixis stellt einen „Son­
derfall von R eferenz“ dar, indem  „[sich] die Bez iehungen  nach einem Zeigefeld 
[r ichten], in dessen i c h - b i e r - j e t z t -O r i g o  ...  der Sprecher steh t“48. Deikt ische Eie-

4-’ B a r th e s ,  L’ancicnne rhetor ique,  II (1970) 936.
46 Solchc .A nam nesen1 sind z .B . in der  M itte  von „Roland Barthes par Roland Barthes“ ab ­
gedruckt  und w erden  in die N ähe von H aikus gerückt: „J’appelle  a n a t n n e s e  l ’aetion -  m e­
lange de jouissance et d ’effort -  que mene le sujet  pour retrouver, s a n s  l ’a g r a n d t r  n i  l e  f a i r e  
v i b r e r , une tenuite du souvenir :  c ’est le haiku lu i-m em e.“ (III, 178)
47 Eigennamen sind „Ausdrücke ,  die bestimmte E inze lo b jek te . .. benennen oder bezeichnen, 
ohne begriffl iche Information zu geben“. Ihre „prim äre semantische Funk tion  i s t . . .  ihre R e ­
ferenz“ (L c i e a n d o i v s k i , Bd. 1 [1984] 235). Ihre sekundäre Funktion , sagen wir :  Der Effekt, 
den sie in Gang setzen, ist, daß das, was sie benennen, als .w irk l ich '  dargeste ll t  wird.
4S C i i l i c h ,  R a ' ib l e  (1977) 41.
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mente setzen also der D ekontcx tua l is ie rung der Sprache eine Grenze, weil  erst der 
Kontext die , leeren“ Zeichen inhalt l ich füllt49.

Es gilt, Zeichen zu verwenden , die  , lecr ‘ sind bzw. die Zeichen so zu v erw en ­
den, daß ihr Sinn abgeblendet, ,ausgetr ieben“ w ird . „Le travail du haiku , c ’est que 
1’exemption du sens s ’accomplit  ä travers un d iscours parfa itement l isiblc (contra­
d iction refusee a l’art occidental, qui ne sait contester le sens q u ’en rendant sott 
d iscours incom prehens ib le )“ (II, 802). Lesbar und doch unbedeutend (ins igni f i - 
ant):  Das H a iku  ist für Barthes die Form, die die Un lesbarke it  des Lesbaren de ­
monstriert , ohne arrogant zu w irken . „Art icu le  sur une m etaphvs ique  sans sujet et 
sans d ieu “ verkörpert  es „das Erwachen vor dem E re ign is“ . Einen Text w ie  diesen 

(Je vis la prem iere  neige 
Ce matin-lä  j ’oubhai 
De laver mon v isage.50)
liest Barthes als i n c i d en t  d e  l a n g a g e , als sprachlichen Zwischenfall .  Denn ihm 

gelingt, was sich das No t i e r en  im A bend land  erst erarbeiten muß: „saisie de la 
chose com m e evenement et non comme substance“ (II, 801). Das Ereignis so zu 
schreiben, daß noch die Lektüre  zum  Ereignis w ird ,  „une cellu le indissociable 
d ’evenement et d ’ecr i tu re“ -  dar in  besteht die Aufgabe . Daraus die  U n un te r ­
scheidbarkeit  von W irk l ichem  und  Schrift zu folgern, w ü rde  jedoch verdrängen, 
was seit „Ecrivains et ecrivants" die „wahre  V erantwortung des Schriftstel lers“ 
heißt: das Schreiben zu begreifen als „un e n g a g e m e n t  m a n q u e , . . .  un regard moi- 
seen sur la Terre Prom ise  du ree l“ (I, 1279).
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Tim B. Müller

Der linguist ic turn  ins Jenseits der Sprache

Geschichtswissenschaft zwischen Theorie und Trauma: 
Eine Annäherung an Dominick LaCapra

Viele Sprachen spricht die  Geschichte. Ihre Erforscher tun es ihr gle ich. Wer die 
Sprache der Geschichte verhandelt , m uß wissen, w ovon  die Rede ist. A u f  z w e ie r ­
lei A r t  und Weise sollen die fo lgenden Ausführungen  einen bescheidenen Beitrag 
dazu leisten. N ich t  der Sprache der Geschichte, sondern  der Sprache der  H is to r i ­
ker w idm en  sie sich. Die h istor iograph ischen Sprachen sind es a llerd ings, durch 
die  Klio zu uns spricht. Geschichte ist eine doppelt  gebrochene Sprache: Was von 
ihr übrigb le ib t,  s ind im weitesten S inne sprachliche Zeugnisse, denen w iederum  
die Sprache der H istor iker  neues Leben e inhaucht. N achstehend werden  zw e i un ­
terschiedliche A bsichten  verfolgt. Erstens w ird  im Gespräch der w issenschaft l i­
chen D isz ip l inen  eine gegenwärtige  Praxis der Geschichtsschre ibung vorgestellt , 
die sich durch  sprach- und hteraturtheoretische Reflex ion  auszeichnet. Diese P ra­
xis steht nicht repräsentativ  für die Geschichtsw issenschaft im allgemeinen. 
D arum  richten sich die fo lgenden Seiten zweitens auch an H is to r ike r  und verste­
hen sich provisorisch als eine prakt ische E inführung in diese Form  der Ge­
schichtsschreibung.

Die geschichtswissenschafthchen Ansätze , von denen die Rede sein soll, w e r ­
den für gewöhnlich  mit dem Etikett l ingui s t i c  turn  versehen1. Was darunter  gefaßt 
wird, erscheint in derart untersch ied licher  Gestalt , daß von der Verwendung d ie­
ses gebräuch lichen  Begriffs e igentlich  abzuraten  ist. E rschwerend kom m t h inzu, 
daß l ingui s t i c  t urn  nicht nur eine neutrale  Beze ichnung ist, sondern auch als Name 
ein Feindbild  benennt. Es ist kein Geheimnis, daß die M ehrzah l der H istor iker

Mein besonderer  D ank  gilt D om in ick  L aC ap ra ,  der mich vieles gelehrt hat. D anken  möchte 
ich außerdem  Federico  Finchelstein , U lr ich  Raulff  und A nton ia  Renz, ohne deren Hilfe d ie­
ser Beit rag nicht entstanden wäre.
1 Dieser Begriff, der  m it t lerweile  alles und nichts bezeichnet , hat sich spätestens seit einem 
einflußreichen Art ike l  a llerorten durchgesetzt ,  w ar aber bereits zuvor in Gebrauch: J o h n  E. 
Toews, Intellectual H is to ry  after the L inguist ic  Turn: The A u to n o m y  of M ean ing  and the 
Irreducib i li ty  of Experience, in: A merican  Histor ica l  R ev iew  92 (1987) 879-907. -  Texte zur 
1 hcoricd iskuss ion in der Geschichtswissenschaft enthalten: The Postmodern  H is to ry  R ea­
der, hrsg. von K e i t h  J e n k i n s  (London , N ew  York 1997); H is to ry  and T heo ry :  C o n tem p ora ry  
Readings, hrsg. von B r ia n  Eay, P h i l i p  P o m p e r ,  R i c h a r d  T. Vann  (M alden  und O xford  1998).
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das, was ihnen gegenüber als l ingui s t i c  t urn  ausgegeben w ird ,  ablehnt. Die G ründe 
dafür  sind vielfältig. N ich t  selten w ird von Beobachtern Angst diagnostiz iert ,  
Angst  vor der U ne indeu tigke it ,  vor dem Verlust der W issenschaft l ichkeit  und der 
B ehaglichke it  vertrauter M ethoden , vor  dem „linguist ic im peria l ism “-. Vielen 
Darste l lungen des l ingui s t i c  turn  w ird  man außerdem  nicht ungerechtfert ig t  vo r ­
werfen, daß sie zu Verzerrungen neigen und so dazu beitragen, das Feindbild  
l inguis t i c  t urn  we iterh in  aufzubauen3. U m  der  Vertrautheit  und Verständlichkeit  
w i l len  kann auf den Begriff l ingui s t i c  t urn  nicht verzichtet werden. H ier  aber w ird 
er unter Vorbehalt  benutzt, in einer e ingeschränkten  Bedeutung.

Wenn im fo lgenden vom l ingui s t i c  turn  die Rede ist, so meint dieser A usd ruck  
ausschließ lich  das W erk  zw e ier  H istor iker : H ayd en  W hite  und D om in ick  L a C a ­
pra. Diese Entscheidung ist problematisch , denn auf viele andere und insbeson­
dere auf die Schüler dieser beiden H is to r ike r  w ürde  diese Zuschreibung, die für 
die meisten keine A usze ichnung  ist, ebenso zutreffen. A ußerdem  hat D om in ick  
L aC ap ra  für sich die Beze ichnung l ingui s t i c  turn  abgelehnt, weil  sie von W id e r ­
sprüchen und M ißverständn issen  geprägt ist4. D ennoch sind es immer w ieder  
diese beiden N am en  -  W h ite  und L aC apra  - ,  die  mit dem l ingui s t i c  t urn  g le ichge­
setzt w erden , außerhalb  und innerhalb  der D isz ip l ingrenzen  der G esch ich tsw is­
senschaft5. D arüber  sollte nicht vergessen w erden , daß beide auf sehr untersehied-

1 P e t e r  N o v i c k ,  That  N ob le  Dream: The „O bject iv ity  Q ues t io n “ and the American  H is to r i ­
cal Profession (C am br idge  1988) 593-607 , bes. 603, 605-607 (der  h ier vertretenen Ansicht,  
die Vertreter des l i n g u i s t i c  t u r n  seien ohne Einfluß auf die großen his torischen Zeitschriften, 
w ird  man heute, mit B l ick auf die 90er Jahre ,  nicht mehr zust im m en können; im vergangenen 
Jah rzehnt  hat sich das m aßgebliche O rgan  A merican  H istor ica l  R ev iew  zunehm end auch 
theoretisch in formierten Beiträgen geöffnet; für die Jub i läum sausgabe 1995 hat man bei­
spielsweise D om in ick  LaC ap ra  um einen solchen gebeten); J a n e  C a p la n ,  Postmodern ism, 
Poststructura l ism , and Deconstruct ion: N otes  for Histor ians ,  in: Centra l  European H is to ry
22 (1989) 260-278 , bes. 272 f.; L l o y d  S. K r a m e r ,  L iterature,  Cr i t ic ism , and H istor ica l  Im ag i­
nation: The L ite ra ry  Challenge  of H ayd en  W hite  and D om in ick  LaCapra ,  in: The N e w  C u l ­
tural H istory ,  hrsg. von L yn n  H u n t  (Berkeley , Los Angeles, London 1989) 97-128 , bes. 99, 
122-128; D o m i n i c k  L a C a p r a ,  Representing the Holocaust :  H is tory , Theory ,  Trauma (Ithaca, 
London  1994) 2 -4 ;  P e t e r  S c h ü t t l e r ,  Wer hat Angst  vor dem „linguis t ic  tu rn “ ?, in: Geschichte 
und Gesel lschaft  23 (1997) 134-151, bes. 146-151.

U m  aus vielen Beispielen zwei herauszugre ifen ,  ein klass isches und ein aktuelles ,  letzteres 
von einem in Deutsch land einf lußreichen D euter  des l i n g u i s t i c  t u r n : A n t h o n y  P a g c l e n ,  
Reth ink ing  the L inguist ic  Turn: C u rren t  Anxie ties in Inte llectual H istory ,  in: Journa l  of the 
H is to ry  of Ideas 49 (1988) 519-529 ; G e o r g  G. I g g e r s ,  H is tor iograph ie  zw ischen  Forschung 
und Dichtung. G edanken  über I i a y d e n  W hites  Behandlung der H istor iographie ,  in: G e­
schichte und Gesel lschaft 27 (2001) 327-340 . -  Im übrigen  trifft dieser Vorw urf  nicht den ge ­
nannten w icht igen  und in den U S A  einf lußreichen Artike l  von T o e w s , Intellectual H is to ry  
after the L inguist ic  Turn. Trotz einer  krit ischen H a l tu n g  dem  l i n g u i s t i c  t u r n  gegenüber ist 
dessen D arste l lung  u m  G enauigkeit  bemüht; vgl. D o m i n i c k  L a C a p r a , Soundings in Cri t ica l 
T h eo ry  (Ithaca, London  1989) 4, A nm . 2; d e r s . ,  H is to ry  and Reading: Tocquevil le ,  Foucault,  
French Studies (Toronto , Buffalo, London  2000) 21, 56-60.
4 L a C a p r a ,  Soundings in C r it ica l  T h eo ry  7.
5 K r a m e r ,  L iterature, C r i t ic ism , and H istor ica l  Imaginat ion  98: „the l i te ra ry  forces have 
clear ly  ra ll ied in recent years  around the p rom inent leadership of H ayd en  W hite  and D o m i­
n ick L a C a p ra “ ; vgl. T o ew s ,  Inte llectual H is to ry  after the L inguist ic  Turn; N o v i ck ,  That
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liehe Weise arbeiten. D om in ick  L aC ap ra  hat sich von Anfang an auf den bereits 
vor ihm prom inent hervorgetretenen H ayd en  W hite  bezogen, sich jedoch kritisch 
mit  ihm ause inandergesetzt6. Von den beiden bedeutenden Vertretern des l i n gu i ­
s t i c  t urn  w ird  hier D om in ick  L aC ap ra  ausgewählt .  Zum einen w ird  sein Werk im 
deutschsprach igen  R aum  nur selten erörtert , und dann oftmals im Schatten H a y ­
den W h ite s7. Z um  zweiten  enthält es in meinen A ugen  w ichtige A nregungen , die 
die  prakt ische A rbeit  des H istor ikers  bereichern würden . Zuletzt ist es die  Arbeit  
D om in ick  LaCapras , m it der ich am meisten vertraut bin. Die fo lgenden A nn ähe ­
rungen an D om in ick  L aC ap ra  durchziehen  als Le itmotiv  die Reise oder Verschie­
bung der l iteraturw issenschaft l ichen  W ende der G eschichtsw issenschaft  in ein 
Jenseits der Sprache.

D aß diese A nnäherungen  in Re ichw eite  und  A nspruch  beschränkt sind, darauf 
w urde  bereits verwiesen . Eine prakt ische E inführung ist w ede r  der O rt  für eine 
detail l ierte theoretische A use inanderse tzung noch f ü r  eine D arste l lung  unter h i­
s torischen Gesichtspunkten , die die theoretische E ntw ick lung L aC apras  verfo l­
gen würde .  Insofern läuft dieser Beitrag  sogar den Intentionen L aC apras  zuwider, 
da nur einige Beobachtungen an den Texten gemacht, wen ige  w ichtige  herausge­
griffen und thesenartig , synoptisch  zusam m enfaßt werden  -  was nicht der im 
S inne L aC apras  idealen Lesart entspricht, w ie  sich zeigen  w ird ,  aber zu r  eigenen 
L ek tü re  anregen soll. Eine andere A usw ah l,  eine andere G ew ich tung w ären  d en k ­
bar. Eine weitere  W arnung  ist angebracht: Für LaC apras  A rbeitsweise  ist es cha­
rakter ist isch, daß bestimmte Them en im m er w ieder  aufgegriffen und  auf neue 
Weise und mit neuen Ergebnissen durchdacht  werden. Somit ergibt sich das P ro ­

Noble Dream 593-607 ; C a p la n ,  Postmodern ism, Poststructura l ism , and D econstruct ion 
273; C h r i s  L o r e n z , K onstrukt ion  der Vergangenheit .  Eine E inführung in die Gesch ichtstheo­
rie (Köln, Weimar,  W ien  1997) 154 f., 164-177. -  Zur W ahrnehm ung  von W hite  und LaC apra  
als exemplar ische H is to r ike r  außerhalb  der Geschichtswissenschaft ,  in sbesondere durch die 
L iteraturwissenschaften, genügt ein B l ick  auf die aktue l len  Vorlesungsverze ichnisse und 
Vortragsveransta l tungen der l i teraturwissenschaft l ichen Inst itute an den bedeutenden am er i­
kan ischen Univers itäten;  vgl. auch K r a m e r , L iterature, C r i t ic ism , and H istor ica l  Imagination 
99, Anm. 1.
f’ L a C a p r a , R eth ink ing  Inte llectual H is to ry  and R ead ing  Texts, in: Modern  European Inte l­
lectual H is tory :  Reappraisa ls  and N ew  Perspect ives, hrsg. von D o m i n i c k  L a C a p r a ,  S t e v e n  L. 
K a p l a n  (Ithaca, L ondon  1982) 47-85 ,  bes. 50, A nm . 1, übersetz t  ins Deutsche als d e r s . ,  G ei­
stesgeschichte und  In terpretation, in: Geschichte denken. N eubest im m ung  und Perspektiven 
m oderner europä ischer Gcis tesgeschichte, hrsg. von D o m i n i c k  L a C a p r a ,  S t e v e n  L. K a p l a n  
(Frankfurt a.M. 1988) 45-86 ;  d e r s . ,  R eth ink ing  Inte llectual H is tory :  Texts, Contexts , 
Language (Ithaca, London 1983) 72-83;  vgl. auch d e r s . ,  H is to ry  & Cr it ic ism  (Ithaca, London 
1985) 15-44, überse tz t als d e r s . ,  Geschichte und Krit ik  (F rankfurt  a .M. 1987).
7 Das gilt auch für L o r e n z ,  Konstruktion der Vergangenheit  154 f., 164-177. Zu den eng­
li schsprachigen Beiträgen über LaC apra ,  d ie  man mit G ew inn  liest, zählen T oe i v s ,  Inte llec­
tual H is tory  after the L inguist ic  Turn; K r a m e r ,  L iterature, Cr i t ic ism , and H istor ica l  Im agi­
nation. N euere  T hem en  L aCap ras  stehen im M it te lpunk t  von: M i c h a e l  D i n t e n f a s s ,  T ru th ’s 
Other: Ethics, the H is to ry  of the Holocaust ,  and H is tor iograph ica l T h eo ry  after the L in g u i­
stic I'urn, in: H is to ry  and T h eo ry  39 (2000) 1-20. -  Eine knappe Selbste in führung in sein 
Werk bis 1987 bietet L a C a p r a , A Review of a Review, in: jo u rn a l  of the H is to ry  of Ideas 49 
(1988) 677-688 .
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blem, en tweder  auf größere Textpassagen, m itunter  ganze Bücher, ohne die A n ­
gabe von Seitenzahlen verweisen zu müssen oder eine unüberschaubare  Fülle  von 
Seitenzahlen anzuführen . Wenn möglich, w ird  eine repräsentative A usw ah l  von 
Stellen vorgenom m en , die sich jedoch w eder  als umfassend noch als definit iv ver ­
steht.

Zunächst  so llen  zentra le  Ansätze  von D om in ick  L aC ap ra  herausgearbeitet 
w erden : Im einzelnen erstens das Prob lem des Lesens, die verschiedenen Lesestra­
tegien und das Verhältnis von Geschichte und T heorie  sowie zweitens das P ro ­
blem der Bez iehung von Text und  Kontext. D ieser erste Komplex führt zu g ru n d ­
legenden Problemen, nämlich erstens zum  Prob lem  der Ü ber tragung  und a l lge­
mein zur  A n w en d u n g  p sychoana ly t ischer  Kategorien in der G eschichtsw issen­
schaft sowie  zweitens zum  Prob lem  des Traumas. D am it  ist die R ich tung  gew ie ­
sen, die meine A nnäherungen  nehmen, bevor sie am Ende mit  drei vorläufigen 
Thesen abbrechen.

1. Historisches Lesen

M an nähert sich den A nregungen  LaC apras  am einfachsten, indem man sich des­
sen vergewissert, was er über h istorische Lesestrategien sagt. W ie bereits angedeu­
tet, befindet sich LaC apras  W erk  im ständigen Fluß. Im m er w ieder  überarbeitet  
und durchdenkt  er bereits Gesagtes, um  zu reflektierteren Ergebnissen zu ge lan ­
gen. Das gilt auch für den A k t  des histor ischen Lesenss. Lesen ist für L aC ap ra  das 
große Prob lem  der Geschichtsw issenschaft. Er versteht es w ört l ich  und m etapho­
risch -  als die  lesende und schreibende A use inanderse tzung  des H isto r ikers  m it  
Zeugnissen der Sprache oder anderer  B eze ichnungsprakt iken9. Seine U n te rsu ­
chung der  h istorischen Lesarten ko m m t zu dem  Schluß, daß H is to r ike r  jeweils  
e inem von fünf idealtyp ischen M odellen  des Lesens folgen.

A m  häufigsten ist in historischen A rbe iten  eine d okumen ta r i s c h e  Lesart  an zu ­
treffen, die L aC ap ra  auch als die V erdrängung des Leseprob lems b eze ichnet10.

s Info lgedessen berufen sich die fo lgenden Ausführungen  über  das his torische Lesen auf 
eine ganze Reihe von A rbeiten  L aCapras ,  die w iederum  in mehreren Versionen vorlicgcn. Da 
sie zumeis t  von überschaubarer  Länge sind, w ird  auf Sei tennachweise w eitgehend verzichtet.  
E inschläg ig  sind:  L a C a p r a ,  Reth ink ing  Inte llectual H is to ry  and Read ing Texts; d e r s . ,  R e th in ­
k ing Inte llectual H is to ry  23-71 ;  d e r s . ,  Represent ing the H o locaust  19-41; d e r s . ,  H istory ,  
Language, and Reading :  W ait ing for Cr i l lon ,  in: A m er ican  H istor ica l  R ev iew  100 (1995) 799-­
828; d e r s . ,  H is to ry  and R ead ing  21-72 .  -  Werden doch Einzelnachweise gegeben, dann m e i­
stens beispie lhaft in dem letztgenannten, aktue l lsten  Beitrag LaCapras  zum  Problem  des h i­
s torischen Lesens.
9 L a C a p r a ,  R e th ink ing  Intellectual H is to ry  26 (um  nur ein Beispiel anzuführen)  nennt M u ­
sik , Malerei ,  Tanz und Gesten. In späteren Arbe iten  ist auch ein Interesse an R itualen  zu be­
obachten, etwa in d e r s . ,  Representing the H o locaust  90-110 , 169-203. -  Ob Bi lder  w irk l ich  
in dieser Reihe sprachlich  oder paral le l zu r  Sprache organis ierter  Bezc ichnungsprakt iken  ge ­
nannt werden  können , erschein t mir  fraglich.
10 Zum Folgenden vgl. L a C a p r a , H is to ry  and Read ing 30-34.
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W er dokum entar isch  liest, für den sind Texte aufgeschrieben, nicht geschrieben. 
Q ue l len kr i t ik  beschränkt sich in diesem Fall we itgehend darauf, die Authent iz i tä t  
der D okum ente  zu klären. So w ird der Inhalt  der h istorischen Zeugnisse im w e ­
sentlichen einfach fortgeschrieben. D er sprachliche C h arak te r  der Zeugnisse w ird 
nicht berücksichtigt ,  weshalb  eine Interpretation , der jede sprachliche Ä ußerung  
bedarf, unterb le ibt. Wenngle ich  die V erdrängung des Lesens p rob lem atisch  ist, 
muß man anerkennend  h inzufügen , daß es diese Tradit ion des N ich t-L esens war, 
die große ' lügen den  h istorischer Forschung -  w ie  die erschöpfende Erforschung 
eines Gegenstandes, die umfassende Kenntnis der Forschungsliteratur  oder die 
sorgfä lt ige Ü berp rü fung  von Aussagen an den historischen Zeugnissen -  hervor­
gebracht und che Geschichtsw issenschaft als D isz ip l in  etabliert hat. Dies ist un e r ­
läßlich, und dennoch geht etwas Wesentliches der Geschichte verloren, wenn  sich 
die  Geschichtsw issenschaft allein darauf beschränkt.

Eine andere ertragreiche Lesestrategie , die sich häufiger A n w en dun g  erfreut, ist 
s ynop t i s c h e s  Lesen.  D arunter  versteht L aC ap ra  ein inhaltsorientiertes , auf ein be­
st im mtes T hem a oder eine bestimmte Frageste l lung fokussiertes L esen11. S y n o p ­
tisches Lesen führt zu Zusammenfassungen der historischen Zeugnisse mittels 
Paraphrasen der Texte oder zur  B ean tw ortung  der Frageste l lung anhand der D o­
kumente . Insbesondere geistes- und ku lturgesch icht l iche  Arbeiten  bedienen sich 
dieses A n sa tze s12. Sein N achte i l  besteht dann , dem Lektüreergebn is  W iderstre ­
bendes ausk lam m ern  oder un terd rücken  zu müssen. Denn, w o rauf  noch e inzuge ­
hen sein w ird ,  selbst das kleinste Zeugnis, das unscheinbarste  D okum ent kann  un ­
terschiedliche Textspuren aufweisen , d ie auf verschiedene Weisen interpretiert 
w erden  müssen und einer e ind im ensiona len  Lesart sich entziehen. In stärkerem 
M aße trifft dies auf literarische oder andere hochkultu re l le  Artefakte  zu. S yn o p t i ­
schem Lesen w ohnt eine reduktive Tendenz inne, die Gefahr läuft, einen Text auf 
eine Frageste l lung oder auf seinen Kontext zu reduzieren.

U m  den zuvor sk izz ierten  P rob lem en zu entgehen, kehrt  d ekons t ruk t i v e s  Le­
s en  die H ierarch ien  des Lesens u m 1-3. Eine dekonstrukt ive  Lesart konzentr ier t  
sich sogar darauf, die inneren Spannungen und W idersprüche eines Textes f re izu ­
legen und auch dem der B edeutung sich Entziehenden sich zu nähern. Soll diese 
Lesart in der Geschichtsw issenschaft zu r  A n w en d u n g  kom m en, muß sie a l ler­
dings vor den V er lockungen des „textual im per ia l ism “ sich h ü ten 14. M it  diesem 
Sch lagwort  .ist gemeint, die Texte von der  n ichtsprach liehen  Welt loszu lösen , die 
Welt als ausschließ lich  sprachliches Phänom en zu behandeln  sow ie  die Aporien  
und W idersprüche  der h istorischen Zeugnisse im Text des H istor ikers  zwanghaft  
zu w iederho len 15. D ekonstrukt ion , wie Jacques  D err ida  im Laufe der Zeit sic ent­

11 Zum Folgenden vgl. L a C a p r a ,  H is to ry  and Read ing 34-38.
’- Die Vortei le synopt ischen  Lesens verteid igt M a r t i n  J a y ,  Two Cheers  for Paraphrase: The 
Confess ions of a Synop t ic  Intellectual H is tor ian ,  in: d e r s . ,  F in-De-Siecle Socia l ism and 
O ther Essays (N ew  York, London 1988) 52-63.
1' Zum Folgenden vgl. L a C a p r a ,  H is to ry  and Read ing 38-52.
14 L a C a p r a ,  Reth ink ing  Intellectual H is tory  19.
1:1 In übersteigerter  Form nämlich verläßt dekonstrukt ives Lesen den Boden des H istor i-
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w icke lt  hat, kann dagegen der h istor ischen Lesepraxis anverwandelt  werden. 
Seine häufig m ißverstandene und falsch dargeste l lte  Auffassung des Texts, deren 
B edeutung sich noch erweisen w ird , leistet einen w ich t igen  Beitrag zum  Verständ­
nis von Problemen, mit denen der H is to r ike r  ständig bewußt oder un bew uß t  zu 
tun hat. A uch  d ie alte hermeneutische Frage nach der Intention des A uto rs  w urde  
von D errida  n icht für ungü lt ig  erklärt. V ie lm ehr hat er vorgeführt, daß ein Text 
dieser Intention niemals völlig entspricht, oftmals sogar zuw ider läuft ,  und daß 
Sprache niemals völl ig  transparent Ist und somit  nicht einfach die Welt abbilden 
k a n n 16. Wer diese Anregungen  aufn im m t, entdeckt in den histor ischen Z eugn is­
sen krit ische oder se lbstkrit ische Spuren , die  zuvor überlesen w urden , we i l  ihnen 
keine A ufm erksam ke it  geschenkt wurde . In diesen Spuren leisten Texte, d ie zuvor  
vielle icht als typ ische D okum ente  ihrer Zeit gelesen w urden , der metaphysischen 
Tradit ion , aus der sie stammen, oder dem sprach lich- ideo logischen Kontext ihrer 
Gesellschaft W id e rs tand 17.

Dennoch, trotz der Eröffnung neuer Sichtweisen , bringt auch die D ekonstruk-  
tion, w ie  D err ida  sie versteht, e iniges mit sich, was sie für den H is to r ike r  nur be ­
schränkt geeignet sein läßt. Was sie als D issem ination  bezeichnet, weist auf eine 
Praxis des U m - oder N euschre ibens eines Textes hin, das von der  U m stü rzun g  der 
H ierarch ien  im Text ausgeht und das nicht selten in absolute D ekontextua l is ie - 
rung mündet. W er aus den un terdrück ten  S t im m en eines Textes einen neuen Text 
schreibt, läuft Gefahr, das H istor ische nicht m ehr als solches ernst zu nehmen, 
sondern nur noch, angeregt von E ntdeckungen  im Text, die eigene S t im m e in den 
Text h ine inzupro jiz ieren  und som it einen M on o log  zu führen. So kann D ekon- 
s trukt ion  in ihr Gegenteil sich verkehren . Die „kreative Feh llektüre"  endet z u ­
meist m it  der U n te rd rückun g  des „A nderen“ , n icht mit seiner Befreiung. Ein w e i ­
teres P rob lem  besteht dan n , daß die D ekon struk t ion  zw ar  die  B edeutung des 
Traumas in der Geschichte erkannt hat, dieses aber nicht selten zum  Fetisch e r ­
hebt, indem  sie die  Geschichte überhaupt für traum atisch  erklärt. Wo alle Opfer 
s ind, w erden  die e igentlichen O pfer  der Geschichte ve rk an n t18.

W er sich der prob lematischen Tencfenzen des dokum entar ischen  w ie  des s y n ­
optischen Lesens bew uß t  ist, jedoch n icht bereit  ist, die Konsequenzen des dekon-

schen, um  Kontingenz zu verabso lut ieren und auf die A na ly se  des Kontcxts zu verzichten. 
Bedeu tung und Sinn werden  in d ieser rad ikalen D ekonstruk tion ,  w ie Paul de Man sie  vertrat, 
als ideologische Lallen angesehen, denen W iderstand  geleistet werden  muß. Diese Form der 
D ekonstruk t ion  trägt Züge des Asketischen. D er  abwesende Sinn scheint an die Stelle des 
calvin is tischen, rad ika l t ranszendenten Gottes zu treten, des c l e u s  a b s e o n d i l u s .  -  Zur D eko n ­
s trukt ion  nach Paul de Man vgl. L a C a p r a ,  H is to r y  & Crit ic ism  104-106; d e n . ,  Soundings  in 
C r it ica l  T h eo ry  101-132.
If' Vgl. dazu auch L a C a p r a ,  R eth ink ing  Inte llectual H is to ry  36-41.
17 Vgl. dazu auch  L a C a p r a , R eth ink ing  Inte llectual H is to ry  41-55.
18 Vgl. zum Vorangehenden L a C a p r a ,  H is to ry  and R ead ing  4 2 f., 47, 50-52.  Eine eingehen­
dere Ause inandersetzung mit der Theor ie  und D arste l lung  des Traumas, auf die ich später 
noch eingehen w erde ,  findet statt in: d e n . ,  R epresent ing  the H o locaust  9 -17 ,  169-223; d e r s . ,  
H is to ry  and M e m o ry  after A uschw itz  (Ithaca, London 1998) 180-210; d e r s . ,  W rit ing 
H istory ,  W rit ing  Trauma (Balt im ore, London  2001).
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s trukt ivcn  Lesens auf sieh zu nehmen, wäh lt  nicht selten eine „ e r l ö s e n d e “ Lesart , 
w ie  L aC ap ra  sie n enn t19. Brüche, Differenzen, Spannungen, selbst T raumata w e r ­
den erkannt, aber letztl ich  m einer die Gegensätze harmonis ierenden Interpreta­
tion „aufgehoben“ oder „erlöst“ . Was anfänglich als fremd, unerk lär l ich  oder 
s innlos erscheint, w ird  im Laufe des Lese- und Interpretationsprozesses mit Sinn 
erfüllt . Das p rom inente  Vorbild für diese Lesestrategie ist C lifford  G eertz ’ „dichte 
Beschre ibung“ , d ie bekanntl ich  in der neueren Kulturgesch ichte so viele N ach ­
ahm er gefunden hat20. K ultur oder Gesellschaft bilden den Rahm en, innerhalb 
dessen S truk tu r -  oder m ikrogesch icht l ichen  Zusam m enhängen  Sinn zugew iesen  
w ird . Als konkreter  A usd ruck  dieses Sinns im Leben des einzelnen h istorischen 
Akteurs  wie ganzer  K ulturen  fungiert „E rfahrung“ . Sprache und andere B eze ich ­
nungsprozesse  d ienen als das M itte l, E rfahrung auszudrücken21. E rfahrung a l ler­
dings ist ein überaus prob lematischer Begriff. D er H is to r ike r  erforscht ja gerade, 
was er niemals selbst erfahren hat. E rfahrung ist weder d irek t zugänglich , sondern 
nur über sprachliche Zeugnisse vermittelt , noch ist sie no tw end ig  „authentisch“ -  
in der kom m odif iz ier ten  M assenku ltu r  v ielle icht w en iger  als je  zuvor. Schließ lich  
gibt es Formen der Erfahrung, die diesen Begriff sprengen und keine S in n zu w e i­
sung zulassen. D azu zählen insbesondere Traumata22.

W ie kann  man nun den vorangehend angedeuteten Prob lem en en tkom m en? 
Als A u sw eg  aus den D ilem m ata  der Lesestrategien schlägt L aC ap ra  eine se lbst­
krit ische Lektüreprax is  vor, die alle A nregungen  aufgreift, die ständig sich w e ite r ­
en tw icke lt  und über die er seit mehr als zw an z ig  Jah ren  nachdenkt: dia lo g i s ch e s  
Lesen.  D ia logisches Lesen ist eine prakt ische H altung , keine starre M ethode. Ihr 
einfaches und doch unendlich  schw er zu erreichendes Ziel besteht dar in , die ge ­
naue R ekonstru k t io n  des Forschungsgegenstandes , den D ia log mit diesem G e­
genstand und den D ia log  mit anderen Forschern  auf demselben Forschungsgebiet  
m ite inander  zu verb inden23.

Dialogisches Lesen muß somit eine Reihe von Voraussetzungen erfüllen, mit 
denen der  H is to r ike r  vertraut ist. Es handelt  sich dabei weder  um  eine esoterische 
Theorie  noch u m  eine prakt isch  nicht umsetzbare  I l lusion24. Die Kunst besteht

19 Zum  Fo lgenden  vgl.  L a C a p r a ,  H is to ry  and R ead ing  53-64.
20 A usführl icher zu  G eertz  vgl . l . a C a p r a ,  Soundings in C r i t ica l  T h eo ry  133-154.
21 L a C a p r a ,  H is to ry  &  Cr it ic ism  45 -70  zufo lge ist auch C a r l o  G i n z b u r g ,  Der Käse und die 
Würmer. Die Welt eines Mülle rs  um 1600 (Berl in  1990) d iesem Zauber er legen, wei l  seine R e­
konstruk tion  der Erfahrungs- und G edankenw elt  M enocchios W idersprüche ausb lendet  und 
zu E inse it igke it  und Pro jekt ionen  neigt.

Zum Vorangehenden vgl. L a C a p r a ,  H is to ry  and R ead ing  61-64 .  Vgl. auch die  s tärker  de- 
konstruktivis t isch un term auerte  Krit ik  am Begrif f der Erfahrung von J o a n  W. S c o t t ,  The Ev i­
dence of Experience, in: C r i t ica l  Inqu iry  17 (1991) 773-797.
-3 Zum Folgenden vgl. L a C a p r a ,  H is to ry  and R ead ing  64-72 .  D ieser Ansatz  läßt sich z u ­
rückverfolgen bis zu  d e r s . ,  A  Preface to Sartre (Ithaca, London  1978) und w urd e  erstmals  
theoretisch en tw icke lt  in: d e r s . ,  R eth ink ing  Inte llectual H is to ry  and Read ing Texts; d e r s . ,  
Rethink ing Inte llectual H is to ry  23-71 .  A lle  späteren Bücher beschäft igen sich ausdrück l ich  
mit der Fo rten tw ick lung  d ieser Lesart.
24 Diesen S tandardvorw urf  erwähnen  oder w iederholen  L oew s ,  Inte llectual H is to ry  after the 
Linguist ic Turn 897; N o v i ck ,  That  N oble Dream 605; K r a m e r ,  L iterature, C r i t ic ism , and H i-
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darin, g ründliche Forschung zu betreiben, ohne ciie Fehler der vorangehend er ­
w ähnten  Lesarten zu w iederho len . Zu diesem Z w eck  muß man sich b ew u ß tm a­
chen, daß der Forschungsgegenstand niemals d irek t zugänglich  ist, sondern  im ­
mer erst durch  die  Sprache und im Austausch  mit anderen Forschern konst itu ier t  
w ird  -  eine Erkenntn is ,  die se lbstverständlich scheint und doch bei der  p ra k t i ­
schen Arbe it  des H istor ikers  nur selten B erücks icht igung findet. Es schließt auch 
ein anzuerkennen , daß der lesende und  schreibende H istor iker  selbst in einen 
A ustausch  mit den histor ischen Zeugnissen tritt, was einschließt, daß er nicht nur, 
w ie es für gewöhnlich  gesehen w ird , e igene Vorlieben, Werte und Gefühle auf d ie 
D okum ente  pro jiz iert25, sondern auch im eigenen Lesen und Schreiben Kräfte 
und Vorgänge nachahmt oder auslebt, die in den Q uellen  w irk sam  sind. Das gilt 
insbesondere und ist offensichtlich, wenn man mit Ereignissen sieh beschäftigt, 
die  m it  hoher Energie aufgeladen sind, die Werte und G rundüberzeugungen  des 
H istor ikers  in Frage zu stellen vermögen , Ereignisse w ie  der H o locaust  oder so l­
che, zu denen ein w ie  auch immer gearteter persön licher B ezug  des H istor ikers  
besteht.

N u r  w er  sich die Kraft h istor ischer D okum ente , auch den Forscher zu beein­
flussen, zu schockieren , zu verändern  eingesteht, kann schließ lich  pro jektiven 
Prozessen k rit isch  entgegensteuern . Eine Strategie dafür sieht L aC ap ra  in der 
Bere itste l lung langer Zitate aus den D okum enten , die dem Leser die M ög lichke it  
e iner G egen lek türe  bieten. „The princ ip le  here is that such quotations should be 
extensive enough  to provide the reader w ith  a basis for a poss ib le counterread ing  
or interpretation in the event that the latter is indeed called for. In reading the past, 
one m ay  form ulate  the com binat ion  of reconstruct ion  and d ia logic  exchange most 
s im p ly  in terms of two related questions: W hat  is the other say ing  or do ing?  Flow' 
do I -  or we -  respond to i t?“26 L aC ap ra  rät h ier einerseits, das Zitat n icht zu r  -  
m öglicherweise  noch mit zahlre ichen  A us lassungsze ichen  versehenen -  Trophäe 
verkom m en  zu lassen, sondern  es ernst zu nehmen als Instrument, die Probleme 
der  In terpretation und d ie vielfält igen Tendenzen der  D okum ente  offenzulegen. 
So zeigt man, daß man selbst nur eine mögliche, wenn  auch die in den eigenen A u ­
gen aufgrund der e igenen Forschungen plausibelste  Lösung anbietet. Andererse its  
dr ingt er hier auch zum  Kern des d ia log ischen Lesens vor, zu r  prakt ischen und 
zug le ich  ethischen H altung , die der d ia log isch lesende IT istonker e innimmt. An 
anderer Stelle hat L aC ap ra  diese H a ltun g  so formuliert :  „A text is a n e tw ork  of

storical Im ag inat ion  117. -  Im übrigen hat sich D om in ick  L aC apra  im mer w ieder  um  eine 
praktische A nw endungen  seiner Theorien  bemüht, wenng le ich  er in den letzten Jahren  aus­
schließlich Sam m lungen  von theoretischen und his torischen Essays vorgelegt hat, die sich als 
„a d ia logic in tervention in an ongo ing debate“ verstehen: L a C a p r a , H is to ry  and M em o ry  
after A usch w itz  ISO. Vgl. aber d e r s . ,  Emile D ürkhe im : Socio logis t  and Ph ilosopher (Ithaca, 
London 1972); d e r s . ,  A  Preface to Sartre;  d e r s . ,  M adam e Bovary on Trial (Ithaca, London 
J982); d e r s . ,  .History, Politics, and the Novel (Ithaca, London 1987),
25 Eine weitere D im ension  dieses Prozesses der  Übertragung , der  weiter  unten eingehender 
erörtert  w ird ,  ist die Bez iehung von Schüler  und Lehrer; vgl. L a C a p r a ,  H is to ry  and Reading 
701. und als Fa l ls tudie d e r s . ,  Representing the H o locaust  1 ( 1-136.
26 L a C a p r a ,  H is to ry  and R ead ing  67.
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resistances, and a d ia logue is a tw o -w ay  affair; a good reader is also an attentive 
and patient listener. Quest ions are necessary to focus interest in an investigation, 
but a fact m ay  be pert inent to a frame of reference b y  contesting or even contra ­
dict ing it. An interest in w hat  does not fit a model and an openness to w hat  one 
does not expect to hear from the past m ay  even help to transform the v ery  qu es t i ­
ons one poses to the past.“27 D er H is tor ike r  als aufm erksam er Z uhörer  -  mit d ie ­
sem Ideal sich anzufreunden , sollte auch ansonsten der T heorie  abgeneigten F o r ­
schern n icht schwerfallen.

Soweit  die B etrachtung der M ode l le  h istorischen Lesens nach L aC ap ra  bis h ier­
her geführt  hat, ist der l ingui s t i c  turn  in se inen prakt ischen Konsequenzen nicht so 
unverständlich , w ie  es in mancher A bh and lu ng  scheint. LaCapras  Vorschlag, d ia ­
logisch zu lesen, beruft sich zw ar  auf D err ida , Baclit in, F leidegger und Freud, auf 
poststrukura l is t ische , hteraturw issenschaft l iche, philosophische und psych oan a­
lyt ische T heor ien28, doch er ver läßt nicht den Rahm en der H istor iograph ie . A l le r ­
dings verfeinert und erweitert  er diesen, indem er zu einer perm anenten  Praxis der 
Reflex ion  und Se lbstkr it ik  anhält, die sehr w oh l  zu e inem  U m denken  auf theore­
t isch-m ethodischer  w ie  auf institutioneller  Ebene beitragen könnte29. Theorie  
und Geschichte befruchten sich in d ieser Sicht gegenseit ig , sie helfen sich über 
Sackgassen h inw eg30. Geschichte darf n iemals zu r  I l lustration einer Theorie  m iß ­
braucht werden. Geschichtsverständnis beginnt bei der Theorie  -  auch der T h eo ­
rie des Lesens aber die Vielfä ltigkeit  der Geschichte durchbr icht den theoret i­
schen Verständnisrahmen im m er w ieder  -  „h istory  is w hat  hu r ts“, hat einmal der 
L ite ra turtheore t iker  Fredric  Jam eson  gesagt. Das Verhältnis von Geschichte und 
Theorie  konnte im Voranstehenden nur U m rissen  werden. Wesentliche Probleme 
w urden  dabei übergangen. Eines der w ich tigs ten  ist die B ez iehung von Text und 
Kontext.

27 L a C a p ra ,  R e th ink ing  Intellectual H is to ry  64.
-s Exemplarisch für  LaCapras  Bez iehung zu den genannten D enkern  sind L a C a p ra ,  R eth in ­
king Inte llectual H is to ry  20, 23, 118-144, 291-324 ; d e r s . ,  Soundings in Crit ica l  T h eo ry  30­
66, 155-181; d e r s . ,  Represent ing the Holocaust  137-223; d e r s . ,  W rit ing  H istory ,  W r it ing  
Trauma 1-85.
29 Zum letzteren Punkt,  der  L aC ap ra  am H erzen  liegt, w ie  zah lreiche Ste l lungnahm en zur 
H ochschu lpo l it ik  belegen, vgl. L a C a p r a ,  H is to ry  &  Cri t ic i sm  142: „One thing an insti tution 
should be is a sett ing for a d ia logic encounter  in wh ich  lim iting norms necessary for life in 
common are put to tests that m ay strengthen or transform them, Indeed a humanis t ic  d isc i­
pline remains vital to the extent it is possib le w ith in  it to engage points of v iew that pose fun ­
damenta l quest ions to o ne ’s own. The d if f iculty  is to create the materia l and intellectual con ­
ditions in which  such an exchange is ac tua l ly  poss ib le .“ Vgl. auch d e r s . ,  Soundings in C r it ica l  
I'heory 28: „A d epartment should be a place where  fundamental issues in in terpretat ion can 
be argued -  hence a s ign if icantly  contested place. In addit ion, any un ivers i ty  should have a 
somewhat decentered center where critics who are seeking their w a y  can encounter  others 
with com parab le  concerns ,“

Vgl. zum  Verhältnis von Theorie und Geschichte L a C a p r a ,  Representing the H olocaust 
1-5, 190-194.
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2. Die Beziehung von Text und Kontext

D er zentra le  Begriff des l ingui s t i c  t urn  lautet „Text“ . Er ist auch der am häufigsten 
mißverstandene. Welches Textverständnis hat L aC apra ,  und inw iefern  ist es der 
G eschichtsw issenschaft von N u tz en 31? F ür  L aC ap ra  g ibt es, w ie für  seine p h i lo ­
sophischen B ezugspunkte  H e idegger  und  Derrida , keinen absoluten Anfang. M an 
muß da beginnen, w o  man gerade -  oder „ immer schon“ -  ist. M an ist immer 
schon in Z usam m enhänge e ingebunden. Kein Verständnis ohne Vorverständnis32. 
A n  dieser Stelle kom m t D erridas Textbegriff ins Spiel, den L aC ap ra  im w esen tl i ­
chen übern im m t. Bei d iesem handelt es sich um einen genera lis ierten Textbegriff, 
der ein N e tz w e rk  oder eine S truk tu r  inst itu t ionalis ierter  B ez iehungen  bezeichnet
-  sei es eine Kultur, ein Leben oder ein Text im herköm m lichen  Sinne. „Often I 
shall use , text‘ in its expanded sense as a m etonym  for artifact or s ign ify ing  prac­
tice in genera l“, schre ibt L aC ap ra33. „This larger field or ne tw ork  of relations is 
p rec ise ly  w ha t  D err ida  refers to as the ,general text“. D errida could not be more 
consistent and insistent in stressing that he is not us ing  , text‘ in the o rd in ary  sense 
but in a different or . infrastructural* sense to refer to relat ional ne tw orks  of . inst i­
tuted traces“ in genera l“ , heißt es an anderer Stelle34. Somit ist, was als Text be­
zeichnet w ird ,  ein Gefüge verschiedener, m itun ter  w idersprüch l icher  und  nie voll 
kontro l l ie rbarer  Spuren oder Schichten. M it  D err ida  w ird  die Geschichte m it e i­
nem Text vergl ichen, der in Gestalt von W iederho lungen  mit Variationen g e w o ­
ben ist und  voller innerer D ifferenzen  steckt35. Und auch auf einer w en iger  m eta­
phor ischen Ebene gilt: „The past arrives in the form of texts and textual ized  
rem ainders -  memories , reports, pub lished w rit ings , archives, m onum ents , and so 
fo rth .“36

W enn die Geschichte in diesem Sinne Text ist, rückt  als zentrales Prob lem  aller 
Geschichtsw issenschaft  die B ez iehung  von Text und Kontext in den M it te lpun k t  
der  U ntersuchung . D ie  historische Realität  w ird  dadurch  kom plexer  als sie b isher 
gesehen w urde .  Diese Konsequenz ist es, in der manche den großen Beitrag des

31 Es scheint unm ögl ich ,  eine A usw ah l von Stel len vorzunehm en, da E linweise auf den Text­
begri ff  beinahe alle Arbe iten  LaC apras  durchziehen. Wer nicht alles lesen möchte, könnte 
mit  den fo lgenden beginnen: L a C a p r a ,  R eth ink ing  Inte llectual H is to ry  23—71; d e r s . ,  S o u n ­
dings in C r i t ica l  T h eo ry  5-8 ;  d e r s . ,  R epresent ing  the H o locaust  19-41; d e r s . ,  H is to ry  and 
R ead ing  40-44 .
32 Anstelle  zah lloser Nachweise :  L a C a p r a ,  R eth ink ing  Inte llectual H is to ry  26: „The notion 
of tex tua l i ty  serves to render less dogmat ic  the concept of rea l i ty  by poin t ing to the fact that 
one is .a lw ays  a l r e a d y“ implicated in p rob lem s of language use“; d e r s . ,  A Preface to Sartre 20: 
„A text has no pure and v irg inal ,ins ide“ that m ay find s anc tuary  in formalist ic  interpretat ion. 
Its . ins ide“ is .a lw ays  a l r e a d y“ contaminated  b y  an outside -  the outside of in ternal se lf-quc- 
stioning, other texts, and the text of li fe .“
33 L a C a p r a ,  Representing the H o locaust  23.
34 L a C a p r a ,  Soundings in C r it ica l  T h eo ry  7; vgl. d e r s . ,  Reth ink ing  Intellectual H is to ry  2 6 f.; 
d e r s . .  H is to ry  and Read ing 43.
3:1 Vgl. L a C a p r a ,  R eth ink ing  Intellectual H is to ry  68; d e r s . ,  Soundings in C r i t ica l  T h eo ry  7, 
155-181.
36 L a C a p r a ,  H is to ry  &  Cri t ic i sm  128.



l ingui s t i c  t urn  und insbesondere LaC apras  zu r  Geschichtsw issenschaft sehen37. 
A uch  der Kontext ist ein Text. „The context itself is a text of sorts; it calls not for 
s tereotyp ica l,  ideologica l ,descript ions' but for interpretation and informed cr it i ­
c ism .“38 Infolgedessen ist der übliche Verweis auf den h istorischen Kontext ohne 
Erk lärungskraft .  Der Kontext ist ebenso eine U nbekann te  w ie der e inzelne Text. 
Es sind e inzelne Texte im weitesten Sinne, durch  die der Kontext gebildet w ird39. 
Beide bedürfen sow oh l genauer R ekon struk t ion  w ie  Interpretation. Der Kontext 
„cannot become the occasion for a reductive read ing of texts. B y  contrast, the con ­
text itself raises a prob lem  analogous to that of , in te r tex tua l i ty ‘ . For the prob lem 
in understand ing  context -  and a fort iori the relat ion of context to text -  is a m at­
ter of in q u ir y  into the interacting re la t ionships am ong a set of more or less pert i­
nent contexts. O n ly  this comparat ive process itself creates a ,context“ for a ju d g e ­
ment that attempts to specify  the relative importance of any  given context.“40 

Weil es hier um den entscheidenden Punkt  geht, soll dieses Zitat g rößerer D eut­
lichkeit w egen  um ein weiteres e rgänzt w erden , das denselben Sachverhalt  in ein 
w en ig  andere W orte faßt: „The context itself w o u ld  have to be seen as a text of 
sorts. Its ,r ead ing“ and in terpretat ion  pose prob lem s as diff icu lt  as those posed by 
the most intricate w r it ten  text. The system atic  defect of much trad it ional h is to r io ­
g rap hy  has been the a ttempt to em p loy  the s implest  d ocum entary  texts -  or docu ­
m entary  texts subjected to a s implistic in terpretation -  as the basis for an un de r ­
standing of the past or the ,context“ to wh ich  complex texts are made to conform. 
A  fruitful reversal of perspectives w ou ld  propose the complex text itself as at times 
a better model for the reconstruction of the ,larger context“. The re lat ionship  bet­
ween text and context w ou ld  then become a quest ion of , in tertex tua l ‘ reading, 
w hich  cannot be addressed on the basis of reduction ist  oversimplif icat ions that 
convert the context into a fu l ly  unified or dom inant  structure saturating the text 
w ith  a certain meaning. M ean ing  is indeed context-bound, but context is not itself 
bound in any  simple or unprob lem atic  w ay .“41 D er Geschichtsw issenschaft fällt 
nun die A ufgabe  zu, den einzelnen Text -  in der übertragenen B edeutung des 
Wortes -  innerhalb  des Kontexts, in dem er entsteht und in dem ihm B edeutung 
zugew iesen  w ird ,  als h istorisches Ereignis herauszuarbeiten . Innerhalb des k o m ­
plexen Textes sp rach lich- ideo log ischer  S truk turen  sow ie  sozia ler  und polit ischer 
Prakt iken  gilt  es, auf dem Wege „ in tertcxtue ller“ Forschung die historische B e­
sonderheit  jedes e inzelnen Textes oder Ereignisses zu  erm itteln , und  das in z w e i ­
facher, d ia log ischer H insicht: Zu untersuchen wäre , auf welche h istorisch beson-

37 K r a m e r , L iterature,  Cr i t ic ism , and H istor ica l  Imagination 127: „R ea l ity  becomes a b igger 
problem than we ever imagined. It is this expanding conception of h istorical rea l i ty  and m ea­
ning that u l t im ate ly  makes the l i te rary  approach such a poten t ia l ly  rich method for historical 
research.“
-,s L a C a p r a , Reth ink ing  Inte llectual H is to ry  95.
w L a C a p r a ,  H is to ry  &  Cr it ic ism  128: „all contexts are encountered through the medium of 
specific texts or pract ices , and they  must be reconstituted on the basis of textual ev idence.“
40 L a C a p r a ,  R eth ink ing  Inte llectual H is to ry  9 5 f.
41 L a C a p r a ,  R eth ink ing  Intellectual H is to ry  116f.; vgl. d e r s . ,  H is to ry  & C r i t ic i sm  128.

D e r  l i n g u i s t i c  t u r n  ins Jen s e i t s  d e r  S p ra c h e  1 17



118 T im  B. M ü l l e r

dere Weise der e inzelne Text durch  die ihn um gebenden  Texte geprägt ist und aut 
welche Weise der e inzelne Text die ihn um gebenden  Texte prägt oder verändert42.

M it  d ieser A usr ich tun g  des h istor ischen B licks w endet  sich L aC ap ra  auch ge­
gen die H egem onie  einer Sozia l- und Kulturgesch ichte , die den Kontext zu r  Er­
k lä ru ng  heranz ieht und tendenzie ll al le Texte auf den Kontext reduz iert43. Bereits 
in deren üb licher Untersche idung von H och-  bzw. E htenku ltur  einerseits und 
V o lksku ltur  andererseits erkennt er eine B inar ität , die nicht länger aufrech tzuer­
halten ist44. D enn die ku ltu re l len  Bereiche stehen in ständ igem  A ustausch  m ite in ­
ander. Kollektive, anonym e oder volksku ltu re l le  Codes hinterlassen ihre Spuren 
auch in Artefak ten  der H ochku ltur , w ährend  scheinbar typ ische Vertreter  e iner 
o rig inären  Vo lksku ltur  nicht ohne eine A ne ignung  von E lementen der H o ch ku l ­
tur ausko m m en 45. Die Sch lußfo lgerung aus d ieser grund legenden  E insicht deckt 
sich mit  den aus den M ode l len  des Lesens und dem a l lgemeinen  Textbegriff bereits 
gezogenen Schlüssen. So banal dieser Schluß k l ingen  mag, so sehr w ürde  er bei 
konsequenter  A n w en dun g  die Geschichtsw issenschaft revo lut ion ieren , ohne ihre 
G rund lagen  zu erschüttern: H istor ische R ekonstru k t ion  und die In terpretation  
von Texten -  c l os e  r e a d i n g  oder expl i cat ion du  texte,  w ie  es in anderen W issen ­
schaftstrad it ionen he ißt  -  fallen zusam m en. Ganz gleich, ob es sich um  serie lle E r­
zeugnisse der M assenkultur , anonym e Artefakte  der V o lksku ltur  oder se lbstrefle­
xive W erke der H o ch ku ltu r  handelt , der  H is to r iker  m uß sie in all ihren Feinheiten 
und Besonderheiten  genau lesen und  deuten. Lesen, Sehen und H ören  versteht 
L aC ap ra  als in untersch ied lichem M aße krit ische und  kreative T ätigke iten , die zu 
einer Infragestellung, Verschiebung, Veränderung, Ergänzung, Parodie, Verstär­
kun g  oder U m sch re ibung  des ursprüng lichen  Textes führen46. Jedes Zeugnis der 
Vergangenheit ist nicht nur  ein D okum ent , das auf einen B edeu tungszusam m en­
hang, einen Kontext, verweist ,  sondern  auch selbst ein A k t  der B edeu tun gse rzeu ­
gung, der im Kontext neue M uster  knüpft  oder B ez iehungen  herstellt , den K on­
text also verändert .

A llerd ings  soll dam it n icht gesagt sein, daß zw ischen  den Texten keine U n te r ­
schiede bestünden47. Die entscheidende Frage lautet, in welcher  B ez iehung Texte

42 Zum  Vorangehenden vgl. L a C a p r a , Reth ink ing  Inte llectual H is to ry  344-346 ; d e r s . ,  R e ­
presenting the H o locaust  5, 25 f.
43 Vgl. L a C a p r a ,  R eth ink ing  Intellectual H is to ry  84-117; d e r s . ,  H is to ry  & Cr it ic ism  69, 80­
86; d e r s . ,  Soundings  m Crit ica l  T h eo ry  67-89.
44 Eine U ntersche idung  von Hochkultur ,  V o lksku l tu r  und (kom m odif iz ierter)  M assenku l­
tur, die deren Austauschprozesse aufzeigt ,  un tern im m t L a C a p r a ,  H is to ry  & Cri t ic i sm  74­
79; vgl. auch d e r s . ,  R eth ink ing  Intellectual H is to ry  41-55 .
45 Das gilt auch für C ar lo  G inzburgs  bereits  erwähnten  M enocchio ;  vgl. L a C a p r a ,  H is to ry
&  Cr it ic ism  45-69.
46 Darin  trifft er sich mit  R o g e r  C h a r t i e r ,  Inte llectual H is to ry  or Sociocu ltura l H is to ry ?  The 
French Trajectories,  in: M odern  European Intellectual H is to ry :  Reappraisa ls  and N ew  P er ­
spectives,  hrsg. von D o m i n i c k  L a C a p r a ,  S t e v e n  L. K a p l a n  (Ithaca, London 1982) 13-46.
4,7 Nicht  zu vergessen ist, dalä es sich auch bei e inem Leben um einen von verschiedenen Ten­
denzen  geprägten „Text“ handelt.  W ie Menschen buchstäb liche Texte sich aneignen, ste llt e i­
nen eigenen Forschungsgegenstand dar, der im folgenden ausgek lam m ert  bleibt, der aber 
strukture l l  der Untersche idung und Beurte i lung von Texten ähnlich  ist, w ie etwa , um nur
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zu ihrem Kontext stehen48'. G rundsätz l ich  unterscheidet L aC ap ra  sym p to m at i­
sche von sign if ikanten  Texten, was jedoch nur eine graduelle  Abstufung bedeutet, 
da auch ein sym ptom at ischer  Text krit ische Tendenzen aufweisen kann und u m ­
gekehrt  ein s ign if ikan ter  Text sym ptom at ische  Spuren. Im fo lgenden ist zw ar  
nicht metaphorisch  vom Text die Rede, doch grundsätz l ich  gilt das Gesagte auch 
für den a l lgemeinen  Textbegnff. L aC apra  hat dieses T hem a w iederho lt  aufgegrif­
fen. In einem neueren Beitrag faßt er die D ist inkt ionsm erkm ale  in knappen W o r­
ten z u sam m en 49. Vereinfacht könnte  man feststellen, daß sym ptom at ische  Texte 
ihren sprachlichen und ideologischen Kontext im wesentl ichen  reproduzieren  
oder sogar verstärken, während sign if ikante Texte das Potentia l enthalten, diesen 
Kontext zu krit is ieren oder sogar p r inz ip ie l l  in Frage zu stellen. „No text en tire ly  
transcends an uncrit ica l  implication in co ntem porary  ideologies and prejudices. 
N o  text is in this sense w ithou t  its b lind spots. But certain texts are submerged in 
b lindness and regenerate or even reinforce ideologies in relat ively  unm odulated  
fash ion .“

Von e indeutig  sym ptom at ischen  Texten, die bestehende Ideologien nicht oder 
nur scheinbar in Frage stellen, führen feine Abstu fungen  von sym ptom atischen  
W iederho lungen  des Gegebenen und krit ischen Ause inanderse tzungen  mit dem 
Kontext sch ließ lich  zu den sogenannten sign if ikanten  Texten. „In significant, but 
not total contrast, some texts help one to foreground ideologica l problems and to 
w o rk  through them crit ically. . . .  For these texts m ay  be argued to frame their 
ideologies and pre judices in a specific fashion and to help put the reader in a better 
posit ion to confront them crit ically. N o  text or cultura l artifact can in and of itself 
cr it ica l ly  r ew o rk  society. But some are par t icu la r ly  effective in engaging crit ical 
processes that interfere w ith  the regeneration or re inforcement of ideologies and 
established contexts in general; they  prov ide  bases for the cr it ique of their  own 
blindnesses b y  he lp ing to initiate a process of reflection that m ay  educate us as 
readers and have practica l im plicat ions.“ Sign if ikante Texte also weisen  kritische 
und se lbstkrit ische Tendenzen auf, die die eigenen sym ptom at ischen  Tendenzen 
ebenso w ie  den a l lgemeinen  Kontext zu transzendieren  vermögen . Die se lbstk r i­
tischen Tendenzen können bew ußter  oder unbewußter , inhalt l icher oder sp rach­
licher N atu r  sein.

Die beschriebene U ntersche idung stellt den H is tor ike r  in seiner prakt ischen 
A rbe it  vor eine besondere H erausforderung . Er muß die verschiedenen Tenden­
zen eines Textes zu erkennen und auf ihnen angebrachte Weise zu deuten lernen. 
„A challenge in the read ing of any  text or artifact is to ascertain the specific confi­
guration of sym ptom at ic  (or ideo log ica l ly  re inforcing), crit ical, and poten tia l ly  
transformative forces it puts into p lay  -  a challenge that involves us as reader in

einen der zah lre ichen  Beiträge dieses Forschers zu nennen, R o g e r  C h a r t i e r , Intellectual 
H is to ry  or Sociocu ltura l  H is tory? ,  gezeigt hat.
48 Zum Folgenden vgl. besonders L a C a p r a ,  Reth ink ing  Inte llectual H is tory  23-71.
49 Kine knappe und präzise Sch ilderung des in L a C a p r a ,  R eth ink ing  Intellectual H is to ry  23­
71 und andernorts  ausführlich  durchdachten Problems findet sich in d e r s . ,  Representing the 
Holocaust 24 -26 ,  w orau s  die folgenden Zitate en tnom m en sind.
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both reconstruct ion  of and d ia log ic  exchange w ith  the p a s t . . .  Texts or artifacts are 
events that cannot be reduced to contextual forces or em p loyed  as mere docum en­
tary  sources insofar as they  m ake a historical difference by  refigurmg their con ­
texts or r ew o rk in g  their material . . .  It is rather to insist on a careful, h is to r ica l ly  
specific, and se lf -quest ion ing in q u ir y  into the m anner in which  texts interact w ith  
their contexts of w r i t ing  and recep tion .“ Clo se  r e a d i n g  im Sinne e iner sorgfält igen, 
h istorisch spezifischen Lektüre  der h istorischen Zeugnisse bringt die  un tersch ied­
lichen sym ptom at ischen  und krit ischen Tendenzen der Texte ans Licht, statt bei 
vorschnellen, kontextua l is ierenden E rk lärungen  haltzum achen.

W ie  L aC ap ra  w e ite r  ausführt, muß sich der H is tor ike r  jedoch nicht nur vor der 
Gefahr des vere infachenden Kontextual ismus hüten, sondern  auch vor der gegen­
läufigen Tendenz, selbst in einem sym ptom at ischen  Text, e tw a in einem Erzeugnis 
der M assenkultur , nur noch w iders tänd ige  und krit ische Potentia le zu entdecken, 
wo diese nicht vorhanden sind. D ieser Verlockung er liegen Teile der L ite ra tu r­
wissenschaften, und auch D errida  ist ihr nicht entgangen. Verkürzt könnte  man 
sagen, um sym ptom at ischen  Texten lind Tendenzen sich zu  nähern, bedient sich 
LaC apras  H is to r ike r  der äußeren K rit ik  oder Ideo log iekr it ik , w ährend  er mit s i­
gn if ikanten  Texten und krit ischen Tendenzen auf eine Weise umgeht, die der De- 
konstrukt ion  ähnlich ist, indem er näm lich  die vielfält igen, in Spannung zue inan ­
der stehenden oder sogar e inander w iderstrebenden  Tendenzen, Spuren und 
Schichten eines Textes freilegt und deren innere, se lbstkrit ische B ez iehung  auf­
zeigt. W er mit ungeeigneten  Lesetechn iken und Interpretat ionsweisen  an einen 
Text herantritt , dem verschließen sich w ichtige  D im ens ionen  des Textes, weil  er 
nur das liest, was er in den Text h ine in leg t30.

50 Vgl. L a C a p r a , Represent ing the Holocaust  24 -26 .  Besonders gravierend w irk t  sich ein 
solcher Kategorienfehler ,  se lbstkrit ische Tendenzen mitte ls  äußerer  Krit ik  oder s ym p to m a t i ­
sche Texte mitte ls  innerer D ekonstruk tion  auslegen zu w o llen ,  bei der Beurte i lung  von H e i­
deggers  Verhältnis  zum  N ationa lsoz ia l ism us aus, wie eine Fal ls tudie  deutlich macht: L a C a ­
p r a ,  R epresent ing  the H o locaust  137-168. Dabei geht es nicht um die im wesentl ichen  be­
kannten b iograph ischen  Fakten, sondern um die  Bez iehung von H eideggers  D enken  zu sei­
nem Engagement für den N ationa lsoz ia l ism us .  U nter  anderem  dekonstru iert  Derrida noch 
die Rektoratsrede und andere sym ptom at isch - ideo log ische  Ä ußerungen  Heideggers  und e r­
klärt,  H e idegger  habe durch  sein im m er w ieder  neue Interpretationen herausforderndes 
Schweigen  eine M ögl ichke i t  eröffnet,  das Prob lem  des N ationa lsoz ia l ism us und das U n g e ­
heuerliche von A uschw itz  im m er w ieder  zu durchdenken . Pierre Bourdieu w iederum  redu­
z iert  in unzu lässiger  Weise H e ideggers  „Sein und Zeit“ auf den h is torischen Kontext , w ä h ­
rend Richard W ohn in seinem wichtigen Buch das philosoph ische W erk H e ideggers  aut 
w eite S trecken liest, als handele es sich um  einen e indimensionalen ideologischen oder s y m ­
ptomat ischen  Text. Beiden Extremen setzt L aC ap ra  seine eigene Lesart  entgegen, die z w i ­
schen ideo log isch-sym ptom atischen  sow ie  kri t isch-se lbstkr i t ischen  und kontextüberschre i­
tenden Tendenzen in H e ideggers  W erk  unterscheidet .  Vgl. J a c q u e s  D e r r i d a ,  Vom Geist. H e i ­
degger  und die  Frage (F rankfurt  a .M. 1988); d e r s . ,  H e ideggers  Schweigen , in: A ntw orten .  
M art in  H e idegger  im  Gespräch, hrsg. von G ü n t h e r  N e sk e ,  E m i l  K e t t e r i n g  (Pful l ingen 1988) 
157-162; d e r s . ,  Ph i losophers ’ Hell :  An Interview, in: The H e idegger  Controversy :  A Crit ica l  
Reader,  hrsg. von R i c h a r d  Wol in  (N ew  York 1991) 264-273 ; P i e r r e  B o u r d i e u ,  Die poli t ische 
O nto log ie  M art in  H eideggers  (F rankfurt  a.M. 1988); R i c h a r d  W ol in ,  Seinspoli t ik .  Das po l i ­
tische Denken Mart in  Heideggers  (Wien 1991); M a r t i n  H e i d e g g e r ,  Die Se lbstbehauptung der
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Wenn sign if ikante Texte sich vor anderen  Texten durch  bestim m te qualitat ive 
M erkm a le  auszeichnen , w o z u  gehört, w ie  bereits z it ie rt  w urde ,  uns als Leser d i­
rekt anzusprechen und zu krit ischer Reflexion anzuregen , bilden diese so etwas 
w ie  einen Kanon51. M it  dem Begriff des Kanons verb indet L aC ap ra  ein un k an o ­
nisches Anliegen . Er verte id ig t  ihn nach zw e i  Seiten hin, gegen die kanonische 
Lesart von A utoren , die deren krit ische Potentia le dom estiz ier t  hat, ebenso w ie  
gegen die ku lturw issenschaft l iche  Auflösung des Kanons, die eine Beschäftigung 
eher mit Erzeugnissen der M assenku ltu r  als mit großen Texten oder W erken  zur  
Folge hat. Das stärkste  krit ische und  kontextüberschre itende Potentia l enthalten 
jedoch nicht selten die  vom  Kanon vere innahmten großen Texte. A llerd ings w ird  
dieses Potentia l  nur freigesetzt, wenn  der H is to r ike r  in unkanon ischer  Lek tü re  
versteht, d ie inneren Spannungen und se lbstkrit ischen  Tendenzen der Texte frei­
zulegen. U n ter  der H an d  belebt L aC ap ra  dam it  das k lassische Forschungsgebiet  
der Geistesgeschichte w ieder  -  das S tud ium  der großen Texte, das, wenn es nicht 
auf trad it ionelle , kanonische Weise geschieht, die Geistesgeschichte oder i n t e l l e c ­
t ual  h i s t o ry  als krit ischsten  und progressivsten Zweig  der Geschichtsw issenschaft 
e rneuert52.

B evor die Reise in die Sprache und  durch  die Sprache h indurch  in ein Jenseits 
der Sprache mündet, so llten zw e i w e itere  Besonderhe iten  L aC apras  kurze  E rw äh­
nung finden, die sich aus seinem Textbegriff bzw. aus seiner V erw endung von 
Sprache ergeben. Zum einen hat er sich w iederho lt  m it  dem Problem der N o rm a ­
tivität beschäftigt. N orm ativ itä t  ist etwas anderes als N orm alis ie rung , auch wenn 
dies oft vom ku lturgesch icht l ichen  P arad igm a der sozia len  K onstrukt ion  von 
N orm en  verwechse lt  w ird .  N orm ative  G renzen sind für eine Gesellschaft lebens­
w ich t ig  und bedeuten keineswegs, den sozia len  D urchschn itt  zum  durchzuse t ­
zenden Ideal oder zu r  N o rm  zu erheben. Die A use inanderse tzung  mit F ragen  der 
N orm ativ itä t  f indet im Gefüge des a l lgemeinen  Textes statt -  also im p ragm ati­
schen D ia log  von intuitiver, aber im m er schon vorgeprägter  Reak t ion  auf norm a­
tive Fragen einerseits und krit isch-se lbstref lex iver U nte rsuchung  von Vorver­
ständnis und  R eak t ion  andererse its53.

Z um  anderen  ist noch ein W ort  zu r  Form  von L aC apras  A rbeiten  angebracht. 
Abgesehen von den älteren M onograph ien  über D ürkhe im  und Sartre bestehen

deutschen Univers ität .  Das Rek to ra t  1933/34. Tatsachen und G edanken, hrsg. von H e r m a n n  
H e i d e g g e r  (F rankfurt  a .M . 1983); Mart in  H e idegger  und das „Drit te R eich“ . Ein K om pen ­
dium, hrsg. von B e r n d  M a r t i n  (D arm stadt  1989). -  Ähnlichen Verhaltensmustern  folgen die 
Reaktionen auf die Entdeckung von Paul de M ans antisemitischem K negs journahsm us ; vgl. 
L aC ap ra ,  Soundings in C r it ica l  T h eo ry  124-132; d e r s . ,  R epresent ing  the H o locaust  111-136.
51 Von den zah lreichen Ü ber legungen  LaCapras  zum  Begriff des Kanons vgl. L a C a p r a , 
Rethink ing Intellectual H is to ry  2 8 f.; d e r s . ,  Represent ing the H o locaust  19-30.
32 Dieses Anliegen verfo lgt bereits  L a C a p r a ,  A  Preface to Sartre 19-43, um es später w ieder ­
aufzunehmen, beisp ie lsweise in d e r s . .  Reth ink ing  Intellectual H is to ry  346; d e r s . ,  Soundings 
in Crit ica l T h eo ry  182-209.

Dem Problem  der N orm at iv i tä t  w id m et  sich bereits  L a C a p r a ,  Emile D ürkhe im . Von den 
neueren Arbeiten  vgl. e twa d e r s . ,  Representing the H o locaust  154; d e r s . ,  H is to ry  and R ea­
ding 123-168; d e r s . ,  W rit ing  H istory ,  W rit ing Trauma 75.
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L aC ap ras  B iichcr  aus Sam m lungen  von Essays, die sich als d ia log ische Interven­
t ionen im R ahm en  einer ak tuellen  theoretischen Debatte verstehen. Ihr Verfahren 
besteht in der Krit ik  von Posit ionen, n icht in e iner erschöpfenden B ehandlung des 
Themas. Ziel der K rit ik  ist es, zu neuen S ichtweisen  zu gelangen, um die D iskus­
sion v o ranxubr ingen34. Ihrer Aufgabe entsprechend, dürfen LaC apras  explorato- 
rische Essays, die niemals das letzte W ort in der Debatte haben wollen , sondern 
sich für bew ußt unabgeschlossen halten, auch zu Ü bertre ibungen  neigen, um  auf 
w ichtige , weitgehend verdrängte Aspekte des Problems h inzuweisen . So kann 
sorgfält ige D ifferenzierung von A rgum enten  neben ironischeren , v ielle icht sogar 
polemischen T önen stehen. Eine besondere Aufgabe kom m t m dieser H insicht 
dem m itun ter  exzessiven Gebrauch von M ottos  zu, die L aC ap ra  seinen Essays 
voranstellt . N ich t  selten enthalten sie bereits das zentra le  A rgum en t  des Essays. 
M anchm al genügt auch schon ein M otto , um  die  im Essay krit is ierte  Posit ion  zu 
w ider legen55.

3. Geschichte und Psychoanalyse

Die Versch iebung in ein Jenseits  der Sprache w ar  dem  l ingui s t i c  turn  von Anfang 
an e ingeschrieben. Im Laufe der Zeit hat sich im m er m ehr herauskrista ll is iert ,  daß 
die T heorien , die den l ingui s t i c  t urn  ausgelöst haben, zugle ich  in einen Bereich 
führten, der Sprache h inter sich läßt. U m  bei L aC ap ra  zu bleiben: Bereits in seinen 
älteren A rbe iten  finden sich H inw eise  darauf, inw iefern  er -  genauso w ie  D err ida
-  auf eine unorthodoxe Weise p sychoana ly t ischer  K onzepte sich bedient. Voll­
ends offensichtlich w ird  dieser Zug bereits in LaC apras  M odellen  des Lesens56. 
Vom Forscher w a r  da die Rede, der im Austausch  nicht nur m it  seinen ak adem i­
schen Kollegen und Lehrern  steht, sonefern auch mit dem O b jek t  der  Forschung 
selbst , we i l  er es m itkonstitu iert .  Bei all d iesen dia log ischen A ustauschprozessen  
handelt es sich um  Vorgänge, d ie der p sychoana ly t ische  Begriff  der Ü bertragung  
beschreibt57. W ie  F reud selbst schrieb, ist Ü b er tragun g  eines der fundamentalen  
Konzepte der Psychoana lyse .  D ie  Bedeutung dieses Konzepts bleibt nicht nur auf 
die ind iv iduelle  S ituat ion  von A n a ly t ik e r  und Patient beschränkt. Es w u rde  be-

54 Vgl. L a C a p r a ,  H is to ry  and M em o ry  after A usch w itz  180.
55 Besonders auffäl lig ist die Ro l le  des M ottos  im Falle von L aCapras  K rit ik  am berühm ten  
Freud-Kap ite l  von C a r l  S c h o r sk e ,  F in-de-S iec le Vienna: Politics and C u ltu re  (N ew  York 
1980) IS 1-207. Schorskes These, Freuds „Traum deutung“ sei das Zeugnis  des unpoli t ischen 
Menschen Freud, der w ie so viele andere seine liberalen poli t ischen Ideale aufgegeben oder 
zum indest  gegenüber der  R eakt ion  resigniert habe, w ider leg t  L a C a p r a ,  H is to ry  & C r i t ic i sm  
71-86,  bereits durch  das vorangeste ll te  Motto ; im Text selbst übern im m t die In terpretation 
des als M otto  ausgewählten  Freud-Zitates  eine w icht ige  Funk tion  in LaCapras  Argum enta-

- (' L a C a p r a , R eth ink ing  Inte llectual H is to ry  23-71.
37 Vgl. L a C a p r a , Soundings  in Crit ica l  T h eo ry  3 6 f.
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reits von Freud selbst auf soziale und ku ltu re l le  Prozesse übertragen58. Im ge­
schichtstheoretischen Denken LaC apras  n im m t der unorthodox gebrauchte Be­
griff der Ü b er tragun g  eine Schlüsse lste l lung ein, w ie  nicht nur aus dem g run d ­
legenden Beitrag „H is to ry  and P sych oana lys is“ hervorgeh t59. W ie allerd ings aus 
dem Voranstehenden deut l ich  gew orden  sein sollte, w endet  L aC ap ra  p sych oana­
lytische Konzepte wen iger  auf die Geschichte selbst als auf die Theorie  der G e­
schichte an. Er vertritt keinesfalls einen „psychohistor ischen" Ansatz , der in Pa- 
tho logis ierung m ündet60. V ielmehr interessiert ihn, inw iefern  An le ihen  bei der 
P sychoana lyse  zu einem grundsätz l ichen  Ü b erden ken  des h istor ischen Selbstver­
ständnisses führen und die Prakt iken  des H istor ikers  verbessern könnten61.

Die T ät igke it  des H istor ikers  erfüllt die Kriterien der Ü bertragung . Tritt der 
H is to r iker  mit se inen M itforschern  und der Vergangenheit bew ußt oder unbe­
w ußt  in einen D ia log  -  also im m er - ,  so ist dieser D ia log von der D yn am ik  der 
Ü bertragung  geprägt. A ls  „the p rob lem  of the implicat ion  of the observer in the 
observed“ bringt L aC ap ra  seine V erw endung von Ü b er tragun g  auf den Punkt. 
„The basic sense of transference I w ou ld  stress is the tendency to repeat or enact 
perform ative ly  in one ’s ow n  d iscourse or relat ions processes active in the object of 
s tudy .“62 In der technischen Sprache der P sychoana lyse  bezeichnet Ü bertragung  
„den Vorgang, w o durch  die un bew uß ten  W ünsche  an bestim m ten O bjek ten  im 
Rahmen eines bestimmten B ez iehungstypus ,  der sich mit diesen O bjek ten  erge­
ben hat, ak tua l is ier t  w e rd en .“65 W ie  bereits bei der  E rörterung des dia logischen 
Lesemodells  gezeigt  wurde , f indet Ü bertragung  n icht nur in der weitgehend  aner­
kannten R ich tu ng  statt , daß der H is to r ik e r  eigene Werte, W ünsche und  Vorurteile  
auf die Q uellen  pro jiz ier t .  Ü b ertragung  ist ein wechselseit iger, ein d ia log ischer 
Vorgang, bei dem  eine frühere Szene auf eine spätere übertragen  w ird . F ür  den Eli ' 
s tonker  bedeutet dies, daß er Kräfte, die im Gegenstand der U nte rsuchung  w i r k ­
sam sind, auf eine zwanghafte  und unbew ußte  Weise in seiner eigenen Lese- und 
Schreibweise ebenso w ie  in seinem H ande ln  w iederho lt .  Er durch lebt die S y m ­
ptome anderer oder spielt  sie nach. Was sich zunächst ungew öhn lich  anhören 
mag, w ird  unm itte lbar  einsichtig , wenn man -  w ie  e rw ähnt -  an den Holocaust 
denkt, an Quellen , d ie von traumatis ierten  M enschen hinterlassen w urden , oder 
an Ereignisse, zu denen der Forscher in einer w ie  auch im m er gearteten persön ­
lichen Bez iehung steht64.

3li Vgl. L a C a p r a ,  Soundings in Cri t ica l  T h eo ry  30, 36. 
w L a C a p ra ,  Soundings  in C r it ica l  T h eo ry  30-66.  
r,° L a C a p r a , H is to ry  and M em o ry  after A uschw itz  180.
61 L a C a p r a ,  Soundings in Crit ica l  T h eo ry  32; d e r s . ,  R epresent ing  the H o locaust  8 f.
62 L a C a p r a , W r it ing  History , W rit ing  Trauma 36.
f’3 J .  L a p l a n c b c , J . - B .  P on ta l i s ,  Das Vokabular  der  Psychoana lyse  (Frankfurt  a.M. 1973) 550. 
M W ie Saul Frted ländcr mit Bezug  auf L aC ap ra  schreibt, ist un Falle  des H o locaust  „the p ro ­
blem of .t ransference“ . . .  more w idespread  and complex by  far than for most o ther historical 
events, and [it]  is not limited to the contemporar ies  of those ye a r s“ : S a u l  F r i e d l ä n d e r .  Intro­
duction, in: Prob ing  the Limits of Representation : N az ism  and the „Final So lu t ion“, hrsg. 
von S a id  h n e d l ä n d e r  (Cam bridge ,  Mass. , London 1992) 4. Vgl. d e r s . ,  Trauma, Transference
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Wenn Ü ber tragung  zu den G rundbed ingungen  des mensch lichen  Austauschs 
mit anderen zählt, kann n iem and ihr  entgehen. Wer sich dessen bew ußt ist, kann 
jedoch darauf  reagieren. W ie geht der H is to r ik e r  mit dem Phänom en der Ü b e r t r a ­
gung um ? L aC ap ra  hat, um diese Frage zu beantworten , zw e i psychoana ly t ische  
Begriffe vera l lgem einert  und w eiterentw icke lt :  a c t i n g  o u t  und w o rk in g  t h r o u g h 65. 
Acting ou t  ist der M elancholie  aus Freuds „Trauer und M e lancho lie“ verw and t1’*’ . 
Es bezeichnet einen Vorgang des unb ew ußten  N achspie lens einer früheren Erfah­
rung, als ob diese vo l lkom m en  gegenwärtig  wäre. D er H ande lnde  ist e inem W ie ­
derho lungszw ang  unterworfen , er ist von e inem  Ereignis so sehr gebannt oder 
besessen, daß er es im m er w ieder  -  möglicherweise  auf gew isse Auslöser hin -  
wiederholt . Er ident if iz iert  sich völlig  mit anderen  Personen, Kräften oder Vor­
gängen. Working t h r o u g h  w iederum , das F reudsche „D urcharbe iten"67, steht für 
das beschwerl iche krit ische B ew uß tw erden  der  P rob lem e der  Ü bertragung . In ­
nere W iderstände werden überw unden , verdrängte E lemente durchgearbeitet . 
Schrittweise befreit  man sich vom W iederho lungszw ang .

Allerd ings, insbesondere wenn sehr e inschneidende, m öglicherw e ise  t raum ati­
sche Ereignisse das a c t i n g  ou t  ausgelöst haben, k om m t es nie zu einer totalen 
Ü b erw in dun g  des zwanghaften  W iederho lens . Working t h r o u g h  meint v ie lm ehr 
W iederho lung mit W andel -  ein langw ier iger  Prozeß des krit ischen Gegensteu- 
erns, der zu zunehmender, niemals vo lls tänd iger  A ufk lä run g  führt. D ar in  ist d ie ­
ses Konzept der Freudschen Trauer vergleichbar. D er T rauernde löst sich von dem 
Objekt, m it  dem er sich identif iz iert  hat, und tritt w ieder  ins Leben ein. D ieser 
innere Vorgang ist von sozialen R itua len  begleitet, d ie zu rück  in das Leben mit 
anderen führen. Working t h r o u g h  n im m t dem nach  einen dia log ischen Verlauf, der 
das Ind iv iduum mit seiner sozia len  U m w e lt  verb indet, um  einen Prozeß der A u f ­
k lärung von Prob lemen einzule iten . Der H istor iker, der  sich des Problems der 
Ü bertragung  bewußt ist, kann die beiden Konzepte sow oh l auf seine historischen 
Akteure  anwenden als auch auf sich selbst68.

and „W orking T h rou gh “ in W rit ing  the H is to ry  of the S h o t t h ,  in: H is to ry  and M em o ry  4 
(1992)  39-59.
«  Vgl. L a C a p r a , Soundings in Cri t ica l  T h eo ry  30-66 ;  d e r s . ,  Representing the Holocaust  
169-223; d e r s . ,  H is to ry  and M em o ry  after A usch w itz  180-210.
M S i g m u n d  F r e u d ,  Das Ich und das Es. M etapsycho log ische  Schrif ten (Frankfurt  a. M. 1992) 
171-189.
67 S i g m u n d  F r e u d ,  Erinnern, Wiederholen , Durcharbeiten (1914),  in: d e r s . ,  Zur D yn am ik  
der Ü bertragung (Frankfurt a .M. 1992) 85-95.
6S Vergleicht man, was LaCapra  zu verschiedenen Zeiten un ter  a c t i n g  o u t  und w o r k i n g  
t h r o u g h  verstanden hat, so e r k e n n t  man, daß er selbst eine P er iode des D urcharbeitens benö­
tigte, um diese Konzepte auszuarbeiten. Ln den früheren Beit rägen erhält  w o r k i n g  t h r o u g h  
beinahe die Bedeutung vo llständiger A ufk lä rung  und Ü b erw ind u ng  des Problems. Später 
werden die Grenzen der A ufk lä rung  und die U nm ög l ichke it  vollständiger  Ü b erw ind u ng  be­
tont; vgl. L aC ap ra ,  Soundings in C r i t ica l  T h eo ry  6, 41; d e r s . ,  Representing the Holocaust  
205-223; d e r s . ,  H is to ry  and M em o ry  after A uschw itz  180-210. -  In Fäl len besonders s ch w e­
rer Traumatis ie rung tritt ge legentl ich das Phänom en der Treue zum  a c t i n g  o u t  auf: „Those 
traumatized by extreme events, as well as those em path iz ing  w ith  them, m ay resist w o rk in g  
through because of what might almost be termed a f ide l i ty  to trauma, a feeling that one must
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4. Trauma

Die zuvor a l lgem ein  angesprochenen Prob lem e der Ü bertragung , des a c t i n g  ou t  
und des wo rk in g  t h r o u g h  verschärfen sich, wenn man dem Prob lem  des Traumas 
sich nähert. Von Anfang an hat L aC ap ra  immer w ieder  e inmal die Bedeutung des 
Traumas erwähnt. Doch erst Ende der 80er Jahre  hat er begonnen, umfassender 
darüber  n achzudenken69. Der entscheidende A n laß , sich systematisch  mit diesem 
Thema zu beschäftigen, war  seine Teilnahme an der 1990 von Saul Fried länder 
einberufenen Konferenz über  die G renzen der D arste l lb arke it70. Diese Konferenz 
könnte  e inmal als Schlüsse lere ign is der „Postm oderne“ untersucht werden, das in 
der Frage nach der D arste l lbarke it  des H o locaust  die P rob lem e der poststruktura- 
listischen T heorien  so sehr verd ichtet  hat, daß diese -  Derrida , der selbst Teilneh­
mer der Konferenz war, e ingeschlossen -  e iner Rev is ion  unterzogen werden  m u ß ­
ten71. Im A ngesicht des H o locaust  w urden  die T heorien  der „Postm oderne“ auf 
den h istorischen Prüfstand gestellt. Zugleich w ar  diese Konferenz, um sie in e i­
nem M yth o s  des U rsp rungs  zu überhöhen, die G eburtsstunde des bis heute in den 
U SA  anhaltenden T raum ad iskurses72.

„To be traum atized  is prec ise ly  to be possessed b y  an image or even t“, faßt C a-

som chow  keep faith with it. Part of this feel ing m ay be the melancholic sentiment that, in 
w ork ing  through the past in a m anner that enables surv iva l or a reengagement in life, one is 
betray ing  those w ho  were overwhelm ed  and consumed by  that t raumatic past“ : d e r s . ,  W r i­
ting H istory ,  W r it ing  Traum a 22.
69 Beispielsweise in L a C a p r a ,  Soundings in Crit ica l T h eo ry  30-66 ,  bes. 3 4 f.
70 Aus dieser K onferenz  g m g  der bereits  e rwähnte Band P rob ing  the L im its of Represen ta­
tion hervor.
71 Vgl. L a C a p r a ,  H is to ry  and R ead ing  216-223 . D ar in  beschreibt er, w ie Derr idas A use in ­
andersetzung nut dem  Nationa lsoz ia l ism us auf zwei Konferenzen des Jahres 1990 Gestalt 
annahm. A uf  der ersten trat L aC ap ra  d iesem als G egenredner entgegen und machte darauf 
aufmerksam, daß Derr idas Ben jam in -D eu tung  im H inb l ick  auf den H o locaust  prob lem a­
tisch war. Derr ida  hat, obgleich ohne darauf h inzuweisen ,  L aCapras  A nregungen  in seinem 
Beitrag für d ie  danach von F r ied länder  veranstaltete Konferenz und in der  Pub l ikat ion  seiner 
Überlegungen zu Benjamin aufgegriffen . Bei LaCapras  erstem, nicht in Fr ied länders  Band 
enthaltenem K onferenzbeitrag  handelt es sich um  L a C a p r a ,  Violence, Just ice,  and the Force 
of Law, in: C a rd o zo  L aw  R ev iew  11 (1990) 1065-1078; deutsch als d e r s . ,  Gewalt ,  G erechtig­
keit und Gesetzeskraft ,  in: G ew a lt  und Gerechtigkeit .  Derr ida  -  Benjamin , hrsg. von A n s e lm  
H a v e r k a m p  (F rankfu rt  a .M. 1994) 143-161. Derridas überarbeiteter  Vortrag ist auf Deutsch 
erschienen als J a c q u e s  D e r r i d a ,  Gesetzeskraft .  Der „myst ische G rund  der A u to r i tä t“ (F ran k ­
furt a.M. 1991). -  D er  von Saul F r ied länder herausgegebene Band enthält neben einem Bei­
trag von L aC ap ra  den für die damals  anhebende T raumadiskuss ion  w egw eisenden  Aufsatz 
von Eric  S a n t n e r ,  H is to ry  beyond  the Pleasure Pr incip le : Some T houghts  on the Representa­
tion of Trauma, in: Prob ing  the L im its of R epresentation 108-127.
72 Zur amerikan ischen  Traumadiskuss ion  vgl . den e inf lußreichen, mit zw e i  v ie lz it ierten  Ein­
leitungen versehenen Sammelband Trauma: Explorations in M emory,  hrsg. von C a t h y  
C a ru t b  (Balt im ore, London 1993); den in den U SA  breit rez ip ierten Band von N ico la s  
A b ra h a m ,  M a r ia  T orok ,  The Shell and the Kernel, Volume 1, hrsg. von N i ch o l a s  T. R a n d  
(Chicago, London 1994); sow ie  die bedeutende und neue K rit ik  des Traumadiskurses von 
R u th  Leys ,  Trauma: A  G enea logy  (Ch icago , London 2000).
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thy  C a ru th  die Defin it ionen zusammen''-5. In der  Sprache der P sychoana lyse  be­
nennt T rauma ein „Ereignis im Leben des Subjekts , das definiert w ird  durch seine 
Intensität, d ie U nfäh igke it  des Subjekts , adäquat  darauf  zu antworten , die Er­
schütterung und die dauerhaften pathogenen W irkungen , die es in der p sych i­
schen O rgan isat ion  hervorruft . Ö konom isch  ausgedrückt ,  ist das T rauma gekenn­
zeichnet durch  ein Anfluten  von Reizen , die im Vergleich mit der Toleranz des 
Subjekts und seiner Fähigke it ,  diese Reize psych isch  zu  benie istern und zu bear­
beiten, exzessiv  s ind .“74 In einem Satz kann gesagt werden, w or in  die enorme B e ­
deutung und ungeheure  H erausfo rderung  des Traumas für die Geschichtsw issen­
schaft besteht: T raum a ist eine Kraft, eine Erfahrung, die den Kontext durch ­
bricht.

F reud selbst hat das Prob lem  des Traumas in der „T raum deutung“ noch ver­
drängt zugunsten  einer T heorie  der W unscherfü llung, die zu erfo lgre icher Sym - 
bolis ierung und volls tänd iger A ufk lä rung  führt. Erst während  des Ersten W elt­
krieges, als er m it der  B ehand lung von K riegstraum ata  zu tun hatte, stellte Freud 
sich dem theoretischen Problem , das sich aus dem empirischen Befund ergab. In 
„Trauer und  M e lancho lie“ (1917) und „Jenseits des L u stp r inz ip s“ (1920) wandte 
er sich dann der destrukt iven  Seite des Seelenlebens zu und kartograph ierte  jene 
der A ufk lä run g  unzugäng l iche  Reg ion  des „A n deren “ im  Selbst75. T rauma ist bei 
F reud gekennzeichnet durch  das Phänomen der N achträg l ichke it .  D arunter  ist zu 
verstehen, daß  das ursprüng lich  t raum atogenc Ereignis erst nach einer Phase der 
Latenz als solches erfahren und zwanghaft  in posttraum atischen Sym ptom en  w ie ­
derholt w ird  -  sei es im Verhalten, sei es in Form  von A lp träum en  oder Z w an gs­
vorste l lungen76. Die Traum atheorie  hat sich se itdem weiteren tw icke lt ,  und man 
akzeptiert  m it t le rw e i le  m itun ter  auch eine zw e ite  Ersche inungsform  des Traumas: 
die  unm itte lbare  E rfahrung des Traumas, auf d ie ebenso w ie  in der nachträglichen 
Erfahrung posttraum atische Sym ptom e fo lgen77.

Trauma b ew irk t  eine Entleerung von Sinn, W ahrnehm ung und Identif ikation 
und einen Verlust von Vertrauen. Das traum atis ier te  Ind iv iduum  ist n icht mehr in 
der Lage, sein psych isches Leben zu organis ieren. Ein Teil seiner selbst hat sich 
unzugäng l ich  abgespa lten7S. Vor allem ist für den H is to r ike r  von Bedeutung, daß

73 C a t h y  C a r u t h ,  Trauma and Experience: Introduction , in: Trauma: Explorations in M e ­
m ory  3-12 ,  bes. 4f .
74 L a p l a r c h e ,  P o n ta l i s ,  Das Vokabular der  Psychoana lyse  513. -  Das Problem  des Traumas 
ist jedoch ke inesw egs  auf die  Psychoana lyse  beschränkt. D er  von C a th y  C aru th  herausgege­
bene Sammelband enthält auch mediz in ische,  insbesondere neuro logische Beit räge zur B eu r ­
tei lung und Behand lung von Traumata.
75 Die beiden U ntersuchungen  finden s ich in S i g m u n d  F r e u d ,  Das Ich und das Es. M e ta p sy ­
chologische Schrif ten (Frankfurt  a.M. 1992) 171-189, 191-249.
76 Vgl. L ey s ,  Trauma: A  G enea logy  18-40.
77 Vgl. C a r u t h ,  Trauma and Experience; d i e s . ,  R ecap tur ing  the Past:  Introduction, in: 
Trauma: Explorations in M e m o ry  151-157; und die  K rit ik  von R u th  L e y s ,  Trauma: A  G enea­
logy 266-297 . D ie s . ,  Trauma: A G enea logy  298-307 faßt luzide die im  U m lau t  befindlichen 
Traumatheorien zusammen .

78 Vgl. A b r a h a m , Tor  ok ,  The Shell and the Kernel 99-186.
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Trauma zum  Z usam m enbruch  der Sprache uncl a ller Sym bo lis ierungsp rakt iken  
führt. Das ursprüng liche traumatische Erlebnis ist paradoxer  Natur: Es ist nicht 
nur durch  einen äußeren  Beobachter nicht darstellbar, we il  es jede Vorstellung 
übersteigt. Es überste igt  auch das Verständnis des Traumatis ierten selbst . Er ist ge­
fangen im W iederho lun gszw an g , dazu  verdammt, die traum atische Erfahrung im ­
mer w ieder zu w iederho len . Gleiches gilt  für die traumatische Erinnerung: Sie ist 
absolut exakt, im Gegensatz  zur  gewöhnlichen  E rinnerung des M enschen, weil 
sich in ihr das traumatische Ereignis unabhäng ig  vom übrigen E rinnerungssystem  
exakt w iederho lt .  A ber  diese exakte E rinnerung -  sogenannte f lashbacks  -  ist 
unzugäng lich , unauffindbar, unkontro ll ierbar . Sie k om m t und geht, w ann  sie will. 
Sie terrorisiert das Opfer, sie n im m t keine Rücksichten  auf den Kontext und sie 
entz ieht sich dem Zugriff des H istor ikers ,  der ihrer gerne habhaft werden würde , 
um das traumatische Ereignis darzuste l len79.

A llerd ings g ibt es auch eine zweite  D imension, fo rm u lie r t  von der ant im im et i­
schen Theorie  des Traumas, die es für möglich hält, schrit tweise den traum ati­
schen Kreis lauf zu durchbrochen und das traum atische Ereignis zunehm end be­
wußt, dafür w en iger  exakt zu er innern -  und schließ lich  darüber  zu sprechen80. 
U m  mit den Begriffen LaCapras  zu sprechen: T rauma löst einen fortgesetzten 
Prozeß des a c t i n g  ou t  aus, der nur  langsam von E lementen des w or k in g  t h r ou gh  
begleitet w ird ,  um  eine M ög lich ke i t  für ein Leben trotz T raum atis ierung zu f in­
den81 -  und dam it auch einen Weg, sich der D arste l lung  traumatischer Ereignisse 
anzunähern , ohne dem „pathos of the l i tera l“ zu verfallen, dem Pathos der exak ­
ten, aber undarste l lbaren  E rinnerung8 .̂ Es gibt Fälle, in denen i rgendw ann  die Re- 
s ignifikation, d ie W iedergew innu ng  der Sprache e insetzt , so svie M elancholie  der 
Trauer vorausgeht und a c t i n g  ou t  die Vorbed ingung des w o rk in g  t h r o u g h  ist, auch 
wenn alle diese Vorgänge sich überschneiden und  nie getrennt w erden  können.

L aC apra  hat zu le tz t  auf überaus hellsichtige Weise zw e i D imensionen des T rau­
mas herausgearbe ite t83. Er unterscheidet e inerseits das h istorische Trauma, ausge­
löst durch konkrete  h istorische Ereignisse, der E rfahrung des Verlusts (loss) ver­
wandt, und andererseits  das transhistor ische oder s trukture l le  Trauma -  wenn 
man so wil l ,  H eideggers  „A ngst“, die nicht konkret is ie rbare  E rfahrung der A b ­
wesenheit ( absenc e ) ,  das U nhe im liche  der Existenz, ohne daß dafür  ein bestim m ­
tes auslösendes Ereignis gefunden werden könnte. O b w oh l das historische 
Trauma aufgrund seiner Beschaffenheit eher vom  Elistoriker erforscht werden 
kann, ist das strukture l le  Trauma, g le ichw ohl es nur konzeptionell  oder onto lo ­
gisch benannt w ird , t ro tzdem  „da“ als historische Kraft, die die  A k teu re  der Ver­
gangenheit ebenso w ie  den H is to r ike r  bew uß t  oder un bew uß t  beeinflußt. Das hi-

7S1 Vgl. C a ru t h ,  R ecaptur ing  the Past ; L e y s ,  Trauma: A G enea logy  298.
80 Vgl. L ey s ,  Trauma: A  G enea logy  299.
81 Vgl. L a C a p r a ,  Represent ing the H o locaust  205-223 ; d e r s . ,  W rit ing  Historv ,  W rit ing  
Trauma 36-42 ,  65 -67 ,  181-219."
s- Mit  d iesem ßeg r i t f  belegt L ey s ,  266-297 die zw ar  g rundsätz l ich  richtige, aber von C aru th  
und anderen übersteigerte mim etische Theorie  des Traumas.
”  L aC a p ra ,  Writ ing History ,  W rit ing  Trauma 43-85.
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storische Trauma kann man therapeutisch zu l indern  und im Prozeß des w o rk in g  
t h r o u gh  b ew ußt  und teilweise darste llbar zu m achen versuchen. Dem s t ru k tu re l­
len Trauma zu begegnen gibt es keine Strategie , a llenfalls so etwas w ie Freuds 
„A ngstbere itschaft“ .

Die D arste l lung  des Traumas w irft  eine Reihe von überaus kom pliz ier ten  h isto- 
r iograph ischen Prob lem en auf. Zunächst hat die  Einsieht in die B edeutung des 
Traumas, w ie  gesagt, etwas verändert in der posts truktura l is t iseh  informierten L i ­
teratur- und Geschichtsw issenschaft84. Seit den Debatten um  die  D arste l lbarke it  
des F lolocaust g laubt man nicht mehr, alles dekonstru ie ren , konstru ieren  oder h i­
storis ieren zu können. T rauma läßt sieh nicht einfach in Zeit und Sprache auf lö ­
sen. T rauma ist n icht einfach ein Ereignis im h is to r isch-sprachlich- ideolog ischen 
Kontext, sondern  es durchbr icht  diesen Kontext. Der H is to r ike r  stößt auf einen 
festen Kern, der der Zeit w idersteht. N u r  durch  mühsam es und einfühlsames Vor­
gehen kann das traumatische Ereignis te ilweise , langsam  und vorsichtig  in Zeit 
und Kontext zurückgeho lt  werden.

D am it  taucht das entscheidende h istor iograph ischc Prob lem  auf. Die A n erk en ­
nung der Rolle , die das T rauma in der Geschichte spielt , führt zu einer R ü ckkeh r  
der Empathie  in die G eschichtsw issenschaft85. O hne Empathie  kann man sich den 
Traumatis ierten der Geschichte nicht nähern. A llerd ings  handelt  es sich um  eine 
reflektierte Empath ie, die den Gefahren der Identif ikation  mit den traumatis ierten  
Opfern , dem a c t i n g  o u t , entgegensteuern muß. Empath ie, w ie  L aC apra  sie ver­
steht, versucht im Anges icht  des Trauma, den „A nderen“ anzuerkennen  und sich 
diesen n icht durch  eine pro jektive  Identif ikation e inzuverle iben . Die große, nicht 
mehr methodische, sondern  ethische Frage, die sich daraus ergibt, lautet: Kann 
und  darf man nur den O pfern  des H o locaust mit Empath ie  sich nähern? W ährend  
es gute G ründe  gibt, diese Frage tendenzie ll zu  be jahen86, ist L aC ap ra  der A n ­
sicht, allen traum atis ier ten  O pfern  der Geschichte mit bew ußter  Empathie gegen­
überzutreten . W ie dies geschehen kann, ist für jeden e inzelnen Fall anders und  
verdient eigene B ehand lung und  nicht nur  w en ige  H in w e ise  im Vorübergehen. 
D arum  sei h ier nur  eine M ög lichke it  angeführt: d ie Suche nach einer m id d l e  v o i c e ,  
um den Gefühlen und Schmerzen  der Opfer, d ie in den h istorischen Zeugnissen 
meistens keinen  A u sd ru ck  f inden, eine St im m e zu geben, und die Bereitschaft, die 
eigene Verstörung (em p a t h i c  uns e t t l emen t ) ,  d ie die  D okum ente  des Schreckens im 
H isto r iker  auslösen, sich e inzugestehen und kontro l l ie rt  auszudrücken87.

So verkehrt  es wäre , che Rolle  des Traumas und das Le id  der Opfer in der G e­
schichte zu  ignorieren  oder  vor dem Prob lem  des Traumas zu kapitu l ieren , so ver-

S4 Zum aktue l len  U m gan g  mit dem  Problem des Traumas vgl. L a C a p r a ,  Representing the 
H o locaust  190-194; d e r s . ,  W rit ing  History ,  W rit ing  Traum a 1-42, 181-219; L e y s ,  Trauma: 
A  G enea logy  266-307 .
85 Vgl. L a C a p r a ,  W rit ing  H is tory ,  W rit ing  Trauma 36-42 .
86 Trotz einer generel len Offenheit  hndet  sich diese Tendenz bei F r i e d l ä n d e r ,  Introduction 4; 
d e r s . ,  Trauma, Transference and „W ork ing T h ro u gh “ .
87 L a C a p r a ,  W rit ing  H is tory , W rit ing  Trauma 1-113, 181-219; zu  den angeführten Versu­
chen vgl. bes. S, 19-30, 36 -42 ,  78, 102.
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kehrt wäre  es, das Trauma zum  Fetisch zu machen, alle Geschichte mit Trauma 
g le ichzusetzen, h istorisches mit s trukture llem  -  also p rinz ip ie l l  u n ü b e rw in d l i ­
chem -  Trauma zu verwechse ln , gründliche Forschung zu unterlassen und statt 
dessen bei e inem obsessiven Schreibstil  Zuflucht zu nehmen, der die t raum ati­
schen S ym ptom e im a c t i n g  ou t  zw anghaft  w iederho lt88. Dieser Vorwurf  trifft in 
L aC apras  A ugen  auch G iorg io  Agam ben , dessen theoretischer Stern gerade w e lt ­
weit  aufgeht89. A gam bens wichtiges Buch „Remnants of A u sch w itz “ aber hat das 
Prob lem  der Empath ie  nochmals verschärft. T rauma ver langt Empathie. Doch 
gibt es nicht M enschen, w ie  es die M örder  aus den Reihen  der SS waren , die derart 
pathologisch und narz iß t isch  sind, daß vor diesen jede Empathie aus Abscheu z u ­
rückw eichen  muß, daß diesen aus eth ischen G ründen  jedes Verständnis v erw e i­
gert werden  m uß?  U nd  gibt es nicht auch das andere Extrem -  M enschen, die in 
ihrem Leid w eit  jenseits alles menschlich Vorstellbaren gelangt sind, daß keine 
Empathie  möglich  ist, so w ie  cias M ar ty r iu m  des Juden  in den Vernichtungslagern 
auch dem empath ischen Beobachter verschlossen b leibt?

Wie kann der Forscher, der H is tor ike r  im besonderen , mit d iesem Prob lem um ­
gehen? W ie  soll er schre iben? Die Einsicht 111 die B edeu tung  des Traumas ersetzt 
n icht die h istor ische Forschung. Das Trauma ist im m er nur ein Faktor, eine Kraft 
in e inem v ielsch ichtigen h istorischen G ewebe, in e iner Konste l la tion von Kräften. 
Das konkrete  Kräfteverhältn is muß der H is to r ike r  in seiner Arbe it  ausloten. 
Wenn aber diese E insicht in die Realität des Traumas eine ethische Entscheidung 
zur  Empathie  bed ingt -  w ie soll er dann konkre t  dem Trauma, das in den h istor i­
schen Zeugnissen seine Spuren h interlassen hat, begegnen? Und w ie  kann er seine 
eigene Verstörung, sein em p a t h i c  un s e t t l cm en t  verarbeiten90?

ss Vgl. L a C a p r a ,  Represen t ing  the Holocaust  190-194; d e r s . ,  W rit ing  H istory ,  Writ ing 
Trauma 68-85.
s9 G i o r g i o  A g a m b e n ,  H o m o  sacer. Die souveräne Macht und  das nackte Leben (Frankfurt 
a.M. 2002); d e r s . ,  R em nants  of A uschw itz :  The Witness and the A rch ive  (N ew  York 1999). 
Krit ik  an diesen beiden Büchern  formuliert  L a C a p r a ,  W rit ing  H istory ,  W rit ing  Trauma 127f. 
Anm. 14; d e r s . ,  A pproach ing  L im it  Events:  S it ing A gamben , in: W itness ing  the Disaster. Es­
says on Representat ion  and the Holocaust .  Ed. M i c h a e l  B e r n a r d - D o n a l s ,  R i c h a r d  G l e j z e r  
(Wisconsin  2003) 262-304 . -  L aC ap ra  zufo lge generalis ie rt  Agam ben  Trauma, indem er 
Trauma zum  Parad igm a der M oderne erhebt. Wenn aber im m er der Ausnahm ezustand  
herrscht, so ist eine Eth ik  unm ögl ich ,  und die faschistische L ösung  w äre  die K onsequenz der 
Moderne. Dieser L og ik  des Alles oder N ichts  w iderspr icht  LaC ap ra  entschieden. Daß in 
A uschw itz  jede Eth ik  versagt habe, heiße nicht,  daß es ke ine Eth ik  gibt, die sich unter w en i­
ger traumatischen U m ständen  bew ähren  könnte. Ein anderes Problem  betrifft die A r t  und 
Weise, w ie  A gam ben  sich die St imme Primo Levis aneignet und dadurch  letztl ich die  H a l­
tung des e igentlichen Zeugen einn im mt.
90 L a C a p r a ,  W rit ing  H istory ,  W rit ing  Trauma 36-42 ,  78, 102; vgl. auch d e r s . ,  Representing 
the H o locaust  198. LaC ap ra  zufo lge kann e m p a t h i c  u n s e t t l c m e n t  in schweren  Fällen auch in 
„muted traum a“ sich ausdr i ieken ; die Vorstellung aber eines „sekundären  Traumas“, das der 
Forscher durchlebt,  um  zum  Sprecher oder Zeugen der eigentlich traumatis ierten Opfer w e r ­
den zu können, lehnt er ab. Er w endet  sich dam it  ausdrück l ich  gegen eine ans O bszöne  gren ­
zende R hetor ik ,  w ie  sie beisp ielsweise vertreten w ird  von S h o s h a n a  I ' e lm a n ,  Educat ion and 
Cris is , or the Vic iss itudes of Teaching, in: Trauma: Explorations in M e m o ry  13-60.
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Der Historiker, so lautet die wichtigste Erkenntnis, darf nicht einfach das Ge­
schehene enttraumatisieren. Er darf nicht zum Sinngeber der Geschichte werden. 
Es ist eine Dimension der Realität, daß es kein sinnvolles Leben gibt. Und es ist 
eine Dimension der Realität, daß es Bereiche des Lebens gibt, die sich der nüchter­
nen Analyse entziehen, sogar Bereiche des Lebens, in denen die Sprache kollabiert 
und keine Darstellung möglich ist. Das ist die grundsätzliche Lehre, die wir aus 
der Erfahrung des Traumas ziehen müssen91. U m  der Versuchung zu widerstehen, 
allem einen Sinn zu geben, um die narrative Totalisierung zu durchbrechen, die 
nichts anderes ist als eine Verspottung der Opfer der Geschichte, schlägt LaCapra 
einige mögliche Wege vor. Doch diese sind beschwerlich und unübersichtlich, und 
sie verlangen den M ut zum Experiment. Sie muten dem Historiker neue und 
ungewohnte Weisen des Schreibens zu, ohne die Gewißheit, damit die Probleme 
lösen zu können. Die Probleme werden weiterhin bestehen. Die Frage lautet viel­
mehr, ob w ir bereit sind, uns diesen zu stellen.

An diesem Punkt nun finden der Ursprung und das Ende des l inguis t i c  turn 
wieder zusammen. A m  Ende stand die Einsicht, daß das Trauma übliche Darstel­
lungsformen der Sprache zusammenbrechen läßt. In ihrer radikalen Konsequenz 
verlangt diese Einsicht eine ethische Entscheidung92: die Entscheidung zur Empa­
thie. Die ethische Entscheidung zur Empathie wiederum ist eine Entscheidung für 
neue und angemessene literarische Formen, um in der Geschichtsschreibung den 
Opfern eine Stimme geben und dem nur schwer Darstellbaren sieh nähern zu 
können. So verbinden sich im Angesicht des Traumas und im Schatten des FIolo- 
caust der l ingui s t i c  t urn  und der „ethical turn“, die Forderung nach Empathie und 
die Forderung nach neuen Formen des historischen Schreibens. Daß die Ge­
schichtsschreibung nicht länger dem literarischen Modell des neunzehnten Jahr­
hunderts, aus dem sie geboren wurde, verpflichtet sein darf, sondern mit den Wei­
terentwicklungen der Literatur Schritt halten muß, ist eine alte Forderung LaCa­
pras ebenso wie H ayden Whites93. Die Geschichte des 20. Jahrhunderts hat mehr 
denn je die Notwendigkeit aufgezeigt, das in die Geschichtswissenschaft über­
nommene und analytisch umgeformte literarische Paradigma des realistischen 
Romans des 19. Jahrhunderts zu erweitern. Was wir von Autoren wie Beckett 
oder Kafka über das Schreiben im Angesicht von Sinnlosigkeit und Trauma lernen 
können, sollte in die Schreibweise des Historikers Eingang finden -  insbesondere 
wenn er in seinen Quellen dem Trauma begegnet94. Es wird ihm oft in Gestalt des

91 Vgl. insbesondere L aC ap ra , W rit ing  History ,  W rit ing  Trauma 43-85 .
9- D arum  w ird  auch zunehm end vom „ethical tu rn“ gesprochen; vgl. L aC ap ra , H is to ry  and 
M em o ry  after A usch w itz  I SO—210; D in t en ja s s ,  T ru th ’s Other. Dieser S ichtweise zufolge, und 
um  sie zuzusp i tzen , mündete der  l i n g u i s t i c  t u r n , der  durch  die  Ause inanderse tzung mit dem 
Holocaust  und dem Trauma h indurchgegangen  war, konsequen t in einen „ethical tu rn “.
93 Vgl. LaCapra ,  Reth ink ing  Inte llectual H is to ry  298 f., 306, 332; tiers.,  H is to ry  & Crit ic ism  
7 6 f., 115-134; d e r s . ,  H istory ,  Politics, and the Novel,  bes. 129-149; Kram e r ,  L iterature, C r i ­
tic ism, and H istor ica l  Imaginat ion  117-122.
94 Vgl. LaCapra ,  H is to ry  and M em o ry  a lter  A usch w itz  28 f. A nm . 19; ders . ,  W rit ing  H i­
story, W rit ing  T raum a 13 Anm. 14 sowie 49, 55, 67, 105, ISO, 181-219. -  Eine w il lkü r l iche  
A usw ah l der alten und neuen Vorschläge LaCapras  könnte enthalten: c l o s e  r e a d in g ,  lange
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Schweigens gegenübertreten. Das Verdrängte hinterläßt Spuren und kehrt andern­
orts in gewandelter Gestalt wieder. So wird es empirisch greifbar. Wo der Text in 
Schweigen sich hüllt, dort nimmt die historische Spurensuche ihren Ausgang.

5. Rückblick und Vorausschau

An dieser Stelle müssen die vorangehenden Ausführungen, die nicht mehr als eine 
erste Annäherung bedeuten, abbrechen. Die Möglichkeit zur weiteren Lektüre 
wurde eröffnet. Aus der kurzen und provisorischen Darstellung des l inguis t i c  turn 
wurde die Bedeutung und die Vielfalt der praktischen Anregungen ersichtlich, die 
Dominick LaCapra für die Geschichtswissenschaft entwickelt hat. Man muß ihm 
nicht in allen Punkten zustimmen, doch er regt zum Denken an. Inwiefern die Ge­
schichtswissenschaft aus seinen Anregungen Nutzen zieht, muß sieh zeigen. 
Nicht nur in dreierlei Hinsicht, wie ich hoffe:

(1) Der l ingui s t i c  turn  spielt m der Geschichtswissenschaft vielleicht die Rolle 
des Sündenbocks, dem die Angst vor der Ungewißheit in grundsätzlichen Fragen 
aufgeladen wird. Die Probleme, an die er uns erinnert, sind die ältesten der Ge­
schichtswissenschaft. In der theoretischen Selbstreflexion des l inguis t i c  t urn  wer­
den diese Probleme erschlossen, um eine Verfeinerung des theoretischen Bewußt­
seins und der praktischen Methoden des Historikers zu erreichen. Wenn, wie ge­
zeigt wurde, darüber geklagt wird, LaCapras Anregungen seien viel zu anspruchs­
voll, um in die Tat umgesetzt zu werden, dann ist genau die Rolle beschrieben, die 
ihm wie auf den Leib geschneidert ist: Er verkörpert das schlechte Gewissen der 
Geschichtswissenschaft. Und geschehen nicht manchmal die besten Taten aus 
schlechtem Gewissen? Die besondere Herausforderung ist, daß der theoretische 
Prozeß -  ebenso wie der empirische -  me abgeschlossen ist. LaCapra bietet keine 
Methode an, der man blind folgen, er hat keine Schule gegründet, die seine Lehren 
nachbeten könnte. Er versteht sieh als Übersetzer zwischen den Disziplinen, und 
er sucht nach dem, was die Geschichtswissenschaft weiterbringt93. Wozu er an­
hält, läßt sich in einem Wort sagen: Selbstreflexion. Oder um es in einen Begriff zu

Zitate zur G egenlektüre und d ia logische Methode, um den narrat iven F luß  zu unterbrechen; 
lyrische Passagen, clie die Zeit  anhalcen, wie sie als Schre ibmodus bei M arx und Braudel zu 
finden sind; Perspektiven Wechsel; H erausfo rderung der herrschenden Perspektiven durch 
einen karnevalesken Stil; U n tersuchung  der eigenen und fremden Prämissen. Am schw ie r ig ­
sten wohl ist die G ra tw anderung ,  die es erfordert, den Opfern von 'Traumata eine S t im me zu 
geben. Der H is tor iker  kann dabei abstürzen. Pr muß einerseits  versuchen, mittels Empathie 
und erlebter Rede das nicht oder  nur als Spuren in den his torischen Zeugnissen Erhaltene, d ie 
Gefühle und das Peid der Opfer, auszudrücken , ohne sich dabei 111 a llem auf die D okum ente  
stützen zu können. A ndererse i ts  muß er dem Inhalt der Q uellen  treu bleiben und seine fre ie­
ren Passagen immer w ieder  in den Dialog mit diesen bringen. Er darf nicht bei einer Eorm 
der -middle  v o i c e  enden, d ie den Bezug  zum  Überl ieferten  verliert und zum M onolog,  zu r  re i­
nen Imagination des Forschers führt.
'h  Vgl. LaCapra ,  Representing the Holocaust  4.
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fassen, der zu den Grundfesten der Geschichtswissenschaft gehört, weil mit ihm 
die wissenschaftlich betriebene Geschichte begann: LaCapra ist um eine perma­
nente Verbesserung der Quellenkritik bemüht96.

(2) In LaCapras Werk läßt sich -  vulgärhegelianisch gesprochen -  eine Dialektik 
des l ingui s t i c  turn  hineinlesen. Mit der Sprache hat der l ingui s t i c  t urn  von Anfang 
an bewußt oder unbewußt auch die Sprachlosigkeit entdeckt. Die beiden Bereiche 
sind miteinander verwoben. Eine Annäherung an eine gegenseitige Übersetzung 
wird mittels des w o rk i n g  t h r ou gh  versucht. Diese Verschränkung kristallisierte 
sich in verschiedenen Stufen heraus. Ihr Auftreten Ende der 80er Jahre ist aber 
nicht die Wiederkehr des Verdrängten, sondern war als Möglichkeit von Anfang 
an in LaCapras Werk angelegt. Zeugnis dafür ist die Umarbeitung psychoanalyti­
scher Konzepte. Dem l ingui s t i c  t urn  war von Anfang an sein Gegenprojekt, seine 
Überwindung eingeschrieben. Der Zusammenbruch der Sprache, das Versagen 
der Bezeichnungspraktiken hat einen Namen: Trauma. Indem er die Bedeutung 
des Traumas für die Geschichte anerkannte, konnte der l ingui s t i c  turn  in den 
„ethical turn“ münden. Allerdings hat LaCapra seit langem gefordert, daß der 
Historiker seine Rolle als ethisch-politischer Intellektueller erkennen und wahr­
nehmen soll97. Die Sprache der Geschichte ebenso wie die Sprachlosigkeit der Ge­
schichte sind Dimensionen der historischen Realität. Der l ingui s t i c  t urn  war eine 
Wende hin zur Sprache, aber auch eine Reise durch die Sprache hindurch in ein 
Jenseits der Sprache.

(3) LaCapra ist i n t e l l e c tua l  his tor ian,  Geistesgeschichtler also. Doch die Bedeu­
tung der theoretischen und praktischen Modelle, die er entworfen hat, reicht viel 
weiter. Erstens hat er die großen Texte für die Geschichte gerettet, den Kanon, in 
dem die wirklich kritischen Kräfte stecken. Zweitens bietet er eine Möglichkeit, 
die gesamte Geschichtswissenschaft nach dem Vorbild der Geistesgeschichte um ­
zugestalten. Ob Sozial-, Politik- oder Kulturgeschichte, die vom l ingui s t i c  turn  
verfeinerte quellenkrit ische Praxis öffnet der Geschichte neue Räume. In t e l l e c t ua l  
h i s t or y  als fortschrittlichstes und richtungsweisendes Modell der allgemeinen Ge­
schichtswissenschaft -  in einem Land, in dem die Geistesgeschichte als genuin 
historische Disziplin beinahe ausgestorben ist, sollte das manche Eierzen höher 
schlagen lassen. In LaCapras kritischer Selbstreflexion steckt die Chance, die Gei­
stesgeschichte im Dialog der Disziplinen als historische Leitwissenschaft wieder­
zubeleben.

96 L aCapra ,  H is to ry  &  Cr i t ic i sm  20f. ;  vgl. ders . ,  R epresent ing  the H o locaust  40.
97 Vgl. beisp ielsweise L aCapra ,  R eth ink ing  Inte llectual H is to ry  3 4 5 f.; ders . ,  H is to ry  & C r i ­
t icism 142; ders . ,  Soundings in Crit ica l  T h eo ry  2 8 f., 209; ders . ,  H is to ry  and M em o ry  after 
A uschw itz  180.
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Ulrich Rau l f f  

Der Teufelsmut der Juden: Warburg trifft Nietzsche

„Will es noch einmal und besser machen“, gelobte A by Warburg an einem Herbst­
tag des Jahres 1929 un Tagebuch der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek W ar­
burg. Am Vorabend hatte er, für seinen Geschmack wenig erfolgreich, versucht, 
dem erweiterten Kreis seiner Mitarbeiter das Problem der arabischen Überliefe­
rung im Mittela lter und seine Darstellung im geplanten Tafelwerk des „Bildatlas 
Mnemosyne“ nahezubringen. Und mit einer Wendung resignativer Selbsttröstung 
fuhr er fort: „Der Versuch den ganzen Atlas zu zeigen wäre noch viel schlechter ge­
gangen.“ Im nächsten Augenblick aber macht der leise Anflug von Depression 
schon wieder heroischer Verzweiflung Platz: „Nietzsche“, schreibt Warburg, 
„spricht einmal von dem (geistigen) .Teufelsmut der Juden“. Gestern abend habe 
ich wirklich empfunden, daß man schon von ihm besesen sein muß um mit diesen 
Problemen der Geisteswanderung anzubinden. Weiße Nekromantie = historischer 
Weltanschauung.“ 1 Die Eintragung stammt vom 22. Oktober 1929; vier Tage 
später, am Abend des 26. Oktober, ist Warburg einem Herzschlag erlegen.

Die kurze Notiz im Tagebuch der KBW ist in mehrfacher Hinsicht aufschluß­
reich. Sie zeugt von der selbstbewußten Identifikation des späten Warburg mit 
dem Judentum als welthistorischem Schicksalsvolk -  wie sie auch aus seinem frü­
heren Wort spricht, „wir Juden" seien eben „zweitausend Jahre länger Patienten 
der Weltgeschichte gewesen“2. Zugleich belegt sie eine Bekanntschaft Warburgs 
mit Nietzsche, die über die häufig wiederkehrenden Hinweise auf das bipolare 
Schema von apollinischen und dionysischen Kräften in der griechischen Archaik 
hinausgeht.

Gewiß ist dieses Schema zu Warburgs Schaffenszeit längst weit verbreitet und 
zur i d e c  r e c u e  der Geistes- und Kulturwissenschaften geworden3. Aber so wie 
Warburg es gebraucht oder wiederfindet und anhand von ikonographischem M a­
terial auslegt, gewinnt der geläufige Gegensatz neue, eigenständige Bedeutungs­

1 Aby W arbu r g ,  Tagehuch der Kulturw issenscha lt l ichen  B ib l io thek W arburg  (Gesammelte  
Schriften, 7. Abtlg . ,  Bd. VII), h rsg. von K a r en  M ich e l s  und C h a r l o t t e  S cb o e lT G la s s  (Berl in
2001)553.
1 So über liefert  von G e r t r u d  B ing ,  A b y  M. W arburg ,  in: A b y  M. W arburg .  A usgew äh lte  
Schriften und W ürd igungen ,  hrsg. v. D ie t e r  Wiittke  (Baden-Baden  1980) 464 

Vgl. B e rn d  S eu l cn s t i ck er ,  M art in  V öh ler  (Hrsg.)» Urgesch ichten der Moderne. Die Ant ike 
im 20. Jah rhundert  (Stuttgart ,  W eimar 2001).
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komponenten4. Noch in einem der letzten Texte von seiner Hand, der Einleitung 
zum „Bildatlas M nemosyne“, kommt Warburg auf den überkommenen Gegen­
satz zurück, der seinen ursprünglichen hermeneutischen Wert verliert, wenn er 
zum Gemeinplatz verkommt: „Um das Wesen der Antike im Symbol einer Dop­
pel-Herme des Apollo-Dionysos zu erblicken, bedarf es seit Nietzsches Tagen 
keiner revolutionierenden Attitude mehr. Im Gegenteil verhindert eher der ober­
flächliche Tagesgebrauch dieser Gegensätzlichkeitslehre bei der Betrachtung pa- 
ganer Kunstgebilde insoweit ernst zu machen, daß man Sophrosyne und Ekstase 
vielmehr in der organischen Einheitlichkeit ihrer polaren Funktion bei der Prä­
gung von Grenzwerten menschlichen Ausdruckswillens begreift.“5

Mit dem Wort vom „Teufels-Mut“ der Juden bezieht sich Warburg, soweit ich 
sehe, auf einen Brief Nietzsches an den Musiker und Musikschriftsteller Carl 
Fuchs vom 26. August 1888. Darin geht es um den dänischen Philosophen und 
Essayisten Georg Brandes, den ersten „Entdecker“ Nietzsches und Fürsprecher 
auf europäischer Ebene. Von ihm schreibt Nietzsche: „Er gehört zu jenen inter­
nationalen J u d e n ,  die einen wahren Teuf e l s -Mut  im Eeibe haben -  er hat auch im 
Norden Feinde über Feinde.“6 Warburg, w ir  haben es gesehen, versichert sich die­
ses Teufelsmuts der Juden freilich nicht zum Zwecke literarischer Kontroversen, 
sondern im Blick auf eine historische Detektivarbeit ersten Ranges: „weiße Ne- 
kromantie" oder gelehrte Totenbeschwörung.

Welche Sprache spricht dieser Nekromant? Wir kennen nur Warburgs Schriften 
und Aufzeichnungen, seine reiche Schrift- und Notationspraxis, seine Briefe, Ta­
gebücher und Zettelkästen. Von seiner sprachlichen Performanz, deren charisma­
tische, verzaubernde Wirkung vielfach bezeugt ist, blieb keine Spur, keine Schel­
lackaufzeichnung, nicht einmal ein Foto, das den lebhaften Redner in Aktion zeigt. 
Warburg steht uns vor Augen als ein fortwährend Schreibender, ein sich in der 
Schrift Verstreuender und längst unwiderruflich Verstreuter, den keine Philolo­
genmühe und kein Editoreneifer jemals wieder zur geschlossenen Gestalt versam­
meln wird. Noch weniger als von Nietzsche, seinem Bruder in der Verstreuung, 
wird es von A by  Warburg jemals O eu v r e s  c o m p l e t e s  geben. In Warburg hat sich 
Zettels Traum erfüllt: Wo sonst hat sich die Auflösung des Autors im Gemurmel 
der Diskurse und im Geraschel der Papiere so spektakulär vollzogen wie in Leben 
und Werk dieses unermüdlichen Skribenten, Diaristen und Korrespondenten?

4 In seinem Tagebuch präzis iert  W arbu rg  am 9. D ezem ber  1905 seine Nähe, aber auch seine 
Distanz zu Nietzsche: „M ir  w ird  klar, . . .  daß eine sti lgesch ichthche Iconographie des Todes 
des O rpheus  e igentlich  das N ietzschesche Problem  vom U rsp rung  der Tragödie trifft; in 
ganz auffäl ligem 'Zusammentreffen, nur müßte es heißen: ,Der Ursprung der Tragödie  aus 
dem  apoll in ischen Stile des d ionysischen  Tanzsp ie ls .“ Ich sah auch erst vorgestern, daß 
N ietzsche über die Entw ick lung des Stile rappresentat ivo zum  Schluß schreibt.  Wenn N ie tz ­
sche doch nur mit den Tatsachen der V ö lkerkunde und V olkskunde besser vertraut gewesen 
wäre !  Sic hätten selbst für ihn durch ihr spezif isches G ew icht  regulierende Kraft  für seinen 
Traumvoge lf lug besesen.“ (Zit. Ernst G o m b r i c h , A b y  W arburg .  Eine intellektuel le  B iogra­
phie [Frankfurt  a .M.]  244).
3 Aby W arbu r g , D er  Btldatlas M nem osyne ,  W arburg  Inst itute Archive ,  [02.3, Ms. 4.
'■ F r i ed r i ch  N ie tz s ch e ,  Werke, Bd. 3, hrsg. v. K a r l  S ch l e c h t a  (M ünchen  1966) 1311.



Aber kennen wir nicht auch denselben Warburg als Theoretiker und Bcgriffs- 
schmicd, der gleichsam mit dem Hammer formuliert? Der jedes Wort und jede 
Prägung, jeden Begriff wieder und wieder abklopft, um sie zu härten, ihnen neue 
Bedeutungsnuancen auszutreiben, sie variierend und paraphrasierend zu verdich­
ten, sie einzugliedern in Sätze, die hart sind wie eherne Säulen, kompakte, kompri­
mierte Skulpturen, syntaktisch immobile Formationen, Gesetzen oder naturwis­
senschaftlichen Formeln ähnlicher als der gesprochenen Sprache7. Der unheimli­
che Begriff der „Pathosformel“ -  dessen Paradoxie von seinem inflationären Ge­
brauch verdeckt wurde und den man erst in seiner staunenswerten Fremdheit w ie­
derentdecken muß; man bedenke doch: di e  Le idens cha f t ,  a u f  e i n e  F o r m e l  g e b r a c h t
-  dieser Begriff erweist seine Evidenz nirgends besser als im Hinblick auf War­
burgs Schreiben: ein passionelles, tr iebhaft-pulsierendes, ein repetitives, häm­
merndes Schreiben, das immer der härtesten, knappesten Form zustrebt, Motto, 
Lemma, Devise, Spruch, Gesetz, Formel8. So daß erst beide Seiten das Ganze von 
Warburgs Schreiben ergeben, die Dispersion und die Kompression, der verzet­
telnde Gang ins Chaos und die konzentrierte Suche nach der absoluten, diaman­
tenen Form.

Bekanntlich steckte für A by Warburg der liebe Gott im Detail. Und wie in U m ­
kehrung einer mikrologischen Hermeneutik, deren Ziel es ist, aus einem minima­
len Text- oder Bildelement ein Maximum an Bedeutungstülle auszufalten, scheint 
Warburgs Kompreßstil von der Absicht motiviert, ein Maximum an Bedeutung 
einem Minimum an sprachlicher Form aufzubürden oder anzuvertrauen -  also 
gleichsam die Reproduktion des mitndus  in gu t t a  oder der -world in a nu t sh e l l  mit 
linguistischen Mitteln zu bewerkstelligen. Mimetisch scheint Warburgs Schreib­
und Sprechstil einen Prozeß der Münzprägung -  hohe Wertkonzentration bei 
kleinstem Umfang -  nachzubilden. Tatsächlich spielt, wie wir noch sehen werden, 
die Metaphorik des „Prägewerks“ oder der „Urprägung“ in seiner Theorie der 
Symbolbildung und -Überlieferung eine tragende Rolle.

Gewiß: Warburg schreibt zu einer Zeit, die -  am Vorabend der analytischen 
Philosophie, Wittgensteins und des l ingui s t i c  t urn  -  noch unerschüttert auf die 
epistemologische Leistung der Metapher baut. Dennoch haben ihr nur wenige 
Autoren so viel zugemutet und so viel abverlangt wie Warburg. Gelegentlich wird 
die Metaphorisierung sogar zum Gegenstand seiner Reflexion9, so etwa im Tage­
buch der KBW, wenn es heißt: „Saxl hat meine Definition der Astrologie als ,Kult
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' Als Beispiel fiir W arburgs „H äm m ern"  vgl. die an ein und demselben ' lag  (10. August  
1928) notierten Versionen der Definit ion „Wesen des S ym b o ls“ im Tagebuch der KBW, 327. 
* Mit schöner Selbst ironie  verspottete W arburg  gelegentl ich seinen über ladenen Kompreß- 
stil als „A afsuppensty l“, in dem  alles in stärkster Verdichtung und V erd ickung enthalten  ist; 
vgl. das Vorwort der H erausgeberm nen des Tagebuch der KBW. X X X V I f. Vgl. auch G e o r g e s  
D id i - H n b e n m n s  Beschre ibung des W arburgschen  Spätsti ls  vor der Folie von L u d w ig  B ins­
wangens Phänom enologie  der  „Ideenflucht“ und ihrer G ramm atik ,  in: L,’ Image survivante. 
Histoire de l ’art et temps des fantömes selon A b y  W arburg (Paris  2002) 4701.
1 Darauf weisen die H erausgeberm nen  des Tagebuch der KBW  hin; vgl. S. X X X V I.
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der monströsen Metapher' e t w a s  rasch abgelehnt: ich sollte vielleicht hinzufügen, 
der ,abgeschnürten‘ Metapher. Wovon abgeschnürt? Von dem Zusammenhang 
mit dem beobachteten Stern.“10

Eine ähnliche „Abschnürung“ vom Gegenstand der philologischen Beobach­
tung hat Warburg selbst in dem metaphorisierenden Vergleich Friedrich N ietz­
sches mit Jacob Burckhardt praktiziert, mit dem er -  im Seminar von 1927/28 -  
seine „Burckhardt-Ubungen“ abschließt. Burckhardt und Nietzsche werden hier, 
zum Schluß des Seminars, in einem Text, der nicht zum Druck, sondern zum Vor­
trag vorgesehen ist, ganz auf die Ebene träumerisch „erschauter“ Geschichte ge­
hoben. Vergleichend, kontrastiv gesetzt, werden sie in gedrängtem Monumental­
stil beschrieben. Die „Abschnürung“ der symbolisch überhöhten, zu „Gestalten" 
oder Id e a l t y p e n  des historischen Sinns erhobenen Figuren Burckhardt und Nietz­
sche mündet in Beschreibungen von dunklem Pathos.

„Wir müssen“, heißt es dort, „Burckhardt und Nietzsche als Auffänger der 
mnemischen Wellen erkennen und sehen, daß das, was sic als Weltbewußtsein ha­
ben, sie beide in ganz anderer Weise ergreift... Beide sind sehr empfindliche Seis­
mographen, die in ihren Grundfesten beben, wenn sie die Wellen empfangen und 
weitergeben müssen. Aber ein großer Unterschied: Burckhardt hat die Wellen aus 
der Region der Vergangenheit empfangen, hat die gefährlichen Erschütterungen 
gefühlt und dafür gesorgt, daß das Fundament seines Seismographen gestärkt 
wurde. Er hat zu den äußersten Schwingungen, obgleich er sie erlitt, nie völlig und 
unbedenklich ja gesagt... Burckhardt war ein Nekromant bei vollem Bewußtsein; 
dabei sind ihm die Gestalten aufgestiegen, die ihn ganz ernsthaft bedroht haben. 
Denen ist er ausgewichen, indem er sich einen Seherturm erbaut hat.“ 11

Während Burckhardt die Gefahr spürt und ihr ausweicht, liefert Nietzsche sich 
ihr aus: „Welcher Sehertypus ist Nietzsche? Er ist der Typus eines Nabi, der auf 
die Straße läuft, sich die Kleider zerreißt, Wehe schreit, und das Volk vielleicht 
hinter sich her leitet. Seine ursprüngliche Geste ist die des Führers mit dem Thyr- 
sosstab, der sich zur Gefolgschaft Alle zwingt. Daher seine Bemerkungen zum 
Tanz. Es prallen in Jacob Burckhardt und Nietzsche in diesem Grenzgebiet zw i­
schen Romanisinus und Germanismus die uralten Sehertypen zusammen. Die 
Frage ist, ob der Sehertypus die Erschütterungen seines Berufes aushalten 
kann.“ 12

Tatsächlich war dies Warburgs Frage. Der Mann, der erst zwei Jahre zuvor die 
Nervenheilanstalt verlassen hatte, nach eigener Auskunft „unheilbar schizo­
phren“, entwarf in der Polarität der beiden historischen „Sehertypen“ die innere 
pathische oder pathetische Spannungslage des Historikers als „Seismograph" und 
„Auffänger der mnemischen Wellen“ . Der „Nabi“, als den Warburg Friedrich 
Nietzsche beschreibt, unterscheidet sich vom Charismatiker Weberscher Obser-

10 W arburg ,  Tagebuch der KßW , 2. September 1927, 139.
11 B u rckh ard t-Ü bung cn ,  N ot izbuch ,  1927, zit. nach G o m b n c h ,  Abv W arburg  (w ie Anm. 4) 
345.

Ebda.
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vanz durch seine vom Wahnsinn, von Raserei bedrohte, seine „dionysische“ Kon­
stitution. Er ist, auch wenn es auf den Straßen der Weimarer Republik von Nabi- 
typen wimmeln mochte, eine innere, psychische Möglichkeit, keine soziale Kate­
gorie. Und Warburg legt Wert darauf, den Unterschied der beiden, von Burck- 
hardt und Nietzsche inkarnierten Sehertypen als inklusive Differenz des Seher- 
tums schlechthin zu begreifen: „An Nietzsche und Burckhardt können wir sehen, 
wie sich das Sehertum in seiner Grundauftassung gabelt. Das eine lehrt und formt 
um, ohne daß es fordernd ist, das andere ist fordernd, weil umformend, es bedient 
sich des alten Ogiasmus des Vortänzers. Es ist ohne Zweifel, Nietzsche und 
Burckhardt waren Narthexschwingcr . , . “13

An das Ende seines Seminarvortrags über Nietzsche und Burckhardt stellt Aby 
Warburg ein Bild von düsterer Wucht. In seiner Metaphorik liegt der Schlüssel zu 
Warburgs Auffassung vom „Nachleben“ der Antike und der Aktualität der Ver­
gangenheit -  aber auch ein Bild des Historikers als Empfänger einer gefährlichen 
Botschaft: „Wir haben in den unheimlichen Hallen der Transformatoren innerster 
seelischer Ergriffenheiten zu künstlerisch bleibender Gestaltung einen Augen­
blick verweilen dürfen; nicht um für die Rätsel der Menschenseele eine Lösung zu 
finden, wohl aber eine neue Formulierung der ewigen Frage, warum das Schicksal 
den schöpferischen Menschen in die Region der ewigen Unruhe verweist, ihm 
überlassend, ob er seine Bildung im Inferno, Purgatorio oder Paradiso findet.“14 

Die un h e im l i c h en  Ha l l en  d e r  Tran s f o rmat o ren  — das ist ein Bild, zu dem man 
spontan eine Art piranesischer Kerkerwelt assoziiert, aber in energetisch zeitge­
mäßer Form: Abstieg in die Unterwelt der AEG. „Weiße Nekromantie“ ist das 
Geschäft der Historie, wie das Wort über Nietzsche besagte, der Historiker ein 
„Nekromant bei vollem Bewußtsein“, wie es von Jacob Burckhardt hieß. Zugleich 
steht in Warburgs Augen der Historiker dem Künstler gleichwertig zur Seite -  
denn Warburg spricht hier vom „schöpferischen Menschen“ und meint den H i­
storiker Jacob Burckhardt. Aber die Analogie von Künstler und Historiker geht 
nicht wie üblich von deren jeweil igen Produktionsakten aus, sondern von ihrer 
gemeinsamen „pathischen“ Situation, ihrer schöpferischen Rezeption15. Für War­
burg liegt der Genius oder das Dämonische des Schöpferischen weniger im Akt 
des Hervorbringens, als vielmehr im Empfang und in der -  transformierenden -  
Weitergabe der empfangenen mnemischen Signale. „Dämlicher Brief von N ina“, 
notiert Warburg am 25. Juni 1928 im „Tagebuch der KBW“: „Bin kein revolutio­
nierender Reformator: energetischer Transformator.“ 16

Offenkundig steht diese Selbstbeschreibung -  als energetischer Transformator -  
im Gegensatz zum Ruf der Technophobie, der Aby Warburg bis heute anhaftet. 
Schuld an diesem Ruf ist sein Vortrag über das Schlangenritual der Hopi-Indianer,

13 Ebda .  346
Sch lußübung, ebda. 347.

13 Vgl. zum „path ischen M o d e l l“ W arburgs D id i - H u b e n n a n , L’ Image survivantc (w ie  
Anm. S) 491.
lf’ W arburg , Tagebuch der KBW  285.
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den er 1923 in der Heilanstalt Bellevue hielt und der mit einer Klage über die 
moderne Zerstörung des „Ferngefühls“ durch die raumvernichtende Technik des 
motorisierten Verkehrs und der Telegraphie endete: „Der moderne Prometheus 
und der moderne Ikarus, Franklin und die Gebrüder Wnght, die das lenkbare 
Luftschiff erfunden haben, sind eben jene verhängnisvollen Ferngefühl-Zerstörer, 
die den Erdball wieder ins Chaos zurückzuführen drohen. Telegramm und Tele­
phon zerstören den Kosmos. Das mythische und das symbolische Denken schaf­
fen im Kampf um die vergeistigte Anknüpfung zwischen Mensch und Umwelt 
den Raum als Andachtsraum oder Denkraum, den die elektrische Augenblicks­
verknüpfung mordet.“ 17

Spätestens seit Tilmann v o n  Stockhausens Studie über die Architektur und 
technische Einrichtung der Kulturwissenschafdichen Bibliothek Warburgis -  de­
ren Bau bald nach Warburgs Rückkehr aus Kreuzhngcn nach Hamburg in Angriff 
genommen wurde -  ist dieser Ruf der Technikfeindschalt oder -furcht erschüttert: 
Als Bauherr stürzte sich Warburg förmlich auf alle neuen Errungenschaften der 
Haus-, Licht-, Bild- und Kommunikationstechnik. Was wichtiger ist: Zunehmend 
macht sich auch in seiner Sprache, d.h. in seiner Metaphorik , in den letzten fünf 
Lebensjahren das Vokabular der Technik breit. Dazu gehört beispielsweise -  im 
Zusammenhang seines Projekts einer Luftpost-Briefmarke -  die Terminologie des 
automobilen und des Luftverkehrs19. Der stärkste Zustrom zu Warburgs techno- 
philer Metaphorik aber erfolgte von seiten der Elektrizität20. Die Elektrotechnik, 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts an die Spitze der führenden Technologien ge­
rückt, hatte schon früh ihre Spuren in Warburgs Vokabular hinterlassen. Zwar 
mag der für Warburgs Theoriebildung zentrale Begriff der „Polarität“, wie Gom- 
brich vermerkt, romantischen Ursprungs sein21; in Verbindung mit dem ihn um ­
gebenden Vokabular („Ladung“, „Spannung“) und seiner Semantik nimmt auch 
er eine neue, technische Farbe an. Im Ersten Weltkrieg wandte sich Warburg brief­
lich an den Berliner Mediziner Claude Du Bois-Reymond mit dem Vorschlag, 
elektrisch zu schießen und den Gegner durch „elektrische Funkenentladung“ zu 
vernichten22. Und selbst der Krcuzlinger Vortrag wahrt in puncto Elektrizität

17 A by W arbu r g , Sch langenritual .  Ein Reiseber icht (Berl in  1988) 59.
18 Tilmann v o n  S t o ck h a u s e n , Die Kulturwissenschaftlichc Bibliothek W arburg .  Architektur, 
Einrichtung und O rgan isat ion  (H am b urg  1992).
19 Vgl. Ulrich  Rau l f f ,  Der aufhaltsame Aufst ieg  einer Idee, in: ders . ,  W ilde Energien. Vier 
Versuche zu A b y  W arburg  (Göttingen 2003) 72-116.
-° Vgl.  dazu T h om a s  H en s e l ,  W arbu rg  und das technische Bild , Vortrag in H am bu rg ,  Apri l  
2002/
21 Vgl. G o m b r i c h ,  A b y  W arburg  (w ie  Anm . 4) 116,
”  Vgl. Brief vom 21. 9. 1916, W'IA, zit. nach T h om a s  H en s e l ,  Kupferschlangen, unendliche 
Wellen und telegraphierte Bilder. A b y  W arbu rg  und das technische Bild . In diesem in teres­
santen Vortrag,  gehalten in H am bu rg  im Apri l 2002, weist Hensel auch das Interesse W ar­
burgs an der B i ldte legraphie  nach -  und die w iederum  von d ieser Technik entlehnte M eta ­
phorik . W icht ig  auch der H inw eis  auf W arburgs angeheirateten O nke l ,  den E lek trophys iker  
Heinrich  H ertz ,  dem  zuerst  der  N achweis  e lek trom agnetischer Wellen ge lungen war und der 
damit zu einem W egbere iter  der drahtlosen Telegraphie wurde .
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eine leichte Ambivalenz m der Technikfeindschaft: Mit respektvollem Unterton 
spricht Warburg von der Elektroleitung als der „Kupferschlange Edisons“, in der 
Onkel Sam „der Natur den Blitz entwunden“ und im Draht eingefangen hat-3: 
Für den Kulturhistoriker sind Moses und das Wunder der ehernen Schlange nur 
einen assoziativen Katzensprung entfernt.

Offenkundig haben wir es bei Warburg nicht mit einem soliden Begriffsarbeiter 
zu tun, sondern mit einem Räuber. Auch darin erweist er sich als Seelenverwand­
ter Friedrich Nietzsches. Warburg ist ein Wilderer, ein Freibeuter des m o t  jitste, 
ein br i c o l e u r  der scheinbar passenden technisch-naturwissenschaftlichen Ideen­
verbindung. Der Räuber stört sich wenig daran, wenn er in seiner kulturwissen­
schaftlichen Modellbildung Begriffe der Geologie, Archäologie, Chemie, Physik, 
Verkehrs- und Elektrotechnik hybrid oder synkretistisch verbindet: Er weiß, was 
die Welt der kulturellen Erscheinungen iin Innersten zusammenhält. Wenn es 
etwas gibt, was Warburgs schillernde Metaphorik synthetisisiert und zentriert, so 
ist es seine historische Psychologie. Die wiederum basiert auf einer Lehre von der 
Erhaltung und Übertragung, von der Konstanz und vom Formwandel seelischer 
Energie. Der Warburgschen Psychologie, dem Haupt- und Kernstück seiner ku l­
turwissenschaftlichen Theoriebildung, liegt eine Energetik zugrunde.

Auf einem großen Doppelblatt, das sich unter diversen Aufzeichnungen auto­
biographischer Natur findet, hat der Vierzigjährige eines Tages einen „Spielplan 
meiner Gedanken“ notiert24. Zwei Hauptrubriken gliedern den Stoff, „Potentielle 
Energie“ und „Kinetische Energie“ . Ein Drittes steht vermittelnd zwischen ihnen: 
das „Festwesen“ . Unter diesen Rubriken hat Warburg all seine langfristig verfolg­
ten Themen und Gegenstände verzeichnet, so etwa „Schmuck, Gerät“ unter Po­
tentielle Energie und „Eros, Pathos“ unter Kinetische Energie. An dieses Ver­
zeichnis der Themen schließt sich eine Eiste der Veröffentlichungen Warburgs an. 
Auch wenn er diese später bis zum Jahr 1925 ergänzt, bezeugt doch das ursprüng­
liche Datum, zu dem er den „Spielplan“ a n lcg t -  der 9. April 1907-, wie weit War­
burgs „energetische“ Deutung der Kultur (inklusive seines eigenen Beitrages 
dazu) chronologisch zurückgeht. Systematisch ausgebaut -  soweit bei Warburg 
von einem System die Rede sein kann -  hat er sie allerdings erst nach der R ück­
kehr aus Kreuzlingen, also seit Mitte der zwanziger Jahre25.

Zu jener Zeit griff Warburg auf ein Buch zurück, das er bereits 1908 erworben 
hatte, nämlich das Werk von Richard Semon „Die Mneme als erhaltendes Princip 
im Wechsel des organischen Geschehens“26. Darin entwickelte der Biologe Semon

-3 W arburg ,  Sch langenritual 58 f. Vgl. auch den H inw e is  der  H erausgeber innen  des Tage­
buchs der KBW  auf die „elektrotechnischen" D iagram me Warburgs :  „Posit iv und negativ  ge ­
ladene .Begr iffe“ können in Ana log ie  zu S trom kre isen  durch  .Schalter '  verbunden sein oder 
Parallelen durch w ei tum gre i fende geschweif te K lammern angedeutet w erd en .“ (S. X X X V II) .
i4 W arburg Archiv, Box 109, Autob iograph isches .
23 Vgl. zum  Folgenden die knappe, präzise Darste l lung bei G o m b r i c h ,  A b y  W arburg  (wie 
Anm. 4) Kap. XIII, Die Theorie  des sozia len  Gedächtnisses 323 ft.
Ä 2. A ull .  Le ipz ig  1908; die erste Auflage w ar 1904 erschienen. 1909 erschien als zw eiter  
Band „Die mnemischen Em pfindungen“ .



142 U lr ic h  R au l f f

seine Theorie der Gedächtnisspur oder des Engramms .  Jeder Reiz, begriffen als 
„Veränderung einer energetischen Situation", hinterläßt in der organischen Sub­
stanz eine Einschreibung. In diesem „Engramm“ ist sozusagen eine latente Ener­
gie gespeichert, die durch originale oder mnemische Wiederholung des Reizes 
reaktiviert und entladen werden kann („Ekphorie des Engramms“)27.

Was bei Semon ontogenetisch und mit Blick auf die individuelle Mneme ent­
wickelt ist, das überträgt Warburg auf die Phylogenese oder vielmehr che Ge­
schichte der Kulturen28. Das funktionale Äquivalent des Engramms ist jetzt das 
Symbo l :  Im Symbol sind Spuren jener Energien gespeichert, die einst zu seiner 
Ausbildung oder „Prägung“ geführt haben -  Urerlebnisse des sogenannten „pri­
mitiven“ Menschen, die ihren Ausdruck in bildhaften Formen und Figurationen 
gefunden haben, welche in der künstlerischen Überlieferung von einer Epoche 
zur anderen wiederkehren. In ihrer Gesamtheit bilden sie gleichsam das Archiv 
der menschlichen Seelengeschichte, das sich in den Konflikten und Lösungen der 
Kunst immer wieder aktualisiert.

Das „Urprägewerk“ der im Kunstgedächtnis der europäischen Menschheit 
fortlebenden Symbole sucht Warburg, darin noch ganz ein Kind, wenn auch ein 
wildes, von romantischer Ursprungssuche und Altertumswissenschaften, in den 
Mänadentänzen und dionysischen Orgien des vorklassischen, archaischen Grie­
chentums. Mit anderen Worten: Er schürft im selben Boden, auf dem sich nach 
Nietzsche die Geburt der Tragödie ereignet hat29. Aber er schürft nicht besonders 
tief. Tatsächlich scheint Warburg ein eher eklektisches, unsystematisches und we­
nig differenziertes Bild jener griechischen Archaik gehabt zu haben, die gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts, anschließend an die romantische Altertumsforschung 
(Friedrich Creuzer, Karl Otfried Müller), die Geister in Bann schlägt30. Zweifellos 
verdiente Warburgs Bild der Antike eine eingehende Untersuchung, die bis in 
seine Studienjahre zurückzugehen hätte. Aber es scheint so, als habe sich der Vater

27 Von h ier aus ge langt S em on ,  Die  mnemischen Em pfindungen  371, zu zw e i  „nmcmischcn 
H aup tsä tzen“, die ganz o ffenkundig  analog zu den H auptsätzen  der T h erm o d yn am ik  gebaut 
sind:
„E n t e r  m n c m i s c h e r  H aup t sa tz  (Satz d e r  Engraphie) ' .  Alle g le ichzeit igen Erregungen  inner­
halb eines O rgan ism us  bilden einen zu sam m enhängenden  simultanen  Erregungskom plex ,  
der  als solcher cngraphisch w irk t ,  das heißt einen zusam m enhängenden  und insofern  ein 
Ganzes b ildenden Engram m kom plex  zurückläßt .
Z w e i t e r  m n c m i s c h e r  H aup t sa tz  (Satz d e r  E kpho r i e ): Ekphorisch  auf einen s imultanen 
Engram m koinp lex  w irk t  d ie  par tie l le  W iederkehr  der jen igen energetischen Situation, die 
vormals cngraphisch gew irk t  hat. In engerer Fassung: Ekphorisch auf einen s im ultanen 
Engram m koinp lex  w irk t  die partie lle  W iederkehr  des E rregungskom plexes ,  der  seinerzeit  
den E ngram m kom plex  h interlassen hat, und zw ar  eine W iederkehr ,  sei es m Gestalt  von O r i ­
gina lerregungen , sei es von mnemischen  Erregungen.“
28 A uch  der W arburgsche Begrif f des „Leidschatzes der M enschheit"  erschein t so w ie  ein 
(ko llekt ives)  Ä qu iva len t  zu dem ( indiv idue l len) „E ngram m schatz“ , dem R i ch a r d  S em on ,  Die 
mnemischen Empfindungen  159ff. nachspiirt.
29 Zu Nietzsches K onstrukt ion  der A rch a ik  vgl. H u b e r t  C an c ik , N ietzsches Antike .  Vor­
lesung (Stuttgart  1995) h ier besonders Kap. 3 und 4.

Vgl. S e id e n s t i ck e r ; V öhler  (Hrsg .) ,  Urgesch ichten  (w ie A nm . 3).



des Gedankens vom „Naehlcben der Antike“ mit der Antike selbst nie systema­
tisch auseinandergesetzt. Was diese angeht, so begnügt sich Warburg mit einigen 
Figurationen aus dem „dionysischen“ Mythenschatz (die tanzende Mänacle, der 
Tod des Orpheus) und aus der nicht minder gewalttätigen Bibel (die „Kopfjäge- 
rinnen“ Judith und Salome). Diese Erzählungen und ihre frühesten bildlichen 
Darstellungen -  deshalb rede ich von Figurationen -  verknüpft er mit der Semon- 
schcn Theorie der Engraphie zu einer Theorie der Bildüberlieferung. Denn um 
diese ist es Warburg in Wahrheit zu tun: Nicht die Gebur t  der Tragödie beschäftigt 
ihn, sondern deren Wiede r g ebu r t .

Im Einleitungstext zum „Bildatlas Mnemosyne“ hat Warburg seiner Vorstel­
lung vom Ursprung und Fortgang der Bildüberlieferung ihren extrem verdichte­
ten, mimetisch nachbildenden Ausdruck gegeben: „In der Region der orgiasti- 
schen Massenergriffenheit ist das Prägewerk zu suchen, das dem Gedächtnis die 
Ausdrucksformen des maximalen inneren Ergnffenseins, soweit es sich gebärden­
sprachlich ausdriieken läßt, in solcher Intensität einhämmert, daß diese En­
gramme leidenschaftlicher Erfahrung als gedächtnisbewahrtes Erbgut überleben 
und vorbildlich den Umriß bestimmen, den die Künstlerhand schafft, sobald 
Höchstwerte der Gebärdensprache durch Künstlerhand im Tageslicht der Gestal­
tung hervortreten wollen.“31

Verbunden mit der Theorie der im Symbol latent enthaltenen „mnemischen 
Energie“ kommt nun auch der Gedanke der Polar i tä t  wieder ins Spiel, einer der 
ältesten und pertinentesten Theoriegedanken Warburgs. Trotz seiner ständigen 
Beschwörung der v i a  media ,  des Maßes und der Sophrosyne, zeichnet sich War­
burgs Denken, auch darin wiederum Nietzsche nah, durch eine konsequente Ab­
weisung der von Natur aus tripolaren Dialektik aus. Eine auch nur temporäre 
Aussetzung (oder „Aufhebung“) des auf immer ungesicherten Gegensatzes 
zweier Pole ist für ihn nicht denkbar. Es gibt keine dauerhafte Stabilis ierung und 
Distanzierung. Der jähe Umschlag des einen ins andere ist nie ausgeschlossen. Das 
gilt auch für die im Symbol oder Engramm gespeicherte Energie: Die Art ihrer 
Entladung kann positiv ebenso wie negativ ausfallen; je nach dem „selektiven 
Zeitwillen“ wird das ambivalente Symbol durch die Deutung polarisiert.

Diese Deutung kann auch die Umkehrung des ursprünglichen Sinns z.ur Folge 
haben: „Das antikische Dynamogramm wird in maximaler Spannung aber itnpo- 
larisiert in Bezug auf die passive oder aktive Energetik des nachfühlenden, nach­
sprechenden (erinnernden) überliefert. Erst der Kontakt mit der Zeit bewirkt die 
Polarisation. Diese kann zur radikalen U mwehr (Inversion) des echten antiken 
Sinnes führen.“-2 Als „energetische Inversion“ bezeichnet Warburg, wie man 
sieht, den Prozeß der Neuinterpretation oder -  wieder in der Spur Nietzsches -  der 
„Umwertung“ etwa eines heidnischen Kultobjekts durch die christliche Kunst. 
Was dieser Umwertung oder energetischen Inversion sozusagen als Möglichkeits-

W arburg,  D er  B i ld a t la s  M n e m o s y n e ,  (w ie  A n m .  5) 3.
'  A llgemeine Ideen, N otizbuch , 1927, S. 20. (zit. G o m b r i c h ,  A b y  Warburs; ( wie Anm. 41 

338). ' '
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bcdingung zugrunde liegt, ist, wie Warburg im Tagebuch der KBW formuliert, 
„das Gesetz von der polaren inneren Wendigkeit des bildhalten Elementes“ -  an­
ders gesagt die wesentliche und unaufhebbare Ambivalenz des Symbols33.

Es gibt keine zwingend regulierte oder prästabilierte Entladung des mnemi­
schen Energiepotentials; die historische Situation der Rezeption entscheidet dar­
über. Mit Nietzsche gesprochen: Kraftverhältnisse entscheiden über die Interpre­
tation. Im September 1928 macht sich Warburg auf den Weg zu Albert Einstein, 
um ihm seine, Warburgs, Relativitätstheorie der kulturellen Überlieferung darzu­
legen. Im Tagebuch der KBW bereitet er seine Lektion vor: „Die aesthetischen 
Werte sind relativistisch zu betrachten. Einerseits haben sie eine Schwere der Prä­
gung, die den Maximalwerten als intensiva und extensiva eine mnemische Dauer 
verbürgt. Andererseits sind diese Prägewerte ,gefühllose' Monaden ohne Fenster, 
die erst durch Berührung mit dem selektiven Wollen der Epoche zu Funktionen 
der Anziehung oder Abstoßung von Leben werden.“34

Mit seiner Theorie von den mnemisch-energetischen Wellen der Vergangenheit 
steht A by Warburg in der Tradition derjenigen, die -  wie der junge Sigmund Freud
-  die Natur der Seele mit den konzeptuellen Mitteln der Naturwissenschaften zu 
beschreiben suchen. Zugleich folgt seine historische Psychoenergetik dem Strom 
des Energiediskurses, der seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zunächst die Natur-, 
dann die Sozial- und am Ende die Geistes- und Kulturwissenschaften erobert 
hat35. Wilhelm Ostwald, Physiker und erster Historiker der Thermodynamik, 
wird zu Beginn des 20. Jahrhunderts schreiben: „Energie ist Geist“. Oder genauer: 
Der Begriff des Geistes geht in dem der Energie auf36. Damals war das Gesetz von 
der Erhaltung der Energie -  respektive Erhaltung der „Kraft“37 -  schon ein halbes 
Jahrhundert alt. Um 1880 hatte sich das Gesetz von der Erhaltung der Energie in­
ternational durchgesetzt und mit ihm der Begriff der Ener gi e ,  der den älteren der 
Kraft verdrängt hatte38. Eine Generation später, um 1900, sah der amerikanische 
Historiker H enry Adams das Zeitalter der Energie angebrochen und meinte von 
sich selbst, er würde „nach Flelmholtz, Ernst Mach und Arthur Balfour von nun 
an eine sich selbst bewußte Kugel von vibrierenden Bewegungen sein, von unbe­
grenzten Rotations- oder Vibrationslinien, in jede Richtung davongetncben“39 -  
eine Selbstbeschreibung, an der Warburg wohl Gefallen gefunden hätte.

33 W arburg ,  Tagebuch der KBW, Eintragung vom 26. A ugust  1928, S. 336.
34 Ebda. 339. “
33 H inw eis  auf W ilh e lm  O s tw a l c l ,  Energetische G rundlagen  der Kulturw issenschaft  (Le ip ­
zig  1909). '
36 H ier  zit. nach M. S e rr e s ,  H ermes IV: Vertei lung (Berl in  1993) 138.
37 Im H erbst  1S47 veröffentlichte H erm ann  von H e lm ho ltz  seinen berühmten Vortrag 
„Über die Erha ltung der Kraft“ , den er am 23. Ju l i  1847 vor der  Phys ika l ischen  Gesel lschaft 
zu Berlin  gehalten hatte. Vgl. Yehuda  Elkana,  Emergence of the energy  concept (Diss. Bran­
deis Univ., W altham , Mass. 1967).
38 Vgl. Y. Elkana,  F le lm h o ltz ’ ,Kraft“: An Il lustration of Concepts  in Flux, in: Historical 
Studies in the Physica l  Sciences 2 (1970) 263-298.
39 H e n r y  Adams,  Die  Erz iehung des H e n ry  Äd.ims (Zürich 1953) 716; vgl. dazu C hr i s to ph  
A sendo r f ,  Das Gespenst der  Energie. W ahrnehm ung um 1900, in: W underb lock .  Eine Ge-
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Auch Friedrich Nietzsche steht, von seinen ersten Schritten angefangen, mit 
beiden Beinen im Strom des Energie-Diskurses. Begrifflich freilich bleibt er un­
entschlossen. Einerseits fährt er noch in den achtziger Jahren fort, seine Kritik des 
Mechanismus in der Terminologie von Kräften und „Kraft-Quanta“ zu formulie­
ren40. Andererseits macht er bereits m Aufzeichnungen der siebziger Jahre, die der 
„Geburt der Tragödie“ zeitlich und inhaltlich nahe stehen, ausgiebigen Gebrauch 
vom Energie-Begriff, so wenn er schreibt: „Wir müssen wünschen, daß das Leben 
seinen g e w a l t s a m e n  Charakter behalte, daß w i l d e  Kräfte und Energien hervorge­
rufen werden. Das Ut'theil über den Werth des Daseins ist das höchste Resultat 
der kräftigsten Spannun g  im Chaos.“41

Wie Hubert Cancik gezeigt hat, entwickelt Nietzsche in seiner Konstruktion 
des „tragischen Zeitalters" eine ganze Psychoenergetik oder „Trieb-Ökonomie“ 
der griechischen Kultur, in deren Zentrum der Begriff der „Spannung“ steht. Mit 
dieser griechischen Energetik -  also mit der Flöhe der allgemeinen Energieerzeu­
gung und -Ve rn ich tung der Griechen -  erklärt sich Nietzsche deren kulturelle 
Flöchstleistungen und schließlich die Entstehung des Genies (durch „aberration" 
der ursprünglichen, wilden Energien)42. Dazu paßt auch, daß Nietzsche in der 
„Geburt der Tragödie“ immer wieder den Prozeß des Durchbruchs der d ionysi­
schen Erregung ins apollinische Bild -  oder allgemeiner der allgemeinen Daseins­
spannung in die Formen des Erhabenen und des Komischen -  als „Entladung“ be­
schreibt43.

Als Kunsthistoriker oder vielmehr als Bildwissenschaftler hat Warburg im Rah­
men seiner Psycho-Energetik ein anderes, nicht minder spezifisches Problem zu 
lösen. Tatsächlich sind es zwei Fragen, und beide betreffen die Modalitäten der vi­
suellen Übertragung psychischer Energie, die erste gewissermaßen die Sende- und 
die zweite die Empfangsstation. Die erste Frage lautet: Was ereignet sich in jenem 
„Urprägewerk“ der griechischen Archaik; wie kristallisiert dionysische Erregung 
zum festen symbolischen Ausdruckswert? Und die zweite: Was setzt die Renais­
sancekunst (Warburgs privilegiertes Untersuchungsgebiet) in die Lage, das antike 
Symbol wieder zu „entladen“ ? Auf welchem Weg ereignet sich die visuelle Ü ber­
tragung der symbolisch gezähmten Energie? Warburgs Antwort auf beide Fragen

schichte der  modernen Seele, hrsg. von J e a n  Clair, C a th r in  P i ch l e r  und W ol f g a n g  P i rch er ,  
(Wien 1989) 623 ff. Zu A d am s ’ Entdeckung des M yster ium s der Energ ie  vgl.  auch Ulrich  
Raul f f , Die N ym ph e  und der D yn am o , in: ders . ,  W ilde  Energien (w ie Anm. 19) 17-47.
4u Vgl.  N ietz s ch e ,  Bd. III, S ch lech ta  (H r s g . )  776: „ . . .  es w i r k e n  K ra f t -Q u a n t a ,  d e re n  W ese n  
dar in  be s teh t ,  au f  a l le  a n d e re n  K ra f t -Q u a n t a  M a c h t  a u s z u ü b e n  . . .  M e c h a n ik  ist e ine  b lo ße  
S em io t ik  d e r  F o lg e n .“
41 Fri ed r i ch  N ie tz s ch e ,  Sämtl iche Werke. Krit ische Studienausgabe, Bd. 8, Nachgelassene 
Fragmente Früh l ing-Som m er 1875, 5 (188), 93; vgl. auch 5 (185) 92: „U ngeheure  Energie des 
Willens, auf geistige Bestrebungen übertragen  (aberration) -  nur möglich, so lange jene W i ld ­
heit und Energie groß gezüchtet war .“
4~ Vgl. Cancik ,  N ietzsches A n t ik e  (w ie  A nm . 29) 42 11.
4j N ie tz s ch e , Sämtl iche W erke,  Bd. 1, Die Geburt der Tragödie 50, 57, 134, 142; vgl. auch 62: 
„Nach dieser Frkcnntn iss  haben w ir  die griech ische Tragödie  als den d ionys ischen  C h o r  zu 
verstehen, der sich im m er von neuem w ieder  in eitler apoll in ischen ßildervvelt en t ladet .“
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lautet: Gestik und Mimik. Die Körpersprache innerer und äußerer Bewegung lei­
stet den energetischen Transfer ins Bild ebenso wie die energetische „Decodie­
rung“ im Auge des Betrachters. Semen dichtesten Ausdruck hat dieser kulturelle 
Energie-Übertragungsprozeß in den Worten Warburgs zur Einleitung in den Bil­
deratlas gefunden:

„Die ungehemmte Entfesselung körperlicher Ausdrucksbewegung, wie sie be­
sonders in Klein-Asien im Gefolge der Rauschgötter sieh vollzog, umfängt die 
ganze Skala kinetischer Lebensäußerung phobisch-erschütterten Menschentums 
von hilfloser Versunkenheit bis zum mörderischen Taumel und alle mimischen 
Aktionen (, die) dazwischen liegen, wie sie im thiasotischen Kult gehen, laufen, 
tanzen, greifen, bringen, tragen, lassen in der kunstwerklichen Darstellung den 
Nachhall solch abgründiger Hingabe verspüren. Der thiasotische Prägerand ist 
geradezu ein wesentliches und unheimliches Kennzeichen dieser Ausdruckswerte, 
wie sie etwa auf antiken Sarkophagen zum Auge der Renaissance-Künstler spra­
chen. In einer eigentümlichen Zwiespält igkeit versuchte nun die italienische Re­
naissance sich diese Erbmasse phobischer Engramme einzuverseelen . . . “44

Aufgrund der Tatsache, fährt Warburg fort, daß diese Einverseelung oder Wie­
dererweckung „als mnemische Funktion vor sich ging, d.h. durch vorgeprägte 
Formen bereits einmal durch künstlerische Gestaltung geläutert war, blieb die 
Restitution ein Akt, der zwischen triebhafter Selbstentäußerung und bewußter 
bändigender formaler Gestaltung, d.h. eben zwischen Dionysos -  Apollo, dem 
künstlerischen Genius den seelischen Ort anwies, wo er seiner persönlichsten 
Formensprache dennoch zur Eigenausprägung verhelfen konnte.“45 Warburg 
räumte dem „cinverseelend“ nachempfindenden bildenden Künstler einen Raum 
eigener kreativer Aktivität ein und sah diese Aktivität erneut polar begrenzt durch 
die Extreme des Dionysischen und des Apollinischen. Aber anders als Nietzsche, 
der die Entstehung spezifischer Kunstsprachen -  Musik, Tanz, Tragödie -  und ih­
rer Ausdrucksformen aus den orgiastischen Kulten der griechischen Archaik zu 
fassen suchte, interessierte sich Warburg für che Wiedererweckung des in den alten 
Symbolen gespeicherten Erregungspotentials und seine Interpretation, seine Ver­
sion und Inversion durch die Künstler der Renaissance -  allesamt „energetische 
Transformatoren“ wie er selbst.

Was ermöglicht diese visuelle Wiedererweckung oder „Entladung“ der in den 
Symbolen gespeicherten Energiequanten? „Durch das Wunderwerk des normalen 
Menschenauges“ , schreibt Warburg in der Einleitung zum Bilderatlas, „bleiben in 
Italien im starren Steinwerk der antiken Vorzeit, Jahrhunderte überdauernd, den 
Nachfahren gleiche Schwingungen lebendig.“46 Und was erfaßt jenes „normale 
Menschenauge“, durch welche spezifischen Formen teilt sich ihm antike Erre­
gungsenergie mit? Wie bei der ersten künstlerischen Formgebung -  im „Urpräge- 
w erk“ oder bei der Geburt der Tragödie -  fällt wieder dem Tanz eine besondere

44 W arbu r g , Der Bildat las M n em osyn e  (w ie Anm . 5) 4.
45 Ebda.
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Rolle zu: Er leistet entscheidende Hilfe sowohl bei der Geburt des antiken Erre­
gungsbildes als auch bei seiner modernen Wiedergeburt. Nirgends kommen sich, 
dies nur am Rande, die Dionysier Nietzsche und Warburg näher als in der Auf­
merksamkeit, die sie beide dem Phänomen des Tanzes schenken47.

Bekanntlich ist für Warburg schon früh die Figur der schreitenden, laufenden, 
tanzenden Frau zu einer Art Leitfossil bei seiner Ergrabung der in den Bildnissen 
gespeicherten antiken Leidenschaft geworden48. Im Lauf der Jahre sollte die 
„Nym phe“ oder nin fa  f i o r en t i na ,  die ihm zuerst aus den Bildern der florentini- 
schen Frührenaissance entgegengetreten war, zur Anführerin eines langen Reigens 
von jungen, bewegten Frauen in flatternden Gewändern werden, unter denen sich 
so polar verschiedene Figurationen wie die schlangenumwundenen Mänaden, die 
„Kopfjägerinnen“ Judith und Salome und die zarten Träumerinnen Botticellis 
fanden. In aller figurativen und semantischen Vielfalt zeigten sie jenen „thiasoti- 
schen Prägerand“, durch den sieh eine hohe mnemisch-energetische Ladung ver­
riet. Warburg wurde so zum Entdecker eines anderen, heidnischen Jungfrauen­
kults: In der Nymphe und in ihren Schwestern lebte etwas von der wilden Energie 
orgiastischer Kulte fort, die Warburg -  wie Nietzsche -  der vorklassischen Zeit 
der Griechen und der archaischen Welt Kleinasiens insgesamt zuschrieb.

Warburg hat also ganz offensichtlich, was man eine „dionysische Seite“ nennen 
könnte, aber sie unterscheidet sich signifikant vom Dionysoskult des Philoso­
phen. Vor vierzig Jahren hat der Maler und Zeichner R. B. Kitaj Warburg als tan­
zende Mänade gemalt49 und damit sowohl die Nähe wie die Ferne Warburgs zu 
Nietzsche richtig erfaßt: Der Erforscher der Wiedergeburt der Tragödie identifi­
ziert sich eher mit dem bewegten weiblichen Anhang des Gottes als mit diesem 
selbst. Aber genau an dieser Stelle oder richtiger: in der Figur der Mänade -  oder 
Nymphe -  geht Warburg, der, wie Georges Didi-FIuberman schreibt, „in der 
scheinbaren Einheit der Symbole den strukturellen Riß (s c h iz e ) der S y m p t o m e  
enthüllen“ wollte50, -  genau in dieser Figur geht er über seinen philosophischen 
Lehrer hinaus: Wo Nietzsche das göttliche Symbol der zerreißenden Energien, 
Dionysos, selber unzerrissen ließ und nicht weiter analysierte, da entfaltet War­
burg gezielt die internen Spannungen und Risse, die in seiner dionysischen Pilot­
frau, tier N ym phe oder n m f a  der Frührenaissance, angelegt sind: gleichzeitig eine 
hoffnungsvolle Gestalt emanzipatorischer Vernunft und eine bedrohliche Gestalt 
des rasenden Wahns zu sein. Warburg, der im Florenz der Frührenaissance das ar­
chaische Zeitalter der Moderne erforscht, weiß, daß die Zeit der Götter ein für alle

,/ Vgl. W arburgs A nm erkun g  zur „Geburt der  Tragödie“ in A nm . 3.
48 Vgl. Ulrich  R au l f f ,  Die N y m p h e  und der D ynam o, in: ders . ,  W ilde  Energ ien (wie 
Anm. 19).

Vgl. M art in  R o m a n  D eppn er ,  Bi lder  als Kommentare. R. B. Kitaj und A b y  W arburg ,  in: 
A by Warburg. A kten  des in ternationalen Sym pos ium s H am bu rg  1990, hrsg. von H ors t  B re -  
d ek am p  et al. (W einhe im  1991) 2 3 5 ff. Kitajs Gemälde befindet sieh im Besitz  des K unstm u­
seums Düsseldorf.

Didi-Hubermati, L’Image surv ivante (w ie  Anm. 8) 493.
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Mal dahin ist. Gott ist tot, und ebenso der große Pan, aber die Nymphen leben 
weiter, die Kopfjägerinnen und Feen, die gefährlich-unergründlichen Frauen.

Noch einmal zurück zum Philosophen des Dionysos. Für Nietzsche waren 
Bild und Sprache Ausdruck oder, wenn man so will, Medien der apollinischen 
Kunstwelt des Scheins, während das Dionysische sich „dithyrambisch“ in Musik, 
Tanz und Lied äußerte. Aber wie schrieb der Philosoph selbst in der „Geburt der 
Tragödie“, in jener denkwürdigen Passage, in der er die Werte des Dionysischen 
und des Apollinischen nicht mehr nur auf die Ausdrücke des Lyrischen und des 
Plastischen, sondern auch auf ihre ethnisch-religiösen Entsprechungen im A ri­
schen und im Semitischen hin verreehnete? „So wird von den Ariern der Frevel als 
Mann, von den Semiten die Sünde als Weib verstanden, so wie auch der Urfrevel 
vom Manne, die Ursünde vom Weibe begangen w ird .“31

In der Tat begreift Nietzsche hier die Doppelgleichung Dionysos = Musik/ 
Tanz/Rausch und Apollo = Bild/Sprache/Schein als „arische“ und männliche Vor­
stellung. Das Bi ld steht in dieser Doppelgleichung immer auf der Seite der apolli­
nisch aufgelösten oder „entladenen“ Spannung; es gilt Nietzsche geradezu als der 
Inbegriff künstlerisch aufgelösten Leidensdrucks. Für Warburg, den Bilderwis­
senschaftler jüdischer Herkunft, ist nun gerade das Bild nicht die Lösung, sondern 
vielmehr das Problem. Über alle zeitweise gelingenden Ausgleichsleistungen hin­
aus bleibt das Bild Medium des Konflikts von dionysischen und apollinischen 
Kräften oder, in Warburgschen Termini, von zerreißender M n e m o s y n e  und  be­
friedender Sophrosyne.

Und dasselbe, was vom Bild gilt, trifft auch für che Sprache zu: Vielleicht ver­
steht man jetzt besser den eigentümlichen Gebrauch, den Abv Warburg, der Bild­
wissenschaftler, von Sprache und Schrift machte. Wie den Raum der Bilder fand 
Warburg auch das Reich der Wörter durchströmt von wilden Energien, gegen dic­
er sein eigentümliches Prägewerk errichtet hatte. Gertrud Bing, die ihn vermutlich 
besser kannte und verstand als irgendein anderer seiner Mitarbeiter, wollte in ihrer 
geplanten Biographie von Warburgs eigentümlichem Sprachgebrauch ausgehen. 
Sie muß wie er den Teufelsmut der Juden besessen haben.*

1,1 E N ie tz s ch e ,  Sämtl iche Werke, Bd. I, Gehurt 70.

Eine veränderte und erweiterte  Fassung dieses Beitrags ist in meine Essay-Sam m lung  ein­
gegangen: W ilde  Energien. Vier Versuche zu A b y  W arburg  (Gött ingen  2003).



Christian Meier  

Programm einer Geschichtsschreibung

Das Bedürfnis moderner Gesellschaften an historischer Orientierung kann -  und 
muß -  auf sehr verschiedene Weisen befriedigt werden. Eine der vornehmsten da­
von ist die Darstellung ganzer Geschichten oder historischer Epochen: „Ge­
schichtsschreibung“ in althergebrachtem, unspezifisch-spezifischem Sinne.

Nach antiker Auffassung ist sie ein literarisches Genus. „Opus oratorium ma­
xime" nennt Cicero sie. Und dabei ist es lange geblieben. Gibbon spricht von ihrer 
Aufgabe „to instruct and to amuse“. Theodor Mommsen meint: „Der Geschichts­
schreiber gehört vielleicht mehr zu den Künstlern als zu den Gelehrten.“ Marc 
Bloch, einer der Väter der modernen Geschichtsforschung, reklamiert den „Anteil 
an Poesie“, der in ihr enthalten sein müsse.

Das wird heute nicht ohne weiteres einleuchten. Es scheint im Widerspruch zu 
stehen zu Anforderungen strenger Wissenschaftlichkeit. Zumal in Deutschland, 
wo die historiographische Tradition früher und radikaler angefressen worden ist 
als anderswo.

„Forschung“ und „Darstellung“ hätten die Fachgenossen konsequent vonein­
ander getrennt, beklagte sich Alfred Fleuß. Jene diene der „Wissenschaft“, diese 
der „ästhetischen“ Form, jene gewinne che Ergebnisse, diese teile sie bloß mit. 
An diesen Auffassungen wird sich so leicht nichts ändern. Geschichtsschrei­
bung kommt, wenn sie gut ist, zwischen alle Stühle zu sitzen. Bestenfalls nach­
träglich, und eher von außen, kann es zu solchen Würdigungen kommen wie der 
durch Joachim Fest: „Man übertreibt kaum mit der Behauptung, daß die be­
deutende deutsche Literatur des 19. Jahrhunderts ganz überwiegend Gelehrten­
prosa ist, die Prosa vor allem von Historikern.“ Dabei geht sowohl der Öffent­
lichkeit wie gerade auch der Geschichtswissenschaft etwas elementar Wichtiges 
verloren.

Wenn hier die Frage gestellt wird, w ie man heute Geschichte zu schreiben habe, 
so ist ein ganz bestimmter Typus von Geschichtsschreibung gemeint, nämlich eine 
einigermaßen überschaubare, im ganzen aufzunehmende Geschichte. Genauer: Es 
soll gefragt werden, wie man das Wesentliche einer Epoche oder einer Geschichte 
begreifen und zur Darstellung bringen könne, das, was sie vornehmlich ausge­
macht, bestimmt und umgetrieben hat und was sich in ihr an fortwirkender Ver­
änderung vollzog -  Alfred Fleuß nannte es ihre Tektonik. Wobei noch eines hin­
zukommt: Diese Darstellung sollte auch einer breiteren Öffentlichkeit (in jedem
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Sinne des Wortes) zugänglich sein; ja, sie soll aut sie eine gewisse Anziehungskraft 
ausüben.

Geschichtswissenschaft ist nicht nur für sich selber da. Sie hat auch eine A uf­
gabe für die Öffentlichkeit, und zwar nicht nur, indem sie aus historischer Kennt­
nis zu Fragen der Gegenwart Stellung nimmt oder historisches Material für gerade 
laufende, aktuelle Debatten bercitstellt. Vielmehr muß sie gerade auch die Kennt­
nis und das Begreifen von Geschichte überhaupt, also von verschiedenen „Arten“ 
von Geschichte oder anders gesagt: von den verschiedensten Teilen europäischer 
und außereuropäischer Geschichte befördern, zumindest diese nach Möglichkeit 
( und  immer neu) erschließen helfen. Sie würde der Öffentlichkeit sonst etwas 
schuldig bleiben; und sich selbst, denn auch für sie ist es wichtig, daß Historie im 
geistigen Florizont der eigenen Zeit präsent ist.

Schon Mommsen hat bemerkt: „Zu solchen Arbeiten (wie der Römischen Ge­
schichte, Ch. M.) ist es wahrlich hohe Zeit; es ist mehr als je nötig, die Resultate 
unserer Überlegungen einem größeren Kreise vorzulegen, um uns nicht gänzlich 
vom Platze verdrängen zu lassen.“ Wieviel mehr ist das heute der Fall!

Diese Aufgabe läßt sich nur erfüllen, wenn historische Darstellungen -  übri­
gens solche verschiedenster Art -  mit Büchern über ganz andere Gegenstände 
konkurrieren, wenn sie sich gleichsam auf dem Markt einen respektablen Platz 
erobern können. Sofern es um aktuelle Fragen geht, ist das kein großes Problem: 
Da entscheidet weithin der Gegenstand äiber das Interesse; jedenfalls wenn die 
Darstellung nicht zu sehr zu wünschen übrigläßt. In ändern Fällen aber (und 
insgesamt bei jenem Typ von Darstellung, von dem hier die Rede sein soll) sind 
besondere, um es anspruchsvoll zu formulieren: literarische Qualitäten gefor­
dert.

Solche Darstellungen müssen zumindest lesbar, interessant, ja irgendwie span­
nend sein. Es muß in ihnen spürbar werden, daß sie die eigenen Zeitgenossen et­
was angehen; daß es, wenn auch mittelbar, deren Sache ist, die in ihnen verhandelt 
wird (weil nämlich Geschichte, gerade auch diejenige ferner, fremder Völker auf 
irgendeine, wenn auch oft hintergründige Weise stets aktuell ist; als immer neuer, 
immer anderer Ausdruck der conditio humana und ihrer Wandlungen), aber auch 
als Folie, auf der sich Eigenheiten der eigenen Zeit besser abheben, ja über Fragen 
dieser Zeit (und ihre mögliche Zukunft) neue Einsichten gewinnen lassen. Und 
das darf nicht erkauft werden durch unangemessene Vereinfachungen im Sinne ei­
nes billigen Begriffs von Popularisierung.

Diese Aufgabe kann und soll man nicht Sachbuchautoren überlassen. Gerade 
die guten unter denen halten sich zwar ziemlich eng an die neuere Forschung. Sie 
sind eben damit oft aber auch weniger frei (und weniger mutig), da sie von ändern 
abhängig sind. Sie können eines nicht, wozu der Spezialist mindestens die Mög­
lichkeit hat: eine Geschichte schreiben, die nicht nur auf Forschung anderer be­
ruht, sondern auch -  abgesehen von vielerlei eigenen Forschungen im einzelnen -  
in der Darstellung selbst ein Produkt eigener Forschung ist. Denn, gerade wenn 
man größere Zusammenhänge darzustellen sucht, stößt man zum einen immer 
wieder auf Lücken, so daß eigene Untersuchungen notwendig werden, zum an-
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dem  müßte die Synthese selbst, zu dev man schließlich kommt, Ergebnis einge­
hender, vielfältig mit Forschung verbundener Überlegungen sein.

Ich möchte also für eine neue Geschichtsschreibung durch H istoriker plädie­
ren. Ich finde, daß sich die Geschichtswissenschaft damit sogar einen großen 
Dienst erweist. Sie ist heutzutage aufs beste ausgebildet in den analytischen Seiten 
ihrer Tätigkeit; der Quellenkritik etwa, der Sicherung von Tatbeständen. Sie hat 
auch „Theorien mittlerer Reichweite“ aufzuweisen, mit denen vornehmlich sozi­
algeschichtliche Zusammenhänge gewonnen werden sollen. Aber wie die Syn­
these der Geschichte eines Volkes oder einer Epoche erreicht werden kann, dar­
über muß sich zwar der, der sie unternimmt, einige Gedanken machen, und die 
Rezensenten haben anschließend dies und jenes daran auszusetzen. Aber zumeist 
beschränkt sich der Autor dabei auf die praktische Anordnung der Materien, und 
der Rezensent bleibt beim Urteil über vielerlei mehr oder weniger bedeutsame 
Inhalte stehen. Zusammenhängende Überlegungen darüber, worin  die Problema­
tik historischer Synthesen besteht und wie man ihr gerecht werden kann, gibt es 
selten. Und wo es keine Auffassungen gibt, können sich auch keine Gegensätze 
bilden, und folglich gibt es kaum auch nur die Kategorien, mit deren Hilfe man 
einzelne Werke daraufhin betrachten kann, ob und warum sie gelungen sind oder 
nicht. Historische Synthese sollte als methodisches Problem begriffen werden.

Geschichtsschreibung in actu ist, um Alfred Heuß zu zitieren, „der Ort, wo die 
historischen Bemühungen die höchste Dichte des Denkens erreichen“ . „Wie bei 
einem Bild müssen auch hier mannigfache Teile in Beziehung zueinander gesetzt 
werden. Das ist ein eigenständiges Unternehmen, denn allein von den einzelnen 
Teilen aus und der beschränkten Auskunft, die sie über sich geben, ist es niemals 
durchzuführen. Die historische Synthesis ist deshalb eine besondere Leistung, 
eine konstruktive Leistung und kann deshalb als Konstruktion der bloßen Rekon­
struktion gegenübertreten.“

Historiographie ist also nicht die Mundgerechtmachung von etwas a n d e r sw o  
Gewonnenem, sondern in ihr vollzieht sieh im kleinen wie vor allem im großen 
die Erkenntnis der Zusammenhänge. Sie ist somit „das primäre Organ .. . ,  durch 
das die historischen Phänomene zur Erscheinung kommen“, indem sie nämlich 
„erst innerhalb des als Geschichte gewußten Zusammenhangs“ ihre Bedeutung 
gewinnen (Heuß). Erkenntnis und Darstellung müssen hier zu einer Einheit wer­
den. Gott allein wisse, „was es für eine unendliche Arbeit voll Mühe und Verant­
wortlichkeit ist. Ich habe mir selbst bevorstehende Prügel so sauer verdient“, hat 
Theodor Mommsen festgestellt.

Die Aufgabe, Geschichte in zusammenfassenden Darstellungen so zü schrei­
ben, daß sie in der Öffentlichkeit präsent sein kann, stellt also eine Herausforde­
rung dar, etwas zu leisten, was auch historischer Erkenntnis selbst zugute kommt 
(auch wenn Fachgcnossen in der Immanenz ihrer je einzelnen Diskurse -  Fleuß 
spricht vom „fragwürdigen Binnenraum der Geschichtswissenschaft“ -  damit 
nicht unbedingt viel anfangen können).

Gcschichtswerke, die diesen Aufgaben gerecht werden wollen, müssen sich auf 
der Flöhe der wissenschaftlichen Möglichkeiten ihrer Zeit bewegen, alle Mittel



der Erkenntnis ausschöpfen. Sie dürfen, aber nur wenn es gar nicht anders geht, 
Fachtermini benutzen. Sofern sie Theorien übernehmen oder entwickeln, dürfte 
das nur jeweils unter der -  übrigens heilsamen und fruchtbaren -  Bedingung ge­
schehen, daß auch dem Laien Zugang dazu eröffnet wird. Wobei übrigens ein be­
stimmter Reiz darin bestehen kann, daß streckenweise Theorien zugrunde gelegt, 
aber nicht explizit ausgeführt oder benannt werden, so daß die Ausführungen 
dann für jeden verständlich, für manch einen aber zugleich auf einer zweiten 
Ebene lesbar werden. Insgesamt sollte eine solche Darstellung mit der Umgangs­
sprache auskommen. Sie muß sich bemühen, auch fremde, ferne Gegenstände in 
die Sprach- und Anschauungsformen ihrer Zeit hineinzuholen; ohne indes deren 
Fremdheit zu vertuschen, im Gegenteil. Denn es muß ihr ja gerade um die Eigen­
art der fernen Epoche zu tun sein.

Sie darf nicht zu lang sein, ich vermute, daß sie allenfalls vielleicht 600 nicht zu 
eng bedruckte Seiten umfassen, also in gut 14 Tagen relativ glatt auch von Zeitge­
nossen zu lesen sein sollte, die einen Beruf haben und pro Woche höchstens ein 
paar Abende sowie am Wochenende einige Stunden mehr dafür aufwenden kön­
nen. Nach Jacob Burckhardt hat der Historiker im Auge zu behalten, „welche 
Quote seines Erdenlcbens ein Leser (der nicht ein bestimmtes persönliches Inter­
esse am Gegenstand hat) auf ein solches Werk wenden kann". Ein solches Buch 
kann nicht den verschiedensten Interessen verschiedenster Leser gerecht werden. 
Es ist ja kein Nachschlagewerk, kein Instrument vielfältiger Orientierung.

Wie eine solche Geschichte zu schreiben ist, ist eine nicht nur im einzelnen, 
sondern vornehmlich im ganzen äußerst schwierige Frage. Denn Geschichte voll­
zieht sich nach heutigem Verständnis in sehr vielen Dimensionen zugleich, die un ­
tereinander eng verknüpft sind; im Politischen wie im Wirtschaftlichen, Gesell­
schaftlichen, Religiösen, in Verfassung und Recht, im Künstlerischen, Wissen­
schaftlichen, nicht zuletzt in der Mentalität, in Alltag und Fest wie in all den Wei­
sen, in denen sich die Menschen jeweils bestimmt/bestimmend mehr oder auch 
weniger ausprägen und entfalten können, also im Anthropologischen. Neben der 
Ereignisgeschichte ist der prozessuale Wandel zu berücksichtigen; neben den A b ­
läufen die Struktur, auch die des Wandels samt seiner Geschwindigkeit (womit 
sich wiederum vielerlei anthropologische Fragen stellen).

Dies allein bedingt einen völl igen Neuansatz. In einfacher Fortschreibung tra­
ditioneller historiographischer Formen ließe sich so viel Verschiedenes nicht zu­
sammenbringen. Vergleichbare Darstellungen früherer Zeit vermögen da nicht 
weiterzuhelfen.

Dazu kommt eine Schwierigkeit in Hinsicht auf das potentielle Publikum: Man 
kann bei ihm nur mehr mit wenigen gemeinsamen Voraussetzungen und man darf 
nicht mehr mit einem auch nur halbwegs geschlossenen geistigen Horizont rech­
nen. Bücher müssen aber irgendwie an Vertrautes anknüpfen (und m bestimmten, 
nicht geringen Prozentsätzen, Vertrautes enthalten). Das nötigt einerseits zu ei­
nem relativ elementaren Ansetzen, gewissermaßen bei der conditio humana. Be­
obachtungen, die im Besonderen der Zeit auch das Allgemeine immer w ie d e r k e h ­
render Situationen deutlich machen, sowie, was die Sache guter Historiker sein
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sollte, scharf (oder auch besonders unterkühlt) formulierte Sentenzen können 
Brücken schlagen. Im übrigen muß man sehen, wie man die fehlenden Kenntnisse 
jeweils beibringt, möglichst wenig belehrend, eher in möglichst elegant einholen­
der, zugleich akzentuierender Weise; denn die, die sich schon etwas auskennen, 
sollen damit ja nicht unnötig gelangweilt werden.

Komplizierter noch als dies w irkt sich andererseits aus, daß man die Eigenarten 
eines Volkes oder einer lernen Epoche nicht schildern kann, ohne sie von anderen 
abzusetzen. Direkt und vor allem auch indirekt. Manches an den Griechen wird 
z.B. mit wenigen Worten klar, wenn man sie gegen die Römer halt -  aber damit 
käme heute nur eine zusätzliche Unbekannte ins Spiel. Zudem braucht man ein 
bestimmtes Verständnis von Begriffen. Eine Darstellung griechischer Geschichte 
muß etwa die Polis-Struktur gegen den Staat halten, die Eigenart griechischer 
Menschenbildung gegen die moderne und postmoderne Persönlichkeit. Hier sind 
es zwar keine Unbekannten, aber eventuell sehr unterschiedlich verstandene Grö­
ßen, die ins Spiel kommen. Und es ist nicht möglich, viel Raum auf ihre Darstel­
lung zu verschwenden. Trotzdem wird gerade in Absetzungen zur Moderne die 
Aktualität auch der fernen Geschichte erkennbar; kommt zugleich die Welt des 
Lesers mit ins Spiel. Auch hier wird man sich vielfach mit Anspielungen begnü­
gen, so daß wiederum manches auf einer zweiten Ebene zugleich zu lesen ist. 
Schließlich kommt zu allem ändern noch hinzu, daß sich in der kleingewordenen 
Welt unserer Tage der Blick notwendig auf sehr verschiedene Völker richtet, daß 
also im Sinne der Erzielung „interkultureller Kompetenz“ die Besonderheit etwa 
der Griechen auch auf der Folie afrikanischer und asiatischer Geschichten darge­
stellt werden müßte.

Damit sind ganz andere Anforderungen gestellt als für Darstellungen, die sich 
an ein Fachpublikum richten. Anforderungen indes, denen unbedingt genügt wer­
den muß -  und denen gerecht zu werden von hohem Reiz sein und vielerlei Er­
kenntnisgewinn vermitteln kann.

Der Unterschied zwischen der Geschichtsschreibung, um die es hier geht, und 
anderen Formen historischer Darstellung besteht, um damit die Reihe zu been­
den, auch darin, daß hier im Zweifelsfalle nicht mit Anmerkungen gerechnet wird, 
daß vor allem jede Art von „Didaktik“ zumindest störend wirkt, zumeist auch 
fehl am Platze ist.

*

Die Problematik einer solchen Geschichtsschreibung möchte ich anhand eines 
Exemplums ausführen, der Geschichte Athens im 5. Jahrhundert vor Christus, 
der Zeit der Perserkriege und des Peloponnesischen Kriegs, des Themistokles, Pe­
nkles und Alkibiades, der Zeit der Entstehung der Demokratie, der großen Epo­
che der Tragödie, auch der Komödie, der ersten europäischen Geschichtsschrei­
bung, Herodots und des Thukydides, des Parthenon, des Phidias und Polvklets, 
der Sophistik, des Sokrates, um nur einige der bekanntesten Namen und Begriffe 
auf zu rufen.
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Von der Zeit des Perikies, die ungefähr das mittlere Drittel dieses Jahrhunderts 
einnimmt, hat Jacob Burckhardt gesagt, sie sei „vollends ein Zustand“ gewesen, 
„dessen Mitleben sich jeder ruhige und besonnene Bürger unserer Tage verbitten 
würde, in welchem er sich todesunglückhch fühlen müßte, selbst wenn er nicht zu 
der großen Mehrzahl, den Sklaven, sondern zu den Freien gehörte . . .  Und den­
noch muß ein Gefühl des Daseins in den damaligen Athenern gelebt haben, das 
keine Securität der Welt aufwiegen könnte.“

Es ist eine hochdramatische Geschichte, die sich streckenweise in einer Ge­
schwindigkeit vollzog, die für manche Zeitgenossen betäubend sein mochte -  und 
die man doch weithin lange Zeit über gerade von der positiven Seite erfuhr, als Ge­
schichte sowohl von ungeheurer Verunsicherung wie von ungeheuren Erkennt­
nissen, von Beängstigung wie von weit sich öffnenden Horizonten, eine Ge­
schichte vielleicht auch, in der sich ein größerer Kreis von Menschen erstmals w a ­
chen Sinns -  und gemeinsam! -  der ganzen Unverantwortbarkeit einer zu verant­
wortenden Gegenwart ausgesetzt sah -  und die daraus erwachsende Problematik 
auf verschiedenste Weisen zu bewält igen suchte; eine ganze Zeit lang, indem sie 
die Fragen, die sich auftaten, immer weitertrieb -  mit der „klassischen Kultur“ der 
Griechen als Ergebnis.

Wo soviel Neues entsteht und geschieht, in einem Volk, das welthistorisch eine 
ganze Revolution einleitet, das uns vertraut zu sein scheint und in vielem doch 
überaus fremd ist, ist zugleich die Frage zu stellen, wie es dazu kam. Wie die Grie­
chen also zu den Griechen wurden, wie aus jenem Volk, das Anfang des letzten 
vorchristlichen Jahrtausends unter recht primitiven Verhältnissen an der Ägäis 
siedelte, dasjenige wurde, das man seitdem als die (klassischen) Griechen kennt. 
Denn es ist ja nicht die Kultur das Ergebnis der Tätigkeit einer bestimmten Men­
schengruppe, sondern diese Gruppe ist zugleich das Ergebnis ihrer Kultur, ge­
nauer: Beide entwickeln sich zusammen, einander bedingend, ihre Veränderungen 
erfolgen innerhalb ein und desselben Prozesses. Diese Vorgeschichte nicht nur 
Athens, sondern der Griechen überhaupt muß also einbezogen werden.

*

Will man „die Geschichte“ eines Volkes, einer Stadt -  oder auch einer Epoche -  
schreiben, so intendiert man, ein Ganzes zu begreifen und darzustellen. Nicht 
etwa nur Handlungen, Ereignisse, Abfolgen, all das also, was sich in dieser Stadt, 
zwischen einzelnen oder auch vielen ihrer Bürger, respektive zwischen ihr und an­
deren Städten vollzog. Denn das wären ja gleichsam nur die Bewegungen auf der 
Bühne der Politik (oder auch der Kultur).

Dazu muß man den Rahmen abstecken, in dem dieses Ganze gefaßt werden 
kann. Er kann nicht vorgegeben sein, ist vielmehr im Wechselspiel mit all dem, 
was sich zu ihm zusammensetzt, zu erarbeiten; aus den Quellen; aus all dem, was 
die Quellen zu erschließen erlauben; aus den Fragen, die sich in der Untersuchung 
ergeben, in Hinsicht etwa auf kleinere oder größere Zusammenhänge, und die sich 
keineswegs unbedingt beantworten lassen.
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Hier hegt nach meiner Erfahrung die Hauptarbeit. Und sie hört nie auf, weil 
während der Darstellung im einzelnen ständig neue Fragen im Hinblick auf das 
Ganze sich ergeben (und Umbauten in ändern Teilen der Geschichtsdarstellung 
nach sich ziehen; Streichungen, Ergänzungen, Umgruppierungen etc.). Ge­
schichtsschreibung in actu muß also ständig nicht nur das je Einzelne, sondern zu ­
gleich das Ganze im Auge haben.

Dabei steht man dann grundsätzlich vor der Wahl, zu bieten, was sich einiger­
maßen sicher oder wahrscheinlich aus unseren Quellen ergibt, oder zu versuchen, 
zunächst einmal den Rahmen dessen zu ermitteln (und darzustellen), was man 
wissen müßte. Entweder sagt man, was wir wissen -  oder man versucht zu sagen, 
was zu sagen ist. Ich möchte für dies letztere plädieren. Freilich kann man nichts 
erfinden. Die Überlieferung ist stets lückenhaft (und in der Alten Geschichte be­
sonders). Doch ist es möglich, die Lücken der Überlieferung durch Fragen zu 
markieren, so daß deutlich wird, was w ir wissen und was uns fehlt. Und es ist auf 
diese Weise zugleich dem, was wir wissen, sein Platz im Rahmen des Ganzen an­
zuweisen. Soweit es möglich ist, denn auch hier bleiben ja vielerlei Unklarheiten 
bestehen, da die Zusammenhänge selbst oft hypothetisch sein müssen.

Unabhängig davon bleibt bei diesem Ansatz eine Spannung zwischen dem zu 
Bietenden und dem angestrebten Ziel. Sie diente der intellektuellen Ehrlichkeit. 
Sie bewahrt Autor und Leser davor, sich einfach dem Zufall der Überlieferung 
anheimzugeben. Und sie setzt den Leser instand, die zufällige Auswahl, die er zu 
lesen bekommt, in ihrem Verhältnis zum Ganzen besser einzuschätzen. Vielleicht 
bringt sie eien Autor auch dazu, weitere Forschungen anzustellen, jedenfalls er­
möglicht sie, ein weit vollständigeres, genaueres Bild zu geben als die dicht an der 
Überlieferung entlang sich bewegende Darstellung.

*

Worin aber besteht die Geschichte einer Epoche? Was gehört dazu, was nicht? 
Und wie ist sie zu organisieren, wne sind die verschiedenen Materien, also etwa Er­
eignisgeschichte, Geschichte des prozessualen Wandels und Strukturschilderung, 
in ein Verhältnis zueinander zu setzen? Gibt es da einen roten Faden?

Einfach für alle Fälle vorgegeben kann ein roter Faden nicht sein. Denn was sich 
den Griechen, den Erfindern der Historie, aufdrängt, was bei ihnen allein zum 
Gegenstand der Historie wurde, die Ereignisgeschichte, hat sich inzwischen -  und 
selbst für die griechische Geschichte -  als Teil eines viel umfassenderen Ganzen 
erwiesen. Wo es Herodot und Thukydides samt denen, die das Genus weitertrie­
ben, darauf ankam, die Aufeinanderfolge und Verzahnung von Ereignissen und 
Abläufen zu verstehen, sind für uns daneben und davor andere Formen des Wan­
dels getreten, denen gegenüber die Ereignisgeschichte auf weite Strecken geradezu 
irrelevant sein kann. Wenn dies letztere für die Griechen nicht der Fall war, so w ä ­
ren die Voraussetzungen dafür eigens zu thematisieren.

Und wo die Griechen ihre Welt (die Umgebung, also etwa das Perserreich ein­
geschlossen) als selbstverständlich und bekannt voraussetzen konnten, ist sie für 
uns gerade fremd und problematisch geworden.
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Griechische Geschichte muß also auch versuchen, den Leser mit der -  ihm so 
fremden -  Eigenart der Griechen (und in deren Rahmen der der Athener) vertraut 
zu machen. Und das kann kaum anders geschehen als im Zusammenhang, im vor­
liegenden Fall: im Zusammenhang ihrer Herausbildung.

Die Darstellung dieser Eigenart kann -  und sollte -  streckenweise historisch 
vorgehen, das wäre jedenfalls die beste Methode, um dem Leser schrittweise ei­
nige der Voraussetzungen zu vermitteln, die er braucht, um in einer so fremden 
Welt Fuß zu fassen. Im wesentlichen aber ginge es darum, querschnitthaft den 
ganzen Zusammenhang zu entwickeln, zu dem sich die verschiedenen Züge grie­
chischer Eigenart mehr oder weniger fügen. Dabei handelt es sich etwa um die so 
überaus merkwürdige, starke Tendenz der Griechen, in kleinen, selbständigen Po- 
leis zu leben, und damit um die Selbstauffassung als Bürger, die Scheidungen zw i­
schen Bürgern und Nicht-Bürgern, Freien und Sklaven, Männern und Frauen, die 
besondere Rolle von Politik und Öffentlichkeit im Vergleich zu Haus, Wirtschaft 
und anderem. Alltag und Fest, Relig ion und Erziehung, Mikro- und M akroge­
schichte, Gesellschaftsstruktur und Individualität, Gegenwärtigkeit und Zu­
kunftshorizont wären in ihren Wechselverhältnissen darzustellen. Auch zwischen 
Krieg und Frieden, Heiterkeit und Trauer, Leben und Tod, Arbeit und Freizeit re­
spektive Lebensgenuß haben sich spezifische Verhältnisse herausgebildet. Selbst 
die Knabenliebe, nicht anders als die Organisation der Affekte, ist bedingt/bedin­
gender Teil einer ganzen Gruppe von Merkmalen, die die Vorgeschichte der De­
mokratie aus machen. In der Lyrik dokumentiert sich ein bestimmtes Verhältnis 
zwischen Außenseitern und Gros, und die besondere Beziehung zwischen Alltag 
und Fest trägt das ihre zur Bereitwill igkeit zu politischem Engagement bei.

Zu dieser Eigenart gehört, im Einzelnen wie im Ganzen, das Verhältnis zw i­
schen Stabilität und Beweglichkeit. Anders gesagt: Jeder Struktur sind gewisse Po­
tenzen und vielleicht gar Richtungen des Wandels inhärent. Mit ihrer Schilderung 
ist schon die Frage verknüpft, an welchen Stellen und mit welchen Arten und Ge­
schwindigkeiten von Wandel zu rechnen ist.

Insbesondere eine Frage wird dabei wichtig; wie weit nämlich der Wandel sich 
unabhängig von Politik vollzieht; wie weit er also etwa Politik zwar bedingt, von 
ihr aber bestenfalls festgestellt, berücksichtigt, vielleicht kanalisiert werden kann; 
oder wie weit Politik ihn nicht nur mit hervorruft, sondern geradezu herstellt; 
oder wie weit er -  in einer (wie bei den Griechen) aufs stärkste politisierten W e lt -  
vornehmlich geradezu in Politik und Krieg besteht. Wobei sich stets die Frage an­
schließt, wie weit und wie er erfahren wird. Die Frage ist, welche Konsequenzen 
sich daraus für Inhalt und Aufbau der zu schreibenden Geschichte ergeben.

*

Grundsätzlich muß Geschichtsschreibung heute sowohl längs- wie querschnitt­
haft verfahren. Beide Betrachtungsweisen haben ihre eigene Dignität. Keine ist 
vor der anderen von vornherein privilegiert.

Die Eigenart der Epoche (oder des Volkes), um die es geht, kann nicht nur teils 
in einleitenden Abschnitten, teils bei Bedarf peu ä peu in den Gang der Handlung
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eingespeist werden. Sie bedarf zusammenhängender Betrachtung, und zwar ver­
mutlich an mehreren Stellen des Buches. Nehmen w ir an, man legt sie zu Anfang 
(anknüpfend an die Frage nach ihrer Fierausbildung) zusammenlassend dar, so 
wird es im folgenden notwendig sein, querschnitthaft sei es Summen aus be­
stimmten Wandlungen zu ziehen, sei es bestimmte Ausschnitte davon noch ein­
mal perspektivisch oder vergrößert zu bieten. Das Funktionieren und die Voraus­
setzungen der Demokratie verdienen zum Beispiel eine eigene Darlegung, wobei 
ihre notwendige Verquickung mit F’est, Tragödie, Komödie, ja streckenweise so­
gar mit Philosophie, mit Mentalität ohnehin einzubeziehen ist. Um den struktur­
historischen Teil nicht zu überlasten, wird man die späteren Querschnitte nach 
Möglichkeit verengen, es mag offen bleiben, wie man sie mit der historischen Dar­
stellung verzahnt.

Eben in solche Querschnitte müßten auch schon bestimmte Dimensionen des 
historischen Ablaufs, längerfristige Wandlungen also auf verschiedenen Gebieten, 
mit eingehen können. Sie mögen an bestimmten Stellen auf einmal sichtbar und 
bewußt werden, mögen sich plötzlich auf die Politik auswirken. Aber insgesamt 
vollziehen sie sich zu sehr in ändern Zeitmaßen, als daß sie sich im Rahmen der 
Ereignisgeschichte anders denn in Exkursen berücksichtigen ließen. Womit man 
ihnen -  und den weiteren Zusammenhängen, in denen sie stehen -  kaum gerecht 
würde.

Der historische Ablauf aber nvuß nach meinem Urteil in einer Geschichte zen­
tral sein. Mit ihm, so möchte ich behaupten, muß sie beginnen und enden. In ihm 
sind die Handelnden und Betroffenen besonders gut zu fassen. Und, soviel sich 
auch am Ablauf vielleicht als „notwendig“ erklären läßt, im ganzen ist che Ge­
schichte voller Zufälle, auch voller Handlungsfreiheit. Insofern verlangt eine Ge­
schichte das Rückgrat des historischen Ablaufs. Übrigens sind Erzählungen auch 
dazu geeignet, erste Schneisen in das Unbekannte zu schlagen, um ein erstes Ein­
dringen und Sich-Orientieren zu ermöglichen, woran dann die Strukturgeschichte 
sich anschließen kann.

Es wird auch das Interesse an einer Geschichte, sofern es nicht nur in theoreti­
schem Zusammenhang sich bewegt, über die Menschen geweckt und wachgehal­
ten, die sie machen oder erleiden (zumeist tun sie ja beides), die in ihr so befangen, 
so ratlos, so ohnmächtig uncl doch auch wieder so hoffnungsvoll und unterneh­
mend sind wie wir -  nur auf andere Weise (unter Umständen auch in anderer In­
tensität!). Dem allem aber begegnet man nicht so sehr in ihrem Alltag (auch wenn 
man ihn sich in Form von Aktivitäten vorstellt) w ie in der historischen Bewegung, 
im Handeln und Sich-Ereignen, im Fiervorbringen von Neuem, in Siegen und 
Niederlagen, die das ganze Gemeinwesen betreffen. Und wenn das nicht immer so 
ist, so ist es doch jedenfalls, und zwar in besonders hohem Maße, in einer Stadt der 
Fall gewesen, in der die Politik ganz im Zentrum allen Lebens stand.

Nicht ZAiletzt ist es die Form der Erzählung, der Erweckung von Teilnahme -  
am besten natürlich an Einzelpersonen, wie in der Biographie, aber möglicher­
weise auch an ganzen Bürgerschaften - ,  welche historische Darstellung anziehend 
und interessant macht, welche uns deren Handelnde und Leidende so nah bringt,
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daß w ir bei der Sache bleiben. Was insbesondere dann notwendig ist, wenn es sich 
um einen fernen Gegenstand handelt, für den das Interesse sich nicht gerade aus 
unserer eigenen Zeit ergibt.

Es liegt also nahe, das Ganze einer solchen Geschichte in Erzählung einzuspan­
nen. Am Beginn etwa mit einem Ereignis zu beginnen, das den Leser gleich unmit­
telbar an die Personen heranbringt, ihn geradezu in „Mitleidenschaft“ zieht, wie 
das etwa bei der Schlacht bei Salamis möglich ist, deren unmittelbare Vorge­
schichte damit beginnt, daß ganz Attika geräumt werden muß, von Männern wie 
von Frauen und Kindern, von Freien wie von Sklaven. Und dann folgt eine Ge­
schichte, die so glatt zu laufen scheint wie kaum je eine andere und gar noch nach 
dem Plan eines einzelnen Feldherrn, der zu allem Überfluß auf der Seite der U n ­
terlegenen steht und in die Entscheidungen einer Koalition eingebunden ist. So 
glatt es aber zu laufen scheint, so schwierig ist es letztlich zu verstehen -  und es 
stellt sich eine ganze Reihe von Fragen, die von der Ereignis- in die Strukturge­
schichte fuhren und nur in deren Zusammenhang zu behandeln sind.

Die Geschichte des 5. Jahrhunderts endet schließlich in dem großen Pelopon- 
nesischen Krieg, einem wechselvollen, höchst dramatischen, langgestreckten und 
doch immer wieder neu belebten Geschehen, von zunehmend verblendeten Ent­
scheidungen bestimmt, begleitet von Tragödie und Komödie, aber auch von den 
Fragen des Sokrates, vom Aufbruch jüngerer Generationen, ganz neuen Genera­
tionskonflikten. Flier kann man Ereignis- und prozessuale Geschichte eng aufein­
ander beziehen, um dann mit dem Tode des Sokrates zu enden.

In der Erzählung der Ereignisgeschichte wird man Akzente zu setzen und vie­
les zu verkürzen haben. Auf anderes dagegen muß besondere Aufmerksamkeit 
konzentriert werden, indem man sich etwa bemüht, die Weisen damaligen Han­
delns, Verhaltens, Leidens und Sich-Ereignens an einem geeigneten Beispiel w irk ­
lich vorstellbar zu machen. Das mögliche und übliche Maß an Voraussicht und 
Blindheit, an Berechnung und Überraschung, mit dem zu rechnen ist, wäre je für 
den besonderen Fall und in Parallele oder Unterschied dazu für die Zeit über­
haupt herauszuarbeiten.

Selbst in einer Geschichte wie derjenigen Athens kann der rote Faden nicht 
durchweg entlang dem Ablauf politisch/militärischen Geschehens ausgespannt 
werden. Denn gerade weil damals vielerlei anderes, wie Tragödie, Architektur, So- 
phistik, auf die Polis-Geschichte bezogen war, muß die Erzählung der Ereignisab­
folgen immer wieder unterbrochen werden durch die Schilderung geistiger Bewe­
gung, ja einer ganzen Bewußtseinsgeschichte, die zwar irgendwie parallel, aber 
letztlich doch in ändern (wenngleich ihrerseits kürzerfristigen) Zeitmaßen und ei­
genen Zusammenhängen verlief. Wozu übrigens -  bei einer Geschichte relativ so 
schnellen Wandels -  auch die Geschichte der sich teils überlappenden, teils ab­
lösenden Generationen gehört.

Immerhin ergibt diese vielfältige, breit sich ausfächernde, obzwar in bestimm­
ten Dimensionen konzentrierte Geschichte eine gewisse Einheit über die Jahr­
zehnte hin. Wenn man so will , bietet sich hier auf weite Strecken ein roter Faden, 
der freilich immer wieder aufgedröselt werden muß, um den verschiedenen Facet-
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ten des Ablaufs gerecht zu werden -  derart vermutlich, dal? die Querschnitte, die 
eingelegt werden, Knotenpunkte in ihm darstellen können. Manches in ihnen 
wird die durch die verschiedenen Veränderungen von Politik, Krieg, Kunst und 
Bewußtsein markierten Abläufe ergänzen, unterlangen oder in einen allgemeine­
ren Zusammenhang einbringen können.

Daß man m der Erzählung der Ereignisgeschichte zugleich bemüht sein muß, 
Widerhaken einzufügen, damit nicht alles zielgerichtet zu verlaufen scheint, damit 
deutlich wird, wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich das war, was geschah, 
wie weit „die Dinge“ und wie weit Einzelne oder Gruppen durch Handeln oder 
Unterlassen m bestimmte Richtungen trieben (und wie gerade dies letztere zu be­
urteilen ist), versteht sich -  fast -  von selbst.

*

Eine besondere Frage ist, wie man den verschiedenen (zum Teil typischen) Weisen 
gerecht werden kann, in denen diese Geschichte von den Zeitgenossen erlebt, er­
fahren, insbesondere auch erlitten und bezahlt worden ist. Außer von den männ­
lichen Bürgern, etwa von den Frauen, von den in Athen ansässigen freien Nicht­
Bürgern, den Sklaven, den Fremden, den Bundesgenossen und den der atheni­
schen Herrschaft Unterworfenen. Deren Perspektive ist jedenfalls -  und nicht nur 
nebenbei -  nach Möglichkeit herauszuarbeiten. Die Quellen geben hier besonders 
wenig Auskunft. Also muß man besondere Aufmerksamkeit darauf verwenden, 
die Fragen zu ergründen und zu formulieren, die hier zu stellen sind.

Unabhängig davon ist zu überlegen, wo das Verhältnis zwischen Makro- und 
Mikrogeschichte, die Schilderung typischer Alltagsabläufe etc. behandelt werden 
kann. Denn auch davon sollte zumindest eine gewisse Vorstellung vermittelt wer­
den; im Hinblick auf das jeweils Typische.

*

Weitere grundsätzliche Fragen entstehen in Hinsicht auf die Fachzuständigkeit 
des Historikers. Er kann nicht gleichermaßen alles beherrschen, was er behandeln 
soll: Politik, Recht und Verfassung, Wirtschaft, Gesellschaft, Religion; Philoso­
phie und Wissenschaft; Literatur, Musik, Malerei, Architektur, Bildhauerkunst, 
Sport und Erziehung.

Manches davon freilich braucht bloß erwähnt zu werden; berühmte Werke 
etwa; anderes wäre vor allem in seiner Funktion innerhalb der Gesellschaft -  oder 
des historischen Ablaufs (wie die Tragödie) -  wichtig. Und für wieder anderes 
kann man sich natürlich der Hilfe von Fachleuten bedienen. Jedenfalls sollte der 
Historiker sich nicht allzuweit außerhalb seiner Kompetenz bewegen.

Ein Problem bleibt dann aber bestehen, und in Hinsicht darauf ist der Histori­
ker auf spezielle Weise zuständig: Was die genannten Gebiete und andere unter­
einander verbindet, sind die besonderen Fragen und Horizonte (falls es nicht nur 
einer ist) der Zeit, also die besonderen Leiden und Triumphe, die Mängel und/ 
oder die Fülle, auch die Bodenlosigkeiten, ja das Unsagbare, was eine Zeit (über 
kurzfristige Wendungen hinaus) bestimmt. Da kann sich rundum ein besonderes
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„Gefühl des Daseins“ (Burckhardt) geltend machen. Da kann Ratlosigkeit und 
Resignation herrschen oder auch gemeinsamer Aufbruch zu Neuem stattfinden, 
Durchbrechung von Grenzen, eine Art geistiger Siegesgewißheit, Gesellschaften 
können eher geschlossen oder eher disparat sein. Kurz: Hier gibt es gewisse (en­
gere oder weitere) Gemeinsamkeiten der geistigen Konstellation. Sie drücken sich 
in jedem dieser Gebiete auf je besondere, oft -  und zumal in Griechenland -  aber 
auch auf zusammenhängende Weise aus; gegebenenfalls noch im Stillstand des 
einen bei stärkster Konzentration des Interesses auf das andere. Wo es um die 
Grundstruktur der Epoche geht (und um deren Wandel), treffen sich die für die 
einzelnen Gebiete Zuständigen mit dem Allgemeinhistoriker auf einem kaum be­
ackerten gemeinsamen Gelände. Hier hat der Historiker eventuell mehr zu sagen 
als sie. Seine Sache ist die Synthese, ihm ist es aufgegeben, die strukturellen Ver­
hältnisse zwischen den verschiedenen Gebieten zu erkunden. Wenn er es mit der 
nötigen Vorsicht tut, wird man es ihm zubilligen müssen. Zum Teil sind es neue 
Fragen, die sich ihm da stellen.

*

Teilweise neue Fragen sind es auch, welche das Problem der Subjektivität des H i­
storikers aufwerfen. Die alten scheinen sich in H inblick auf eine nahezu zweiein­
halb Jahrtausende zurückliegende Epoche zwar nicht so sehr aufzudrängen. Doch 
sollte man auch auf sie sorgfältig achten. Denn in einem allgemeineren Sinne kön­
nen wie zu Tacitus’ Zeiten i m  et Studium gegenüber einzelnen Persönlichkeiten 
(aufgrund bestimmter Taten, Unterlassungen oder Eigenschaften), aber auch ge­
genüber Gruppen wie Adel und Volk weiterhin zu Voreingenommenheiten füh­
ren. Aber in diesem Punkt sind nur Regeln zu beachten, die die Historiker schon 
lange mit mehr oder weniger großem Erfolg befolgen.

Das eigentliche Problem stellt sieh heute woanders: daß sich nämlich die Sub­
jektivität des Geschichtsschreibers in seiner Perspektive sowie in seiner Stoffaus­
wahl allzu einseitig auswirken kann. Indem er allzusehr von oben respektive aus 
dem nachhinein die Dinge betrachtet, ohne also die „evidences des acteurs" (R ay­
mond Aron) zu bedenken. Oder indem er seinen Blick bei Ereignissen vor allem 
auf das Bühnengeschehen richtet, vielleicht auch auf die Feldherrn und nicht auf 
die Soldaten, auf die Gewinner und nicht auf die Opfer, auf die Männer und nicht 
die Frauen -  oder umgekehrt.

Weiter gibt es das Bedürfnis, entweder die Ereignisgeschichte oder die Struk­
turgeschichte zu bevorzugen. Schließlich findet sich der Historiker stets in der 
Versuchung, den historischen Prozeß allzusehr als notwendig erscheinen zu las­
sen. Denn erst damit wäre er ganz verstanden. Das kann bei einer so entfernten 
Epoche kaum jene Vorteile mit sieh bringen, die von Thukydides über Tocqueville 
bis Jacob Burckhardt gerade Geschichten von Besiegten so großartig macht: daß 
sie nämlich, indem sie lernen wollen, warum entgegen ihren Annahmen und Vor­
lieben die Geschichte einen ändern Weg genommen hat, diese Geschichte beson­
ders deutlich zu erkennen vermögen, daß ihre Erzählung dank ihrer inneren Wi­
derstände an Spannung und Gehalt gewinnt. Und daß sie -  wie es sonst bei der
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Annahme notwendiger Abläufe so leicht geschieht -  nicht einfach den Erfolgrei­
chen verherrlichen. Doch wie dem auch sei: Stets ist die Frage, wie viel der Zusam­
menhang, der sich ergibt, mit der historischen Wirklichkeit (und ihrer Vielfalt) 
gemein hat.

Selbstverständlich unterliegt gerade auch der heutige Historiker einem gewis­
sen Sinnbedürfnis. Aus seinem Wunsch, Geschichte in größeren Zusammenhän­
gen zu verstehen, folgt allzu leicht eine Tendenz, sie nach dem Strich zu bürsten. 
Es ist daher zu fordern, daß er ihr durch Aufweis von gegenstrebigen Tendenzen, 
mindestens durch offene Fragestellung nach Möglichkeit entgegenwirkt. Er kann 
darauf sehen, jeweils die Diskrepanz zwischen Absicht und Erfolg herauskom­
men zu lassen. Fis läßt sich deutlich unterscheiden zwischen einem prozessualen 
Richtungssinn, den die Geschichte nachträglich zu haben scheint, und dem H ori­
zont zeitgenössischen Wissens, in dem politische Entscheidungen fallen (und in 
dem die Sieger keineswegs immer recht haben). Man kann versuchen, möglichst 
komplex zu erzählen. Flier könnte der potentielle Widerspruch zwischen Begrei­
fen und Anschaulichkeit darstellerisch höchst fruchtbar werden.

Man sollte aber nach Möglichkeit auch multisubjektiv verfahren, so dal? etwa 
neben den Handelnden Opfer und neben den Großen Kleine zu Wort kämen. Ge­
legentlich kann man dazu aus Dramen exemplarische Äußerungen heranziehen, 
gelegentlich nur Vermutungen äußern oder Fragen stellen. Stets sollte die Vogel­
perspektive des Historikers durch die beschränktere der Zeitgenossen nachträg­
lich relativiert werden -  und umgekehrt. Freilich ist nicht zu leugnen, daß der 
H istoriker auch darin, wie er andere Perspektiven als die seiner unmittelbaren 
Profession zur Geltung kommen läßt, Herr der Darstellung bleibt. Er kann nur 
versuchen, seine Subjektivität aufzufächern und sie bedingt in Frage zu stellen. 
Und es muß auf jeden Fall klar sein -  ihm sowohl als auch denen, die seine Ge­
schichte dann lesen und beurteilen - ,  was alles der Subjektivität des Historikers 
heute anheimgegeben ist, damit er sie soweit wie möglich eingrenzt.

*

Einige Überlegung verdient die Frage, wie der Verfasser einer solchen Geschichte 
mit dem Problem seiner „Autorität“ umgehen sollte. Eine alte Regel besagt, daß er 
dem Leser die Entscheidungen in allen schwierigen Fragen abzunehmen hat, ihm 
folglich aus eigener Autorität sagen muß, wie die Geschichte verlaufen ist und 
warum die Menschen so oder anders gehandelt haben. Ich vermag dieser Lehre 
nichts abzugewinnen. Nach meinem Urteil sollte der Autor dem Leser nicht vor­
spiegeln, er wisse mehr, als er weiß. Gewiß wird er nicht die Ungewißheiten der 
Forschung in vollem Maße ausbreiten. Aber er sollte wenigstens -  was mit ganz 
einfachen Worten möglich ist -  deutlich machen, ob seine Aussagen sicher oder 
wahrscheinlich oder nur vielleicht zu gelten haben. Gelegentlich kann er, um den 
Leser nicht in völliger Ratlosigkeit zurückzulassen, sagen, was „jedenfalls“ anzu­
nehmen ist -  wobei die vorausgeschickten, vermutlich weithin fragenden Überle­
gungen eventuell wirklich die Variationsbreite der Möglichkeiten andeuten kön­
nen. Andere Probleme kann er vor dem Leser ein Stück weit ausbreiten; denn so,
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wie Geschichte in unseren la g en  nur mehr geschrieben werden kann, muß ein 
guter Teil der Spannung, die sie zu erwecken vermag, auch aus der intellektuellen 
Auseinandersetzung mit Problemen erwachsen. An wieder anderen Stellen wird 
es die Redlichkeit der Darstellung (wie die Intention, ein Ganzes zu bieten) erfor­
dern, daß man auch in wichtigen Fragen beim Nicht-Wissen oder Nicht-Verste­
hen verharrt, dies freilich deutlich markiert.

Nach meinem Urteil gehört der allwissende Erzähler jedenfalls ins 19. und 
nicht ins 20. oder 21. Jahrhundert. Wer seine Rolle wieder aufnimmt, stellt sich in 
eine Tradition, die abgebrochen ist. Und er setzt sich dem Risiko aus, daß man 
ihm allzuviel glaubt. Nach meiner Erfahrung wollen heutige Leser etwas anderes
-  und nach meiner Vermutung soll die Geschichte, um deren Entwurf es hier ge­
gangen ist, sich an Leser richten, die auch darüber Bescheid wissen wollen, wie 
gewiß oder ungewiß das, was sic in ihr zu hören bekommen, ist.

Autorität freilich sollte der Historiker in einer ändern Richtung anstreben: Er 
sollte dem Leser den Eindruck vermitteln (und zwar zu Recht), daß der Autor das 
Ganze hinreichend im Blick und die Fäden in der Hand hat.

Gerade wo man nicht didaktisch vergehen kann, wo es ungünstig wäre, wenn 
der Autor zu sehr mit Verweisen nach oben oder unten in Erscheinung träte, muß 
Verlaß darauf sein, daß Voraussetzungen des Verständnisses, die zunächst nicht 
geboten werden, bald folgen, daß Fäden, die zunächst nur ein Stück weit verfolgt 
werden können, später wieder aufgenommen werden. Der Leser darf sich in der 
Geschichte ja nicht verloren V orko m m en .

Aber dies gehört schon in den weiteren Zusammenhang dessen, was als zentrale 
Forderung in Hinsicht auf das Ganze der Geschichte, das es zu begreifen und 
angemessen darzustellen gilt, aufzustellen ist.

*

Einen besonderen Hinweis verdient die mögliche Rolle der Fragen im Kontext ei­
ner solchen Geschichtsschreibung. Ich halte diese Fragen für ein ganz wesentli­
ches Werkzeug. Und zwar nicht (oder jedenfalls nicht mehr als in ändern Formen 
historischer Darstellung) als rhetorische Fragen, sondern als Formulierung des zu 
Fragenden. Wo ein Fragezeichen am Ende des Satzes steht, sollte jedenfalls in der 
Regel eine offene Frage gestellt sein. Etwa als Formulierung einer Möglichkeit 
(der diejenige anderer folgen mag): Was zumeist Ergebnis genauerer Analyse sein 
sollte, aufgrund derer der Möglichkeitsraum (etwa der Motivation einer Hand­
lung oder des Zustandekommens eines Ereignisses, aber auch der Sicht auf ein 
Faktum oder einen Zustand aus verschiedenen Perspektiven) abgesteckt wird. Da­
nach könnte es denn angebracht sein, festzustellen, was jedenfalls als M inimal­
ergebnis übrigbleibt. Aber auch etwa ans Ende einer Überlegung kann sich eine 
offene Frage (mangels der Möglichkeit einer Antwort) stellen.

Wenn man von diesem Instrument ausgiebigeren Gebrauch macht, ist freilich 
eine Gelahr zu bedenken: daß man nämlich durch einseitiges, suggestives Fragen 
in Wirklichkeit Antworten gibt. Nein, die Fragen sollten so objektiv wie möglich 
gestellt werden; zugleich als stets neue Signale, welche anzeigen, was alles von
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dem, was w ir wissen müßten (um das besagte Ganze zu fassen), wir - zumindest 
einstweilen -  nicht wissen.

*

Ob der Geschichtsschreiber mehr zu den Künstlern als zu den Gelehrten gehöre, 
wie Theodor Mommsen meint (wohin übrigens auch Nietzsche und andere zu 
tendieren scheinen), ist mir nicht sicher. Wenn Geschichtsschreibung eine Kunst 
sein sollte, so in dem Sinne, in dem man etwa von Darstellungs- oder Handwerks- 
kimst  sprechen kann. Immerhin sollte sie einen gewissen literarischen Ehrgeiz 
entfalten, schon deswegen, um in dieser Elinsicht das Mögliche zu erreichen. 
Denn eigentlich versteht es sich doch von selbst, daß auch Geschichtsschreibung, 
zumal solche, die sich an einen breiteren Leserkreis wendet, Geboten des Stils und 
der Form unterliegt.

Indem sie sich an eine breitere Öffentlichkeit wendet, muß sie eine Sprache 
sprechen, die auch für Nicht-Fachleute verständlich ist. Indem sie ihren Lesern 
Menschen, Situationen, Gesellschaften fremder Epochen anschaulich und vor­
stellbar sowie in ihrer Fremdheit verständlich machen will, muß sie in dieser Spra­
che vielfältigen Ausdruck suchen.

Karl Kraus hat 1914 von der Zeit gesprochen, in der „eben das geschieht, was 
man sich nicht vorstellen konnte, und in der g e s c h e h e n  muß, was man sich nicht 
mehr v e r s t e l l e n  kann, und könnte man es, es geschähe nicht“ . Inzwischen sind wir 
in dieser Hinsicht viel weiter gekommen. Um so notwendiger aber ist es, gerade 
auch die Vorstellungskraft zu schulen. Da die Wirklichkeit im Guten wie vor al­
lem im Bösen viel „erfindungsreicher“ ist als menschliche Phantasie, kommt dem 
Historiker in diesem Zusammenhang eine besondere Aufgabe zu.

Indem Geschichtsschreibung sich verbietet, didaktisch und wie ein Saalordner 
(„Wir sagten es“ , „Wir werden unten sehen“) zu verfahren, vielmehr weithin er­
zählt (und selbst Struktureigentümlichkeiten möglichst in Erzählung einfangen 
sollte; etwa indem sie darstellt, wie sie sich auf Einzelne und Gruppen auswirken), 
unterliegt ihre Sprache zumindest besonderen Herausforderungen.

Andere Herausforderungen ergeben sich in Hinblick auf die Anordnung der 
Materie im großen wie im kleinen, wobei man vielleicht darauf hinweisen sollte, 
wie praktisch etwa das Verfahren der Großen Absätze ist, die, ohne dem erzähle­
rischen Duktus abträglich zu sein, eine gewisse Systematik ermöglichen.

Schließlich noch eines: Kurt von Fritz hat darauf hingewiesen, daß Jacob 
Burckhardt viele Anekdoten aus den Quellen übernommen habe, deren Faktizität 
er offen ließ. Er habe sie als Illustration dafür benutzt, wie man voneinander re­
dete oder wie man übereinander und über bestimmte Dinge urteilte -  was, soweit 
gehörige Vorbehalte geäußert werden, die Darstellung nicht nur würzen, sondern 
auch sachlich bereichern kann.

*

Insgesamt wird man sagen können, daß die Vielfalt und Problematik von Ge­
schichte, wie wir sie heute kennen, deren Vermittlung an heutige Leser außeror-
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deutlich schwierig macht. Daher ist es notwendig, neu auf die Weisen zu reflektie­
ren, wie man sie darstellen kann (und eventuell soll). Eine der Formen, in denen 
Gcschichte heute geschrieben werden muß, war hier Thema.

Und die Schwierigkeit ergibt sich speziell aus einem gewissen literarischen Ehr­
geiz des Unternehmens. Daß dieses Unternehmen und auch dieser Ehrgeiz sein 
müssen, möchte ich nochmals behaupten. Ob dagegen die Geschichte Athens, um 
die es geht, ihm gerecht geworden ist, müssen andere sehen.

Wenn man so will , ist alle Geschichtsschreibung eine Vermessenheit. Man 
bringt in einen Zusammenhang, was, soweit man es mit Sicherheit sagen kann, nur 
aufeinandergefolgt ist; wählt aus, was einem in dem vermuteten Zusammenhang 
wichtig ist (oder, für Zeiten, die uns vor allem von Historikern bezeugt sind: Man 
fügt sich der Auswahl, die andere getroffen haben). Robert Musil spricht vom 
„ewigen Kunstgriff der Epik, mit dem schon die Kinderfrauen ihre Kleinen beru­
higen, dieser bewährtesten .perspektivischen Verkürzung des Verstandes““, von 
der man annehmen müsse, daß sie schon zum Leben selbst gehöre. „Wohl dem, 
der sagen kann ,als‘ , ,ehe“ und ,nachdem“! Es kann ihm Schlechtes widerfahren 
sein, oder er mag sich in Schmerzen gewunden haben: sobald er imstande ist, die 
Ereignisse in der Reihenfolge ihres zeitlichen Ablaufes wiederzugeben, wird ihm 
so wohl, als schiene ihm die Sonne auf den Magen.“ Und damit ergibt sich dann 
allzu leicht die Tendenz zur Sinngebung des möglicherweise Sinnlosen. Dagegen 
kann -  und soll -  man so vieles in Stellung bringen wie möglich. Aber ganz entge­
hen kann man dem nach meiner Erfahrung nicht (so daß die Geschichte Athens im 
5. Jahrhundert trotz allen Widerstrebens des Autors leicht in der Form einer Tra­
gödie erscheint). Letztlich ist das der Preis dafür, daß eine Geschichte überhaupt 
geschrieben werden kann. Es ist die Voraussetzung unserer A rbeit1.

1 Stark überarbeitete Fassung eines Aufsatzes ,  dessen Abfassung in die  Endphase meiner 
A rbe it  an dem erwähnten  A then-Buch  gehört.  Er erschien im M erku r  47 (1993) 207-217. 
Frühere Fassung: Wie  schreibt man heute Geschichte?, in: D eu tsch-norweg isches  Stipen- 
d ien -P rogram m  für Geschichtswissenschaften (Ruhrgas-S t ipend ium ).  Bericht über  das
4. deu tsch-norw eg ische  Histor ikertreffen  in Berlin  1989, hrsg. v. S t i f t e r v e r b a n d  f ü r  d i e  d e u t ­
s c h e  W is s en s cha f t  (1990) 186-203. Frühere Ü ber legungen  zum  Thema: Entstehung des Be­
griffs .D em okra t ie1 (Frankfurt  1970 u.ö.) 210 ff. D iskuss ionsbeitrag  in: H ans  R o b e r t  J a u ß  
(H rsg .) ,  Die nicht m ehr schönen Künste . Poet ik  und H erm eneu t ik  III (M ünchen  1968) 
365 ff. Narrativ ität ,  Geschichte und die Sorgen des H is tor ikers ,  in: R e in h a r t  K o s e l l e ck ,  Wolf ­
D i e t e r  S t e m p e l  (H rsg .) ,  Geschichte -  Ereignis und Erzählung. Poetik  und H erm eneu t ik  V 
(M ünchen  1973) 571 ff. Von der Schw ier igkeit ,  ein Leben zu erzählen. Zum Pro jekt  einer 
Caesar-B iograph ie ,  in: J ü r g e n  K o ck a ,  T h om a s  N ipp c rd e y ,  Theorie  und Erzäh lung in der G e­
schichte.  Theorie  der  Geschichte III (M ünchen  1979) 2 2 9 ff. Zu A lfred Heuß: A lfred Fleuß 
als Geschichtsschreiber, in: H ans  J .  G eh rk e ,  A lfred  Fleuß -  Ansichten seines Lebenswerkes  
(Stuttgart  1998) 1 15 ff.
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1997, XVIII , 257  S. ISBN 3 -4 86 -5 6 1 9 3 -6  "

31 E lisabeth F ehrenhach  (Hrsg .) :  A de l  und Bürgertum  in D eutsch land 17 70 -18 48 .
1994, X VI.  251 S. ISBN  3 - 4 8 6 - 5 6 0 2 7 - 1
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ge sch ich t l iche r  Perspekt ive ,  1989, 72 S. vergriffen
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28 Volker Press: A ltes  R e ich  und Deutscher Bund. Kontinuität  in der  D iskontinuität ,
1995, 31 S.
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2 Theodor-Sch icder-G cdäch tn isvo r lcsung :  Horst Fuhrmann, Das Interesse am 
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Theodor S ch ied e r  1908 bis 1984. 1987. 65 S. " vergriffen
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9  Theodor-Sch ieder-G edäch tn isvo r lesung :  Karl Leyser ,  A m  Vorabend der  ersten 
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. . . . .  an die  große G locke  h än gen “ . Ü ber Öffentl ichkeit  im  M it te la l te r  

Hans-C h r ist o f  K  ra its
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1997, VIII, 202  S. ISB N  3 -4 86 -56 300 -9



Schriften  des H istorischen K ollegs: Jahrbuch

Jah rbuch  des Histor ischen K o llegs  1997:

E berhard Weis
H ardenberg und M ontge la s .  Versuch e ines  Verg le ichs ihrer Persön lichkeiten  und ihrer 
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„A uch  im  Krieg s ch w e ig en  d ie  M usen  n icht“ . Die , Deutschen W issenschaf t l ichen  
Institute '  (DW I) im  Zweiten  W eltk r ieg  (1 9 4 0 -1 9 4 5 )
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Die Krise des G esch ich tsbew ußtse in s  in Kaiserre ich und W eim are r  Repub l ik  und der 
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Neuer M ensch  und neue M änn l ichke it .  Die . ju n g e  G enera t ion“ im  ersten Drittel des
20. Jahrhunderts  

P eter B ttrschel
Parad iese der  G ewalt .  M ar ty r ium . Imagination und d ie  M etam orphosen  des nach- 
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