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Jurgen Trabant

Zur Einfihrung: Vom linguistic turn der Geschichte
zum historical turn der Linguistik

1. Wie linguistisch ist der linguistic turn
der Geschichtswissenschaft?

11. Dalk Sprachwissenschaft und Geschichtswissenschaft einander keine ganz
fremden Disziplinen sein kénnen, zeigt die Tatsache, daR sich in der Vergangen-
heit die Sprachwissenschaft explizit als historische Disziplin verstand. Die soge-
nannte historische Sprachwissenschaft behandelte die Sprache geradezu exklusiv
als etwas in der Zeit sich Verdnderndes. Sie war allerdings in ihrer klassischen Blu-
tezeit - im 19.Jahrhundert - doch eher ,,Diachronie”, eine Art Naturgeschichte
der Sprache, als Geschichte. Neben dieser naturgeschichtlichen Ausrichtung der
Sprachwissenschaft hatte sich dann aber auch die ,,Sprachgeschichte* etabliert, die
ausdriicklich Sprache mit den geschichtlichen Kraften des Menschen verband, mit
der Sprachgemeinschaft (,,Nation*), der politischen und kulturellen Entwicklung
derselben, den kunstlerischen Tatigkeiten und literarischen Erzeugnissen in der
entsprechenden Sprache. Die Beziehungen zwischen Geschichte und Linguistik
waren vor hundert Jahren so eng, dalR einer der berihmtesten Glaubenssédtze der
Sprachwissenschaft lange Zeit der folgende papale Ausspruch Hermann Pauls
war, des bedeutendsten Germanisten seiner Zeit: ,,Es ist eingewendet worden, dal
es noch eine andere wissenschaftliche Betrachtung der Sprache gébe, als die ge-
schichtliche. Ich muR das in Abrede stellen.“1

Aber urbi et orbi verkiindete Dogmen erzeugen Widerspruch: Sprachge-
schichte und diachronische Sprachwissenschaft sind seit der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts nicht mehr das Herz der Linguistik. In ihrer herrschenden Lehre
wurde sie.Wissenschaft von synchron betrachteten Strukturen, die programma-
tisch von jedem Bezug zu den sic umgebenden historischen Gegebenheiten und
zu den Texten abgeschnitten wurden, in denen sich die geschichtlichen Kréfte not-
wendigerweise entdufern und aufbewahren. SchlieRlich wurde sie Wissenschaft
von der diesen verschiedenen Strukturen zugrundeliegenden Einen Struktur, ei-
nem angeborenen kognitiven Mechanismus, language genannt, der als ein natur-

1 Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte (1. Auflage 1880, Tiibingen 71966) 20.
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wissenschaftlicher Gegenstand génzlich der Geschichte abhanden gekommen ist.
Man darf sich keine Illusionen machen: Auch der Sprachwandel, also die diachro-
nische Verédnderung von Sprache, die hier und da heute wieder in der Linguistik
thematisiert wird, wird (wie schon im 19.Jahrhundert) weiterhin als naturhaftes
Geschehen thematisiert (Oesterreicher weist un vorliegenden Band darauf hin).
Nach den intensiven Beziehungen zwischen Sprache und Geschichte in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts entfernte sieh die Sprachwissenschaft in ihrer herr-
schenden Lehre also immer weiter von der Geschichte und ihrer Wissenschaft und
hat heute - jedenfalls im vermeintlichen Zentrum der linguistischen Aktivitét -
kaum noch etwas mit ihr zu tun.

Es war, so scheint es, daher auch eher die Geschichte, die sich der Sprachwissen-
schaft wieder annéherte, als sie Fragen stellte, bei denen sie eigentlich Interesse bei
den Sprachwissenschaftlern hatte finden missen. So hétte man doch, etwa als die
Geschichtswissenschaft die Begriffsgeschichte entdeckte und Koselleck ber die
»Semantik geschichtlicher Zeiten* schrieb, eine intensive Begegnung der Ge-
schichte mit der Sprachwissenschaft erwartet. Merkwirdigerweise wurde aber
doch eher wenig Sprachwissenschaft bei diesem so offensichtlich linguistischen
Projekt konsultiert (auch wenn Koselleck punktuell mit ihr kooperiert hat)-. Ko-
selleck zitiert kaum Sprachwissenschaftler3, und er schafft sich eine ganz eigene
semantische Theorie (die spater dann mit ziemlich guten Argumenten von der
linguistischen Semantik kritisiert wurde)4. Wieso arbeiteten keine Sprachwissen-
schaftler an den Geschichtlichen Grundbegriffen mit, dem Hauptwerk dieser er-
sten Flinwendung der Geschichte zu sprachlichen Gegenstdnden? War che Lin-
guistik schon vollig ins Unhistorische abgedriftet? Jedenfalls war dies eine erste
»~rencontre manquee” (Lindorfer) zwischen Geschichte und Linguistik.

*

1.2. Injungerer Zeit nun erweckt der Ausdruck ,linguistic turn der Geschichte
den Eindruck, als habe Geschichte sich intensiv mit Linguistik verbunden. Der
englische Ausdruck wird nédmlich zumeist mit ,linguistische Wende* (bersetzt,
und man findet dann tatsdachlich oft auch einen Hinweis auf den Vater der moder-
nen europédischen Linguistik, auf Ferdinand de Saussure, mit dem das alles zusam-
menhdnge bzw. der an allem schuld sei5. In Wirklichkeit hdngt der linguistic turn
nur sehr vermittelt mit Linguistik und dem besagten Saussure zusammen, sofern
der franzosische Text-Theoretiker Roland Barthes indirekt auf Saussure rekur-

2 Z.B. mit Wolf-Dieter Stempel, vgl. Reinhart Koselleck, Wolf-Dieter Stempel (Hrsg.),
Geschichte - Ereignis und Erzdhlung (Minchen 19/3).

3 Vgl. z.B. den Personenindex von Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten (Frankfurt a.M. 1979). Auch an dem Band Reinbart Koselleck (Hrsg.),
Historische Semantik und Begriffsgeselnehte (Stuttgart 1978) hat kein Sprachwissenschaftler
mitgewirkt.

4 Vgl. Dietrich Busse, Historische Semantik. Analyse eines Programms (Stuttgart 1987).

5 Vgl. z. B. Georg G. lggers, Zur ,Linguistischen Wende* im Geschichtsdenken und in der
Geschichtsschreibung, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995) 569.
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ricrt. Wie auch schon der ,linguistic turn*“ der Philosophie, wo der Ausdruck ja
zuerst auftauchF, nichts mit Linguistik zu tun hatte, so hat er auch in der Ge-
schichtswissenschaft nichts mit Linguistik zu tun. Linguistic turn bedeutet ein-
fach: ,sprachliche Wende“ oder ,,Hinwendung zur Sprache®. In der Philosophie
bezeichnet der Ausdruck die Tatsache, dafl sich die Wissenschaftsphilosophie -
Frege am Ende des 19, Jahrhunderts, dann Wittgenstein und dann die Philosophie
insgesamt - wieder einmal (sie wullte es schon immer, seit Platon n&mlich) der
Tatsache bewuRt geworden war, dal zwischen die Fakten und den Wissenschaftler
die Worter treten, vor allem die in ihnen sedimentierten Semantiken, und somit
die priizise und ,,objektive” wissenschaftliche Bezeichnung der Wahrheit stdéren.
So wird beispielsweise - Freges berithmtes Beispiel - ein und derselbe astronomi-
sche Sachverhalt von der véllig unwissenschaftlichen Volkssprache einmal ,,Mor-
genstern“ und einmal ,,Abendstern® genannt, ein natirlich unhaltbarer Zustand
fir die Freunde der objektiven Wahrheit. Man denke auch an die wissenschaftlich
unmdéglichen Ausdriicke ,,Sonnenaufgang“ oder ,,Walfisch“. Diese ,Irrtimer*
der umgangssprachlichen Semantik missen daher im Namen der Wahrheit besei-
tigt werden, was durch die sogenannte ,,Analyse* der Sprache geschieht, d.h.
durch eine rationale Auflésung der in den Wdortern enthaltenen Semantik (der so-
genannten ,,Vorurteile“), so dal der Philosoph oder Wissenschaftler dann beim
Sagen der Wahrheit nicht mehr uber die Fallstricke der Sprache stolpert und der
»Verhexung* (Wittgenstein) durch die Sprache entkommt. Der linguistic turn der
Philosophie ist also eine Wende zur Sprache zum Zwecke ihrer Abschaffung beim
philosophisch-wissenschaftlichen Geschéft. Er ist also insgesamt eine ziemlich
zéhneknirschende Kritik an der Sprache, mitnichten etwa eine liebevolle Hinwen-
dung zu dieser wunderbaren Kreation des menschlichen Geistes.

*

13. Auch der linguistic turn der Geschichtswissenschaft ist eine ,,sprachliche
und keine ,linguistische” Wende. Er hat nichts (oder kaum etwas) mit Linguistik
zu tun, sondern bezeichnet eine Hinwendung der Geschichtswissenschaft zur
»oprache der Geschichte“7. Er ist wegen der Ambiguitdt von ,,Geschichte® sogar
eine doppelte Hinwendung: einerseits zur Spraehhchkeit der Historiographie und
andererseits zur Spraehhchkeit ihrer Gegenstdnde. Das wird nicht immer unter-
schieden, obwohl es zwei durchaus verschiedene Problematiken betrifft. In der
ersten Hinsicht ist sie dem linguistic turn der Philosophie vergleichbar, sofern die
Geschichte wie diese wieder einmal (auch che Geschichte wuRte es schon immer)
bemerkt, dal die historischen Fakten nicht einfach in der sogenannten Realitdt da-
liegen und dann nur noch vom Historiker objektiv wissenschaftlich bezeichnet zu

) Vgl. Richard M. Rorty (Hrsg.), The Linguistic Tuen. Essays in Philosophical Method
(1. Auflage 1967, Chicago, London 21992).

' ,Mit Linguistik haben die verschiedenen Positionen des .linguistic turn‘“streng genommen
nichts zu tun®, stellt endlich in dankenswerter Deutlichkeit auch die Historikerin Frandsca
Lodz fest: Sprache in der Geschichte. Linguistic Turn vs. Pragmatische Wende, in: Rechtsge-
schichte 2 (2003) 88.
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werden brauchen, sondern dal sich vor che historische Welt, die res gestae, durch
das Schreiben der Geschichte notwendigerweise eine Weit aus Sprache schiebt, die
historia rerum gestarum, so daB die res gestae nur durch die sprachliche Darstel-
lung zugénglich sind. Diese neuere Aufmerksamkeit auf die Sprache der Ge-
schichtsschreibung ist anfangs auch durchaus - wie bei der Philosophie - kritisch
gemeint: Hayden White, der als Hauptverantwortlicher fur den linguistic turn
gilt, legte seine Analyse grofRer historiographischer Texte - ,Metahistory“8 -
durchaus als Kritik an der Geschichtsschreibung an: Er zeigt ja, daB diese durch
ihre sprachliche Verfalheit eben keine echte wissenschaftliche Objektivier errei-
chen kann. Das Motiv der analytischen Philosophie, che Kritik an der Sprache, der
Wunsch nach ,,Auflésung® der Sprache zum Zwecke der Erreichung wahrer Ob-
jektivitdt, war - das wird sehr leicht Ubersehen - durchaus und auch ausdriicklich
ein Motiv dieses linguistic turn9. Im Unterschied zur Philosophie, die bei dem
Ausdruck ,,Sprache” stark an einzelne Wdrter denkt, die ihr die verflixten Volks-
sprachen vorgeben - Morgenstern, Abendstern -, ist mit ,,Sprache* beim histori-
schen linguistic turn allerdings vor allem der Text gemeint, den die Historiker
produzieren. Die sprachliche Wende ist also vor allem eine ,textuelle” Wende,
eine Hinwendung auf die Art und Weise, wie Historiker schreiben. Havden
White ist ja von Hause aus ein Literatur-, also ein Text-Wissenschaftler, der selber
auch ausdricklich lieber vom ,discursive turn“ spricht.

Nun ist aber die Feststellung der Sprachlichkeit der Historiographie und die
Untersuchung der literarischen Verfahren in historiographischen I'exten ja eigent-
lich nichts, woruber sich Historiker erregen sollten. Dall Geschichte geschrieben
wird und daR historische Darstellungen literarische Aspekte haben, ist wohl allen
klar. Was aber die Leidenschaften erregt, ist das behauptete AusmaR der Sprach-
lichkeit bzw. besser: Literaritdt der Historiographie. White behauptet, daB es
eigentlich keinen Unterschied zwischen literarischen Texten und historiographi-
schen Texten gibt, daR der Fiktionahtdtsgrad (und damit auch die Faktizitdt)
beider Diskurse derselbe sei. Und entgegen seiner eigenen kritischen Ausgangspo-
sition gegen diese Tatsache (,,Metahistory“ wollte die Historiker noch dazu auf-
fordern, endlich eine ,richtige” Wissenschaft zu werden und ,,objektiv* zu schrei-
ben) hat er sich diesen Befund schlieRBlich affirmativ 7.1 eigen gemacht.

Diese Gleichsetzung von Geschichtsschreibung und Literatur hat man daher
auch - durchaus zurecht - fir das Hauptcharakteristikum des linguistic turn ge-
halten, also die durchaus als Provokation intendierte lustvolle Verabschiedung der
,ODbjektivitat* oder der um ,,Wahrheit“ ringenden Referentialitidt der Geschichts-
schreibung. Dies hat viele Historiker aufgebracht, die sich bei aller - zugegebenen
- sprachlichen Verfal3theit der Geschichte das Bemihen um wissenschaftliche
Objektivitat nicht ausreden lassen wollten, die einen - mdglichst ,,wahren® - Be-
zug auf die ,,Wirklichkeit* fir die Geschichte fur konstitutiv halten und fir eine

8 Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe
(Baltimore, London 1973).
9 White, Metahistory, XI, 2, 428.
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differentia specifica des histonographischen Diskurses gegeniiber dem literari-
schen. Sie wollen die Geschichtsschreibung nicht in der Dichtung aufgehen lassen.
»Klio dichtet nicht* halten sie White entgegen (hier im Band Kittsteiner), dessen -
deutscher - Buchtitel gerade lustvoll provokant behauptet hatte, daR Kiio
dichtel0.

Und an dieser Stelle kommt nun auch das biRchen Linguistik in den linguistic
turn, das ich oben angedeutet habe: White und die ihm folgenden Historiker ha-
ben - zur Stdrkung und Abstitzung ihrer Auffassung von der uneinholbaren Li-
teraritat des historischen Schreibens - Bezug genommen auf den schon erwéhnten
franzdsischen Texttheoreliker Roland Barthes. Barthes hat in einem berihmten
Aufsatz ,Le discours de Phistoire* (1967)11 die Naivitt seiner historischen Zeit-
genossen kritisiert, die meinten, sie kdnnten in ihren historSchen Darstellungen
einfach die Wirklichkeit bezeichnen, so als ob sich das materielle Wort oder auch
das geschriebene Zeichen direkt auf die Realitdt beziehen wiirde. Dagegen wendet
er eine Uberzeugung des Griindungsvaters der europiischen Linguistik Ferdi-
nand de Saussure (die aber keine Erfindung von Saussure ist), ndmlich dal an den
materiellen Wdrtern bestimmte einzelsprachliche Bedeutungen ,kleben* (wie
Herder gesagt hat), so dafl sich Wdérter immer zusammen mit ihren Bedeutungen
auf die Welt beziehen. Also; um Freges Beispiel noch einmal zu bemihen, daB die
Waorter Abendstern und Morgenstern nicht einfach als Laute oder Schriftzeichen
direkt auf den Gegenstand Venus referieren, sondern daB in ihnen eben die Bedeu-
tungen ,,Stern des Morgens* bzw. ,,Stern des Abends“ mitgedacht werden mis-
sen, wenn man uber den Gegenstand Venus spricht. Die Bedeutungen der norma-
len Sprache lassen sich auch in den Texten der Historiker nicht einfach bersprin-
gen, sie sind immer da, da die Historiker die normale (,,natirliche”) Sprache fir
ihr Schreiben verwenden. Als weitere ,,Bedeutungs-Schicht* kommt noch hinzu,
dall die Kombinationen der Wdorter zu Texten zusétzliche - eben textuelle - Be-
deutungen schaffen (die die Sprachwissenschaft ,,Sinn“ nennt), z.B. indem sic die
von White aufgezeigten rhetorischen Verfahren anwenden. Dieser Gedanke nun,
daR die Bedeutung immer am materiellen Wort klebt, daf Signifikant und Signifi-
kat eine unauflosliche Einheit bilden, dieser Gedanke ist in der Tat von Saussure in
seiner Grundlegung der Sprachwissenschaft stark gemacht worden. Erfunden hat
er dies - wie gesagt - nicht, sondern er setzt alte Einsichten fort, die vom Huma-
nismus ausgehend das europdische Sprachdenken seit Bacon 1620 immer deutli-
cher beunruhigt oder entziickt hatten12 Die notwendige Présenz von einzel-
sprachlichen und weiteren textuellen Signifikaten bei jedem Sprechen, auch beim
histonographischen Sprechen, ist, wenn man so will, der Beitrag Saussures.

Der entscheidende weitergehende Gedanke aber (der die Gegner des linguistic
turn auf die Palme bringt) stammt nicht von Saussure: Barthes fugt ndmlich nun

1“ Hayden White, Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen (Stuttgart 1986).
1Roland Barthes, Lc discours de I’histoire (1967), jetzt in: Roland Barthei, Le bruissement
de Ja languc. Essais critiques 1V (Paris 19S4) 163-177.

12 Vgl francis Bacon, Neues Organon, hrsg. von Wolfgang Kvohn (Darmstadt 1990).
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als Einsicht seiner Texttheorie hinzu, daf der historiographische Text seine
sprachliche Immanenz gar nicht transzendieren kénne. Der Historiker versuche
dies zwar, indem sein Text gleichsam immer rufe: ,,Das ist tatschlich geschehen™,
wc'est arrive“13. Der Text konne aber als Text nicht wirklich ber sich hinauswei-
sen. Il n’y a pas de hors-texte*, formuliert Jacques Derrida im selben Jahr diesen
Gedanken als Grundsatz einer allgemeinen Theorie des geschriebenen Textes14
der dann gleichsam als Glaubenssatz dem linguistic turn zugrundegelegt wird.
Dies ist - und darauf mochte ich bestehen - ein entscheidender Gedanke der fran-
z@sischen Text-Theorie, es ist aber ein Gedanke, der bei Saussure nicht vor-
kommt. Dessen linguistische Programmatik begiinstigt diese Ablehnung von Re-
ferentialitdt und Weltbezug hdchstens insofern, als sie sich auf Sprachen (langues)
als abstrakte Regelsysteme konzentriert und abstrakte Regelsysteme sich als sol-
che einfach nicht auf die Realitat beziehen (sie sind ja als ,,abstrakte* gerade von
der Realitdt abgezogen). Aber es ist allen Linguisten klar, dafl, wenn Sprache als
Rede vorkommt, diese in der Welt steht und auch auf diese referiert.

DaR es keinen hors-texte geben soll, ist also kein von der Linguistik formulier-
ter Gedanke (schon weil sie sich kaum mit Texten beschéftigt). Es ist aber natir-
lich ein Gedanke, den eine Theorie des Geschriebenen, eine Grammatologie,
nahelegt: Das Sprechen ist ja im Geschriebenen der unmittelbaren Situation ent-
hoben. Und natirlich ist es ein eminent dsthetischer Gedanke: der kiinstlerische
Text hat ja sozusagen prinzipiell kein hors-texte. Auch deswegen ist der linguistic
turn kein ,linguistischer“ turn, sondern viel mehr ein &sthetischer. Als &sthetisch-
literarische Hinwendung auf den Text unterscheidet sich der linguistic turn der
Historiographie dann allerdings profund vom linguistic turn der Philosophie. Er
ist nicht kritisch gegentiber der Sprache (White war dies noch am Anfang), son-
dern propagiert geradezu das Verbleiben in der sprachlichen Immanenz.

*

1.4. Aber was Derrida mit der Negation eines hors-texte meinte, ist ja noch etwas
anderes, das uns zu dem oben erwdhnten zweiten Aspekt des linguistic turn fuhrt:
zur Spraehhchkeit der res gestae. Derrida meint mit der Behauptung, daf es nichts
auBerhalb des Textes gebe, nicht nur, da ein Text nicht auf auBersprachliche
Wirklichkeit verweise, sondern vor allem, dal er sieh nur auf andere Texte be-
ziehe. Auch hier ist natiirlich die Ubertreibung wieder die Provokation fiir die
Geschichtswissenschaft, also die aus diesem Grundsatz folgende Behauptung, daf
Geschichte nur von Text zu Text Ubergehe, wenn sie ihre Quellen bearbeite, und

13 Barthes, Le discours de I'histoire (wie Anm. 11) 176.

M Jacques Derrida, De la grammatologie (Paris 1967) 227. Die Debatte der franzdsischen
Historiker in den siebziger Jahren dariiber, wie man Geschichte schreibt, ist dagegen weniger
bleibend wahrgenommen worden, vgl. Paul Veyne, Comment on ecrit I’histoire (Paris 1971)
und Michel de Certeau, L'ecriture de I’histoire (Paris 1975). Beachtung findet aktuell Paid
Riea'ur, Geschichtsschreibung und Représentation der Vergangenheit (Minster, Hamburg,
London 2002).
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gleichsam nie aus diesen textuellen Verweisen herauskomme. Ansonsten bedeu-
tete die verstérkte Aufmerksamkeit der Geschichtswissenschaft fur die Textualitat
ihrer Quellen eine heilsame Bereicherung: Dal die sogenannten historischen Fak-
ten hauptsdchlich als Texte in den Archiven vorhanden sind, wul3te zwar jeder Hi-
storiker. Die Hinwendung aufs Sprachliche hat aber bewirkt, dall die Textualitédt
der Quellen selbst verstarkt wahrgenommen wurde und daR die sogenannten
Fakten selbst als sprachliche oder kommunikative Geschehnisse bewuft wurden.
Die res gestae selbst sind ja zu einem groRen Teil sprachliche Vorgénge: Reden,
Eingaben, Telegramme, an Kirchentlren angeheftete Thesen, Programme, Ge-
spréache etc., bzw. auch andere Zeichen: Bilder, Fahnen, Gebérden etc. Der
Mensch ist ein zoon logon echon, der historische Mcnsch ist ein Sprache habendes
Wesen. Und diese Uberzeugung charakterisiert die Forschungen einer erfolgrei-
chen Richtung der Geschichtswissenschaft, etwa von Darnton oder Zemon Da-
vies15 Gegen die Gefahr, auf der Objektebene die Sprachlichkeit der Fakten so zu
Ubertreiben, daR die res gestae ausschlielich zu sprachlichen Gegenstdnden wer-
den, haben im uUbrigen gerade Forscher protestiert, die durchaus dieser For-
schungsrichtung angehéren, wie etwa Roger Chartier16.

Wenn ich es richtig sehe, gab es zu Beginn dieser Beachtung sprachlich-kom-
munikativen Geschehens durch die Geschichtswissenschaft in Frankreich vor vie-
len Jahren einmal eine Kooperation zwischen Linguistik und Geschichte, die nun
allerdings ihrerseits schon ldngst Geschichte istl7. Ansonsten aber hat auch bei
dieser Hinwendung aufs Sprachliche Linguistik kaum eine Rolle gespielt, d.h.
auch dieser linguistic turn der Geschichte ist keine wirkliche Anndherung von
Linguistik und Geschichte gewesen.

1,5. Aber hétte nicht die Wissenschaft von der Sprache der Geschichte angesichts
ihrer doppelten Sprachlichkeit viel zu sagen? MuRte man nicht, wenn es sie nicht
gibt, tatsdchlich einen linguistic turn, also eine linguistische Wende der Geschichte,
herbeifuhren? Man kdnnte tatsédchlich an allerlei linguistische Beschreibungsvor-
schldge, vor allem die sogenannte Textlinguistik, denken, die auch in der hiscori-

Vgl. z.B. Robert Darnton, Das groRe Katzenmassaker. Streifziige durch die franzdsische

Kultur vor der Revolution (Miinchen 1989); den., Poesie und Polizei. Offentliche Meinung
und Kommunikauonsnetzwerke im Paris des 18.Jahrhunderts (Frankfurt a.M. 2001); Nata-
lie 'lemon Davis, Der Kopfin der Schlinge. Gnadengesuche und ihre Erzahler (Berlin 1988).
Zu dieser Porschungsrichtung in Deutschland vgl. den schon zitierten Artikel von Francisca
Loctz, Sprache in der Geschichte (wie Anm. 7).
XL Roger Chartier, L'Histoirc Culturelle entre .Linguistic Turn*“et Retour au Sujet, in: Hart-
mut Lehmann (Hrsg.), Wege zu einer neuen Kulturgeschichte (Glttingen 1995) 29-58. Das
Archiv und die Regeln der Zunft bewahren im ubrigen nach Chartier den Historiker vor
subjektivistischer dichterischer Entgleisung.

Vgl. z.B. Rcgmce Robin, Histoire et linguistique (Paris (973). Die Arbeiten von Jacques
Guilhaumou verdanken sich dieser Tradition. Vgl. z. B. Jacques Citilhaurnou, Sprache und
Politik in der Franzdsischen Revolution (Frankfurt a.M. 1989).
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sehen Textanalyse zur Anwendung gebracht werden kénnten. Aber das Interes-
sante an dem sogenannten ,linguistic turn“ der Geschichtswissenschaft ist aus
linguistischer Sicht nicht so sehr der Export linguistischer Erkenntnisse als viel-
mehr die umgekehrte Tatsache, daB viele geschichtswissenschafthche Beitrdge zu
dieser Diskussion bedenkenswerte Beitrdge zu einer recht verstandenen Sprach-
wissenschaft sind. Wulf Oesterreicher erinnert in seinem Beitrag zum vorliegen-
den Band daran, daB einer der groBen Gegenstandsbereiche der Sprachwissen-
schaft ,,Diskurstraditionen® sind. Dies sind historische Formen des Sprechens, zu
denen natirlich auch der ,discours de I'histoire", die Geschichtsschreibung, ge-
hort. Solche Diskurstraditionen sind zwar nicht ausschlieflich Gegenstand der
Sprachwissenschaft, sondern andere Disziplinen haben auf diese sprachlichen Ge-
genstdnde sogar vorrangig Zugriff und ihre ganz spezifische Einsichten, aber sie
sind eben auch Gegenstand von Sprachwissenschaft.

Um nun solche Einsichten anderer Disziplinen in die Linguistik zu integrieren,
ist es aber erst einmal notwendig, wie Oesterreicher dies tut, die Sprachwissen-
schaft daran zu erinnern, daB ihr Kernbereich ein historischer ist. Naturlich wissen
viele Sprachwissenschaftler auch noch, dal Sprache eine universelle F&higkeit ist,
die von Individuen nach historischen Traditionen realisiert wird, nach Traditionen
von Sprach- und Diskurs-Gemeinschaften. Aber die dominanten Richtungen,
das, was als ,,die Linguistik* heute wahrgenommen wird, haben das Historische
der Sprache weitgehend vergessen.

Der linguistic turn der Geschichte erinnert also die Linguistik an die historische
Dimension der Sprache und generiert damit Beitrdge zu einem wiinschenswerten
historical turn der Linguistik (damit ist nicht die Rickkehr zur Diachronie ge-
meint, sondern die Wieder-BewuBtwerdung der Historizitdt der Sprache). Dies
mochte ich im zweiten Teil meiner Vorrede zu ,,Sprache der Geschichte” erldu-
tern.

2. Beitrége zu einer Linguistik der Geschichte

2.1. Wenn sie auch zunehmend die Geschichtlichkeit ihres Gegenstandes miflach-
tet, so ist die Geschichte, die sich die Linguistik erlaubt, merkwirdigerweise die
Geschichte ihrer selbst. Gerade von dem Linguisten, der die Vernaturwissen-
schaftlichung der Linguistik wie kein anderer vorangetrieben hat, von Noam
Chomsky, ist der AnstoR gekommen, sich mit der Geschichte der Disziplin zu be-
schéftigen18 Offensichtlich bedarf auch die Naturwissenschaft Linguistik einer
Legitimation durch Geschichte. Diese monumentalische Geschichte einer be-
stimmten Sprachwissenschaft hat dann einen Forschungszweig etabliert, der sich
in den letzten drei Jahrzehnten zu einem grofRen historiographisehen Unterneh-

18 Noam Chomsky, Cartesian Linguistics, A Chapter in the History of Rationalist Thought
(New York, Loudon 1966).
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men ausgewachsen hat19. Das historische Interesse der Sprachwissenschaft an sich
selbst dient in dieser Periode der Krise offensichtlich der Orientierung.

Wie dem auch sei, diese Bemihungen haben mich ans Historische Kolleg ge-
bracht mit dem kiihnen Projekt, eine Geschichte des europdischen Sprachdenkens
zu schreiben, also eine Synthese dessen, was die europdische Kultur seit den An-
fangen Uber die Sprache gedacht hat. Ich habe mich dieser Aufgabe durch die Ori-
entierung an ,,groBen® Texten der europdischen Sprachreflexion entledigt. Das
Ergebnis dieser Bemihungen liegt nun auch schon gedruckt vor20. Aber gerade
weil ich ja kein professioneller Historiker bin, sondern ein Sprachwissenschaftler,
hat mich die Arbeit am .Historischen Kolleg zu einer Reflexion meines historio-
graphischen Tuns gezwungen, die mich notwendigerweise zu den aktuellen meta-
historischen Uberlegungen der historischen Zunft fiihrte. Es blieb daher nicht
aus, dafl ich im Gesprdch mit meinen Historikerkollegen, vor allem mit Helmut
Altrichter, auf die aktuellen Uberlegungen zur Sprache der Geschichte gestoRen
bin, von denen ich in meiner Eigenschaft als Romanist nur die franzésischen An-
fange kannte (ich hatte selber vor vielen Jahren als Linguist liber Text-Theorie ge-
arbeitet, als franzdsischer Strukturalismus noch modern war). Die faszinierende
Diskussion um den linguistic turn der Geschichte betraf nun einerseits meine T4-
tigkeit als Historiograph (der Sprachphilosophie und der Linguistik), andererseits
aber fand ich mich auch als Sprachwissenschaftler aufgerufen, etwas zu diesen
eindeutig ,linguistischen®, also Sprachliches wissenschaftlich reflektierenden
Uberlegungen der Historiker zu sagen, zumal diese durch den miRverstiandlichen
Ausdruck ,linguistic* eine Mitwirkung der Linguistik an ihrer Meta-Geschichte
behaupteten. Diese Uberlegungen haben zu einem Vortrag iiber die Sprache der
Geschichte gefuhrt, der inzwischen im Jahrbuch des Historischen Kollegs doku-
mentiert ist und den ich - halb ironisch - als einen Beitrag zu einer ,,Linguistik der
Geschichte” bezeichnete-1

Gleichzeitig wollte ich es aber genauer wissen, wozu mir das im vorliegenden
Band dokumentierte Kolloquium Gelegenheit bot. Ich habe Sprachwissenschaft-
ler, Philosophen und Historiker (solche, die auch jeweils etwas vom anderen sind)
ans Historische Kolleg einladen kénnen, um Uber die Sprache der Geschichte im
Zeichen des linguistic turn zu diskutieren. Den gemeinsamen Nenner der intensi-
ven Diskussion kann man vielleicht darin sehen, dal alle Beitrdge um die Grenze
zwischen Sprache und ,,Welt“ oder ,,Wirklichkeit* k&mpfen, daf sie die Heraus-
forderung des linguistic turn aufgreifen, die darin besteht, daB er die Geschichte
gleichsam im Sprachlichen versenkt. Fast alle Beitrdge beharren dagegen auf einem

Iv Vgl. z.B. Sylvam Auroux (Hrsg.), Histoire des idees linguistiques, 3 Bde. (Liege 1989—
2000), oder Sylvam Auroux, E F Konrad Koerner, Hans-Josef Niederehe, Kees Versteegh
(Hrsg.), History of the Language Sciences. Geschichte der Sprachwissenschaften. Histoire
des sciences du langage, 2 Bde. (Berlin, New York 2000-2001).
* J*“rSen Trabant, Mithndates im Paradies. Kleine Geschichte des Sprachdenkens (Miin-
chen 2003).

fiirgen Trabant, Sprache der Geschichte, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs 2002
(Minchen 2003) 41-65.
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Jenseits der Sprache der Geschichte: einem Jenseits, das ,Leben®, ,,Erlebnis*,
»oem*, ,Widerfahrnis“, ,,Trauma“ heilt und daher schlieflich auch: ,,Gerechtig-
keit*, ,,Verantwortung“, ,,Vergebung“.

*

2.2.1. Ich méchte nun die einzelnen Beitradge vorstellen und abschliefend meine
Andeutung zum Beitrag dieser Diskussion auch fur die Sprachwissenschaft ver-
deutlichen. Hierzu sind die Uberlegungen von Wulf Oesterreicher zur Geschicht-
lichkeit der Sprache grundlegend. Er unterscheidet prézise die Ebenen des Sprach-
lichen, die bei der Rede von ,,Sprache* oft durcheinandergebracht werden. Er er-
innert daran, dall ,,Sprache” eine universelle Tatigkeit des Menschen bezeichnet,
die aber nur in der Rede des Individuums konkret erscheint, welche sich nicht nur
nach den universellen Regeln des Sprechens oder dem individuellen Ausdrucks-
willen vollzieht, sondern eben immer auch nach den Regeln einer bestimmten
Sprache (Englisch, Franzdsisch, Russisch). Gerade letzteres nennt die Sprachwis-
senschaft die historische Ebene. Die historische Einzelsprache (langue) interessiert
in der Diskussion um die Sprache der Geschichte kaum, wohl aber, wie schon ge-
sagt, eine zweite Dimension des Historischen der Sprache: die Traditionen der
Diskurse. Der ,,discours de I'histoire* ist ja nicht eine mit der Sprechfdhigkeit des
Menschen mitgegebene universelle Eigenschaft des Sprechens, er ist auch keine
individuelle Sprachproduktion, sondern es handelt sich dabei um eine in unserer
europdischen Kultur - fur die anderen Kulturen mifte das untersucht werden -
als historisches Phdanomen auftretende Textgattung. Schon Aristoteles unterschei-
det z.B. in der Poetik die Historiographie deutlich von der Dichtung und von der
Philosophie. Die sprachlichen Musen stehen sogar schon im griechischen Mythos
ganz offensichtlich fur kulturell etablierte Textgattungen: Kalliope fir die epische
Dichtung, Thalia fiir die komische Dichtung, Euterpe fur die Lyrik, Melpomene
fir die tragische Dichtung usw. Und die Geschichtsschreibung wird bekanntlich
von Klio betreut, die im vorliegenden Band von Kittsteiner angerufen wird. Der
erste Beitrag situiert unsere Frage nach der Sprache der Geschichte auf der histo-
rischen Ebene der linguistischen Betrachtung. Insofern sind alle Beitrdge des Ban-
des auch Beitrdge zu einer Linguistik des historischen Diskurses.

Die Zustédndigkeit des Sprachwissenschaftlers fiir den Diskurs der Geschichte
ist auch der Ausgangspunkt der sprachhistorischen Uberlegungen von Konrad
Ehlich, die zu den Anfédngen unserer Kultur fihren. Bei Aristoteles ist die Auftei-
lung der Diskurse schon ein fest etabliertes Faktum. Auch ist in jenen aufgeklarten
Zeiten das Wort, der logos, ganz offensichtlich schon ganz von dem Ereignis, von
der Tat getrennt. Aber daB gerade diese Trennung eine historische Errungenschaft
ist, zeigt der Blick aufs Hebréische, wo das Wort dabar noch Wort und Tat in eins
setzt. Aber auch das deutsche Wort ,,Geschichte“ - ebenso wie ,histoire“ oder
»Storia* - enthélt ja noch diese Ambiguitdt, sofern es sowohl die res gestae, die Er-
eignisse und Taten, als auch die Versprachlichung dieser Ereignisse und Taten be-
zeichnet, die historia rerum gestarum. Die Trennung der beiden Aspekte hé&ngt
ganz offensichtlich mit der Reverbalisierung des erinnerten Ereignisses zusam-
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men, durch die - vor allem dann auch durch die Verschriftlichung - die Uberfiih-
rung der Erinnerung des Ereignisses in Wissen und Wissenschaft mdglich wird.

*

2.2.2. DaB ohne diese Verbalisierung des Geschehenen dieses zwar geschehen,
aber nicht dem Wissen des Menschen verfugbar ist, machen auch die an Nietzsche
anschlieBenden Uberlegungen von Tilman Borsche deutlich. Die sogenannten
Fakten der Geschichte sind nur durch die sprachliche Darstellung wirklich. Vor
allem aber werden sie durch die Versprachlichung in eine Pluralitat der Darstel-
lungen gestellt. Schon weil die Sprachen verschieden sind, vor allem aber auch,
weil auch die Darstellung mit dem Leben der Darstellenden verbunden ist. Die
Bindung an das Leben verknupft das Vergangene mit der Zukunft, so dal Ge-
schichte tiber die Darstellung des Geschehenen auf das verweist, was noch gesche-
hen soll. Ein Jenseits der Sprache der Geschichte ist jedenfalls das zukinftige
Handeln. Damit ist bei Borsche die Frage nach der Verantwortung fir die Ge-
schichte gestellt, und es erwdchst aus der - notwendigerweise vielféltigen -
Sprachlichkeit der Geschichte eine ethische Dimension der Geschichtsschreibung.
Es geht ja nicht nur darum, einfach das historiographische Wort zu ergreifen, son-
dern darum, dies ,,nach bestem Wissen und Gewissen* zu tun. In der Perspektive
einer Ethik der Historiographie verweist die Forderung nach ,,Objektivitat* der
Geschichte eher auf die ,,Gerechtigkeit” der Darstellung als auf eine - chimdrische

»Wahrheit“, eine Eins-zu-Eins-Abbildlichkeit, eine eindeutige Bezeichnung,
wie naturwissenschaftliche Epistemologie sie der Geschichte vorschreiben
mdochte.

Auch bei Dilthey geht es, folgt man den Ausfihrungen von Giuseppe Caccia-
tore, letztlich um das ,Leben®. Es ist aber das ,,Sprechende" des Geschehenen
(der ,,geschichtlichen Welt*) bei Dilthey deutlicher gefalit als bei Nietzsche. Die
Spraehhchkeit der res gestae ist das vermitteInde Moment, welches das Verstehen
des Llistorikers berhaupt in Gang setzt. Humboldt hatte diesen hermeneutischen
Grundgedanken jeder Historiographie in einer Passage seiner Rede uUber den Ge-
schichtsschreiber klassisch formuliert:

Jedes Begreifen einer Sache setzt, als Bedingung seiner Mdglichkeit, in dem
Begreifenden schon ein Analogon des nachher wirklich Begriffenen voraus, eine
vorhergéngige, urspringliche Uebereinstimmung zwischen dem Subject und Ob-
ject. Das Begreifen ist keineswegs ein blosses Entwickeln aus dem ersteren, aber
auch kein blosses Entnehmen vom letzteren, sondern beides zugleich. Denn es be-
steht allemal in der Anwendung eines friher vorhandenen Allgemeinen auf ein
neues Besondres. Wo zwei Wesen durch ganzliche Kluft getrennt sind, fuhrt keine
Bricke der Verstdndigung von einem zum andren, und um sich zu verstehen,
muss man sich in einem andren Sinn schon verstanden haben."22

-2 Wilhelm von Humboldt, Uebcr die Aufgabe des Geschichtschreibers (1821), in: Wilhelm
I'"'n Humboldt, Uber die Sprache, hrsg. vonlJiirgen Trabant (Tiibingen, Basel 21994) 43 (GS
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Die urspriingliche Ubereinstimmung zwischen Subjekt und Objekt, das Analo-
gon zwischen dem Begreifenden und dem Begriffenen, liegt vor allem natirlich
darin, dafl auch das Objekt ein Mensch und also ein Sprechender ist. Der Verste-
hende (der nicht einfach ohne Halt im Objektiven aus sich selbst heraus drauflos-
denkt, aus sich selbst ,entwickelt”) ,,entnimmt* daher auch nicht einfach die Er-
kenntnis aus dem Objekt, sondern er tritt in ein Gesprach mit dem sprechenden
Objekt ein. Die Geschichte spricht. Mit dieser ,,verstandigt“ sich der Geschichts-
schreiber, weil sie spricht - wie er selber. In seinem spiteren Hauptwerk Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues dehnt Humboldt das hier Uber die
Geschichtsschreibung Gesagte auf die Sprachwissenschaft aus. Bei Dilthey gilt,
was er von der Geschichte sagt, natiirlich fur die Geisteswissenschaften uber-
haupt, die insgesamt jene ,,Briicke der Verstdndigung“ eines vorgéngigen Verstan-
denhabens beschreiten.

Wenn auch, wie Humboldt meint, eine urspriingliche Ubereinstimmung zwi-
schen Begreifendem und dem zu Begreifenden besteht, so geht doch geschichtli-
che Erkenntnis nicht ganz m diesem hermeneutischen Gesprach auf. Es gibt nach
Stefan Otto n&mlich einen nicht zu versprachlichenden Rest des Faktums, eine
Seite des Geschehenen, die nicht spricht. Nur die dem Historiker zugewandte
Seite spricht, die andere Seite des januskdpfigen Ereignisses verbleibt im Dunklen.
Das im historischen Sachverhalt immanente Sein leistet Widerstand. Otto insi-
stiert gegeniber den ,,Sprachlern auf einer historischen Ontologie. Der sprach-
lich nicht auflésbare ontologische Rest des Faktums manifestiert sich im ,,Wider-
fahrnis®, in dem, was Imre Kertesz, der das furchtbarste Geschehen, Auschwitz,
Uiberlebt hat, das ,, Tatsachcn-Lebcn® des historischen Faktums nennt.

*

2.2.3. Trotz dieser schmerzlichen Verankerung im Sein hat der radikale linguistic
turn nahegelegt, daf Klio dichtet, da sie ja eine Muse ist, daB sie also sozusagen
ohne Bezug zum Sein ein rein literarisches Sein schafft: ,jil n’y a pas de hors-
texte“. Aber die drei folgenden Beitrdge zeigen, daB dies bei genauerem Hinsehen
letztlich nicht der Fall ist, sogar nicht einmal bei den Autoren, denen man das vor-
wirft. Der, wie Otto schreibt, der Sprache abgewandte Teil des historischen Fak-
tums, macht sich offensichtlich doch immer wieder bemerkbar. Heinz Dieter
Kittsteiner zeigt zundchst am Beispiel seines eigenen Schreibens, dall Klio zwar
eine Muse ist, das heif3t, daB sie fir einen bestimmten Diskurs zustédndig ist, den
sie auch durchaus ,,schdn*“ machen darf. Im Gegensatz zu ihren Schwestern aber
dichtet sie nicht, d. h. sie schafft ihre Gegenstédnde nicht selber, sondern verweist
auf das ,,Geschehene", auf jenen ontologischen Rest, auf den Stefan Otto auf-
merksam gemacht hat.

Man hat geradezu den Eindruck, als ob sich das in der Sprachlichkeit véllig auf-
gehobene Sein an einem der Initiatoren des linguistic turn rdchen wollte: Roland
Barthes hat, wie wir gesehen haben, mit seinem Aufsatz ,Le discours de I'his-
toire” 1967 die aktuelle Diskussion um die Sprachlichkeit der Geschichte ange-
stofen. Roland Barthes war es, der die radikale Sprachlichkeit der Geschichte ge-
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gen einen simplizistischen und trigerischen Referentialismus und Objektivismus
(»,Wissenschaftlichkeit”) der Historiographie aufgezeigt hat. Ja, er hat sogar ein
besonderes Indiz jener intendierten Referentialitdt, das Detail, als eine bloR
scheinhafte Bezugnahme auf das Wirkliche decouvriert: den Realitétseffekt, den
»effet de reel“. Aber, wéhrend es in diesem grundlegenden Aufsatz lber den Dis-
kurs der Geschichte so scheint, als habe Roland Barthes die ,,Welt“, die Realitét,
das Leben oder das Sein ein fir allemal verabschiedet, so a8t ihn dies, wie Bettina
Lindorfer darstellt, doch nicht in Ruhe. Das verabschiedete Wirkliche taucht ge-
radezu wie ein Unabgegoltencs immer wieder aus der Verdrdngung auf. Barthes
wére - wie Platon - so gern direkt an das Sein herangekommen. Er umkreist daher
die Mdglichkeiten des reinen Denotierens. Die Photographie ist fur ihn ein sol-
ches Mittel. Sprachlich ist dem Sein aber kaum beizukommen. Einzig im Haiku
néhert sich Sprache der Wirklichkeit gleichsam in einem Notat des Widerfahrnis.
Zurlickgewendet auf die Problematik der Sprache der Geschichte ist das Haiku al-
lerdings nicht gerade eine Form des historischen Diskurses. Das Haiku scheint
aber nicht weit entfernt von vielem, was sich im Archiv befindet, von den nicht
systematisierten Notierungen, von chronikhaften Aufz&hlungen, das Flaiku ist
gleichsam eine Form des unaufgerdumten Archivs.

Wéhrend also der franzdésische Initiator des linguistic turn letztlich doch un-
glucklich auf der Grenze zwischen Signifikat und Referent sitzt, scheint die ame-
rikanische ,linguistisch gewendete* Historiographie die Sprachlichkeit der Ge-
schichte zu genieRen. Hayden White, der sich anfédnglich noch nach Objektivitét
und Referenz gesehnt hatte, vertritt - so scheint es - nun eine radikale sprachliche
Immanenz der historischen Darstellung, wenn er immer wiederholt, daf es nicht
um ,,Wahrheit“, sondern um Interpretation und ,,Sinn* gehe. Aber auch Hayden
White hat eigentlich nie geleugnet, daB es jenseits des Textes eine Realitdt gibt und
daB sich die Texte auf diese beziehen und diese interpretieren. Er hat nur uner-
mudlich die ,Literaritdt” der historischen Texte behauptet, das heil3t ihre kinstle-
risch-rhetorische Geformtheit, und in dieser die Koinzidenz mit literarischen
Texten gesehen. Ich habe schon in meinem Vortrag zur Sprache der Geschichte
gesagt, daB m. E. White nicht den historischen Diskurs, sondern die Spezifizitat
des literarischen Diskurses nicht recht erfat, und zwar in doppelter Hinsicht: Ich
halte es gerade fur die differentia specifica von ,,Literatur” im engeren Sinne, daf}
sie sozusagen prinzipiell nicht referiert (selbst wenn sie es tut): Sie schafft eine
Welt aus Sprache. Andererseits braucht ein literarischer Text mitnichten ,litera-
risch* aufgemacht zu sein (auch wenn er das normalerweise ist): Die ,artistische”
Gestaltung eines Textes (Reim, VersmaR, rhetorische Figuren) definieren nicht
seine Literaritdt, auch ein Stiick Telefonbuch, die Aufstellung einer FuRballmann-
schaft oder ein Kochrezept kénnen - im rechten pragmatischen Kontext - ,,Lite-
ratur sein23. White aber kennt die radikale pragmatische Differenz zwischen Li-
teratur und anderen Diskursarten gerade nicht. Daher fallt es White auch nicht
allzu schwer, die Existenz sprachunabhéngiger Faktizitdt zuzugestehen, er hat sie

' Vgl. hierzuliirgen Trabant, Elemente der Semiotik (Tubingen, Basel -'1994) (39 ff.
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nie geleugnet. Daher braucht man auch White kein Zugestdndnis zu entlocken,
daB das extremste Faktum, das schrecklichste Wiclerfahrnis, Imre Kertesz’ ,, Tatsa-
chen-Leben*®, tatsichlich existiert hat. Er hat nie daran gezweifelt.

Dies gilt letztlich auch fiir den anderen prominenten Vertreter des linguistic
turn, fir LaCapra, der seine metahistorischen Reflexionen auf den Holocaust und
dessen Realitat fokussiert. Tim B. Miiller zeichnet nach, wie sich dieser Theoreti-
ker gerade mit der Grenze des Sprachlichen - eben am Beispiel des schrecklichsten
Widerfahrnis - beschéftigt: Im sprachlich nicht mehr Darstellbaren, im Uberwal-
tigenden, im Trauma findet die Sprache der Geschichte ihre Grenze bzw. ihrlJen-
seits. Anders als bei White liegt der theoretische Schwerpunkt bei LaCapra auf
den res gestae, auf der Textformigkeit der Quellen, und fur die historia rerum
gestarum bringt er statt der Rhetorik die Psychoanalyse ins Spiel: Das Schreiben
des Historikers wird mit dem Freudschen Begriff der Ubertragung gefaRt, die in
einem ,,dialogischen Lesen* (Dialog mit den Quellen, Dialog mit den anderen Hi-
storikern) stattfindet (wer dachte hier nicht an Humboldts oben zitierte Passage).
Diesem linguistic turn war sein Jenseits oder seine Uberwindung von vornherein
eingeschrieben. Denn: Wo der Dialog - mit den Quellen, mit den Kollegen - den
Historiker verstummen |4Rt, steht er notwendigerweise dem factum brutum, dem
sprachlosen Geschehen oder dem sprachlos machenden Geschehen gegeniber.
LaCapra ist daruber hinaus praktisch: Es geht auch darum, wie Geschichte ge-
schrieben werden soll. Und hier verlangen die Fakten des sprachlos machenden
zwanzigsten Jahrhundert neue Formen der Présentation, die nicht mehr mit den
literarischen Mitteln der klassischen Geschichtsschreibung gefalt werden kdn-
nen. Konnte das Haiku, von dem Roland Barthes fasziniert war, das nicht-inter-
pretierte Aufgelesene, ein erster Schritt zum Sprechen lber die sprachlos ma-
chende Weit, ein erster Schritt zur Heilung sein? Schon die dialogische Lektiire,
erst recht aber die Begegnung mit dem traumatischen Widerfahrnis bedarf, was
Dilthey schon gesehen hatte, der Empathie: ,,Einfuhlung®. Geschichtsschreibung
ist also durchaus da, wo Nietzsche sie lokalisierte: im Leben - oder im Weiter-
leben. Wenn die Geschichte wieder sprechen kann, ist das Trauma auf dem Weg
zur Heilung. Schon deswegen muf} sie versuchen zu sprechen.

*

2.2.4. Bevor ein anderer Historiker den Band mit Uberlegungen zum praktischen
Schreiben der Geschichte abschlief3t, zeigt Ulrich Raulff, wie der groBe Kunsthi-
storiker Aby Warburg die Sprache der Geschichte der Kunst formt. Warburgs hi-
storischer Diskurs kennt das Barthessche Problem (iberhaupt noch nicht. Ganz
selbstverstandlich nitzt dieser Schreiber der Geschichte die kreativen Kréfte der
Sprache. Kunstgeschichte als ,historische Psycho-Energetik* spricht metapho-
risch die Sprache der Elektro-Energie. Warburgs Text ist durchstrémt von einer
Kraft, die ganz selbstverstidndlich die historischen Fakten schafft, von deren realer
Existenz er aber ebenso selbstverstdndlich tUberzeugt ist. Man mdéchte sagen:
Naturlich dichtet Warburg, oder besser: Er schafft ein kunsthistorisches Faktum,
indem er es aufs eindrucksvollste mit Worten ,,pragt*“.
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Den Abschlufl des Bandes bildet ein - fir unseren Band stark Uberarbeiteter
und erweiterter - Aufsatz von Christian Meier, der unsere Tagung am Histori-
schen Kolleg erdffnet hatte. Meier lenkt den Blick auf das Schreiben der Ge-
schichte selbst, auf die Praxis des aktiven Historikers. Diese Praxis des Schreibens
der Geschichte war ja das Problem, dem die Tagung Uber die Sprache der Ge-
schichte ihr Entstehen verdankte. Es war mein Problem: Wie schreibe ich Ge-
schichte und zwar eine besondere Art von Geschichte, ndmlich eine Synthese, die
sich an ein allgemeines gebildetes Publikum wendet, das, wie Meier schreibt, ein
paar Stunden Lebenszeit dafiir aufwendet, sich anhand eines Buches tiber eine be-
stimmte historische Gestalt zu informieren. Als Christian Meier die erste Fassung
des Artikels schrieb, stand er mitten in der Arbeit an seinem grofRen Athen-Buch
(das inzwischen zum Klassiker geworden ist und also seine Uberlegungen erfolg-
reich in die Tat, d.h. ins Buch umgesetzt hat). Es geht bei Meier um ,,allgemeine*
Geschichte. Daher sind die Uberlegungen zum Verhaltnis von Ereignisgeschichte,
Struktur und Wandel zentral, oder die Frage zum Verhdltnis von Mikro- zu Ma-
krogeschichte. Dieses allgemeine Problem des Historikers, das Problem der Aus-
wabhl, ist natirlich ebenso fundamental wie die Reflexion des Verhdltnisses zwi-
schen der vergangenen, fernen historischen Gestalt und der Gegenwart des Lesers,
die Frage nach der Verwendung oder Nichtverwendung von Fachterminologie,
vor allem aber die Frage nach der ,,Subjektivitat®.

Vielleicht unterscheidet sich hinsichtlich der sogenannten ,Subjektivitidt” die
Aufgabe des Historikers eines Faches oder einer geistigen Fragestellung von der
des ,allgemeinen® Historikers, zumal wenn der Fach-Flistoriker gleichzeitig auch
ein Fach-Wissenschaftler ist: Wie alle Praxis ist auch die aktuelle Forschungspra-
xis des Faches Linguistik ganz entschieden bestimmten Fragestellungen unter-
worfen und von bestimmten theoretischen Vorentscheidungen geprégt. Dies ist in
einem vollig zerrissenen oder sich vielleicht sogar in Auflésung befindlichen Fach
wie der Linguistik in ganz besonders extremem MaRe der Fall. Das Fach ist auBer-
dem wie andere Facher - man denke an die Biologie (dort sind durch die gesell-
schaftlich forcierte Genforschung z.B. die Botaniker geradezu ausgestorben) -
massiv von der umgebenden kulturell-politischen Entwicklung abhdngig. Und
weil das so ist, ist natlrlich meine Geschichte des europdischen Sprachdenkens
»Subjektiv® gefarbt von meiner Forschungspraxis und von meiner kulturell-poli-
tischen Position in der Frage der Sprache. Diese Orientierung an einem aktuellen
Handeln spitzt das von Meier angesprochene Problem der Subjektivitdt ganz of-
fensichtlich zu. Es ist aber |6sbar, wenn man bedenkt, was Meier von den moder-
nen Lesern schreibt: Er weist ndmlich darauf hin, daB die Leser heute gar keine
allwissenden Historiker mehr erwarten. Sie wissen, dall der Flistoriker auch nicht
alles weiBB und dall er - wie jeder Mensch - in vielfaltigen aktuellen praktischen,
weltanschaulichen, politischen etc. Beziigen steht. Es kommt darauf an, diese
deutlich zu machen. Die explizite Selbstreflexion des Historikers spielt daher in
der Art von Historiographie, der ich meine Arbeit am Historischen Kolleg zuord-
nen mdchte, eine ganz zentrale Rolle. Was der ideale Leser meines Buches von mir
erfahren soll, habe ich in dem Buch ,,nach bestem Wissen und Gewissen*“ (Bor-
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sehe) ausdricklich notiert. Ich habe dartber hinaus aber auch - wie Meier emp-
fiehlt - versucht, die Darstellung ,literarisch“ zu gestalten. Klio dichtet vielleicht
nicht, sie hat ndmlich, wie Humboldt schreibt, im Gegensatz zur Dichterin einen
»oinn fur die Wirklichkeit“. Aber eine Muse ist sie ja schon.

*

2.3. AbschlieBend mdchte ich, wie angekindigt, die vorliegenden Beitrdge noch
einmal als auch flr die Sprachwissenschaft bedeutsam requirieren, als Beitrdge zu
einer ,Linguistik der Geschichte“. Natirlich bringen die Uberlegungen zum ,,dis-
cours de I'histoire”, zum historiographischen Diskurs, keine Einsichten in die
Struktur irgendeiner Einzelsprache. Sie gehdren also nicht zu diesem historischen
»Herzstick” der Sprachwissenschaft. Aber: Sie sind doch insofern nicht nur Bei-
trdge zur Geschichte oder zur Metageschichte, als sie zu jenem zweiten histori-
schen Bereich Aar Sprachwissenschaft beitragen, an den Oesterreicher so eindring-
lich erinnert: zum Bereich der Diskurstraditionen. Dieser ist per definitionem ein
Bereich, wo die Sprachwissenschaft nicht allein operiert, sondern wo sie sich mit
den Disziplinen tUberkreuzt, die bestimmte historische Rede- und Schreibformen
zum Gegenstand haben, wie z.B. die Literaturwissenschaft, die Jurisprudenz, die
Philosophie, die Theologie und eben auch die Geschichte. ,Naturgemal kommt
daher auch bei diskurstraditionellen Fragestellungen einer Kooperation der Lin-
guistik mit anderen Disziplinen groBRte Bedeutung zu“, schreibt Oesterreicher in
dem Beitrag, der unseren Band eréffnet. Uberlegungen zum Roman, zum Gebet,
zum Gesetz, zur Historiographie sind aber eben auch Beitrdge zur Linguistik.
Wenn sich auch die hier schreibenden Philosophen und Historiker wundern mo-
gen, daB sie auch Linguisten sein sollen, so muf3 ihnen die Linguistik sagen, daf}
ihre Beitrdge ein genuin linguistisches Problem behandeln: die Traditionen des
Sprechens24.

Das Historische Kolleg hatte, wie es seiner Bestimmung entspricht, mich als
Historiker eingeladen, und als Historiker der Linguistik und der Sprachphiloso-
phie habe ich kein linguistisches, sondern ein historiographisches Werk verfaf3t.
Mit dem - von den Historikern angeregten - Vortrag und mit dem Kolloquium
zur Sprache der Geschichte habe ich aber nicht nur metahistorische Selbstrefle-
xion betrieben, sondern auch als Linguist agiert, der sich Uber eine historische
Diskurstradition beugt, die als solche durchaus auch in seine Kompetenz fillt.
Dal dies auch gleichzeitig mit einer leidenschaftlichen und lebendigen innerhisto-
rischen Diskussion koinzidiert, war natirlich fir den Sprachwissenschaftler ein
besonderes Glick.

24 Vgl. Brigitte Schlieben-Lange, Traditionen des Sprechens. Elemente einer pragmatischen
Sprachgeschichtsschreibung (Stuttgart 1983).
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Wulf Oesterreicher

Uber die Geschichtlichkeit der Sprachel

Es gibt eine Reihe von gedankenlos verwendeten Ausdrucksweisen, die beziiglich
der gemeinten Realitdten geféhrliche Verfalschungen produzieren. Zwei weitver-
breitete, in meinen Augen besonders verfehlte Ausdriicke sind ,Naturvélkerlund
,natlirliche Sprachen'. In beiden Féllen wird eine unangemessene Naturwichsig-
keit postuliert. Fur den ersten Fall kann ich mich hier nicht auf eine Diskussion
der anthropologischen Argumente einlassen, die den Ausdruck .Naturvélker'
fragwirdig erscheinen lassen2. Uns interessiert der zweite Fall, und wir wissen,
dal man sich, wenn das Problem liberhaupt gesehen wird, dabei - eher schlecht -
mit dem fadenscheinigen Hinweis zu verteidigen pflegt, dal natirliche Sprachen
in Opposition zu ,kunstlichen Sprachen', also zu verschiedenen Typen von
,Kunstsprachen' stehen3 und dal sich die Ausdrucksweise eben so erklért. Dem-
gegeniber gilt es grundsétzlich darauf zu bestehen, daB ,natiirliche Sprachen' eben
historische Sprachen4sind - und damit ist der Ausdruck ,natlrliche Sprache' ent-
behrlich.

Im folgenden will ich versuchen, in einem Problemaufri die Geschichtlichkeit
unserer Sprachen in ihren unterschiedlichen Aspekten zu entwickeln, die, wie zu
erwarten ist, keineswegs allein die Sprachwissenschaft betreffen. Abschliefend
werden Uberlegungen prasentiert, die in wiederum anderer Perspektivierung zei-
gen sollen, welche wissenschaftssystematische und wissenschaftshistorische Be-
deutung heute die Frage nach der Geschichtlichkeit der Sprache uberhaupt und
speziell fiir uns Sprachwissenschaftler besitzts.

1 Indiesem Text ist der Duktus ties Vortrags im Historischen Kolleg nicht véllig getilgt wor-
den. - Der Artikel nimmt eine Reihe von Gedanken auf, die ich - fir ein linguistisches Fach-
publikum - schédrfer und ausfiihrlicher in Oesterreicher (2001a; 2001b; 2003) dargelegt habe.
1 Vgl, Wolf (1986); insbesondere Plessner (1928; 1972); Gehlen (1971); Dux (1999; 2003);
auch Heeschen (im Druck).

Vgl. etwa Eco (1997); Béhmer (2001).
~Dieser Begriff der historischen Sprache darf nicht mit dem Coseriuschen Konzept der
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1. Sprachtheoretisches Préludium

Wenn wir die Ausdriicke .Historizitdtl oder .Geschichtlichkeit' im Zusammen-
hang mit Sprachen und Diskursen verwenden, so denken wir in der Regel an Fak-
ten aus den Bereichen Sprachgeschichte und Sprachwandel oder an Verédnderun-
gen in Diskursformen, Gattungssystemen, Stilen usw. Ein derartiger Zuschnitt
der Begriffshedeutung von .Historizitat' hin auf eine von vornherein schon in Re-
lation zur sogenannten Synchronic definierte .Diachronie' greift aber deshalb zu
kurz, weil er den geschichtlichen Charakter des in Frage stehenden Gegenstands
Sprache mit diesem Vorentscheid schon in bestimmte wissenschaftlich-diszipli-
ndre Forschungszusammenhdénge rickt, also mit Partialisierungen bzw. Formal-
objekten operiert, die je schon Resultate einer nur mehr regionalen' Methodolo-
gie sind6. Aus diesem Grund ist daran zu erinnern, daB eine Sprachtheorie als
regulative, am Begriff der Sprache orientierte Konzeptualisierung vor derartigen
Partialisierungen steht7.

,Historizitdt' ist als auf Sprache bezogene Grundkategorie keineswegs einfach
mit der Prozessualitdt sprachhistorischer Verdnderungen zu identifizieren. Denn
,Geschichtlichkeit' als Bestimmung, die die Seinsweise, die VerfaBtheit der - wie
lians-Georg Gadamer sagt - ,,menschlichen Grundstellung“8konstituiert, besitzt
auch fir die Seinsform der menschlichen Sprache Giltigkeit. Sprachtheoretisch
muB .Historizitat' daher als ein essentielles Universale verstanden werden, das
schon aus dem Begriff der menschlichen Sprache folgt9. In dieser sprachtheoreti-
schen Hinsicht steht die .Historizitdt' der menschlichen Sprache allerdings in ei-
nem Konstitutionszusammenhang mit den anderen generisch-essentiellen sprach-
lichen Universalien, namlich mit der .Semantizitat', der .Alteritat', der .Kreativi-
tat', der ,Exterioritat' und der .Diskursivitat'10.

Dabei sind die .Exterioritdt' und die .Semantizitdt' - um den angesprochenen
Konstitutionszusammenhang wenigstens kurz anzudeuten - auf die Zeichenhaf-
tigkeit bezogen, bei der es um die sich in sinnlich wahrnehmbaren, medial phoni-
schen oder graphischen Ausdrucksformen manifestierende Bedeutungshaftigkeit
der Sprache geht. Mit .Alteritat' ist die Tatsache gemeint, dall Sprache immer ein
alter ego voraussetztle; konstitutiv ist also eine im Sprachlichen greifbare generelle

1 Vgl. Oesterreicher (2003) 1; vgl. auchJager (1998).

7 Vgl. Oesterreicher (1979), bes. Kap. 5, 6 und 7.

s Gadamer (1986) 1496; Gadamer nimmt damit natirlich die Traditionslinie Herder, Hum-
boldt etc. auf; vgl. auch Trabant (1986; 1990; 1998).

9 Andere Akzente setztv. Potenz (1984); vgl. auch Knoop (1975). - Philosophische Aspekte
von Zeitlichkeit sind behandelt in Dux (2003) und Waldenfcls (2003).

10 Vgl. zum folgenden Coseriu (1974/1975; 1980; 1983; 1988) sowie Oesterreicher (1979;
1988; 1998a und b; 2001a; 2003).

1 Vgl. vor allem die bekannte Kritik von Ludwig Wittgenstein am Konzept einer Privat-
sprache; vgl. in diesem Zusammenhang auch Gauger (1995) 7ff.; an anderer Stelle spricht
Gauger einmal, Sartre abwandelnd, treffend von la langue, c¢’est les autres. - Vgl. auch Grau-
mann (1966; 1972); Luckmann (1980).
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»Verstchenszumutung®, wie Werner Orth12 es einmal ausgedriickt hat; die hier
greifbare Intersubjektivitat impliziert in einem bestimmten, ndher zu spezifizie-
renden Rahmen dann Regulantdt und Stabilitdt sprachlicher Formen und Bedeu-
tungsgebungen. Mit der .Kreativitdt' wird demgegeniber Bezug genommen auf
die aktiv-reflexiven Vermittlungsleistungen, die im konkreten Sprechen und in der
Sprache je schon dadurch manifest sind, da Sprachen im Gebrauch jeweils fort-
gebildet werden. Die .Historizitat' kann dann gewissermalien als Produkt aus der
Spannung zwischen der Alteritdt und der Kreativitdt betrachtet werden, so wie die
Exterioritdt sich aus der Semantizitat und Alteritdt ableiten 1&Rt. Unter .Diskursi-
vitat' ist schlieflich die Synchronisierung von auf dem Prinzip der zeitbestimmten
Linearisierung beruhenden ausdrucksbezogenen Prozessen und Gestalten (Exte-
rioritdt) mit Inhaltsformen (Semantizitdt) zu verstehen, die auf den unterschied-
lichen Ebenen der Sprachzeichenbildung - also von der Syntagmatik von Mor-
phemkombinationen bis hin zum Text - in den unterschiedlichsten pragmatischen
und situativen Kontexten jeweils zu leisten ist und die sich in den Sprachen in
ganz unterschiedlichen Gestaltungen ausprégti3

Mit diesem Gesamtzusammenhang ist ein Sprachbegriff angedeutet, der als sol-
cher gerade nicht einfach Gegenstand einer Einzelwissenschaft oder Disziplin
werden kann.

*

Exkurs: Ein Blick in die Geschichte der Sprachreflexion zeigt, daB Aspekte der
.Semantizitat' und .Exterioritat' ebenso wie solche der .Alteritdt' schon frih ins
Blickfeld gerilickt sind. Diese Aspekte sind in der Sprachbetrachtung - nicht nur
im Abendland - vor allem in der Besché&ftigung mit Sprache und Texten schon
frih fruchtbar gemacht worden. Man denke nur an die philosophisch geprégte
zeichentheoretische Diskussion seit Platon und Aristoteles oder an die antiken,
vor allem die alexandrinischen Grammatiker, an den .Paradigma'-Begriff und die
Spannungen zwischen Analogisten und Anomalisten, aber auch an die arabische,
indische und chinesische Grammatiktradition14.

Das Gesagte gilt nun aber nicht in gleicher Weise fir Aspekte der .Diskursivitat',
deren Wahrnehmung in jedem Falle eine .starkere' sprachliche Differenzerfahrung
voraussetzt. Sie wurde allerdings auch einzelsprachlich schon relativ frih in
rhetorisch-stilistischen und gattungsbezogenen Uberlegungen wahrgenommen,
und ihre Erkenntnis wurde vor allem vom Vergleich unterschiedlicher Varietéten
und Sprachen, gerade auch in der Ubersetzung dichterischer Werke, befordertis,

12 Orth (1967).
B Vgl. m diesem Zusammenhang den wichtigen Gondillacschen Begriff der liaison des idees
(vgl. Condillac 1746). - Zur Diskursivitdt vgl. Oesterreicher (1988; 2001a); Raible (1992;
1999; 2001); vor allem auch Rastier (1997; 2001a; 200 Ib). Rastier spricht an einer Stelle direkt
von der Wichtigkeit der ,,regimes hermeneutiques®, die cs erlauben ,,(de) micux specifier la
niediation semiotique entre le .physique' et le .represcntationnel', vgl. Rastier (2001a) S4.
Vgl. Beitrage m Auroux (1989) und Auroux u.a. (2000).
Vgl. etwa Arens (1969); man kann hier auch auf die rota Vergilii verweisen.
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Die Wahrnehmung von unterschiedlichen Formen der Differenz im Sprachlichen
liegt letztlich auch den mit den Begriffen .Kreativitdt“und ,1listorizitdt“gemeinten
Sachkomplexen und ihrer reflexiven Verarbeitung zugrunde: Wéhrend einige
Aspekte der .Kreativitdt' immerhin in rhetonsch-poetologischen Kontexten16
ebenfalls schon frih eine Rolle spielten, gilt es ausdricklich festzuhalten, daB die
Einsicht in die Geschichtlichkeit von Sprache - also nicht nur die Wahrnehmung
von Verdnderung, sondern die Anerkennung des fundamental geschichtlichen
Charakters von Sprache - relativ spéat erfolgt ist. Nach wichtigen Vorstufen vor
allem in Renaissance und Aufkl&drung, mit allerdings nur .prozessual®, .genetisch*
oder .evolutiondr“zu nennenden Konzeptionenl7 bricht sich diese Einsicht be-
kanntlich endgultig Bahn im Denken des Historismus, dem wir nicht zuféllig auch
die Konstituierung der Sprachbetrachtung als .Wissenschaft* verdanken. lhre
Institutionalisierung als .wissenschaftliche Disziplin“zu Beginn des 19.Jahrhun-
derts, also die Entstehung der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, ist
bekanntlich mit den Namen August Wilhelm Schlegel, Franz Bopp, Rasmus Rask,
Jacob Grimm und auch Wilhelm von Humboldt verbundeni8

2. Das Universale der Historizitat und die Dichotomie von
Synchronie vs. Diachronie

Wie angedeutet, wdare es kurzschlissig, die Einsicht in die Historizitdt der
menschlichen Sprache einfach mit der Wahrnehmung sprachlicher .Verdnderung*
und .Prozessualitdt“in den verschiedenen Domdanen des Sprachlichen identifizie-
ren zu wollen. Abstand zu nehmen gilt es auf unserer sprachtheoretischen Argu-
mentationsebene vor allem von der gdngigen vorschnellen, eben nur forschungs-
strategisch begriindeten .Aufteilung® des Sprachlichen in Synchronie und Dia-
chronie, bei der man hdufig unreflektiert einsetzt. Und .unreflektiert” heif3t hier,
daB man einen umfassenden sprachtheoretischen Standpunkt fur den einer schon
disziplindr-formierten, partialisierenden Sicht von sprachlichen Gesamtverhalt-
nissen aufgibt.

Die Historizitdt von Sprache manifestiert sich ndmlich gerade nicht nur in Er-
scheinungen, die im linguistisch-disziplindren Forschungsbereich der Diachronie
und im sogenannten Sprachwandel mehr oder minder direkt greifbar sind. Die
eindrucksvollen Ergebnisse der Forschung im Bereich der lautlichen, morphosyn-
taktischen und lexikalischen Verédnderungen unserer Sprachen, die héufig uber
Wandel von Kategorien und gramtnatikahsierte Feldtranspositionen auch sprach-

16 Vgl. vor allem [,ausberg (1990); hier ist etwa die Figurenlehre zu nennen.

17 Vgl. die Darstellung der Entwicklung der Sprachreflcxion in Droixhe (1978); vgl. auch
Fornngari (1977; 2001a und b).

IS Vgl. etwa Ganger u.a. (1981) Kap. Il oder Oesterreicher (198.3; 2000); vgl. auch Foucault
(1980), bes. 13, 14!
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typologischc Verdnderungen bewirken kénnen, sind ja bekannt19. Auch Markie-
rungsverdnderungen im einzelsprachlichen Varietdtenraum, die Teil von umfas-
send zu konzipierenden kontaktinduzierten Sprachwandelph&nomenen sind,
kénnen als unmittelbar anschauliche Sprachverédnderungen gelten20. In allen die-
sen Bereichen, die die Linguistik Klar einer diachronischen Ausrichtung zurech-
net, ist die Historizitat, wie gesagt, offensichtlich.

Fast keine Aufmerksamkeit schenkt man demgegeniber der Tatsache, dal die
historische Realitdt der Sprache in unserer Perspektivierung jedoch schon in klar
der sogenannten Synchronie zuzurechnenden Gegebenheiten zum Ausdruck
kommt, die als solche nicht durch Prozessualitdt definiert sind. Hierbei handelt es
sich erstens um die kommunikativ-konzeptionell und diskurspragmatisch fun-
dierte Sprachvariation und zweitens um die strukturbezogene Sprachverschieden-
beit, die in sprachtheoretischer Sicht beide notwendige und zentrale Bestim-
mungssticke des historischen Charakters von Sprachlichem sind21.

Ohne dal dies hier vertieft werden kénnte, sei doch immerhin betont, dall man
die Sprachverschiedenheit insofern als externen Aspekt der Historizitét der Spra-
che begreifen kann, als damit zuerst einmal die bekannte Tatsache angesprochen
ist, daR die menschliche Sprache eigentlich immer nur im Plural existiert, dall zum
Sprachbegnff notwendig eine Pluralitdt von Sprachen und Idiomen gehdrt22. Dal
wir es immer nur mit Sprachen als historischen Techniken des Sprechens, also mit
verschiedenen Idiomen und Sprachen zu tun haben, deren Elemente und Kenn-
zeichen verglichen werden kdénnen, ist also das eine. Zum anderen, und dies ist der
interne Aspekt der Historizitdt, sind diese Idiome und Sprachen als historische
Techniken selbst - gewissermallen in der Innensicht - durch Varianz, durch
Sprachvariation gekennzeichnet, die immer schon kommunikativ-konzeptionell
und diskurspragmatisch fundiert ist. Festzuhalten ist dabei, daR Sprachverschie-
denheit und Sprachvariation gerade keine véllig ,unterschiedlichen Realitdten*
sind; sie beruhen als Aspekte der Historizitdt auf einer fundamentalen, aber
durchaus unterschiedlich zu konzipierenden Differenzerfahrung von Sprachli-
chem23,

19 Vgl, zahlreiche Beitrdge in Besch u.a. (1984; 1998) sowie Haspebnath u.a. (2001); vgl. auch
hhheh (1991); im Blick auf die Entwicklung der romanischen Sprachen vgl. diesbeziiglich
etwa Oesterreicher (1996a und b).

Vgl. Beitrage in iisiak (1995); vgl. auch Thomason, Kattfmann (198S) und Thomason
(1997); auch Stehl (1998).
2 Vgl. hierzu vor allem Oesterreicher (2001a), auch schon Oesterreicher (1983).

Vgl. den scheinen Titel von Weinrich (2001) ,,Sprache, das heit Sprachen®; dieser Grund-
gedanke ist bei Coseriu allgegenwartig.

Vgl. dazu genauer Oesterreicher (2001a); dieser Problemkomplcx wird auch in der neue-
stenhl'orschung zur Miundhehketts- und Sehrifthchkeitsproblematik nicht immer richtig
gesehen.
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3. Sprachbewultsein, Sprachreflexion, Sprachforschung
und die Linguistik

Wie auch immer die Objektebene im Bereich des Sprachlichen bestimmt wird, so
ist doch unstrittig, daB es - nach der bloBen Alltagserfahrung des Sprachlichen im
jeweiligen Vollzug mit dem entsprechenden SprachbewnfBtsein - letztlich gerade
die ebenfalls noch alltagsweltlich bestimmte Wahrnehmung von Auffélligkeit,
Differenz und sprachlicher Verdnderung ist, die die Erkenntnis von Sprachlichem
vorantreibt - Ubrigens gerade auch schon bei Kindern. Diese Wahrnehmungen
fuhren bei Individuen und bei Gruppen von Sprechern zu erfahrungsinduzierten
Konzeptualisierungen von Sprachlichem. Diese gewissermaBen anthropologisch
gegebene Ebene eines schon von vornherein reflexiv gewendeten sprachbezoge-
nen Wissens ist nicht nur Grundlage aller alltagsweltlich verankerten, mehr oder
minder .systematischen*“Sprachreflexion24, sie ist letztlich auch Fundament jegli-
cher Sprachforschung als wissenschaftlicher Erkenntnis der menschlichen Sprache.
Letztere wird, was immer wieder vergessen wird, gerade nicht ausschlief3lich in
der Sprachwissenschaft oder Linguistik verfolgt und gewonnen, sondern fiihrt
auch in anderen, vor allem in den .klassischen“textwissenschaftlichen Disziplinen,
aber etwa auch in soziologischen, p&dagogischen, psychologischen, biologischen
oder medizinischen Forschungskontexten zu wichtigen Ergebnissen. Insofern ist
die Definition der Sprachwissenschaft als .Wissenschaft von der Sprache*einfach
irrefithrend2s.

Auch wenn wissenschaftliche Erkenntnis also auf den angedeuteten Wahrneh-
mungs- und Erfahrungskontexten basiert, so besitzt sie im Vergleich mit diesen
Wissensbestdnden und Erkenntnisformen doch grundsétzlich eine andere Quali-
tat, einen anderen Status: Die Realitdt der wahrnehmungs- und erfahrungsbezoge-
nen Daten und die ihnen entsprechenden alltagsweltlich-praktischen Kategorisie-
rungen und Interpretamente werden erst in der wissenschaftlichen Betrachtung
zu Fakten, und dies geschieht, wie man noch heute gerne sagt, eben ,im Lichte von
Theorien‘26. Dies soll heiBen, dalR beim Aufbau wissenschaftlicher Erkenntnis un-
vermeidlich theoretische Konzepte im Spiel sind, die die jeweilige Datenselektion,
die abstraktive Ausrichtung und den Abstraktionsgrad bezuglich der gewdhlten
Gegenstandsbestimmungen konditionieren und die immer auch auf sie selbst fun-
dierende Erkenntnisinteressen und Fragehorizonte bezogen werden missen. Die
damit verbundenen Partialisierungen wiederum erkléren, warum - ganz legiti-
merweise - nicht alle sprachbezogenen Forschungen Aspekte der Historizitat der
Sprache ins Zentrum des Interesses stellen (kénnen)27.

24 Aus Grinden, die gleich ersichtlich werden, vermeide ich Ausdriicke wie .Volkslingui-
stik® linguisticJue populaire usw.; vgl. etwa Brekle (1989).
Vgl. hierzu Oesterreicher (1979) 260 ff.
-6 Vgl. Oesterreicher (1977) und vor allem ders. (1979) Kap. I.
27 Vgl. hierzu vor allem Koch (1997a).
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4. Die Ebenen-Trias: aktuelle, historische und universelle
Aspekte des Sprachlichen

Um den Gesamtraum des Sprachlichen noch deutlicher zu konturieren und um
das Konzept der Historizitdt von Sprache nach eien reichlich abstrakten Bestim-
mungen und pauschalen Kennzeichnungen konkretisieren zu kdnnen, mussen die
skizzierten Universalien ,Semantizitdt', .Alteritat", .Kreativitdtl, .Historizitat"
.Exterioritat“und .Diskursivitat“mit drei Aspekten des Sprachlichen gewisserma-
Ren gekreuzt werden. Diese Aspekte sind als .Statuskennzeichnungen“selbst wie-
derum universelle Bestimmungsstiicke des Sprachlichen; sie kbnnen anhand der
von Eugenio Coseriu verschiedentlich vorgeschlagenen ,allgemeinen Bestim-
mung der Sprache als einer universellen menschlichen Tétigkeit, die unter Befol-
gung historisch vorgegebener Normen individuell ausgelibt wird“, kommentiert
werden28. Es lassen sich also universelle, historische und individuelle Fakten und
die diesen entsprechenden Ebenen des Sprachlichen unterscheiden.

Schon an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dal diese Ebenen mit ihren spe-
zifischen Faktenkonfigurationen jeweils eine gewisse Autonomie besitzen und
keinesfalls aufeinander reduzierbar sind29. Im konkreten Sprechen sind sie unauf-
l6slich gleichzeitig gegeben. Sprachtheoretisch kdnnen sie im Sinne einer sukzessi-
ven Determination des Sprachlichen verstanden werden, die von allgemeinsten
Bestimmungen des Sprechens (iber Determinanten der historischen Ebene bis hin
zum individuellen, aktuellen, einmaligen Diskurs fuhrt. Schematisch kann dies
etwa folgendermafen dargestellt werden;

Universelle Ebene: Sprechtatigkeit
I i

Historische Ebene: Einzelsprache Diskurstraditionen
| i

Aktuelle Ebene: Diskurs/Text

Fig. I: Die Ebenen-Trias

Es bietet sich an, diese Ebenen kurz durchzumustern, weil sieh erst dann der Kern
der Geschichtlichkeit der Sprache wirklich fassen 14Rt, die - wie schon gesagt -
auch mit nicht historisierbaren sprachbezogenen Fakten in Bezug steht bzw. von
diesen Fakten als Rahmenbedingungen Uberhaupt erst ermdglicht wird.

" Cosmw (1994) 9. Sprachlich eleganter ist Gbrigens die spanische Version: ,,Bl lenguaje es
una actividad huniana universal que se realiza individualmente, pero siempre segdn tecnicas
histdricamente determinadas [...] En el lenguaje se pueden, por tanto, distinguir tres niveles:
uno universal, otro historico y otro individual [...)*

' §° gibt es mehrsprachige Diskurse, Gattungen werden gemischt, jemand kann noch nicht
oder nicht mehr richtig sprechen usw.; vgl. Oesterreichcr (1997) 19f.
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5. Die Ebene der Sprechtétigkeit

Der Begriff der menschlichen Sprechtétigkeit oder des Sprechens bezieht sich auf
allgemeinste, zwar entwkklImgsgeschkhtlich (phylo- und ontogenetisch) rele-
vante, aber gerade nicht historisch fundierbare Sprechleisturigen. Diese kommen
beim Sprechen und Hdéren, in Schriftkulturen natirlich auch beim Schreiben und
Lesen, notwendig zum Einsatz: Es sind dies Leistungen wie ,Rcferentialisierungs<
,Pradizierung’, .Lokalisierung*; ,Temporalisierung‘, ,Kontextualisierung‘, ,Finali-
sierung' usw. Diese auf fundamentale kognitive, semiotisch-kommumkativ rele-
vante Fahigkeiten und Ubereinzelsprachliche Verbalisierungsstrategien bezogenen
Aspekte der Sprechtatigkeit - etwas als etwas erkennen und benennen, etwas dber
etwas aussagen, einen Sachverhalt zeitlich einordnen, Sachverhalte und kommuni-
kative GrdBen lokalisieren, Sachverhalte gewichten und sie diskursiv ordnen, be-
stimmte Sprechakte vollziehen, Diskursen Zwecke einschreiben usw. - kovariieren
zwar mit auBersprachlichen Kommunikationsbedingungen, die ihrerseits histo-
risch spezifizierbar sind; auch missen diese Leistungen als Sprechregeln im
Spracherwerb (zusammen mit den einzelsprachlichen Regeln) von den Sprechern
der verschiedensten Sprachen durchaus sukzessive aufgebaut werden. Sie bleiben
als Sprechleistungen aber trotzdem universell, und das heiflt, sie sind als solche
nicht historisierbar.

Die Betrachtung des Sprechens als VVollzug zielt auf dieser Ebene also immer auf
universelle Aspekte des Sprachlichen, die durchaus Regelhaftigkeiten, Regulantd-
ten aufweisen, die jedoch nicht die Form historischer Sprachregeln oder Diskurs-
normen haben. Die Universalitdt der Sprechtétigkeit und der Sprechregeln, die
sich jedoch gerade wegen der eben angedeuteten unterschiedlichen kommunikati-
ven Kontexte nicht durch Gleichférmigkeit auszeichnen, konstituieren tber Zei-
ten und R&ume hinweg gewissermalen die Einheit des Sprachlichen.

Es ist, so denke ich, deutlich geworden, dal} die Sprechtétigkeit ganz und gar in
die Vollziige des ,,menschlichen Gesamtleistungsaufbaus“ - dies ist ein Ausdruck
von Arnold Gehlen30 - eingebettet ist; dieser Gesamtleistungsaufbau umfaRt be-
kanntlich volitional-motivationale, affektive und kognitive, aber auch artikulato-
risch-motorisehe, auditive und visuelle Komponenten. Diese Komponenten kén-
nen auf keinen Fall einfach als sprachlich bezeichnet werden, obwohl das Spre-
chen an ihnen allen partizipiert; das Sprechen als Ganzes ist hier ausdriicklich als
,nur’ sprach”ezoge« zu qualifizieren. Diese Feststellung macht versténdlich,
warum die Sprachwissenschaft auf der universellen Ebene des Sprechens in ihren
wichtigen Forschungsbemihungen naturgemdal auf eine Zusammenarbeit ange-
wiesen ist mit Wissenschaften wie Phonetik und Physiologie, Spracherwerbsfor-
schung, Biologie, Kognitionswissenschaften und Psychologie, Kommumkations-
wissenschaft, Soziologie und Wissenssoziologie, Semiotik, Logik, Anthropologie

0 Vgl. vor allem Gehlen (1971).
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usw., die im Bereich dieser Ebene alle mehr oder minder gleichberechtigt ihren
spezifischen Interessen nachgehen3l.

6. Die Ebene des aktuellen Diskurses/Texts

Aus darstellungsbezogenen Grinden Uberspringe ich zuerst einmal die histori-
sche Ebene und komme zum aktuellen Diskurs oder Text. Auf dieser Ebene geht
es um konkrete, medial phonisch oder graphisch realisierte AuBerungen unter-
schiedlichster Extension und unterschiedlichsten konzeptionellen Zuschnitts. Die
Realisierungstormen reichen von sogenannten Einwortsdtzen bis hin zu umfang-
lichsten Druckerzeugnissen und von sehr informellen bis hin zu héchst elaborier-
ten Diskursen. Die AuBerungen liefern das konkrete Material, auf das sich letzt-
lich alle Beobachtungen zu Sprachlichem beziehen; es ist vielleicht nicht tberflus-
sig, darauf hinzuweisen, dall auch die Ergebnisse der berlichtigten Introspektion
ebenfalls auf Resultaten einer Internalisierung von urspringlichen konkreten
Sprachvorkommen beruhen; sie verdienen insofern keineswegs generell eine nega-
tive Einschétzung.

Konkrete AuBerungen weisen bekanntlich eine beachtliche interne Variations-
breite auf; genannt seien hier nur die folgenden Typen von Varianz'. Ausdrucks-
modulationen wie Lautstédrke oder Sprechgeschwindigkeit, Artikulationsgenauig-
keit, Einsatz von Varietdten, Sprachmischung, ,Fehler', spontane Innovationen,
bewulRte Regelverletzungen, ,wiederholte Rede' und ,Zitatel idiosynkratische
Diskursstrategien usw.

Entscheidend ist nun aber, daR AuBerungen zwar als ein einmaliges Ganzes mit
einem historischen Zeitpunkt, und dessen kommunikativen sachlichen und per-
sonalen Bedingungen synchronisiertlsind. Aus eben diesem Grunde unterliegen
AuBerungen in ihrer Sprachlichkeit aber selber nicht dem historischen Wandel. Die
provokant-paradoxe Formulierung, die Eugenio Coseriu 1983 als Titel fur einen
Aufsatz wéhlte, ,,Linguistic change does not existll ist gerade auf die Ebene der
Diskurse zu beziehen. Im Sprechen, im aktuellen Funktionieren der Sprache kann
eine Spraehtechnik zwar durchaus .abweichendlund .innovativliverwendet wer-
den32. Diese sprachtheoretische, gewissermalRen humboldtianische Sicht eines
Sprechens, das sich in der Tat aus den in der AuRerung jeweils erforderlichen Ver-
mittlungsleistungen ergibt, darf aber keinesfalls kurzschlissig mit Sprac/nvandel
identifiziert werden.

Die an sieh richtige Redeweise, dall Sprachen im jeweiligen Sprechen dortgebil-
detlwerden, erfordert also durchaus noch begriffliche Distinktionen. In diesem
Zusammenhang gilt es, Begriffe wie .Innovationl .Motivationl .Ubernahmel
»Wandellzu betrachten, deren unterschiedliche Bedeutung und Reichweite durch
eine Lokalisierung und Statuskennzeichnung im skizzierten Ebenenmodell leicht

Vgl. Koch (1997a) 49-56.
' Zum Problem von (lexikalischen) atZ-Aoc-Bildungen vgl. Oesterreichcr (1999).
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erfallt werden kann: Wie ndmlich Innovationen im Diskurs erst durch die genera-
lisierende Ubernahme eine Existenz in der Sprache, einer Varietit oder Diskurs-
tradition gewinnen - es findet dann also Sprachwandel statt  sind und bleiben
einzelne Diskurse allein Voraussetzung fir eine linguistische Bestimmung der
Historizitdt der jeweiligen Sprachtechniken, sie konstituieren die Historizitét aber
noch keineswegs.

Diese vielleicht Uberraschende Feststellung wird klarer, wenn wir andere Dis-
kurs- und Textwissenschaften und ihre jeweiligen Erkenntnisziele mit dem zen-
tralen Erkenntnisinteressc der Sprachwissenschaft vergleichen. Die Einmaligkeit
des individuellen Diskurses mit seinen Bedeutungsgebungen und Kontextualisie-
rungen, die etwa fur die Literaturwissenschaft, die Theologie, aber auch fur die
Psychoanalyse, die Sprachpathologie oder andere sprachpsychologische Untersu-
chungen teilweise durchaus Erkenntnisziel sein muB - an das dann selbstverstdnd-
lich weitere werk- und autorenbezogene, produktions- und rezeptionspragmati-
sche, ,intertextuclle' oder ,interdiskursiv‘-gattungstheoretische Fragestellungen
oder auch praktische Aktivitdten angeschlossen werden kdnnen -, diese Einmalig-
keit des individuellen Diskurses ist fiir die Sprachwissenschaft grundsatzlich nie
zentraler Gegenstand der wissenschaftlichen Betrachtung, zentrales Erkenntnis-
ziel, sondern allein Material33.

7. Die historische Ebene und der Zentralbereich
sprachwissenschaftlichen Interesses

Im Unterschied zu den eben angefiihrten Sprechleistungen einerseits, die als uni-
verselle Sprechtédtigkeitsaspekte nicht dem historischen Wandel unterliegen, und
dem Diskurs oder Text andererseits, der zwar als Gesamtgestalt, nicht aber in sei-
ner Sprachlichkeit historisierbar ist, sind die Sprachen oder Idiome, zusammen
mit den Diskurstraditionen, jeweils als Resultate kontingenter einzelsprachlicher
und diskursiver Entwicklungen mit ihren Elementen, Regeln und Normen histo-
rische GroRen, mithin per definitionem historisch fortbildbar, also geschichtlicher
Verédnderung unterworfen. Als historische GroRen bilden sie den Zentralbereich
einer an Geschichtlichkeit interessierten Sprach- und Textforschung.

Die oben zitierte lakonische Coseriusche Kennzeichnung prézisierend, sind
hierbei zwei historische Regelzusammenhdnge oder Techniken zu unterscheiden,
die im Sprechen notwendig ,genutzt' werden. Sprechen heift ndmlich einmal,
nach und mit den Regeln einer Einzelsprache, eines ldioms, eines Dialekts usw.
sprechen. Darliber hinaus folgen wir aber im Sprechen immer auch Modellen der
Diskursgestaltung, also sogenannten Diskursregeln und Diskursnormen, die

B Vgl. in diesem Zusammenhang den Begriff der diskursiven Klammer, mit dem in Reich
(2002a und b) die unterschiedlichen den Diskurs/Text transzendierenden Dimensionen ge-
fat werden.
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nicht nur fur einzelne Sprachen Giltigkeit besitzen, die also keineswegs mit der
Extension von Sprachgemeinschaften deckungsgleich sein miissen31 Die Histori-
zitdt manifestiert sich auf dieser Ebene in einer Vielfalt von geschichtlichen Aus-
pradgungen der Techniken des Sprechens in Sprachen und in Diskurstraditionen.

*

7.1. Sprachen als historische Techniken ,im Dienste“des Sprechens sind durch un-
terschiedliche einzelsprachliche, varietdtenlinguistisch zu spezifizierende phone-
tisch-phonologischc, morphosyntaktische und lexikalische, auch transphrastische
Regel- und Normkomplexe definiert. Diese .bedienen*“ihrerseits die schon ange-
sprochenen kommunikativ-funktionell variablen Kommunikationsbedingungen
und -kontexte. Alle diese Sprachverein und Sprachnormen miussen innerhalb des
durch das Sprechen universell vorgegebenen Rahmens als historisch kontingent
betrachtet werden.

Es ist also diese Ebene, auf der historische Formen der sprachlichen Verschie-
denheit manifest werden kénnen; im Unterschied zur universellen Ebene interes-
siert auf der historischen Ebene ndmlich gerade, wann, wo, wie und in welcher
form Sprachliches historisch Gestalt annimmt - und dies impliziert auch die nur
durch eine Beriicksichtigung konkreter Diskurse 16sbare Frage, wie unterschied-
liche historische Sprachgescalten in Texten entstehen und sich verbreiten. Denn
die sprachlichen Techniken stehen, gewissermalien als eine .hdhere“Wirklichkeit,
hinter den Diskursen, als solche kénnen sie dem Linguisten im aktuellen Diskurs
oder Text grundsétzlich nie direkt und unvermittelt entgegentreten35.

Wichtig ist die Tatsache, daR die Differenzqualitadten dieser Techniken und Pro-
zeduren, che wir als Sprachvariation und Sprachverschiedenheit bezeichnet haben,
eigentlich zusammengehdren. Gerade wenn man die Schwierigkeiten einer Ab-
grenzung von Sprachen untereinander und die von Sprachen und Dialekten usw.
ernst nimmt, wird die Dialektik von Sprachverschiedenheit und Sprachvariation
besonders deutlich: Es handelt sich ndmlich um ein,innen-"und,auflen-perspek-
tivisches, zusétzlich noch hierarebiestufenbezogenes Verhdltnis. Dies leuchtet un-
mittelbar ein, wenn man beachtet, daB auf der historischen Ebene der sprachlichen
Techniken ganz unterschiedliche Fokussierungen notwendig sind, und wenn man
sieht, wie gestaffelt hierbei Konzepte und Regeltypen angesetzt werden missen.
Methodologisch entscheidend ist jedoch, daB im Unterschied zur Sprachvaria-
tion, die immer eine funktional-pragmatische Sicht von Sprachlichem impliziert,
und das heiBt letztlich auf ein Sprecherbewuftsein bezogen bleibt36, Sprachver-
schiedenheit sich allein durch vom Betrachter (beliebig) gewdhlte Differenzquali-

34 Vgl. vor allem Koch (1997a); vgl. auch Raible (1980).

" Dies wird besonders klar herausgearbeitet in Stark (2003); vgl. auch Selig (1992); Jacob
(1994) und Jacob, Kabatek (2001).

' Die Bedeutung der Tatsache, daB die Einzelsprache fir die Sprachvariation die hdchste
Hierarchieebene konstituiert, wird in Oesterreicher (2001a) ausfihrlich diskutiert. Zur
Sprachvariation und zur sog. Varietdtenlinguistik vgl. Koch, Oesterreicher (1990; 1994);
Oesterreicher (2001a) 1563-1570. - Vgl. auch Halliday (1978; 1985); M er (1988; 1995).



14 Wulf Oesterreichcer

tdten konstituiert. Vollig legitim sind in diesem letzten Bereich ndmlich synchro-
nische und diachronische Fragen nach individuell-idiolektalen, nach varietdtenbe-
zogenen, standardsprachlichen, kontrastiv-linguistischen, sprachvergleichenden
und kontaktlinguistischen, sprachgruppenbezogenen und eben auch typologi-
schen Regularitaten, die jeweils ihre unverwechselbaren Fragehorizonte besitzen
und durch spezifische Fragestellungen weiter aufgefdchert werden koénnen3dv.
Dementsprechend ist die Sprachtypologie die hierarchiestufenhdchste Auspré-
gung der Untersuchung von Sprachverschiedenheit.

Zu betonen ist an dieser Stelle die Tatsache, dall es sich bei diesem auf histori-
sche Sprachtechniken bezogenen Forschungsbereich von Sprachvariation und
Sprachverschiedenheit gewissermaBBen um das Herzstiick der Sprachwissenschaft
handelt: Es gibt ndmlich keine andere wissenschaftliche Disziplin, deren Erkennt-
nisziei die Analyse und Beschreibung von Sprachen und Varietdten als histori-
schen Techniken wére; als genuin sprachwissenschaftliche Gegenstdnde des For-
schens, als linguistische Formalobjekte ,gehéren diese damit allein der Sprachwis-
senschaft.

*

7.2. Traditionen des Sprechens als einzelne Sprachgemeinschaften transzendie-
rende, nicht mehr rein einzelsprachlich zu fassende Diskursmuster sind ebenfalls
der historischen Ebene der Betrachtung zuzuordnen. Sie werden hier .Diskurstra-
ditionen' genannt. Die diskurstraditionelle Perspektivierung impliziert die Be-
schéftigung mit sprachlichen Aspekten von Textsorten, Gattungen, Stilen, rheto-
rischen Genera, Gesprdchsformen, historischen Ausformungen von Sprechakten
usw., denen als wiederholbaren kommunikativen Elandlungsschemata und Dis-
kursmustern eigene Normen und Regeln des Sprachgebrauchs zugeordnet wer-
den kénnen, die wir Diskursregeln nennen38.

Zu betonen ist, daB diese historischen Traditionen des Sprechens von vornher-
ein kommunikativ-konzeptionell geprégt sind, also durch bestimmte Konfigura-
tionen von Kommunikationsbedingungen und entsprechenden Verbalisierungs-
strategien determiniert werden, die auch das Wesen der Sprachvariation bestim-
men. Dadurch ist Diskurstraditionen je schon ein konzeptionelles Profil einge-
schrieben, das ganz bestimmten pragmatischen und verbahsierungsbezogenen
Funktionskomplexen entspricht. Wenn wir einzelne Gattungen und Textsorten
betrachten, ist auBerdem deutlich, dall diese Profile fiir einzelne Diskurstraditio-
nen intern keineswegs einheitlich sind, sondern ,binnendiskursiv' durchaus For-
men der sprachlichen und argumentativen Varianz einfordern kénnen: Diskursty-
pen sind in diesem Sinne hdufig konstitutiv ,komposit‘, das heiflt, in ihnen werden

37 Vgl. hierzu Oesterreicher (2001a) 1570-1576 (mit zahlreichen Litcraturhinweisen).
3B Vgl. Koch (1988; 1997a). - Zu diskursanalytischen und textpragmatischcn Fragen vgl.
Brown, Yule (1983); Caron (1983); Maingueneau (1987); Henne, Rehbock (1995).
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gegebenenfalls regelméRig etwa expositorischc, argumentative, narrative und an-
dere Diskursteile kombiniert39.

Faszinierende Probleme ergeben sich einerseits bei einer Betrachtung von Dis-
kurstraditionen als Kristallisationen von kommunikativen Parameterwerten mit
den jeweils erforderlichen Sprechleistungen, auch ihres Erwerbs, sowie anderer-
seits durch die Beschreibung ihrer Entstehung, ihres Wandels durch Ausdifferen-
zierung, Mischung und Konvergenz, ihrer Verbreitung und ihres Absterbens40 -
Prozesse, die selbstverstandlich allein unter Bezugnahme auf konkrete, historisch
verortete Texte und Diskurse nachgezeichnet werden kdnnen.

Diskurstraditionen, die ihren spezifischen ,S.itz im Leben' haben und damit
auch die unterschiedlichsten semiotischen Modi und Funktionszusammenhénge
zu aktualisieren vermdgen, sind - im Unterschied zu den Sprachregeln und
Sprachtechniken - logischerweise nicht mehr allein sprachlicher Natur4l. Ent-
sprechend sind sie - wie schon die Aspekte der Sprechtatigkeit und die des aktu-
ellen Diskurses/Texts - als ,nur‘ sprach”ezoge« zu charakterisieren. Naturgemafn
kommt daher auch bei diskurstraditionellen Fragestellungen einer Kooperation
der Linguistik mit anderen Disziplinen grof3te Bedeutung zu, in diesem Falle etwa
mit Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte, mit Theologie, Rhetorik, Mu-
sikologie, Kunstgeschichte, Diplomatik, Rechtswissenschaft, Geschichtswissen-
schaft, Rechts- und Kirchengeschiehte usw.; diese Disziplinen sind ja spezialisiert
auf die Untersuchung der in den verschiedensten Bereichen der Gesellschaft funk-
tionierenden Textsorten und Gattungstraditionen.

*

7.3. AbschlieBend sei ausdriicklich nochmals auf den fundamentalen Zusammen-
hang hingewiesen, der zwischen Diskurstraditionen als historischen Formen der
kommunikativen Wirklichkeitsbewdltigung und Sinngebung einerseits und be-
stimmten Varietéten als einzelsprachlich gegebenen Techniken des Sprechens an-
dererseits besteht42. Affinitdten zwischen Diskurstraditionen und sprachlichen
Varietdten mussen gerade auch auf der historischen Ebene der Sprachbetrachtung
zu einer maglichst engen Zusammenarbeit von Textsortenlinguistik und Varieta-
tenlinguistik fuhren43, wobei - nicht allein fur die diachronische Sprachwissen-
schaft - das dornige Problem darin besteht, daR der Vanetdtenrauin einer histori-
schen Sprache im Prinzip allein durch che Erfassung aller moglichen Diskurstradi-
tionen und der entsprechenden AuRerungstypen korrekt beschreibbar ist.

Um die linguistische Relevanz des skizzierten Problemkomplexes weiter zu
verdeutlichen, seien noch Forschungsbereiche in Erinnerung gerufen, die eben-
falls in der skizzierten Perspektive zu analysieren und zu beschreiben sind: Dis-

w Vgl. Stempel (*72).
40 Vgl. Koch (1997a).
4 Vgl. in diesem Zusammenhang die Begriffe ,kommunikative Gattung* und ,,kommuni-
kativer Haushalt* (einer Gesellschaft) in Lttcknumn (1997).
42 Vgl. Oesterreicher (1997; 2001a; 2001b).
Vgl. besonders Schmidt-Riese (1997); Steger (1998); Oesterreicher, Stoll, Wesch (199S).
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kurstraditionelle Parameter und Kanéle sind nicht allein fir emzelsprachhche
Ausbauprozessedd und kontaktlinguistische Szenarien43 entscheidend, es ist - und
dies wird in der Regel nicht gesehen - nédmlich kaum maoglich, Lexikalisierttngs-
und Grammatikalisierungsprozesse, ja Sprachwandelprozesse berhaupt korrekt
zu konzeptualisieren, wenn auf der historischen Betrachtungsebene die Diskurs-
traditionen und ihre sprachlich relevanten Gesetzlichkeiten ausgeklanuncrt wer-
den46. In diesem Sinne kann man eine These formulieren, die nach meiner Ein-
schdtzung - und dies soll im letzten Abschnitt noch verdeutlicht werden - fir die
Zukunft der Linguistik entscheidend werden wird: Eine diskurstraditionell fun-
dierte Varietdtenlinguistik - sei diese nun diachronisch oder synchronisch ausge-
richtet - stellt deshalb den Kernbereich einer modernen Sprachwissenschaft dar,
weil sie allein che universell-sprccbhtétigkeitshezogenen und aktuell-diskurshezo-
genen Forschungsbemiihungen zu binden vermag, und das beiBt, AnschluBflachen
fur die genannten Fragestellungen im Rahmen der Sprachwissenschaft bieten
kann47.

8. Sprachwissenschaft und Wissenschaften von der Sprache

Zum AbschluB der skizzierten Uberlegungen soll noch kurz die oben angedeu-
tete, brisante wissenschaftssystematische und wissenschaftsgeschichtliche Proble-
matik angesprochen werden. Es versteht sich nach unserem sprachtheorctischen
Einsatz wohl von selbst, daR die hier verhandelten, analytisch geschiedenen
Aspekte des Sprachlichen nicht im Sinne einer ,Auflésungldes Phdnomens Spra-
che verstanden werden dirfen. Innerhalb der skizzierten Gesamtperspektivierung
sollte das zentrale Erkenntnisinteresse der Linguistik innerhalb der vielfaltigen
Forschungsbemihungen um Sprachliches verdeutlicht werden, ebenso ihre inter-
disziplindren AnschluRflachen und ihre Stimme im Konzert einer umfassend kon-
zipierten Sprachforschung.

In der letzten Zeit kénnen wir nun aber eine ganz erstaunliche Entwicklung be-
obachten, die mit der besprochenen Thematik zentral verknlpft ist und die seit
der Begriindung der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft zu Beginn des
J9. Jahrhunderts die wohl groRte Herausforderung fiir die Existenz der Lingui-
stik als Disziplin darstellt. Ich spreche vom massiven Auszug von Teilen der lin-
guistischen Forschung aus dem historischen Zcntralbereich sprachwissenschaft-
lichen Erkenntnisinteresses. Paradoxerweise haben Forschungsbemiihungen auf

44 Vgl. dazu Kloss (1978); auch Koch, Oesterreicher (1994) 589-600. - Vg], in diesem Zusam-
menhang auch die sog. Plurizentrik von Sprachen; vgl. Heger (1989b); Oesterreicher (2001c).
45 Vgl. die Literaturhinweise in Anmerkung 20; vgl. zusétzlich Ladtke (1988) und Ludwig
(1996).

46 Derartige Fragestellungen beriicksichtigen - in durchaus unterschiedlicher Akzentuie-
rung - Selig (1992);Jacob (1994); vor allem Stark (2003); vgl. auch Baidinger (1993).

47 Vgl. Oesterreicher (2001a, 2001b; 2003); in Grundzigen schon Schlteben-Lange (1983);
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der universellen und der aktuellen Ebene der Sprache zur Zeit gerade mit solchen
Themen Hochkonjunktur, die an sich historisch konfigurierte Gegenstdnde und
historisch gerichtete Fragen betreffen. Diese Feststellung ist naturlich kein Vor-
wurf an die Adresse qualifizierter diachronischer Diskursanalysen in pragma-
tischer Absicht4s oder an die der attraktiven und ertragreichen Forschungsfelder
einer typologisch und universalistisch orientierten Modellierung von Sprachwan-
delprozessen49. Diese Forschungsrichtungen sind sprachtheoretisch und wissen-
schaftssystematisch notwendig. Andererseits mu man aber klar sehen, dall vor
allem die Sprachtypologie und die sogenannte empirische Univcrsalienfor-
schung5 - als besonders prestigetrachtige und einflureiche Forschungsrichtun-
gen - eben nicht unschuldig sind an der die Synchronie und die Diachronie glei-
chermalien betreffenden systematischen Schwéachung und Abwertung des Histo-
rischen, der historischen Konkretion in der aktuellen Sprachwissenschaft. Und
dies einfach deshalb, weil diese Richtungen es versdumt haben, ihre aus ganz be-
stimmten Partialisierungen beziehungsweise aus héchst komplexen Abstraktions-
prozessen von historischen Sprachtechniken resultierenden Standorte sprach-
theoretisch, methodologisch und wissenschaftssystematisch zu reflektieren, also
diejenigen Fragestellungen herauszuarbeiten und zu valorisieren, bei denen ihre
Forschungen mit der historischen Ebene und ihren Problemkomplexen unver-
meidlich in Kontakt stehen.

Gerade diejenigen Forschungsrichtungen, die neben den wichtigen soziolingui-
stischen Ansétzen5l die deutlichsten AnschluRflichen zur konkreten Historizitat
der Sprache und des Sprachlichen aufweisen, also etwa die aktuelle Grammatika-
lisierungs- und Reanalyse-Forschung3 oder die noch immer heil diskutierten
Sprachwandeltheonen53, sind inzwischen aus clem historischen Kernbereich der
Sprachwissenschaft ,ausgewandert‘: Sie haben ihre Herkunft und die sie fundie-
renden Zusammenhdnge ,erfolgreichlverdréngt54. Davon zeugen nicht nur die
von diesen Richtungen teilweise akzeptierten Leitwissenschaften Biologie, Ky-
bernetik und Kognitionswissenschaften - bezeichnenderweise erscheinen letztere
inzwischen haufig sogar schon im Singular als ,Kognitionswissenschaft‘s5.

4S Vgl. etwa /ucker, Fritz, Lchsanfl (1999).

49 Vgl. Beitrdge m Haspelmatb u.a. (2001) Kap. XV; Beitrage in Blank, Koch (1999).

0 Vgl. etwa Greenberg (1966); Comrie (1981); Bossong (1982); Heger (19S9a); Croft (1990);
Raible (2001);Jacob (2002).

M Vgl. Beitrdge in Ammon, Dittmar, Mattheier (1987/88); vgl. auch Labov (1975; 1994);
Campbell (1998).

' Zu Grammatikalisierung und Reanaiyse vgl. Meillet (1912); Lehmann (1985; 1995); Trau-
gort (1988; 1995; 1999); Traugott, Kdnig (1991); Heine u.a. (1991); Hopper, Traugott (1993);
Diewald (1997); Waltereit (1998; 1999); Beitrdge in Lang, Neumann-Holzschub (1999); Det-
ges (2001). - Vgl. auch Giacalone Ramat, Hopper (1998).

u Vgl. Liidtke (19S0a und b; 1999a und h); Keller (1994; 1999). - Zu den kognitiven Grund-
lagen vgl, auch L.angackcr (1991); vor allem Raible (1996a und b). - Vgl. Oesterreicher
(2001a) 1576-1585 und Oesterreicher (2001h); vgl. auch McMahon (1994).

34 Vgl. Oesterreichcr (2001a); vgl. auch I.eiss (1998).

7 Vgl. etwa Strube u.a. (1996).
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Das heil3t aber, die genannten Forschungsrichtungen, deren Anliegen es auch
sein muRBte, die universalistische Fundamentierung von sprachlichen Verdnde-
rungsprozessen in die Betrachtung der historischen Formen des Sprachwandels
zu Uberfiihren und konkrete Diskurse im Blick auf die Entstehung historischer
sprachlicher Regeln und Normen fruchtbar zu machen, zeigen sich an wirklich
historischen Fragestellungen uninteressiert; beide begniigen sich leichtfertig und
unreflektiert mit Surrogaten der Historizitat des Sprachlichen56.

Die angedeutete Abwendung von der Geschichtlichkeit der Sprache und der
Sprachen ist vor allem auch deshalb inakzeptabel, weil die skizzierten For-
schungsrichtungen, die alle ihre relative Berechtigung haben, sich bezlglich ihres
theoretischen Status dezisionistisch abschirmen, diesen also weder wissenschafts-
theoretisch und wissenschaftssystematisch noch auch sprachthcoretisch in Frage
stellen lassen57. An dieser Stelle miRte aus sprachtheoretischen Grinden ndmlich
fur eine Behandlung des Sprachwandels das Verhéltnis von Sprachvariation und
Sprachverschiedenheit ms Zentrum einer methodologischen Auseinandersetzung
ricken - was die genannten Forschungsrichtungen perhorreszieren. Bei dieser
Sachlage ist es fast unvermeidlich, dal dann andere theoretische Positionen und
historische Forschungen und deren Interessenorientierungen nicht mehr wahrge-
nommen werden, dall letztere - wenn sie Uberhaupt Erwédhnung finden - in dog-
matischer Uberheblichkeit mit einem Zerrbild der traditionellen diachronischen
Forschung identifiziert werden.

Es ist nicht ganz falsch, in diesem Zusammenhang von einem - ich will hier ein
hartes Wort gebrauchen - Erkenntnisverzicht im Bereich zentraler linguistischer
Forschungsziele zu sprechen. Und dieser Vorwurf ist keine wohlfeile Wissen-
schafts- oder Kulturkritik. Denn von den Kkritisierten Forschungsansdtzen werden
die Problemstellungen historischen Forschens und die Prinzipien historischen
Denkens gleichermaBen unreflektiert beiseite geschoben. Wohlgemerkt, es geht
dabei nicht um die heutige Form der Disziplin Sprachwissenschaft, also diejenige,
die wir seit langem kennen. Sie ist als historisches Phdnomen selbst dem Wandel
unterworfen, und es ist sicher nicht unmadglich, die Sprachbetrachtung im Sinne
des franzosischen Begriffs der sciences du langage5S, also einer umfassenden
Sprachforschung, zu transformieren. Eindrucksvoll begriindet Sylvain Auroux in
einer wissens- und wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive die Mdglichkeit ei-
ner solchen disziplindren Veranderung:

,Toute connaissance est unc realite historique, son mode d’existence reel n’est pas I'a-tempo-
ralite ideale de I'ordrc logique du deploiement du vrai, mais la temporalite ramifiee de la con-
stitution au jour le jour du savoir. Parce qu’il est limite, I’acte de savoir possede par definition
une epaisseur tcmporclle, un horizon de retrospection [ . . aussi bien qu’un horizon de pro-
jection. Le savoir (les instances qui le mettent cn ceuvrc) ne detruit pas son passe comme on le
croit souvent 4 tort, il ['organise, le choisit, I'oublie, I'imagine ou [idealise, de meine facon

5% Vgl. Oesterreicher (2001a).
57 Dieser Dczisionismus ist Zeichen eines latenten, nicht eingestandenen Positivismus; vgl.
Oesterreicher (1979) Kap. I

Vgl. Auroux u.a. (2000).
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qu’il anticipe son avenir en le revant tandis qu’il le construit. Sans memoire et sans projet, il
n'y a tout simplement pas de savoir.

[...] On avu paraitre, depuis quelques annees, des ouvrages solides et d’orientation globa-
lisante [...] lls partagent tous le meine prejuge de vouloir faire I’histoire de lalinguistique con-
fue comme une science, c’est-d-dire comme une forme de savoir dont ['organisation et les pro-
prictcs formelles seraient stables [...] Durant ecs vingt dernieres annees, noil settlement notre
information histonque s’est considerablement accrue, mais notre point de vue sur ce qu’est
ou n’cst pas une science du langage a evolufi Il taut en particulier sc rendre a ('evidence, la lin-
gitistique, qui tient son iiom d’un neologisme allemand (1777) rcutilise parJ.-S. Vater en 1808
et adapte en francais en 1812 est une forme de savoir et de pratique theorique nee au
XI1XCsiecle dans un contexte determine, possedant des objets determines (I'apparentement
genetique des langues, I'exphcation historique, les langues en elles-mcmcs et pour elles-mc-
mes). U s’agit done d’une forme de structuration du savoir eminemment transitoirc, qui est
probablement en train de disparaitre sous nos yeux.“ (Auroux 1989, 13-14)

Auch Francois Rastier sieht, als Resultat der Forschungsausrichtung im Bereich
der Computerwissenschaften, der Kinstlichen Intelligenz usw., die Einheit der
Linguistik, in der bisher universalistische und aktuelle Fragen vom durch die hi-
storische Ebene konstituierten ,paradigmatischen Kern' noch gebunden werden
konnen, als durchaus prekdr an. Wenn sich die angedeuteten Trends fortsetzen
sollten und eine im Historischen zentrierte, zur universell-sprechtétigkeitsbezo-
genen und aktuell-diskursiven Ebene hin offene Linguistik keinen Wert mehr dar-
stellen sollte, kdnnte sich ndmlich folgendes Szenario ergeben:

»[--.] si la scission de fait entre la linguistique universelle (qui traite du langage), et la lingui-
stique generale (qui prend pour objet les langues) venait a se consommer, y compris dans le
domame acadeimque, la scconde, exclue de fait du champ des sciences cognitives, trouvera sa
place dans une semiotique generale des cultures. Elle pourrait articuler les sciences sociales et
los sciences cognitives en faisant la part des facteurs culturels dans la cognition. C’est la une
question d’avenir, autant pour les sciences sociales que pour les sciences cognitives cllcs-mc-
mes.“ (Rastier 2001a, 83-84)

Doch auch fur diesen Fall einer ,Aufldsung*“der Disziplin .Sprachwissenschaft’
gilt es darauf zu bestehen und sicherzustellen, daB auch in einem dann entstehen-
den, institutioneil und forschungsstrategisch neu ausgerichteten Disziplinenver-
bund die Berechtigung historischen Fragens und die Wichtigkeit genuin histori-
scher Erkenntnis neben anderen Forschungsinteressen gewahrt bleibt - und dies
nicht aus Nostalgie oder Wissenschaftskonservatismus, sondern weil Gegen-
standskonstitution und Seinsweise des Phdnomens .menschliche Sprache® also die
Geschichtlichkeit der Sprache, es fordern.
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Konrad Ehlich

dabar und logos

Kursorische Uberlegungen zum Verhaltnis von
Sprache und Geschichte

Das Verhéltnis von Geschichte und Sprache ist - trotz und vielleicht gerade wegen
des ,linguistic turn“ - weiter aufkldrungsbedirftig. Die Selbstverstdndlichkeit,
mit der die Verstdndigung uber Geschichte als sprachliches Geschehen praktiziert
wird, wird zwar von einem kritischen, die Sprachlichkeit dieses Diskurses betref-
fenden Metadiskurs begleitet; doch daneben verldt sich das Reden Uber Ge-
schichte auf jene vielhundertjahrige, zur schieren Selbstverstandlichkeit gewor-
dene Praxis, auf der das Geschichtsverstdndnis ebenso wie das GeschichtsbewuRt-
sein und die Geschichtswissenschaft als dessen organisierte VerfaBtheit beruhen.

Die Beachtung der Sprachlichkeit jeder Geschichte bedarf freilich nicht nur der
Reflexion innerhalb der Geschichtswissenschaft; sie bedarf auch eines linguisti-
schen Instrumentariums, das freilich nicht einfach zur Verfugung steht. Die Kate-
gorien der Sprachwissenschaft geraten eigentlich erst seit dem Beginn der ,,prag-
matischen Wende* - und dies méhlich - in die Lage, flr eine solche Aufklérung
von Nutzen zu sein. Zu lange und mit tiefgreifenden Veranlassungen (vgl. Trabant
[2003] § 1, Ehlich [2000]) hat die Sprachwissenschaft sich auf eine Restriktion
ihrer Fragestellungen, ihrer Objektbestimmungen und ihrer Basiskategorien ein-
gelassen, eine Restriktion, die im 20. Jahrhundert m ihren Hauptstrémungen sich
noch radikalisiert hat, und dies um den Preis einer zunehmenden Vernachldssi-
gung, ja Verwahrlosung wesentlicher Gebiete sprachlicher Praxis und sprachlicher
Strukturen. Erst die Pragmatik revoziert Teile dieser Beschrdnkungen. DaR dies
nicht mit einem Schlag vonstatten gehen kann, versteht sich fast von selbst, ist aber
fur Fragen wie die hier zu behandelnde von einer nur schwer ertrédglichen retar-
dierenden Konsequenz.

Gleichwohl: Die Bewegung, in die mit der pragmatischen Wende dieses System
von Voraussetzungen und scheinbaren Selbstverstdndlichkeiten gekommen ist, er-
maoglicht auch ein neues Nachdenken Uber Sprache und sprachliches Handeln in
deren vielféltigen Erstreckungen und Konsequenzen. Vor allem aber erfordert es
eine Reflexion von scheinbar selbstverstdndlichen kategorialen Gewohnheiten.
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Dabei mdgen Blicke in jene kategorialen Bestédnde, aber auch auf aufgegebene und
vergessene Aspekte aus dem, was in die Bildung der heutigen versprachhchten
Denkverfahren eingegangen ist, anregend sein. Um einen solchen Blick wird es im
ersten Teil der folgenden Uberlegungen gehen. Er wird sich zwei Ausdriicken zu-
wenden, die exemplarisch-zcntrierend fur zwei der vielleicht prédgendsten Bil-
dungsbereiche stehen, als deren Resultate das neuzeitliche Geschichtsdenken ver-
standen werden kann, den israelischen und den griechischen.

Wort und Geschichte fallen flir uns auseinander. Es bedarf nicht erst der Uberset-
zungsbemiihungen des goethischen Faust in bezug auf den Anfang des Johan-
nes-Evangeliums, um die Problematik des Verhdltnisses von Wort und Tat sich zu
vergegenwdrtigen. Das Wort ist fur uns als Wort fern der Tat. Ein Blick in die
griechische Wortgeschichte und -entfaltung von ,logos* scheint dies zundchst zu
bestdtigen. Die Zusammenstellung von Liddell/Scott verzeichnet fur logos die fol-
genden semantischen Strukturen:

1. computation, reckoning, account of money handled, account, measure, tale,
esteem, consideration, value;

2. relation, correspondence, proportion;

3. explanation, plea, pretext, ground, statement of a theory, argument, law, the-
sis, hypothesis, reason, ground, formula;

4. inward debate of the soul, thinking, reasoning, reason;

5. continuous statement, narrative, fable, legend, tale, story, speech;

6. verbal expression, utterance, common talk, report, tradition, rumour, men-
tion, notice, description, talk, discussion, debate, deliberation;

7. a particular utterance, divine utterance, proverb, maxim, assertion, express
resolution.

Bevor unter 9. ,expression, utterance, speech® unter formalem Gesichtspunkt
(,regarded formally*) aufgefiihrt werden, um dann zu ,various modes of expres-
sion, esp. artistic and literary” und zu grammatischen Verwendungen als ,,phrase,
complex term*, als ,sentence, complete statement“ und als ,,language” zu kom-
men und schlieBlich 10. ,,the Word or Wisdom of God*“ anzufiihren, findet sich als
achter, geradezu eingesprengter Punkt die folgende ,,Ubersetzung“:

»VIIL [E] thing spoken of, subject-matter (= pragma) 2. plot of a narrative or
dramatic poem (= mythos) 3. thing talked of, event*

Die anderen ,,Ubersetzungen“ oder ,,Bedeutungen® von logos haben es in der
einen oder anderen Weise mit dem Reden zu tun oder mit mentalen Té&tigkeiten,
die sich in der Rede artikulieren wie die unter 1, 2. oder 4. aufgefiihrten Aus-
driicke. Angesichts dessen verwirrt die als achte Bestimmung angefiihrte unsere
landldufige Unterscheidung und Scheidung von Wort und Sache auf eine irritie-
rende Weise. Flier kommt das, was im Inhalt der Rede, im logos, versprachlicht



dabar und logos 29

wird, selbst in das semantische Spektrum des logos hinein, die Sache, das Ereignis,
also das, wovon die Rede immer nur sprachlich und eben genau sprachlich han-
delt. Dieser Ubergang findet sich nach Auskunft des Wérterbuches bereits friih.
Allerdings steht dies in einem spannungsvollen Verhéltnis zu dem, was unter dem
Stichwort der historia, des historeuein, des ,,Geschichte Erzdhlens* bei Herodot
sich herauszubilden beginnt: Dieses geht, wie Meier (1983) in einer faszinierenden
Wort- und Konzeptgeschichte im einzelnen herausarbeitet, gerade von Erfahrung
aus - und nicht vom Wort.

Die Einbeziehung der Sache m den logos zeigt sich deutlicher noch bei Eleraklit
(Kleinknecht [1942] 79f.), also bei jenem Urtypus eines nicht mainstream-féhigen
Denkens, das in die Fragmentarizitat der Uberlieferung abgedréangt wurde.

Der logos verdankt sich einem Verbum legein. Dieses hat mit dem Auflesen,
dem Sammeln und dem (insbesondere rechnend) Versammeln noch erkennbar,
wenn auch nur in Spuren, zu tun - Spuren, die im lateinischen Stamm leg- deutli-
cher zum Zuge gekommen sind (Debrunner [1942]). Das Versammeln ist in der
~computation®, im Kalkil, prasent und direkt umgesetzt.

Vom Aufsammeln geht das legein also in ein geordnetes Reihen uber - und von
dort in das Erzahlen. Es sind sprachliche und kognitive Sachverhalte, mit denen
wir es beim legein und beim logos zu tun haben. Um so erstaunlicher ist die Uber-
schreitung hin auf das, was Objekt, was Gegenstand dieser Beschaftigungen ist,
das ergon, oder das, was das ergon bewirkt, pragma, die Tat.

Diese eigenartige Ambivalenz wird noch wesentlich deutlicher beim hebraischen
Ausdruck dabar, Wort. Gleichgiltig, ob man das ,klassische* Wdrterbuch von
Gesenius/Buhl oder eines der neueren heranzieht: Der hebréische Ausdruck, fir
den als ,Ubersetzung” hauptsichlich und in erster Instanz ,Wort* angegeben
wird, zeigt ein noch viel krasseres Differenz-Bild gegeniiber unseren Wort-Sache-
Dichotomien. Dies wird besonders deutlich in dem von Clines, Davies und Ro-
gerson herausgegebenen ,,Dictionary of Classical Hebrew* (2. Band [1995]). Dort
teilt sich das Lemma ,,dabar“ in der folgenden Weise auf:
,1. word, speech...
. thing
. matter, affair, cause, case
deed
event
. something, anything, everything...
. way, manner
. reason, cause...”

Das, was in der griechischen Verwendung des logos sozusagen nur sporadisch
aufscheint, ist fur die hebrdische Nutzung des Ausdrucks ,dabar“ geradezu
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grundlegend. Was hauptsachlich mit dem Ausdruck ,Wort.“ wiedergegeben wird,
findet sich semantisch zerlegt in das Wort, das Ding, die Sache, das Ereignis und -
die Tat.

Um dies wenigstens an einem Beleg etwas nédher zu illustrieren, einem Beleg,
der gerade am Ubergang vom Reden in Geschichte lokalisiert ist, zitiere ich einen
Ausschnitt aus der sogenannten Josephsgeschichte. Dort findet sich (Gen. 43,7)
der folgende Passus:

Der greise Jakob, die Gefahr vor Augen, dal er nach seinem ersten Lieblings-
sohn Joseph nun auch noch den anderen, zweiten, den Jingstgeborenen, Benja-
min, verliert, sagt vorwurfsvoll zu seinen anderen Séhnen:

.»Warum habt ihr so schlecht an mir gehandelt und dem Mann (d.h. dem &gyp-
tischen Vizekdnig) gesagt, ob ihr noch einen Bruder habt?“Sie sagten: .Der Mann
hat nachdriicklich nach uns und unseren Verwandtschaftsverhaltnissen gefragt
und gesagt: ,Ist euer Vater noch am Leben? Llabt ihr einen Bruder?“Und wir
gaben ihm Auskunft

I.phi hadd.barim ha’elld

nach dem Munde/auf der Grundlage dieser debarim/der vorliegenden Sachver-
halte, der vorliegenden Verhaltnisse.

Konnten wir denn wissen, daB er sagen wiirde: .Bringt Euren Bruder herun-
terl'?**

Der Ausdruck d.barim, Plural von dabar, steht nicht fir irgendwelche ,Worte*,
Berichte oder etwas Derartiges, etwas Narratives; es sind vielmehr die Sachver-
halte selbst, auf die hier Bezug genommen wird.

Derartige Verwendungen sind alles andere als sporadisch. Sie finden sich in
zahlreichen Zusammenhiéngen; so etwa als die charakteristische Ubergangsformel
innerhalb der sogenannten ,,Geschichtsbiicher*: Am Ende einer Episode und zur
Einleitung der folgenden steht dort immer wieder: ’'ach-'re had-cl.barim ha’ellg,
,hach diesen d.darim*, ,nach diesen Wortern/Worten/Geschehnissen/Ereignis-
sen“. Indem wir auf der uns selbstverstandlichen Grundlage der Distinktion von
»Wort“ und ,,Geschehen* diese Unterscheidungen hier unumgehbar ibersetzend
einbringen, reiBen wir auseinander, was in ,,dabar“ semantisch gemeinsam gefalt
wird. Wir sind aus der Rezeptionsgeschichte dazu ermachtigt, wir sind dazu ver-
pflichtet oder verurteilt - wie immer wir es sehen wollen; die Trennung von Wort
und Sache ist fiir uns ebenso unabdingbar vollzogen, wie sie in ,,dabar” nicht be-
steht: Das Geschehen selbst und seine Versprachlichung bilden hier einen seman-
tischen Komplex.

V.

Die mit der Wurzel clbr aufgerufenen weiteren semantischen Zusammenhange
sind eher dunkel. Es scheint mehrere Wurzeln dbr zu geben (Koehler, Baumgart-
ner [1967] bieten, der Tradition folgend, drei; Clines u. a. [1995] setzen gar sieben



an). Das Verb cibr, ,reden®, hat seine iberwiegende Verwendung in einem abgelei-
teten Stamm, dem Pi'el - dies macht es zu einem guten Kandidaten fiir ein Deno-
minativum. Eine onomatopoetische Bildung ,summen® (vgl. d.bora, ,,Biene”) als
Ausgangspunkt (Koehler, Baumgartner) erscheint ebenso wenig konkretisiert wie
ein Bezug zu cibr, arabischem ,hintensein®, hebrdischem Pi'el ,verfolgen®, d.bir
»Allerheiligstes®, ,,hintere Seite des Tempels* (so Procksch [1942]), midbar ,Wi-
ste“ oder gar clabar ,,Pest“.- Die Wurzel, zu der dabar gehdrt, scheint eine kanaa-
naische Sonderbildung zu sein.

Helfen die - fir semitische Sprachen haufig semantisch erhellenden - etymolo-
gischen Bezugsaufklarungen also wenig, so lohnt sich ein Blick in die sachlich-
sprachlichen Welten der Israel umgebenden Kulturen. Wie steht es hier mit dem
beschriebenen semantischen Komplex?

Diese Frage ist nicht einfach zu beantworten. Am ehesten relevant sind diejeni-
gen Daten, die sich m den &gyptischen Texten finden (vgl. Bergman [1977], in:
Bottcrwcck, Ringgren). Hiernach kommt dem gdéttlichen Wort eine unmittelbare
Schopfungskraft zu. Dieses ist zugleich auf das in Hieroglyphen gefal3te, also das
verschriftlichte Wort bezogen. Auch steht es in enger Verbindung zum Befehl:
Den Worten kommt eine Kraft zu, ,,die besonders die Worte der Gotter und des
Konigs - aber auch diejenige(n) der Ritualvollzieher und der Zauberer - in Be-
fehle, die sich selbst verwirklichen, verwandelt” (Bergman [1977] Sp. 92). Dies ist
Ausdruck einer ,agyptischen Denkweise, fiir die Wort und Sache identisch sind*
- so dal die ,Namengebung ein schopferischer Akt ist: das Wort wird Realitat”
(Bergman [1977] Sp. 93). Der Stellenwert des Schépferwortes wird in den ver-
schiedenen &gyptischen Theologien unterschiedlich bestimmt. Das Zusammen-
wirken von ,Herz und Zunge* setzt sich, so etwa die memphitische Theologie,
dahingehend um, dall die Schopfung entsteht: ,,Das Herz ist es, das alle Erkennt-
nis hervorkommen 1aBt, che Zunge ist es, die wiederholt, was vom Pierzen erdacht
wird“ - und aus diesem Wort, eigentlich aus dem Mund, gehen die Schépfungen
hervor. Plu und Sia, der gottliche Ausspruch und das gdttliche Erkennen, sind die
wirksamen Schopfungsorganc.

Dies sind ohne Zweifel Konzepte, die der israelitischen Schopfungstradition
der Erschaffung aus dem gottlichen sprachlichen Handeln entsprechen. Doch die
Gemeinsamkeit von Wort und Sache, von Worten und Geschehen, die in dabar
zum Ausdruck kommt, scheint Uber diese Zusammenhénge hinauszugehen. Das
Zusammengehdren von Wort und Sache gerade im gdéttlichen Wort, im ,d.bar
YHWH?*, und vor allem im gdéttlichen Schéptungswort spitzt dieses Ineinander
von Wort und Sache in spezifischer Weise zu.

Ob die Parallelitdt zur &gyptischen Tradition Konsequenz von Beriithrungen bei-
der Kulturen, der dgyptischen und der israelitischen, ist oder eine eigene innere Ent-
wicklung des israelitischen theologischen Denkens, ist schwer zu entscheiden. Der
vorderorientalisch'dgyptische Raum istein groBer interkultureller Kontext, dessen
einzelne Geschichte zu rekonstruieren noch immer eine wichtige Aufgabe ist.

Wihrend sich fiir Agypten also eine enge Parallelitit zeigt, so gilt gleiches nicht
einfach fur den anderen Teil dieses Kontextes, fiir den mesopotamischen Raum.
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Zwar finden sich auch hier Aussagen l(ber Gotterworte als eine Art ,,kosmische
Potenz*“ (Lutzmann [1977] Sp. 99), die entsprechenden Texten etwa in den Psal-
men nahestehen. So heilt es vom Mondgott Sin:

,Zieht dein Wort droben wie ein Wind dahin, macht es Weide und Tréanke

_Uppig; T — R )

LaRt dein Wort sich auf der Erde nieder, wird griines Kraut erzeugt.

Dein Wort macht Stall und Hirde fett, breitet die Lebewesen aus.

Dein Wort laRt Recht und Gerechtigkeit entstehen, so daB die Menschen

Rechtheit reden.”

(Lutzmann [1977] Sp. 100)

Doch insgesamt sind die Vermittlungen zwischen den Géttern und den Men-
schen eher zum Beispiel in der Form mantischer Zeichenhandlungen realisiert, das
Wort tritt zuriick. Das starke israelitische Reden vom Wort hat in dieser Tradition
also weniger Vorganger als in der agyptischen.

V.

Die Einheit von Wort und Sache, von Worten und Geschehen, von Reden und
Tun erscheint uns Heutigen zundchst als sehr wenig plausibel. Die Scheidung von
beidem gilt uns als das Selbstverstdndliche, und die Trennung ist m der Traditions-
entwicklung hin zum logos im hellenistischen Sinn des Wortes bereits vollzogen —
trotz aller gnostischen Hypostasierungen. In der christlichen logos-Theologie,
wie sie besonders vom Johannesevangelium entwickelt und fir die Hellenisierung
des jungen Christentums vorbereitet wird, wird die eigentliche theologische Her-
ausforderung gerade erst aus der paradoxalen Aussage, daf das Wort (logos)
Fleisch (sarx) wird, ersichtlich. Das Wort als vor aller Zeit liegendes gottliches
Schopfungswort wird erst in seiner EntdufRerung in den Bereich der menschlichen
Werke und Taten gebracht. Was diese EntdufRerung im einzelnen bedeutet, dies zu
bestimmen, war alles andere als einfach. Es setzte die vorgangige Scheidung von
Sprechen und Tun voraus und radikalisierte sie in einer ontologisch-theologischen
Nachdenkensgeschichte enormen AusmalBes: Die folgenden Jahrhunderte sollten
sich an dieser Herausforderung abarbeiten - bis hin zu den schmalen Gratwande-
rungen der dkumenischen Konzilien einerseits, den herben Verlusten der &stli-
chen und westlichen ,Abweichungen® andererseits, in denen die Kirchen Asiens
und Agyptens ebenso wie die arianischen Gruppierungen im Westen und schlieR-
lich die sich als Islam formierende neue anti-trinitarische und anti-christologische
Entwicklung Arabiens sich von der ,Orthodoxie* der griechischen und lateini-
schen ,allgemeinen* (kat-hohschen, das Ganze betreffenden) Kirche trennten.

In der Ubertragung des logos zum verbum (bei der zugleich logos [Wort] und
rheina [das konkret Geredete] zusammenfallen) wird die Abspaltung des verbum
von pragma, dem Tun, von acta und res, deutlicher. Die Trennung vollzieht sich
folgenreich und dauerhaft.
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Es sind wenige Gelegenheiten und seltene Uberlegungen, in denen sie nicht als
selbstverstdndlich gehandhabt wird - in Traditionen, die als Schatten zu den main-
streams des westlichen Denkens zwar noch bekannt, aber selten wirkmachtig wa-
ren, Donatella Di Cesare macht auf solche Traditionen aufmerksamLl Sie verfolgt
sie ([1992-93] 272ff.) von Raschi, dem wohl bedeutendsten Ausleger des Tenach,
der hebraischen Bibel, im Mittelalter, Gber Vico hin zu Hamann. Weder in das
Sprach- noch in das Geschichtsdenken sind sie, trotz aller Bedeutung eines Giam-
battista Vico, bestimmend eingegangen. Die Reflexionen dieser Denker stellen
vielmehr Alternativen vor zu den Selbstverstandlichkeiten, von denen das neu-
zeitliche Denken bestimmt ist.

Es ist eine mahliche, eine stillschweigende, aber eine effektvolle Scheidung, die die
Sachen von den Waortern, die Ereignisse und Verhdltnisse von der Sprache, mittels
derer sie vergegenwaértigt werden, trennte und trennt. Dies ist eine stille Revolu-
tion, die fir das Geschichtsdenken von grundlegender Bedeutung ist. Die Heraus-
bildung des Historischen bei Ilerodot, der Meier ([1983b] 360ff.) nachgegangen
ist, verdankte sich spezifischen Konstellationen und spezifischen geschichtlichen
Erfahrungen. Die Scheidung von Geschehen und Geschichte ist ein langwieriger
ProzeR, der in seinen Konsequenzen ber die herodotische Konstituierung einer
neuen Fragestellung hinausgeht. Es lohnt sich, ihr auch systematische Aufmerk-
samkeit zuzuwenden. So fundamental diese Scheidung fiir die Geschichtswissen-
schaft und unsere Bilder und Konzepte von Geschichte und Geschehen ist, erst in
der linguistischen Wende der Geschichtswissenschaft macht sich diese daran, ihre
Konsequenzen néaher zu bedenken. Dabei wird der Weg dieser Trennung sozusa-
gen als Boustrophedon ruckwérts ein zweites Mal zuriickgelegt: von den prag-
mata hin zu den logoi.

Die Zerlegung von dabar in die logoi einerseits, die pragmata (Handlungen)
und erga (Werke) andererseits (die zu den genomena, dem Geschehenen oder Ge-
schehen, zusammengefalt werden kénnen, Meier [1983a] 319) wirft die systema-
tische Frage nach deren Zusammenhang und nach der Berechtigung des Prozesses
der Scheidungen auf, die jedenfalls fir die Neuzeit kennzeichnend sind und sich
von ihr und ihren Protagonisten her ber die Geschichte als ganze projizierend
auswerfen.

Fir eine solche Reflexion mdgen einige Passagen aus der Hegelschen ,Enzy-
klopadie* hilfreich sein, und zwar die Abschnitte Uber die Erinnerung aus dem
Dritten Teil, der ,,Philosophie des Geistes*“. Diese haben ihren Ort im Bereich C.
zur Psychologie innerhalb des Teils Giber den subjektiven Geist (8§ 452 ff.). Flegel
charakterisiert dort die Intelligenz als einen ,,nachtlichen Schacht, in welchem eine

I Ich danke Jiirgen Trabant fir diesen interessanten Hinweis.
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Welt unendlich vieler Bilder und Vorstellungen aufbewahrt ist, ohne daR sie im
BewuRtsein waren® (§ 453). Als dieser néachtliche Schacht ist die Intelligenz ,das
existierende Allgemeine, in welchem das Verschiedene noch nicht als konkret ge-
setzt ist“. So, bewufBtlos und doch intelhgibel, halten wir unsere Erinnerungen
uns prasent. Elegel betrachtet diese Intelligenz zunéchst solipsistisch. Das Ereig-
nis, dessen wir uns erinnern, wird 11 diesen Schacht sozusagen versenkt. Dieses
Erinnern geschieht bei Hegel ohne spezifischen Bezug zur Sprache. Die Berufung
auf den Bild-Status der Erinnerung wird vorgenommen, ohne da3 die Mdglich-
keiten und Grenzen der Sprache thematisiert wiirden. Hegel befindet sich vor
dem linguistic turn der Philosophie, er ist vergleichsweise wenig sprachbewuBt -
wie die meisten Philosophen des 19., aber auch noch des 20. Jahrhunderts.

Damit aber Erinnerung mehr als solipsistische Stollenlagerung von erlebten Bil-
dern ist, bedarf sie der Kommunikation. Damit Erinnerung als Aufbewahrungsort
der Geschichte fiir eine Kollektivitat prasent gehalten werden kann, ist Interak-
tion erfordert. Das einzelne Wissen als Ort der Erinnerung fiir ein Geschehen
reicht nicht aus, um dieses Geschehen prdasent zu halten, um es tatsachlich aufzu-
bewahren. Der Schacht ist dunkel, ist Nacht; er ist unkommumzierbar - wenn
nicht eine Umsetzung ms kommunikative Gedachtnis gelingt (Assmann).

Dies bedeutet: Das Geschehen selbst bedarf der Verbalisierung bzw. Reverbali-
sierung, um so kommunikativ zugénglich gemacht und zugdnglich gehalten zu
werden.

VII.

Die Bindung von Geschichte an Sprache ist also unaufgebbar. Dies macht sich auf
eine eigenartige Weise im deutschen Wort Geschichte selbst bemerkbar. Es enthélt
namlich in seinem Doppelsinn eine Ricknahme der Scheidung von Wort und Sa-
che. Die Geschichte ist einerseits das Geschehen, sie ist andererseits die Erz&hlung
vom Geschehen. Im Englischen ist beides im Unterschied von history und story
getrennt, nicht so - und unter Verwendung desselben griechischen Etymons - im
Franzdsischen.

Das Geschehen und die Erz&dhlung davon hat ein unabdingbares Vermittlungs-
glied, das Wisseti. Das Wissen bietet als kommunikativ hergestelltes W'issen lber-
haupt erst eine Mdglichkeit fir das, was wir heute unter Geschichte verstehen.

Das Verhdltnis von Wissen, dem Begriff und seiner Verbalisierung einerseits,
vom Geschehen andererseits ist nun wiederum kein einfaches.

Aus der Sicht der Wissenschaft stellt sich die Problematik, um ein weiteres Mal
auf Hegel zuriickzukommen, als eine spezifische Charakteristik dar, an der die
Geschichte, als eine Wissenschaft genommen, partizipiert an einer Spezifik von
Wissenschaften, die sich in ihrer Positivitdt sperrig gegeniiber dem enzyklopéadi-
schen Anspruch verhalten. Zu ihnen geho6ren etwa auch die Rechtswissenschaft
oder die Medizin, aber auch einzelne Naturwissenschaften. ,lhr an sich rationel-
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ler Anfang geht in das Zuféllige dadurch Gber, daf sie das Allgemeine in die empi-
rische Einzelnbeit und Wirklichkeit herunterzufiihren haben. ... Auch die Ge-
schichte gehort hierher, insofern die Idee ihr Wesen, deren Erscheinung aber in der
Zufélligkeit und im Felde der Willkir ist.“ (Enzykl., Einleitung, zu § 16) Diese
Bestimmung fir die Geschichte als Wissenschaft setzt bereits an der Verarbeitung
von Erfahrung zu etwas Allgemeinerem an, das dann, wie heute gesagt wirde,
»,top down“ in den einzelnen Geschichten aufgefunden wird.

Die Geschichte als Geschehen und die Geschichte als Geschichten selbst aber
verlangen einen umgekehrten, langen Weg. Er nimmt seinen Anfang beim parti-
kularen Erlebniswissen, genauer dabei, daB ein Geschehen zunéchst einmal als ein
je einzelnes, partikulares Erleben walu'genommen wird. Partikulares Erleben, Ge-
schehen, das partikular erfahren, wahrgenommen wird, ist als solches sinnlicher
Erfahrung zuganglich. Das Reden vom (Er-)Leiden als Gegensatz zum Tun macht
diesen Erfahrungszusammenhang, diese sinnliche Wahrnehmung zum Kernpunkt
seiner Bestimmung, die lediglich im Tun umgekehrt wird, im Tun, das einen Son-
derfall des sinnlich Zugdnglichen darstellt. Dieses partikulare Erleben wird im
Vergehen des Geschehens in Wissen transformiert und so in ,,das Wissen* trans-
poniert.

Unmittelbares Erleiden und sein Sonderfall, das Tun, kdnnen noch solipsistisch
gesehen werden. Die gleichfalls der sinnlichen Welt zugehdrige Zeugenschaft ist
hingegen dyadisch angelegt.

Zwischen dem Geschehen und dem Wissen liegt die sinnliche Zugénglichkeit
und deren Transposition in ein Wissen, das als die ungeheure Menge der in den
Schacht des Gedachtnisses versenkten Wissenspartikel vorhanden ist und fir wei-
tere Prozesse der Verarbeitung bereitliegt.

Wenn solches Wissen transzendiert wird, wenn es in weitere Stufen des Wissens
ibergeht, werden die Stufen der Leiden-schaft wie der Tater-schaft, aber auch die
Stufe der Zeugen-schaft verlassen. Wenn solches partikulares Erlebniswissen ver-
allgemeinert wird, wenn also Augenzeugenschaft aufgegeben wird, wird Ge-
schichte zu einer allgemeinen. Dies geschieht in der Umsetzung des Geschehens
in Narration, in die Geschichte. Dafiir ist das Reden unabdingbar. In der diskur-
siven Vermittlung von partikularer, sinnlicher Erfahrung entsteht Giber Geschich-
ten das, was als Wissenssystem Geschichte ausmacht.

VIII.

Dieser Transpositionsprozef hat eine Reihe von Konsequenzen, und zwar sowohl
solche im sprachlichen Bereich wie solche fiir das Wissen und seine Strukturie-
rung. Die diskursive Vermittlung von sinnlicher Erfahrung bedeutet die Transpo-
sition der im Wissen aufbewahrten sinnlichen Erfahrung in den Rederaum. Dabei
und dadurch ergeben sich, linguistisch gesehen, erhebliche Konsequenzen fir
leile des sprachlichen Systems.
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Dies betrifft vor allem das deiktische System der Sprache. Dieses ist elementar
an die Kombinatorik von sinnlicher Zugédnglichkeit und sprachlicher Struktur ge-
bunden. Die deiktischen Ausdriicke bieten innerhalb des Sprech-Zeit-Raums als
Verweisraums die Moglichkeit einer elementaren und handlungsékonomischen
Orientierung. Ausdriicke wie ich, jetzt, hier; du, da, dort entfalten ihre kommuni-
kative Kraft nur bei gleichzeitiger Anwesenheit von zwei sprachlich Handelnden
und damit von zwei partikularen Wahrnehmungssystemen, deren Koordination
sie dienen. Die Umsetzung ins Wissen und die Nutzung dieses Wissens in der dis-
kursiven Vermittlung sinnlicher Erfahrung erfordert eine Neuorganisation. Das
Ich-Jetzt-Hier der Erleidens-schaft und der Augenzeugen-sehait wird in das Dort
und das Da beziehungsweise Damals verwandelt. Eine neue Organisation der
Orientierung mit massiven Verdnderungen in bezug auf die Leistungsfahigkeit des
deiktischen Systems sind die Folge. In der weiteren Nutzung der deiktischen Ver-
fahren dort, wo sie die Bedingungen ihrer unmittelbaren Wirksamkeit verloren
haben, liegt eine erhebliche und systematische Abstraktionsleistung vor, die das in
den Schacht der Erinnerung Versenkte auf neue Weise nutzbar zu machen gestat-
tet. Die Unmittelbarkeit und gemeinsame Beziehung auf che sinnliche GewiBheit,
die je neu restituiert werden kdnnte, sind vergangen - und in diesem Verlust nur
wird die transformierte Zeugen-schaft zur Voraussetzung fir die Restituierung
des Geschehens in der Geschichte.

Dies geschieht in der alltaglichen Erfahrung mannigfach. Es ist ein alltagliches
diskursives Geschehen, das sich freilich in seiner je neuen Applikation auch er-
schdpft. In bezug auf die Tater- und Leiden-schaftscrfahrungcn wie in bezug auf
die Zeugen-schaften ist es in sich repetitiv und selbstgeniigsam.

Fur das Geschehen, das Uber diesen Kreislauf hinaus sich der weiteren Verallge-
meinerung und damit einer weiteren Abstraktionsstufe darbietet, sind auch wei-
tere sprachliche Verfahren erfordert: die Transformation des Rederaums in den
Textraum. Die diskursive Gemeinsamkeit wird verlassen. Das sprachliche Han-
deln des Sprechers findet sich einem Fachcr von Distanzierungen gegeniber, in
den sich die Unmittelbarkeit wenigstens seines Adressaten auflést. Die in sich
flichtige sprachliche Flandlung wird aus der Unmittelbarkeit herausgeldst und so
dauerhaft gemacht. Fur die Vergegenwdrtigung des lediglich als Wissen présent
Gehaltenen ergibt sich die Mdglichkeit seiner textuellen Verdauerung. Erst sie
schafft die Voraussetzungen dafiir, da Geschichte zu der Geschichte wird, die wir
im Sinn haben, wenn wir von Geschichte reden.

Die gemeinsame Beziehung auf die sinnliche Zuganglichkeit wird hier nicht nur
sekundar, wie im Diskurs, sondern tertidr restituiert. Eine kommunikative Ver-
gewisserung des Geschehens wird also mehrfach gebrochen und vermittelt. Dies
geschieht im wesentlichen in der Narration, und zwar in der, die auf Dauer, auf
Wiederholbarkeit, auf immer neue Instanzen der Abrufbarkeit abgestellt ist. Es ist
nicht die einfache Umsetzung von Geschehen in Worte, um die es hier geht, es ist
die Strukturierung von Erinnerung in entwickelte Formen des Wissens, in denen
das einzelne, partikulare Geschehen aufgehoben und verdndert worden ist. Die
Ambivalenzen der Augenzeugenschaft verlieren sich im Medium des Ho6ren-
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sagens; die Wissenspartikel werden einer kommunikativen Verallgemeinerung
unterzogen. Sie erfahren pragmatische Quantifizierungen (vgl. Ehlich, Rehbein
[1977]) und gehen so in neue Formen der Vertextung ein.

Die narrative Umsetzung der diskursiven Verallgemeinerung bedeutet, da das
Wissen zu einem allgemeinen gemacht werden kann - und so etwas Allgemeines
wird. Die narrative Umsetzung der diskursiven Verallgemeinerung bedeutet, dal
das Wissen, das die verschiedenen Aktanten miteinander teilen, in mehrfachen
Anreicherungsprozessen uber die Texte und Uber deren diskursive Realisierungen
zu einem kollektiven Wissen wird, das handlungsleitend nicht nur fiir Einzelne,
sondern fir die Wissensgemeinschaften als ganze eingesetzt werden kann. Das
Wissen von Geschichte in seiner textualisierten, diskursivierbaren Form konstitu-
iert die Handlungsrdume, fir die es vorgehalten wird.

IX.

Zusammenfassend: Im hebréischen Ausdruck dabar ist ein Zusammenhalt seman-
tisch aufbewahrt, m dem Wort und Sache, Geschehen und das Reden dartber, als
Zusammengehoriges konzeptualisiert werden. Im griechischen Logos ist dieser
Zusammenhang zwar zu Beginn des Philosophierens, bei Fleraklit, auch greifbar.
Erist im logos aber nicht dauerhaft préasent.

In der Ubersetzungsgeschichte des Hebréischen innerhalb der multikulturellen
hellenistischen Welt, besonders in Alexandria, wo die ,,LXX*“, die Siebzig, die den
Tenach ins Griechische Ubersetzen und die ,Septuaginta® hersteilen, die hebrai-
sche Welt systematisch mit der griechischen zusammenbringen, wird die dabar-
Charakteristik von logos zwar verstarkt; insgesamt aber bleibt sie in der helleni-
stischen und der romischen Welt weder semantisch noch konzeptuell wirksam. Sie
zeigt sich freilich auf andere Weise in der Nutzung der zunéachst erfahrungsbezo-
genen histona, die erst in der romischen Welt jenen Zusammenhang der Gescheh-
nisse nach ubergeordneten Gesichtspunkten erreicht, die fir moderne Geschichte
kennzeichnend werden soll (Meier [1983Db]). In der mittelalterlich-nachmittel-
alterlichen Rezeptionsgeschichte sind cs Unterstrémungen des theologischen
(Raschi), des Geschichts- (Vico) und des Sprachdenkens (Hamann), die an der da-
bar-Konzeption anknipfen.

Der Zusammenhang von Sachen und Worten, von Geschehen und Geschichte,
bleibt freilich im deutschen Ausdruck ,,Geschichte“ erhalten. Er fordert zu einer
linguistisch-theoretischen Rekonstruktion auf. Sie sieht das Wissen in der Form
der Erinnerung als einen zentralen Vermittlungspunkt fir das Verhéltnis von
Sprache und Geschichte und fragt nach den Formen, die das Wissen als versprach-
lichungsfahiges annimmt, wenn das zundchst partikulare Erleben in ein kommu-
nizierbares Gberfihrt werden soll. Zugleich fragt sie nach den sprachlichen Kon-
sequenzen, die dieses Kommunizierbar-Machen von zundchst durch sinnliche
Zuganglichkeit gepragter Tater-, (Er-)Leidcns- und Zeugen-schaft in den Prozes-
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sen des Diskursiven und dann der Vertextung mit sich bringt. Die Unmittelbarkeit
des Erlebens wie die Unmittelbarkeit der im Schacht des Ennnerns (Hegel) ver-
senkten Wissenspartikel werden aufgehoben, indem die Stufen der Diskursivitat
und der Vertextung erreicht werden. Die Versprachlichung von Geschehen in der
immer neuen kommunikativen Vergegenwdrtigung von Geschichten und deren
Abstraktion zu Geschichte instantiiert jenen Zusammenhang, der in dabar seman-
tisch présent gehalten ist.
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Tilman Borsehe

Die Fakten der Geschichte

Geschichtsphilosophische Uberlegungen im AnschluR
an Friedrich Nietzsche™

l. Darstellung von Geschehen

Nach gewdhnlichem Verstdndnis ist das Feld der Geschichte die Vergangenheit
und nur diese. Denn Geschichte, so scheint es, stellt Vergangenheit dar, macht sie
gegenwaértig. Diesen Horizont des gewdhnlichen Verstdndnisses mdchte ich ein-
leitend durch Verweis auf einen anderen, auch nicht uniblichen Sprachgebrauch
erweitern. Danach ist das Feld der Geschichte weiter als das der Vergangenheit.
Ein Heer von Zeitzeugen berichtet Geschichten aus der Gegenwart; mit beson-
derem Interesse nehmen wir diese Berichte zur Kenntnis, wenn sie Ereignisse dar-
stellen, bei denen wir selbst gegenwértig waren. Ebenso erzahlt man sich und
erforscht Geschichten aus der Zukunft; auch hier werden Wahrscheinlichkeits-
kriterien in Anspruch genommen, wenn auch andere als flir Vergangenheit oder
Gegenwart. Kurz, Geschichte in diesem weiteren Sinn verstanden, stellt nicht nur
dar, was geschehen ist, sondern auch, was geschieht und was geschehen wird.
Tritt Geschichte dartber hinaus mit dem Anspruch auf Wahrheit auf, was nicht
selbstverstandlich ist, in der Regel aber fiir die professionelle”“ Geschichtsschrei-
bung gilt, dann dirfte der Satz zutreffen, mit dem Wilhelm von Humboldt 1821
vor der PreuBischen Akademie der Wissenschaften seine nachmals beriihmte Rede
,Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers“ eréffnete: ,,Die Aufgabe des Ge-
schichtschreibers ist die Darstellung des Geschehenen.“1Fir die Geschichtswis-
senschaft im engeren Sinn gilt die ebenfalls berithmte und seither weithin maRgeb-
liche Zuspitzung dieses Wortes durch Leopold Ranke, nach welchem die Aufgabe

In einer ersten Version wurden diese Gedanken auf einer Nietzsche-Tagung am Goethe-
Institut Kopenhagen im September 2000 vorgestellt (Text und Kontext 23.1, Kopenhagen,
Miinchen 2001, 7-18). Fir die Tagung des Engeren Kreises der AGPD in Wirzburg im
Oktober 2001 wurden sie erheblich erweitert. A Speer (Hrsg.), Anachronismen (Wiirzburg
2003) 51-69. Hier werden sie, gekilirzt und gestrafft, fir Historiker erneut zur Diskussion ge-
stellt.

1 Wilhelm von Humboldt, Gesammelte Schritten, hrsg. v. A Leitzmann u.a. (im Auftrag der
(Koniglich) PreuBischen Akademie der Wissenschaften) Bd. 1V (Berlin 1905) 35.
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des Historikers darin besteht, zu ,,zeigen, wie es eigentlich gewesen ist“2. Mit die-
ser Aufgabenbestimmung wird die gewdhnliche Beschrdankung der Geschichte auf
das Feld der Vergangenheit verstandlich. Denn es scheint, daR im Rahmen von
Geschichtsdarstellungen gerade und nur Aussagen Uber Vergangenes wahr oder
falsch sein und damit dem Wahrheitsanspruch der wissenschaftlichen Geschichts-
schreibung gerecht werden kdnnen. Die Evidenz cles Gegenwdrtigen ist gewiB,
scheint also nicht falsch sein zu kénnen. Aussagen Uber die Zukunft hingegen gel-
ten als nicht Uberprifbar lind insofern als der Wahrheitsfrage entzogen. Doch lie-
gen die Dinge wohl komplizierter.

Um die Frage nach den Fakten der Geschichte neu aufwerfen zu kénnen, er-
scheint es mir unvermeidlich, zundchst noch einmal ganz einfach anzufangen und
ganz allgemein nach dem Geschehen zu fragen: Was geschieht? Was ist oder was
wird geschehen? Antworten auf diese Frage miissen wir sagen oder schreiben,
jedenfalls missen wir das Geschehen darstellen, d.h. in Gedanken und in Worte
fassen. Anders kann es fir uns als Dargestelltes nicht gegenwadrtig werden. Doch
haben die Reflexionen der Sprachphilosophie des 20.Jahrhunderts deutlich ge-
macht, dal die Darstellung von Geschehen unaufhebbar problematisch ist. Krite-
rien fiir die Ubereinstimmung einer Darstellung mit der Wirklichkeit des Gesche-
hens mogen mehr oder weniger reibungslos eingespielt sein; sie sind es in der Re-
gel. Doch die Formen der Darstellung (Syntax und Semantik, Rhetorik und Dra-
maturgie) sind grundsdtzlich konventionell, ihre Mittel (Lautzeichen, Schriftzei-
chen oder andere mediale Instrumentierungen) ebenfalls, eine Ubereinstimmung
mit der Wirklichkeit bleibt letztlich unkontrollierbar. Jede Darstellung, selbst
wenn sie sich als reiner Tatsachenbericht versteht, verdndert, was sie darzustellen
meint: Sie identifiziert und differenziert, sie reduziert und generalisiert, sie hebt
hervor und laRt verschwinden; denn sie ist selbst ein Geschehen, ein anderes als
das dargestellte.

Das Problem der Darstellung (Reprédsentation und Wiedervergegenwértigung)
wurde in den vergangenen Jahrzehnten lange und griindlich genug diskutiert, so
dal man wenigstens folgendes feststellen kann: Alle Darstellung von Dingen oder
Ereignissen in Gedanken und Worten gleicht, um es mit Nietzsche zu sagen, einer
~Ubersetzung“ zwischen ,,zwei absolut verschiedenen Spharen“3. Sic verwendet
Zeichen, die durch Tradition und Bewdhrung den Status von Begriffen erworben
haben. Geschichtsschreibung, die darstellt, was geschehen ist, mag (mehr oder we-
niger) treffend und erhellend sein, lebensdienlich und damit bedeutsam fir uns,
aber sie ist nicht eigentlich Darstellung, sondern Interpretation, oder besser: Als
Darstellung ist sie Interpretation. - Diese sehr allgemeine Einsicht aber betrifft die
drei Modi der Zeit gleichermaBen, denn alle drei sind Modi der Darstellung von
Geschehen im und fir das BewuRtsein. Auf diese Weise wird deutlich, in welchem
Sinn Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf einer Stufe stehen, und das iibri-

2 Leopold Ranke, Samtliche Werke, Bd. 33 (Leipzig -MSS5) VII.
3 Friedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im ausscrmoralischcn Sinne, Kritische Stu-
dienausgabe [KSA], hrsg. v. G. Colli, M. Montinari, Bd. 1 (Minchen 1980) 884.
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gens nicht allein, wenn es um Geschichte geht, um die Darstellung von Gesche-
hen. Denn che Darstellung dessen, was ist, Dinge und Ereignisse, nicht nur in der
Geschichte, sondern auch m der Natur, kurz die Darstellung der Welt, in der wir
leben, ist immer schon Interpretation, eingebettet in den Horizont von Denk-,
Sprach- und Lebensformen, die allein sie verstandlich machen kénnen. Sie ist ge-
tragen, geformt und gelenkt durch die Macht von Ideen und Interessen und damit
dem Wandel der Zeiten unterworfen - wie die Ideen und Interessen selbst.

Als geschichtsphilosophisch bedeutsames Ergebnis dieser nur Bekanntes sum-
marisch rekapitulierenden Reflexion der Darstellungsproblematik bleibt folgen-
des festzuhalten: Die Interpretativitdit des Geschehens, mithin auch der Ge-
schichte, ist keine Frage des gegenwartigen Wissensstandes der Historiker; die
Vorlaufigkeit und Revidierbarkeit des jeweiligen Standes der Forschung im jewei-
ligen Rahmen und unter den Regeln einer wissenschaftlichen Disziplin ist hier
nicht das Thema, sie bleibt unbestritten. Vielmehr geht es um den grundsdtzlichen
Status allen empirischen Wissens, und damit auch des historischen Wissens. Denn
ndhme man an, dall che Ereignisse der Vergangenheit an sich (oder fir Gott) un-
veranderlich feststiinden, nur wir (noch) nicht hinreichend tber alles informiert
seien, dann wiirde dasselbe auch fir die Zukunft gelten. Oder anders: Ist die Zeit-
folge geschichtlicher Ereignisse, sei es nach dem Leibnizschen Modell einer pra-
stabilierten Kontingenzoptimierung, sei es nach dem Gesetz der Kausalitat, wie
Kant es in der zweiten Analogie der Erfahrung fiur unsere Naturerkenntnis dar-
stcllt4, als bestimmt oder doch als bestimmbar angenommen, dann geschieht auch
kunftig nichts unvorhersehbar Neues unter oder ber der Sonne. Wird aber die
Zukunft als offen angenommen, dann gilt dasselbe fur die Vergangenheit, wenn
auch auf andere Weise, nach anderen Regeln.

Diese allgemeinen, eher diskursphilosophisch orientierten Uberlegungen, die
das Feld der Geschichte gewissermalRen von auflen konstituieren, diirfen nicht mit
einer methodischen Grundlegung der Geschichtswissenschaft verwechselt wer-
den. Nach ihnen allein kann man keine Wissenschaft von der Geschichte betrei-
ben, die wahre von falschen Aussagen lber historische Gegenstande nach iber-
prifbaren Kriterien unterscheiden kénnen mufl. Ohne ihre Beachtung aber droht
die wissenschaftliche Historie leicht in dogmatische Fixierung der Darstellung ih-
rer Bestdnde zu verfallen, indem sie nicht nur ihre Ergebnisse fir unanfechtbar,
weil methodisch gesichert, sondern auch ihre Themen, Daten und Probleme fir
allgemein giltig hélt. Jedenfalls erscheint es mir wichtig, im Blick zu behalten, daB
die diskursphilosophischen Préliminarien der Geschichtswissenschaft auf einer
vor- oder auBerwissenschaftlichen Ebene angesiedelt sind und nicht als histori-
sche Aussagen mit wissenschaftlichem Wahrheitsanspruch gelesen sein wollen
und sollen; das gilt auch fir die im folgenden zu erdrternden Gedanken Nietz-
sches. So sind denn auch Nietzsches originelle Beitrage zur philosophischen Re-
flexion der Geschichte weniger in der breit angelegten Gegenwartsanalyse der
,Zweiten UnzeitgemdRen Betrachtung® zu finden, die aus dem Leitgedanken ei-

4 vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 232-256.
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ner Hypertrophie des historischen Sinnes entwickelt wird, als vielmehr in einigen
verstreuten Aphorismen philosophiekritischer Schriften der spateren Jahre. Eine
zentrale Rolle spielt dabei der Aph. 34. der ,,Fréhlichen Wissenschaft“, der Nietz-
sches geschichtsphilosophischen Grundgedanken in nuce darstellt und auf den ich
im folgenden Abschnitt ndher eingehen mdéchte. Zu seiner Erlauterung werde ich
anschlieBend eine Reihe weiterer Bemerkungen aus der Mitte der achtziger Jahre
heranziehen.

Il. ,,Historia abscondita“

»Frohliche Wissenschaft“, Aphorismus 34:

Historia abscondita. - Jeder grossc Mensch hat eine rickwirkende Kraft: alle Geschichte
wird um seinetwillen wieder auf die Wage gestellt, und tausend Geheimnisse der Vergangen-
heit kriechen aus ihren Schlupfwinkeln - hinein in seine Sonne. Es ist gar nicht abzusehen,
was Alles einmal noch Geschichte sein wird. Die Vergangenheit ist vielleicht immer noch we-
sentlich unentdeckt! Es bedarf noch so vieler rickwirkender Kréfte!

Der Titel ,,Historia abscondita“ spielt an auf die - vor allem bei Luther ausge-
pragte - theologische Lehre vom offenbaren und vom verborgenen Gott. Dabei
geht es nicht so sehr darum, daB wir Gottes Natur und Wesen nicht erkennen
kénnen, sondern vor allem darum, daB wir semen Willen im Blick auf den Lauf
der Welt hdutig nicht erraten, seine Ratschliisse und sein Handeln nicht immer
verstehen kdnnen, es geht um die Unverfiigbarkeit des gottlichen Heilshandelns.
Analog soll es sich, so scheint der Titel anzudeuten, mit der Geschichte verhalten.
So heillt es in dem zentralen Satz des Aphorismus: ,,Es ist gar nicht abzusehen,
was Alles einmal noch Geschichte sein wird. Die Vergangenheit ist vielleicht im-
mer noch wesentlich unentdeckt!“ Wie nach theologischer Lehre erst am Ende der
Zeiten durch das gottliche Gericht offenbar wird, was der Wille Gottes gewesen
ist, so vermutet Nietzsche hier, dall es sich (immer) erst kiinftig zeigen wird, was
in der Vergangenheit geschehen ist, was die Geschichte zu berichten hat. Es wird
sich, solange die Zeit dauert, d.h. solange Welt gedacht und dargestellt wird, im-
mer wieder auf neue Weise zeigen, allerdings ohne jemals an einem Tag des letzten
Gerichts zur ultimativ-apokalyptischen Vollendung zu gelangen.

In diesem Sinn betatigt sich Nietzsche selbst in den meisten seiner Werke als
Entdecker. Alles, was er liest, erscheint, wenn er davon berichtet, als Neuentdek-
kung. Seine relecture der Vergangenheit bel&Rt nichts so, wie es bislang gewesen
ist oder gelesen wurde. Philosophiehistorisch besonders wirkungsmachtig erwies
sich z. B. seine Entdeckung, Neuentdeckung, manche sagen ,Erfindung“der Vor-
sokratiker als einer ,zusammengehdrigen Gesellschaft“l und dementsprechend
einer eigenstandigen ,Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen® Es geht
also um Entdeckungen, die nicht in unbekannten Fernen, auch nicht in der unbe-

3 Nietzsche, (Anm. 3) 809.
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kannten Zukunft liegen, sondern in scheinbar bekannter und vertrauter Vergan-
genheit. Dal sic sich ereignen und unser Bild, das herrschende Bild der Vergan-
genheit, verdndern werden, ist gewifl, daf sie dieses Bild ,,wesentlich® neu- oder
umgestaiten werden, kann nur vermutet werden: ,,vielleicht“. Erlebte wie erzahlte
Geschichte wére danach lIccturc als Reprdsentation/Darstellung von Geschehen,
Geschichtsschreibung reflektierte relecture als Imitation von Repréasentiertem/
Dargestelltem.

Nietzsche spricht hier nicht von ,Bildern“der Vergangenheit, wie dieser Kom-
mentar es tut, sondern von der Vergangenheit selbst. Diese Differenz bedarf einer
Erlauterung: Jedes Wort ist miverstandlich oder jedenfalls unterschiedlich deut-
bar. Offenkundig ist, daR es sich bei der Rede von ,Bildern der Vergangenheit*
nicht um eine Differenz zwischen dem einen Original und unterschiedlich ge-
nauen Abbildungen desselben handeln soll. Allerdings kann Nietzsches Rede von
»der“ Vergangenheit und ,ihren* tausend Geheimnissen die Vorstellung hervor-
rufen, sie, die Vergangenheit, lasse zu verschiedenen Zeiten und aus unterschiedli-
chen Perspektiven andere Teile oder Aspekte ihrer selbst erkennen, bliebe insge-
samt aber die, die sie schon immer gewesen sei. Man kénnte nun, um dieses MiRR-
verstandnis zu vermeiden, von verschiedenen Vergangenheiten“im Plural reden,
doch das waére nicht nur aus grammatischen Grinden miBlich. Denn es geht um
Versionen der Vergangenheit, die denselben Raum und dieselbe Zeit sich gegensei-
tig streitig machen. Diesen Schwierigkeiten gegeniiber scheint die ambivalente
Rede von den ,Bildern der Vergangenheit“insofern geeigneter zu sein, als sie den
unergrindlichen Singular des Dargestellten mit dem offenbaren Plural der Dar-
stellungen unaufldslich verbindet. Es muB nur erinnert und festgehalten werden,
daB das Dargestellte (der Gegenstand der Geschichte) nicht anders als in einer und
durch eine Darstellung wirklich ist; oder anders ausgedriiekt, dal (auch) die Ver-
gangenheit nur ein Modus der Gegenwart unseres Bewultseins ist, wie die Zeit-
spekulation seit Augustinus zu berichten weiR.

Der bis hierher entwickelte Grundgedanke des Aphorismus mag verstandlich
und Uberzeugend erscheinen, auch fir eine gegenwartige Reflexion auf Ge-
schichte. Er ist weder neu, noch durfte er iberraschend klingen, und er entspricht
zudem der Uberwaéltigenden Erfahrung im Umgang mit unterschiedlichen Texten
der Geschichtsschreibung. Aus deutscher, franzdsischer oder russischer ,Perspek-
tive*, wie man sagt, wird die Geschichte des Kontinents, dem sich alle der genann-
ten Nationen zugehdrig fihlen, bekanntlich sehr unterschiedlich wahrgenom-
men, und sie wird von Generation zu Generation auch innerhalb der Geschichts-
schreibung der einzelnen Nationen noch einmal sehr unterschiedlich dargestellt.
Ahnlich in der Philosophiehistorie: Aus der Sicht verschiedener Schulen, Traditio-
nen und auch hier aus der Sicht verschiedener Kontinente oder Kulturen wird
derselbe Text, Autor oder ,Gedanke* sehr unterschiedlich wahrgenommen und
dargestellt, d.h. ins je eigene Denken Ubersetzt.

Interessanter und gewifl auch umstrittener sind die Grinde fir die sich entfal-
tenden Unterschiede in der Darstellung ,derselben*“Vergangenheit, und diese sind
das eigentliche Thema des Aphorismus. Lesen wir den ersten Satz: ,Jeder grosse
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Mensch hat eine riickwirkende Kraft:...“. Der ,grofe Mensch*ist ein Lieblings-
thema der Geschichtsschreibung der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Mit der
Wahl dieses Themas erweist sich Nietzsches Apercu als durchaus zeitgemdR, das
durfte ihm bewufBt und seine Absicht sein. Es entspricht der rhetorischen Gestal-
tung seiner Texte, daR er zundchst an herrschende Meinungen und Vorurteile an-
knupft, so gewinnt er seine Leser, um dann, mehr oder weniger abrupt, aus dem
Schema des Gewohnten auszubrechen und es provokativ zu verkehren. ,Grofe
Menschen' werden gewdhnlich solche genannt, die die Zukunft ihrer Gemein-
schaft sichtbar neu geprédgt und gestaltet haben, sei es als Krieger oder Staatsmén-
ner, als Wissenschaftler oder Kiinstler. Nietzsche verweist nun darauf, daB ein
,groRer Mensch“durch sein Dasein auch die Vergangenheit umzudenken nétigt,
indem er ihr ein neues MaB vorgibt: ,,.. .alle Geschichte wird um seinetwillen wie-
der auf die Wage gestellt, und tausend Geheimnisse der Vergangenheit kriechen
aus ihren Schlupfwinkeln - hinein inseine Sonne.“ .GroBe Menschen“sind es also,
die neue Perspektiven auf scheinbar Bekanntes eréffnen. Sie sind eine Quelle des
Lichts (,Sonne®), in dem die Vergangenheit sich lortan anders darstellen kann. In
ihrem Schein kédnnen Figuren und Konstellationen neu geordnet, Ereignisse und
Epochen neu gewichtet, Vergessen und Erinnern, Licht und Schatten anders als
bisher tblich verteilt werden; und zwar nicht so sehr durch das, was sie Uber die
Vergangenheit denken, sagen oder schreiben, sondern durch ihr Dasein, ihr Den-
ken, Sprechen und Schreiben insgesamt.

I1l. Rickwirkende Kréafte

Nach dieser ersten Lesart des Aphorismus, so zeitgemal wie zeitgebunden, wird
Geschichte auf groBe Menschen zuriiekgefiihrt, die nicht nur die Gegenwart ver-
andern und damit die Zukunft gestalten, sondern indirekt auch die Vergangenheit,
indem das herrschende Bild derselben unter ihrem Bann sich neu organisieren
muB. Man kann diesen Gedanken als einen Ausdruck des Perspektivismus verste-
hen, mit dem Nietzsches Denken insgesamt charakterisiert zu werden pflegt. Mit
einer Kritik an dieser Charakterisierung, vielleicht auch nur an der Wortwahl,
mochte ich zu einer zweiten Lesart des Aphorismus uberleiten, die sich durch ei-
nen Seitenblick auf andere AuBerungen des Werks eroffnet, um damit zu einem
neuen, vielleicht tieferen, jedenfalls modifizierten Verstandnis von Nietzsches Ge-
schichtsdenken zu gelangen, von dem ich denke, daB es seiner metaphysik- und
sprachkritisehen Grundhaltung besser entspricht.

Das perspektivische Denken oder der Perspektivismus hat seinen philosophie-
geschichtlichen Ort bei Leibniz. Jede Monade ist ein Kraftzentrum, das che Welt
auf je individuelle Weise perspektivisch perzipiert. Das entspricht dem gewdhnli-
chen Verstdndnis der Perspektive, die ihren Ursprung in einem Betrachtersubjekt
hat, fur das und von dem her sich die Welt aus dem je eigenen Blickpunkt ordnet
und gestaltet. Ein solches Verstdndnis des ,Perspektivismus“wére zur Charakteri-
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sierung von Nietzsches Geschichtsbild wie seines Denkens im allgemeinen unzu-
reichend. Im Aphorismus 34. ,Frohliche Wissenschaft“ zeigt sich dieser Mangel
schon im Blick auf die Wahl der Metapher fiir den groBen Menschen. Der grof3e
Mensch, von dem Nietzsche hier schreibt, wirkt nicht wie ein Lehrmeister, der die
Blicke seiner Lehrlinge lenkt, sondern wie eine ,Sonne', die die Lichtverhdltnisse
in ihrem Umkreis verdndert. Die Geheimnisse der Vergangenheit, die sein Er-
scheinen sichtbar macht, sind nach ihm allen gegenwdértig. Wer nicht die Augen
verschliet, wer tGberhaupt zu sehen fdhig ist, kann sich den neuen ,Entdeckun-
gen' nicht verschlieBen. Es ist eine in die Vergangenheit zuriickwirkende Kraft,
die sich hier duBert. Und sie ist eine solche Kraft nur, insofern sie sich rickwir-
kend, d.h. die gegenwdrtige Gestalt der Geschichte erschiitternd und neue Ver-
gangenheiten evozierend, &dufert. In der Reaktion der anderen erweist sie sich als
machtig, aber sie ist nicht Tater, nicht Bewirket' der Verdnderungen, die sich in
ihrem Licht, eher noch in ihrem Schatten, ereignen.

Die Starke einer Kraft zeigt sich, ganz allgemein gesprochen, erst an der und
durch die Starke einer Gegenkraft. Das soll nun auch fir die Deutung der Ge-
schichte gelten: Die Abnahmebereitschaft fiir eine neue Botschaft aus der Ver-
gangenheit ist ebenso wichtig wie diese selbst. Dabei geht es nicht nur um eine all-
gemeine Fahigkeit (capacitas), sondern um ein konkretes Bediirfnis (conatus), das
sich irgendwo zwischen dem Wunsch nach Verklarung und dem Wunsch nach
Verleumdung von Stimmen aus der Vergangenheit duBert. Fir ein noch unartiku-
liertes Bediirfnis seiner Zeit das rechte Wort am rechten Ort zu finden, das ist es,
was den ,grofen Menschenlallgemein auszeichnet. Stimmen, Texte, Zeichen der
Vergangenheit so zu deuten, dal sie der Gegenwart etwas zu sagen haben und auf
ihre Weise jenem Bedirfnis antworten, das ist die Aufgabe des Philologen. Das ist
es im ubrigen auch, worum Nietzsche selbst sich stets bemiiht, nachdem (obwohl
oder weil?) dieses Bemiithen in dem ersten groRen Versuch des jungen Philologen,
die Vergangenheit zukunftweisend neu zum Sprechen zu bringen, mit der Ver-
offentlichung der ,,Geburt der Tragddie“ in lebensentscheidender Weise fehlge-
schlagcn war. Alle rhetorische Anstrengung seiner Autorschaft ist auf diesen Kai-
ros des Wortes ausgerichtet; alle philologische, genealogische, historische An-
strengung auf die Entdeckung solcher Momente einer nicht nur mdéglichen, son-
dern der jeweils anstehenden Uminterpretation von Zeugnissen der Vergangen-

Losgeldst von eigenen und Gberhaupt von philologischen Absichten beschreibt
Nietzsche diesen ProzelR der Uminterpretation der Vergangenheit im allgemeinen
BewuRtsein einer Nachwelt ausgehend von jeweils einer von zwei gegensatzlichen
Interessenlagen, vom Wunsch nach rickwirkender Verkldrung der Ereignisse
oder vom Interesse an ihrer riickwirkenden Verleumdung. Dazu je ein markantes
Beispiel:

(a) Wie es zuletzt noch, in aller Flelligkeit der neueren Zeiten, mit der franzésischen Revolu-
tion gegangen ist, jener schauerlichen und, aus der Ndhe beurtheilt, Gberflissigen Posse, in

welche aber che edlen und schwéarmerischen Zuschauer von ganz Europa aus der Ferne her so
lange und so leidenschaftlich ihre eignen Lmpdrungcn und Begeisterungen hinein interpre-
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tirt haben, bis der lext unter der Interpretation verschwand: so kénnte eine edle Nachwelt
noch einmal die ganze Vergangenheit missverstehen und dadurch vielleicht erst ihren An-
blick ertrdglich machen/’

Das erinnert nicht nur an den Gedanken von der dsthetischen Rechtfertigung des
Daseins nach der ,,Geburt der Tragddie®, sondern auch an gerncinschaftsstiftende
Mythenbildung, wie sie von der historischen Forschung noch in jeder nationalen
Erinnerungskultur nachgewiesen werden konnte. Nietzsche geht auch hier wie-
der von einem allgemein geldufigen Beispiel aus: Es war kein Geheimnis, wie stark
Darstellungen der Franzdsischen Revolution (Versuche zu beschreiben, was
wirklich geschehen ist) im BewufRtsein der Mit- und der Nachwelt manipuliert
wurden, ,bis der Text [das Ereignis] unter der Interpretation [den Worten und Ab-
sichten der Darstellung] verschwandl Etwas von dieser Fiktionahsierung, so ver-
mutet Nietzsche hier, ist in aller Vergegenwdrtigung von Vergangenheit am Werk,
insbesondere aber, wenn sie in monumentalischer Absicht geschieht.

Umgekehrt verfahrt der Historiker, der in kritischer Absicht schreibt. Er will
die Gegenwart von der Last vorbildlicher Leistungen der Vergangenheit befreien.

(b) Habt ihr kein Mitleiden mit der Vergangenheit? Seht ihr nicht, wie sie preisgegeben ist
und von der Gnade dem Geiste der Billigkeit jedes Geschlechts wie ein armes Weibchen ab-
hédngt? Konnte nicht jeden Augenblick irgend ein groRer Unhold kommen, der uns zwénge,
sie ganz zu verkennen, der unsre Ohren taub gegen sie machte oder gar uns eine Peitsche in
die Hand gébe, sie zu miBhandeln?7

In jedem Veranderet', letztlich schon in jeder neuen Generation, die von der Zeit
heraufgefihrt wird, steckt ein solcher ,Unhold', so lautet die Botschaft dieses
Fragments8.

Diese polare Exemplifizierung der Produktionsbedingungen von Geschichte,
fur deren Triftigkeit Historiker zahllose Beispiele aus der Geschichte der Ge-
schichtsschreibung anfiihren koénnen, entspricht einer diskursphilosophischen
Grundthese Nietzsches, die besagt, dal jede Darstellung auf ein Gefihl antwortet
(Nietzsche spricht hier haufiger von .Bedirfnis®) und zugleich eine Wertung aus-
driickt. Danach wiirden sowohl der Gang der Geschichte als auch ihre Wahrneh-
mung, welche beiden Seiten wohl zu unterscheiden, aber nicht zu trennen sind,
durch Gefiihle angetrieben, daher die Polaritdt. Unter Gefiihlen wdre das zu ver-
stehen, was unser Denken und Handeln bestimmt (nicht determiniert, sondern
inkliniert), ohne daB wir es (schon) auf Begriffe bringen kénnten. Nicht nur haben

Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse 38 (= KSA 5, 56).

7 Nietzsche, Nachgelassene hragmente, Herbst 1881, KGW Bd. V, 15[51j (= KSA 9, 651 f.).
8 Ausgewogen beide Interesscnlagen beriicksichtigend, schreibt Nietzsche in ,,Also sprach
Zarathustra 111, ,Von alten und neuen Tafeln“, Abs. 11, und faBt damit diesen Gedanken
pragnant zusammen: ,Diess ist mein Mitleid mit allem Vergangenen, dass ich sehe: es ist
preisgegeben, - /- der Gnade, dem Geiste, dem Wahnsinne jedes Geschlechtes preisgegebcn,
das kommt und Alles, was war, zu seiner Bricke umdeutet! / Ein groRer Gewalt-Herr
konnte kommen, ein gewitzter Unhold, der mit seiner Gnade und Ungnade alles Vergangene
zwénge und zwéngte: bis es ihm Bricke wirde und Vorzeichen und Herold und Hahnen-
schrei.” (KSA 4,254).
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unsere Geflihle eine Geschichte, sondern auch das Umgekehrte gilt: Unsere Ge-
schichte - was uns Geschichte sagt und zeigt und bedeutet - erwachst aus Gefiih-
len, ndher aus einem Blick, der durch Geflihle geleitet ist, die irgendwo zwischen
dem Wunsch nach Verkldrung und dem Wunsch nach Verleumdung liegen, ge-
wohnlich aber wohl auf beide verteilt sind.

Doch was bestimmt die zwar auch gefiihlsgetriebene, aber doch vernunftgelei-
tete und planmaRig betriebene, die wissenschaftlich reflektierte Interpretation des
Vergangenen? Fir die Historie als Wissenschaft gibt bereits die frithe Schrift
»vVom Nutzen und Nachtheil der Historie fur das Leben* die seither fur Nietz-
sche gultige, wiewohl erniichternde Antwort: In jeder ihrer méglichen Gestalten
kann und soll die Historie dem Leben dienen. Wenn sie nicht véllig einem sinn-
entleerten Wissenstricb verfallt, verdankt auch sie sich immer einem interessierten
und besorgten Blick zurtck in die Zukunft, einem Blick, der sich dadurch aus-
zeichnet, daB er immer wieder methodisch kommuniziert und kontrolliert sowie
disziplinar legitimiert wird. Auch Historiker lesen - mit mehr oder weniger Ge-
schick und mit wechselndem Erfolg - unsere Zukunft in der Vergangenheit. Und
es ist die Zukunft, die sie iber Médngel und Fehler in der Darstellung der Vergan-
genheit belehren wird, so daR (auch) sie ihr Bild der Vergangenheit unter dem
Druck einer verdnderten Zukunft revidieren missen.

Dazu noch zwei abschliefende Zitate aus den ,,Nachgelassenen Fragmenten®,
eines, das die Vieldeutigkeit der Zeichen der Vergangenheit betont, ein anderes,
das den Akzent auf das wertsetzende Individuum legt, dessen Wort den Sinn die-
ser Zeichen neu und fir eine gewisse Zeit malRgebend zu bestimmen vermag.

Ein Faktum, ein Werk ist fir jede Zeit und jede neue Art von Mensch von neuer Beredsam-
keit. Die Geschichtc redet immer neue Wahrheiten.9

Alles Vergangene ist eine Schrift mit hundert Sinnen und Deutungen und wahrlich! ein Weg
zu vielen Zukuntten! wer aber der Zukunft Einen Sinn giebt, der bestimmt auch die Eine
Deutung des Vergangenen.10

In jedem Fall gewinnt das Zeichen, das die Vergangenheit darstellt, Bedeutung erst
durch seine und in seiner Interpretation. Das eine Zitat betont die Fille mdglicher
Interpretationen, das andere deren jeweils wirkliche Biindelung durch eine starke
rickwirkende Kraft. Es geht bei der Deutung bzw. Bestimmung der Vergangen-
heit immer um rickwirkende Krafte. Im Blick auf verschiedene, nicht nur allge-
mein denkbare, sondern auch gegenwartig anschluRfahige Zukinfte geht es ferner
um konkurrierende riickwirkende Krafte. Solche Krafte konnen sehr stark sein,
doch sie wirken nicht so, wie wir die Wirkung natirlicher Kréafte verstehen. lhre
Kraft ist nur wirksam, wenn und insofern die Botschaft, die sie reprasentieren, an-
genommen wird. Es handelt sich um Krafte der Interpretation.

9 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Herbst 1883, KGW, Bel. VII, 16(78) (= KSA 10, 525).
Ij Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Ende 1883, KGW, Bd. VII, 22[3( (= KSA 10, 624).
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IV. Horizonte der Geschichtsbildung

Die Geschichte der Philosophie ist ein dankbares Feld, auf dem sich die Zukiinf-
tigkeit des Vergangenen oder die Unerschopflichkeit der Geschichte aufgrund der
Macht rickwirkender Kréifte vielfaltig demonstrieren 1a8t. Lyotard schrieb einen
Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel ,,,Nach* Wittgenstein*, in dem er skizziert,
wie wir philosophische Texte nach dem Auftritt Wittgensteins auf der Blihne des
Denkens und in welchem Sinn wir sie anders zu lesen zundchst eingeladen, spéter
vielleicht auch gendtigt sind. Der Anlal fir eine solche Zuwendung ist zundchst
»nur'ein Gefiuhl*, aber seine Folgen sind unwiderstehlich: ,Man muf, man wird
von dieser Art des Denkens verketten missen. Man weil noch nicht wie. Das
,nach' steht noch nicht fest. Was aber feststehl, ist, daR man auf dieses Denken
Ricksicht nehmen, daR man ihm Rechnung tragen wird.“1l Entsprechendes gilt
natiirlich ebenso fiir den negativen Affekt gegeniiber neuem, fremden Denken.
Aus dieser Perspektive wird (z.B. auch) verstadndlich, warum Wittgenstein auf der
deutschen Bihne der Philosophie so lange Zeit zuerst der Auftritt und dann die
Anerkennung verweigert wurden. Ahnliches ist bekanntlich auch bei der Rezep-
tion Nietzsches zu beobachten, der diesen Vorgang selbst so beschreibt: ,die
Geschichte handelt fast nur von diesen schlachten Menschen, welche spéter gut-
gesprochen worden sind!“12 Der Autor mag hier, zeitgemaR, an Alexander oder
Napoleon denken. Doch Entsprechendes lat sich auch tber ihn, Gber Wittgen-
stein und Uber andere nachmals groe Gestalten der Philosophiegeschichte sagen.

Eine allgemeine Schlufbetrachtung soll den Horizonten der Geschichtsbildung
gelten. Die Geschichte, wie sie uns erzahlt wird und wie wir sie uns erzdhlen, die
Geschichte, aus und in der wir wirklich leben, hat viele denkbare Véter und Mt-
ter. .GroRRe Menschen“kdnnen als ihre Quelle angesehen werden, so sah cs das
19. Jahrhundert gern, ebenso sehr aber eine Mit- und Nachwelt, die unter dem
Bann der GroBen steht, welche ihrerseits nur deshalb und insofern ,GroRRe' heilen
konnen, als ihre Mit- und Nachwelt sich unter ihren Bann zu stellen bereit ist. An-
dere Zeiten kennen keine Helden. Eine Gegenposition zum Geschichtsbild der
groBen Individuen hat sich im Strukturalismus herausgebildet, der mit den Hel-
den die Subjekte verabschiedet und statt dessen das Wirken anonymer Krafte
lehrt. Hier ist es die Sprache, die spricht, nicht der Sprecher. Doch auch diese Ge-
genposition hat(te) ihre Zeit.

Jeder solche Horizont fiir Entwirfe von Vergangenheit, den wir uns aneignen,
in dem wir stehen und dem wir vertrauen, verdankt sich einer bestimmten ge-
schichtsphilosophischen .Perspektive® Obwohl Perspektive, folglich kontingent
und im Prinzip mit anderen Perspektiven konkurrierend, ist die jeweils einge-
nommene Perspektive keineswegs willkirlich. Zumindest ware es unbefriedi-
gend, solches anzunehmen, denn das wiirde die Wahrnehmung von Geschichte,

1 Jean Francois Lyotard, ,Nach* Wittgenstein (Liberation, 1 Marz 1983), in: Grabmal des
Intellektuellen (Paris 1984, dt. Wien 1985) 68-74, zit, 68.
12 Nietzsche, Morgenréthe 20 (= KSA 3, 33),
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die Wahrnehmung eines Sinnzusammenhangs der Ereignisse unmdglich machen.
Aber nach welchen Kriterien wurde und wird entschieden, wenn cs um den Ho-
rizont von Geschichte geht, entschieden zwischen Perspektiven, wie sie z.B. der
RatschluB Gottes, die Bedirfnisse des Lebens, das Murmeln der Geschichte an
den Brichen ihrer Epochen eréffnen? Eine miRige Frage, denn die Suche nach
Entscheidungsknterien findet hier keinen festen Punkt auferhalb. Doch es muf
entschieden werden, es ist m aller Regel schon entschieden, wenn wir Geschichte
wahrnehmen. Eine weiterfiihrende, jedenfalls die fir uns interessante Frage ist
eine ganz andere, namlich die folgende: Wer hat das Wort, wenn es darum geht,
unsere Geschichte darzustellen? Wem wird es erteilt, kraft welcher Autoritat? Ist,
wer uns die Geschichte deutet, das Sprachrohr einer héheren Macht: Gottes, des
Zeitgeistes, des Volksgeistes, des Klassengeistes, des Systems (der episteme), einer
grofen Erzahlung, der Sprache? Auch das scheint uns heute eine eher miBige
Frage geworden zu sein.

Doch die Frage kehrt in anderer Gestalt zurlick: Wer hat die Verantwortung fir
unsere Geschichte? Wir kdnnen uns dieser Verantwortung fur die Geschichte, fur
unser Bild der Geschichte wie fur die Rolle des Menschen in ihr, immer nur aus
unserer Lage heraus und nach bestem Wissen und Gewissen, wie eine historische
Formel das nennt, zu stellen versuchen. Wir sind an eine, d.h. also zunéchst an die
jeweils vorgegebene Perspektive gebunden, sie erdffnet berhaupt erst Raum fir
Geschichte. Nur in ihr, in diesem Raum kdénnen wir historische Wahrheit finden,
bedingte Wahrheit zwar, aber doch eine solche, die uns etwas angeht, die uns leben
lakt. Die unbedingt wahre Geschichte gibt es nicht, sie ist ein ausgetraumter Alp-
traum. Immerhin kénnen wir lernen, im Umgang mit der Geschichte empfindlich
zu werden fir fremde Perspektiven und aufmerksam auf Veradnderungen der Zeit,
von der auch die scheinbar so festen Horizonte unserer geschichtlichen Welt mit-
genommen werden.
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Leben und Struktur

Dilthey und die Zweideutigkeit der Sprache der Geschichte

Der Ausdruck ,,Sprache der Geschichte” ist grundlegend zweideutig. Und diese
semantische Zweideutigkeit liegt, wie bekannt ist, im Begriff der Geschichte
selbst, eine Zweideutigkeit, die man - wie Marrou in seinem bekannten Buchl
zeigt - in allen modernen Sprachen finden kann. Sie beruht auf der Tatsache, dal
dieser Begriff sowohl die Gesamtheit der erkennenden und wissenschaftlichen
Verfahren der Erkldrung und Erz&hlung von Ereignissen bezeichnet als auch die
Realitat der geschichtlichen Begebenheiten selbst. Selbst wenn man die Mehrdeu-
tigkeit des Begriffs einbezieht (die Geschichte als Vergangenheit, die Geschichte
als Tradition, die Geschichte als Sein, die Geschichte als Gedachtnis, die Ge-
schichte als Ereignis), 1aBt sich, so glaube ich, der Diskurs auf eine umfassende Po-
laritat zurtickfuhren: die Geschichte als geschichtliche Welt und die Geschichte als
Gegenstand der Geschichtsschreibung. In einer solchen Polaritat kann, meines Er-
achtens, die Art und Weise gesehen werden, mit der ein Denker wie Dilthey die
Sprachen der Geschichte und die moéglichen Modulationen betrachtet, mit denen
die Geschichte zum Leben des Menschen und zu seinen psychologischen, ethi-
schen und erkennenden Artikulationen sprechen kann.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts hat sich endgiltig die Auffassung durchgesetzt,
dal die Geschichte vom Gesichtspunkt der Individuation und der definitorischen
Bestimmungen der Methoden der Geschichtsforschung aus zu betrachten sei-.
Der Begriff des GeschichtsbewuBtseins ist von diesem Standpunkt aus nicht in
einem abstrakten Sinne zu verstehen als etwas, das vor oder auflerhalb der Ge-
schichte besteht, oder im Sinn einer aus jeder rdumlich-zeitlichen und sozialen Be-
dingung herausgeldsten Entitadt. Es geht hier vielmehr um die Tendenz (sie kenn-
zeichnet die moderne Kultur und wird im Laufe des 19.Jahrhunderts vorherr-
schend), wieder Formen eines historischen Selbstverstdndnisses zu finden; es ist
hier die Tendenz einer jeden Gegenwartigkeit gemeint, sich mit ihrer Vergangen-

1 /m/-/. Marrou, De la connaissance lustonque (Paris 1954) 38ff.

2 Ich verwende hier einige Formulierungen, die ich unter dem Stichwort Geschichtsphiloso-
phie erarbeitet habe, das ich fur die Enzyklopadie Philosophie, hrsg. von H. /. Sandk Uhler,
Bd. [[ (Hamburg 1999) 1073ff., geschrieben habe.
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heit auseinanderzusetzen3. Die Geschichte ist nun nicht mehr lediglich Ge-
schichte Gottes, Geschichte des Menschengeschlechts oder der Natur, sie ist vor
allem Geschichte der Individualitaiten (Vo6lker, Nationen, Staaten, Klassen), der
politischen Besonderheiten und der konkreten nationalen Bestimmtheiten, aber
auch die der 6ffentlichen Meinung. ,,Geschichte wird nicht nur von Historikern
reflektiert und prasentiert, sie durchdringt vielmehr das BewufBtsein der kulturel-
len und politischen Offentlichkeit.“4 Die Sprache (oder besser gesagt die Spra-
chen) der Geschichte kann die Modalitaten bezeichnen, m denen die Menschheit
spricht, in denen die Gesellschaftsgruppen, die Gemeinschaften und che Nationen
sprechen. Und das bedeutet, daf diese nicht nur das Objekt und den Sinn der Ge-
schichtsphilosophien betrifft, sondern auch das Interessengebiet der Philosophie
und der Sprachwissenschaft selbst. Jirgen Trabant hat erst vor kurzem bemerkt,
dall es auch fur den Sprachwissenschaftler eine groBe Herausforderung ist, zu
wissen, welche Sprache die Geschichte spricht, und ihren Wortschatz zu kennen.
Besonders nach der Begegnung aus nachster Ndhe von Sprache und Geschichte
die durch eine Reihe von ,sprachlichen Wenden“ - von Vico zu Herder, von
Humboldt zu Dilthey, von Wittgenstein zu den hermeneutischen Philosophien
und schlieBlich zum linguistic turn - begiinstigt wurde, kénnte man geradezu eine
neue Teil-Disziplin der Linguistik entwerfen: die Linguistik der Geschichte5.
Eine wichtige Rolle Gbernimmt in der Philosophie nach dem Tod Hegels der
Diskurs Gber den Sinn und die Bedeutung der Geschichte, die im wesentlichen als
Ganzheit der Erfahrungen des menschlichen Lebens verstanden wird, als Gesamt-
heit der Tatsachen und der AuRerungen, die - nach einem Ausdruck Diltheys -
den ,,ganzen Menschen“6in seiner Art der Erkenntnis, in seinen Handlungen und
in seinem Empfinden formen. Mit diesem Versuch, der die Vielfalt der wirksamen
Krafte des Menschen zum bevorzugten Objekt der Geschichte macht, beginnt je-
ner ProzeB, der in den folgenden Jahrzehnten zu einer immer gréReren Uberein-
stimmung von Geschichte, Psychologie und Anthropologie fiihrt. ,,Die Theorie
dieser psychologischen Lebenseinheiten ist die Anthropologie und die Psycholo-
gie. Ihr Material bildet die ganze Geschichte und Lebenserfahrung ... Die Verwer-
tung des ganzen Reichtums der Tatsachen, welche den Stoff der Geisteswissen-
schaften Uberhaupt bilden, ist der wahren Psychologie sowohl mit den Theorien,
von denen demndchst zu sprechen sein wird, als mit der Geschichte gemeinsam.*7
Es besteht kein Zweifel dariiber, daB - wie Humboldt geschrieben und spéter auch
Ranke bestatigt hatte - ,,die Aufgabe des Geschichtschreibers die Darstellung des
Geschehenen ist“. Die Geschichte darf hierbei me auf das Ereignis und seine bloRRe
Beschreibung beschrankt werden. Vom philosophischen Standpunkt aus gesehen

3 Vgl. O. llauser, Geschichte und GeschichtsbewuRtsein (Gottingen, Ziirich 1981) 7f.

4 vgl. W Hardtu'ig, Geschichtskultur und Wissenschaft (Minchen 1990) 7.

~ Vgl./. Trabant, Sprache der Geschichte, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs 2002 (Min-
chen 2003) 42.

6 Vgl. W Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, in: Gesammelte Schriften, Bd. |
(Stuttgart, Gottingen 1966) XVIII.

7 Ebd. 29.
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bildet sie ndmlich den Schlissel zur Individuation und zum Verstdndnis der Ge-
samtheit der Lebenserfahrungen. Auch Humboldt behauptete, dal die Spekula-
tion, Erfahrung und Dichtung nicht voneinander getrennte und gegensétzliche
Elemente der menschlichen Téatigkeit sind, sondern vielmehr ihre Artikulationen.
,Der Geschichtschreiber umfaft alle Faden irdischen Wirkens und alle Geprége
Uberirdischer ldeen; die Summe des Dasevns ist, ndher oder entfernter, der Ge-
genstand seiner Bearbeitung, und er muB daher auch alle Richtungen des Geistes
verfolgen.“8

Da die Geschichte (und nicht mehr nur die Natur) als Material, mit dem die Ge-
schichtswissenschaft arbeitet, und zugleich als Tatsache der menschlichen Erfah-
rung in ihrer Totalitat auftritt, ergibt sich die Notwendigkeit, eine Historik zu
entwickeln, die nicht nur eine ,,Encvclopadie und Methodologie der Geschichte*
ist, sondern auch eine philosophisch-hermeneutische Theorie, die die besondere
Realitdt der menschlichen Erfahrung zu verstehen vermag.

Erst in den Analysen von Wilhelm Dilthey beginnt sich der methodologische,
aber auch und vor allem philosophische Aspekt abzuzeichnen, der die Geschichte
in ihrer Zweifachheit als geschichtliche Welt und als bevorzugtes Objekt nicht nur
der Geschichtsschreibung, sondern auch der Gesamtheit der Geisteswissenschaf-
ten betrachtet. Dilthey konzentriert seine Forschung auf die Hypothese einer an-
thropologischen und psychologischen Begrindung der Geisteswissenschaften,
indem er das kritisch-transzendentale Projekt Kants weiterentwickelt und erwei-
tert. Der AuflésungsprozeR der traditionellen Metaphysik und Geschichtsphilo-
sophie ist zu Ende geflihrt worden: Im Mittelpunkt der geschichtlichen Welt steht
der wirkliche Mensch, der nicht in der alleinigen abstrakten erkennenden Dimen-
sion betrachtet wird, sondern in der Gesamtheit seiner wollenden, fihlenden und
vorstellenden Erlebnisse9. Das Individuum mufR fir Dilthey in der Komplexitét
seiner grundlegenden Elemente analysiert werden. Dem geschichtlichen Zusam-
menhang mufR sich daher der begriindende psychische Zusammenhang anschlie-
Ben. Die geschichtliche Individualitat ist keine abstrakte Monade (das isolierte In-
dividuum, sagte Dilthey in der ,Einleitung® von 1883, ist eine Abstraktion, die
nirgendwo existiert10), sie ist vielmehr che einzig wahre Universalitat, sie ist die
Quelle, aus der jede in der Weltgeschichte gegenwartige aktive Kraft entspringt.
Im Leben des geschichtlichen Subjekts - und nicht nur im strengen Apriori der
Erkenntnisfahigkeit - werden die geschichtlichen und gesellschaftlichen Katego-
rien, durch die die historische Vernunft die Verstandnisprozesse der Realitat for-
dert, aktiv. In der Fortsetzung einer von Vicoll begonnenen Linie in der moder-

8 Vgl. Wv. Humboldt, Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers (1821), in: Werke, Bd. |
(Dannstadt 1980) 587.

9 Vgl. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschalten (wie Anm. 6) XVII-XVIIE

10 Ebd. 311"

1 DaB man m Vico ein klares Antczedens zu den Prozessen des Aufbaus der Geschichtswis-
senschaft sehen kann, wird von Trabant im Hinblick auf die Tatsache bestétigt, dals in der
Scienza Nuova nicht: nur die Mdglichkeit einer Sprache der Geschichte theoretisch gefaBt
wird, sondern auch die Notwendigkeit, eine Sprache der Wissenschaft von dieser Geschichte
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nen Philosophie wird das Objekt der geschichtlichen Erkenntnis von Dilthey in
die Objektivierungsprozessc des Lebens eingereiht und dank der Methoden des
Verstehens zur Materie der Geisteswissenschaften, einer Materie, die dadurch, daB
sie unmittelbar vom Menschen erzeugt wird, noch besser zu verstehen ist. Im Zu-
sammenhang, der zwischen Leben, Ausdruck und Verstehen entsteht, baut sich
nicht nur die Realitdt der geschichtlichen Welt auf, sondern es verwirklicht sich
auch eine ganz neue logische und kognitive, aber auch ethische Struktur der Be-
ziehungen zwischen dem Selbst und dem Anderen, zwischen dem Selbst und der
Welt. '

Wenn die Geschichte vor allem Zusammenhang ist - der Zusammenhang ist fir
Dilthey eine Kategorie, die aus dem Leben selbst entsteht:  wenn sie eine Struk-
tur von vielfdltigen Erlebnissen ist, dann versteht sich, daB diese nicht mehr als
Objekt einer abstrakten Philosophie oder einer aprioristischen Metaphysik zu
verstehen ist, sondern als Begriindung und , Tatsache* der Geschichtswissen-
schaft, d.h. der Analyse der Strukturzusammenhénge (Individuum, Gemeinschaf-
ten, Kultursysteme), die die Herrschaft des Geistes ausmachen13 Somit haben
sich die beiden mdéglichen Grindungswege der Geschichtlichkeit endgtltig von-
einander getrennt: der Weg, auf dem die Geschichtsphilosophie die Bildung und
Definition von unbedingten Normen und Werten einem absoluten Gbenndividu-
ellen Geist anvertraut hat, und der Weg der kritischen Geschichtswissenschaft,
»welche jedes transzendentale und metaphysische Prinzip fiir das Verstandnis der
geistigen Welt verwirft ... Sie leugnet jedes Wissen von einem unbedingten Wert,
einer schlechthin giltigen Norm, einem gottlichen Plan oder einem im Absoluten
gegrindeten Vernunftszusammenhang. Indem sie so die Relativitdt jedes mensch-
lich, geschichtlich Gegebenen ohne Einschrdnkung anerkennt, hat sie zu ihrer
Aufgabe, aus dem Stoff des Gegebenen ein objektives Wissen lber die geistige
Wirklichkeit und den Zusammenhang ihrer Teile zu gewinnen.“ 14 Das problema-
tische Erbe der Kritik Diltheys an der geschichtlichen Vernunft hegt in diesem be-
wufBlten Schwanken der Geschichtsauffassung zwischen der Suche nach Zusam-
menhéngen, Prozessen, Relativitdtselementen einerseits und der me erloschenen
Tendenz zu einer Bestimmung von stabilen Formen der Totalitdt (den sogenann-
ten Weltanschauungen) andererseits. Das Leben selbst ist Wirkungszusammen-
hang, es ist die Verbindung von Totalitdten, die man jedoch nur durch die Prozesse
des individuellen Verstehens erfahren kann. ,,Der Historiker kann nicht auf den
Versuch verzichten, Geschichte aus ihr selbst zu verstehen auf Grund der Analyse
der verschiedenen Wirkungszusammenhdnge.“ 15 Deshalb kann die Geschichtlich-

zLi definieren. ,,Die Sprache des Ereigniszusammenhangs und die Sprache des Wissens Gber
diesen Ereigniszusammenhang koinzidieren. Die beiden Sprachen der Geschichte fallen zu-
sammen.* (vgl. Trabant, Sprache der Geschichte [wie Anm. 5] 42).
12 Vgl. W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, in:
Gesammelte Schriften, Bd. VIl (1968) 105.

Ebd. 148.
14 Ebd. 116.
15 Ebd. 173.
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keit nicht nur die Grundlage einer Wissenschaft der geschichtlichen Begeben-
heiten oder der Geschichtsschreibung, sondern auch die Grundlage einer Lebens-
plulosophie, einer kritischen Lebensphilosophie bilden, die ihre Wurzel in sich
selbst findet.

Dieses grundlegende Forschungsprogramm Diltheys (das nicht, wie eine nach-
lassige Interpretationstradition lange Zeit behauptet hat, als eine reine Methodo-
logie der Geisteswissenschaften verstanden werden kann) zeigt sich bereits deut-
lich in der Vorrede zur Einleitung von 1883. Hier geht Dilthey bewufBt auf Kolli-
sionskurs mit den Vorstellungsphilosophicn, mit der Annahme ,eines starren a
priori unseres Erkenntnisvermdgens®. Die Sprache der Geschichte ist nicht mehr
nur diejenige, die auf ,,der Vernunft als bloRer Denktatigkeit* beruht, sondern die
Sprache der menschlichen Natur, die in der Mannigfaltigkeit ihrer Krafte betrach-
tet wird. ,,Jeden Bestandteil des gegenwaértigen abstrakten, wissenschaftlichen
Denkens* - so schreibt Dilthey - ,halte ich an die ganze Menschennatur, wie Er-
fahrung, Studium der Sprache und der Geschichte sie erweisen und suche ihren
Zusammenhang. Und so ergibt sich: Die wichtigsten Bestandteile unseres Bildes
und unserer Erkenntnis der Wirklichkeit, wie eben persdnliche Lebenseinheit,
AuBenwelt, Individuen auBer uns, ihr Leben in der Zeit und ihre Wechselwir-
kung, sie alle kdnnen aus dieser ganzen Menschennatur erkldrt werden, deren rea-
ler Lebensproze am Wollen, Fiihlen und Vorstellen nur seine verschiedenen Sei-
ten hat.“16 Aber wenn die Sprache, die die Geschichte spricht, nicht mehr nur die
der Ideen und der Begriffe ist, wenn sie sich vor allem in den psychologischen
Erfahrungen, die die Grundlage der Religion wie der Politik, der Kunst wie des
Rechts sind, niederschldgt, dann kann sie auch nicht mehr auf die bloBe schon
gegebene Tatsdchlichkeit der AuRenwelt begrenzt werden. Was Dilthey als ,,das
hartnackigste aller Ratsel* der Philosophie definiert - der Sinn und die Rechtfer-
tigung der AuRenwelt - 4Bt sich nicht mit dem Vorstellen eines Phdanomens erkla-
ren. ,Dem bloBen Vorstellen bleibt die AuBenwelt immer nur Phanomen, dage-
gen in unserem ganzen wollend fiihlend vorstellenden Wesen ist uns mit unserem
Selbst zugleich und so sicher als dieses duBere Wirklichkeit (d.h. ein von uns un-
abhéngiges anderes, ganz abgesehen von seinen rdumlichen Bestimmungen) gege-
ben; sonach als Leben, nicht als bloRes Vorstellen.“ 17

In der ganzen Artikulation der philosophischen Reflexion Diltheys steht das
Problem der Bestimmung und des Verstehens der Sprache, die die Geschichte
spricht, im Mittelpunkt, was auch von der Bedeutung bezeugt wird, die - wie die
Leser des Philosophen sehr gut wissen - das Thema des Verstehens in seinem
Werk einnimmt. Dieses Thema erfillt im wesentlichen die Forderung nach der
Ermittlung einer Beziehung zwischen der psychologischen Grundlage des Lebens
(das umfassende und gut gegliederte Netz der Erlebnisse) und der Objektivitat
der geschichtlichen Welt. Die Analyse des Lebens und der Formen seiner Objek-
tivierung (vor allem in den Sprachen der Kunst, der Religion und des Rechts) ver-

1L Vgl. Dilthey, Einleitung in die GeistesWissenschaften (wie Anm. 6) XVIII.
17 Ebd. XVIIi-XI1X.
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1aRt das sich in Auflosung befindende Gebiet der Philosophie der idealistischen
Geschichte und der positivistischen Soziologie. Dabei verzichtet sie jedoch nicht
auf ihre besondere Wissenschaftlichkeit (andernfalls wiirde man den Sinn des Pro-
jekts einer Grundung der Geisteswissenschaften nicht verstehen). Das von Dil-
they vorgeschlagene Wissenschaftlichkeitsmodell ist im Leben selbst enthalten
und kehrt den traditionellen ProzeR um, der vom System zum Leben fihrt. Die
Analyse des Lebens - schreibt Dilthey in einem der Projekte zur Fortsetzung von
,Der Aufbau“ - hat zu ihrer Realitat ,,die ganze Extension der gesellschafthch-
geschichtiichen Welt in der ganzen Intensitat des anthropologischen Wissens“ 18,
Das bedeutet, daB, wenn die Geschichte durch die Objektivierungen des Lebens
spricht (und somit interpretiert werden kann) - ein regelrechter ,objektiver
Geist“, der sich sowohl in der politischen Gemeinschaft dufert als auch m den
Kultur- und Beziehungssystemen -, esjedoch formaler und kategorialer Elemente
bedarf, die dazu dienen, die psychologischen und logisch-kognitiven Strukturen
zu bestimmen und zu interpretieren, innerhalb derer sich die geschichtlich-gesell-
schaftliche Welt organisiert. Was in der Geschichte spricht, ist - wie Vico schon
vorbildhaft gezeigt hat - vor allem die politische Welt. ,,Die geistige Aneignung
der Welt, Sprache und Zeichen*“ - hat Trabant geschrieben - ,,und die gesellschaft-
liche Organisation sind zwei Seiten desselben Prozesses. Die sprachliche Wende
der Philosophie ist also auch eine sprachliche Wende der Politik.“19

So kann Dilthey dank der offenen und zweideutigen Beziehung zwischen Le-
ben und Formen (besonders den Formen der Geschichtswissenschaft) den tradi-
tionellen Begriff der Totalitdit bewuft berichtigen, da die Forderung, die ge-
schichtliche Welt als ein Ganzes darzustellen, sich nicht mehr auf die begriffliche
Abstraktion und ein ontologisches Prius stiitzt, sondern auf den Sinn und die Be-
deutung der gemeinsamen Elemente, die eine geschichtliche Epoche kennzeich-
nen, deren Sprache, im weiteren Sinn, wieder einmal vom Leben ausgehend inter-
pretiert werden mufl. Aber das Leben ist - wie gesagt- keine unterschiedslose und
vorausgesetzte Totalitdt. Es besteht darin, dal es in den grundlegenden Strukturen
des menschlichen Wesens erkennbar wird: Wertsetzung, gegenstandliches Auffas-
sen, Zweckbestimmung und Regelgebung-0. Angesichts des Begriffs des Wir-
kungszusammenhangs glaubt Dilthey, dal die Widerspriiche zwischen dem ein-
zelnen Element des Erlebnisses und dem Allgemeinen der Totalitat der geschicht-
lichen Welt auf ein Minimum reduziert werden kénnen. Das Leben als Zusam-
menhang bedeutet, dal jeder Moment des Erlebens nicht nur die Gesamtheit von
Wissen, Wert und Zweck in sich enthélt, sondern selbst zum Modell des Verste-
hens des geschichtlichen Verlaufs wird. Somit wird die geschichtlich-philosophi-
sche Hermeneutik Diltheys, die auf der Beziehung Erleben/Verstehen begriindet

Is Vgl. Dilthey, Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes-
wissenschatten, in: Gesammelte Schriften, Bd. VII (Stuttgart, Gottingen 1968) 276.

19 Vgl. Trabant, Sprache der Geschichte (wie Anm. 5) 47.

20 Uber ,die Arten der strukturellen Beziehung“ und tber den ganzen ,Strukturzusammen-
hang des Wissens“ halt sich Dilthey bekanntermaRen lange in den Studien zur Grundlegung
der Geisteswissenschaften auf, in: Gesammelte Schriften, Bd. VII (wie Anm. 18) 23 tt.
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ist, zugleich theoretische Hypothese der Vermittlung zwischen Leben und Ge-
schichte und methodisches Paradigma fir das Verstehen und die Erzédhlung der
Tatsachen. ,,Die Grundform des Zusammenhangs entsteht so in dem Individuum,
das Gegenwart, Vergangenheit und Moglichkeiten der Zukunft zu einem Lebens-
verlauf zusammennimmt. Dieser Lebensverlauf kehrt dann in dem geschichtli-
chen Verlauf wieder, dem die Lebenseinheiten eingeordnet sind. Indem von dem
Zuschauer eines Ereignisses weitere Zusammenhédnge gesehen werden oder ein
Bericht sie erzdhlt, entsteht die Auffassung geschichtlicher Begebenheiten.“2l

Die Sprache der Geschichte, im Sinn des subjektiven und objektiven Genitivus,
bewegt sich also fur Dilthey im notwendigen Schwanken zwischen Leben und
Formen, zwischen Erlebnis und Verstehen, zwischen der Intuition des geschicht-
lichen Verlaufs und seiner Zurickfihrung auf Wissen, Werte und moralische Re-
geln. Das individuelle Dasein bleibt die begriindende Tatsache, aber die Mechanis-
men des geschichtlichen Verstehens tragen dazu bei, die Begrenzung des Erlebnis-
ses zu Uberwinden, da die Geschichte nicht durch die einzelnen Individualitaten
spricht, sondern die Sprachen der Gesellschaft, der Religion, des Rechts und der
Kunst permanent ausarbeitet und vervollkommnet. ,,Der einzelne Mensch in sei-
nem auf sich selber ruhenden individuellen Dasein ist ein geschichtliches Wesen.
Er ist bestimmt durch seine Stelle in der Linie der Zeit, seinen Ort im Raum, seine
Stellung im Zusammenwirken der Kultursystcme und der Gemeinschaften. Der
Historiker mufl daher das ganze Leben der Individuen, wie es zu einer bestimm-
ten Zeit und an einem bestimmten Ort sich duBert, verstehen. Es ist eben der
ganze Zusammenhang, der von den Individuen, sofern sie auf die Entwicklung
ihres eigenen Daseins gerichtet sind, zu Kultursystemen und Gemeinschaften,
schlieRlich zu der Menschheit geht, der die Natur der Gesellschaft und der Ge-
schichte ausmacht. Die logischen Subjekte, Giber die in der Geschichte ausgesagt
wird, sind ebenso Einzelindividuen wie Gemeinschaften und Zusammenhénge.“22

Der hermeneutische Historismus Diltheys ist, meines Erachtens, nicht in einem
vereinfachenden Sinn des Schaffens eines verfeinerteren methodischen Instru-
ments fir die geschichtliche Erkenntnis zu verstehen (auch wenn diese Tatsache
nicht zu vernachldssigen ist), sondern im eminent philosophischen Sinn einer
Llermeneutik des Lebens, die auf der unumgehbaren Dialektik Geschichte-For-
men gegrindet ist. Diese Llermeneutik findet ihr bevorzugtes Gebiet im radikalen
Problemdenken der Relativitdt der geschichtlichen Zeit, aber ihre Gegenstdnde
sind - mehr als einzelne Tatsachen oder zerstreute Fragmente der Realitat - die
bedeutungsvollen Zusammenhédnge zwischen den Lebenswelten (des Gedankens,
des Willens und der Handlung). Es sind Zusammenhadnge, die standig der Dyna-
mik der Interpretationen ausgesetzt sind. Wenn auch die urspringliche Realitat
der Erlebnisse sich in ihrer unbestdndigen Wandelbarkeit zeigt (die es vermeidet,
die Tatsachen in der statischen Starrheit der Vergangenheit zu betrachten), so er-
laubt doch das Verstehen, die Begrenzung der inneren Erfahrung zu tGberwinden,

Vgl. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt (wie Anm. 12) 156.
2 Ebd. 135.
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die dem Individuum ,ein weites Reich von Mdglichkeiten 6ffnet, die in der Deter-
mination seines wirklichen Lebens nicht vorhanden sind*“-3.

Mit diesen grundlegenden Pramissen wird nun verstandlich, daf sich mit Dil-
they - besonders in den Philosophien der Sozialwissenschaften und der geschicht-
lich-anthropologischen Wissenschaften des spaten 20. Jahrhunderts - der bedeu-
tende Zusammenhang zwischen der nicht objektivierbaren Seite des Lebens und
den Formen des geschichtlichen Wissens entwickelt hat. Der individuelle Ge-
sichtspunkt verschwindet nicht in der Objektivitat der Struktur, sondern rechtfer-
tigt und erweitert sich in der Einsicht, da auch die Form zur allgemeinen Lebens-
erfahrung gehort, die fur Dilthey keine bequeme und abstrakte philosophische
Formel ist, sondern die Gesamtheit der Behauptungen und der Grundsatze, die
»inirgendeinem zueinandergehdrigen Kreise von Personen sich bilden und ihnen
gemeinsam sind“. Ihr Kennzeichen liegt eben in der Tatsache - wie Dilthey klar
schreibt-, ,,dal sie Schopfungen des gemeinsamen Lebens sind. Und sie betreffen
ebensosehr das Leben der einzelnen Menschen als das der Gemeinschaften. In der
ersteren Ricksicht tben sie, als Sitte, Herkommen und in der Anwendung auf die
einzelne Person als 6ffentliche Meinung, kraft des Ubergewichtes der Zahl und
der Uber das Einzelleben hinausreichenden Dauer der Gemeinschaft eine Macht
Gber die Einzelperson und deren individuelle Lebenserfahrung und Lebensmacht,
welche dem Lebenswillen der Einzelnen in der Regel Uberlegen ist.“24 Aber das
bedeutet sicher nicht, da Dilthey auf eine geschichtliche und relativistische Auf-
fassung des Lebens verzichtet, deren begriindende kategoriale Determination die
Zeitlichkeit bleibt. Sonnt gestattet es, wie ich an anderer Stelle geschrieben habe,
»diese Erkenntnis/Wissenschaft des Lebens, die in den FluR der Zeitlichkeit ein-
taucht, die Sandbédnke des Nihilismus, der schwachen Kapitulation gegeniiber
dem unbedeutenden Fragment und der bloRen Registrierung von zerstreuten
Splittern der Krise zu vermeiden, aber auch, der scheinhaften funktionalen und
systematischen Rekonstruktion des Wissens in einer neuen und trostbringenden
rationalen Ordnung zu entgehen*25.

Hier kdnnte ich diese unvollstandige Reflexion mit der Behauptung abschlie-
Ben, dal die Sprache der Geschichte und der Geisteswissenschaften im allgemei-
nen fir Dilthey die Sprache des Lebens ist. Angesichts dessen, was ich versucht
habe aufzuzeigen, ist eine derartige Behauptung nicht in dem vereinfachenden
Sinn zu verstehen, daR jedes geschichtliche Phdnomen auf die urspringliche Er-
fahrung des Lebens zuriickgefiihrt wird, und auch nicht in dem Sinn, daB cias In-
terpretationsmodell des romantischen Vitalismus erneut vorgeschlagen wird. Das
Leben wird zum Gegenstand der Geschichte und der Geisteswissenschaften nur,
»,s0fern menschliche Zustdnde erlebt werden, sofern sie in LebensduRerungen
zum Ausdruck gelangen und sofern diese Ausdriicke verstanden werden. Und

2> Vvgl. Dilthey, Plan der Fortsetzung (wie Anm. 18) 215.

24 Vgl. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt (wie Anm. 12) 132 f.

25 Vgl. G. Cacciatore, Ermeneutica della vita e forme della scienza storiea, in: Vita e forme
della scienza storiea. Saggi sulla storiografia di Dilthey (Napoli 1985) 44.
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zwar umfaBt dieser Zusammenhang von Leben, Ausdruck und Verstehen nicht
nur die Gebarden, Mienen und Worte, in denen Menschen sich nntteilen, oder die
dauernden geistigen Schopfungen, in denen die Tiefe des Schaffenden sich dem
Auffassenden 6ffnet, oder che bestdndigen Objektivierungen des Geistes in gesell-
schaftlichen Gebilden, durch welche die Gemeinsamkeit menschlichen Wesens
hindurchscheint und uns bestdndig anschaulich und gewiR ist: Auch die psycho-
physische Lchensemheit ist sich selbst bekannt durch dasselbe Doppelverhaltnis
von Erleben und Verstehen, sie wird ihrer selbst in der Gegenwart inne, sie findet
sich wieder in der Erinnerung als ein Vergangenes; aber indem sie ihre Zustdnde
festzuhalten und zu erfassen strebt, indem sie die Aufmerksamkeit auf sich selber
richtet, machen sich die engen Grenzen einer solchen introspektiven Methode der
Selbsterkenntnis geltend: Nur seine Handlungen, seine fixierten LebensdufRerun-
gen, die Wirkungen derselben auf andere belehren den Menschen {ber sich selbst;
so lernt er sich nur auf dem Umweg des Verstehens selber kennen.“26 Angesichts
dieser Darstellung glaube ich, daR man Dilthey endgiiltig von einem allzu oft ge-
brauchten Bild vitalistischer und irrationahstischer Art befreien kann, wenn man
einerseits bedenkt, dall das gleiche System der Geisteswissenschaften als ein im
verstehenden Zusammenhang des Lebens verwurzeltes Element betrachtet wird,
und andererseits, daB sich die urspriingliche Realitat des Erlebnisses allmdahlich in
einem bestandigen Vermittlungsprozell erweitert, der auf die Verstehensakte der
Bedeutung gegrindet ist. ,,Die geschichtlichen Gebilde, die Wirtschaftssysteme,
die Rechtsordnungen und die Spraehstrukturen beruhen nicht auf einer verstédnd-
nismafRigen Erfindung; cs geht vielmehr um Tatsachen, die immer eine Beziehung
zwischen einer ,,&uferen sinnlichen Seite* und einem Moment enthalten, das vom
Verstehen der Objektivierungen dargestellt wird, die nicht auf den rein psycholo-
gischen Aspekt begrenzt werden kénnen, da diese Objektivierungen ,eine eigene
Struktur und GesetzmaRigkeit“27 besitzen.

Es ist daher nicht mdéglich, die unauflosbare Beziehung der geschichtlichen
Welt und der Lebenserfahrung aufzuspalten. Die geschichtliche Erkenntnis selbst
ist nichts anderes als die Wechselwirkung zwischen der unmittelbaren Erfahrung
der persdnlichen Lebensbedingungen und den umfassenden Systemen der Kultur
und der Gesellschaft. Aber erst durch das endgiltige Erkennen der Zugehdorigkeit
zu einer gleichen geschichtlichen Natur dessen, was unmittelbar in der persoénli-
chen Individualitdt erlebt wird, und dessen, was in der Erfahrung des Andersseins
verstanden wird, ergibt sich diese Wechselwirkung. ,,Die Sprache, in der ich
denke, ist in der Zeit entstanden, meine Begriffe sind in ihr hcrangewachsen. Ich
bin so bis m nicht mehr erforschbare Tiefen meines Selbst ein historisches Wesen.
Da tritt nun das erste bedeutsame Moment fiir die Losung des Erkenntnispro-
blems der Geschichte auf: Die erste Bedingung fir die Mdglichkeit der Ge-
schichtswissenschaft liegt darin, daB ich selbst ein geschichtliches Wesen bin, daB

‘i Vgl. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt (wie Anm. 12) 86 f.
4 Vgl. Cacciatore, Ermeneutica (wie Anm. 25) 48. Fiir die Verweise auf Diltheys Texte vgl.:
Der Aufbau der geschichtlichen Welt (wie Anm. 12) 84ff.
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der, welcher die Geschichte erforscht, derselbe ist, der die Geschichte macht. Die
allgemcingiltigen synthetischen Urteile der Geschichte sind mdglich. ... Im Erle-
ben ist die Totalitdt unseres Wesens. Eben dieselbe bilden wir im Verstehen nach.
Elier ist zundchst das Prinzip der Verwandtschaft der Individuen untereinander
gegeben.*

Das sichtlich relativistische Ergebnis, zu dem die Uberzeugung verurteilt zu
sein scheint, mit der Dilthey seinen Aufsatz abschlieft - ,,das historische BewuRt-
sein von der Endlichkeit jeder geschichtlichen Erscheinung, jedes mensehlichcn
oder gesellschaftlichen Zustandes, von der Relativitat jeder Art von Glauben ist
der letzte Schritt zur Befreiung des Menschen®“28  I&st sich in der vollkommenen
Erkenntnis der Mdglichkeit eines Lebens des souverdn gewordenen Geistes auf,
der schlieRlich von ,,allen Spinnweben dogmatischen Denkens* befreit ist. Gegen-
tber der Anarchie der philosophischen Systeme und der Relativitdit der Werte
macht sich ,,die Kontinuitat der schaffenden Kraft als die kernhafte historische
Tatsache“ geltend.

AbschlieBend mochte ich - auf einer Tagung, die die Sprache der Geschichte
zum Thema hat - die Tatsache betonen, dal Dilthey auf seiner letzten, unvollen-
deten Seite die Erklarung des Zusammenhangs zwischen dem Leben und der Ge-
schichte einer sprachlichen Metapher berlaRt: ,Wie die Buchstaben eines Wortes
haben Leben und Geschichte einen Sinn. Wie eine Partikel oder Konjugation gibt
es syntaktische Momente in Leben und Geschichte, und sie haben eine Bedeu-
tung. Suchen des Menschen aller Art gehen ihr nach. Ehedem suchte man, von der
Welt aus Leben zu erfassen. Es gibt aber nur den Weg von der Deutung des Lebens
zur Welt. Und das Leben ist nur da in Erleben, Verstehen und geschichtlichem
Auffassen. Wir tragen keinen Sinn von der Welt in das Leben. Wir sind der M&g-
lichkeit offen, daB Sinn und Bedeutung erst im Menschen und seiner Geschichte
entstehen.“29

25 Ebd. 290.
N Ebd. 291.
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Konnen Tatsachen sprechen?

Uberlegungen zur Darstellbarkeit historischer Faktizititl

1. Das Terrain der modernen Historik ist ldngst kein Garten Eden, kein Land der
,hackten Tatsachen" mehr, und auch der Forscher, der dieses Land bearbeitet, ist
in nichts mehr jenem Adam ahnlich, der ohne einen Faden Theorie am Leib im Pa-
radies luzider Fakten umherstreifen durfte - er gleicht eher dem siindigen Adam,
der vom Baum der Erkenntnis gegessen hat und jetzt, mit dirftigem Fell beklei-
det, davon iberzeugt ist, dal es ,nuda facta historica” gar nicht gibt. Darob er-
niichtert, hat er die Geschichtstheorie erfunden, die (wie alle Theorie) aufs mdg-
lichst groBe Ganze geht: sei es, dal sie einzelne Tatsachen bilindelt und derartige
Biindel ,,Ereignisse® nennt, sei es, dall sie diese Ereignisse tiberdies temporalen
,Strukturen® zuordnet, deren Grau in Grau die singulare Buntheit des Faktischen
Ubermalt. Und so sind denn ,histoire evenementielle® und ,,histoire structurelle“
oder ,serielle“ zu nicht unumstrittenen, aber einfluBreichen Denkmodellen ge-
genwartiger Historik avanciert. Doch damit nicht genug. Denn ihre Nobilitierung
erhalten diese Theoriefiguren gar nicht allein von Geschichtsdenkern, sondern
von Linguisten und Analytikern der Sprache. ,History tells stories®, heilt deren
Programm, dem ein Unbefangener insoweit ja durchaus zustimmen madchte, als
das Erzdahlen zweifellos die Kontinuitdt geschichtlichen Wissens garantiert - hatte
da nicht schon Droysen einmal skeptisch gedufert, es sei ,,bloRer Schlendrian,
wenn man unter historischer Darstellung immer nur die erzdhlende versteht“2.
Ob namlich eine narrative Historik, indem sie geschichtliche Ereignis- und Struk-
turfaden durch das Nadelohr der ,,Erzédhlung von Geschichten® fiihrt, auch die
Wirklichkeit tatsachlich geschehener Historie ausschopft, das bleibt die groBe
Frage. Und im Hinblick auf diese groRRe Frage (die also, unter welchen Bedingun-
gen man denn Gberhaupt Erzédhlung, Sprache, gelebte Geschichte und nicht mehr
erlebbare Historie verknipfen darf) will ich eine kleine, aber kritische Frage stel-
len: Kdnnen historische Tatsachen sprechen? Kénnen Fakten in ihrer kruden Tat-
sdchlichkeit, von sich aus, uns etwas sagen? Oder bleiben sie nicht doch sprachlos,

1 Gekiirzte und neu bearbeitete Fassung meiner Studie: Kdénnen Tatsachen sprechen? Das
Janusantlitz der ,facta historica®“ im Spiegel von Geschichtstheorie und reflektierender Ver-
nunft, in: Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik | (Tubingen 2002) 231-257.

' Johann Gustav Droysen, Historik (Darmstadt 61971) 273,
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bis wir sie befragen? Und in welcher Sprache kdnnten wir sie betragen? Anders
gewendet: Wo liegen die Grenzen der Theoriemodelle einer Ereignis- oder Struk-
turgeschichte? Und wo endet die Kompetenz einer narrativ geflihrten Geschichts-
theorie? Denn wenn allein gebilindelte Fakten und Struktureinheiten sinnvoll er-
zahlt werden kdnnen, weil sie ja selber bereits geschichtlichen Sinn (oder Unsinn)
transportieren, dann bleiben die einzelnen Tatsachen der Historie in ihrer Zufal-
ligkeit und Kontingenz aller Darstellbarkeit durch eine nicht nur teststellende,
sondern sinnaufdeekende Sprache entzogen: sie bleiben dann sprachlich anonyme
Daten der Chronik. In narrativ gesteuerten Geschichtstheorien spielen sie darum
auch keine Rolle.

Bei einem gegenwartigen Theoretiker ,,neuer” Historik 1Rt sich das nachlesen.
,Historische Tatsachen*, so erklart Jorn Rusen, ,werden als solche von den Be-
deutungen unterschieden, die ihnen im Simizusammenhang einer Geschichte bei-
gemessen werden; ihre pure Tatsachlichkeit wird zur Angelegenheit einer beson-
deren Denkoperation® - im Klartext: diese pure Tatsachlichkeit wird aus der
Theorie der Historik exiliert. Doch es kommt noch besser: ,,In ihrer reinen Fakti-
zitat sind die historischen Tatsachen gar nicht historisch; als Information dartber,
was in der Vergangenheit der Fall war, stellen sie noch gar nicht das dar, was durch
die historische Forschung ermittelt werden soll: namlich ein Wissen um die
menschliche Vergangenheit.“3Hier 6ffnet sich die Schere, mit der ich zuschneiden
will - die Schere zwischen Geschichtstheorien, welche die Faktizitat des ,factum
est“ gar nicht mehr zu ihrem Thema machen auf der einen Seite, und einer philo-
sophischen Reflexion tber die Grenzen solcher Theorien auf der anderen. Offen-
sichtlich wird das eine geschichtsontologische Reflexion werden mussen: Uber das
»factum est* in seinem unaufhebbaren Vergangen-Sein. Und das bedeutet (wie ein
philosophischer Kollege, etwas boshaft, es einmal ausdriickte) ,,das Gegenteil des-
sen zu tun, was die Geschichtstheorie meistens getan hat“4.

*

2. Meiner kleinen Frage ,,Kénnen Tatsachen sprechen?* liegt zunachst die Uber-
legung zugrunde, dal ein factum historicum immer als ein aus zwei Momenten
bestehendes Ganzes sich darstellt: aus einem der erzdhlenden Interpretation so-
wohl bedirftigen als auch fahigen Bedeutungs- oder Sinnmoment zum einen und
einem residualen Moment reiner Faktizitdt zum anderen, einem Moment, das als
solches dem nur hermeneutisch deutenden Zugriff sich entzieht und aller sprach-
lichen ErschlieBung am Ende unverfligbar bleibt - aber dennoch nicht lediglich
dartiber informiert, was in der Vergangenheit ein bloer , Fall“ war. Denn dieser
Faktizitatsrest“im Ganzen der historischen Tatsache kann nicht auf der chrono-
logischen Datenliste abgebucht werden, so als ware er ,,noch gar nicht historisch®.
Die Faktizitat des ,factum est* ist vielmehr der Index eines Geschehen-Seim von

- J6rn Risen, Historische Vernunft. Grundzige einer Historik 1 (Gottingen 1983) 91, 97.
4 Ridiger Buhner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen. Untersuchungen zur prakti-
schen Philosophie (Frankfurt a.M. 1984) 28.
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ontologischer Dignitat: eines Geschehen-Seins, das in seiner unaufhebbaren Ob-
jektivitét freilich von seiner Bedeutung fur das subjektive (und sprachlich ausfor-
mulierbare) Auffassen von Geschichte stets berformt und nahezu verdeckt
wird-'5 Aber darf man deshalb die Analyse der Faktizitat historischer Tatsachen an
eine ,besondere Denkoperation*“ delegieren und damit aus dem Operationsfeld
der theoretischen Historik ausgrenzen?

Um dieses Theonedilemma zu veranschaulichen, méchte ich eine Passage aus
dem Buch von Imre Kertesz ,,Kaddisch fiir ein nicht geborenes Kind" verstellen.
Kertesz spricht da von Auschwitz als einer historischen Tatsache. Als einem Be-
troffenen, der Auschwitz als Individuum leidvoll erfahren und Gberlebt hat, liegt
es ihm fern, die Faktizitadt des Faktums Auschwitz auf die Theoneebene eines Er-
eignisblindels zu heben oder gar geschichtlichen Sinn- und Unsinnsstrukturen
zuzuordnen. LaRt sich aber Auschwitz als schlichte Tatsache, als krudes Faktum,
noch ,erklaren“? ,Fir Auschwitz gibt es keine Erklarung“ - wir alle kennen sol-
che Rede. Kertesz nennt sie ,erstickend“ und ,,schon in puncto sprachlicher Lo-
gik falsch*. Denn, so notiert er, das Faktum Auschwitz hat ein , Tatsachen-Leben*
und zugleich ein ,,Geistes-Lebcn®, und eben das ,,ist die Erkldrung®. Wer da sagt
»fur Auschwitz gibt es keine Erklarung®, der bestreitet ndmlich nicht nur die Er-
klarbarkeit, das Geistesleben dieser Tatsache; er leugnet damit auch das Tatsachen-
leben der Tatsache ,,Auschwitz“. Denn, so nochmals KertSsz: ,,Nur fir das, was
nicht gewesen ist, gibt es keine Erklarung; und es gibt keine Erklarung dafur, daR
Auschwitz nicht gewesen sei.“b

Das sind zwei einfache, aber schwerwiegende Satze, mit denen dieser Autor, der
ja beileibe kein Geschichtstheoretiker sein will, auf etwas hinweist, wovor die wis-
senschaftliche Llistorik sich zu immunisieren trachtet: auf das Gewesen-Seiw ver-
gangener Geschichte. Dieses Gewesen-Sein ist allerdings ein schwer zu beschrei-
bendes Sein; darstellbar, denke ich, wird es einzig in einer historischen Ontologie.
Erst sie nimmt das ,,factum est“ in den Blick. Doch was fir ein Blick ist das? Ge-
wiR ist es ,,theoretisch“ und ,wissenschaftlich“ richtig zu sagen: ,bruta facta hi-
storica gibt es nicht*; aber zu erklaren bleibt auch, inwiefern das so ist: Weil histo-
rische Tatsachen ndmlich, wie Kertesz weil}, ein Doppelleben fiihren; weil sie, so
mochte ich cs ausdricken, januskdpfig sind. Ihr eines Gesicht ist dem geschichts-
auffassenden und dem Geschichten erzadhlenden Llistoriker zugewandt, in diesem
Gesicht kann er durchaus lesen. Ihr anderes Gesicht liegt im Dunkel ihres ratsel-
haften Geschehen-Seins - ratselhaft deshalb, weil die kontingente Faktizitat des
Vergangenseins in keine bloB ,wissenschaftliche“ Theorie sich einholen Il4Rt.
Eben darum ist es eben immer nur das Ganze der historischen Tatsache, das wir
erkldren - ihr ,Tatsachenleben“ inems mit ihrem ,,Geistesleben®; ihre residuale

* Stephan Otto, Rekonstruktion der Geschichte. Zur Kritik der historischen Vernunft,
Zweiter Teil (Munchen 1992) 140 ff.

6 Imre Kertesz, Kaddisch fir ein nicht geborenes Kind. Aus dem Ungarischen von Gydrgy
Buda und Kristin Schwamm (Reinbek bei Hamburg 1996) 46-50.
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Faktizitat, rein als solche, ist theorieresistent und bleibt tur ein theoretisch impra-
gniertes Erzahlen bestenfalls der AnlaR.

,Die Tatsachen selbst“, schrieb Droysen einmal, ,,wéren stumm ohne den Er-
zéhler, der sie sprechen l4Rt.“7 Das klingt triftig, trifft aber dennoch nicht den
Nerv der Sache. Zum Sprechen bringen 1aBt sich allein das dem Historiker zuge-
wandte Antlitz des januskOpfigen factum historicum - sein zweites und anderes
bleibt dunkel und stumm; die Erzdahlung mag es einrahmen, aber sie kann es nicht
erschlieRen. Das krude ,factum est“ der historischen Tatsache gleicht insoweit
dem Kantischen yDingyan sich®: beide verweiggrn sich dem unvermittelten Zu-
griff operativ-theoretischer Erkenntnis ebenso wie einem narrativen Sprechen,
denn die Erzahlung kann ihrer beider Wit'klich-Sein immer nur asymptotisch um-
kreisen. Von daher wird nicht nur das Axiom Droysens verstandlich: ,,Die objek-
tiven Tatsachen liegen in ihrer Realitdt unserer Forschung gar nicht vor“8; von da-
her bekommt auch noch die narrativistische These Dantos ihren ,,analytischen*
Sinn, der Historiker misse sich damit bescheiden, ,vergangenheitsbezogene Pré-
dikate*, also Sprachfiguren, ,auf vergangene Ereignisse zu beziehen", weil die
Rede von einem wirklichen Vergangen-Sein - eine historisch-ontologische Rede -
doch ,ungemein schwierige Probleme* transportiere9. Und nicht minder erklart
sich so der Satz Wilhelm Diltheys (bezeichnenderweise in einem Manuskript mit
dem Titel ,,Die Erforschung der Tatsachen®), das ,,Sein“ von Tatsachen sei ,,nichts
anderes als eine Eigenschaft unserer Vorstellungen®, eine ,Tatsache des BewuRt-
seins“ also, weshalb dem ,Wesen“ und ,,Grund“ der Geschichte nur eine ,irratio-
nale Faktizitat“ zugesprochen werden kdnnel0 GleichermalRen verstellbar wird
so die Behauptung Hans-Michael Baumgartners in seiner ,transzendentalen“ Hi-
storik - die ,den gerechtfertigten Gebrauch der Geschichtsvorstellung kritisch
begriinden“ mochte alles historisch Faktische gehore lediglich ,,zum Substrat
der Geschichte", es sei keineswegs ,,schon diese selbst“11 Und noch einmal mehr
findet so ihre schluBendliche Erklarung Droysens Auffassung von Geschichte als
einer Gesamtheit ,,der Erscheinungen des Werdens"12- eine Auffassung, die nur
allzu deutlich auf Kants erkenntniskritischen Erscheinungsbegriff zurickver-
weist. Desgleichen riickt so eine Notiz von Alfred Heuf in helles Eicht, dergemaR
Geschichte schlechthin als ,,Erscheinung im Sinne Kants* zu bestimmen seil3
und ganz auf dieser Linie bewegt sich auch Fulvio Tessitore, Vertreter des italieni-

7 Droysen, Historik (wie Anm. 2) 361.

8 Ebd. 133.

9 Arthur C. Danto, Analytische Philosophie der Geschichte. Aus dem Englischen von
Jirgen Behrens (Frankfurt a.M. 1974) 125, 396.

10 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften 18 (Géttingen 1977) 82, 7 (Leipzig und Berlin
1927) 288.

1 Hans-Michael Baumgartner, Thesen zur Grundlegung einer transzendentalen Historik,
in: Seminar: Geschichte und Theorie, hrsg. von Hans-Michael Baumgartner und Jorn Riisen
(Frankfurt a.M. 1976) 274, 275, 284, 285,"287.

12 Droysen, Historik (wie Anm. 2) 10, 12.

13 Alfred HeuR, Kontingenz in der Geschichte, in: Neue Hefte liir Philosophie 24/25 (G 6t-
tingen 1985)33.
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sehen ,storicismo eritico-probleinatico“, wenn er sieh zum ,,modello kantiano del
conoscere* bekennt als dem Modell einer ,conoscenza di lenomeni in chiave anti-
ontologica“4- um von dem amerikanischen Prdsentisten Carl Becker zu schwei-
gen, der die Frage ,,What are historical facts?“ mit der Auskunft beantwortete, sie
seien ,Symbole”, mit denen die subjektive Einbildungskraft sich zu beschéftigen
habe15.

*

3. Ich kehre zu meiner kleinen Frage zuriick. Kénnen facta historica zu einem
Historiker noch sprechen, der sie aus der Reichweite seiner Geschichtstheorie
ausgegrenzt hat? Ich darf nochmals aus Droysens Grundbuch aller wissenschaft-
lichen Historik zitieren. Da heillt es namlich: ,Unser Ich, das die Welt der Er-
scheinungen nach Raum und Zeit verteilt auffaBt.. .lebt nur in dem Moment, hin-
ter sich die endlose Leere dessen, was vergangen ist.“16 Ich gestehe, daB dieser
Satz, der das Kantischc Noumenon eines unerkennbaren ,,Dinges an sich® in hi-
storistischer Brechung widerspiegelt, mich entsetzt. ,,Das Schaugeriist von Ob-
jektivitat”, auf dem der Konigsberger Philosoph seinen Kritizismus errichtet hatte
- diese den Kern der Kantischcn Philosophie treffende Formulierung stammt von
jacobil7- wird schon hier, bei Droysen, umgebaut zu einem Gerist der histori-
schen ,,Phanomene®, auf dessen hochsten Balken sich neuerdings die narrativisti-
schc Theorie der Geschichte zur Ruhe gesetzt hat, und unter denen das ,factum
est“ hinter seiner erzahltheoretisch ausdeutbaren geschichtlichen ,,Erscheinung”
jetzt verschwindet. Ich setze dem befremdenden Satz Droysens von der ,,endlosen
Leere dessen, was vergangen ist*, eine Uberlegung Nicolai Hartmanns entgegen:
,Der Strom des zeitlichen Kommens und Gehens |6st das einmal Gewordene nur
als das Gegenwartige auf - er hebt es aber nicht als das in seiner Zeit und seinem
einmaligen Realzusammenhang Seiende auf ... Es ist ein ontologisch falscher Zeit-
begriff, der das Vergangene als Nichtseiendes versteht ... Was einmal wirklich
geworden ist in seiner Zeit, das bleibt fiir alle Ewigkeit ein Wirkliches in dieser
seiner Zeit... das istder ontologische Sinn der Vergangenheit.“ 18 Genauso hat Ro-
man Ingarden gefordert, der Begriff historischer Objektivitdt misse ,,durch das
Moment der eindeutigen Bestimmung ... des Seins des zur Tatsache Gewordenen
erganzt werden“19. Und erst kiirzlich gab Emil Angehrn dariiberhinaus zu beden-
ken: ,Der universal angesetzte Erzahlbegriff, der dasjenige, was fiir Geschichte

Fulvw Tessitore, Contnbuti alia storta e alla teona dello storicismo 4 (Rom 1998) 281-287.
15 Carl L. Becker, What are historical facts?, in: The Western Political Quarterly 8 (1955)
327-340, in deutscher Ubersetzung zitiert bei Adam Schaff, Geschichte und Wahrheit (Wien
1970) 181.
u' Droysen, Historik (wie Anm. 2) 19.
17 Friedrich Heinrich Jacobi, Werke, Bd. 3, hrsg. von Friedrich Roth und Friedrich Koppen
(Leipzig 1812, Nachdruck Berlin 2001) 77.
Is Nicolai Hartmann, Maoglichkeit und Wirklichkeit (Meisenheim am Glan -1949) 132 H.
19 Roman Ingarden, Betrachtungen zum Problem der Objektivitat, in: Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung 7 (1953) 247.
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erst in Frage steht: ob sie tiberhaupt erzahlbar sei, immer schon im Voraus ent-
schieden hat, kann kein bestimmtes Verhéltnis zu dem ihm Nichtintegrierbaren
hersteilen. Dabei aber kann es keine Geschichtsphilosophie bewenden lassen.“20

Was der Geschichtstheoretiker, in erster Linie der Narrativist, darauf antworten
wird, darfte an zwei Fingern abzéhlbar sein. Er wird erwidern, daB er ja nun ge-
rade kein Geschichtsphilosoph werden méchte und eben deshalb die Beantwor-
tung der Frage nach der Faktizitdt realer historischer Tatsachen und nach dem
Sein dessen ,,quod factum est“ einer ,besonderen Denkoperation* tberlassen
auch dirfe. Oder er wird vielleicht so argumentieren wie Alfred Heul, der
schlankweg erklarte, das Problem kontingenten Vergangen-Seins sei ,viel zu ele-
mentar®, als daB es sich einer ,historischen Exploration“ berhaupt stellen
kénnte; es indiziere lediglich einen ,,imagindren Rest“, der - so heilt es da wort-
wortlich - ,,auch anders sein kdnnte, aber nun eben so und nicht anders ist - man
kann allenfalls dariiber nachdenken, daB es nun mal so ist, und das ist gewifl nicht
Aufgabe des Historikers“21. Ich verzichte darauf, diese problem-fliichtigen Satze
zu kommentieren, nehme sie jedoch zum AnlaB, meine Frage zu wiederholen:
Kdnnen facta historica sprechen, obwohl sie vergangen sind und trotz der elemen-
taren Kontingenz ihres Vergangenseins? Es geht hier um die Schnittstellen zwi-
schen ,Sprache“ und ,Historie” - und an ihnen, spatestens, werden Historiker
und Philosophen sich begegnen missen.

*

4. Auch der Geschichts- und Erzahltheoretiker wird tber die problematische Se-
mantik der Kopula ,,ist“ in den Aussagen ,ist gewesen* oder ,ist vergangen* nicht
einfach hinweggehen dirfen indem er, mdglicherweise, auf die Ambiguitat des
Hilfszeitwortes ,sein“ verweist, um dann zu folgern, die penphrastische Umfor-
mung der Prédikation ,ist gewesen® in ein subjektiviertes ,,Gewesen-Sein* fiihre
zu einer verhangnisvollen Essentialisierung und ,,Hypostasierung® der Historie.
Denn das Gewesensein oder Geschehensein einer historischen Tatsache in ihrer
Faktizitat stellt einen ganz spezifischen Modus von Sein dar, der sich vom Seins-
modus materieller Dinge fundamental unterscheidet22. In gleicher Weise funda-
mental ist die Differenz zwischen einer historischen Ontologie und der aus der
Antike stammenden Ontologie substanzieller Dinge. Anti-ontologische Ge-
schichtstheorie artikuliert sich mit Recht m der Abwehr solcher ,,Dingontologie”,
sie greift indes zu kurz, wenn sie der Modalitdt geschichtlichen, sachverhaltsim-
manenten Seins nicht achtet. Als Indikator eines ,,Geschehen-Seins“ verweist che
Aussage ,factum est“ einzig auf diesen Modus von Sein, und der ontologische Sta-

20 Emil Angehrn, Geschichte und Identitat (Berlin 1985) 104,

21 Alfred fleuR, Kontingenz in der Geschichte (wie Anm. 13) 31.

22 Auch Ricceur richtet auf dieses ,,Gewesen-Sein* einen scharfen Blick: ,Les choses passe«
sont abolies, mais nul ne peut faire qu’elles n'aient ete..,I'epistemologie de Foperation histo-
riographique atteint sa limite interne en cotovant sur les bords les confins d'utie ontologie de
I'etre historique*: Paul Ricaur, La memoire, I'histoire, I’'oubh (Paris 2000) 367.
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tus der historischen Tatsache umschreibt tberdies ein zeitmodales Sein, welches
eine Substanzialisierung von Geschichte a limine ausschlieBt. Historische Tatsa-
chen sind ja weder Substanzen noch sind sie wie Dinge existent - sie sind Sachver-
halte, und sie sind dies, weil sie einen geschichtlichen Seinsmodus implizieren. Al-
ler Erzé&hlung von Geschichte voraus ist ihnen das Gewesen-Sein, als einzigartiger
Modus von Sein, ,sachverhaltsimmanent®. Sehr treffend hat Eledwig Conrad-
Martius diese Immanenz von Sein im historischen Sachverhalt einerseits als ,,einen
der schwierigst zu erfassenden ontologischen Tatbestidnde®, aber andererseits
auch als ,,einen der grundlegendsten® bezeichnet23. Mit erzdhlten Geschichten ist
ihm jedenfalls nicht beizukommen24.

Sachverhaltsimmanentes Sein ist der modus essendi aller historischen Kulturge-
bilde; esindiziert den Modus ihres Wirklichseins. Ohne ihr sachverhaltsimmanen-
tes Sein - ihr ,Tatsachen-Leben*, wiirde Kertesz wohl sagen - kdnnte keine histo-
rische Tatsache vermittels der Kopula ,,est* in der Aussage ,factum est* als wirk-
lich geschehen verifiziert werden. Die Aussage ,factum est“ darf deshalb nicht,
wie Danto vorschlagt, auf ein vergangenes Geschehen nur ,,narrativ bezogen*, also
rick-hezogen, werden; diese Aussage identifiziert vielmehr den Kernbestand der
historischen Tatsache: ihre zeitlich einmalige Faktizitat, ihr nacktes DaR, dessen
Signatur der dunklen Seite des januskdpfigen factum historicum eingezeichnet ist,
geht aller Erzédhlung von und allem Sprechen Uber Geschichte voraus. Die Gren-
zen der Geschichtstheorie zu markieren heilt mithin, dieses in ,,Theorie” niemals
einholbare nackte Dal nicht bloR nachzusprechen, sondern lber es nachzuden-
ken. Die Faktizitat der vergangen-seienden Tatsache erweist sich dann ebenso als
ein ,ineffabile” wie das unter die Kategorien von Substanzialitdt und Akzidenta-
litdt nicht subsumierbare ,,Individuum®; diese Faktizitat legt mithin einen Schnitt
zwischen das Historische einerseits und alle geschichtsauslegende Theorie sowie
geschichtserzahlende Sprache andererseits - aber ohne das brutum factum histori-
cum in seiner Faktizitdt gabe es weder Geschichte noch Geschichten.

*

5. Zur Debatte steht damit nicht lediglich die (legitime) Frage, wie historische
Vorkommnisse in erzdhlende Sprache transformierbar sind oder wie realzeitliche
Historie in narrative Zeitstrukturen tbersetzt werden kann. Zur Debatte steht
clartiberhinaus das Problem, wie Historie in ihrer ganzen Komplexitat darstellbar
werden und zur Darstellung kommen kann. Das heit: Thematisch werden muB
das Darstellbarsein historischer Tatsachen in ihrer aller ,wissenschaftlichen“ Ge-
schichts- und Narrativitadtstheorie sich verweigernden kruden Tatsachlichkeit.
Wenn das Vergangene als ,factum est“ zur Darstellung kommen soll, ist folglich
auf den ontologisch eigenartigen Modus des Vergangenseins unter der Hinsicht
seines eigenen DarstellbarSems zu reflektieren.

Hedwig Conrad-Martins, Das Sein (Miinchen 1957) 19 ff.
# Zu diesem Prohlenikreis vgl. auch Stephan Otto, Rekonstruktion der Geschichte (wie
Anm. 5) 121-153.
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In solcher Perspektive ruckt zuvdrderst der Handlungscharakter aller Ge-
schichte und Historie in den Blick. Auf ihn hat Vico un § 349 seiner Neuen Wis-
senschaft als deren ,erstes und unbezweifelbares Prinzip“ eindringlich hingewie-
sen: ,,diese Welt der Vdélker ist sicherlich von den Menschen gemacht worden*®,
und insoweit die Menschen diese geschichtliche Welt durch ihr Handeln geschaf-
fen haben, darf sie ihnen als ,,wahr“ und erkennbar gelten - verum etfactum con-
vertuntur. Das ist ohne Frage ein kluger Zugriff auf den mondo storico - ist er aber
auch zureichend? DaR er es nicht einmal fir Vico ist, beweist sein Nachdenken
Uber eine storm ideale e eterna, von der ich jetzt jedoch nicht reden will. Ich frage
lediglich: Warum durfen die ,fatti storici“ nicht einzig und allein als schlichte
Flandlungsfolgen betrachtet werden? Und ich frage weiter: Lassen die facta histo-
rica denn nicht auch alle Méglichkeiten des Handelns hinter sich, um zu Wirklich-
keiten zu gerinnen, zu handlungsjenseitigen Sachverhalten mit einem ihnen imma-
nenten Sem in irrevozibler Faktizitat? Die Neue Wissenschaft stellt diese Frage
nicht und braucht sie noch nicht zu stellen - die Ontologie des ,,factum est* ist ein
Desiderat neuesten, ndmlich Kant-kritischen Datums. Der Kantische Kritizismus
beschrankte sich ja auf die , Konstitution* von Gegenstandlichkeit, und Ge-
schichtstheorien, die diesem kritizistischen Denkmodell folgen, engen ihr Opera-
tionsfeld ein auf eine ,,Konstitution“ vergegenstandlichter - nicht zuletzt narrativ
vergegenstandlichter - geschichtlicher ,,Phdnomene*“. Damit greifen sie von allem
Anfang an zu kurz, denn die historische Welt ist, unseren pr'dsentischen Konstitu-
tionshandlungen voraus, immer schon vorkonstituiert. Die historische Ontologie
tragt dem Rechnung: Sie fragt nach den Faktoren dieser Vorkonstitution. Sie stellt
namlich, erstens, klar, dal der weite Florizont der Mdglichkeiten, vor dem Men-
schen handeln, sich stets zu Wirklichkeiten verengt, deren nun handlungsjenseiti-
ges Vergangensein in der Aussage , factum est“ zur Darstellung kommt - in einer
Aussage mithin, die im eigentlichen Sinn noch léangst nichts ,,erzahlt*, sondern zu-
allererst einmal markiert, wovon erzdhlt werden kann. Und die historische Onto-
logie verstellt sich auch nicht den Blick dafiir, daB diese zu Tatsachen geronnenen
Wirklichkeiten dem menschlichen Handeln vielleicht sogar mit Notwendigkeit
folgen, obwohl allem Handeln sowie aller handlungsrelativen Wirklichkeit und
Notwendigkeit das Stigma der Zufalligkeit oder Kontingenz eingepragt ist. Der
geschichtstheoretischen These von Alfred FleuB: ,die Apperzeption des ge-
schichtlichen Stoffes leidet nicht im geringsten unter dem Ausfall einer Kontin-
genznotifizierung“25, wird historische Ontologie niemals folgen. Denn sie macht,
zweitens, auch klar, daB die Modalformen méglich, wirklich, notwendig und zu-
fallig (oder kontingent) es sind, die das modale Sem der historischen Tatsachen
vorkonstituieren, noch diesseits von Sprache und Erz&hlung. Und daB im moda-
len Sein des Mdglichen und Wirklichen die Notwendigkeit und die Zufalligkeit
zusammenfallen kénnen, das eben macht die Einzigartigkeit dieses Seinsmodus
aus. Der Zusammenfall von Notwendigkeit und kontingenter Zufélligkeit in der

-5 Alfred HeuR, Kontingenz in der Geschichte (wie Anm. 13) 33.
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Historie treibt alle Logik und ,,wissenschaftliche“ Geschichtstheorie zu Paaren -
und erzahlbar wird er erst dann, wenn er geschehen ist.

*

6. Ich sehe jetzt die Narrativisten und Geschichtstheoretiker aufstehen, Giberlegen
lacheln, ja, ich hore sie schon sagen: Wenn das so ist, dann behalt unser geheimer
spiritus rector mit seinem unerkennbaren ,,Ding an sich“ doch recht! Wenn die
Faktizitat des factum historicum ebenso ein ,ineffabile bleibt wie das ,,Indivi-
duum* und das ,,Ding an sich®, dann kénnen wir doch gar nichts anderes tun, als
uns ihre ,,Erscheinung” erzdhlend und sprechend ,vergegenstadndlichen®; dann
bleibt aber auch das von dir beschriebene modale ,,Sem* des Vergangenen ein blo-
RBes Noumenon - und daf es ein Noumenon bleibt, dies gibst du schlieRlich selber
zu, indem du es mit den noumenalen Modalbegnffen ,moglich®, ,wirklich®,
»hotwendig“ und ,,zuféllig®, durchaus theoretisch also, erklarst!

Was kann ich darauf wohl erwidern? Erstens, daR die Theorieresistenz der Fak-
tizitdt einer historischen Tatsache ein philosophisches Nachdenken lber sie -
ohne zu einer ,besonderen“ Denkoperation zu geraten - ja wohl nicht aus-
schlielt. Solches Nachdenken ist Reflexion in der Figur einer Spiegelung. Einzig
eine derartige Reflexion vermag den logisch und theoretisch nicht erklarbaren Zu-
sammenfall der Modalitdten ,,mdglich“, ,,wirklich“, ,notwendig“ und ,,zufallig“,
insbesondere die Intermodalitdt von Notwendigkeit und Kontingenz im modalen
geschichtlichen Sem, wenigstens zu spiegeln, und als Spiegelung historischer
Wirklichkeit sprengt solche Reflexion jeden Rahmen theoretisch erzeugter Nou-
menalitdt. Vorauseilende Theorie hingegen, die historische Tatsachen zu Erschei-
nungen macht, zu ihren eigenen Konstituten, vermag sich das modal vor-konsti-
tuierte ,,factum est*“ niemals mehr zu integrieren, und die Intermodalitdat von Not-
wendigkeit und Kontingenz, die Geschichte erst ausmacht, muf solch voreiligem
Denken sogar undenkbar bleiben. Zweitens mdchte ich Hinweisen auf jene klein-
ste geschichtliche Einheit, die Dilthey ,,Erlebnis“ nannte, die ich indes als ,,Wider-
fahrnis“ bezeichne26. Die ineffable Faktizitat des ,factum est“ widerfahrt dem
Menschen. Solche geschichtliche Widerfahrnis ist etwas ganz anderes als das, was
Kant unter ,,Erfahrung* verstand: namlich keine ,,cognitio experimentalis“. Und
erst das, was Menschen in Vergangenheit und Gegenwart widerfahren ist, wird
dann, als deren Widerfahrnis, auch sprachlich darstellbar, erzahlbar und erzéhlt.
Anders gesagt: Dal etwas geschehen ist, was nicht geschehen mufRte und dennoch,
kontingent, geschah, obwohl es sich aus einem Handeln notwendig ergab - diese
Intermodalitdt im modalen Sein der Geschichte trifft den Menschen als ,,Wider-
fahrnis“. Ich denke, dal eine Reflexion iber solches Widerfahrnis den Weg bahnt
zu einer modalen Ontologie des Geschehen-Seins.

Und wie steht es nun mit den historischen Tatsachen in ihrer ,,reinen Faktizi-
tat“ - kénnen sie sprechen? Bleiben sie sprachlos? Oder ist das schon eine falsche
Frage? Ich meine: Es ist eine einseitig gestellte Frage. Denn facta historica wider-

« Stephan Otto, Rekonstruktion der Geschichte (wie Anm. 5) 21 u.6.
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fahren dem Menschen in ihrer Ziviegesichtigkeit, in ihrer Januskopfigkeit. Und
das bedeutet: Ihr Widerfahrnis ist die Mitte zwischen dem ineffablen, stumm blei-
benden Faktizitatsrest des ,,factum est“ und clem Sprechen Gber Geschichte. Dies
Widerfahrnis ist zugleich die Schnittstelle zwischen den bruta facta und einer er-
zéhlten Geschichte. Denn erst das Widerfahrnis des irreduzibel Tatsachlichen lakt
Geschichte sprachlich darstellbar werden und narrativ zur Darstellung kommen.
Geschichtstheorien, die ,,Sprache“ und ,Geschichte“ unvermittelt aufeinander
beziehen, und desgleichen ein Narrativismus, der die Erzahlung unmittelbar an-
schlieRen méchte an wirkliche Historie - sie tUberspringen die schnittlegende
Mitte der Widerfahrnis, an welcher facta historia Gberhaupt erst darstellbar wer-
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Heinz Dieter Kittsteiner

Dichtet Clio wirklich?™

. Ein Buch

Vor mir liegt ein Buch. Ich kenne es ziemlich gut, schlieBlich habe ich es selbst ge-
schrieben: ,Die Entstehung des modernen Gewissens*. Eine Kulturgeschichte,
erschienen in einem Verlag, dessen Meriten eigentlich auf dem Gebiet der Litera-
tur liegen. Bin ich ein Schriftsteller und habe eine etwas trockene Erz&hlung mit
zu vielen FuBnoten produziert? Aber es war doch eine Habilitationsschrift, wird
es dann nicht Wissenschaft sein?

Nun existiert das, was dort dargestellt ist, tatsdchlich nur zwischen den beiden
Buchdeckeln und nirgendwo sonst. Ich kann nicht behaupten, ich hatte eine Ver-
gangenheit re-konstruiert und sie sei nun wiederhergestellt, so wie es wirklich ge-
wesen. Die Leute, die in meinem Buch auftreten, Theologen, Philosophen, Juri-
sten, Stadt- und Dorfpfarrer, Landjunker, Knechte, Magde, Delinquenten auf dem
Weg zur Llinrichtungsstatte, sind auf mehrere Jahrhunderte verteilt; sie haben zu-
meist fremd neben- oder hintereinander hergclebt. Thren Zusammenhang im Rah-
men einer ,Geschichte des Gewissens® habe nur ich gestiftet. Genau genommen
treten sie auch gar nicht m eigener Person auf, sondern nur in ihren hinterlassenen
Texten. Also héngt die Wissenschaftlichkeit meiner Wissenschaft an diesen Tex-
ten? Llabe ich aus Quellen geschopft oder mich nur in einem Irrgarten von Text-
verweisen und -beziigen herumgetrieben? Il n'y a pas de hors-texte“ - wie
Jacques Derridas berihmtes Diktum willl Aber ich wollte doch Geschichte
schreiben. Ist Geschichte etwas zugleich in und auferhalb jener Texte? Also ware
es der Verweis auf diese verschwundene Realitdt, die mein Buch von einer roman-
haften Fiktion unterscheidet. Aber verbiirgt die begriindete Annahme, daB diese
Leute wirklich gelebt haben, schon Geschichte - oder ist ,,Geschichte® mehr und
anderes?

Um einige Anmerkungen erweiterte Fassung eines Beitrages aus: Gegenworte, in: Zeit-
schrift fir den Disput Gber Wissen 9, hrsg. von der Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften (2002)40-45.

1 Vgl. dazu Gabrielle M. Spiegel, Geschichte, Historizitat und die soziale Logik von mittel-
alterlichen Texten, in: Christoph Conrad, Martina Kessel Geschichte schreiben in der Post-
moderne. Beitrdge zur aktuellen Diskussion (Stuttgart 1994) 167f.
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Die Texte sind von bestimmten Personen verlal3t; ich stelle sie mir beim Schrei-
ben sogar vor. Wenn ich Luther zitiere, sehe ich einen resoluten Gottesmann vor
mir. Ziehe ich seine Spdtschriften heran, dann hat er schon ein Ranzlein angesetzt
oder er fahrt grobianisch daher. Ich glaube, Karl Heussi hatte recht m seiner ,,Kri-
sis des Historismus* von 1932. Was geschieht denn, wenn wir Geschichte denken?
Es taucht unwillkdrlich ein Bild in uns auf, ein Bild, das wir irgendwo einmal ge-
sehen haben oder das mit anderen Bildern zu einer ,Vorstellung®“ zusammenge-
llossen ist. Bei den meisten dirfte es so stehen, dal8 sie, wenn sie sich geschichtlich
z.B. mit Luther beschaftigen, ihn im Geiste sehen, wobei dann etwa Cranachsche
Bilder einwirken2. Da hilft es gar nichts, tiber die protestantische Bildpropaganda
gerade Cranachs etwas zu wissen - wir sehen Luther dennoch mit seinen Augen
und in seiner Uberhéhung. Das klingt nicht eben wissenschaftlich, und Heussi
mahnt auch, diese Bilder zu korrigieren, damit nicht Mythen entstehen - dennoch
sind sie als vortextlicher Kontakt mit der Vergangenheit in ihrer Fernwirkung
nicht zu unterschatzen. Der Stich Raabes von Immanuel Kant nach dem Dd&bler-
schen Bilde3 zeigt ein feines, malizios-skeptisches Lécheln um den Mund. Werde
ich, wenn es um Kant geht, nicht einen anderen Stil schreiben als bei Luther?
Doch nicht nur Personen sind durch Bilder vorgebildet; auch auf ganzen Zeital-
tern liegt jene allgemeine Beleuchtung, die solche Bilder ausstrahlen. Was wére das
18. Jahrhundert ohne Hogarth und Fragonard, die Franzdsischen Revolution und
Napoleon ohne Jacques Louis David? Diese Bebilderungen der Jahrhunderte ha-
ben das dargestellte Sujet mit einer zusdtzlichen Bedeutung versehen, sie sind uns
zu symbolischen Formen geworden; sie stiften einen prdgnanten Zusammenhang
des Ganzen4. ,,Anch’ io son pittore“ hatte Herder in Bezug auf die Geschichts-
schreibung gesagt5und dabei nichts AnstoRiges gefunden.

2 ,Wenn vom Reichstag zu Worms che Rede ist, dann ist in ihrem Geiste ein mehr oder min-
der scharfes Bild einer Versammlung von kirchlichen und weltlichen Wirdentrdgern m den
Trachten des 16. Jahrhunderts gegenwartig. Es gibt nicht wenige Geschichtsschreiber, beson-
ders in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, die bewuft darauf ausgehen, in ihren Lesern
solche konkret-anschaulichen Bilder zu erwecken.“ Karl Heussi, Die Krisis des Historismus
(Tubingen 1932) 45.

3 Es ist als Abzug von der Originalplattc als Frontispiz enthalten in: Karl Vorlander, Imma-
nuel Kant. Der Mann und das Werk 2 (Leipzig 1924). - Leider konnte ich der Versuchung
nicht widerstehen, es aus dem Buch herauszulosen und es rahmen zu lassen.

4 Insofern erfullen sie die Bedingung der symbolischen Prédgnanz, die Cassirer so definiert
hatte: ,,Unter .symbolischer Pragnanz“soll also die Art verstanden werden, in der ein Wahr-
nehmungserlebnis als .sinnliches' Erlebnis, zugleich einen bestimmten nicht-anschaulichen
,Sinn* in sich faBt und ihn zur unmittelbaren konkreten Darstellung bringt.“ Ernst Cassirer,
Philosophie der symbolischen Formen 111 (Darmstadt 1982) 235. - Nur ist es hier so, daf
unser ,Wahrnehmungserlebnis* bei der Betrachtung solcher Bilder von dem damaligen Smn-
horizont gar nicht abzulésen ist, wir ihn aber gleichzeitig mit unserem gegenwartigen Sinn-
horizont in Kontrast oder in Hinklang bringen missen. Insofern wére eine ,Horizontver-
schmelzung™ im Sinne Gadamers nicht die notwendige Folge eines historischen ,Verste-
hens“ - man kann die Bilder im Sinne Benjamins auch ,gegen den Strich“ lesen. Hans-Georg
Gadamer, Wahrheit und Methode (Tibingen 1965) 289.

5 Allerdings in polemischer Absicht, denn er wollte zu den vielen ,,Gemélden* vom Gange
der Menschheit nicht ein weiteres hinzufiigen, sondern neue, unbetretene Wege gehen.
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Il. Humboldts ,,Ahndungsvermoégen*

Ebenso unbefangen wie Herder setzt auch Wilhelm von Humboldt in seiner
Schrift ,Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers® den Historiker neben den
Maler. Wie Auge und Hand in der bildenden Kunst nicht nur die dueren Umrisse
wiedergeben, sondern neben der ,buchstiblichen Ubereinstimmung* mit der Na-
tur noch eine andere, hdhere Wahrheit in sich tragen6, so soll auch der Geschichts-
schreiber, der seines Namens wirdig ist, ,jede Begebenheit als Theil eines Gan-
zen, oder, was dasselbe ist, an jeder die Form der Geschichte Uberhaupt darstel-
len“7. Die Frage nach dem Ganzen fihrt auf die Frage nach der Form der Ge-
schichte. Diese Form liegt nicht in der ,kritischen Ergrindung des Geschehenen®,
sondern sie ist ein ,,Ahnden“ der Zusammenhédnge. Humboldt raumt ein, es mdge
bedenklich erscheinen, ,die Gebiete des Geschichtschreibers und des Dichters
sich auch nur in einem Punkte beriihren zu lassen“8. Dennoch: Die innere Wahr-
heit alles Geschehenen beruht gerade auf jenem ,unsichtbaren Teil“, den der Ge-
schichtsschreiber ,,aus eigener Kraft bildet“9.

AufschluRreich ist Humboldts Hinweis, eigentliche Gefahr drohe ,,der histori-
schen Treue* gar nicht von der dichterischen, sondern von der philosophischen
Behandlung der Geschichte. Was er damit meint, ist klar. Nicht die teleologischen
Entwirfe der Geschichte erreichen die ,lebendige Wahrheit des Weltschicksals* -
letztlich, weil sie die Individuen, ihr Wollen und Leiden gering achten10. Hum-
boldts Aufsatz ist von 1821. Das ist fast prophetisch. Ein Jahr spéter liest Hegel
seine Philosophie der Geschichte und verteidigt eben diese philosophische Be-
handlung der Geschichte mit wiitendem Eifer” . Indes - bei Humboldt ergeht es

Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, hrsg. von
Gerhard Schmidt (Darmstadt 1966) 39.

6 Wilhelm von Humboldt, Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers, in: Werke in fiinf
Banden I, hrsg. von Andreas Flitner, Klaus Giel (Darmstadt 1980) 591.

7 Humboldt, ebd. 590.

8 Flumboldt, ebd. 586.

9 ,,Zwei Wege also mussen zugleich eingeschlagen werden, sich der historischen Wahrheit zu
néhern, die genaue, partheilosc, kritische Erdrterung des Geschehenen, und das Verbinden
des Erforschten, das Ahnden des durch jene Mittel nicht Erreichbaren.* Flumboldt, ebd. 587.
10 Flumboldt, ebd. 595 f.

1 hast kbnnte man annehmen, er habe Humboldts Text gekannt: ,,Als ehe erste Bedingung
konnten wir somit aussprechen, daR wir das Historische getreu auffassen’, allein in solchen
allgemeinen Ausdriicken wie treu und auffassen liegt die Zweideutigkeit. Auch der gewdhn-
liche und mittelméBige Geschichtsschreiber, der etwa meint und vorgibt, er verhalte sich nur
aulnehmend, nur dem Gegebenen sich hingebend, ist nicht passiv mit seinem Denken; er
bringt seine Kategorien mit und sieht durch sie das Vorhandene. Das Wahrhafte liegt nicht
auf der sinnlichen Oberflache; bei allem insbesondere, was wissenschaftlich sein soll, darf die
Vernunft nicht schlafen und muB Nachdenken angewendet werden. Wer die Welt verninftig
ansieht, den sieht sie auch vernunftig an; beides ist m Wechselbestimmung.“ Georg Wilhelm
Friedrich Flegel, Die Vernunft m der Geschichte, hrsg. vonJ, Hoffmeister (Hamburg 1955)
31. - Die Differenz zwischen Humboldt und Hegel liegt nicht in der Annahme einer Mdg-
lichkeit, sich nur den Fakten ,,funzugeben*; was allerdings bei Humboldt ein ,,Ahnden* der
Zusammenhénge verbleibt, wird bei Hegel zum gewuRten Begriff.
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den Nicht-Philosophen nicht besser. Wer umgekehrt nur von den Individuen und
ihren , Triebfedern der Handlungen* ausgeht, verfehlt die ,,Tragodie der Weltge-
schichte” ebenfalls. Die Frage nach dem Ganzen oder der Form der Geschichte
fuhrt auf ein Paradox: Die Weltgeschichte scheint nicht ohne einen Plan zu verlau-
fen, der sich jenseits der Handlungen erst herstellt; der Geschichtsschreiber ver-
fligt aber Gber kein ,,Organ®, diesen Plan zu erfassenl2 So steht es bei Humboldt,
es ist jedoch keineswegs veraltet. Man kann auch mit Paul Ricoeur sagen, die , Fa-
bel aller Fabeln" kénne nicht geschrieben werden. Dal dies als ,, Trauerarbeit an
Flegel“ verstanden wird, zeichnet Ricoeur aus13 Doch damit ist die Frage nach
dem Ganzen und der Vorm der Geschichte nicht zum Verschwinden gebracht. Sie
muB nun jenseits der Krise der Geschichtsphilosophie gestellt werden - sie bleibt
aber eine geschichts-philosophische Fragestellung.

I1l. Narrative Modelle oder Geschichtsphilosophien?

Geschichts-Philosophie im weitesten Sinne ist ein Nachdenken tber die Form der
Geschichte. Sie stiftet den Zusammenhang der Narration, denn aus den Fakten
kann er nicht entstehen; sie mag begrifflich wie Hegel oder mit ,,Ahndungen* ar-
beiten wie Humboldt oder mit , Idealtypen“ wie Max Weber; eines ist geschichts-
philosophisch angeleitete Historiographie nicht: Dichtung. Clio dichtet nicht.
Zwar hatte Hayden White in ,,Metahistory*“ die historische Einbildungskraft m
literarische Grundformen zurlickiibersetzt - der Leser brauchte immer nur bis
vier zu zahlen, sowohl bei den narrativen Modellen als bei den ihnen entsprechen-
den Tropenld Wer diese Modelle jedoch durchgearbeitet hat, fragt sich unwillkir-
lich nach dem Erkenntnisgewinn. Was wei ich mehr, wenn ich erfahre, dal Hegel
sich des Tragischen im Bereich des Mikrokosmos, des Komischen aber im Bereich
des Makrokosmos bedient habe, daR er ein synekdochisches Geschichtsverstand-
nis souverin beherrschte, aber auch der Ironie nicht abgeneigt war15? War mir das
aus der Struktur seiner Philosophie der Geschichte, die den Einzelnen unbewuft
an einem vermeintlichen Ziel arbeiten 1aBt, das erst der Weltgeist zu seinem be-
wulten Zweck machen kann, nicht schon vorher geldufig? Und ist dann diese auf
die Beschleunigung der Zeit um 1800 bezogene geschichts-philosophische Erfah-
rung nicht der Sache angemessener als eine vorgegebene Erzahlstruktur?

»,Denn es ist ihm kein Organ verliehen, die Plane der Weltregierung unmittelbar zu erfor-
schen, und jeder Versuch dazu durfte ihn, wie das Aufsuchen von Endursachen, nur auf Ab-
wege fihren.“ Humboldt, ebd. 600.

B Paul Ricoeur, Zeit und Erzéhlung Il (Miinchen 1988) 331.

14 Siegfried Kohlhammer, Die Welt im Viererpack. Zu Hayden White, in: Postmoderne. Eine
Bilanz, in: Merkur 9/10 (1998) 898-907.

155 Heinz Dieter Kittsteiner, Erkenne die Lage. Ober den Einbruch des Ernstfalls in das Ge-
schichtsdenken, in: Karl Heinz Bohrer (Hrsg.), Sprachen der Ironie. Sprachen des Ernstes
(Frankfurt a.M. 2000)241.
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Was hat Hayden White denn gemacht? Er hat Geschichtsphilosophen und so-
genannten ,grofen* Elistorikern, also denjenigen, die Giberhaupt zu einer ,,grof3en
Erzahlung* ausholen, bestimmte Erzéhlstrukturen und Tropen unterlegt. Wére es
nicht angemessener gewesen, aus den historischen Erfahrungen die Form der nar-
rativen Modelle zu entfalten? Clio dichtet nicht - sic bezieht aber den Zusammen-
hang der Geschichte aus geschichts-philosophischen Entwiirfen. Die verandern
sich mit den historischen Erfahrungen der jeweiligen Epochen; sie haben ihre Zeit,
sie versinken - und tauchen wieder auf. Man muf den Aufstieg und Niedergang
mehrerer solcher Denkmodelle miterlebt haben, um zu einer gewissen Skepsis zu
kommen. Resultat dieser Skepsis ist es, das, was unvereinbar miteinander scheint,
nun nebeneinander gelten zu lassen.

Wenn die Wissenschaftlichkeit der Geschichtsschreibung auf eine Pluralitat von
Theorien lbergegangen ist, die je in ihrer Weise dieses Verhaltnis zur Form des
Ganzen ausdricken, dann liegt die Abgrenzung des Historikers gegen die Dicht-
kunst im reflexiven Umgang mit diesen Theorien. Bei Lichte besehen, scheint es
nicht so viele Grundpositionen zu geben, und insofern ist auch ihr gelegentliches
Recycling gar nicht so geheimnisvoll. Wahlt man mit guten Griinden das spéte
18. Jahrhundert zum Ausgangspunkt fir die neuere Geschichtsschreibung, dann
ergeben sich folgende Mdglichkeiten.

1. Die Geschichtsphilosophie selbst - ihre Entwicklung seit Lessing und Kant
bis hm zu Elegel und Marx. Sie ist die erste Wissensform, die die Beschleunigung
der historischen Zeit seit der politischen und 6konomischen Doppelrevolution
verarbeitet. Die Geschichtsphilosophie konstatiert die Nicht-Machbarkeit der
Geschichte und verwindet diesen Schock in der teleologischen Uberlagerung des
Geschehens. Was die Menschen selbst nicht herstellen kdnnen, soll eine giitige
»Naturabsicht® fir sie erledigen. Nicht an ihrer Einsicht in die Unverfligharkeit,
sehr wohl aber an dieser teleologischen Problemldsung scheiterte die Geschichts-
philosophie zunehmend seit der Mitte des 19. Jahrhunderts16.

2. Die Aufklarung tGber die Aufklarung legt den Finger in diese Wunde. Nietz-
sche ist moderner als Flegel und Marx. Man kritisiert aber Flegel nicht ungestraft,
denn das Problem der Nicht-Verfugbarkeit des Geschehens existiert weiterhin. Es
wird nun aber nicht mehr teleologisch beschwichtigt, sondern zivihsationskritisch
bekdampft. Was im geschichtsphilosophischen Synergismus mit einer wohlwollen-
den ,List der Vernunft“ im Ricken mit halber Kraft geschehen konnte, das bend-
tigt nun doppelte Kraft. Nietzsches Folgen sind ambivalent, neben einer Astheti-
sierung des leidenden Standhaltens steht der tiber-menschliche Versuch, das
Ganze noch einmal unter Kontrolle zu bringen. Seine Grundformel 4Rt beide
Mdoglichkeiten offen: ,Bringen wir die Zweckvorstellung aus dem Prozesse weg
und bejahen wir trotzdem den ProzeR?“17

Il Vgl. dazu insgesamt Heinz Dieter Kittsteiner, Listen der Vernunft. Motive geschichtsphi-
losophischen Denkens (Frankfurt a.M. 1998).

u Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht, hrsg. von R.-R. Wuthenou- (Frankfurt a.M.
1992) 53 (Nr. 55).
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3. Der Neukantianismus grenzt sich sowohl gegen die Geschichtsphilosophic
als gegen ihre Uberwinder ab. Im Verfahren, die Ausgangsfragen der Geschichts-
wissenschaft auf ,,Kulturwerte" zu beziehen, hat er das einfachste Modell gelie-
fert. jeder Historiker kann werthezichender Neukantianer sein, und er/sie ist es
zumeist auch, ohne dariber nachzudenkcn. Geschichtsschreibung changiert in
den politischen Kulturwerten, die im akademischen Spektrum zugelassen sind.
AuBenseiter gelten als Storenfriede. ,,Objektivitat” gibt es nur m Anfihrungszei-
chen - Max Weber hat es nachgewiesen. In gewisser Weise ist Weber damit sogar
der Postmoderne vorgelaufen, in der sich nun jede gesellschaftliche Gruppe, Eth-
nie, Minderheit usw. ihr eigenes ,,Geschichtsgedachtnis“ zurechtgemacht hat -
wofir Nietzsche die methodische Verscharfung liefern muftel8

4. Als mit dem Hegclschen ,,Geist” nichts mehr anzufangen war, baute Wilhelm
Dilthey die geschichtliche Welt in den ,,Geisteswissenschaften“ noch einmal auf.
Geschichte bleibt als Geschehen ein umgreifender Bewegungsprozel, in den das
Einzelne verflochten ist. Zugleich sind die Formen der Geschichte aber Ausdruck
eines Lebensgrundes; sie sind seine Objektivationen und kénnen m ihrer Ausle-
gung verstehend auf das Individuum und seine Schépfungen bezogen werden. Le-
ben, Ausdruck und Verstehen bilden den methodischen Dreiklang der Geschicht-
lichkeit19. Anstelle eines Kommentars ein Zitat: ,, Dilthey selbst hat darauf hinge-
wiesen, dal wir nur geschichtlich erkennen, weil wir selber geschichtlich sind.
Das soll eine erkenntnistheoretische Erleichterung sein. Aber kann es das sein? Ist
Vicos oft genannte Formel denn Gberhaupt richtig? Ubertragt sie nicht eine Erfah-
rung des menschlichen Kunstgeistes auf die geschichtliche Welt, in der man von
,Machen’, d.h. von Planen und Ausfuhren, angesichts des Laufs der Dinge tber-
haupt nicht reden kann? Wo soll hier erkenntnistheoretische Erleichterung her-
kommen? Ist es nicht in Wahrheit eine Erschwerung?“-0Ich habe dem nichts hin-
zuzufigen.

Nun habe ich selbst bis vier gezahlt; vielleicht hangt das immer noch mit dem
Buche Daniel zusammen. Als Grundpositionen der Einstellung zur Form der Ge-
schichte als Ganzer scheinen in Frage zu kommen: die Geschichtsphilosophie,
Nietzsches Artisten-Metaphysik, der Neukantianismus und die lebensphiloso-
phische Hermeneutik. Auf dieser Kompalrose sind die jeweiligen Richtungen
miteinander so unvereinbar wie die Himmelsrichtungen - und dennoch dient sie

Is Egon Flaig, Kinderkrankheiten der Neuen Kulturgeschichte, in: Rainer Maria Kiesoi
Dieter Simon (Hrsg.), Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit. 'Zum Grundlagenstreit in
der Geschichtswissenschaft (Frankfurt, New York 2000) 45.

19 Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Ge-
sammelte Schriften VII (Stuttgart, Gdttingen 1965) 87.

20 Elans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Tubingen 1965) 217. - Dabei vcrschlagt
es jetzt nichts, daR Gadamer Vico einseitig interpretiert. Denn nur wenige Seiten nach dieser
oft genannten Formel muB Vico eine ,,Vorsehung als geschichtliche Tatsache" einfiihren -
eben weil es mit dem ,Machen* der Geschichte im Zustand der ,verderbten Natur“ des
Menschen so einfach nicht ist. - Giovanni Battista Vico, Prinzipien einer neuen Wissenschaft
lber die gemeinsame Natur der Volker 1, hrsg. von Vittorio tlésle, Christoph Jermann
(Hamburg 1990) 142, 151.
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uns zur Orientierung im historischen Raum. Je nach Ausrichtung unserer For-
schungen kénnen wir den Weg einschlagen. Betonen wir die Unverfiigbarkeit des
Geschehens, bietet sich eine nun ent-teleologisierte Geschichts-Philosophie an:
Man mufl dann mit Nietzsche Flegel kritisieren, zugleich aber die Unverfiigbar-
keit der Geschichte festhalten oder sie sogar mit Marx in den Weltmarktnexus
libersetzen. Das wiirde sogar Jacques Derrida in den ,,Spectres de Marx*“ gelten
lassen2l.

Auch kénnte man tberlegen - wie es im Zitat bei Gadamer kurz aufbhtzt ob
sich diese Position von Marx nicht mit der Hermeneutik vereinbaren lieRe. Denn
wer oder was ,,formt*“ die Geschichte: die Menschen oder der Zwangszusammen-
hang der Unverfligharkeit? Oder handelt es sich um ein Ineinander von beiden?
Die seit Simmels ,, Tragddie der Kultur® modernisierte Lebensphilosophie hat die
Probleme der ,Entfremdung” mit aufgenommen; man kdnnte Uberhaupt die
»Kritische Theorie*“ als eine Spatform der Pebensphilosophie betrachten, die
durch che Schule von Marx und Freud gegangen ist. Am weitesten auf diesem
Wege scheint Walter Benjamin gekommen zu sein: Geschichte bleibt ein ,,Aus-
druckszusammenhang®; die Ausdricke sind aber durch den Wertcharakter der
Ware zensiert und entstellt. Sie konnen nicht mehr unmittelbar ,,verstanden“, son-
dern missen ,dechiffriert* werden22.

Fur eine politische Ausrichtung der Fragestellung bietet sich Max Webers Va-
riante des Neukantianismus an. Auch dieser Ansatz hat seine Vorziige, denn es
ware eine Illusion zu glauben, der Geschichtsschreiber sei kein zoon politikon.
Dennoch geht Geschichte in politischen Intentionen nicht auf - wer das glaubt,
wird zu einem Politiker mit FuBnoten. Das ist die Form des Historikers, der die
Form der Geschichte am griindlichsten verfehlt; er wird zu einem Bestandteil der
politischen Klasse. Die aber denkt nicht historisch; sie mufR auf einem Machen-
Kdnnen fiktiv beharren, sonst hétte sie ihren Beruf verfehlt.

IV. Uber die Anwesenheit der Geschichtsphilosophie
in der Narration

Habe ich nun - um auf meine Selbsterfahrung zurtickzukommen - beim Schrei-
ben meines Buches lber das ,,Gewissen" die Moglichkeiten dieses theoretischen
Gevierts bewuBt angewendet? Habe ich hier als Geschichtsphilosoph, dort als
Flermeneutiker, dann wieder in politischer Einfdrbung, bald etwas metzsche-
anisch oder schlieBlich gar als Kryptomarxianer geschrieben? Offen sichtbar ist es
nicht, es ware auch falsch zu glauben, man kdnne sich ber jeden methodischen

-1Jacques Derrida, Marx’ Gespenster. Der Staat der Schuld, die Trauerarbeit und die neue
Internationale (Frankfurt a.M. 1996) 153.

Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, Gesammelte Schriften V 1/2, hrsg. von Rolf fiede-
mann (Frankfurt a.M. 1982) 573, 822f.
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Schritt am empirischen Material Rechenschaft geben. Und dennoch sind theore-
tische Grundannahmen in der Fabelbildung und im Stil der Darstellung anwe-
send.

Eine Fabel hat einen Anfang und ein Ende und eine Mitte, die zugleich Wende-
und Flohepunkt sein kann. liier stock’ ich schon, denn die Geschichte hat kein
Ende. Falls ich - wenn kein Ende, so doch einen Fortgang antizipiere - habe ich
schon Kulturwerte in Stellung gebracht23. Deshalb habe ich mein Buch in einen
Aufruf zur Toleranz als erster Stufe der Bekdmpfung friedensunfdhiger Religio-
nen/Konfessionen ausmiinden lassen. Das betrifft die Zukunft meiner Gegenwart.
Mein historischer Gegenstand war aber zeitlich eingegrenzt; es handelte sich nur
um eine Geschichte des Gewissens in Deutschland zwischen Reformation und
Aufkldrung. Also bilden Luther und Kant die Eckpunkte. Darf ich die Entwick-
lung teleologisch auf Kant zulaufen lassen? Diese eingeschrdnkte Teleologie
scheint unvermeidlich zu sein; sie beruht auf der Gnade meiner spaten Geburt.
Fir die agierenden Personen in und hinter den Texten darf ich sie nicht unterstel-
len; fur sie ist das, was ich schon weiR, ein offener Entwurf in ihre Zukunft. Denn
der Gegenstand des Historikers ist nicht schlechthin die Vergangenheit, sondern
die vergangene Zukunft einer Vergangenheit24.

Eine ,,Geschichte des Gewissens* ist dann der Nachvollzug des Scheiterns von
Gewissens-Entwiirfen bei gleichzeitiger Umformulierung von dessen Normen im
Ubergang von einem theologischen zu einem philosophischen Diskurs. Wer das
im Langsschnitt einmal nachvollzogen hat, kann einer gewissen Ironie als Stilmit-
tel nicht entraten. Gebe ich mir Rechenschaft, warum ich wie formuliert habe, so
komme ich auf eine Analogie zur Hegelschen ,,List der Vernunft“- nur ohne Ver-
nunft. Geschichte ist eine Bewegung hinter dem Riicken der agierenden Personen,
die genau genommen nicht wissen, was sie tun. Da ich selbst mich aber in der glei-
chen Situation befinde, bin ich weit entfernt davon, mich tber meine Protagoni-
sten zu erheben, ganz im Gegenteil, ich kann sie in einer um die Erfahrung der
Unverfiigbarkeit erweiterten Hermeneutik verstehen.

Es entsteht beim Schreiben der Geschichte eine geschichtsphilosophisch gebro-
chene, dialektische Hermeneutik. Ich verstehe nicht nur die Intentionen der Ak-
teure, ich verstehe auch deren MiRlingen; ich verstehe nicht nur den Ausdruck der
Formgebenden, ich ,verstehe“ auch den Nexus der Unverfliigbarkeit. Historische
Einsicht mindet in ein theoretisch distanziertes Mitleiden. ,,Die Wiederholung
erwidert ... die Mdglichkeit der dagewesenen Existenz“25 - sagt Heidegger, ein

23 Die Historiker machen sich meistens nicht hinreichend klar, daB am Anfang ihrer ,,wis-
senschaftlichen” Arbeit eine zwangsldufig unwissenschaftliche Deutung ihrer Gegenwart
steht. Ganz gleich, ob sie im Rahmen des Max Weberschen Modells arbeiten oder sieh fir ei-
nen kritisch-geschichtsphilosophischen Rahmen entscheiden: In einem Fall stehen zumeist
nicht naher reflektierte Kulturwerte am Anfang ihrer Geschichtsschreibung, im anderen zu
,Gesehichtszeichen” erhobene historische Phdnomene. Vgl. zu einem kritischen Umgang
mit den letzteren: Heim Dieter Kittsteiner, Kants Theorie des Geschichtszeichens. Vorlaufer
und Nachfahren, in: ders. (FIrsg.), Geschichtszeichen (K6ln, Weimar, Wien 1999) 81-115.

24 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tibingen 1953) 395.

25 Ebd. 386. '
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Gedanke, den Benjamin m seiner Weise ebenfalls gedacht hat. Schwingt in dieser
Wieder-Holung die Idee der ,Wiederbringung aller Dinge“, der Apokatastasis,
mit? Walter Benjamin hat versucht, den Gedanken der Erldsung Aller in die Ge-
schichtsschreibung einzufihren. Niemand wird verdammt, war die VerheiRung
des Origenes. Nichts wird vergessen, kdnnte die frohe Botschaft der Historiker
sein. Im Aufschreiben wird alles zurechtgebracht. Wenn das gelingt, kann der Text
des Historikers das Bild des Vergangenen vor dem Auge des Lesers wieder erste-
hen lassen. Das ist eine ,,Ahndung* des verschwundenen Zusammenhangs des
Gewesenen - nur eines ist es nicht: Dichtung. Clio dichtet nicht.
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Der Diskurs der Geschichte und der Ort des Realen

Roland Barthes’ Beitrag zum linguistic turn
der Geschichtsschreibung

Geschichte und Sprache: der linguistic turn

Die vielbeschworene Krise der Geschichtsschreibung ist auch eine Krise ihres
Wirklichkeitsbegriffs. Roger Chartier fiihrt die grofe Mutation, die die Ge-
schichtswissenschaft seit Mitte der 80erJahre erfalt hat, auf einen zweifachen Per-
spektivenwechsel zuriick. Einerseits habe der Einzug des Individuums die Mikro-
geschichte und die Individuen fokussierende Sozialgeschichte entstehen lassenl
andererseits habe die Erkenntnis, daB jeder geschichtliche Diskurs letztlich eine
Erzéhlung (,un recit“; 37) sei, seine unhintergehbare sprachliche Verfaltheit in
den Vordergrund gertickt. Der linguistic turn der Geschichtsschreibung ist fur
Chartier die schlechte Radikalisierung dieser Erkenntnis. Ausgehend von Saus-
sures Konzeption der Sprache2als einem geschlossenen System von Zeichen habe
diese Wende zu einem Blick auf Texte gefuhrt, der sich von der Geschichte als So-
zialwissenschaft verabschiedet habe. Denn die Zeichen erhielten hier ihre Bedeu-
tung (signification) nicht tber den Gebrauch und den sozialen Kontext, sondern
aus ihrer Beziehung zu anderen Zeichen. ,La production du sens est ainsi deta-
chee de toute intention ou de tout contrdle subjectifs puisqu’elle se trouve assi-
gnee & un fonctionnement linguistique automatique et impersonel. La realite n’est
plus & penser comme une reference objective, exterieure au discours, mais comme
constitute par et dans le langage.“3

Es ist Derridas in der Grammatologie ausgegebene Parole ,,il n’y a pas de hors-
texte®, die die Macht der Sprache und des Textes sowie den ,,Verlust des Subjekts

1 Chartier (1995) 34-37.

- Le langage: .Sprache lind Sprechenl sagt Chartier, wdhrend Saussure natirlich nur die
langue: ,0as Sprachsystem* meint. Diese scheinbar minimale Differenz fihrt zu einer denk-
wirdigen rencontre tnanquee von Sprachwissenschaft und Geschichte - z.B. auch bei Iggcrs
(1995)'558 ff, 568 ff.

3 Chartier (1995) 41; vgl. Ilanisch (1996) 215.
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und der Welt“ begriindet4. Sie fuhrt die Geschichtswissenschaft natlrlich nicht
dazu, zu Sprachanalysen tberzugehen, aber sehr wohl dazu, die Textualitat ihrer
Quellen nun starker unter die Lupe zu nehmen. Die Frage nach deren Tatsachen-
bezogenheit tritt dabei manchmal in den Hintergrund; zumindest ist sie nicht im-
mer das allein entscheidende Kriterium. So unternehmen es Dominick LaCapra
und Hayden White, Gerichtsakten als Texte zu lesen, die ihrerseits hauptsachlich
auf andere Texte verweisen; die Frage nach ihrer Glaubwirdigkeit bleibt dabei ab-
geblendet.

Allerdings wird eine solche Literarisierung der historischen Quellen keines-
wegs einhellig begriBt. Eingewendet wurde, daB in der Fokussierung auf kon-
krete Details sehr wohl die sozialen und kulturellen Bedeutungssysteme der Er-
z&hlenden erkennbar werden. Nach Carlo Ginzburg liefern sie die ,,Spuren® ver-
gangener Ereignisse, die es zu sichern und im Flinblick auf historische Fakten zu
dechiffrieren gelte.

Nathalie Zemon Davis’ Untersuchung zu Gnadenbriefen an den franzdsischen
Konig im 16.Jahrhundert nahm hierzu eine KompromiBposition ein. Der pro-
grammatische Titel ,,Fiction in the archives* weist bereits darauf hin, daB Zemon
Davis diese Bittbriefe nicht primar als eine Quelle auswertet, die tber die tatsdch-
lichen Handlungssequenzen eines Verbrechens Auskunft gibt, sondern zuallererst
als Literatur. Die Historikerin liest die lettres de remission als Texte, die juristi-
sche, historische und narrative Informationen mischten, die aber gerade nicht, wie
die traditionelle Flistoriographie dies fordere, priméar auf ihren ,realen Kern“ zu
befragen seien. Sie macht also keinen prinzipiellen Unterschied zwischen juristi-
schem Gnadengesuch und historischem Bericht der Petenten tber die eigene Tat
einerseits und den .fiktiven* Elementen der Bittbriefe andererseits. Zemon Davis
will herausfinden, ,wie Menschen im 16.Jahrhundert Geschichten erzahlten®.
»Wie wahrheitsgetreu® sie dies in ihren Gnadengesuchen tun, wird erst in zweiter
Instanz untersucht. Damit erhalten textuelle bzw. ,fiktionale* Aspekte, d.h. ,die
Elemente der Quellen, die eine Geschichte hervorbnngen, formen und gestal-
ten®5, einen symptomatischen Stellenwert, auch wenn sie zuletzt doch noch an
eruierbare ,Fakten“zuriickgebunden werden.

Die Gleichwertigkeit narrativer und ,harter” Quellen bei Zemon Davis hat
Schule gemacht6. Auch fur Peter Burke ist es weder allein maRgebliches Kriterium
noch endgultig entscheidbar, ob die Reiseberichte aus dem Italien des 15. Jahrhun-
derts ,historische Tatsachen*wiedergeben. Der Historiker solle sich gerade nicht
in einen falschen Gegensatz zwischen literarischer ,Fiktion“und belegbaren ,Tat-
sachen“zwadangen lassen. ,,Natirlich® kdnne man den zeitgendssischen Autoren
»hicht ... jedes Wort“ glauben, weil sie ungenau, verzerrt oder nur vom Hdoren-
sagen berichtet oder Beobachtetes falsch interpretiert haben kénnen. Noch wenn

4 Vgl. Daniel ([997) 2621
3 'Zemon Davis (1988) 16.
6 Siehe z.B. Dinves (1994) zu Beleidigungsfiillcn im Paris des 18. oder Minkmar (1996) zu
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ihre Aufzeichnungen in Einzelheiten mit den Berichten anderer Zeitgenossen
tibereinstimmten, sei nicht auszuschheBen, daB dann einfach Gemeinpldtze wie-
derholt oder von anderen Berichten abgeschrieben worden seien7. Deshalb stell-
ten zeitgendssische Quellen lediglich ,Zeugnisse einer kulturell stereotypisierten
Wahrnehmung* dar, bei denen Burke allerdings annimmt, dal eine ,komplexe
Beziehung“ zu ,,der sozialen Realitdt, die ihnen zugrunde liegt” (85), bestehe.

Angesichts solcher Formulierungen verwundert es kaum, wenn in der Ge-
schichtsschreibung ldngst die Forderung nach einem Jenseits des linguistic turn
gestellt worden ist. Statt sich mit Diskursen auseinanderzusetzen, mit Sprache und
Zeichen, ,die die Wahrnehmung der Welt strukturieren®8, ist es z.B. fiir Lyndal
Roper an der Zeit, endlich das Verhéltnis neu zu bestimmen zwischen dem ,,Dis-
kurs“ und dem, ,,was in der Geschichtswissenschaft einst als Realitat bezeichnet
wurde“. Roper will gerade die Dinge erforschen, ,,die sich dem sprachlichen Aus-
druck entziehen® (453): die Subjektivitat individueller Erfahrung, ,die Art und
Weise, wie jemand mental und emotional seine Erfahrung strukturiert* (457), ,,die
Dimension des UnbewuRten* (458), die Phantasien und andere fur Flandlungen
bestimmende Triebkrafte (462). Die Historiographie miisse tber die textuellen
Spuren historischer Quellen hinausgehen, um ,,die Phantasie als historische Kraft
zu betrachten und das UnbewuBte als Bestandteil der Geschichte zu verstehen“
(465).

Die Geschichtsschreibung ist aber nicht nur in ihren Quellen sprachgebunden.
Nicht nur stellen sprachliche Dokumente (Gesetzestexte, Gerichtsprotokolle,
Erntestatistiken etc.) ihren primdren Forschungsgegenstand dar, auch sie selbst
ereignet sich sozusagen sprachlich; sie produziert Texte, in denen sie darstellt,
erzahlt, wie etwas gewesen ist. Wiahrend die Problematisierung der Quellen in
bezug auf Wahrheitswert und Realitdtsabbildung doch eine gewisse 'Tradition hat,
scheint dieser zweite Aspekt des linguistic turn Neues in die Betrachtung der Ge-
schichte eingebracht zu haben. Von der Begnfflichkeit Gber die Themenwahl bis
zu Erkenntnisinteresse und Deutungskonstruktionen beleuchtet er nun historio-
graphische Vertextungsstrategien. Vor allem die Werke groBer Historiker des
19. Jahrhunderts rucken als literarische Artefakte in den Blick. Ob nun Roland
Barthes die antithetischen Obsessionen eines Michelet9 hervortreten laRt oder
Hayden White Marx, Nietzsche oder Ranke auf einen metaphorischen, metony-
mischen oder synckdochischen Erzahlstill0festlegt: Pl6tzlich werden diese Arbei-
ten vorrangig in ihrer Darstellungsweise und weniger als Darstellung von histo-
rischen Ereignissen betrachtet. - Dies wéare der oft beschworene ,postmoderne
Perspektivenwechsel“1l: Die Disziplin befragt ihre Darstellungsformen. Zum
Beispiel fragt sie, was den historiographischen vom literarischen Text trennt. Die
Frage ist allerdings nicht ganz neu. So schrieb bereits Aristoteles im Kapitel 9 der

7 Vgl. Burke (1996) 85, 26, 90.

s Roper (1999) 452.

9 Barthes, Michelet (1964), in: CEuvres completes, Bd. I.
10 White (1994); vgl. Daniel (1997) 273.

1 Daniel (1997) 262.
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Poetik: ,,Der Geschichtsschreiber und der Dichter unterscheiden sich nicht da-
durch voneinander, daR sich der eine in Versen und der andere in Prosa mitteilt..
sie unterscheiden sich vielmehr dadurch, daR der eine das wirklich Geschehene
mitteilt, und der andere, was geschehen kdnnte.* 12

Unterscheiden sich die Werke von Dichtern und Geschichtsschreibern also
nicht in ihrer Textualitdt? Sieht man ihnen selbst nicht an, ob sie ,wirklich Gesche-
henes' mitteilen oder bloR Mdgliches und Wahrscheinliches? Aristoteles scheint
die textimmanente Beantwortung dieser Frage von sich zu weisen, wenn er das
Kriterium Vers oder Prosa als nicht pertinent kennzeichnet. Er gibt aber doch ei-
nen Flinweis auf textuelle Indizien fir Wahrheit und Reahtatsgehalt, wenn er die
Dichtung ,,etwas Philosophischeres und Ernsthafteres“ mitteilen sieht als die Ge-
schichtsschreibung und dies damit begriindet, daB die Dichtung ,,mehr das Allge-
meine, die Geschichtsschreibung hingegen das Besondere* mitteile (ebd.). Mdgli-
cherweise 1aB8t sich schon aus dieser Bemerkung des Aristoteles eine Detailfixiert-
heit der Historiographie ableiten, die, wie mit Aristoteles zu ergdnzen waére, nicht
nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit vorgeht, sondern
nach MaRgabe des wirklich Geschehenen. So nennen Geschichtsschreiber die Na-
men der Handelnden, wahrend in der Dichtung hdéchstens die Namen herausra-
gender Persdnlichkeiten Vorkommen13 Die Geschichte geht ms Detail.

Bevor solche ,unphilosophischen“ Angaben naher betrachtet werden, mdéchte
ich den Vorgang genauer untersuchen, der aus ihnen von Freud bis Morelli einen
Index des Faktischen macht, und sie so mit der Kategorie des Wirklichen aufs in-
nigste verquickt.

Der Diskurs der Geschichte

Dazu wende ich mich einem franzdsischen Anfang des linguistic turn zu. Roland
Barthes’ Aufsatz ,,Le discours de I’histoire” (1967) ist einer der ersten, der die un-
hintergehbare Sprachlichkeit der Geschichtsschreibung (I’'Histoire) in den Vor-
dergrund stellt. Barthes versteht unter ,Histoire* zwar explizit die erzdhlende
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts; gleichzeitig gilt die ihm aber als sym-
ptomatisch fir Historiographie tGberhauptl4 Der zentrale Vorwurf, den Barthes
ihr macht, betrifft sowohl ihr Verhaltnis zum geschichtlichen Ereignis als auch zu
ihrer eigenen Sprache. In der Art und Weise, wie Barthes diesen Vorwurf begriin-

- Aristoteles (1982) 29.

13 Vgl. dazu die Anmerkungen von Fuhrmann zum 9. Kapitel der Poetik in Aristoteles (1982)
113 fr.

14 So behauptet Barthes in seinem ,,Compte rendu d’enseignement” zu diesem Thema (Stu-
dienjahr 1966/67 an der Ecole Pratique des Hautes Etudes), daR der im Aufsatz explizit nur
dem 19.Jahrhundert zugeschlagene effet de reel ein Kennzeichen jeder Geschichtsschrei-
bung sei. Der ,signifie ultime de la narration historique“ sei immer die ,,constitution du
;reel“. Der effet de reel wird hier als das Kriterium schlechthin ausgegeben (,le trait perti-
nent*), das sie vom fiktiven Erzéhlen unterscheidet (I, 452),
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det, spielen Begriffe und Denkfiguren der strukturalen Semiologie eine entschei-
dende Rolle. Die Geschichte hdnge zwei Illusionen an (die, wie gleich zu sehen
sein wird, einander bedingen), wenn sie erstens an der Konzeption von Dingen
und Ereignissen festhalte, die von der Sprache unberihrt existierten, und wenn sie
zweitens die Sprache als ein bloBes Instrument der Wiedergabe begreife, in dem
die Dinge bloR ausgedriiekt (und nicht bedeutet) werden15 Am Ende des Auf-
satzes wird Barthes eine Position vertreten, die den Dingen nur eine sprachliche
Daseinsweise zuerkennt und die als ,,Weltlosigkeit* der Barthesschen Sprachauf-
fassung verstanden worden istl6. Demgegeniber werde ich mit Bezug auf das
gesamte Werk zu zeigen versuchen, dall Barthes’ Haltung gegeniber dem Wirk-
lichen ambivalenter ist, als es in diesem Aufsatz scheint, und daB der Schriftsteller
Barthes der versprachlichten Welt durchaus eine welthaltige Sprache an die Seite
stellen will. Seine Reflexionen (ber eine ,notierende’ oder gar /zeigende' Schreib-
weise, bei der die Beziehung zwischen Fotografie und Text eine entscheidende
Rolle spielt, werden dafur die entscheidenden Argumente liefern.

Der Aufsatz von 1967 behandelt die Diskursstrategien historiographischer
Texte in den drei Abschnitten, 1. enoneiation, 2. enonce und 3. signification. Zu-
nachst wird gezeigt, welche ,Verschieber* den AuBerungsakt (enoneiation) mit
dem Gedulerten (enonce) verknipfen. Hier werden Shifter des Horens (Quellen-
angaben) von solchen der Diskursorganisation (der zeitlichen Abfolge), des (feh-
lenden) Adressaten und der verschiedenen Rollen, in die der Historiker schlipfen
kann, unterschieden1?. Der zweite Abschnitt weist den Modus und den Implizit-
heitsgrad des enonce als Indikatoren der Art von Geschichtsschreibung aus, die,
so Barthes, entweder metaphorisch oder metonymisch, bisweilen auch reflexiv
sein kénnel8 Der (scheinbar paradoxerweise) signification genannte letzte Ab-
schnitt erldutert schlieRlich die textuellen Strategien, die in der Geschichte Bedeu-
tungszuschreibungen maglichst gering halten sollen (Wir werden sehen, dall mit
»signification™ nicht die Bedeutung von Wdrtern und Ausdricken, sondern der
Sinn von Texten gemeint ist.). Angekindigt wird dieses Programm im ersten Satz
des Abschnitts, der lautet: ,,Pour que I'Histoire ne signifie pas, il faut que Im
Zentrum stehen hier unscheinbare Details, als deren wahre Funktion nicht inhalt-

13 ,Le referent est detache du discours, il lui devient exterieur, fondatcur“ und: ,c’est le
signifie lui-mcme clui est repousse, confondu dans le referent* (Barthes, Le discours de
Phistoire Il, 425).

I Trabant (2003).

i; Z.B. kdnne der Historiker nach Pustel de Coulanges’ Motto von der .Keuschheit der Ge-
schichte*“den objektiven Chronisten minien, der in den Augen Barthes’ naturlich nur ,,une
forme particuliere d’imaginaire® darstellt: ,ici I'historien pretend laisscr le referent parier
tout seid* (11, 420),

s Damit ergibt sich eine lberraschende Ubereinstimmung zu Whites vier narrativen
Grundmustern der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts. Neben Metapher und Met-
onymie treten hier Synekdoche (die Barthes gewill auf die Seite der Metonymie schlagen
wirde) und Ironie - sicher die Figur, die der reflexiven Darstellung am nachsten kommt -
auf.
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liehe Information, sondern die Authentifizierung der Darstellung herausgestellt
wird.

DaR die narrative Historiographie des 19.Jahrhunderts der Vergangenheit an-
gehort, ist klar. Die Geschichte zu erzdhlen ist 1967 vorbei. Die tiefgreifenden
methodischen Transformationen der Annales-Schuleinspirieren Barthes zu der
Feststellung, daB zeitgendssische Geschichtsschreibung das Intelligible an die
Stelle des 'Wirklichen geriickt habe. Nicht wissen konnte er natiirlich, daR im
Laufe der 80er Jahre ein neues geschichtliches Erzdhlen einsetzen wiirde, das ver-
kleinerte Beobachtungsfelder erforscht und so an die Stelle des groRen Zusam-
menhangs, der sich im Kollektivsingular die Geschichte manifestiert, die Mikro-
perspektive der Akteure setzt.

Sprache und Wirklichkeit: die Ubiquitdt der Sprache

Welches Verhaltnis besteht zwischen Texten und Wirklichem? Wie schaffen sie es,
dal das, was sie sagen, als ,wirklich' erscheint? ,Le fait n’a jamais qu’une existence
linguistique (corame terme d’un discours), et cependant tout se passe comme Si
cette existence n’ctait que la ,copie' pure et simple d’une autre existence, situee
dans un champ extra-structural, le ,reel*.“20 Da Texte prinzipiell nur aus Buchsta-
ben, Wdértern, Satzen etc. bestehen, sind hier - die Klammer in diesem Satz sollte
man nicht Gberlesen - auch historische Tatsachen nur sprachlich gegeben. Die
zentrale Frage ist nun fir Barthes, wie Texte zeigen, dal} sie Tatsachen schildern
und nicht Fiktionen: ,,Quelle est la place du ,reel* dans la structure discursive?“
(ebd.)

Andererseits gibt es, so schreibt Barthes 1962, kein ,etre-1& des choses, antece-
dent et exterieur au langage“2l. Erst in mihsamer Kulturarbeit seien die Dinge
von (vorgegebener stereotypisierter) Bedeutung freizumachen (,faire ,de-signi-
fier“), wie dies z.B. der Oberflachenrealismus des Nouveau Roman anstrebe.
Weil sie unmittelbar und immer bedeuten, weil sich zwischen den Wahrnehmen-
den und sie immer Bedeutung schiebt, und weil diese Bedeutung den direkten Zu-
gang zu den Dingen verwehrt, versuche ein Autor wie Robbe-Grillet gerade, sie
als sinnfreie Oberfldche sichtbar zu machen.

Die Schwierigkeit besteht fir Barthes also nicht darin, einer gegebenen Wirk-
lichkeit Sinn zu geben und diesen auf nachvollziehbare Weise sprachlich darzu-
stellen, sondern im Gegenteil darin, das Wirkliche von einem offenbar konstituti-
ven SinnlberschuB freizumachen. Denn das Wirkliche sei immer schon von Sinn
durchdrungen, mit Bedeutung tberfrachtet. Grammatologiseh gesprochen ist es

19 Dazu siehe Chartier (1995); Burke (1998).
-° Barthes, Le discours de Phiscoire (11, 425). Da ,,real* bzw. ,,das Reale" im Deutschen einen
ziemlich materiellen, fast schon kalkulatorischen Nebensinn hat, (ibersetze ich ,le reel* mit

»das Wirkliche“.
21 Barthes, Essais critiques I, 1322.
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,immer schon geschrieben® damit ist gemeint, es ist auf eine bestimmte Weise
kodiert: ,Le reel est au fond toujours cleja eorit. U n’y a pas de r@Qm qui ne soit
deja eent. Tout signifiant renvoie & un autre signifiant, et ceci dans un proces in-
hni. La realite est toujours deja codec, il n’y a pas de realite qui ne soit deja de
I'ecriture.“22

Wie wohl die meisten Semiologen hélt Barthes semiotische Prozesse in der
Wahrnehmung fir allgegenwértig. Auch, und vielleicht gerade, das nicht Sinnvolle
fordere dazu auf, Sinn zu entdecken23. Anders als die meisten Semiologen sieht
Barthes aber die Materialitdt und Sinnlichkeit der Dinge hinter ihrer Semantisie-
rung verschwinden. Der entscheidende Faktor dieser Semantisierung ist fiir Bar-
thes nun die Sprache: Durch die sprachliche Artikulation werde zwangslaufig
Bedeutung produziert - gemeint ist ,zusatzliche® .sekundéare“Bedeutung, ,,Kon-
notation“24. Und Sprache ist Gberall. Sie durchdringt jede Wahrnehmung des
Wirklichen25.

In dieser Hinsicht ist Barthes fest in der franzdsischen Theorielandschaft der
60er Jahre verankert. Seine These von der Ubiquitdt der Sprache ist etwa nahe an
Benvenistes Feststellung, dal die Sprache in der Welt der Zeichen eine klare Vor-
rangstellung gegenuber anderen semiotischen Systemen habe, da sie alle Zeichen
interpretieren konne, aber nicht umgekehrt26. Die spatestens mit Peirces Erkennt-
nistheorie allgemein akzeptierte Uberzeugung, daR jede Wahrnehmung durch
Zeichen vermittelt ist, spitzt Barthes also auf das Medium Sprache zu. Die Ver-
mittlung durch Zeichen ist fur ihn eine immer sprachlich unterfutterte Vermitt-
lung: ,,Tout ce qui signifie dans le monde est toujours, plus ou moins, mele de lan-
gage: on n’a jamais de systemes signifiants d’objets & I’etat pur; le langage inter-
vient toujours, comme relais, notamment dans les systemes d’images, comme ti-
tres, legendes, articles.“27

12 Barthes (1971) in der Table ronde zu Exegese et hermencutique, 249.

28 Was in der Psycholinguistik ,Streben nach Sinnkonstanz“ (Hdérmann) heit, ist fir
Barthes eine Errungenschaft von Psychoanalyse und Linguistik (I, 420). Der Ausdruck ,la
signification de I'insignifiance® (Il, 480) deutet bereits in der Inkongruenz der Begriffs-
endungen -ation bzw. -ance an, dal es um unterschiedliche Sinnebenen geht, wenn in fehlen-
den (bewufBten, intentionalen) Botschaften ein (tieferer, hintergriindiger) Sinn gesucht wird.
24 Zum Konnotationsbegriff siehe Ndth (2000) 149 ff.

2 LIl n’y ade reel qu’intelligible® (Barthes, Elements de scmiologic | [1964] 1488) und ,tout
systeme semiologique se mele de langage* (I, 1412).

26 ,La langue est I'interpretant de tous les systemes semiotiques®; ,la langue peut, en prin-
cipe, tout categoriser et interpreter, y compns elle-meme*, Benveniste (1974) 61 f.

27 Barthes, Semantique de I'objet Il, 65. Noch deutlicher formuliert er dies in einem Ge-
sprach von 1972: ,11 n’y a aucun lieu sans langage: on ne peilt pas opposer le langage, le verbal
et meme le verbeux & un espace pur, digne, qui serait I’espace du reel et de la verite, un cspace
hors langage. Tout est langage, on plus precisement le langage est partout. Il traverse tout le
reel; il n'y a pas de reel sans langage* (11, 1481).
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Ein Realitatseffekt der Sprache

Sprache vermittelt und strukturiert nicht nur ,,Wirkliches®, durch eine gewisse
Technik ruft sie auch den , Effekt,wirklich* hervor, den effet de reel. Diese in der
deutschen Ubersetzung als ,Realititseffekt“ bekannt gewordene Wirkung der
Sprache ist von Barthes sozusagen28 aus der Taufe gehoben worden. Zum ersten
Mal ist von ihr im Aufsatz ,Introduction & I'analyse structurale du recit* (1966)
die Rede, wo Barthes unterscheidet zwischen atmosphéren Details (,,indices®) auf
der einen Seite, deren Bedeutung (signifies) man erst entschlisseln msse, und rei-
nen Gegebenheiten, die unmittelbar bedeuten (,,donnees pures, immediatement
signifiantes”) auf der anderen Seite. Diese werden hier noch als Informanten (,,in-
formants®) bezeichnet. Informanten sind zwar auch Informationsquelle fur den
Leser, vor allem sind sie aber Beglaubigungsstratageme von Erzahlern, die be-
strebt sind, ihre Geschichte im Wirklichen zu verankern. ,,L'informant (par exem-
ple, I'dge precis d’un personnage) sert & authentifier la realitc du referent, & enraci-
ner la fiction dans le reel: c’est un Operateur realiste et, & ce titre, il possecle une
fonctionnalite incontestable, non au niveau de I’histoire, mais au niveau ciu dis-
cours.” (11, 85)

Dazu da, in Romantexten die Realitdt des Referenten zu beglaubigen, rickt der
,realistische Operator® den Barthes hier noch eher en passant zum Inventar der
Erzédhlung rechnet, im Essay , Leffet de reel” (1968) ins Rampenlicht. Nun tragt
er den Namen ,detail inutile* und wird als fur die Struktur der Erzahlung (I'hi-
stoire) unbedeutende Nennung einer Einzelheit vorgestellt, die aber fur das Er-
zéhlen selbst (le recit) um so bedeutungsvoller sei, weil sie wesentlich dazu bei-
trage, das Erzéahlte als wirklich (als nicht fiktiv) erscheinen zu lassen. Als Beispiel
fihrt Barthes ein Barometer an, das am Anfang von Flauberts Erzahlung ,,Un
cceur simple“ erwédhnt ist: ,un vieux piano supportait, sous un barometre, un tas
pyramidal de boites et de cartons.“29 Weil es fir die histoire keine Rolle spiele
(,aucune finalite”), wird es als fiir die Struktur der Erzadhlung unniitz bzw. Gber-
flissig eingestuft (11, 479).

DaR solchen Einordnungen immer etwas Prekédres anhaftet, hegt auf der Hand;
denn das Barometer kann unter Umstdnden als ein Indiz atmosphérischer Milieu-
schilderung interpretiert oder im Kontrast zu anderen Raumbeschreibungen als
signifikantes Detail gedeutet werden. Wohl auf dem Hintergrund &hnlicher Uber-
legungen notiert Barthes, dal durch das Zitieren die Aufmerksamkeit auf derar-

28 Zumindest dem Namen nach und was die semiotischc Perspektivierung angeht - die Sache
selbst, ndmlich das ,lebenswahre" kleine Detail, ist seit Diderots ,,Eloge de Richardsou“
(1762) in der auch von Barthes stark gemachten Funktion der Realitdtsbeglaubigung ein
Thema in der Literaturtheorie; siehe den dazu bahnbrechenden Aufsatz von Hans Robert
JauB, Nachahmungsprinzip und Wirklichkeitsbegriff in der Theorie des Romans von Dide-
rot bis Stendhal (1964).

Flaubert, Bd. 2 (1952) 591.
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tige Details verandert wird. Deshalb werde er seine These fortan nicht anhand von
Beispielen diskutieren-'0.

Auf das Phdnomen des absoluten Details wird Barthes in seinem Werk immer
wieder zurickkommen. In ,,Le plaisir du texte* (1973) fihrt er etwa die Schilde-
rung eines Diners bei Stendhal an, in dessen in den Einzelheiten benannten Be-
standteilen er die Grenze sprachlicher Beschreibung ausmacht. Die detaillierte
Aufzdhlung demonstriere, was sprachlich nicht artikulierbar sei {Vintraitable).
Barthes vergleicht sie damit, daB jemand in einem Gesprach plétzlich einen Ge-
genstand zeigend hochhalte: ,Lorsque, dans un debat, quelqu’un represente quel-
que chose 4 son intcrlocuteur, il ne fait qu’alleguer le dernier ctat de la realite, Pin-
traitable qui est en eile. De meine, peut-etre, le romancier en citant, en nommant,
en notifiant la nourriture (en la traitant comme notable), impose-t-il au lecteur le
dernier etat de la matiere, ce qui, en eile, ne peut etre depasse, recule ... C’est celal
Ce cn ne doit pas etre entendu comme une illumination de ['intelligence, mais
comme la limite meine de la nomination, de I'imagination.* (Il, 1517)

Die Grenze des Benennbaren wird im zeigenden Nennen also nur scheinbar
Gberschritten. Zufallig in den Blick kommende Details, die .nicht eigentlich von
Bedeutung“sind, deren Présenz jedenfalls keinen tieferen Sinn fur che Handlungs-
ebene hat, scheinen gerade in ihrem zufédlligen Genannt-Werden einen Blick auf
,den letzten Zustand der Realitat” freizugeben. Die Details funktionieren nach
Barthes also wie winzige, m den Text eingestreute Bilder, die immer ,einen Rest
Kontingenz“aufwiesen, auf den man ,mit dem Finger zeigen“kdénne. Worauf die
Bilder zeigen, ist blanke Materie und nicht ein erst zu entschlisselndes Signifi-
kat3l. 1l y aurait en sommc deux realismes: le premier dechiffre le ,reeT (ce qui se
demontre mais ne se voit pas); le second dit la ,realite*(ce qui se voit mais ne se de-
montre pas).“12 Neben einer beschreibend-interpretierenden Ebene sieht Barthes
damit eine nur nennende, Realitat zeigende Ebene am Werk: ,,Le roman, qui peut
meler ces deux realismes, ajoute d I'intelhgible du ,reel“la queue fantasmatique de
la ,realite®. etonnement qu’on mangedt en 1791 ,une salade d’oranges au rhum* ...
amorce d’intelligible historique et entetement de la chose (Porange, le rhum) & etre
la.” (11, 1517f) Zwei Ebenen des Wirklichen beschaftigen Barthes m dieser Pas-
sage. Die intelligible, traditionell als wesentlicher erachtete Ebene (le reel) ware zu
dechiffrieren. Als nicht sichtbare Ebene kann man nicht auf sie zeigen. Auf die
oberfliachlichere realite-Ebcne hingegen kann man zeigen, indem man ihre Be-
standteile aufzdhlt. Die aufgezdhlten Details, jener ,phantasmatische Schwanz“
der Sprache (Orangensalat mit Rum, funktionslose Barometer ber alten Pianos

30 Barthes, II, 480, Anm. 1

3 ,L’image est en ctfet, par nature, deictique, eile designe, ne definit pas; il y a toujours en
eile un residu de contingence, qui ne peut etre que pointe du doigt. Semiologiquement,
I'imagc entrainc toujours plus loin que le signifie, vers la pure materialite du referent* (Sade,
Fourier, Loyola, Il, 1085).

% Barthes spielt hier auf die Lacanschc Opposition zwischen reel und realite an, bei der sich
das Wirkliche (das Reale) naclnveisen lasse (,demontrer®), wahrend man nur die Realitat zei-
gen konne (,montrer*) (dazu ausfihrlicher Lindorjer [1998] 194-196).
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oder, wie wir gleich sehen werden, leise Klopfzeichen an kleinen Tiiren) manife-
stieren diesen Sinn fir die Oberflache. Hinter der Lust am Detail, die mitunter
dazu fuhrt, ein ganzes Abendessen bis in die Feinheiten aufzuzahlen, verbirgt sich
nicht nur ein perverser Hang zu zerstiickelten Kérpern33, sondern eben auch jener
»goltfantasmatique de la realite® (I1, 1521, Fl.v.m.). Fantasmatisch ist an ihm, daR
er in der Fixierung auf Oberflachen und Kleinigkeiten meint,,direkt' die .Realitat'
einzufangen, wo Barthes gerade zeigen will, dal eingestreute Ausdriicke wie ,,une
salade d’oranges au rhum*® oder ,des confitures de Bar“ nur kodierte Reahtéts-
effekte in Gang setzen.

In der Literaturtheorie heiRt das Kodiert-Sein dessen, was die histoire als das
Wirkliche ausgibt, das Wahrscheinliche”. Genau dies ist es, was nach Barthes
durch den Realitdatseffekt entsteht: eine neue Wahrscheinlichkeit (,,un nouveau
vraisemblable*), die nun im Unterschied zu der aristotelischen oder derjenigen
der franzosischen Klassik ,wirklich' wirken will. Der effet de reel erweist sich so
als ein Kunstgriff der romanesken lllusion, den es ad acta zu legen gilt. Es gilt auf-
zudecken, daB die Realitdt, die die .realistische' Erz&hlung entstehen 148t, im Ver-
weis auf kulturelle Codes nur Wahrscheinlichkeit beanspruchen kann: ,ce qu’on
appelle ,reel* (dans la theorie du texte ajaliste) n’est jamais qu’un code de represen-
tation (de signification)*“35.

Dieser Operateur realiste findet sich jedoch keineswegs nur in Romanen des
19. Jahrhunderts, auch Psychoanalytiker machen z.B. von ihm Gebrauch, wenn
sie sich fragen, ob Kindheitserinnerungen ,echt’ sind oder nur nachtréglich kon-
struiert. Auch ihnen garantieren unbedeutende Details die ,,Echtheit* einer Erin-
nerung. Gerade wenn das Erinnerte Zlge enthélt, die ,,nicht auflésbar” sind und
die ,auch zu den aus der Phantasie stammenden Bedeutungen nicht passen®, no-
tiert Sigmund Freud 1898, spreche dies dafiir, daB , keine Erinnerungsfalschun-
gen*“ vorlagen, sondern das Erinnerte der Wirklichkeit entspreche36. Das Fehlen
eines einsichtigen Grundes fir die Prasenz eines Details indiziert in der Kontin-
genz, daR die Kindheitserinnerung auf wirklich Erlebtem beruht. Nicht auszu-
schlieBen ist, daB Barthes die wirklichkeitsverankernde Funktion seines detail
inutile tatsédchlich aus diesem Freud-Text abgeleitet hat; hier zeigt sie sich jeden-
falls in ihrer Reinform.

In der Historiographie gelten natiirlich andere Gesetze. Flier wird weniger sin-
niert Uber scheinbar unnitze Details. SchlieRlich kann alles, auch die scheinbar
nutzloseste Angabe, irgendwann von Nutzen sein. An einer Passage aus Michelets
Revolutionsgeschichte zeigt Barthes, welche Details er im Auge hat, wenn er auch
fur die Geschichtsschreibung Realitatseffekte reklamiert. In diesem Passus schil-
dert Michelet, daB Charlotte Corday kurz vor ihrer Hinrichtung von einem Maler

3 ,,Ce theme lacanien* (Barthes, S/Z, Il, 629f.).

34 Vgl. Todorov, Introduction zum Thema ,Le vraisemblable“ von Communications Il
(1968), wo auch Barthes’ Essay ,L'effet de reel* zuerst erschien, und, im gleichen Heft,
Genette, Vraisemblance et motivation.

35 Barthes, S/Z, 11 (1970) 608.

36 Freud, Uber Deckerinnerungen [1898] (1977) 549.
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in ihrem Gefangnis portratiert wurde. Michelet notiert: ,,Au bout d’une heure et
demie, on frappa doucement & tine petite porte qui etait derriere eile.“37 Barthes’
Aufmerksamkeit gilt den fiir den Erzéhlablauf nicht notwendigen Angaben der
Zeit, der Art und Weise des Klopfens und der Gréfe der Tir. Wir ahnen es: In die-
sen scheinbar bloB aufzahlenden Kleinigkeiten steht Barthes zufolge die Authen-
tifizierung des Erzéhlens im Vordergrund.

Ubersetzt in die Sprache der Semiologie scheint z.B. die Kleinigkeit ,,au bout
d’une heure et demie“ unmittelbar den Sachverhalt abzubilden, Wort und Ding
direkt miteinander zu verknipfen. Der Faktor Bedeutung scheint ausgeklammert,
die Waorter, bildergleich, wie die Namen der Dinge zu funktionieren. In dieser
Lesart des Ausdrucks wird eine Sprachkonzeption aufgerufen, wie sie Platon im
Dialog Kratylos vertreten hat und die mit Aristoteles’ Interpretation der Worter
als Symbole fiir ihre Bedeutungen, die erst auf die Dinge verweisen3S, eigentlich
Uberwunden ist.

Natlrlich scheint es nur so, dal zum Verstehen von .unniutzen* Details keine
Bedeutung notwendig ist: ,,Dans le moment meine ol ces details [inutiles] sont re-
putes denoter directement le reel, ils ne tont rien d’autre, sans 'e dire, que le signi-
fier.“ (11, 484) Auch die nutzlosesten Details vermdgen tatsédchlich in Texten nie zu
zeigen, sondern sie bedeuten immer nur - allerdings mit der kleinen Préazision,
dal ihre Sekunddrbedeutung nicht auf der Ebene des Gesagten, sondern auf der
des Sagens verankert ist. In einem Diskussionsbeitrag geht Barthes einmal soweit,
»eine Art von Proportionalsatz“ aufzustellen: ,,plus le detail est insignihant, plus il
fait reel“39.Je unmotivierter die Nennung einer winzigen Kleinigkeit, desto mehr
blende sie Interpretationen ab und suggeriere, ,direkt' auf Wirkliches zu zeigen.
Vorausgesetzt wird in diesem UmkehrschluB tbrigens eine Opposition zwischen
Leben und Sinn, die Barthes selbst als .mythisch“kennzeichnet‘10.

Um zusammenzufassen: Auch der Diskurs der Geschichte eliminiert (sekun-
dare) Bedeutungen und inszeniert eine Sprache, die in der ,,confusion (illusoire)
du referent et du signifie” (I1, 425) eine unmittelbare Beziehung zwischen Signifi-
kant und Referent suggeriert. Doch gerade wenn seine Darstellung den Ereignis-
sen unmittelbar zu folgen scheint und seine Argumentation nicht erkennbar ist,
werden auch hier geschichtliche Ereignisse nur bedeutet. Denn es ist ein Charak-
teristikum sprachlicher Zeichen, daB sie nur auf Objekte in der Wirklichkeit ver-
weisen kénnen, indem sie bedeuten. ,Le discours historique ne suit pas le reel, il
ne fait que le signifier, ne cessant de repeter e’est arrive.* (ebd.) Als zusatzliche Be-
deutung bedeutet der historiographische Text, dal von den Ereignissen in der
Wirklichkeit berichtet wird. En passant erwahnte, funktionslose Zeit- und Orts-

i? Michelet, Histoire de France. La Revolution, Bd. V, 292; vgl. II, 479.

jS Aristoteles, Pen hermeneias 16a 1-10; hierzu Trabant (1996) 23-26.

j9 Barthes, Exegese et hermeneutique (1971) 244.

40 Diese ,grande opposition mythique du vccu (du vivant) et de I'intclligible* (11, 483) liegt
nach Barthes dort zugrunde, wo vermeintlich ,bloRe“Darstellungen des Wirklichen gegeben
werden. Die Prasentation von Fakten, die so tut, als kime sie ohne eigene Deutung aus, tritt
als Widerstand gegen Bedeutung auf: ,,comme si... ce qui vit ne pouvait signifier” (ebd.).
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angabcn oder detaillierte Aufzadhlung der Speisen wahrend eines Abendessens
signalisieren den Bezug eines Textes zur Wirklichkeit. Im Text selbst ist hier Fak-
tisches und Fiktives ununterscheidbar. Er hat keinen immanenten Indikator fir
die Richtigkeit und Wirklichkeit seiner Angaben. Was wie .Wirkliches' wirkt, ist
im Text selbst nur ein Effekt diskursiver Strategien.

Widerspruch gegen das immer schon geschriebene Wirkliche

Doch keineswegs herrscht diese skripturale Sicht der Dinge uneingeschrankt. In
Barthes’ Werk hélt eine andere Stimme im Gegenteil am ,etre-la des choses, ante -
cedent et extcrieur au langage* (I, 1322) fest. Sie beharrt darauf, daf nicht alles im-
mer schon von menschlichem Geist durchdrungen ist; sie besteht auf der Opposi-
tion zwischen Wirklichem und Sinn.

So betonen schon die Mythologies, daR das Wirkliche des Gegenstandes da aus
dem Blick gerdt, wo sein Sinn im Vordergrund steht. Das Wirkliche werde nicht
nur durch stereotype Bedeutungsschiibe .evakuiert' (I, 707); gerade auch die kriti-
sche Entlarvung dieser Stereotypen beschleunige seine Verfluchtigung (I, 718,
Anm.). Doch weif3 der ,Mythologe‘ von einem Heilmittel gegen diese Agonie des
Realen: die Poesie, die er als ein Sprechen unterhalb von Bedeutung (,,infrasignifi-
cation*) charakterisiert. Mit dem Ziel, ,,einen prdsemiologischen Sprachzustand“
zu schaffen, greife die Poesie nach den Dingen selbst; sie sei deshalb letztlich
Lantilangagc” (I, 701). SchlieRlich gehe sie von einem ,reelfinalement impenetra-
ble, irreductible® aus (I, 719). Um dem sich im Sprechen verflichtigenden Wirkli-
chen beizukommen, [&Rt Barthes hier allerdings noch eine zweite Methode gelten,
die darin besteht ,[de] poser un reel entierement permeable & I'histoire, et ideolo-
giser“(ebd.). Entweder gilt es also, ausgehend von einem irreduziblen Wesen der
Dinge literarisch zu schreiben oder gerade umgekehrt, die Dinge m ihrer Histori-
zitdt zu durchdringen und Kulturkritik zu betreiben. In den ,Mythologies" sieht
Barthes seine Aufgabe noch darin, diese beiden Alternativen miteinander zu ver-
sohnen.

Wenn er 20 Jahre spater von zwei grundsdtzlich verschiedenen Anndherungs-
weisen an das Wirkliche spricht, hat eine tiefgreifende Transformation stattgefun-
den. Die Opposition besteht nicht mehr in Literatur vs. Kulturkritik, sondern in
dem nun eindeutig gewichteten Gegensatzpaar systems vs. systematique. Systeme
setzten einen instrumenteilen Sprachbegriff voraus (Illusion nu 1) und suggerier-
ten die wirkliche Existenz der von ihnen thematisierten Dinge (lllusion n» 2)41.
Das Wirkliche, auf das sich Systeme beziehen, wird als sprach- und an sich sinnlos

41 ,[Le Systeme] vit de deux illusions: une illusion de transparence (le langage dont on se sert
pour Texposer est repute purement instrumental, ce n’est pas une ccnture) et line illusion de
realite (la hn du systeme est qu'il soit applique, c’est-&-dire qu’il sorte du langage pour aller
fonder un reel defini vieieusement comme I'cxtcriorite meine du langage)“ (Barthes, Sade,
Fourier, Loyola, Il, 1119).
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unterstellt. Anhdnger des System-Denkens suchen einen Sinn zu .dechiffrieren’.
Dagegen fiihrt Barthes das systematische Denken als ein strukturierendes ,Spiel’
ein, bei dem man sich dariber im klaren ist, daB die Herangehensweise selbst zur
Konstitution des Gegenstands entscheidend beitragt. Hier wird keine absolute
Distanz zu einem vermeintlich sprachfreien Gegenstand vorgcspiegelt (wofir
Barthes den Ausdruck ,illusion referentielle” bemiht). Barthes’ Sympathie ist
eindeutig auf der Seite des Systematischen. Das zeigt sich auch daran, daB das, was
nun im emphatischen Sinne ,,eenture” heilt, eindeutig auf dieser Seite verortet
wird: ,,au flr et & mesure que le style s’absorbe dans Pecriture, le systeme se defait
cn systematique, le roman cn romanesque, Poraision en fantasmatique
schreibt er 1971 in ,,Sade, Fourier, Loyola“ (I, 1043) und bejubelt in ,S/Z* das
»Schreibbare®. ,,Le seriptible, c’est le romanesque sans le roman, la poesie sans le
poeme, I’essai sans la dissertation, Pecriture sans le style, la production sans le pro-
duit, la structuration sans la structure.” (11, 558)

Schreiben mit Realitatseffekt. Notieren & Zeigen

Ausgehend von Texten entledigt Barthes sich Ende der 60er Jahre eines aufler-
sprachlichen Wirklichen mit Verweis auf strukturierende Spiele und nicht z.u hin-
tergehende eentures. Auf einem Wirklichen, das jenseits von Schrift Bestand hat,
beharrt jedoch weiterhin der Schriftsteller Barthes. Er insistiert darauf, Wirkliches
festhalten zu wollen.

Barthes’ Beschaftigung mit dem Nouveau Roman, seine Chroniken, Reiseauf-
zeichungen und sein umstandliches Abwdagen, wie Tagebuch zu fuhren von kinst-
lerischem Interesse sein kann, verbindet, daB sie die Kontingenz des Wirklichen
als Herausforderung begreifen.

Eindringlich und provokativ fihrt der Oberflachenrealismus des Nouveau Ro-
man neuzeitliche Kontingenzerfahrung vor Augen. Noch Mitte der 50er Jahre
lautet Barthes’ apodiktische Forderung, daB er genau dann zu tberwinden sei: ,la
contingence de I'objet ne peut etre en aucunc fagon un element du realisme final,
car le realisme est essentiellcment signification". Sein Statement ,,Nouveaux pro-
blemes du realisme* verlangt ,,un realisme total“, worunter eine Darstellungs-
weise verstanden wird, die das Kontingente der Oberflache in der Hervorbrin-
gung .treffender Bedeutungen' aufhebt (,,doter de significations justes tons les pa-
pers du reel"). Das Bedeutungslose des Zufalls, das den Objekten eigen ist, ist
dazu einem Verfahren zu unterwerfen, das richtige Bedeutung generiert (oder bes-
ser vorspiegelt?). ,Mais pour arriver 4 cela, il faut que I'eerivain s’habitue avoir la
surface avec des yeux libres“ (1 [1956] 551). Sinnigerweise wird Barthes in der
Folge Oberflachen genauer in Augenschein nehmen. Er begibt sich auf die Suche
nach vom Zufall bestimmten Ereignissen, die dennoch (oder gerade deswegen)
,notabel* sind, und findet sie in der Rubrik ,,Vermischtes*, im fait divers. In die-
ser Textsorte ist namlich genau das von Interesse (,,I’essence meine du notable®),
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was auf fatale Weise von der ,fremden Machtl Zufall durchdrungen scheint
(I [1962] 1313).

Doch zunehmend wird das Kontingente positiv gewendet. Es wird zum Reali-
tatsindex schlechthin. Das Gefiihl des Absurden fehlt dann véllig. Im zufalligen,
nicht zu systematisierenden Detail tritt Wirze (de la saveur) an die Stelle vormals
beklagter Absurditat. So werden die nur durch Zufall fixierten Details der Foto-
grafie dem Wirklichen zugeschlagen. Das zufdllig fotografierte Detail demon-
striert, dall das Fotografierte unwiederholbar gewesen ist, vor allem deshalb, weil
es klar macht, daB es auch hatte nicht sein kdnnen. Aus diesem Grund sollen Texte
nun Details notieren und Echos von Begebenheiten liefern. Wo in der ideologie-
kritischen Phase der fiinfziger Jahre stereotype Sinngebungsmechanismen 6ffent-
licher Gesten denunziert wurden, soll jetzt das hinter diesen Mechanismen ,ver-
gessenel Ereignis aufblitzen. Details werden aufgezahlt, Dinge nur denotierend
benannt, um auf wirkliche Ereignisse Bezug zu nehmen und ohne sie mit Sekun-
dérbedeutung aufzuladen: Der Darstellungsmodus, der diesem lIdeal entgegen-
kommt, ist das ,bloBe Notieren’, das scheinbar nur aufschreibt, was (zuféllig) war.

Ob diese Aufzeichnung von Echos tatsdchlich nur eine Etappe auf dem Weg,
ein erster Entwurf (,des bouts d’essai*) fiir den eigentlichen Text (,,pour un ro-
man*®) ist, dariber kann man spekulieren. Fir die Gegenthese, daR dieser Weg
selbst das eigentliche Ziel gewesen sein kdnnte, spricht allerdings z.B. Barthes’
letztes Buch ,,La chambre claire. Note sur la photographic®, in dem die Spur des
wirklich Gewesenen im Zentrum steht; aber auch die erst postum publizierten
»Incidents” sowie haikuahnliche Anamnesen und jene ,,Chronique de Roland
Barthes“, die Ende der 70er Jahre im ,Nouvel Observateur® erschien.

.Nacktes Schreiben“(,,ecrire 4 decouvert®) nennt Barthes dieses Notieren was
war. Es scheint keine theoretischen Voraussetzungen zu haben, schirmt sich im
Gegenteil ab gegen den Sprachduktus von Semiologie, Texttheorie und Psycho-
analyse. Das Material scheint auf der Strale zu liegen. DaRR Chroniken solcher Er-
eignisse banal und leicht obszén erscheinen kdnnen, spricht allerdings manchmal
dagegen, sie (zu Lebzeiten) zu publizieren.

Von Dezember 1978 bis Mdadrz 1979 erschien im ,,Nouvel Observateur“ wo-
chentlich die ,,Chronique de Roland Barthes®, die nicht bedeutendes Zeitgesche-
hen, sondern unbedeutende Vorfélle festhielt: ,,Le releve de quelques incidents qui
marquent, 4 la semaine, ma sensibihte.“42

Barthes’ Kennzeichnung des Diskurses der geschichtlichen Chronik - ,une
pure serie instructuree de notations® - charakterisiert auch diese seine eigenen
Texte. Wie Chronisten friherer Zeiten vermeiden auch sie sinnvollen Aufbau,
Deutung und Kommentar, um die Ereignisse selbst desto stdrker zur Geltung
kommen zu lassen. Barthes gibt die Chronik nach drei Monaten auf. Als Ursache
fur das Scheitern des explizit schriftstellerischen Experiments sieht er ein prinzi-
pielles Manko. ,Le defaut, c’est qu’a chaque incident rapporte je me sens entrainc
(par quelle force ou quelle faiblesse?) a lui donner un sens (social, moral, estheti-

42 Barthes am 23. 3. 1979 im Nouvel Observateur; 111, 991.
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que etc.).”, rdumt er in der letzten Ausgabe vom 23. Mérz 1979 ein (I11, 992). Das
Scheitern war insofern vorprogrammiert, als ja schon die ,,Elements de semiolo-
gie“ verkiindeten, daR das sprachlich Artikulierte unvermeidbar Bedeutung er-
halt.

Wahrend das Notieren des Unbedeutenden im Wochenjournal scheitert, bril-
liert es als ,,emanation du reel” in der Auseinandersetzung mit dem Medium Foto-
grafie. ,Toute photo est en quelque sorte co-naturelle & son referent®, notiert
Barthes in ,La chambre claire* (I11, 1163). Was das Licht-Bild kategorisch vom
Text unterscheidet, ist sein Wirklichkeitsindex. Schon im Aufsatz ,Le message
photographique® von 1961 definiert Barthes die Fotografie als das Medium, das
das .buchstablich Wirklichel(,le reel littcral®) Gbermittelt, ohne dabei auf einen
Code zu rekurrieren. Als ,Bild ohne Codelscheint die Fotografie keinerlei zusatz-
liche Bedeutung ins Spiel bringen zu missen. Allerdings wird schon 1961 das ver-
meintlich .perfekte Analogon' des Wirklichen, das auf den ersten Blick wie ,,un
message sans code" (ebd.) aussieht, als .mythische' Verkldrung entlarvt43, indem
seine konnotativen Techniken dargelegt werden. Nur fir unverbesserliche ,Reali-
sten' (wie Barthes?) ist ein fotografisches Zeichen die Sache selbst (,,plus un signe
mais la chose meine®; Ill, 1138). Nichtsdestotrotz stellt die zeigende Geste der
Fotografie die Herausforderung schlechthin dar fir Schreiber, die das auratische
Licht vergangener Ereignisse und verstorbener Personen sprachlich einfangen
wollen.

Es gilt, exakt zu bezeichnen, und um dies in einer geldufigen, nicht terminolo-
gischen Sprache zu tun, ist Arbeit an der Sprache nétig. Dann entsteht das, was
Barthes ,Richtigkeit' (justesse) nennt. Die Textsorte par excellence, die fiir Barthes
in diesem Sinne ,richtig' ist, ist das japanische Haiku. Von ,Lempire des signes“
an, einem Buch Uber die inJapan angetroffene glickliche Welt der Zeichen, ist das
japanische Kurzgedicht fiur Barthes die Gattung, die nicht im Zeichen der Darstel-
lung steht und doch einen Effekt in Gang setzt, der dem effet de reel dhnelt.

Pleine lune,

Et sur les nattes

L’'ombre d’un pin.«4

In diesem Haiku haben wir keine .ecriture & details inutiles' vor uns. Aber es lie-
fert auch keine Beschreibungen, deren Details im Hinblick auf atmosphérische
oder sentimentale Konnotationen zu entschliisseln waren. Es zielt im Gegenteil,
wie diese hingeworfenen unniitzen Details, darauf ab, Sekunddrbedeutungen gar
nicht erst aufkommen zu lassen. Doch anders als in realistischem Roman und nar-
rativer Historiographie setzt dieses Haiku keine plakativen Signale ein, die beim
Leser die zusétzliche Bedeutung .wirklich' aufkommen lassen. ,,Le sens est refuse
au reel; bien plus: le reel ne dispose plus du sens meine du reel.” (ebd.) Anzumer-
ken bleibt, daR Barthes in seinem Kommentar des Dreizeilers nicht nur ein Wirk-
liches diesseits von Realitatseffekten voraussetzt, sondern auch als eines, durch

43 1, 939.
44 Zitiert in L'empire des signes, 11, 803.
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dessen sprachliche Darstellung keine (.zusétzlichen Sinnhorizonte erdffnet wer-
den.

Das Haiku tritt an, der Sprache eine Grenze zuzuweisen (,limitation du lan-
gage“). Es geht hier darum, ,,d’agir sur la racine meine du sens, pour obtenir que ce
sens ne fuse pas, ne s’interiorise pas, ne s'implicite pas, ne se decroche pas, ne di-
vague pas dans I'infini des metaphores, dans les spheres du symbole“ (Il, 798).
Was diese Negativ-Aufzahlung will, ist eine Exaktheit, von der Barthes ibrigens
sagt, daB sie im Haiku ,nullement peinture exacte du reel* sei, sondern ,,adequa-
tion du signifiant et du signifie, suppression des marges, bavures et interstices qui
d’ordinaire excedent ou ajourent le rapport semantique® (11, 798f.). In der Uber-
einstimmung von Signifikant und Signifikat wird also letztlich Préazision ange-
strebt.

Sie soll verhindern, daB sich unendlich viele .sekunddre' Deutungen aneinan-
derreihen. Das unterscheidet die Prazision des Haiku nach Barthes von dem, was
in der Rhetorik des Abendlandes ,kurz und bundig“heiflt: ,Une excellence de la
concision® ist hier meist triumphales Zeichen ,,d’un surplus de la pensee sur le lan-
gage (la pensee I'’emporte d’une longueur sur le langage)“45. Diesem Ungleichge-
wicht ist entgegenzuarbeiten, will man Haikus, die manchmal auch ,Anamnesen’
heiBen46, eine ,Chronik' oder ,Zwischenfélle' notieren. Das ldeal ist, prazise auf
die Dinge zu referieren.

Es gilt, bildergleich zu schreiben, Wirkliches zu zeigen. Um Interpretation und
Bedeutung radikal zu beschneiden, kommen nun Elemente jenes Verfahrens neu
ins Spiel, das er selbst zehn Jahre zuvor als effet de reel abgetan hatte. Seine Texte
zeigen und nennen, sie operieren mit Zeichen, als waren es Namen47 oder bild-
hafte Textelemente. Die zeigende Darstellungsweise néhert sich dem Bild an mit
dem Ziel, semiotische Prozesse auf ein Minimum zu reduzieren. Sie will nicht so
sehr ausfiithren, wie etwas ist, sondern - gegebenenfalls durch ein hinweisendes
.s0!* - daB es (gewesen) ist. Auch im sprachlichen Zeigen bleibt Bedeutung
(scheinbar) auBen vor. .Zeigen' heifllt in der Sprache, daR ,leere' sprachliche Aus-
driicke verwendet werden, die nur in gegebenen Kontexten funktionieren. Ge-
zeigt werden kann nur auf Elemente der Situation. Die Deixis stellt einen ,,Son-
derfall von Referenz“ dar, indem ,[sich] die Beziehungen nach einem Zeigefeld
[richten], in dessen ich-bier-jetzt-Origo ... der Sprecher steht“48. Deiktische Eie-

4 Barthes, L'ancicnne rhetorique, Il (1970) 936.

46 Solchc .Anamnesenlsind z.B. in der Mitte von ,Roland Barthes par Roland Barthes* ab-
gedruckt und werden in die Ndhe von Haikus geriickt: ,J'appelle anatnnese I'aetion - me-
lange de jouissance et d’effort - que mene le sujet pour retrouver, sans l'agrandtr ni lefaire
vibrer, une tenuite du souvenir: c’est le haiku lui-meme.“ (111, 178)

47 Eigennamen sind ,,Ausdriicke, die bestimmte Einzelobjekte... benennen oder bezeichnen,
ohne begriffliche Information zu geben®. lhre ,,primére semantische Funktion ist... ihre Re-
ferenz* (Lcieandoivski, Bd. 1[1984] 235). Ihre sekundére Funktion, sagen wir: Der Effekt,
den sie in Gang setzen, ist, daB das, was sie benennen, als .wirklich' dargestellt wird.

45 Ciilich, Ra'ible (1977) 41.
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mente setzen also der Dekontcxtualisierung der Sprache eine Grenze, weil erst der
Kontext die ,leeren“Zeichen inhaltlich fillt49.

Es gilt, Zeichen zu verwenden, die ,lecr' sind bzw. die Zeichen so zu verwen-
den, daB ihr Sinn abgeblendet, ,ausgetrieben“wird. ,Le travail du haiku, c’est que
Texemption du sens s’accomplit & travers un discours parfaitement lisiblc (contra-
diction refusee a I'art occidental, qui ne sait contester le sens qu’en rendant sott
discours incomprehensible)* (11, 802). Lesbar und doch unbedeutend (insignifi-
ant): Das Haiku ist fur Barthes die Form, die die Unlesbarkeit des Lesbaren de-
monstriert, ohne arrogant zu wirken. ,,Articule sur une metaphvsique sans sujet et
sans dieu“ verkdrpert es ,,das Erwachen vor dem Ereignis®“. Einen Text wie diesen

(Je vis la premiere neige

Ce matin-14 j'oubhai

De laver mon visage.50)

liest Barthes als incident de langage, als sprachlichen Zwischenfall. Denn ihm
gelingt, was sich das Notieren im Abendland erst erarbeiten muR: ,saisie de la
chose comme evenement et non comme substance” (11, 801). Das Ereignis so zu
schreiben, daB noch die Lektire zum Ereignis wird, ,,une cellule indissociable
d’evenement et d’ecriture“ - darin besteht die Aufgabe. Daraus die Ununter-
scheidbarkeit von Wirklichem und Schrift zu folgern, wiirde jedoch verdréngen,
was seit ,Ecrivains et ecrivants” die ,wahre Verantwortung des Schriftstellers*
heiBt: das Schreiben zu begreifen als ,,un engagement manque,... un regard moi-
seen sur la Terre Promise du reel* (I, 1279).
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Tim B. Miller

Der linguistic turn ins Jenseits der Sprache

Geschichtswissenschaft zwischen Theorie und Trauma:
Eine Anné&herung an Dominick LaCapra

Viele Sprachen spricht die Geschichte. Ihre Erforscher tun es ihr gleich. Wer die
Sprache der Geschichte verhandelt, mufl wissen, wovon die Rede ist. Auf zweier-
lei Art und Weise sollen die folgenden Ausfihrungen einen bescheidenen Beitrag
dazu leisten. Nicht der Sprache der Geschichte, sondern der Sprache der Histori-
ker widmen sie sich. Die historiographischen Sprachen sind es allerdings, durch
die Klio zu uns spricht. Geschichte ist eine doppelt gebrochene Sprache: Was von
ihr Gbrigbleibt, sind im weitesten Sinne sprachliche Zeugnisse, denen wiederum
die Sprache der Historiker neues Leben einhaucht. Nachstehend werden zwei un-
terschiedliche Absichten verfolgt. Erstens wird im Gesprach der wissenschaftli-
chen Disziplinen eine gegenwartige Praxis der Geschichtsschreibung vorgestellt,
die sich durch sprach- und hteraturtheoretische Reflexion auszeichnet. Diese Pra-
xis steht nicht reprasentativ flir die Geschichtswissenschaft im allgemeinen.
Darum richten sich die folgenden Seiten zweitens auch an Historiker und verste-
hen sich provisorisch als eine praktische Einfiihrung in diese Form der Ge-
schichtsschreibung.

Die geschichtswissenschafthchen Ansdtze, von denen die Rede sein soll, wer-
den fiir gewohnlich mit dem Etikett linguistic turn versehenl Was darunter gefaRt
wird, erscheint in derart unterschiedlicher Gestalt, da von der Verwendung die-
ses gebrauchlichen Begriffs eigentlich abzuraten ist. Erschwerend kommt hinzu,
daR linguistic turn nicht nur eine neutrale Bezeichnung ist, sondern auch als Name
ein Feindbild benennt. Es ist kein Geheimnis, daB die Mehrzahl der Historiker

Mein besonderer Dank gilt Dominick LaCapra, der mich vieles gelehrt hat. Danken méchte
ich auBerdem Federico Finchelstein, Ulrich Raulff und Antonia Renz, ohne deren Hilfe die-
ser Beitrag nicht entstanden wére.

1 Dieser Begriff, der mittlerweile alles und nichts bezeichnet, hat sich spétestens seit einem
einfluBreichen Artikel allerorten durchgesetzt, war aber bereits zuvor in Gebrauch:John E
Toews, Intellectual History after the Linguistic Turn: The Autonomy of Meaning and the
Irreducibility of Experience, in: American Historical Review 92 (1987) 879-907. - Texte zur
lhcoricdiskussion in der Geschichtswissenschaft enthalten: The Postmodern History Rea-
der, hrsg. von Keith Jenkins (London, New York 1997); History and Theory: Contemporary
Readings, hrsg. von Brian Eay, Philip Pomper, Richard T. Vann (Malden und Oxford 1998).
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das, was ihnen gegeniiber als linguistic turn ausgegeben wird, ablehnt. Die Griinde
daflr sind vielfaltig. Nicht selten wird von Beobachtern Angst diagnostiziert,
Angst vor der Uneindeutigkeit, vor dem Verlust der Wissenschaftlichkeit und der
Behaglichkeit vertrauter Methoden, vor dem ,linguistic imperialism“-. Vielen
Darstellungen des linguistic turn wird man auBerdem nicht ungerechtfertigt vor-
werfen, daB sie zu Verzerrungen neigen und so dazu beitragen, das Feindbild
linguistic turn weiterhin aufzubauen3. Um der Vertrautheit und Verstandlichkeit
willen kann auf den Begriff linguistic turn nicht verzichtet werden. Hier aber wird
er unter Vorbehalt benutzt, in einer eingeschrankten Bedeutung.

Wenn im folgenden vom linguistic turn die Rede ist, so meint dieser Ausdruck
ausschlieflich das Werk zweier Historiker: Hayden White und Dominick LaCa-
pra. Diese Entscheidung ist problematisch, denn auf viele andere und insbeson-
dere auf die Schiler dieser beiden Historiker wiirde diese Zuschreibung, die fir
die meisten keine Auszeichnung ist, ebenso zutreffen. AuRerdem hat Dominick
LaCapra fur sich die Bezeichnung linguistic turn abgelehnt, weil sie von Wider-
sprichen und Miverstandnissen gepragt istd. Dennoch sind es immer wieder
diese beiden Namen - White und LaCapra -, die mit dem linguistic turn gleichge-
setzt werden, aulerhalb und innerhalb der Disziplingrenzen der Geschichtswis-
senschaft5. Dariiber sollte nicht vergessen werden, dall beide auf sehr untersehied-

1 Peter Novick, That Noble Dream: The ,,Objectivity Question“ and the American Histori-
cal Profession (Cambridge 1988) 593-607, bes. 603, 605-607 (der hier vertretenen Ansicht,
die Vertreter des linguistic turn seien ohne EinfluB auf die groen historischen Zeitschriften,
wird man heute, mit Blick auf die 90er Jahre, nicht mehr zustimmen kdnnen; im vergangenen
Jahrzehnt hat sich das maRgebliche Organ American Historical Review zunehmend auch
theoretisch informierten Beitragen gedffnet; fir die Jubildumsausgabe 1995 hat man bei-
spielsweise Dominick LaCapra um einen solchen gebeten); Jane Caplan, Postmodernism,
Poststructuralism, and Deconstruction: Notes for Historians, in: Central European History
22 (1989) 260-278, bes. 272 f,; Lloyd S. Kramer, Literature, Criticism, and Historical Imagi-
nation: The Literary Challenge of Hayden White and Dominick LaCapra, in: The New Cul-
tural History, hrsg. von Lynn Hunt (Berkeley, Los Angeles, London 1989) 97-128, bes. 99,
122-128; Dominick LaCapra, Representing the Holocaust: History, Theory, Trauma (Ithaca,
London 1994) 2-4; Peter Schittler, Wer hat Angst vor dem ,linguistic turn“?, in: Geschichte
und Gesellschaft 23 (1997) 134-151, bes. 146-151.

Um aus vielen Beispielen zwei herauszugreifen, ein klassisches und ein aktuelles, letzteres
von einem in Deutschland einfluBreichen Deuter des linguistic turn: Anthony Pagclen,
Rethinking the Linguistic Turn: Current Anxieties in Intellectual History, in: Journal of the
History of ldeas 49 (1988) 519-529; Georg G. lggers, Historiographie zwischen Forschung
und Dichtung. Gedanken Uber liayden Whites Behandlung der Historiographie, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 27 (2001) 327-340. - Im Ubrigen trifft dieser Vorwurf nicht den ge-
nannten wichtigen und in den USA einfluBreichen Artikel von Toews, Intellectual History
after the Linguistic Turn. Trotz einer kritischen Haltung dem linguistic turn gegentber ist
dessen Darstellung um Genauigkeit bemiht; vgl. Dominick LaCapra, Soundings in Critical
Theory (Ithaca, London 1989) 4, Anm. 2; ders., History and Reading: Tocqueville, Foucault,
French Studies (Toronto, Buffalo, London 2000) 21, 56-60.

4 LaCapra, Soundings in Critical Theory 7.

5 Kramer, Literature, Criticism, and Historical Imagination 98: ,the literary forces have
clearly rallied in recent years around the prominent leadership of Hayden White and Domi-
nick LaCapra“; vgl. Toews, Intellectual History after the Linguistic Turn; Novick, That
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liehe Weise arbeiten. Dominick LaCapra hat sich von Anfang an auf den bereits
vor ihm prominent hervorgetretenen Hayden White bezogen, sich jedoch kritisch
mit ihm auseinandergesetzt6. Von den beiden bedeutenden Vertretern des lingui-
stic turn wird hier Dominick LaCapra ausgewahlt. Zum einen wird sein Werk im
deutschsprachigen Raum nur selten erdrtert, und dann oftmals im Schatten Hay-
den Whites7. Zum zweiten enthdlt es in meinen Augen wichtige Anregungen, die
die praktische Arbeit des Historikers bereichern wiirden. Zuletzt ist es die Arbeit
Dominick LaCapras, mit der ich am meisten vertraut bin. Die folgenden Annéhe-
rungen an Dominick LaCapra durchziehen als Leitmotiv die Reise oder Verschie-
bung der literaturwissenschaftlichen Wende der Geschichtswissenschaft in ein
Jenseits der Sprache.

Dal diese Annéherungen in Reichweite und Anspruch beschrankt sind, darauf
wurde bereits verwiesen. Eine praktische Einfihrung ist weder der Ort fir eine
detaillierte theoretische Auseinandersetzung noch fiir eine Darstellung unter hi-
storischen Gesichtspunkten, die die theoretische Entwicklung LaCapras verfol-
gen wiirde. Insofern lauft dieser Beitrag sogar den Intentionen LaCapras zuwider,
da nur einige Beobachtungen an den Texten gemacht, wenige wichtige herausge-
griffen und thesenartig, synoptisch zusammenfat werden - was nicht der im
Sinne LaCapras idealen Lesart entspricht, wie sich zeigen wird, aber zur eigenen
Lektire anregen soll. Eine andere Auswahl, eine andere Gewichtung wéren denk-
bar. Eine weitere Warnung ist angebracht: Fiir LaCapras Arbeitsweise ist es cha-
rakteristisch, daR bestimmte Themen immer wieder aufgegriffen und auf neue
Weise und mit neuen Ergebnissen durchdacht werden. Somit ergibt sich das Pro-

Noble Dream 593-607; Caplan, Postmodernism, Poststructuralism, and Deconstruction
273; Chris Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiilhrung in die Geschichtstheo-
rie (K6In, Weimar, Wien 1997) 154f., 164-177. - Zur Wahrnehmung von White und LaCapra
als exemplarische Historiker auRerhalb der Geschichtswissenschaft, insbesondere durch die
Literaturwissenschaften, geniigt ein Blick auf die aktuellen Vorlesungsverzeichnisse und
Vortragsveranstaltungen der literaturwissenschaftlichen Institute an den bedeutenden ameri-
kanischen Universitdten; vgl. auch Kramer, Literature, Criticism, and Historical Imagination
99, Anm. 1.

f LaCapra, Rethinking Intellectual History and Reading Texts, in: Modern European Intel-
lectual History: Reappraisals and New Perspectives, hrsg. von Dominick LaCapra, Steven L
Kaplan (Ithaca, London 1982) 47-85, bes. 50, Anm. 1, ibersetzt ins Deutsche als ders., Gei-
stesgeschichte und Interpretation, in: Geschichte denken. Neubestimmung und Perspektiven
moderner europdischer Gcistesgeschichte, hrsg. von Dominick LaCapra, Steven L. Kaplan
(Frankfurt a.M. 1988) 45-86; ders., Rethinking Intellectual History: Texts, Contexts,
Language (Ithaca, London 1983) 72-83; vgl. auch ders., History & Criticism (Ithaca, London
1985) 15-44, Ubersetzt als ders., Geschichte und Kritik (Frankfurt a.M. 1987).

7 Das gilt auch fur Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit 154f., 164-177. Zu den eng-
lischsprachigen Beitragen Uber LaCapra, die man mit Gewinn liest, zahlen Toeivs, Intellec-
tual History after the Linguistic Turn; Kramer, Literature, Criticism, and Historical Imagi-
nation. Neuere Themen LaCapras stehen im Mittelpunkt von: Michael Dintenfass, Truth’s
Other: Ethics, the History of the Holocaust, and Historiographical Theory after the Lingui-
stic I'urn, in: History and Theory 39 (2000) 1-20. - Eine knappe Selbsteinfithrung in sein
Werk bis 1987 bietet LaCapra, A Review of a Review, in: journal of the History of Ideas 49
(1988) 677-688.
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blem, entweder auf gréBere Textpassagen, mitunter ganze Bicher, ohne die An-
gabe von Seitenzahlen verweisen zu missen oder eine untiberschaubare Fille von
Seitenzahlen anzufiihren. Wenn mdglich, wird eine reprasentative Auswahl von
Stellen vorgenommen, die sich jedoch weder als umfassend noch als definitiv ver-
steht.

Zunachst sollen zentrale Ansdtze von Dominick LaCapra herausgearbeitet
werden: Im einzelnen erstens das Problem des Lesens, die verschiedenen Lesestra-
tegien und das Verhdltnis von Geschichte und Theorie sowie zweitens das Pro-
blem der Beziehung von Text und Kontext. Dieser erste Komplex fiihrt zu grund-
legenden Problemen, namlich erstens zum Problem der Ubertragung und allge-
mein zur Anwendung psychoanalytischer Kategorien in der Geschichtswissen-
schaft sowie zweitens zum Problem des Traumas. Damit ist die Richtung gewie-
sen, die meine Annédherungen nehmen, bevor sie am Ende mit drei vorlaufigen
Thesen abbrechen.

1. Historisches Lesen

Man ndhert sich den Anregungen LaCapras am einfachsten, indem man sich des-
sen vergewissert, was er Uber historische Lesestrategien sagt. Wie bereits angedeu-
tet, befindet sich LaCapras Werk im standigen FluB. Immer wieder tberarbeitet
und durchdenkt er bereits Gesagtes, um zu reflektierteren Ergebnissen zu gelan-
gen. Das gilt auch fir den Akt des historischen Lesenss. Lesen ist fir LaCapra das
grofRRe Problem der Geschichtswissenschaft. Er versteht es wortlich und metapho-
risch - als die lesende und schreibende Auseinandersetzung des Historikers mit
Zeugnissen der Sprache oder anderer Bezeichnungspraktiken9. Seine Untersu-
chung der historischen Lesarten kommt zu dem SchluB, dal Historiker jeweils
einem von finf idealtypischen Modellen des Lesens folgen.

Am héufigsten ist in historischen Arbeiten eine dokumentarische Lesart anzu-
treffen, die LaCapra auch als die Verdrangung des Leseproblems bezeichnetl0.

s Infolgedessen berufen sich die folgenden Ausfiihrungen tber das historische Lesen auf
eine ganze Reihe von Arbeiten LaCapras, die wiederum in mehreren Versionen vorlicgen. Da
sie zumeist von Uberschaubarer Lange sind, wird auf Seitennachweise weitgehend verzichtet.
Einschldgig sind: LaCapra, Rethinking Intellectual History and Reading Texts; ders., Rethin-
king Intellectual History 23-71; ders., Representing the Holocaust 19-41; ders., History,
Language, and Reading: Waiting for Crillon, in: American Historical Review 100 (1995) 799--
828; ders., History and Reading 21-72. - Werden doch Einzelnachweise gegeben, dann mei-
stens beispielhaft in dem letztgenannten, aktuellsten Beitrag LaCapras zum Problem des hi-
storischen Lesens.

9 LaCapra, Rethinking Intellectual History 26 (um nur ein Beispiel anzufiihren) nennt Mu-
sik, Malerei, Tanz und Gesten. In spateren Arbeiten ist auch ein Interesse an Ritualen zu be-
obachten, etwa in ders., Representing the Holocaust 90-110, 169-203. - Ob Bilder wirklich
in dieser Reihe sprachlich oder parallel zur Sprache organisierter Bezcichnungspraktiken ge-
nannt werden kdnnen, erscheint mir fraglich.

10 Zum Folgenden vgl. LaCapra, History and Reading 30-34.
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Wer dokumentarisch liest, fir den sind Texte aufgeschrieben, nicht geschrieben.
Quellenkritik beschréankt sich in diesem Fall weitgehend darauf, die Authentizitat
der Dokumente zu kléaren. So wird der Inhalt der historischen Zeugnisse im we-
sentlichen einfach fortgeschrieben. Der sprachliche Charakter der Zeugnisse wird
nicht beriicksichtigt, weshalb eine Interpretation, der jede sprachliche AuRerung
bedarf, unterbleibt. Wenngleich die Verdrangung des Lesens problematisch ist,
mufl man anerkennend hinzufiigen, daB es diese Tradition des Nicht-Lesens war,
die grofRe 'ligenden historischer Forschung - wie die erschopfende Erforschung
eines Gegenstandes, die umfassende Kenntnis der Forschungsliteratur oder die
sorgfaltige Uberprifung von Aussagen an den historischen Zeugnissen - hervor-
gebracht und che Geschichtswissenschaft als Disziplin etabliert hat. Dies ist uner-
laBklich, und dennoch geht etwas Wesentliches der Geschichte verloren, wenn sich
die Geschichtswissenschaft allein darauf beschrénkt.

Eine andere ertragreiche Lesestrategie, die sich haufiger Anwendung erfreut, ist
synoptisches Lesen. Darunter versteht LaCapra ein inhaltsorientiertes, auf ein be-
stimmtes Thema oder eine bestimmte Fragestellung fokussiertes Lesenll Synop-
tisches Lesen flihrt zu Zusammenfassungen der historischen Zeugnisse mittels
Paraphrasen der Texte oder zur Beantwortung der Fragestellung anhand der Do-
kumente. Insbesondere geistes- und kulturgeschichtliche Arbeiten bedienen sich
dieses Ansatzes12 Sein Nachteil besteht dann, dem Lektireergebnis Widerstre-
bendes ausklammern oder unterdriicken zu missen. Denn, worauf noch einzuge-
hen sein wird, selbst das kleinste Zeugnis, das unscheinbarste Dokument kann un-
terschiedliche Textspuren aufweisen, die auf verschiedene Weisen interpretiert
werden mussen und einer eindimensionalen Lesart sich entziehen. In stdrkerem
MaRe trifft dies auf literarische oder andere hochkulturelle Artefakte zu. Synopti-
schem Lesen wohnt eine reduktive Tendenz inne, die Gefahr lauft, einen Text auf
eine Fragestellung oder auf seinen Kontext zu reduzieren.

Um den zuvor skizzierten Problemen zu entgehen, kehrt dekonstruktives Le-
sen die Hierarchien des Lesens um 13 Eine dekonstruktive Lesart konzentriert
sich sogar darauf, die inneren Spannungen und Widerspriiche eines Textes freizu-
legen und auch dem der Bedeutung sich Entziehenden sich zu n&hern. Soll diese
Lesart in der Geschichtswissenschaft zur Anwendung kommen, mufR sie aller-
dings vor den Verlockungen des ,textual imperialism* sich hiiten14. Mit diesem
Schlagwort .ist gemeint, die Texte von der nichtsprachliehen Welt loszul6sen, die
Welt als ausschlieflich sprachliches Phdnomen zu behandeln sowie die Aporien
und Widerspriiche der historischen Zeugnisse im Text des Historikers zwanghaft
zu wiederholen15 Dekonstruktion, wie Jacques Derrida im Laufe der Zeit sic ent-

1 Zum Folgenden vgl. LaCapra, History and Reading 34-38.

- Die Vorteile synoptischen Lesens verteidigt Martin Jay, Two Cheers for Paraphrase: The
Confessions of a Synoptic Intellectual Historian, in: ders., Fin-De-Siecle Socialism and
Other Essays (New York, London 1988) 52-63.

1' Zum Folgenden vgl. LaCapra, History and Reading 38-52.

X LaCapra, Rethinking Intellectual History 19.

11 In Gbersteigerter Form nadmlich verlaBt dekonstruktives Lesen den Boden des Histori-
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wickelt hat, kann dagegen der historischen Lesepraxis anverwandelt werden.
Seine h&ufig miRverstandene und falsch dargestellte Auffassung des Texts, deren
Bedeutung sich noch erweisen wird, leistet einen wichtigen Beitrag zum Verstand-
nis von Problemen, mit denen der Historiker standig bewufBt oder unbewuf3t zu
tun hat. Auch die alte hermeneutische Frage nach der Intention des Autors wurde
von Derrida nicht fir ungiltig erklart. Vielmehr hat er vorgefihrt, daB ein Text
dieser Intention niemals vollig entspricht, oftmals sogar zuwiderlauft, und daf
Sprache niemals vollig transparent Ist und somit nicht einfach die Welt abbilden
kann16. Wer diese Anregungen aufnimmt, entdeckt in den historischen Zeugnis-
sen kritische oder selbstkritische Spuren, die zuvor tberlesen wurden, weil ihnen
keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde. In diesen Spuren leisten Texte, die zuvor
vielleicht als typische Dokumente ihrer Zeit gelesen wurden, der metaphysischen
Tradition, aus der sie stammen, oder dem sprachlich-ideologischen Kontext ihrer
Gesellschaft Widerstand17.

Dennoch, trotz der Eréffnung neuer Sichtweisen, bringt auch die Dekonstruk-
tion, wie Derrida sie versteht, einiges mit sich, was sie flir den Historiker nur be-
schrankt geeignet sein lakt. Was sie als Dissemination bezeichnet, weist auf eine
Praxis des Um- oder Neuschreibens eines Textes hin, das von der Umstiirzung der
Hierarchien im Text ausgeht und das nicht selten in absolute Dekontextualisie-
rung mindet. Wer aus den unterdriickten Stimmen eines Textes einen neuen Text
schreibt, lauft Gefahr, das Historische nicht mehr als solches ernst zu nehmen,
sondern nur noch, angeregt von Entdeckungen im Text, die eigene Stimme in den
Text hineinzuprojizieren und somit einen Monolog zu fiihren. So kann Dekon-
struktion in ihr Gegenteil sich verkehren. Die ,kreative Fehllektire"” endet zu-
meist mit der Unterdriickung des ,,Anderen®, nicht mit seiner Befreiung. Ein wei-
teres Problem besteht dann, daR die Dekonstruktion zwar die Bedeutung des
Traumas in der Geschichte erkannt hat, dieses aber nicht selten zum Fetisch er-
hebt, indem sie die Geschichte Gberhaupt fir traumatisch erklart. Wo alle Opfer
sind, werden die eigentlichen Opfer der Geschichte verkannt18.

Wer sich der problematischen Tencfenzen des dokumentarischen wie des syn-
optischen Lesens bewuft ist, jedoch nicht bereit ist, die Konsequenzen des dekon-

schen, um Kontingenz zu verabsolutieren und auf die Analyse des Kontcxts zu verzichten.
Bedeutung und Sinn werden in dieser radikalen Dekonstruktion, wie Paul de Man sie vertrat,
als ideologische Lallen angesehen, denen Widerstand geleistet werden muB. Diese Form der
Dekonstruktion trdgt Zige des Asketischen. Der abwesende Sinn scheint an die Stelle des
calvinistischen, radikal transzendenten Gottes zu treten, des cleus abseondilus. - Zur Dekon-
struktion nach Paul de Man vgl. LaCapra, History & Criticism 104-106; den., Soundings in
Critical Theory 101-132.

If Vgl. dazu auch LaCapra, Rethinking Intellectual History 36-41.

17 Vgl. dazu auch LaCapra, Rethinking Intellectual History 41-55.

18 Vgl. zum Vorangehenden LaCapra, History and Reading 42f.,, 47, 50-52. Eine eingehen-
dere Auseinandersetzung mit der Theorie und Darstellung des Traumas, auf die ich spéter
noch eingehen werde, findet statt in: den., Representing the Holocaust 9-17, 169-223; ders.,
History and Memory after Auschwitz (Ithaca, London 1998) 180-210; ders., Writing
History, Writing Trauma (Baltimore, London 2001).
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struktiven Lesens auf sieh zu nehmen, wéhlt nicht selten eine ,,erldsende* Lesart,
wie LaCapra sie nennt19. Briiche, Differenzen, Spannungen, selbst Traumata wer-
den erkannt, aber letztlich m einer die Gegensdtze harmonisierenden Interpreta-
tion ,aufgehoben* oder ,erlost“. Was anfénglich als fremd, unerklarlich oder
sinnlos erscheint, wird im Laufe des Lese- und Interpretationsprozesses mit Sinn
erfullt. Das prominente Vorbild fur diese Lesestrategie ist Clifford Geertz’ ,,dichte
Beschreibung“, die bekanntlich in der neueren Kulturgeschichte so viele Nach-
ahmer gefunden hat20. Kultur oder Gesellschaft bilden den Rahmen, innerhalb
dessen Struktur- oder mikrogeschichtlichen Zusammenhédngen Sinn zugewiesen
wird. Als konkreter Ausdruck dieses Sinns im Leben des einzelnen historischen
Akteurs wie ganzer Kulturen fungiert ,Erfahrung“. Sprache und andere Bezeich-
nungsprozesse dienen als das Mittel, Erfahrung auszudriicken2l. Erfahrung aller-
dings ist ein Gberaus problematischer Begriff. Der Historiker erforscht ja gerade,
was er niemals selbst erfahren hat. Erfahrung ist weder direkt zugénglich, sondern
nur Uber sprachliche Zeugnisse vermittelt, noch ist sie notwendig ,,authentisch* -
in der kommodifizierten Massenkultur vielleicht weniger als je zuvor. SchlieBlich
gibt es Formen der Erfahrung, die diesen Begriff sprengen und keine Sinnzuwei-
sung zulassen. Dazu zahlen insbesondere Traumata22.

Wie kann man nun den vorangehend angedeuteten Problemen entkommen?
Als Ausweg aus den Dilemmata der Lesestrategien schlagt LaCapra eine selbst-
kritische Lekturepraxis vor, die alle Anregungen aufgreift, die stdndig sich weiter-
entwickelt und Gber die er seit mehr als zwanzig Jahren nachdenkt: dialogisches
Lesen. Dialogisches Lesen ist eine praktische Haltung, keine starre Methode. Ihr
einfaches und doch unendlich schwer zu erreichendes Ziel besteht darin, die ge-
naue Rekonstruktion des Forschungsgegenstandes, den Dialog mit diesem Ge-
genstand und den Dialog mit anderen Forschern auf demselben Forschungsgebiet
miteinander zu verbinden23.

Dialogisches Lesen muf3 somit eine Reihe von Voraussetzungen erfillen, mit
denen der Historiker vertraut ist. Es handelt sich dabei weder um eine esoterische
Theorie noch um eine praktisch nicht umsetzbare Illusion24. Die Kunst besteht

19 Zum Folgenden vgl. LaCapra, History and Reading 53-64.

20 Ausfihrlicher zu Geertz vgl. l.aCapra, Soundings in Critical Theory 133-154.

21 LaCapra, History & Criticism 45-70 zufolge ist auch Carlo Ginzburg, Der Kése und die
Wirmer. Die Welt eines Millers um 1600 (Berlin 1990) diesem Zauber erlegen, weil seine Re-
konstruktion der Erfahrungs- und Gedankenwelt Menocchios Widerspriiche ausblendet und
zu Einseitigkeit und Projektionen neigt.

Zum Vorangehenden vgl. LaCapra, History and Reading 61-64. Vgl. auch die starker de-
konstruktivistisch untermauerte Kritik am Begriff der Erfahrung vonJoan W. Scott, The Evi-
dence of Experience, in: Critical Inquiry 17 (1991) 773-797.

-3 Zum Folgenden vgl. LaCapra, History and Reading 64-72. Dieser Ansatz 4Rt sich zu-
rickverfolgen bis zu ders., A Preface to Sartre (Ithaca, London 1978) und wurde erstmals
theoretisch entwickelt in: ders., Rethinking Intellectual History and Reading Texts; ders.,
Rethinking Intellectual History 23-71. Alle spateren Biicher beschéaftigen sich ausdriicklich
mit der Fortentwicklung dieser Lesart.

24 Diesen Standardvorwurf erwdhnen oder wiederholen Loews, Intellectual History after the
Linguistic Turn 897; Novick, That Noble Dream 605; Kramer, Literature, Criticism, and Hi-
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darin, grindliche Forschung zu betreiben, ohne ciie Fehler der vorangehend er-
wéhnten Lesarten zu wiederholen. Zu diesem Zweck muB man sich bewuRtma-
chen, daB der Forschungsgegenstand niemals direkt zugénglich ist, sondern im-
mer erst durch die Sprache und im Austausch mit anderen Forschern konstituiert
wird - eine Erkenntnis, die selbstverstandlich scheint und doch bei der prakti-
schen Arbeit des Historikers nur selten Beriicksichtigung findet. Es schliet auch
ein anzuerkennen, daB der lesende und schreibende Historiker selbst in einen
Austausch mit den historischen Zeugnissen tritt, was einschlieBt, daf er nicht nur,
wie es fiir gewdhnlich gesehen wird, eigene Vorlieben, Werte und Geflhle auf die
Dokumente projiziert25 sondern auch im eigenen Lesen und Schreiben Kréfte
und Vorgange nachahmt oder auslebt, die in den Quellen wirksam sind. Das gilt
insbesondere und ist offensichtlich, wenn man mit Ereignissen sieh beschaftigt,
die mit hoher Energie aufgeladen sind, die Werte und Grundiberzeugungen des
Historikers in Frage zu stellen vermdgen, Ereignisse wie der Holocaust oder sol-
che, zu denen ein wie auch immer gearteter persénlicher Bezug des Historikers
besteht.

Nur wer sich die Kraft historischer Dokumente, auch den Forscher zu beein-
flussen, zu schockieren, zu verdndern eingesteht, kann schlieBlich projektiven
Prozessen kritisch entgegensteuern. Eine Strategie dafir sieht LaCapra in der
Bereitstellung langer Zitate aus den Dokumenten, die dem Leser die Moglichkeit
einer Gegenlektire bieten. ,,The principle here is that such quotations should be
extensive enough to provide the reader with a basis for a possible counterreading
or interpretation in the event that the latter is indeed called for. In reading the past,
one may formulate the combination of reconstruction and dialogic exchange most
simply in terms of two related questions: What is the other saying or doing? Flow'
do I - or we - respond to it?“26 LaCapra rdt hier einerseits, das Zitat nicht zur -
moglicherweise noch mit zahlreichen Auslassungszeichen versehenen - Trophée
verkommen zu lassen, sondern es ernst zu nehmen als Instrument, die Probleme
der Interpretation und die vielféltigen Tendenzen der Dokumente offenzulegen.
So zeigt man, daB man selbst nur eine mdgliche, wenn auch die in den eigenen Au-
gen aufgrund der eigenen Forschungen plausibelste Losung anbietet. Andererseits
dringt er hier auch zum Kern des dialogischen Lesens vor, zur praktischen und
zugleich ethischen Haltung, die der dialogisch lesende ITistonker einnimmt. An
anderer Stelle hat LaCapra diese Haltung so formuliert: ,,A text is a network of

storical Imagination 117. - Im (brigen hat sich Dominick LaCapra immer wieder um eine
praktische Anwendungen seiner Theorien bemiiht, wenngleich er in den letzten Jahren aus-
schlieBlich Sammlungen von theoretischen und historischen Essays vorgelegt hat, die sich als
»a dialogic intervention in an ongoing debate* verstehen: LaCapra, History and Memory
after Auschwitz 1SO. Vgl. aber ders., Emile Dirkheim: Sociologist and Philosopher (Ithaca,
London 1972); ders., A Preface to Sartre; ders., Madame Bovary on Trial (Ithaca, London
J982); ders., .History, Politics, and the Novel (Ithaca, London 1987),

25 Eine weitere Dimension dieses Prozesses der Ubertragung, der weiter unten eingehender
erdrtert wird, ist die Beziehung von Schiiler und Lehrer; vgl. LaCapra, History and Reading
701. und als Fallstudie ders., Representing the Holocaust 1(1-136.

26 LaCapra, History and Reading 67.
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resistances, and a dialogue is a two-way affair; a good reader is also an attentive
and patient listener. Questions are necessary to focus interest in an investigation,
but a fact may be pertinent to a frame of reference by contesting or even contra-
dicting it. An interest in what does not fit a model and an openness to what one
does not expect to hear from the past may even help to transform the very questi-
ons one poses to the past.“27 Der Historiker als aufmerksamer Zuhdrer - mit die-
sem ldeal sich anzufreunden, sollte auch ansonsten der Theorie abgeneigten For-
schern nicht schwerfallen.

Soweit die Betrachtung der Modelle historischen Lesens nach LaCapra bis hier-
her gefuihrt hat, ist der linguistic turn in seinen praktischen Konsequenzen nicht so
unverstandlich, wie es in mancher Abhandlung scheint. LaCapras Vorschlag, dia-
logisch zu lesen, beruft sich zwar auf Derrida, Baclitin, Fleidegger und Freud, auf
poststrukuralistische, hteraturwissenschaftliche, philosophische und psychoana-
lytische Theorien28, doch er verlat nicht den Rahmen der Historiographie. Aller-
dings verfeinert und erweitert er diesen, indem er zu einer permanenten Praxis der
Reflexion und Selbstkritik anhdlt, die sehr wohl zu einem Umdenken auf theore-
tisch-methodischer wie auf institutioneller Ebene beitragen kénnte29. Theorie
und Geschichte befruchten sich in dieser Sicht gegenseitig, sie helfen sich Gber
Sackgassen hinweg30. Geschichte darf niemals zur lllustration einer Theorie miR-
braucht werden. Geschichtsverstandnis beginnt bei der Theorie - auch der Theo-
rie des Lesens aber die Vielfaltigkeit der Geschichte durchbricht den theoreti-
schen Verstdandnisrahmen immer wieder - ,history is what hurts®, hat einmal der
Literaturtheoretiker Fredric Jameson gesagt. Das Verhdltnis von Geschichte und
Theorie konnte im Voranstehenden nur Umrissen werden. Wesentliche Probleme
wurden dabei Gbergangen. Eines der wichtigsten ist die Beziehung von Text und
Kontext.

21 LaCapra, Rethinking Intellectual History 64.
-s Exemplarisch fiir LaCapras Beziehung zu den genannten Denkern sind LaCapra, Rethin-
king Intellectual History 20, 23, 118-144, 291-324; ders., Soundings in Critical Theory 30-
66, 155-181; ders., Representing the Holocaust 137-223; ders., Writing History, Writing
Trauma 1-85.
29 Zum letzteren Punkt, der LaCapra am Herzen liegt, wie zahlreiche Stellungnahmen zur
Hochschulpolitik belegen, vgl. LaCapra, History & Criticism 142: ,One thing an institution
should be is a setting for a dialogic encounter in which limiting norms necessary for life in
common are put to tests that may strengthen or transform them, Indeed a humanistic disci-
pline remains vital to the extent it is possible within it to engage points of view that pose fun-
damental questions to one’s own. The difficulty is to create the material and intellectual con-
ditions in which such an exchange is actually possible.” Vgl. auch ders., Soundings in Critical
I'heory 28: ,,A department should be a place where fundamental issues in interpretation can
be argued - hence a significantly contested place. In addition, any university should have a
somewhat decentered center where critics who are seeking their way can encounter others
with comparable concerns,*

Vgl. zum Verhaltnis von Theorie und Geschichte LaCapra, Representing the Holocaust
1-5, 190-194.
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2. Die Beziehung von Text und Kontext

Der zentrale Begriff des linguistic turn lautet , Text“. Er ist auch der am haufigsten
milRverstandene. Welches Textverstiandnis hat LaCapra, und inwiefern ist es der
Geschichtswissenschaft von Nutzen31? Fiir LaCapra gibt es, wie fir seine philo-
sophischen Bezugspunkte Heidegger und Derrida, keinen absoluten Anfang. Man
mufll da beginnen, wo man gerade - oder ,,immer schon® - ist. Man ist immer
schon in Zusammenhange eingebunden. Kein Verstandnis ohne Vorverstandnis32.
An dieser Stelle kommt Derridas Textbegriff ins Spiel, den LaCapra im wesentli-
chen Gbernimmt. Bei diesem handelt es sich um einen generalisierten Textbegriff,
der ein Netzwerk oder eine Struktur institutionalisierter Beziehungen bezeichnet
- sei es eine Kultur, ein Leben oder ein Text im herkdmmlichen Sinne. ,,Often |
shall use ,text' in its expanded sense as a metonym for artifact or signifying prac-
tice in general®, schreibt LaCapra33. ,, This larger field or network of relations is
precisely what Derrida refers to as the ,general text“ Derrida could not be more
consistent and insistent in stressing that he is not using ,text‘ in the ordinary sense
but in a different or .infrastructural* sense to refer to relational networks of .insti-
tuted traces“in general®, heilt es an anderer Stelle34. Somit ist, was als Text be-
zeichnet wird, ein Geflige verschiedener, mitunter widersprichlicher und nie voll
kontrollierbarer Spuren oder Schichten. Mit Derrida wird die Geschichte mit ei-
nem Text verglichen, der in Gestalt von Wiederholungen mit Variationen gewo-
ben ist und voller innerer Differenzen steckt35. Und auch auf einer weniger meta-
phorischen Ebene gilt: ,The past arrives in the form of texts and textualized
remainders - memories, reports, published writings, archives, monuments, and so
forth.“36

Wenn die Geschichte in diesem Sinne Text ist, rickt als zentrales Problem aller
Geschichtswissenschaft die Beziehung von Text und Kontext in den Mittelpunkt
der Untersuchung. Die historische Realitdt wird dadurch komplexer als sie bisher
gesehen wurde. Diese Konsequenz ist es, in der manche den grofen Beitrag des

3l Es scheint unmdglich, eine Auswahl von Stellen vorzunehmen, da Elinweise auf den Text-
begriff beinahe alle Arbeiten LaCapras durchziehen. Wer nicht alles lesen mochte, kénnte
mit den folgenden beginnen: LaCapra, Rethinking Intellectual History 23—1; ders., Soun-
dings in Critical Theory 5-8; ders., Representing the Holocaust 19-41; ders., History and
Reading 40-44.

32 Anstelle zahlloser Nachweise: LaCapra, Rethinking Intellectual History 26: ,,The notion
of textuality serves to render less dogmatic the concept of reality by pointing to the fact that
one is .always already“implicated in problems of language use*; ders., A Preface to Sartre 20:
»A text has no pure and virginal ,inside“that may find sanctuary in formalistic interpretation.
Its .inside“is .always already“contaminated by an outside - the outside of internal self-quc-
stioning, other texts, and the text of life.”

3B LaCapra, Representing the Holocaust 23.

34 LaCapra, Soundings in Critical Theory 7; vgl. ders., Rethinking Intellectual History 26f,;
ders.. History and Reading 43.

31 Vgl. LaCapra, Rethinking Intellectual History 68; ders., Soundings in Critical Theory 7,
155-181.

36 LaCapra, History & Criticism 128.
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linguistic turn und insbesondere LaCapras zur Geschichtswissenschaft sehen37.
Auch der Kontext ist ein Text. ,, The context itself is a text of sorts; it calls not for
stereotypical, ideological ,descriptions' but for interpretation and informed criti-
cism.“38 Infolgedessen ist der Gibliche Verweis auf den historischen Kontext ohne
Erklarungskraft. Der Kontext ist ebenso eine Unbekannte wie der einzelne Text.
Es sind einzelne Texte im weitesten Sinne, durch die der Kontext gebildet wird39.
Beide bediirfen sowohl genauer Rekonstruktion wie Interpretation. Der Kontext
».cannot become the occasion for a reductive reading of texts. By contrast, the con-
text itself raises a problem analogous to that of ,intertextuality’. For the problem
in understanding context - and a fortiori the relation of context to text - is a mat-
ter of inquiry into the interacting relationships among a set of more or less perti-
nent contexts. Only this comparative process itself creates a ,context“for ajudge-
ment that attempts to specify the relative importance of any given context.“40
Weil es hier um den entscheidenden Punkt geht, soll dieses Zitat groBerer Deut-
lichkeit wegen um ein weiteres erganzt werden, das denselben Sachverhalt in ein
wenig andere Worte falt; ,The context itself would have to be seen as a text of
sorts. Its ,reading“and interpretation pose problems as difficult as those posed by
the most intricate written text. The systematic defect of much traditional historio-
graphy has been the attempt to employ the simplest documentary texts - or docu-
mentary texts subjected to a simplistic interpretation - as the basis for an under-
standing of the past or the ,context“to which complex texts are made to conform.
A fruitful reversal of perspectives would propose the complex text itself as at times
a better model for the reconstruction of the ,larger context” The relationship bet-
ween text and context would then become a question of ,intertextual® reading,
which cannot be addressed on the basis of reductionist oversimplifications that
convert the context into a fully unified or dominant structure saturating the text
with a certain meaning. Meaning is indeed context-bound, but context is not itself
bound in any simple or unproblematic way.“41 Der Geschichtswissenschaft fallt
nun die Aufgabe zu, den einzelnen Text - in der Ubertragenen Bedeutung des
Wortes - innerhalb des Kontexts, in dem er entsteht und in dem ihm Bedeutung
zugewiesen wird, als historisches Ereignis herauszuarbeiten. Innerhalb des kom-
plexen Textes sprachlich-ideologischer Strukturen sowie sozialer und politischer
Praktiken gilt es, auf dem Wege ,intertcxtueller” Forschung die historische Be-
sonderheit jedes einzelnen Textes oder Ereignisses zu ermitteln, und das in zwei-
facher, dialogischer Hinsicht: Zu untersuchen wére, auf welche historisch beson-

37 Kramer, Literature, Criticism, and Historical Imagination 127: ,,Reality becomes a bigger
problem than we ever imagined. It is this expanding conception of historical reality and mea-
ning that ultimately makes the literary approach such a potentially rich method for historical
research.”

ss LaCapra, Rethinking Intellectual History 95.

w LaCapra, History & Criticism 128: ,all contexts are encountered through the medium of
specific texts or practices, and they must be reconstituted on the basis of textual evidence.”
40 LaCapra, Rethinking Intellectual History 95f.

4 LaCapra, Rethinking Intellectual History 116f,; vgl. ders., History & Criticism 128.



118 Tim B. Miller

dere Weise der einzelne Text durch die ihn umgebenden Texte gepragt ist und aut
welche Weise der einzelne Text die ihn umgebenden Texte prégt oder verdndert42.

Mit dieser Ausrichtung des historischen Blicks wendet sich LaCapra auch ge-
gen die Hegemonie einer Sozial- und Kulturgeschichte, die den Kontext zur Er-
kldrung heranzieht und tendenziell alle Texte auf den Kontext reduziert43. Bereits
in deren Ublicher Unterscheidung von Hoch- bzw. Ehtenkultur einerseits und
Volkskultur andererseits erkennt er eine Binaritat, die nicht langer aufrechtzuer-
halten ist44. Denn die kulturellen Bereiche stehen in stdndigem Austausch mitein-
ander. Kollektive, anonyme oder volkskulturelle Codes hinterlassen ihre Spuren
auch in Artefakten der Hochkultur, wahrend scheinbar typische Vertreter einer
origindren Volkskultur nicht ohne eine Aneignung von Elementen der Hochkul-
tur auskommen45. Die SchluRfolgerung aus dieser grundlegenden Einsicht deckt
sich mit den aus den Modellen des Lesens und dem allgemeinen Textbegriff bereits
gezogenen Schlissen. So banal dieser SchluB klingen mag, so sehr wiirde er bei
konsequenter Anwendung die Geschichtswissenschaft revolutionieren, ohne ihre
Grundlagen zu erschittern: Historische Rekonstruktion und die Interpretation
von Texten - close reading oder explication du texte, wie es in anderen Wissen-
schaftstraditionen heiBt - fallen zusammen. Ganz gleich, ob es sich um serielle Er-
zeugnisse der Massenkultur, anonyme Artefakte der Volkskultur oder selbstrefle-
xive Werke der Hochkultur handelt, der Historiker muR sie in all ihren Feinheiten
und Besonderheiten genau lesen und deuten. Lesen, Sehen und Hdren versteht
LaCapra als in unterschiedlichem MaRe kritische und kreative Tatigkeiten, die zu
einer Infragestellung, Verschiebung, Verdnderung, Ergdnzung, Parodie, Verstar-
kung oder Umschreibung des urspriinglichen Textes fihren46.Jedes Zeugnis der
Vergangenheit ist nicht nur ein Dokument, das auf einen Bedeutungszusammen-
hang, einen Kontext, verweist, sondern auch selbst ein Akt der Bedeutungserzeu-
gung, der im Kontext neue Muster kniipft oder Beziehungen herstellt, den Kon-
text also verdndert.

Allerdings soll damit nicht gesagt sein, dal zwischen den Texten keine Unter-
schiede bestiinden47. Die entscheidende Frage lautet, in welcher Beziehung Texte

42 Zum Vorangehenden vgl. LaCapra, Rethinking Intellectual History 344-346; ders., Re-
presenting the Holocaust 5, 25f.

43 Vgl. LaCapra, Rethinking Intellectual History 84-117; ders., History & Criticism 69, 80-
86; ders., Soundings m Critical Theory 67-89.

44 Eine Unterscheidung von Hochkultur, Volkskultur und (kommodifizierter) Massenkul-
tur, die deren Austauschprozesse aufzeigt, unternimmt LaCapra, History & Criticism 74-
79; vgl. auch ders., Rethinking Intellectual History 41-55.

45 Das gilt auch fir Carlo Ginzburgs bereits erwadhnten Menocchio; vgl. LaCapra, History
& Criticism 45-69.

46 Darin trifft er sich mit Roger Chartier, Intellectual History or Sociocultural History? The
French Trajectories, in: Modern European Intellectual History: Reappraisals and New Per-
spectives, hrsg. von Dominick LaCapra, Steven L. Kaplan (Ithaca, London 1982) 13-46.

47 Nicht zu vergessen ist, dald es sich auch bei einem Leben um einen von verschiedenen Ten-
denzen gepragten ,Text“ handelt. Wie Menschen buchstdbliche Texte sich aneignen, stellt ei-
nen eigenen Forschungsgegenstand dar, der im folgenden ausgeklammert bleibt, der aber
strukturell der Unterscheidung und Beurteilung von Texten ahnlich ist, wie etwa, um nur
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zu ihrem Kontext stehen48. Grundsatzlich unterscheidet LaCapra symptomati-
sche von signifikanten Texten, was jedoch nur eine graduelle Abstufung bedeutet,
da auch ein symptomatischer Text kritische Tendenzen aufweisen kann und um-
gekehrt ein signifikanter Text symptomatische Spuren. Im folgenden ist zwar
nicht metaphorisch vom Text die Rede, doch grundsatzlich gilt das Gesagte auch
fir den allgemeinen Textbegnff. LaCapra hat dieses Thema wiederholt aufgegrif-
fen. In einem neueren Beitrag falt er die Distinktionsmerkmale in knappen Wor-
ten zusammen49. Vereinfacht kénnte man feststellen, da symptomatische Texte
ihren sprachlichen und ideologischen Kontext im wesentlichen reproduzieren
oder sogar verstarken, wahrend signifikante Texte das Potential enthalten, diesen
Kontext zu kritisieren oder sogar prinzipiell in Frage zu stellen. ,,No text entirely
transcends an uncritical implication in contemporary ideologies and prejudices.
No text is in this sense without its blind spots. But certain texts are submerged in
blindness and regenerate or even reinforce ideologies in relatively unmodulated
fashion.”

Von eindeutig symptomatischen Texten, die bestehende Ideologien nicht oder
nur scheinbar in Frage stellen, fihren feine Abstufungen von symptomatischen
Wiederholungen des Gegebenen und kritischen Auseinandersetzungen mit dem
Kontext schlieflich zu den sogenannten signifikanten Texten. ,In significant, but
not total contrast, some texts help one to foreground ideological problems and to
work through them critically. ... For these texts may be argued to frame their
ideologies and prejudices in a specific fashion and to help put the reader in a better
position to confront them critically. No text or cultural artifact can in and of itself
critically rework society. But some are particularly effective in engaging critical
processes that interfere with the regeneration or reinforcement of ideologies and
established contexts in general; they provide bases for the critique of their own
blindnesses by helping to initiate a process of reflection that may educate us as
readers and have practical implications.” Signifikante Texte also weisen kritische
und selbstkritische Tendenzen auf, die die eigenen symptomatischen Tendenzen
ebenso wie den allgemeinen Kontext zu transzendieren vermodgen. Die selbstkri-
tischen Tendenzen kdnnen bewufter oder unbewuRter, inhaltlicher oder sprach-
licher Natur sein.

Die beschriebene Unterscheidung stellt den Historiker in seiner praktischen
Arbeit vor eine besondere Herausforderung. Er muf3 die verschiedenen Tenden-
zen eines Textes zu erkennen und auf ihnen angebrachte Weise zu deuten lernen.
»A challenge in the reading of any text or artifact is to ascertain the specific confi-
guration of symptomatic (or ideologically reinforcing), critical, and potentially
transformative forces it puts into play - a challenge that involves us as reader in

einen der zahlreichen Beitrdge dieses Forschers zu nennen, Roger Chartier, Intellectual
History or Sociocultural History?, gezeigt hat.

48 Zum Folgenden vgl. besonders LaCapra, Rethinking Intellectual History 23-71.

49 Kine knappe und prézise Schilderung des in LaCapra, Rethinking Intellectual History 23-
71 und andernorts ausfihrlich durchdachten Problems findet sich in ders., Representing the
Holocaust 24-26, woraus die folgenden Zitate entnommen sind.
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both reconstruction of and dialogic exchange with the past... Texts or artifacts are
events that cannot be reduced to contextual forces or employed as mere documen-
tary sources insofar as they make a historical difference by refigurmg their con-
texts or reworking their material ... It is rather to insist on a careful, historically
specific, and self-questioning inquiry into the manner in which texts interact with
their contexts of writing and reception.“ Close reading im Sinne einer sorgfaltigen,
historisch spezifischen Lektiire der historischen Zeugnisse bringt die unterschied-
lichen symptomatischen und kritischen Tendenzen der Texte ans Licht, statt bei
vorschnellen, kontextualisierenden Erklarungen haltzumachen.

Wie LaCapra weiter ausfihrt, muf sich der Historiker jedoch nicht nur vor der
Gefahr des vereinfachenden Kontextualismus hiten, sondern auch vor der gegen-
laufigen Tendenz, selbst in einem symptomatischen Text, etwa in einem Erzeugnis
der Massenkultur, nur noch widerstdndige und kritische Potentiale zu entdecken,
wo diese nicht vorhanden sind. Dieser Verlockung erliegen Teile der Literatur-
wissenschaften, und auch Derrida ist ihr nicht entgangen. Verkirzt kdnnte man
sagen, um symptomatischen Texten lind Tendenzen sich zu néhern, bedient sich
LaCapras Historiker der duBeren Kritik oder Ideologiekritik, wahrend er mit si-
gnifikanten Texten und kritischen Tendenzen auf eine Weise umgeht, die der De-
konstruktion ahnlich ist, indem er namlich die vielfdltigen, in Spannung zueinan-
der stehenden oder sogar einander widerstrebenden Tendenzen, Spuren und
Schichten eines Textes freilegt und deren innere, selbstkritische Beziehung auf-
zeigt. Wer mit ungeeigneten Lesetechniken und Interpretationsweisen an einen
Text herantritt, dem verschliefen sich wichtige Dimensionen des Textes, weil er
nur das liest, was er in den Text hineinlegt30.

5 Vgl. LaCapra, Representing the Holocaust 24-26. Besonders gravierend wirkt sich ein
solcher Kategorienfehler, selbstkritische Tendenzen mittels duBerer Kritik oder symptomati-
sche Texte mittels innerer Dekonstruktion auslegen zu wollen, bei der Beurteilung von Hei-
deggers Verhdltnis zum Nationalsozialismus aus, wie eine Fallstudie deutlich macht: LaCa-
pra, Representing the Holocaust 137-168. Dabei geht es nicht um die im wesentlichen be-
kannten biographischen Fakten, sondern um die Beziehung von Heideggers Denken zu sei-
nem Engagement fir den Nationalsozialismus. Unter anderem dekonstruiert Derrida noch
die Rektoratsrede und andere symptomatisch-ideologische AuBerungen Heideggers und er-
klart, Heidegger habe durch sein immer wieder neue Interpretationen herausforderndes
Schweigen eine Moglichkeit eroffnet, das Problem des Nationalsozialismus und das Unge-
heuerliche von Auschwitz immer wieder zu durchdenken. Pierre Bourdieu wiederum redu-
ziert in unzuléssiger Weise Heideggers ,,Sein und Zeit“ auf den historischen Kontext, wah-
rend Richard Wohn in seinem wichtigen Buch das philosophische Werk Heideggers aut
weite Strecken liest, als handele es sich um einen eindimensionalen ideologischen oder sym-
ptomatischen Text. Beiden Extremen setzt LaCapra seine eigene Lesart entgegen, die zwi-
schen ideologisch-symptomatischen sowie kritisch-selbstkritischen und kontextiiberschrei-
tenden Tendenzen in Heideggers Werk unterscheidet. Vgl.Jacques Derrida, Vom Geist. Hei-
degger und die Frage (Frankfurt a.M. 1988); ders., Heideggers Schweigen, in: Antworten.
Martin Heidegger im Gesprdch, hrsg. von Ginther Neske, Emil Kettering (Pfullingen 1988)
157-162; ders., Philosophers’ Hell: An Interview, in: The Heidegger Controversy: A Critical
Reader, hrsg. von Richard Wolin (New York 1991) 264-273; Pierre Bourdieu, Die politische
Ontologie Martin Heideggers (Frankfurt a.M. 1988); Richard Wolin, Seinspolitik. Das poli-
tische Denken Martin Heideggers (Wien 1991); Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der
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Wenn signifikante Texte sich vor anderen Texten durch bestimmte qualitative
Merkmale auszeichnen, wozu gehdrt, wie bereits zitiert wurde, uns als Leser di-
rekt anzusprechen und zu kritischer Reflexion anzuregen, bilden diese so etwas
wie einen Kanon5l. Mit dem Begriff des Kanons verbindet LaCapra ein unkano-
nisches Anliegen. Er verteidigt ihn nach zwei Seiten hin, gegen die kanonische
Lesart von Autoren, die deren kritische Potentiale domestiziert hat, ebenso wie
gegen die kulturwissenschaftliche Auflésung des Kanons, die eine Beschaftigung
eher mit Erzeugnissen der Massenkultur als mit groBen Texten oder Werken zur
Folge hat. Das starkste kritische und kontextliberschreitende Potential enthalten
jedoch nicht selten die vom Kanon vereinnahmten grofen Texte. Allerdings wird
dieses Potential nur freigesetzt, wenn der Historiker in unkanonischer Lektiire
versteht, die inneren Spannungen und selbstkritischen Tendenzen der Texte frei-
zulegen. Unter der Hand belebt LaCapra damit das klassische Forschungsgebiet
der Geistesgeschichte wieder - das Studium der groen Texte, das, wenn es nicht
auf traditionelle, kanonische Weise geschieht, die Geistesgeschichte oder intellec-
tual history als kritischsten und progressivsten Zweig der Geschichtswissenschaft
erneuerts2.

Bevor die Reise in die Sprache und durch die Sprache hindurch in ein Jenseits
der Sprache miindet, sollten zwei weitere Besonderheiten LaCapras kurze Erwéh-
nung finden, die sich aus seinem Textbegriff bzw. aus seiner Verwendung von
Sprache ergeben. Zum einen hat er sich wiederholt mit dem Problem der Norma-
tivitdt beschéftigt. Normativitat ist etwas anderes als Normalisierung, auch wenn
dies oft vom kulturgeschichtlichen Paradigma der sozialen Konstruktion von
Normen verwechselt wird. Normative Grenzen sind fur eine Gesellschaft lebens-
wichtig und bedeuten keineswegs, den sozialen Durchschnitt zum durchzuset-
zenden ldeal oder zur Norm zu erheben. Die Auseinandersetzung mit Fragen der
Normativitdt findet im Gefiige des allgemeinen Textes statt - also im pragmati-
schen Dialog von intuitiver, aber immer schon vorgepragter Reaktion auf norma-
tive Fragen einerseits und kritisch-selbstreflexiver Untersuchung von Vorver-
stdndnis und Reaktion andererseits53.

Zum anderen ist noch ein Wort zur Form von LaCapras Arbeiten angebracht.
Abgesehen von den dlteren Monographien tUber Dirkheim und Sartre bestehen

deutschen Universitat. Das Rektorat 1933/34. Tatsachen und Gedanken, hrsg. von Hermann
Heidegger (Frankfurt a.M. 1983); Martin Heidegger und das ,Dritte Reich“. Ein Kompen-
dium, hrsg. von Bernd Martin (Darmstadt 1989). - Ahnlichen Verhaltensmustern folgen die
Reaktionen auf die Entdeckung von Paul de Mans antisemitischem Knegsjournahsmus; vgl.
LaCapra, Soundings in Critical Theory 124-132; ders., Representing the Holocaust 111-136.
8 Von den zahlreichen Uberlegungen LaCapras zum Begriff des Kanons vgl. LaCapra,
Rethinking Intellectual History 28f.; ders., Representing the Holocaust 19-30.
2 Dieses Anliegen verfolgt bereits LaCapra, A Preface to Sartre 19-43, um es spéter wieder-
aufzunehmen, beispielsweise in ders.. Rethinking Intellectual History 346; ders., Soundings
in Critical Theory 182-209.

Dem Problem der Normativitat widmet sich bereits LaCapra, Emile Dirkheim. Von den
neueren Arbeiten vgl. etwa ders., Representing the Holocaust 154; ders., History and Rea-
ding 123-168; ders., Writing History, Writing Trauma 75.
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LaCapras Biichcr aus Sammlungen von Essays, die sich als dialogische Interven-
tionen im Rahmen einer aktuellen theoretischen Debatte verstehen. Ihr Verfahren
besteht in der Kritik von Positionen, nicht in einer erschépfenden Behandlung des
Themas. Ziel der Kritik ist es, zu neuen Sichtweisen zu gelangen, um die Diskus-
sion voranxubringen34. Ihrer Aufgabe entsprechend, diirfen LaCapras explorato-
rische Essays, die niemals das letzte Wort in der Debatte haben wollen, sondern
sich fiir bewuRt unabgeschlossen halten, auch zu Ubertreibungen neigen, um auf
wichtige, weitgehend verdriangte Aspekte des Problems hinzuweisen. So kann
sorgfaltige Differenzierung von Argumenten neben ironischeren, vielleicht sogar
polemischen Tdnen stehen. Eine besondere Aufgabe kommt m dieser Hinsicht
dem mitunter exzessiven Gebrauch von Mottos zu, die LaCapra seinen Essays
voranstellt. Nicht selten enthalten sie bereits das zentrale Argument des Essays.
Manchmal geniigt auch schon ein Motto, um die im Essay kritisierte Position zu
widerlegenb55.

3. Geschichte und Psychoanalyse

Die Verschiebung in ein Jenseits der Sprache war dem linguistic turn von Anfang
an eingeschrieben. Im Laufe der Zeit hat sich immer mehr herauskristallisiert, daB
die Theorien, die den linguistic turn ausgeldst haben, zugleich in einen Bereich
fihrten, der Sprache hinter sich laBt. Um bei LaCapra zu bleiben: Bereits in seinen
dlteren Arbeiten finden sich Hinweise darauf, inwiefern er - genauso wie Derrida
- auf eine unorthodoxe Weise psychoanalytischer Konzepte sich bedient. Voll-
ends offensichtlich wird dieser Zug bereits in LaCapras Modellen des Lesens56.
Vom Forscher war da die Rede, der im Austausch nicht nur mit seinen akademi-
schen Kollegen und Lehrern steht, sonefern auch mit dem Objekt der Forschung
selbst, weil er es mitkonstituiert. Bei all diesen dialogischen Austauschprozessen
handelt es sich um Vorginge, die der psychoanalytische Begriff der Ubertragung
beschreibt57. Wie Freud selbst schrieb, ist Ubertragung eines der fundamentalen
Konzepte der Psychoanalyse. Die Bedeutung dieses Konzepts bleibt nicht nur auf
die individuelle Situation von Analytiker und Patient beschrdnkt. Es wurde be-

5 Vgl. LaCapra, History and Memory after Auschwitz 180.

55 Besonders aufféllig ist die Rolle des Mottos im Falle von LaCapras Kritik am berihmten
Freud-Kapitel von Carl Schorske, Fin-de-Siecle Vienna: Politics and Culture (New York
1980) 1S 1-207. Schorskes These, Freuds ,, Traumdeutung“ sei das Zeugnis des unpolitischen
Menschen Freud, der wie so viele andere seine liberalen politischen Ideale aufgegeben oder
zumindest gegeniber der Reaktion resigniert habe, widerlegt LaCapra, History & Criticism
71-86, bereits durch das vorangestellte Motto; im Text selbst ibernimmt die Interpretation
des als Motto ausgewdhlten Freud-Zitates eine wichtige Funktion in LaCapras Argumenta-

-( LaCapra, Rethinking Intellectual History 23-71.
37 Vgl. LaCapra, Soundings in Critical Theory 36f.
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reits von Freud selbst auf soziale und kulturelle Prozesse (bertragen58. Im ge-
schichtstheoretischen Denken LaCapras nimmt der unorthodox gebrauchte Be-
griff der Ubertragung eine Schlisselstellung ein, wie nicht nur aus dem grund-
legenden Beitrag ,,History and Psychoanalysis“ hervorgeht59. Wie allerdings aus
dem Voranstehenden deutlich geworden sein sollte, wendet LaCapra psychoana-
lytische Konzepte weniger auf die Geschichte selbst als auf die Theorie der Ge-
schichte an. Er vertritt keinesfalls einen ,,psychohistorischen” Ansatz, der in Pa-
thologisierung miindet60. Vielmehr interessiert ihn, inwiefern Anleihen bei der
Psychoanalyse zu einem grundsétzlichen Uberdenken des historischen Selbstver-
stdndnisses fihren und die Praktiken des Historikers verbessern kénnten61.

Die Tatigkeit des Historikers erfillt die Kriterien der Ubertragung. Tritt der
Historiker mit seinen Mitforschern und der Vergangenheit bewuf3t oder unbe-
wuflt in einen Dialog - also immer -, so ist dieser Dialog von der Dynamik der
Ubertragung gepragt. Als ,,the problem of the implication of the observer in the
observed* bringt LaCapra seine Verwendung von Ubertragung auf den Punkt.
»The basic sense of transference | would stress is the tendency to repeat or enact
performatively in one’s own discourse or relations processes active in the object of
study.“62 In der technischen Sprache der Psychoanalyse bezeichnet Ubertragung
»den Vorgang, wodurch die unbewuRten Wiinsche an bestimmten Objekten im
Rahmen eines bestimmten Beziehungstypus, der sich mit diesen Objekten erge-
ben hat, aktualisiert werden.“65 Wie bereits bei der Erdrterung des dialogischen
Lesemodells gezeigt wurde, findet Ubertragung nicht nur in der weitgehend aner-
kannten Richtung statt, daR der Historiker eigene Werte, Wiinsche und Vorurteile
auf die Quellen projiziert. Ubertragung ist ein wechselseitiger, ein dialogischer
Vorgang, bei dem eine frihere Szene auf eine spatere Gibertragen wird. Fir den EIli’
stonker bedeutet dies, daR er Kréfte, die im Gegenstand der Untersuchung wirk-
sam sind, auf eine zwanghafte und unbewuRte Weise in seiner eigenen Lese- und
Schreibweise ebenso wie in seinem Handeln wiederholt. Er durchlebt die Sym-
ptome anderer oder spielt sie nach. Was sich zundchst ungewdhnlich anhdéren
mag, wird unmittelbar einsichtig, wenn man - wie erwahnt - an den Holocaust
denkt, an Quellen, die von traumatisierten Menschen hinterlassen wurden, oder
an Ereignisse, zu denen der Forscher in einer wie auch immer gearteten persoén-
lichen Beziehung steht64.

3i Vgl. LaCapra, Soundings in Critical Theory 30, 36.

w LaCapra, Soundings in Critical Theory 30-66.

r° LaCapra, History and Memory after Auschwitz 180.

6l LaCapra, Soundings in Critical Theory 32; ders., Representing the Holocaust 8f.

6 LaCapra, Writing History, Writing Trauma 36.

f3J. Laplanchc,J.-B. Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse (Frankfurt a.M. 1973) 550.
M Wie Saul Frtedldandcr mit Bezug auf LaCapra schreibt, ist un Falle des Holocaust ,,the pro-
blem of .transference“... more widespread and complex by far than for most other historical
events, and [it] is not limited to the contemporaries of those years“: Saul Friedl&nder. Intro-
duction, in: Probing the Limits of Representation: Nazism and the ,,Final Solution®, hrsg.
von Said hnedladnder (Cambridge, Mass., London 1992) 4. Vgl. ders., Trauma, Transference
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Wenn Ubertragung zu den Grundbedingungen des menschlichen Austauschs
mit anderen zdhlt, kann niemand ihr entgehen. Wer sich dessen bewuft ist, kann
jedoch darauf reagieren. Wie geht der Historiker mit dem Phinomen der Ubertra-
gung um? LaCapra hat, um diese Frage zu beantworten, zwei psychoanalytische
Begriffe verallgemeinert und weiterentwickelt: acting out und working throughes.
Acting out ist der Melancholie aus Freuds ,, Trauer und Melancholie“ verwandt1*.
Es bezeichnet einen Vorgang des unbewuBten Nachspielens einer friiheren Erfah-
rung, als ob diese vollkommen gegenwartig wéare. Der Handelnde ist einem Wie-
derholungszwang unterworfen, er ist von einem Ereignis so sehr gebannt oder
besessen, daB er es immer wieder - mdoglicherweise auf gewisse Ausldser hin -
wiederholt. Er identifiziert sich vollig mit anderen Personen, Kraften oder Vor-
gangen. Working through wiederum, das Freudsche ,,Durcharbeiten"67, steht fur
das beschwerliche kritische BewuRtwerden der Probleme der Ubertragung. In-
nere Widerstdnde werden {berwunden, verdrangte Elemente durchgearbeitet.
Schrittweise befreit man sich vom Wiederholungszwang.

Allerdings, insbesondere wenn sehr einschneidende, mdglicherweise traumati-
sche Ereignisse das acting out ausgelost haben, kommt es nie zu einer totalen
Uberwindung des zwanghaften Wiederholens. Working through meint vielmehr
Wiederholung mit Wandel - ein langwieriger ProzeR des kritischen Gegensteu-
erns, der zu zunehmender, niemals vollstdndiger Aufkldrung fuhrt. Darin ist die-
ses Konzept der Freudschen Trauer vergleichbar. Der Trauernde 16st sich von dem
Objekt, mit dem er sich identifiziert hat, und tritt wieder ins Leben ein. Dieser
innere Vorgang ist von sozialen Ritualen begleitet, die zuriick in das Leben mit
anderen fithren. Working through nimmt demnach einen dialogischen Verlauf, der
das Individuum mit seiner sozialen Umwelt verbindet, um einen Prozel der Auf-
klarung von Problemen einzuleiten. Der Historiker, der sich des Problems der
Ubertragung bewuRt ist, kann die beiden Konzepte sowohl auf seine historischen
Akteure anwenden als auch auf sich selbst68.

and ,,Working Through* in Writing the History of the Shotth, in: History and Memory 4
(1992) 39-59.

« Vgl. LaCapra, Soundings in Critical Theory 30-66; ders., Representing the Holocaust
169-223; ders., History and Memory after Auschwitz 180-210.

M Sigmund Freud, Das Ich und das Es. Metapsychologische Schriften (Frankfurt a. M. 1992)
171-189.

67 Sigmund Freud, Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten (1914), in: ders., Zur Dynamik
der Ubertragung (Frankfurt a.M. 1992) 85-95.

6S Vergleicht man, was LaCapra zu verschiedenen Zeiten unter acting out und working
through verstanden hat, so erkennt man, daR er selbst eine Periode des Durcharbeitens bend-
tigte, um diese Konzepte auszuarbeiten. Ln den friheren Beitrdgen erhdlt working through
beinahe die Bedeutung vollstindiger Aufklarung und Uberwindung des Problems. Spater
werden die Grenzen der Aufkliarung und die Unmaéglichkeit vollstindiger Uberwindung be-
tont; vgl. LaCapra, Soundings in Critical Theory 6, 41; ders., Representing the Holocaust
205-223; ders., History and Memory after Auschwitz 180-210. - In Féallen besonders schwe-
rer Traumatisierung tritt gelegentlich das Phd&nomen der Treue zum acting out auf: ,Those
traumatized by extreme events, as well as those empathizing with them, may resist working
through because of what might almost be termed a fidelity to trauma, a feeling that one must
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4. Trauma

Die zuvor allgemein angesprochenen Probleme der Ubertragung, des acting out
und des working through verschérfen sich, wenn man dem Problem des Traumas
sich néhert. Von Anfang an hat LaCapra immer wieder einmal die Bedeutung des
Traumas erwéahnt. Doch erst Ende der 80er Jahre hat er begonnen, umfassender
dartuber nachzudenken69. Der entscheidende AnlaB, sich systematisch mit diesem
Thema zu beschéftigen, war seine Teilnahme an der 1990 von Saul Friedlander
einberufenen Konferenz iber die Grenzen der Darstellbarkeit70. Diese Konferenz
kénnte einmal als Schliisselereignis der ,Postmoderne® untersucht werden, das in
der Frage nach der Darstellbarkeit des Holocaust die Probleme der poststruktura-
listischen Theorien so sehr verdichtet hat, daB diese - Derrida, der selbst Teilneh-
mer der Konferenz war, eingeschlossen - einer Revision unterzogen werden muf3-
ten71l. Im Angesicht des Holocaust wurden die Theorien der ,,Postmoderne* auf
den historischen Prifstand gestellt. Zugleich war diese Konferenz, um sie in ei-
nem Mythos des Ursprungs zu iberhéhen, die Geburtsstunde des bis heute in den
USA anhaltenden Traumadiskurses72.

»10 be traumatized is precisely to be possessed by an image or event*, fat Ca-

somchow keep faith with it. Part of this feeling may be the melancholic sentiment that, in
working through the past in a manner that enables survival or a reengagement in life, one is
betraying those who were overwhelmed and consumed by that traumatic past“: ders., Wri-
ting History, Writing Trauma 22.

69 Beispielsweise in LaCapra, Soundings in Critical Theory 30-66, bes. 34f.

70 Aus dieser Konferenz gmg der bereits erwdhnte Band Probing the Limits of Representa-
tion hervor.

7L Vgl. LaCapra, History and Reading 216-223. Darin beschreibt er, wie Derridas Ausein-
andersetzung nut dem Nationalsozialismus auf zwei Konferenzen des Jahres 1990 Gestalt
annahm. Auf der ersten trat LaCapra diesem als Gegenredner entgegen und machte darauf
aufmerksam, daB Derridas Benjamin-Deutung im Hinblick auf den Holocaust problema-
tisch war. Derrida hat, obgleich ohne darauf hinzuweisen, LaCapras Anregungen in seinem
Beitrag fur die danach von Friedldnder veranstaltete Konferenz und in der Publikation seiner
Uberlegungen zu Benjamin aufgegriffen. Bei LaCapras erstem, nicht in Friedlanders Band
enthaltenem Konferenzbeitrag handelt es sich um LaCapra, Violence, Justice, and the Force
of Law, in: Cardozo Law Review 11 (1990) 1065-1078; deutsch als ders., Gewalt, Gerechtig-
keit und Gesetzeskraft, in: Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida - Benjamin, hrsg. von Anselm
Haverkamp (Frankfurt a.M. 1994) 143-161. Derridas Uberarbeiteter Vortrag ist auf Deutsch
erschienen alsJacques Derrida, Gesetzeskraft. Der ,,mystische Grund der Autoritat“ (Frank-
furt a.M. 1991). - Der von Saul Friedldnder herausgegebene Band enthélt neben einem Bei-
trag von LaCapra den fiir die damals anhebende Traumadiskussion wegweisenden Aufsatz
von Eric Santner, History beyond the Pleasure Principle: Some Thoughts on the Representa-
tion of Trauma, in: Probing the Limits of Representation 108-127.

72 Zur amerikanischen Traumadiskussion vgl. den einfluBreichen, mit zwei vielzitierten Ein-
leitungen versehenen Sammelband Trauma: Explorations in Memory, hrsg. von Cathy
Carutb (Baltimore, London 1993); den in den USA breit rezipierten Band von Nicolas
Abraham, Maria Torok, The Shell and the Kernel, Volume 1, hrsg. von Nicholas T Rand
(Chicago, London 1994); sowie die bedeutende und neue Kritik des Traumadiskurses von
Ruth Leys, Trauma: A Genealogy (Chicago, London 2000).



126 Tim B. Miller

thy Caruth die Definitionen zusammen"-5 In der Sprache der Psychoanalyse be-
nennt Trauma ein ,,Ereignis im Leben des Subjekts, das definiert wird durch seine
Intensitat, die Unféhigkeit des Subjekts, addquat darauf zu antworten, die Er-
schitterung und die dauerhaften pathogenen Wirkungen, die es in der psychi-
schen Organisation hervorruft. Okonomisch ausgedriickt, ist das Trauma gekenn-
zeichnet durch ein Anfluten von Reizen, die im Vergleich mit der Toleranz des
Subjekts und seiner Fahigkeit, diese Reize psychisch zu benieistern und zu bear-
beiten, exzessiv sind.“74 In einem Satz kann gesagt werden, worin die enorme Be-
deutung und ungeheure Herausforderung des Traumas fiir die Geschichtswissen-
schaft besteht: Trauma ist eine Kraft, eine Erfahrung, die den Kontext durch-
bricht.

Freud selbst hat das Problem des Traumas in der ,Traumdeutung“ noch ver-
drangt zugunsten einer Theorie der Wunscherfiillung, die zu erfolgreicher Sym-
bolisierung und vollstdndiger Aufkldrung fuhrt. Erst wédhrend des Ersten Welt-
krieges, als er mit der Behandlung von Kriegstraumata zu tun hatte, stellte Freud
sich dem theoretischen Problem, das sich aus dem empirischen Befund ergab. In
,Trauer und Melancholie” (1917) und ,Jenseits des Lustprinzips“ (1920) wandte
er sich dann der destruktiven Seite des Seelenlebens zu und kartographierte jene
der Aufklarung unzugangliche Region des ,,Anderen® im Selbst75. Trauma ist bei
Freud gekennzeichnet durch das Phdanomen der Nachtraglichkeit. Darunter ist zu
verstehen, daB das urspriinglich traumatogenc Ereignis erst nach einer Phase der
Latenz als solches erfahren und zwanghaft in posttraumatischen Symptomen wie-
derholt wird - sei es im Verhalten, sei es in Form von Alptrdumen oder Zwangs-
vorstellungen76. Die Traumatheorie hat sich seitdem weiterentwickelt, und man
akzeptiert mittlerweile mitunter auch eine zweite Erscheinungsform des Traumas:
die unmittelbare Erfahrung des Traumas, auf die ebenso wie in der nachtraglichen
Erfahrung posttraumatische Symptome folgen77.

Trauma bewirkt eine Entleerung von Sinn, Wahrnehmung und lIdentifikation
und einen Verlust von Vertrauen. Das traumatisierte Individuum ist nicht mehr in
der Lage, sein psychisches Leben zu organisieren. Ein Teil seiner selbst hat sich
unzuganglich abgespalten7S. Vor allem ist fir den Historiker von Bedeutung, daR

73 Cathy Caruth, Trauma and Experience: Introduction, in: Trauma: Explorations in Me-
mory 3-12, bes. 4f.

74 Laplarche, Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse 513. - Das Problem des Traumas
istjedoch keineswegs auf die Psychoanalyse beschréankt. Der von Cathy Caruth herausgege-
bene Sammelband enthélt auch medizinische, insbesondere neurologische Beitrdge zur Beur-
teilung und Behandlung von Traumata.

75 Die beiden Untersuchungen finden sich in Sigmund Freud, Das Ich und das Es. Metapsy-
chologische Schriften (Frankfurt a.M. 1992) 171-189, 191-249.

76 Vgl. Leys, Trauma: A Genealogy 18-40.

77 Vgl. Caruth, Trauma and Experience; dies., Recapturing the Past: Introduction, in:
Trauma: Explorations in Memory 151-157; und die Kritik von Ruth Leys, Trauma: A Genea-
logy 266-297. Dies., Trauma: A Genealogy 298-307 falt luzide die im Umlaut befindlichen
Traumatheorien zusammen

78 Vgl. Abraham, Torok, The Shell and the Kernel 99-186.
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Trauma zum Zusammenbruch der Sprache uncl aller Symbolisierungspraktiken
fihrt. Das urspringliche traumatische Erlebnis ist paradoxer Natur: Es ist nicht
nur durch einen &uBeren Beobachter nicht darstellbar, weil es jede Vorstellung
lbersteigt. Es tibersteigt auch das Verstandnis des Traumatisierten selbst. Er ist ge-
fangen im Wiederholungszwang, dazu verdammt, die traumatische Erfahrung im-
mer wieder zu wiederholen. Gleiches gilt fur die traumatische Erinnerung: Sie ist
absolut exakt, im Gegensatz zur gewdhnlichen Erinnerung des Menschen, weil
sich in ihr das traumatische Ereignis unabhédngig vom {brigen Erinnerungssystem
exakt wiederholt. Aber diese exakte Erinnerung - sogenannte flashbacks - ist
unzugdnglich, unauffindbar, unkontrollierbar. Sie kommt und geht, wann sie will.
Sie terrorisiert das Opfer, sie nimmt keine Ricksichten auf den Kontext und sie
entzieht sich dem Zugriff des Historikers, der ihrer gerne habhaft werden wiirde,
um das traumatische Ereignis darzustellen79.

Allerdings gibt es auch eine zweite Dimension, formuliert von der antimimeti-
schen Theorie des Traumas, die es fur moglich hélt, schrittweise den traumati-
schen Kreislauf zu durchbrochen und das traumatische Ereignis zunehmend be-
wullt, dafir weniger exakt zu erinnern - und schlieBlich dariiber zu sprechen80.
Um mit den Begriffen LaCapras zu sprechen: Trauma l8st einen fortgesetzten
ProzeR des acting out aus, der nur langsam von Elementen des working through
begleitet wird, um eine Mdglichkeit fur ein Leben trotz Traumatisierung zu fin-
den8l - und damit auch einen Weg, sich der Darstellung traumatischer Ereignisse
anzundhern, ohne dem ,pathos of the literal“ zu verfallen, dem Pathos der exak-
ten, aber undarstellbaren Erinnerung8 Es gibt Félle, in denen irgendwann die Re-
signifikation, die Wiedergewinnung der Sprache einsetzt, so svie Melancholie der
Trauer vorausgeht und acting out die Vorbedingung des working through ist, auch
wenn alle diese Vorgéange sich tiberschneiden und nie getrennt werden kénnen.

LaCapra hat zuletzt auf tiberaus hellsichtige Weise zwei Dimensionen des Trau-
mas herausgearbeitet83. Er unterscheidet einerseits das historische Trauma, ausge-
I6st durch konkrete historische Ereignisse, der Erfahrung des Verlusts (loss) ver-
wandt, und andererseits das transhistorische oder strukturelle Trauma - wenn
man so will, Heideggers ,,Angst“, die nicht konkretisierbare Erfahrung der Ab-
wesenheit (absence), das Unheimliche der Existenz, ohne daB dafiir ein bestimm-
tes auslosendes Ereignis gefunden werden kdnnte. Obwohl das historische
Trauma aufgrund seiner Beschaffenheit eher vom Elistoriker erforscht werden
kann, ist das strukturelle Trauma, gleichwohl es nur konzeptionell oder ontolo-
gisch benannt wird, trotzdem ,,da“ als historische Kraft, die die Akteure der Ver-
gangenheit ebenso wie den Historiker bewuf3t oder unbewuf3t beeinfluBt. Das hi-

M Vgl. Caruth, Recapturing the Past; Leys, Trauma: A Genealogy 298.

8 Vgl. Leys, Trauma: A Genealogy 299.

8 Vgl. LaCapra, Representing the Holocaust 205-223; ders., Writing Historv, Writing
Trauma 36-42, 65-67, 181-219."

s- Mit diesem Begritf belegt Leys, 266-297 die zwar grundsétzlich richtige, aber von Caruth
und anderen Ubersteigerte mimetische Theorie des Traumas.

” LaCapra, Writing History, Writing Trauma 43-85.
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storische Trauma kann man therapeutisch zu lindern und im ProzeB des working
through bewuRt und teilweise darstellbar zu machen versuchen. Dem strukturel-
len Trauma zu begegnen gibt es keine Strategie, allenfalls so etwas wie Freuds
»Angstbereitschaft®.

Die Darstellung des Traumas wirft eine Reihe von lberaus komplizierten histo-
riographischen Problemen auf. Zundchst hat die Einsieht in die Bedeutung des
Traumas, wie gesagt, etwas verandert in der poststrukturalistiseh informierten Li-
teratur- und Geschichtswissenschaft84. Seit den Debatten um die Darstellbarkeit
des Flolocaust glaubt man nicht mehr, alles dekonstruieren, konstruieren oder hi-
storisieren zu kénnen. Trauma ladRt sieh nicht einfach in Zeit und Sprache auflo-
sen. Trauma ist nicht einfach ein Ereignis im historisch-sprachlich-ideologischen
Kontext, sondern es durchbricht diesen Kontext. Der Historiker sto3t auf einen
festen Kern, der der Zeit widersteht. Nur durch mihsames und einfithlsames Vor-
gehen kann das traumatische Ereignis teilweise, langsam und vorsichtig in Zeit
und Kontext zurlickgeholt werden.

Damit taucht das entscheidende historiographischc Problem auf. Die Anerken-
nung der Rolle, die das Trauma in der Geschichte spielt, fihrt zu einer Riickkehr
der Empathie in die Geschichtswissenschaft85. Ohne Empathie kann man sich den
Traumatisierten der Geschichte nicht ndhern. Allerdings handelt es sich um eine
reflektierte Empathie, die den Gefahren der Identifikation mit den traumatisierten
Opfern, dem acting out, entgegensteuern muR. Empathie, wie LaCapra sie ver-
steht, versucht im Angesicht des Trauma, den ,,Anderen® anzuerkennen und sich
diesen nicht durch eine projektive ldentifikation einzuverleiben. Die groRe, nicht
mehr methodische, sondern ethische Frage, die sich daraus ergibt, lautet: Kann
und darf man nur den Opfern des Holocaust mit Empathie sich ndhern? Wéhrend
es gute Grunde gibt, diese Frage tendenziell zu bejahen86, ist LaCapra der An-
sicht, allen traumatisierten Opfern der Geschichte mit bewuRter Empathie gegen-
liberzutreten. Wie dies geschehen kann, ist fir jeden einzelnen Fall anders und
verdient eigene Behandlung und nicht nur wenige Hinweise im Voribergehen.
Darum sei hier nur eine Méglichkeit angefiihrt: die Suche nach einer middle voice,
um den Gefihlen und Schmerzen der Opfer, die in den historischen Zeugnissen
meistens keinen Ausdruck finden, eine Stimme zu geben, und die Bereitschaft, die
eigene Verstorung (empathic unsettlement), die die Dokumente des Schreckens im
Historiker ausldsen, sich einzugestehen und kontrolliert auszudriicken87.

So verkehrt es ware, che Rolle des Traumas und das Leid der Opfer in der Ge-
schichte zu ignorieren oder vor dem Problem des Traumas zu kapitulieren, so ver-

$4 Zum aktuellen Umgang mit dem Problem des Traumas vgl. LaCapra, Representing the
Holocaust 190-194; ders., Writing History, Writing Trauma 1-42, 181-219; Leys, Trauma:
A Genealogy 266-307.

8 Vgl. LaCapra, Writing History, Writing Trauma 36-42.

86 Trotz einer generellen Offenheit hndet sich diese Tendenz bei Friedlander, Introduction 4;
ders., Trauma, Transference and ,,Working Through*.

87 LaCapra, Writing History, Writing Trauma 1-113, 181-219; zu den angefiihrten Versu-
chen vgl. bes. S, 19-30, 36-42, 78, 102.
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kehrt wére es, das Trauma zum Fetisch zu machen, alle Geschichte mit Trauma
gleichzusetzen, historisches mit strukturellem - also prinzipiell uniberwindli-
chem - Trauma zu verwechseln, grindliche Forschung zu unterlassen und statt
dessen bei einem obsessiven Schreibstil Zuflucht zu nehmen, der die traumati-
schen Symptome im acting out zwanghaft wiederholt88. Dieser Vorwurf trifft in
LaCapras Augen auch Giorgio Agamben, dessen theoretischer Stern gerade welt-
weit aufgeht89. Agambens wichtiges Buch ,,Remnants of Auschwitz“ aber hat das
Problem der Empathie nochmals verscharft. Trauma verlangt Empathie. Doch
gibt es nicht Menschen, wie es die Morder aus den Reihen der SS waren, die derart
pathologisch und narziBtisch sind, daR vor diesen jede Empathie aus Abscheu zu-
rickweichen muB, dal diesen aus ethischen Griinden jedes Verstiandnis verwei-
gert werden muf3? Und gibt es nicht auch das andere Extrem - Menschen, die in
ihrem Leid weit jenseits alles menschlich Vorstellbaren gelangt sind, dal keine
Empathie maoglich ist, so wie cias Martyrium des Juden in den Vernichtungslagern
auch dem empathischen Beobachter verschlossen bleibt?

Wie kann der Forscher, der Historiker im besonderen, mit diesem Problem um-
gehen? Wie soll er schreiben? Die Einsicht u1 die Bedeutung des Traumas ersetzt
nicht die historische Forschung. Das Trauma ist immer nur ein Faktor, eine Kraft
in einem vielschichtigen historischen Gewebe, in einer Konstellation von Kréften.
Das konkrete Krafteverhéltnis muB der Historiker in seiner Arbeit ausloten.
Wenn aber diese Einsicht in die Realitdat des Traumas eine ethische Entscheidung
zur Empathie bedingt - wie soll er dann konkret dem Trauma, das in den histori-
schen Zeugnissen seine Spuren hinterlassen hat, begegnen? Und wie kann er seine
eigene Verstérung, sein empathic unsetticment verarbeiten90?

ss Vgl. LaCapra, Representing the Holocaust 190-194; ders., Writing History, Writing
Trauma 68-85.

s9 Giorgio Agamben, Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben (Frankfurt
a.M. 2002); ders., Remnants of Auschwitz: The Witness and the Archive (New York 1999).
Kritik an diesen beiden Bichern formuliert LaCapra, Writing History, Writing Trauma 127f.
Anm. 14; ders., Approaching Limit Events: Siting Agamben, in: Witnessing the Disaster. Es-
says on Representation and the Holocaust. Ed. Michael Bernard-Donals, Richard Glejzer
(Wisconsin 2003) 262-304. - LaCapra zufolge generalisiert Agamben Trauma, indem er
Trauma zum Paradigma der Moderne erhebt. Wenn aber immer der Ausnahmezustand
herrscht, so ist eine Ethik unmdglich, und die faschistische Losung wére die Konsequenz der
Moderne. Dieser Logik des Alles oder Nichts widerspricht LaCapra entschieden. DaR in
Auschwitz jede Ethik versagt habe, heile nicht, daB es keine Ethik gibt, die sich unter weni-
ger traumatischen Umstdnden bewéhren kdnnte. Ein anderes Problem betrifft die Art und
Weise, wie Agamben sich die Stimme Primo Levis aneignet und dadurch letztlich die Hal-
tung des eigentlichen Zeugen einnimmt.

90 LaCapra, Writing History, Writing Trauma 36-42, 78, 102; vgl. auch ders., Representing
the Holocaust 198. LaCapra zufolge kann empathic unsettlement in schweren Féllen auch in
»muted trauma“ sich ausdriieken; die Vorstellung aber eines ,sekunddren Traumas*, das der
Forscher durchlebt, um zum Sprecher oder Zeugen der eigentlich traumatisierten Opfer wer-
den zu kénnen, lehnt er ab. Er wendet sich damit ausdriicklich gegen eine ans Obszdne gren-
zende Rhetorik, wie sie beispielsweise vertreten wird von Shoshana I'elman, Education and
Crisis, or the Vicissitudes of Teaching, in: Trauma: Explorations in Memory 13-60.
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Der Historiker, so lautet die wichtigste Erkenntnis, darf nicht einfach das Ge-
schehene enttraumatisieren. Er darf nicht zum Sinngeber der Geschichte werden.
Es ist eine Dimension der Realitat, dafl es kein sinnvolles Leben gibt. Und es ist
eine Dimension der Realitét, dal’ es Bereiche des Lebens gibt, die sich der nuchter-
nen Analyse entziehen, sogar Bereiche des Lebens, in denen die Sprache kollabiert
und keine Darstellung maglich ist. Das ist die grundsédtzliche Lehre, die wir aus
der Erfahrung des Traumas ziehen missen91l. Um der Versuchung zu widerstehen,
allem einen Sinn zu geben, um die narrative Totalisierung zu durchbrechen, die
nichts anderes ist als eine Verspottung der Opfer der Geschichte, schldgt LaCapra
einige mogliche Wege vor. Doch diese sind beschwerlich und unubersichtlich, und
sie verlangen den Mut zum Experiment. Sie muten dem Historiker neue und
ungewohnte Weisen des Schreibens zu, ohne die GewilRheit, damit die Probleme
16sen zu kénnen. Die Probleme werden weiterhin bestehen. Die Frage lautet viel-
mehr, ob wir bereit sind, uns diesen zu stellen.

An diesem Punkt nun finden der Ursprung und das Ende des linguistic turn
wieder zusammen. Am Ende stand die Einsicht, dal das Trauma ubliche Darstel-
lungsformen der Sprache zusammenbrechen 14Bt. In ihrer radikalen Konsequenz
verlangt diese Einsicht eine ethische Entscheidung92: die Entscheidung zur Empa-
thie. Die ethische Entscheidung zur Empathie wiederum ist eine Entscheidung fir
neue und angemessene literarische Formen, um in der Geschichtsschreibung den
Opfern eine Stimme geben und dem nur schwer Darstellbaren sieh ndhern zu
kénnen. So verbinden sich im Angesicht des Traumas und im Schatten des Flolo-
caust der linguistic turn und der ,ethical turn*, die Forderung nach Empathie und
die Forderung nach neuen Formen des historischen Schreibens. DaBR die Ge-
schichtsschreibung nicht ld&nger dem literarischen Modell des neunzehnten Jahr-
hunderts, aus dem sie geboren wurde, verpflichtet sein darf, sondern mit den Wei-
terentwicklungen der Literatur Schritt halten muB, ist eine alte Forderung LaCa-
pras ebenso wie Hayden Whites93. Die Geschichte des 20. Jahrhunderts hat mehr
denn je die Notwendigkeit aufgezeigt, das in die Geschichtswissenschaft tber-
nommene und analytisch umgeformte literarische Paradigma des realistischen
Romans des 19.Jahrhunderts zu erweitern. Was wir von Autoren wie Beckett
oder Kafka Uber das Schreiben im Angesicht von Sinnlosigkeit und Trauma lernen
konnen, sollte in die Schreibweise des Historikers Eingang finden - insbesondere
wenn er in seinen Quellen dem Trauma begegnet94. Es wird ihm oft in Gestalt des

91 Vgl. inshesondere LaCapra, Writing History, Writing Trauma 43-85.

9 Darum wird auch zunehmend vom ,ethical turn“ gesprochen; vgl. LaCapra, History and
Memory after Auschwitz 1S0-210; Dintenjass, Truth’s Other. Dieser Sichtweise zufolge, und
um sie zuzuspitzen, mindete der linguistic turn, der durch die Auseinandersetzung mit dem
Holocaust und dem Trauma hindurchgegangen war, konsequent in einen ,ethical turn*.

B Vgl. LaCapra, Rethinking Intellectual History 298 f., 306, 332; tiers., History & Criticism
76f., 115-134; ders., History, Politics, and the Novel, bes. 129-149; Kramer, Literature, Cri-
ticism, and Historical Imagination 117-122.

9 Vgl. LaCapra, History and Memory alter Auschwitz 28 f Anm. 19; ders., Writing Hi-
story, Writing Trauma 13 Anm. 14 sowie 49, 55, 67, 105, 1SO, 181-219. - Eine willkirliche
Auswahl der alten und neuen Vorschlage LaCapras kénnte enthalten: close reading, lange
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Schweigens gegenibertreten. Das Verdrdngte hinterldRt Spuren und kehrt andern-
orts in gewandelter Gestalt wieder. So wird es empirisch greifbar. Wo der Text in
Schweigen sich hillt, dort nimmt die historische Spurensuche ihren Ausgang.

5. Riickblick und Vorausschau

An dieser Stelle missen die vorangehenden Ausfiihrungen, die nicht mehr als eine
erste Anndherung bedeuten, abbrechen. Die Mdglichkeit zur weiteren Lektire
wurde erdffnet. Aus der kurzen und provisorischen Darstellung des linguistic turn
wurde die Bedeutung und die Vielfalt der praktischen Anregungen ersichtlich, die
Dominick LaCapra fur die Geschichtswissenschaft entwickelt hat. Man muf ihm
nicht in allen Punkten zustimmen, doch er regt zum Denken an. Inwiefern die Ge-
schichtswissenschaft aus seinen Anregungen Nutzen zieht, mufl sieh zeigen.
Nicht nur in dreierlei Hinsicht, wie ich hoffe:

(1) Der linguistic turn spielt m der Geschichtswissenschaft vielleicht die Rolle
des Suindenbocks, dem die Angst vor der UngewiBheit in grundsatzlichen Fragen
aufgeladen wird. Die Probleme, an die er uns erinnert, sind die &ltesten der Ge-
schichtswissenschaft. In der theoretischen Selbstreflexion des linguistic turn wer-
den diese Probleme erschlossen, um eine Verfeinerung des theoretischen Bewuf3t-
seins und der praktischen Methoden des Historikers zu erreichen. Wenn, wie ge-
zeigt wurde, daruber geklagt wird, LaCapras Anregungen seien viel zu anspruchs-
voll, um in die Tat umgesetzt zu werden, dann ist genau die Rolle beschrieben, die
ihm wie auf den Leib geschneidert ist: Er verkdrpert das schlechte Gewissen der
Geschichtswissenschaft. Und geschehen nicht manchmal die besten Taten aus
schlechtem Gewissen? Die besondere Herausforderung ist, dal der theoretische
Prozel - ebenso wie der empirische - me abgeschlossen ist. LaCapra bietet keine
Methode an, der man blind folgen, er hat keine Schule gegrindet, die seine Lehren
nachbeten kénnte. Er versteht sieh als Ubersetzer zwischen den Disziplinen, und
er sucht nach dem, was die Geschichtswissenschaft weiterbringt93. Wozu er an-
hélt, 14kt sich in einem Wort sagen: Selbstreflexion. Oder um es in einen Begriff zu

Zitate zur Gegenlektire und dialogische Methode, um den narrativen Flu zu unterbrechen;
lyrische Passagen, clie die Zeit anhalcen, wie sie als Schreibmodus bei Marx und Braudel zu
finden sind; Perspektiven wechsel; Herausforderung der herrschenden Perspektiven durch
einen karnevalesken Stil; Untersuchung der eigenen und fremden Prdmissen. Am schwierig-
sten wohl ist die Gratwanderung, die es erfordert, den Opfern von 'Traumata eine Stimme zu
geben. Der Historiker kann dabei abstiirzen. Pr muBl einerseits versuchen, mittels Empathie
und erlebter Rede das nicht oder nur als Spuren in den historischen Zeugnissen Erhaltene, die
Gefihle und das Peid der Opfer, auszudricken, ohne sich dabei m allem auf die Dokumente
stlitzen zu kdnnen. Andererseits muB er dem Inhalt der Quellen treu bleiben und seine freie-
ren Passagen immer wieder in den Dialog mit diesen bringen. Er darf nicht bei einer Eorm
der -middle voice enden, die den Bezug zum Uberlieferten verliert und zum Monolog, zur rei-
nen Imagination des Forschers fihrt.

h Vgl. LaCapra, Representing the Holocaust 4.
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fassen, der zu den Grundfesten der Geschichtswissenschaft gehdrt, weil mit ihm
die wissenschaftlich betriebene Geschichte begann: LaCapra ist um eine perma-
nente Verbesserung der Quellenkritik bemiiht96.

(2) In LaCapras Werk 1aR3t sich - vulgadrhegelianisch gesprochen - eine Dialektik
des linguistic turn hineinlesen. Mit der Sprache hat der linguistic turn von Anfang
an bewuf3t oder unbewuf3t auch die Sprachlosigkeit entdeckt. Die beiden Bereiche
sind miteinander verwoben. Eine Anndherung an eine gegenseitige Ubersetzung
wird mittels des working through versucht. Diese Verschrankung kristallisierte
sich in verschiedenen Stufen heraus. Ihr Auftreten Ende der 80er Jahre ist aber
nicht die Wiederkehr des Verdrdngten, sondern war als Mdglichkeit von Anfang
an in LaCapras Werk angelegt. Zeugnis dafir ist die Umarbeitung psychoanalyti-
scher Konzepte. Dem linguistic turn war von Anfang an sein Gegenprojekt, seine
Uberwindung eingeschrieben. Der Zusammenbruch der Sprache, das Versagen
der Bezeichnungspraktiken hat einen Namen: Trauma. Indem er die Bedeutung
des Traumas fir die Geschichte anerkannte, konnte der linguistic turn in den
»ethical turn* minden. Allerdings hat LaCapra seit langem gefordert, daR der
Historiker seine Rolle als ethisch-politischer Intellektueller erkennen und wahr-
nehmen soll97. Die Sprache der Geschichte ebenso wie die Sprachlosigkeit der Ge-
schichte sind Dimensionen der historischen Realitat. Der linguistic turn war eine
Wende hin zur Sprache, aber auch eine Reise durch die Sprache hindurch in ein
Jenseits der Sprache.

(3) LaCapra ist intellectual historian, Geistesgeschichtler also. Doch die Bedeu-
tung der theoretischen und praktischen Modelle, die er entworfen hat, reicht viel
weiter. Erstens hat er die groBen Texte fur die Geschichte gerettet, den Kanon, in
dem die wirklich kritischen Kréafte stecken. Zweitens bietet er eine Mdéglichkeit,
die gesamte Geschichtswissenschaft nach dem Vorbild der Geistesgeschichte um-
zugestalten. Ob Sozial-, Politik- oder Kulturgeschichte, die vom linguistic turn
verfeinerte quellenkritische Praxis 6ffnet der Geschichte neue Raume. Intellectual
history als fortschrittlichstes und richtungsweisendes Modell der allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft - in einem Land, in dem die Geistesgeschichte als genuin
historische Disziplin beinahe ausgestorben ist, sollte das manche Eierzen hdher
schlagen lassen. In LaCapras kritischer Selbstreflexion steckt die Chance, die Gei-
stesgeschichte im Dialog der Disziplinen als historische Leitwissenschaft wieder-
zubeleben.

% LaCapra, History & Criticism 20f.; vgl. ders., Representing the Holocaust 40.

97 Vgl. beispielsweise LaCapra, Rethinking Intellectual History 345f.; ders., History & Cri-
ticism 142; ders., Soundings in Critical Theory 28f., 209; ders., History and Memory after
Auschwitz 180.
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Ulrich Raulff

Der Teufelsmut der Juden: Warburg trifft Nietzsche

»Will es noch einmal und besser machen®, gelobte Aby Warburg an einem Herbst-
tag des Jahres 1929 un Tagebuch der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek War-
burg. Am Vorabend hatte er, fiir seinen Geschmack wenig erfolgreich, versucht,
dem erweiterten Kreis seiner Mitarbeiter das Problem der arabischen Uberliefe-
rung im Mittelalter und seine Darstellung im geplanten Tafelwerk des ,,Bildatlas
Mnemosyne“ nahezubringen. Und mit einer Wendung resignativer Selbsttréstung
fuhr er fort: ,,Der Versuch den ganzen Atlas zu zeigen wére noch viel schlechter ge-
gangen.”“ Im ndchsten Augenblick aber macht der leise Anflug von Depression
schon wieder heroischer Verzweiflung Platz: ,,Nietzsche®, schreibt Warburg,
»Spricht einmal von dem (geistigen) .Teufelsmut der Juden®. Gestern abend habe
ich wirklich empfunden, daB man schon von ihm besesen sein muf3 um mit diesen
Problemen der Geisteswanderung anzubinden. Weile Nekromantie = historischer
Weltanschauung.“1 Die Eintragung stammt vom 22. Oktober 1929; vier Tage
spater, am Abend des 26. Oktober, ist Warburg einem Herzschlag erlegen.

Die kurze Notiz im Tagebuch der KBW ist in mehrfacher Hinsicht aufschluR-
reich. Sie zeugt von der selbstbewuRten ldentifikation des spaten Warburg mit
dem Judentum als welthistorischem Schicksalsvolk - wie sie auch aus seinem fri-
heren Wort spricht, ,,wir Juden™ seien eben ,,zweitausend Jahre ldnger Patienten
der Weltgeschichte gewesen“2. Zugleich belegt sie eine Bekanntschaft Warburgs
mit Nietzsche, die Uber die h&ufig wiederkehrenden Hinweise auf das bipolare
Schema von apollinischen und dionysischen Kréften in der griechischen Archaik
hinausgeht.

GewiB ist dieses Schema zu Warburgs Schaffenszeit 1angst weit verbreitet und
zur idec recue der Geistes- und Kulturwissenschaften geworden3. Aber so wie
Warburg es gebraucht oder wiederfindet und anhand von ikonographischem Ma-
terial auslegt, gewinnt der geldufige Gegensatz neue, eigenstdndige Bedeutungs-

1 Aby Warburg, Tagehuch der Kulturwissenschaltlichen Bibliothek Warburg (Gesammelte
Schriften, 7. Abtlg., Bd. VII), hrsg. von Karen Michels und Charlotte SchoelTGlass (Berlin
2001)553.
1 So uberliefert von Gertrud Bing, Aby M. Warburg, in: Aby M. Warburg. Ausgewdhlte
Schriften und Wirdigungen, hrsg. v. Dieter Wiittke (Baden-Baden 1980) 464

Vgl. Bernd Seulcnsticker, Martin Véhler (Hrsg.)» Urgeschichten der Moderne. Die Antike
im 20. Jahrhundert (Stuttgart, Weimar 2001).
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komponenten4. Noch in einem der letzten Texte von seiner Hand, der Einleitung
zum ,Bildatlas Mnemosyne*, kommt Warburg auf den Gberkommenen Gegen-
satz zurick, der seinen urspringlichen hermeneutischen Wert verliert, wenn er
zum Gemeinplatz verkommt: ,,Um das Wesen der Antike im Symbol einer Dop-
pel-Herme des Apollo-Dionysos zu erblicken, bedarf es seit Nietzsches Tagen
keiner revolutionierenden Attitude mehr. Im Gegenteil verhindert eher der ober-
flachliche Tagesgebrauch dieser Gegensétzlichkeitslehre bei der Betrachtung pa-
ganer Kunstgebilde insoweit ernst zu machen, daB man Sophrosyne und Ekstase
vielmehr in der organischen Einheitlichkeit ihrer polaren Funktion bei der Pré-
gung von Grenzwerten menschlichen Ausdruckswillens begreift.“5

Mit dem Wort vom ,, Teufels-Mut“ der Juden bezieht sich Warburg, soweit ich
sehe, auf einen Brief Nietzsches an den Musiker und Musikschriftsteller Carl
Fuchs vom 26. August 1888. Darin geht es um den dénischen Philosophen und
Essayisten Georg Brandes, den ersten ,,Entdecker” Nietzsches und Fursprecher
auf europdischer Ebene. Von ihm schreibt Nietzsche: ,,Er gehdrt zu jenen inter-
nationalen Juden, die einen wahren Teufels-Mut im Eeibe haben - er hat auch im
Norden Feinde Uber Feinde.“6Warburg, wir haben es gesehen, versichert sich die-
ses Teufelsmuts der Juden freilich nicht zum Zwecke literarischer Kontroversen,
sondern im Blick auf eine historische Detektivarbeit ersten Ranges: ,,weille Ne-
kromantie" oder gelehrte Totenbeschwérung.

Welche Sprache spricht dieser Nekromant? Wir kennen nur Warburgs Schriften
und Aufzeichnungen, seine reiche Schrift- und Notationspraxis, seine Briefe, Ta-
gebicher und Zettelkdsten. Von seiner sprachlichen Performanz, deren charisma-
tische, verzaubernde Wirkung vielfach bezeugt ist, blieb keine Spur, keine Schel-
lackaufzeichnung, nicht einmal ein Foto, das den lebhaften Redner in Aktion zeigt.
Warburg steht uns vor Augen als ein fortwdhrend Schreibender, ein sich in der
Schrift Verstreuender und langst unwiderruflich Verstreuter, den keine Philolo-
genmilhe und kein Editoreneifer jemals wieder zur geschlossenen Gestalt versam-
meln wird. Noch weniger als von Nietzsche, seinem Bruder in der Verstreuung,
wird es von Aby Warburg jemals Oeuvres completes geben. In Warburg hat sich
Zettels Traum erflllt: Wo sonst hat sich die Auflésung des Autors im Gemurmel
der Diskurse und im Geraschel der Papiere so spektakulér vollzogen wie in Leben
und Werk dieses unermiidlichen Skribenten, Diaristen und Korrespondenten?

4 In seinem Tagebuch prézisiert Warburg am 9. Dezember 1905 seine Nahe, aber auch seine
Distanz zu Nietzsche: ,Mir wird Klar, ... daB eine stilgeschichthche Iconographie des Todes
des Orpheus eigentlich das Nietzschesche Problem vom Ursprung der Tragddie trifft; in
ganz auffalligem 'Zusammentreffen, nur miBte es heilen: ,Der Ursprung der Tragddie aus
dem apollinischen Stile des dionysischen Tanzspiels.“ Ich sah auch erst vorgestern, daf
Nietzsche iber die Entwicklung des Stile rappresentativo zum Schluf schreibt. Wenn Nietz-
sche doch nur mit den Tatsachen der Volkerkunde und Volkskunde besser vertraut gewesen
wére! Sic hétten selbst fur ihn durch ihr spezifisches Gewicht regulierende Kraft fir seinen
Traumvogelflug besesen.” (Zit. Ernst Gombrich, Aby Warburg. Eine intellektuelle Biogra-
phie [Frankfurt a.M.] 244).

3 Aby Warburg, Der Btldatlas Mnemosyne, Warburg Institute Archive, [02.3, Ms. 4.

w Friedrich Nietzsche, Werke, Bd. 3, hrsg. v. Karl Schlechta (Minchen 1966) 1311.
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Aber kennen wir nicht auch denselben Warburg als Theoretiker und Bcgriffs-
schmicd, der gleichsam mit dem Hammer formuliert? Der jedes Wort und jede
Prdgung, jeden Begriff wieder und wieder abklopft, um sie zu hérten, ihnen neue
Bedeutungsnuancen auszutreiben, sie variierend und paraphrasierend zu verdich-
ten, sie einzugliedern in Sdtze, die hart sind wie eherne Sdulen, kompakte, kompri-
mierte Skulpturen, syntaktisch immobile Formationen, Gesetzen oder naturwis-
senschaftlichen Formeln &hnlicher als der gesprochenen Sprache7. Der unheimli-
che Begriff der ,,Pathosformel* - dessen Paradoxie von seinem inflationdren Ge-
brauch verdeckt wurde und den man erst in seiner staunenswerten Fremdheit wie-
derentdecken muR; man bedenke doch: die Leidenschaft, aufeine Formel gebracht
- dieser Begriff erweist seine Evidenz nirgends besser als im Hinblick auf War-
burgs Schreiben: ein passionelles, triebhaft-pulsierendes, ein repetitives, ham-
merndes Schreiben, das immer der hértesten, knappesten Form zustrebt, Motto,
Lemma, Devise, Spruch, Gesetz, Formel8. So dal} erst beide Seiten das Ganze von
Warburgs Schreiben ergeben, die Dispersion und die Kompression, der verzet-
telnde Gang ins Chaos und die konzentrierte Suche nach der absoluten, diaman-
tenen Form.

Bekanntlich steckte fir Aby Warburg der liebe Gott im Detail. Und wie in Um-
kehrung einer mikrologischen Hermeneutik, deren Ziel es ist, aus einem minima-
len Text- oder Bildelement ein Maximum an Bedeutungstille auszufalten, scheint
Warburgs Komprefstil von der Absicht motiviert, ein Maximum an Bedeutung
einem Minimum an sprachlicher Form aufzubiirden oder anzuvertrauen - also
gleichsam die Reproduktion des mitndus in gutta oder der -world in a nutshell mit
linguistischen Mitteln zu bewerkstelligen. Mimetisch scheint Warburgs Schreib-
und Sprechstil einen ProzeRR der Munzprdgung - hohe Wertkonzentration bei
kleinstem Umfang - nachzubilden. Tatsachlich spielt, wie wir noch sehen werden,
die Metaphorik des ,,Prdgewerks* oder der ,,Urprdgung* in seiner Theorie der
Symbolbildung und -Uberlieferung eine tragende Rolle.

Gewill: Warburg schreibt zu einer Zeit, die - am Vorabend der analytischen
Philosophie, Wittgensteins und des linguistic turn - noch unerschittert auf die
epistemologische Leistung der Metapher baut. Dennoch haben ihr nur wenige
Autoren so viel zugemutet und so viel abverlangt wie Warburg. Gelegentlich wird
die Metaphorisierung sogar zum Gegenstand seiner Reflexion9, so etwa im Tage-
buch der KBW, wenn es heiflit: ,,Saxl hat meine Definition der Astrologie als ,Kult

' Als Beispiel fiir Warburgs ,Hammern" vgl. die an ein und demselben 'lag (10. August
1928) notierten Versionen der Definition ,,Wesen des Symbols“ im Tagebuch der KBW, 327.
* Mit schoner Selbstironie verspottete Warburg gelegentlich seinen uberladenen KompreR-
stil als ,,Aafsuppenstyl”, in dem alles in starkster Verdichtung und Verdickung enthalten ist;
vgl. das Vorwort der Herausgebermnen des Tagebuch der KBW. XXXV f. Vgl. auch Georges
Didi-Hnbenmns Beschreibung des Warburgschen Spatstils vor der Folie von Ludwig Bins-
wangens Phanomenologie der ,Ideenflucht“ und ihrer Grammatik, in: L'Image survivante.
Histoire de I'art et temps des fantdmes selon Aby Warburg (Paris 2002) 4701.

1 Darauf weisen die Herausgebermnen des Tagebuch der KBW hin; vgl. S. XXXVI.
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der monstrosen Metapher' etwas rasch abgelehnt: ich sollte vielleicht hinzuflgen,
der ,abgeschnirten’ Metapher. Wovon abgeschniirt? Von dem Zusammenhang
mit dem beobachteten Stern.“10

Eine &hnliche ,,Abschniirung“ vom Gegenstand der philologischen Beobach-
tung hat Warburg selbst in dem metaphorisierenden Vergleich Friedrich Nietz-
sches mit Jacob Burckhardt praktiziert, mit dem er - im Seminar von 1927/28 -
seine ,,Burckhardt-Ubungen* abschliet. Burckhardt und Nietzsche werden hier,
zum Schluf des Seminars, in einem Text, der nicht zum Druck, sondern zum Vor-
trag vorgesehen ist, ganz auf die Ebene trdumerisch ,erschauter“ Geschichte ge-
hoben. Vergleichend, kontrastiv gesetzt, werden sie in gedrdngtem Monumental-
stil beschrieben. Die ,,Abschniirung” der symbolisch tberhdhten, zu ,,Gestalten"
oder Idealtypen des historischen Sinns erhobenen Figuren Burckhardt und Nietz-
sche mindet in Beschreibungen von dunklem Pathos.

»Wir missen“, heillit es dort, ,,Burckhardt und Nietzsche als Auffanger der
mnemischen Wellen erkennen und sehen, dal das, was sic als WeltbewuRBtsein ha-
ben, sie beide in ganz anderer Weise ergreift... Beide sind sehr empfindliche Seis-
mographen, die in ihren Grundfesten beben, wenn sie die Wellen empfangen und
weitergeben mussen. Aber ein grofRer Unterschied: Burckhardt hat die Wellen aus
der Region der Vergangenheit empfangen, hat die gefahrlichen Erschitterungen
gefuhlt und dafiir gesorgt, daB das Fundament seines Seismographen gestarkt
wurde. Er hat zu den duRersten Schwingungen, obgleich er sie erlitt, nie vollig und
unbedenklich ja gesagt... Burckhardt war ein Nekromant bei vollem Bewul3tsein;
dabei sind ihm die Gestalten aufgestiegen, die ihn ganz ernsthaft bedroht haben.
Denen ist er ausgewichen, indem er sich einen Seherturm erbaut hat.“1l

Wéhrend Burckhardt die Gefahr spirt und ihr ausweicht, liefert Nietzsche sich
ihr aus: ,,Welcher Sehertypus ist Nietzsche? Er ist der Typus eines Nabi, der auf
die StralRe lauft, sich die Kleider zerreiBt, Wehe schreit, und das Volk vielleicht
hinter sich her leitet. Seine urspriingliche Geste ist die des Fiihrers mit dem Thyr-
sosstab, der sich zur Gefolgschaft Alle zwingt. Daher seine Bemerkungen zum
Tanz. Es prallen in Jacob Burckhardt und Nietzsche in diesem Grenzgebiet zwi-
schen Romanisinus und Germanismus die uralten Sehertypen zusammen. Die
Frage ist, ob der Sehertypus die Erschiutterungen seines Berufes aushalten
kann.“ 12

Tatsachlich war dies Warburgs Frage. Der Mann, der erst zwei Jahre zuvor die
Nervenheilanstalt verlassen hatte, nach eigener Auskunft ,unheilbar schizo-
phren, entwarf in der Polaritidt der beiden historischen ,,Sehertypen* die innere
pathische oder pathetische Spannungslage des Historikers als ,,Seismograph" und
LAuffanger der mnemischen Wellen*“. Der ,,Nabi“, als den Warburg Friedrich
Nietzsche beschreibt, unterscheidet sich vom Charismatiker Weberscher Obser-

10 Warburg, Tagebuch der KBRW, 2. September 1927, 139.
1 Burckhardt-Ubungcn, Notizbuch, 1927, zit. nach Gombnch, Abv Warburg (wie Anm. 4)
345.

Ebda.
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vanz durch seine vom Wahnsinn, von Raserei bedrohte, seine ,,dionysische” Kon-
stitution. Er ist, auch wenn es auf den StraBen der Weimarer Republik von Nabi-
typen wimmeln mochte, eine innere, psychische Mdglichkeit, keine soziale Kate-
gorie. Und Warburg legt Wert darauf, den Unterschied der beiden, von Burck-
hardt und Nietzsche inkarnierten Sehertypen als inklusive Differenz des Seher-
tums schlechthin zu begreifen: ,,An Nietzsche und Burckhardt kdnnen wir sehen,
wie sich das Sehertum in seiner Grundauftassung gabelt. Das eine lehrt und formt
um, ohne daB es fordernd ist, das andere ist fordernd, weil umformend, es bedient
sich des alten Ogiasmus des Vortanzers. Es ist ohne Zweifel, Nietzsche und
Burckhardt waren Narthexschwingcr .,.“13

An das Ende seines Seminarvortrags ber Nietzsche und Burckhardt stellt Aby
Warburg ein Bild von diisterer Wucht. In seiner Metaphorik liegt der Schlissel zu
Warburgs Auffassung vom ,,Nachleben* der Antike und der Aktualitdt der Ver-
gangenheit - aber auch ein Bild des Historikers als Empfénger einer geféhrlichen
Botschaft: ,,Wir haben in den unheimlichen Hallen der Transformatoren innerster
seelischer Ergriffenheiten zu kunstlerisch bleibender Gestaltung einen Augen-
blick verweilen durfen; nicht um fur die Rétsel der Menschenseele eine Lésung zu
finden, wohl aber eine neue Formulierung der ewigen Frage, warum das Schicksal
den schopferischen Menschen in die Region der ewigen Unruhe verweist, ihm
lberlassend, ob er seine Bildung im Inferno, Purgatorio oder Paradiso findet.” 4

Die unheimlichen Hallen der Transformatoren —das ist ein Bild, zu dem man
spontan eine Art piranesischer Kerkerwelt assoziiert, aber in energetisch zeitge-
méRer Form: Abstieg in die Unterwelt der AEG. ,,Weille Nekromantie* ist das
Geschéft der Historie, wie das Wort Uber Nietzsche besagte, der Historiker ein
»Nekromant bei vollem BewuRtsein*, wie es von Jacob Burckhardt hiel8. Zugleich
steht in Warburgs Augen der Historiker dem Kiinstler gleichwertig zur Seite -
denn Warburg spricht hier vom ,,schépferischen Menschen“ und meint den Hi-
storiker Jacob Burckhardt. Aber die Analogie von Kunstler und Historiker geht
nicht wie ublich von deren jeweiligen Produktionsakten aus, sondern von ihrer
gemeinsamen ,,pathischen* Situation, ihrer schopferischen Rezeption15. Fir War-
burg liegt der Genius oder das D&monische des Schopferischen weniger im Akt
des Hervorbringens, als vielmehr im Empfang und in der - transformierenden -
Weitergabe der empfangenen mnemischen Signale. ,,D&mlicher Brief von Nina*,
notiert Warburg am 25. Juni 1928 im ,Tagebuch der KBW*: ,Bin kein revolutio-
nierender Reformator: energetischer Transformator.*“ 16

Offenkundig steht diese Selbstbeschreibung - als energetischer Transformator -
im Gegensatz zum Ruf der Technophobie, der Aby Warburg bis heute anhaftet.
Schuld an diesem Ruf ist sein Vortrag Uber das Schlangenritual der Hopi-Indianer,

13 Ebda. 346
SchluRiibung, ebda. 347.
B Vgl. zum ,pathischen Modell“ Warburgs Didi-Hubennan, L'Image survivantc (wie
Anm. S) 491.
If Warburg, Tagebuch der KBW 285.
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den er 1923 in der Heilanstalt Bellevue hielt und der mit einer Klage uber die
moderne Zerstérung des ,,Ferngefiihls* durch die raumvernichtende Technik des
motorisierten Verkehrs und der Telegraphie endete: ,,Der moderne Prometheus
und der moderne lkarus, Franklin und die Gebrider Wnght, die das lenkbare
Luftschiff erfunden haben, sind eben jene verhéngnisvollen Ferngefiihl-Zerstorer,
die den Erdball wieder ins Chaos zuruckzufiihren drohen. Telegramm und Tele-
phon zerstéren den Kosmos. Das mythische und das symbolische Denken schaf-
fen im Kampf um die vergeistigte Ankniipfung zwischen Mensch und Umwelt
den Raum als Andachtsraum oder Denkraum, den die elektrische Augenblicks-
verknipfung mordet.“ 17

Spétestens seit Tilmann von Stockhausens Studie uUber die Architektur und
technische Einrichtung der Kulturwissenschafdichen Bibliothek Warburgis - de-
ren Bau bald nach Warburgs Ruckkehr aus Kreuzhngen nach Hamburg in Angriff
genommen wurde - ist dieser Ruf der Technikfeindschalt oder -furcht erschittert:
Als Bauherr sturzte sich Warburg formlich auf alle neuen Errungenschaften der
Haus-, Licht-, Bild- und Kommunikationstechnik. Was wichtiger ist: Zunehmend
macht sich auch in seiner Sprache, d.h. in seiner Metaphorik, in den letzten funf
Lebensjahren das Vokabular der Technik breit. Dazu gehdrt beispielsweise - im
Zusammenhang seines Projekts einer Luftpost-Briefmarke - die Terminologie des
automobilen und des Luftverkehrs19. Der stirkste Zustrom zu Warburgs techno-
philer Metaphorik aber erfolgte von seiten der Elektrizitat20. Die Elektrotechnik,
gegen Ende des 19.Jahrhunderts an die Spitze der fihrenden Technologien ge-
rickt, hatte schon frith ihre Spuren in Warburgs Vokabular hinterlassen. Zwar
mag der fur Warburgs Theoriebildung zentrale Begriff der ,,Polaritdt”, wie Gom-
brich vermerkt, romantischen Ursprungs sein2l; in Verbindung mit dem ihn um-
gebenden Vokabular (,,Ladung”, ,,Spannung“) und seiner Semantik nimmt auch
er eine neue, technische Farbe an. Im Ersten Weltkrieg wandte sich Warburg brief-
lich an den Berliner Mediziner Claude Du Bois-Reymond mit dem Vorschlag,
elektrisch zu schieBen und den Gegner durch ,elektrische Funkenentladung® zu
vernichten22. Und selbst der Krcuzlinger Vortrag wahrt in puncto Elektrizitdt

17 Aby Warburg, Schlangenritual. Ein Reisebericht (Berlin 1988) 59.

1B Tilmann von Stockhausen, Die Kulturwissenschaftlichc Bibliothek Warburg. Architektur,
Einrichtung und Organisation (Hamburg 1992).

19 vgl. Ulrich Raulff, Der aufhaltsame Aufstieg einer Idee, in: ders., Wilde Energien. Vier
Versuche zu Aby Warburg (Géttingen 2003) 72-116.

-° Vgl. dazu Thomas Hensel, Warburg und das technische Bild, Vortrag in Hamburg, April
2002/

2 Vgl. Gombrich, Aby Warburg (wie Anm. 4) 116,

" Vgl. Brief vom 21. 9. 1916, W'IA, zit. nach Thomas Hensel, Kupferschlangen, unendliche
Wellen und telegraphierte Bilder. Aby Warburg und das technische Bild. In diesem interes-
santen Vortrag, gehalten in Hamburg im April 2002, weist Hensel auch das Interesse War-
burgs an der Bildtelegraphie nach - und die wiederum von dieser Technik entlehnte Meta-
phorik. Wichtig auch der Hinweis auf Warburgs angeheirateten Onkel, den Elektrophysiker
Heinrich Hertz, dem zuerst der Nachweis elektromagnetischer Wellen gelungen war und der
damit zu einem Wegbereiter der drahtlosen Telegraphie wurde.
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eine leichte Ambivalenz m der Technikfeindschaft: Mit respektvollem Unterton
spricht Warburg von der Elektroleitung als der ,,Kupferschlange Edisons®, in der
Onkel Sam ,der Natur den Blitz entwunden* und im Draht eingefangen hat-3:
Fir den Kulturhistoriker sind Moses und das Wunder der ehernen Schlange nur
einen assoziativen Katzensprung entfernt.

Offenkundig haben wir es bei Warburg nicht mit einem soliden Begriffsarbeiter
zu tun, sondern mit einem R&uber. Auch darin erweist er sich als Seelenverwand-
ter Friedrich Nietzsches. Warburg ist ein Wilderer, ein Freibeuter des mot jitste,
ein bricoleur der scheinbar passenden technisch-naturwissenschaftlichen Ideen-
verbindung. Der Rduber stort sich wenig daran, wenn er in seiner kulturwissen-
schaftlichen Modellbildung Begriffe der Geologie, Arch&ologie, Chemie, Physik,
Verkehrs- und Elektrotechnik hybrid oder synkretistisch verbindet: Er weif3, was
die Welt der kulturellen Erscheinungen iin Innersten zusammenhélt. Wenn es
etwas gibt, was Warburgs schillernde Metaphorik synthetisisiert und zentriert, so
ist es seine historische Psychologie. Die wiederum basiert auf einer Lehre von der
Erhaltung und Ubertragung, von der Konstanz und vom Formwandel seelischer
Energie. Der Warburgschen Psychologie, dem Haupt- und Kernstiick seiner kul-
turwissenschaftlichen Theoriebildung, liegt eine Energetik zugrunde.

Auf einem grofRen Doppelblatt, das sich unter diversen Aufzeichnungen auto-
biographischer Natur findet, hat der Vierzigjdhrige eines Tages einen ,Spielplan
meiner Gedanken* notiert24. Zwei Hauptrubriken gliedern den Stoff, ,,Potentielle
Energie“ und ,,Kinetische Energie*. Ein Drittes steht vermittelnd zwischen ihnen:
das ,,Festwesen*. Unter diesen Rubriken hat Warburg all seine langfristig verfolg-
ten Themen und Gegenstdnde verzeichnet, so etwa ,,Schmuck, Gerét“ unter Po-
tentielle Energie und ,Eros, Pathos*“ unter Kinetische Energie. An dieses Ver-
zeichnis der Themen schlieBt sich eine Eiste der Verdffentlichungen Warburgs an.
Auch wenn er diese spéter bis zum Jahr 1925 ergdnzt, bezeugt doch das urspriing-
liche Datum, zu dem er den ,,Spielplan“anlcgt- der 9. April 1907-, wie weit War-
burgs ,energetische* Deutung der Kultur (inklusive seines eigenen Beitrages
dazu) chronologisch zuriickgeht. Systematisch ausgebaut - soweit bei Warburg
von einem System die Rede sein kann - hat er sie allerdings erst nach der Rick-
kehr aus Kreuzlingen, also seit Mitte der zwanziger Jahre25.

Zu jener Zeit griff Warburg auf ein Buch zuriick, das er bereits 1908 erworben
hatte, ndmlich das Werk von Richard Semon ,,Die Mneme als erhaltendes Princip
im Wechsel des organischen Geschehens“26. Darin entwickelte der Biologe Semon

-3 Warburg, Schlangenritual 58 f. Vgl. auch den Hinweis der Herausgeberinnen des Tage-
buchs der KBW auf die ,,elektrotechnischen” Diagramme Warburgs: ,,Positiv und negativ ge-
ladene .Begriffe“konnen in Analogie zu Stromkreisen durch .Schalter' verbunden sein oder
Parallelen durch weitumgreifende geschweifte Klammern angedeutet werden.* (S. XXXVI1).
i4 Warburg Archiv, Box 109, Autobiographisches.

23 Vgl. zum Folgenden die knappe, prazise Darstellung bei Gombrich, Aby Warburg (wie
Anm. 4) Kap. X111, Die Theorie des sozialen Gedéchtnisses 323 ft.

A 2. Aull. Leipzig 1908; die erste Auflage war 1904 erschienen. 1909 erschien als zweiter
Band ,,Die mnemischen Empfindungen*®.
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seine Theorie der Gedachtnisspur oder des Engramms. Jeder Reiz, begriffen als
»Verdnderung einer energetischen Situation”, hinterldRt in der organischen Sub-
stanz eine Einschreibung. In diesem ,,Engramm* ist sozusagen eine latente Ener-
gie gespeichert, die durch originale oder mnemische Wiederholung des Reizes
reaktiviert und entladen werden kann (,,Ekphorie des Engramms*)27.

Was bei Semon ontogenetisch und mit Blick auf die individuelle Mneme ent-
wickelt ist, das Ubertrdgt Warburg auf die Phylogenese oder vielmehr che Ge-
schichte der Kulturen28. Das funktionale Aquivalent des Engramms ist jetzt das
Symbol: Im Symbol sind Spuren jener Energien gespeichert, die einst zu seiner
Ausbildung oder ,,Prégung” gefuhrt haben - Urerlebnisse des sogenannten ,,pri-
mitiven*“ Menschen, die ihren Ausdruck in bildhaften Formen und Figurationen
gefunden haben, welche in der kiinstlerischen Uberlieferung von einer Epoche
zur anderen wiederkehren. In ihrer Gesamtheit bilden sie gleichsam das Archiv
der menschlichen Seelengeschichte, das sich in den Konflikten und Lésungen der
Kunst immer wieder aktualisiert.

Das ,Urprdgewerk” der im Kunstgeddchtnis der europdischen Menschheit
fortlebenden Symbole sucht Warburg, darin noch ganz ein Kind, wenn auch ein
wildes, von romantischer Ursprungssuche und Altertumswissenschaften, in den
Mé&nadentédnzen und dionysischen Orgien des vorklassischen, archaischen Grie-
chentums. Mit anderen Worten: Er schiirft im selben Boden, auf dem sich nach
Nietzsche die Geburt der Tragddie ereignet hat29. Aber er schiirft nicht besonders
tief. Tatsdchlich scheint Warburg ein eher eklektisches, unsystematisches und we-
nig differenziertes Bild jener griechischen Archaik gehabt zu haben, die gegen
Ende des 19. Jahrhunderts, anschlieBend an die romantische Altertumsforschung
(Friedrich Creuzer, Karl Otfried Miller), die Geister in Bann schl&gt30. Zweifellos
verdiente Warburgs Bild der Antike eine eingehende Untersuchung, die bis in
seine Studienjahre zuriickzugehen hétte. Aber es scheint so, als habe sich der Vater

27 Von hier aus gelangt Semon, Die mnemischen Empfindungen 371, zu zwei ,nmcmischcn
Hauptsdatzen“, die ganz offenkundig analog zu den Hauptsdtzen der Thermodynamik gebaut
sind:
LEnter mnemischer Hauptsatz (Satz der Engraphie)'. Alle gleichzeitigen Erregungen inner-
halb eines Organismus bilden einen zusammenhédngenden simultanen Erregungskomplex,
der als solcher cngraphisch wirkt, das heit einen zusammenhéngenden und insofern ein
Ganzes bildenden Engrammkomplex zuriicklaRt.
Zweiter mncemischer Hauptsatz (Satz der Ekphorie): Ekphorisch auf einen simultanen
Engrammkoinplex wirkt die partielle Wiederkehr derjenigen energetischen Situation, die
vormals cngraphisch gewirkt hat. In engerer Fassung: Ekphorisch auf einen simultanen
Engrammkoinplex wirkt die partielle Wiederkehr des Erregungskomplexes, der seinerzeit
den Engrammkomplex hinterlassen hat, und zwar eine Wiederkehr, sei es m Gestalt von Ori-
ginalerregungen, sei es von mnemischen Erregungen.”
28 Auch der Warburgsche Begriff des ,Leidschatzes der Menschheit" erscheint so wie ein
(kollektives) Aquivalent zu dem (individuellen) ,,Engrammschatz“, dem Richard Semon, Die
mnemischen Empfindungen 159ff. nachspiirt.
29 Zu Nietzsches Konstruktion der Archaik vgl. Hubert Cancik, Nietzsches Antike. Vor-
lesung (Stuttgart 1995) hier besonders Kap. 3 und 4.

Vgl. Seidensticker; VVéhler (Hrsg.), Urgeschichten (wie Anm. 3).
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des Gedankens vom ,,Naehlcben der Antike* mit der Antike selbst nie systema-
tisch auseinandergesetzt. Was diese angeht, so begniigt sich Warburg mit einigen
Figurationen aus dem ,,dionysischen® Mythenschatz (die tanzende Ménacle, der
Tod des Orpheus) und aus der nicht minder gewalttatigen Bibel (die ,,Kopfjage-
rinnen®“ Judith und Salome). Diese Erz&hlungen und ihre friihesten bildlichen
Darstellungen - deshalb rede ich von Figurationen - verknipft er mit der Semon-
schcn Theorie der Engraphie zu einer Theorie der Bilduberlieferung. Denn um
diese ist es Warburg in Wahrheit zu tun: Nicht die Geburt der Tragodie beschaftigt
ihn, sondern deren Wiedergeburt.

Im Einleitungstext zum ,Bildatlas Mnemosyne* hat Warburg seiner Vorstel-
lung vom Ursprung und Fortgang der Bilduberlieferung ihren extrem verdichte-
ten, mimetisch nachbildenden Ausdruck gegeben: ,In der Region der orgiasti-
schen Massenergriffenheit ist das Prdgewerk zu suchen, das dem Gedéachtnis die
Ausdrucksformen des maximalen inneren Ergnffenseins, soweit es sich gebérden-
sprachlich ausdriieken 1388t, in solcher Intensitdt einhd&mmert, daR diese En-
gramme leidenschaftlicher Erfahrung als gedachtnisbewahrtes Erbgut tUberleben
und vorbildlich den UmriR bestimmen, den die Kiinstlerhand schafft, sobald
Hochstwerte der Gebdrdensprache durch Kiinstlerhand im Tageslicht der Gestal-
tung hervortreten wollen.“3L

Verbunden mit der Theorie der im Symbol latent enthaltenen ,,mnemischen
Energie“ kommt nun auch der Gedanke der Polaritdt wieder ins Spiel, einer der
altesten und pertinentesten Theoriegedanken Warburgs. Trotz seiner standigen
Beschwdorung der via media, des MaRes und der Sophrosyne, zeichnet sich War-
burgs Denken, auch darin wiederum Nietzsche nah, durch eine konsequente Ab-
weisung der von Natur aus tripolaren Dialektik aus. Eine auch nur temporére
Aussetzung (oder ,,Aufhebung“) des auf immer ungesicherten Gegensatzes
zweier Pole ist fir ihn nicht denkbar. Es gibt keine dauerhafte Stabilisierung und
Distanzierung. Der jahe Umschlag des einen ins andere ist nie ausgeschlossen. Das
gilt auch fir die im Symbol oder Engramm gespeicherte Energie: Die Art ihrer
Entladung kann positiv ebenso wie negativ ausfallen; je nach dem ,selektiven
Zeitwillen“ wird das ambivalente Symbol durch die Deutung polarisiert.

Diese Deutung kann auch die Umkehrung des urspringlichen Sinns z.ur Folge
haben: ,,Das antikische Dynamogramm wird in maximaler Spannung aber itnpo-
larisiert in Bezug auf die passive oder aktive Energetik des nachfiihlenden, nach-
sprechenden (erinnernden) Uberliefert. Erst der Kontakt mit der Zeit bewirkt die
Polarisation. Diese kann zur radikalen Umwehr (Inversion) des echten antiken
Sinnes fithren.“-2 Als ,.energetische Inversion* bezeichnet Warburg, wie man
sieht, den Prozell der Neuinterpretation oder - wieder in der Spur Nietzsches - der
~Umwertung“ etwa eines heidnischen Kultobjekts durch die christliche Kunst.
Was dieser Umwertung oder energetischen Inversion sozusagen als Mdglichkeits-

Warburg, Der Bildatlas Mnemosyne, (wie Anm. 5) 3.
" Allgemeine ldeen, Notizbuch, 1927, S. 20. (zit. Gombrich, Aby Warburs; (wie Anm. 41
38). '
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bcdingung zugrunde liegt, ist, wie Warburg im Tagebuch der KBW formuliert,
»das Gesetz von der polaren inneren Wendigkeit des bildhalten Elementes* - an-
ders gesagt die wesentliche und unaufhebbare Ambivalenz des Symbols33.

Es gibt keine zwingend regulierte oder préastabilierte Entladung des mnemi-
schen Energiepotentials; die historische Situation der Rezeption entscheidet dar-
Uber. Mit Nietzsche gesprochen: Kraftverhéltnisse entscheiden tber die Interpre-
tation. Im September 1928 macht sich Warburg auf den Weg zu Albert Einstein,
um ihm seine, Warburgs, Relativitatstheorie der kulturellen Uberlieferung darzu-
legen. Im Tagebuch der KBW bereitet er seine Lektion vor: ,,Die aesthetischen
Werte sind relativistisch zu betrachten. Einerseits haben sie eine Schwere der Pré-
gung, die den Maximalwerten als intensiva und extensiva eine mnemische Dauer
verbirgt. Andererseits sind diese Prdgewerte ,gefuhllose’ Monaden ohne Fenster,
die erst durch Berihrung mit dem selektiven Wollen der Epoche zu Funktionen
der Anziehung oder AbstoRung von Leben werden.“34

Mit seiner Theorie von den mnemisch-energetischen Wellen der Vergangenheit
steht Aby Warburg in der Tradition derjenigen, die - wie der junge Sigmund Freud
- die Natur der Seele mit den konzeptuellen Mitteln der Naturwissenschaften zu
beschreiben suchen. Zugleich folgt seine historische Psychoenergetik dem Strom
des Energiediskurses, der seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zundchst die Natur-,
dann die Sozial- und am Ende die Geistes- und Kulturwissenschaften erobert
hat35. Wilhelm Ostwald, Physiker und erster Historiker der Thermodynamik,
wird zu Beginn des 20. Jahrhunderts schreiben: ,,Energie ist Geist“. Oder genauer:
Der Begriff des Geistes geht in dem der Energie auf36. Damals war das Gesetz von
der Erhaltung der Energie - respektive Erhaltung der ,,Kraft“37- schon ein halbes
Jahrhundert alt. Um 1880 hatte sich das Gesetz von der Erhaltung der Energie in-
ternational durchgesetzt und mit ihm der Begriff der Energie, der den alteren der
Kraft verdréangt hatte38. Eine Generation spater, um 1900, sah der amerikanische
Historiker Henry Adams das Zeitalter der Energie angebrochen und meinte von
sich selbst, er wiirde ,,nach Flelmholtz, Ernst Mach und Arthur Balfour von nun
an eine sich selbst bewuf3te Kugel von vibrierenden Bewegungen sein, von unbe-
grenzten Rotations- oder Vibrationslinien, in jede Richtung davongetncben*39 -
eine Selbstbeschreibung, an der Warburg wohl Gefallen gefunden hétte.

33 Warburg, Tagebuch der KBW, Eintragung vom 26. August 1928, S. 336.

34 Ebda. 339.

3B Hinweis auf Wilhelm Ostwalcl, Energetische Grundlagen der Kulturwissenschaft (Leip-
zig 1909). '

36 Hier zit. nach M. Serres, Hermes 1V: Verteilung (Berlin 1993) 138.

37 Im Herbst 1S47 veroffentlichte Hermann von Helmholtz seinen beriihmten Vortrag
»Uber die Erhaltung der Kraft“, den er am 23. Juli 1847 vor der Physikalischen Gesellschaft
zu Berlin gehalten hatte. Vgl. Yehuda Elkana, Emergence of the energy concept (Diss. Bran-
deis Univ., Waltham, Mass. 1967).

3B Vgl. Y. Elkana, Flelmholtz’ ,Kraft“ An Illustration of Concepts in Flux, in: Historical
Studies in the Physical Sciences 2 (1970) 263-298.

39 Henry Adams, Die Erziehung des Henry Ad.ims (Zirich 1953) 716; vgl. dazu Christoph
Asendorf, Das Gespenst der Energie. Wahrnehmung um 1900, in: Wunderblock. Eine Ge-
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Auch Friedrich Nietzsche steht, von seinen ersten Schritten angefangen, mit
beiden Beinen im Strom des Energie-Diskurses. Begrifflich freilich bleibt er un-
entschlossen. Einerseits fahrt er noch in den achtziger Jahren fort, seine Kritik des
Mechanismus in der Terminologie von Kraften und ,,Kraft-Quanta“ zu formulie-
rend0. Andererseits macht er bereits m Aufzeichnungen der siebziger Jahre, die der
»Geburt der Tragddie” zeitlich und inhaltlich nahe stehen, ausgiebigen Gebrauch
vom Energie-Begriff, so wenn er schreibt: ,,Wir missen wiinschen, daf das Leben
seinen gewaltsamen Charakter behalte, daB wilde Kréafte und Energien hervorge-
rufen werden. Das Ut'theil iber den Werth des Daseins ist das hdchste Resultat
der kréaftigsten Spannung im Chaos.“4

Wie Hubert Cancik gezeigt hat, entwickelt Nietzsche in seiner Konstruktion
des ,tragischen Zeitalters" eine ganze Psychoenergetik oder , Trieb-Okonomie*
der griechischen Kultur, in deren Zentrum der Begriff der ,,Spannung” steht. Mit
dieser griechischen Energetik - also mit der Fl6he der allgemeinen Energieerzeu-
gung und -Vernichtung der Griechen - erkldrt sich Nietzsche deren kulturelle
Flochstleistungen und schlieBlich die Entstehung des Genies (durch ,,aberration™
der urspringlichen, wilden Energien)42. Dazu palit auch, daB Nietzsche in der
»,Geburt der Tragddie” immer wieder den ProzefR des Durchbruchs der dionysi-
schen Erregung ins apollinische Bild - oder allgemeiner der allgemeinen Daseins-
spannung in die Formen des Erhabenen und des Komischen - als ,,Entladung* be-
schreibt43.

Als Kunsthistoriker oder vielmehr als Bildwissenschaftler hat Warburg im Rah-
men seiner Psycho-Energetik ein anderes, nicht minder spezifisches Problem zu
I6sen. Tatsdchlich sind es zwei Fragen, und beide betreffen die Modalitédten der vi-
suellen Ubertragung psychischer Energie, die erste gewissermaBen die Sende- und
die zweite die Empfangsstation. Die erste Frage lautet: Was ereignet sich in jenem
Lurprdgewerk® der griechischen Archaik; wie kristallisiert dionysische Erregung
zum festen symbolischen Ausdruckswert? Und die zweite: Was setzt die Renais-
sancekunst (Warburgs privilegiertes Untersuchungsgebiet) in die Lage, das antike
Symbol wieder zu ,entladen“? Auf welchem Weg ereignet sich die visuelle Uber-
tragung der symbolisch gez&éhmten Energie? Warburgs Antwort auf beide Fragen

schichte der modernen Seele, hrsg. vonJean Clair, Cathrin Pichler und Wolfgang Pircher,
(Wien 1989) 623 ff. Zu Adams’ Entdeckung des Mysteriums der Energie vgl. auch Ulrich
Raulff, Die Nymphe und der Dynamo, in: ders., Wilde Energien (wie Anm. 19) 17-47.

4u Vgl. Nietzsche, Bd. Ill, Schlechta (Hrsg.) 776: ... es wirken Kraft-Quanta, deren Wesen
darin besteht, auf alle anderen Kraft-Quanta Macht auszutiben ... Mechanik ist eine bloRe
Semiotik der Folgen.*

41 Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe, Bd. 8, Nachgelassene
Fragmente Frihling-Sommer 1875, 5 (188), 93; vgl. auch 5 (185) 92: ,,Ungeheure Energie des
Willens, auf geistige Bestrebungen (bertragen (aberration) - nur méglich, so lange jene Wild-
heit und Energie groB geziichtet war.”

4~Vgl. Cancik, Nietzsches Antike (wie Anm. 29) 42 11

4j Nietzsche, Samtliche Werke, Bd. 1, Die Geburt der Tragddie 50, 57, 134, 142; vgl. auch 62:
»Nach dieser Frkenntniss haben wir die griechische Tragddie als den dionysischen Chor zu
verstehen, der sich immer von neuem wieder in eitler apollinischen Bildervvelt entladet.”
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lautet: Gestik und Mimik. Die Kdrpersprache innerer und duf3erer Bewegung lei-
stet den energetischen Transfer ins Bild ebenso wie die energetische ,,Decodie-
rung“ im Auge des Betrachters. Semen dichtesten Ausdruck hat dieser kulturelle
Energie-UbertragungsprozeB in den Worten Warburgs zur Einleitung in den Bil-
deratlas gefunden:

»Die ungehemmte Entfesselung kdrperlicher Ausdrucksbewegung, wie sie be-
sonders in Klein-Asien im Gefolge der Rauschgotter sieh vollzog, umféngt die
ganze Skala kinetischer LebensdufRerung phobisch-erschiitterten Menschentums
von hilfloser Versunkenheit bis zum mdrderischen Taumel und alle mimischen
Aktionen (, die) dazwischen liegen, wie sie im thiasotischen Kult gehen, laufen,
tanzen, greifen, bringen, tragen, lassen in der kunstwerklichen Darstellung den
Nachhall solch abgriindiger Hingabe verspiren. Der thiasotische Prédgerand ist
geradezu ein wesentliches und unheimliches Kennzeichen dieser Ausdruckswerte,
wie sie etwa auf antiken Sarkophagen zum Auge der Renaissance-Kinstler spra-
chen. In einer eigentiimlichen Zwiespéltigkeit versuchte nun die italienische Re-
naissance sich diese Erbmasse phobischer Engramme einzuverseelen ...“4

Aufgrund der Tatsache, fahrt Warburg fort, dall diese Einverseelung oder Wie-
dererweckung ,als mnemische Funktion vor sich ging, d.h. durch vorgepragte
Formen bereits einmal durch kunstlerische Gestaltung geldutert war, blieb die
Restitution ein Akt, der zwischen triebhafter SelbstentduBerung und bewuBter
bdndigender formaler Gestaltung, d.h. eben zwischen Dionysos - Apollo, dem
kinstlerischen Genius den seelischen Ort anwies, wo er seiner personlichsten
Formensprache dennoch zur Eigenausprdgung verhelfen konnte.“45 Warburg
rdumte dem ,cinverseelend“ nachempfindenden bildenden Kiinstler einen Raum
eigener kreativer Aktivitat ein und sah diese Aktivitdt erneut polar begrenzt durch
die Extreme des Dionysischen und des Apollinischen. Aber anders als Nietzsche,
der die Entstehung spezifischer Kunstsprachen - Musik, Tanz, Tragddie - und ih-
rer Ausdrucksformen aus den orgiastischen Kulten der griechischen Archaik zu
fassen suchte, interessierte sich Warburg fir che Wiedererweckung des in den alten
Symbolen gespeicherten Erregungspotentials und seine Interpretation, seine Ver-
sion und Inversion durch die Kinstler der Renaissance - allesamt ,.energetische
Transformatoren® wie er selbst.

Was ermaglicht diese visuelle Wiedererweckung oder ,,Entladung® der in den
Symbolen gespeicherten Energiequanten? ,,Durch das Wunderwerk des normalen
Menschenauges®, schreibt Warburg in der Einleitung zum Bilderatlas, ,,bleiben in
Italien im starren Steinwerk der antiken Vorzeit, Jahrhunderte tiberdauernd, den
Nachfahren gleiche Schwingungen lebendig.“46 Und was erfal3t jenes ,,normale
Menschenauge®, durch welche spezifischen Formen teilt sich ihm antike Erre-
gungsenergie mit? Wie bei der ersten kiinstlerischen Formgebung - im ,,Urprége-
werk® oder bei der Geburt der Trag6die - fallt wieder dem Tanz eine besondere

4 Warburg, Der Bildatlas Mnemosyne (wie Anm. 5) 4.
45 Ebda.



Warburg trifft Nietzsche 147

Rolle zu: Er leistet entscheidende Hilfe sowohl bei der Geburt des antiken Erre-
gungsbildes als auch bei seiner modernen Wiedergeburt. Nirgends kommen sich,
dies nur am Rande, die Dionysier Nietzsche und Warburg néher als in der Auf-
merksamkeit, die sie beide dem Phdnomen des Tanzes schenken47.

Bekanntlich ist fir Warburg schon frih die Figur der schreitenden, laufenden,
tanzenden Frau zu einer Art Leitfossil bei seiner Ergrabung der in den Bildnissen
gespeicherten antiken Leidenschaft geworden48. Im Lauf der Jahre sollte die
»Nymphe“ oder ninfa fiorentina, die ihm zuerst aus den Bildern der florentini-
schen Frithrenaissance entgegengetreten war, zur Anfiihrerin eines langen Reigens
von jungen, bewegten Frauen in flatternden Gewdndern werden, unter denen sich
so polar verschiedene Figurationen wie die schlangenumwundenen Mé&naden, die
»Kopfjagerinnen* Judith und Salome und die zarten Trdumerinnen Botticellis
fanden. In aller figurativen und semantischen Vielfalt zeigten sie jenen ,thiasoti-
schen Pragerand“, durch den sieh eine hohe mnemisch-energetische Ladung ver-
riet. Warburg wurde so zum Entdecker eines anderen, heidnischen Jungfrauen-
kults: In der Nymphe und in ihren Schwestern lebte etwas von der wilden Energie
orgiastischer Kulte fort, die Warburg - wie Nietzsche - der vorklassischen Zeit
der Griechen und der archaischen Welt Kleinasiens insgesamt zuschrieb.

Warburg hat also ganz offensichtlich, was man eine ,,dionysische Seite“ nennen
konnte, aber sie unterscheidet sich signifikant vom Dionysoskult des Philoso-
phen. Vor vierzig Jahren hat der Maler und Zeichner R. B. Kitaj Warburg als tan-
zende Manade gemalt49 und damit sowohl die Ndhe wie die Ferne Warburgs zu
Nietzsche richtig erfalt: Der Erforscher der Wiedergeburt der Tragddie identifi-
ziert sich eher mit dem bewegten weiblichen Anhang des Gottes als mit diesem
selbst. Aber genau an dieser Stelle oder richtiger: in der Figur der M&nade - oder
Nymphe - geht Warburg, der, wie Georges Didi-Fluberman schreibt, ,in der
scheinbaren Einheit der Symbole den strukturellen RiB (schize) der Symptome
enthillen* wollte50, - genau in dieser Figur geht er tber seinen philosophischen
Lehrer hinaus: Wo Nietzsche das gottliche Symbol der zerreiRenden Energien,
Dionysos, selber unzerrissen lie und nicht weiter analysierte, da entfaltet War-
burg gezielt die internen Spannungen und Risse, die in seiner dionysischen Pilot-
frau, tier Nymphe oder nmfa der Frithrenaissance, angelegt sind: gleichzeitig eine
hoffnungsvolle Gestalt emanzipatorischer Vernunft und eine bedrohliche Gestalt
des rasenden Wahns zu sein. Warburg, der im Florenz der Frihrenaissance das ar-
chaische Zeitalter der Moderne erforscht, weil3, dall die Zeit der Gotter ein fir alle

/ Vgl. Warburgs Anmerkung zur ,,Geburt der Trag6die” in Anm. 3.
48 Vgl. Ulrich Raulff, Die Nymphe und der Dynamo, in: ders., Wilde Energien (wie
Anm. 19).

Vgl. Martin Roman Deppner, Bilder als Kommentare. R. B. Kitaj und Aby Warburg, in:
Aby Warburg. Akten des internationalen Symposiums Hamburg 1990, hrsg. von Horst Bre-
dekamp et al. (Weinheim 1991) 235ff. Kitajs Gemalde befindet sieh im Besitz des Kunstmu-
seums Diusseldorf.

Didi-Hubermati, L'Image survivante (wie Anm. 8) 493.
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Mal dahin ist. Gott ist tot, und ebenso der groRe Pan, aber die Nymphen leben
weiter, die Kopfjdgerinnen und Feen, die gefahrlich-unergriindlichen Frauen.

Noch einmal zurick zum Philosophen des Dionysos. Fur Nietzsche waren
Bild und Sprache Ausdruck oder, wenn man so will, Medien der apollinischen
Kunstwelt des Scheins, wahrend das Dionysische sich ,,dithyrambisch® in Musik,
Tanz und Lied &uBerte. Aber wie schrieb der Philosoph selbst in der ,,Geburt der
Trag6die®“, in jener denkwirdigen Passage, in der er die Werte des Dionysischen
und des Apollinischen nicht mehr nur auf die Ausdricke des Lyrischen und des
Plastischen, sondern auch auf ihre ethnisch-religiosen Entsprechungen im Ari-
schen und im Semitischen hin verreehnete? ,,So wird von den Ariern der Frevel als
Mann, von den Semiten die Sinde als Weib verstanden, so wie auch der Urfrevel
vom Manne, die Ursiinde vom Weibe begangen wird.“3L

In der Tat begreift Nietzsche hier die Doppelgleichung Dionysos = Musik/
Tanz/Rausch und Apollo =Bild/Sprache/Schein als ,,arische* und ménnliche Vor-
stellung. Das Bild steht in dieser Doppelgleichung immer auf der Seite der apolli-
nisch aufgeldsten oder ,,entladenen® Spannung; es gilt Nietzsche geradezu als der
Inbegriff kinstlerisch aufgelosten Leidensdrucks. Fiur Warburg, den Bilderwis-
senschaftler judischer Herkunft, ist nun gerade das Bild nicht die Lésung, sondern
vielmehr das Problem. Uber alle zeitweise gelingenden Ausgleichsleistungen hin-
aus bleibt das Bild Medium des Konflikts von dionysischen und apollinischen
Kraften oder, in Warburgschen Termini, von zerreiRender Mnemosyne und be-
friedender Sophrosyne.

Und dasselbe, was vom Bild gilt, trifft auch fur che Sprache zu: Vielleicht ver-
steht man jetzt besser den eigentiimlichen Gebrauch, den Abv Warburg, der Bild-
wissenschaftler, von Sprache und Schrift machte. Wie den Raum der Bilder fand
Warburg auch das Reich der Worter durchstrémt von wilden Energien, gegen dic-
er sein eigentimliches Pragewerk errichtet hatte. Gertrud Bing, die ihn vermutlich
besser kannte und verstand als irgendein anderer seiner Mitarbeiter, wollte in ihrer
geplanten Biographie von Warburgs eigentimlichem Sprachgebrauch ausgehen.
Sie mufl wie er den Teufelsmut der Juden besessen haben.*

11 E Nietzsche, Samtliche Werke, Bd. I, Gehurt 70.

Eine verdnderte und erweiterte Fassung dieses Beitrags ist in meine Essay-Sammlung ein-
gegangen: Wilde Energien. Vier Versuche zu Aby Warburg (Géttingen 2003).



Christian Meier

Programm einer Geschichtsschreibung

Das Bedirfnis moderner Gesellschaften an historischer Orientierung kann - und
muB - auf sehr verschiedene Weisen befriedigt werden. Eine der vornehmsten da-
von ist die Darstellung ganzer Geschichten oder historischer Epochen: ,,Ge-
schichtsschreibung® in althergebrachtem, unspezifisch-spezifischem Sinne.

Nach antiker Auffassung ist sie ein literarisches Genus. ,,Opus oratorium ma-
xime" nennt Cicero sie. Und dabei ist es lange geblieben. Gibbon spricht von ihrer
Aufgabe ,to instruct and to amuse®. Theodor Mommsen meint: ,,Der Geschichts-
schreiber gehort vielleicht mehr zu den Kinstlern als zu den Gelehrten.* Marc
Bloch, einer der Vater der modernen Geschichtsforschung, reklamiert den ,,Anteil
an Poesie®, der in ihr enthalten sein misse.

Das wird heute nicht ohne weiteres einleuchten. Es scheint im Widerspruch zu
stehen zu Anforderungen strenger Wissenschaftlichkeit. Zumal in Deutschland,
wo die historiographische Tradition friiher und radikaler angefressen worden ist
als anderswo.

»~Forschung“ und , Darstellung“ hétten die Fachgenossen konsequent vonein-
ander getrennt, beklagte sich Alfred FleuB. Jene diene der ,,Wissenschaft”, diese
der ,&sthetischen* Form, jene gewinne che Ergebnisse, diese teile sie bloR mit.
An diesen Auffassungen wird sich so leicht nichts &ndern. Geschichtsschrei-
bung kommt, wenn sie gut ist, zwischen alle Stihle zu sitzen. Bestenfalls nach-
traglich, und eher von auflen, kann es zu solchen Wirdigungen kommen wie der
durch Joachim Fest: ,Man Ubertreibt kaum mit der Behauptung, dall die be-
deutende deutsche Literatur des 19.Jahrhunderts ganz tUberwiegend Gelehrten-
prosa ist, die Prosa vor allem von Historikern.“ Dabei geht sowohl der Offent-
lichkeit wie gerade auch der Geschichtswissenschaft etwas elementar Wichtiges
verloren.

Wenn hier die Frage gestellt wird, wie man heute Geschichte zu schreiben habe,
so ist ein ganz bestimmter Typus von Geschichtsschreibung gemeint, ndmlich eine
einigermaBen Uberschaubare, im ganzen aufzunehmende Geschichte. Genauer: Es
soll gefragt werden, wie man das Wesentliche einer Epoche oder einer Geschichte
begreifen und zur Darstellung bringen kénne, das, was sie vornehmlich ausge-
macht, bestimmt und umgetrieben hat und was sich in ihr an fortwirkender Ver-
anderung vollzog - Alfred Fleu nannte es ihre Tektonik. Wobei noch eines hin-
zukommt: Diese Darstellung sollte auch einer breiteren Offentlichkeit (in jedem
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Sinne des Wortes) zugénglich sein; ja, sie soll aut sie eine gewisse Anziehungskraft
ausuben.

Geschichtswissenschaft ist nicht nur fur sich selber da. Sie hat auch eine Auf-
gabe fir die Offentlichkeit, und zwar nicht nur, indem sie aus historischer Kennt-
nis zu Fragen der Gegenwart Stellung nimmt oder historisches Material fiir gerade
laufende, aktuelle Debatten bercitstellt. Vielmehr mul’ sie gerade auch die Kennt-
nis und das Begreifen von Geschichte iberhaupt, also von verschiedenen ,, Arten”
von Geschichte oder anders gesagt: von den verschiedensten Teilen européischer
und auRereuropdischer Geschichte befdrdern, zumindest diese nach Mdglichkeit
(und immer neu) erschlieBen helfen. Sie wiirde der Offentlichkeit sonst etwas
schuldig bleiben; und sich selbst, denn auch fir sie ist es wichtig, dal Historie im
geistigen Florizont der eigenen Zeit prasent ist.

Schon Mommsen hat bemerkt: ,,Zu solchen Arbeiten (wie der RGmischen Ge-
schichte, Ch. M.) ist es wahrlich hohe Zeit; es ist mehr als je notig, die Resultate
unserer Uberlegungen einem gréReren Kreise vorzulegen, um uns nicht génzlich
vom Platze verdrdngen zu lassen.” Wieviel mehr ist das heute der Fall!

Diese Aufgabe 1aRt sich nur erfilllen, wenn historische Darstellungen - (bri-
gens solche verschiedenster Art - mit Biichern Uber ganz andere Gegenstidnde
konkurrieren, wenn sie sich gleichsam auf dem Markt einen respektablen Platz
erobern kénnen. Sofern es um aktuelle Fragen geht, ist das kein grofRes Problem:
Da entscheidet weithin der Gegenstand &iber das Interesse; jedenfalls wenn die
Darstellung nicht zu sehr zu winschen dbrigldRt. In &ndern Féllen aber (und
insgesamt bei jenem Typ von Darstellung, von dem hier die Rede sein soll) sind
besondere, um es anspruchsvoll zu formulieren: literarische Qualitdten gefor-
dert.

Solche Darstellungen missen zumindest lesbar, interessant, ja irgendwie span-
nend sein. Es muB in ihnen spirbar werden, daB sie die eigenen Zeitgenossen et-
was angehen; dal’ es, wenn auch mittelbar, deren Sache ist, die in ihnen verhandelt
wird (weil ndmlich Geschichte, gerade auch diejenige ferner, fremder Volker auf
irgendeine, wenn auch oft hintergriindige Weise stets aktuell ist; als immer neuer,
immer anderer Ausdruck der conditio humana und ihrer Wandlungen), aber auch
als Folie, auf der sich Eigenheiten der eigenen Zeit besser abheben, ja iber Fragen
dieser Zeit (und ihre mdgliche Zukunft) neue Einsichten gewinnen lassen. Und
das darf nicht erkauft werden durch unangemessene Vereinfachungen im Sinne ei-
nes billigen Begriffs von Popularisierung.

Diese Aufgabe kann und soll man nicht Sachbuchautoren tberlassen. Gerade
die guten unter denen halten sich zwar ziemlich eng an die neuere Forschung. Sie
sind eben damit oft aber auch weniger frei (und weniger mutig), da sie von dndern
abhéngig sind. Sie kdnnen eines nicht, wozu der Spezialist mindestens die M6g-
lichkeit hat: eine Geschichte schreiben, die nicht nur auf Forschung anderer be-
ruht, sondern auch - abgesehen von vielerlei eigenen Forschungen im einzelnen -
in der Darstellung selbst ein Produkt eigener Forschung ist. Denn, gerade wenn
man grofere Zusammenhénge darzustellen sucht, st6ft man zum einen immer
wieder auf Licken, so dal eigene Untersuchungen notwendig werden, zum an-
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dem muRte die Synthese selbst, zu dev man schlieflich kommt, Ergebnis einge-
hender, vielfiltig mit Forschung verbundener Uberlegungen sein.

Ich mdchte also fiir eine neue Geschichtsschreibung durch Historiker pladie-
ren. Ich finde, dal sich die Geschichtswissenschaft damit sogar einen groRen
Dienst erweist. Sie ist heutzutage aufs beste ausgebildet in den analytischen Seiten
ihrer Tatigkeit; der Quellenkritik etwa, der Sicherung von Tatbestdnden. Sie hat
auch ,,Theorien mittlerer Reichweite* aufzuweisen, mit denen vornehmlich sozi-
algeschichtliche Zusammenhénge gewonnen werden sollen. Aber wie die Syn-
these der Geschichte eines Volkes oder einer Epoche erreicht werden kann, dar-
tber mufll sich zwar der, der sie unternimmt, einige Gedanken machen, und die
Rezensenten haben anschlieBend dies und jenes daran auszusetzen. Aber zumeist
beschrankt sich der Autor dabei auf die praktische Anordnung der Materien, und
der Rezensent bleibt beim Urteil Gber vielerlei mehr oder weniger bedeutsame
Inhalte stehen. Zusammenhangende Uberlegungen dariiber, worin die Problema-
tik historischer Synthesen besteht und wie man ihr gerecht werden kann, gibt es
selten. Und wo es keine Auffassungen gibt, kénnen sich auch keine Gegensétze
bilden, und folglich gibt es kaum auch nur die Kategorien, mit deren Hilfe man
einzelne Werke daraufhin betrachten kann, ob und warum sie gelungen sind oder
nicht. Historische Synthese sollte als methodisches Problem begriffen werden.

Geschichtsschreibung in actu ist, um Alfred Heul3 zu zitieren, ,,der Ort, wo die
historischen Bemiihungen die hdchste Dichte des Denkens erreichen®. ,,Wie bei
einem Bild missen auch hier mannigfache Teile in Beziehung zueinander gesetzt
werden. Das ist ein eigenstdndiges Unternehmen, denn allein von den einzelnen
Teilen aus und der beschrédnkten Auskunft, die sie tiber sich geben, ist es niemals
durchzufiihren. Die historische Synthesis ist deshalb eine besondere Leistung,
eine konstruktive Leistung und kann deshalb als Konstruktion der bloBen Rekon-
struktion gegeniibertreten.”

Historiographie ist also nicht die Mundgerechtmachung von etwas anderswo
Gewonnenem, sondern in ihr vollzieht sieh im kleinen wie vor allem im groRen
die Erkenntnis der Zusammenhénge. Sie ist somit ,,das priméare Organ ..., durch
das die historischen Phdnomene zur Erscheinung kommen*, indem sie ndmlich
»erst innerhalb des als Geschichte gewuRten Zusammenhangs® ihre Bedeutung
gewinnen (HeulR). Erkenntnis und Darstellung mussen hier zu einer Einheit wer-
den. Gott allein wisse, ,,was es fur eine unendliche Arbeit voll Mihe und Verant-
wortlichkeit ist. Ich habe mir selbst bevorstehende Priigel so sauer verdient*, hat
Theodor Mommsen festgestellt.

Die Aufgabe, Geschichte in zusammenfassenden Darstellungen so zi schrei-
ben, daR sie in der Offentlichkeit prisent sein kann, stellt also eine Herausforde-
rung dar, etwas zu leisten, was auch historischer Erkenntnis selbst zugute kommt
(auch wenn Fachgcnossen in der Immanenz ihrer je einzelnen Diskurse - Fleuf
spricht vom , fragwiirdigen Binnenraum der Geschichtswissenschaft* - damit
nicht unbedingt viel anfangen kénnen).

Gceschichtswerke, die diesen Aufgaben gerecht werden wollen, missen sich auf
der Flohe der wissenschaftlichen Mdglichkeiten ihrer Zeit bewegen, alle Mittel
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der Erkenntnis ausschdpfen. Sie dirfen, aber nur wenn es gar nicht anders geht,
Fachtermini benutzen. Sofern sie Theorien Ubernehmen oder entwickeln, durfte
das nur jeweils unter der - Ubrigens heilsamen und fruchtbaren - Bedingung ge-
schehen, dall auch dem Laien Zugang dazu erdffnet wird. Wobei Ubrigens ein be-
stimmter Reiz darin bestehen kann, dall streckenweise Theorien zugrunde gelegt,
aber nicht explizit ausgefuhrt oder benannt werden, so dafl die Ausfihrungen
dann fir jeden verstdndlich, fur manch einen aber zugleich auf einer zweiten
Ebene lesbar werden. Insgesamt sollte eine solche Darstellung mit der Umgangs-
sprache auskommen. Sie muB sich bemihen, auch fremde, ferne Gegenstdnde in
die Sprach- und Anschauungsformen ihrer Zeit hineinzuholen; ohne indes deren
Fremdheit zu vertuschen, im Gegenteil. Denn es muB ihr ja gerade um die Eigen-
art der fernen Epoche zu tun sein.

Sie darf nicht zu lang sein, ich vermute, dal’ sie allenfalls vielleicht 600 nicht zu
eng bedruckte Seiten umfassen, also in gut 14 Tagen relativ glatt auch von Zeitge-
nossen zu lesen sein sollte, die einen Beruf haben und pro Woche hdéchstens ein
paar Abende sowie am Wochenende einige Stunden mehr daftr aufwenden kdn-
nen. Nach Jacob Burckhardt hat der Historiker im Auge zu behalten, ,,welche
Quote seines Erdenlcbens ein Leser (der nicht ein bestimmtes persénliches Inter-
esse am Gegenstand hat) auf ein solches Werk wenden kann". Ein solches Buch
kann nicht den verschiedensten Interessen verschiedenster Leser gerecht werden.
Es ist ja kein Nachschlagewerk, kein Instrument vielféltiger Orientierung.

Wie eine solche Geschichte zu schreiben ist, ist eine nicht nur im einzelnen,
sondern vornehmlich im ganzen &uRBerst schwierige Frage. Denn Geschichte voll-
zieht sich nach heutigem Verstédndnis in sehr vielen Dimensionen zugleich, die un-
tereinander eng verknipft sind; im Politischen wie im Wirtschaftlichen, Gesell-
schaftlichen, Religidsen, in Verfassung und Recht, im Kinstlerischen, Wissen-
schaftlichen, nicht zuletzt in der Mentalitét, in Alltag und Fest wie in all den Wei-
sen, in denen sich die Menschen jeweils bestimmt/bestimmend mehr oder auch
weniger auspragen und entfalten kénnen, also im Anthropologischen. Neben der
Ereignisgeschichte ist der prozessuale Wandel zu beriicksichtigen; neben den Ab-
ldufen die Struktur, auch die des Wandels samt seiner Geschwindigkeit (womit
sich wiederum vielerlei anthropologische Fragen stellen).

Dies allein bedingt einen volligen Neuansatz. In einfacher Fortschreibung tra-
ditioneller historiographischer Formen lieRe sich so viel Verschiedenes nicht zu-
sammenbringen. Vergleichbare Darstellungen friiherer Zeit vermégen da nicht
weiterzuhelfen.

Dazu kommt eine Schwierigkeit in Hinsicht auf das potentielle Publikum: Man
kann bei ihm nur mehr mit wenigen gemeinsamen Voraussetzungen und man darf
nicht mehr mit einem auch nur halbwegs geschlossenen geistigen Horizont rech-
nen. Bucher missen aber irgendwie an Vertrautes ankniipfen (und m bestimmten,
nicht geringen Prozentsdtzen, Vertrautes enthalten). Das ndtigt einerseits zu ei-
nem relativ elementaren Ansetzen, gewissermafRen bei der conditio humana. Be-
obachtungen, die im Besonderen der Zeit auch das Allgemeine immer wiederkeh-
render Situationen deutlich machen, sowie, was die Sache guter Historiker sein
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sollte, scharf (oder auch besonders unterkihlt) formulierte Sentenzen kdnnen
Briicken schlagen. Im tibrigen mufl man sehen, wie man die fehlenden Kenntnisse
jeweils beibringt, méglichst wenig belehrend, eher in mdglichst elegant einholen-
der, zugleich akzentuierender Weise; denn die, die sich schon etwas auskennen,
sollen damit ja nicht unndtig gelangweilt werden.

Komplizierter noch als dies wirkt sich andererseits aus, dal man die Eigenarten
eines Volkes oder einer lernen Epoche nicht schildern kann, ohne sie von anderen
abzusetzen. Direkt und vor allem auch indirekt. Manches an den Griechen wird
z.B. mit wenigen Worten klar, wenn man sie gegen die ROmer halt - aber damit
k&me heute nur eine zusédtzliche Unbekannte ins Spiel. Zudem braucht man ein
bestimmtes Verstdndnis von Begriffen. Eine Darstellung griechischer Geschichte
muB etwa die Polis-Struktur gegen den Staat halten, die Eigenart griechischer
Menschenbildung gegen die moderne und postmoderne Persénlichkeit. Hier sind
es zwar keine Unbekannten, aber eventuell sehr unterschiedlich verstandene Gro-
RBen, die ins Spiel kommen. Und es ist nicht méglich, viel Raum auf ihre Darstel-
lung zu verschwenden. Trotzdem wird gerade in Absetzungen zur Moderne die
Aktualitadt auch der fernen Geschichte erkennbar; kommt zugleich die Welt des
Lesers mit ins Spiel. Auch hier wird man sich vielfach mit Anspielungen begni-
gen, so dal wiederum manches auf einer zweiten Ebene zugleich zu lesen ist.
SchlieBlich kommt zu allem &ndern noch hinzu, dal’ sich in der kleingewordenen
Welt unserer Tage der Blick notwendig auf sehr verschiedene Vélker richtet, dafl
also im Sinne der Erzielung ,,interkultureller Kompetenz“ die Besonderheit etwa
der Griechen auch auf der Folie afrikanischer und asiatischer Geschichten darge-
stellt werden muRte.

Damit sind ganz andere Anforderungen gestellt als fir Darstellungen, die sich
an ein Fachpublikum richten. Anforderungen indes, denen unbedingt geniigt wer-
den mufl - und denen gerecht zu werden von hohem Reiz sein und vielerlei Er-
kenntnisgewinn vermitteln kann.

Der Unterschied zwischen der Geschichtsschreibung, um die es hier geht, und
anderen Formen historischer Darstellung besteht, um damit die Reihe zu been-
den, auch darin, dal hier im Zweifelsfalle nicht mit Anmerkungen gerechnet wird,
dal vor allem jede Art von ,,Didaktik* zumindest stérend wirkt, zumeist auch
fehl am Platze ist.

Die Problematik einer solchen Geschichtsschreibung mdéchte ich anhand eines
Exemplums ausfiuhren, der Geschichte Athens im 5. Jahrhundert vor Christus,
der Zeit der Perserkriege und des Peloponnesischen Kriegs, des Themistokles, Pe-
nkles und Alkibiades, der Zeit der Entstehung der Demokratie, der groflen Epo-
che der Tragddie, auch der Komddie, der ersten europdischen Geschichtsschrei-
bung, Herodots und des Thukydides, des Parthenon, des Phidias und Polvklets,
der Sophistik, des Sokrates, um nur einige der bekanntesten Namen und Begriffe
aufzu rufen.
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Von der Zeit des Perikies, die ungefédhr das mittlere Drittel dieses Jahrhunderts
einnimmt, hat Jacob Burckhardt gesagt, sie sei ,,vollends ein Zustand“ gewesen,
»dessen Mitleben sich jeder ruhige und besonnene Birger unserer Tage verbitten
wirde, in welchem er sich todesungliickhch fiihlen miBte, selbst wenn er nicht zu
der groBen Mehrzahl, den Sklaven, sondern zu den Freien gehdrte ... Und den-
noch mufl ein Gefiihl des Daseins in den damaligen Athenern gelebt haben, das
keine Securitdt der Welt aufwiegen kénnte.”

Es ist eine hochdramatische Geschichte, die sich streckenweise in einer Ge-
schwindigkeit vollzog, die fir manche Zeitgenossen betdubend sein mochte - und
die man doch weithin lange Zeit (iber gerade von der positiven Seite erfuhr, als Ge-
schichte sowohl von ungeheurer Verunsicherung wie von ungeheuren Erkennt-
nissen, von Beéngstigung wie von weit sich 6ffnenden Horizonten, eine Ge-
schichte vielleicht auch, in der sich ein grofRerer Kreis von Menschen erstmals wa-
chen Sinns - und gemeinsam! - der ganzen Unverantwortbarkeit einer zu verant-
wortenden Gegenwart ausgesetzt sah - und die daraus erwachsende Problematik
auf verschiedenste Weisen zu bewéltigen suchte; eine ganze Zeit lang, indem sie
die Fragen, die sich auftaten, immer weitertrieb - mit der ,klassischen Kultur* der
Griechen als Ergebnis.

Wo soviel Neues entsteht und geschieht, in einem Volk, das welthistorisch eine
ganze Revolution einleitet, das uns vertraut zu sein scheint und in vielem doch
Uberaus fremd ist, ist zugleich die Frage zu stellen, wie es dazu kam. Wie die Grie-
chen also zu den Griechen wurden, wie aus jenem Volk, das Anfang des letzten
vorchristlichen Jahrtausends unter recht primitiven Verhéltnissen an der Agais
siedelte, dasjenige wurde, das man seitdem als die (klassischen) Griechen kennt.
Denn es ist ja nicht die Kultur das Ergebnis der Tdtigkeit einer bestimmten Men-
schengruppe, sondern diese Gruppe ist zugleich das Ergebnis ihrer Kultur, ge-
nauer: Beide entwickeln sich zusammen, einander bedingend, ihre Verdnderungen
erfolgen innerhalb ein und desselben Prozesses. Diese Vorgeschichte nicht nur
Athens, sondern der Griechen Uberhaupt muB also einbezogen werden.

Will man ,,die Geschichte® eines Volkes, einer Stadt - oder auch einer Epoche -
schreiben, so intendiert man, ein Ganzes zu begreifen und darzustellen. Nicht
etwa nur Handlungen, Ereignisse, Abfolgen, all das also, was sich in dieser Stadt,
zwischen einzelnen oder auch vielen ihrer Birger, respektive zwischen ihr und an-
deren Stadten vollzog. Denn das wéren ja gleichsam nur die Bewegungen auf der
Buhne der Politik (oder auch der Kultur).

Dazu mufR man den Rahmen abstecken, in dem dieses Ganze gefalit werden
kann. Er kann nicht vorgegeben sein, ist vielmehr im Wechselspiel mit all dem,
was sich zu ihm zusammensetzt, zu erarbeiten; aus den Quellen; aus all dem, was
die Quellen zu erschlieBen erlauben; aus den Fragen, die sich in der Untersuchung
ergeben, in Hinsicht etwa auf kleinere oder grofRere Zusammenhénge, und die sich
keineswegs unbedingt beantworten lassen.
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Hier hegt nach meiner Erfahrung die Hauptarbeit. Und sie hort nie auf, weil
wahrend der Darstellung im einzelnen stdndig neue Fragen im Hinblick auf das
Ganze sich ergeben (und Umbauten in &ndern Teilen der Geschichtsdarstellung
nach sich ziehen; Streichungen, Ergénzungen, Umgruppierungen etc.). Ge-
schichtsschreibung in actu muf3 also stdndig nicht nur das je Einzelne, sondern zu-
gleich das Ganze im Auge haben.

Dabei steht man dann grundsdtzlich vor der Wahl, zu bieten, was sich einiger-
maRen sicher oder wahrscheinlich aus unseren Quellen ergibt, oder zu versuchen,
zunéchst einmal den Rahmen dessen zu ermitteln (und darzustellen), was man
wissen mifRte. Entweder sagt man, was wir wissen - oder man versucht zu sagen,
was zu sagen ist. Ich mdchte fur dies letztere pladieren. Freilich kann man nichts
erfinden. Die Uberlieferung ist stets lickenhaft (und in der Alten Geschichte be-
sonders). Doch ist es maglich, die Liicken der Uberlieferung durch Fragen zu
markieren, so daB deutlich wird, was wir wissen und was uns fehlt. Und es ist auf
diese Weise zugleich dem, was wir wissen, sein Platz im Rahmen des Ganzen an-
zuweisen. Soweit es mdglich ist, denn auch hier bleiben ja vielerlei Unklarheiten
bestehen, da die Zusammenhdnge selbst oft hypothetisch sein missen.

Unabhdngig davon bleibt bei diesem Ansatz eine Spannung zwischen dem zu
Bietenden und dem angestrebten Ziel. Sie diente der intellektuellen Ehrlichkeit.
Sie bewahrt Autor und Leser davor, sich einfach dem Zufall der Uberlieferung
anheimzugeben. Und sie setzt den Leser instand, die zuféllige Auswabhl, die er zu
lesen bekommt, in ihrem Verhéltnis zum Ganzen besser einzuschatzen. Vielleicht
bringt sie eien Autor auch dazu, weitere Forschungen anzustellen, jedenfalls er-
maoglicht sie, ein weit vollstdndigeres, genaueres Bild zu geben als die dicht an der
Uberlieferung entlang sich bewegende Darstellung.

*

Worin aber besteht die Geschichte einer Epoche? Was gehdrt dazu, was nicht?
Und wie ist sie zu organisieren, wne sind die verschiedenen Materien, also etwa Er-
eignisgeschichte, Geschichte des prozessualen Wandels und Strukturschilderung,
in ein Verhdltnis zueinander zu setzen? Gibt es da einen roten Faden?

Einfach flr alle Falle vorgegeben kann ein roter Faden nicht sein. Denn was sich
den Griechen, den Erfindern der Historie, aufdrdngt, was bei ihnen allein zum
Gegenstand der Historie wurde, die Ereignisgeschichte, hat sich inzwischen - und
selbst fur die griechische Geschichte - als Teil eines viel umfassenderen Ganzen
erwiesen. Wo es Herodot und Thukydides samt denen, die das Genus weitertrie-
ben, darauf ankam, die Aufeinanderfolge und Verzahnung von Ereignissen und
Ablaufen zu verstehen, sind fir uns daneben und davor andere Formen des Wan-
dels getreten, denen gegeniiber die Ereignisgeschichte auf weite Strecken geradezu
irrelevant sein kann. Wenn dies letztere fiir die Griechen nicht der Fall war, so wé-
ren die Voraussetzungen dafiir eigens zu thematisieren.

Und wo die Griechen ihre Welt (die Umgebung, also etwa das Perserreich ein-
geschlossen) als selbstverstdndlich und bekannt voraussetzen konnten, ist sie fur
uns gerade fremd und problematisch geworden.
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Griechische Geschichte mufl also auch versuchen, den Leser mit der - ihm so
fremden - Eigenart der Griechen (und in deren Rahmen der der Athener) vertraut
zu machen. Und das kann kaum anders geschehen als im Zusammenhang, im vor-
liegenden Fall: im Zusammenhang ihrer Herausbildung.

Die Darstellung dieser Eigenart kann - und sollte - streckenweise historisch
vorgehen, das wdre jedenfalls die beste Methode, um dem Leser schrittweise ei-
nige der Voraussetzungen zu vermitteln, die er braucht, um in einer so fremden
Welt Full zu fassen. Im wesentlichen aber ginge es darum, querschnitthaft den
ganzen Zusammenhang zu entwickeln, zu dem sich die verschiedenen Ziige grie-
chischer Eigenart mehr oder weniger figen. Dabei handelt es sich etwa um die so
Uberaus merkwdrdige, starke Tendenz der Griechen, in kleinen, selbstdndigen Po-
leis zu leben, und damit um die Selbstauffassung als Burger, die Scheidungen zwi-
schen Birgern und Nicht-Birgern, Freien und Sklaven, Mdnnern und Frauen, die
besondere Rolle von Politik und Offentlichkeit im Vergleich zu Haus, Wirtschaft
und anderem. Alltag und Fest, Religion und Erziehung, Mikro- und Makroge-
schichte, Gesellschaftsstruktur und Individualitdt, Gegenwértigkeit und Zu-
kunftshorizont wéren in ihren Wechselverhdltnissen darzustellen. Auch zwischen
Krieg und Frieden, Heiterkeit und Trauer, Leben und Tod, Arbeit und Freizeit re-
spektive LebensgenuB haben sich spezifische Verhdaltnisse herausgebildet. Selbst
die Knabenliebe, nicht anders als die Organisation der Affekte, ist bedingt/bedin-
gender Teil einer ganzen Gruppe von Merkmalen, die die Vorgeschichte der De-
mokratie ausmachen. In der Lyrik dokumentiert sich ein bestimmtes Verhdltnis
zwischen AuBenseitern und Gros, und die besondere Beziehung zwischen Alltag
und Fest trdgt das ihre zur Bereitwilligkeit zu politischem Engagement bei.

Zu dieser Eigenart gehdrt, im Einzelnen wie im Ganzen, das Verhéltnis zwi-
schen Stabilitdt und Beweglichkeit. Anders gesagt: Jeder Struktur sind gewisse Po-
tenzen und vielleicht gar Richtungen des Wandels inhdrent. Mit ihrer Schilderung
ist schon die Frage verknupft, an welchen Stellen und mit welchen Arten und Ge-
schwindigkeiten von Wandel zu rechnen ist.

Insbesondere eine Frage wird dabei wichtig; wie weit ndmlich der Wandel sich
unabhéngig von Politik vollzieht; wie weit er also etwa Politik zwar bedingt, von
ihr aber bestenfalls festgestellt, berlcksichtigt, vielleicht kanalisiert werden kann;
oder wie weit Politik ihn nicht nur mit hervorruft, sondern geradezu herstellt;
oder wie weit er - in einer (wie bei den Griechen) aufs starkste politisierten Welt-
vornehmlich geradezu in Politik und Krieg besteht. Wobei sich stets die Frage an-
schlieRt, wie weit und wie er erfahren wird. Die Frage ist, welche Konsequenzen
sich daraus fir Inhalt und Aufbau der zu schreibenden Geschichte ergeben.

*

Grundsétzlich mul Geschichtsschreibung heute sowohl 1angs- wie querschnitt-
haft verfahren. Beide Betrachtungsweisen haben ihre eigene Dignitdt. Keine ist
vor der anderen von vornherein privilegiert.

Die Eigenart der Epoche (oder des Volkes), um die es geht, kann nicht nur teils
in einleitenden Abschnitten, teils bei Bedarf peu & peu in den Gang der Handlung
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eingespeist werden. Sie bedarf zusammenhé&ngender Betrachtung, und zwar ver-
mutlich an mehreren Stellen des Buches. Nehmen wir an, man legt sie zu Anfang
(anknupfend an die Frage nach ihrer Fierausbildung) zusammenlassend dar, so
wird es im folgenden notwendig sein, querschnitthaft sei es Summen aus be-
stimmten Wandlungen zu ziehen, sei es bestimmte Ausschnitte davon noch ein-
mal perspektivisch oder vergréRert zu bieten. Das Funktionieren und die Voraus-
setzungen der Demokratie verdienen zum Beispiel eine eigene Darlegung, wobei
ihre notwendige Verquickung mit Fest, Tragddie, Koma&die, ja streckenweise so-
gar mit Philosophie, mit Mentalitdt ohnehin einzubeziehen ist. Um den struktur-
historischen Teil nicht zu uberlasten, wird man die spdteren Querschnitte nach
Maglichkeit verengen, es mag offen bleiben, wie man sie mit der historischen Dar-
stellung verzahnt.

Eben in solche Querschnitte mifiten auch schon bestimmte Dimensionen des
historischen Ablaufs, langerfristige Wandlungen also auf verschiedenen Gebieten,
mit eingehen kénnen. Sie moégen an bestimmten Stellen auf einmal sichtbar und
bewufl3t werden, mdgen sich pldtzlich auf die Politik auswirken. Aber insgesamt
vollziehen sie sich zu sehr in andern ZeitmaRen, als dal} sie sich im Rahmen der
Ereignisgeschichte anders denn in Exkursen bericksichtigen lieBen. Womit man
ihnen - und den weiteren Zusammenhdangen, in denen sie stehen - kaum gerecht
wirde.

Der historische Ablauf aber nvuf nach meinem Urteil in einer Geschichte zen-
tral sein. Mit ihm, so méchte ich behaupten, muR sie beginnen und enden. In ihm
sind die Handelnden und Betroffenen besonders gut zu fassen. Und, soviel sich
auch am Ablauf vielleicht als ,,notwendig“ erklaren l&4Rt, im ganzen ist che Ge-
schichte voller Zufélle, auch voller Handlungsfreiheit. Insofern verlangt eine Ge-
schichte das Riickgrat des historischen Ablaufs. Ubrigens sind Erzdhlungen auch
dazu geeignet, erste Schneisen in das Unbekannte zu schlagen, um ein erstes Ein-
dringen und Sich-Orientieren zu ermdéglichen, woran dann die Strukturgeschichte
sich anschlieRen kann.

Es wird auch das Interesse an einer Geschichte, sofern es nicht nur in theoreti-
schem Zusammenhang sich bewegt, tber die Menschen geweckt und wachgehal-
ten, die sie machen oder erleiden (zumeist tun sie ja beides), die in ihr so befangen,
so ratlos, so ohnméchtig uncl doch auch wieder so hoffnungsvoll und unterneh-
mend sind wie wir - nur auf andere Weise (unter Umstédnden auch in anderer In-
tensitét!). Dem allem aber begegnet man nicht so sehr in ihrem Alltag (auch wenn
man ihn sich in Form von Aktivititen vorstellt) wie in der historischen Bewegung,
im Handeln und Sich-Ereignen, im Fiervorbringen von Neuem, in Siegen und
Niederlagen, die das ganze Gemeinwesen betreffen. Und wenn das nicht immer so
ist, so ist es doch jedenfalls, und zwar in besonders hohem Male, in einer Stadt der
Fall gewesen, in der die Politik ganz im Zentrum allen Lebens stand.

Nicht zAiletzt ist es die Form der Erz&hlung, der Erweckung von Teilnahme -
am besten natlrlich an Einzelpersonen, wie in der Biographie, aber mdéglicher-
weise auch an ganzen Birgerschaften -, welche historische Darstellung anziehend
und interessant macht, welche uns deren Handelnde und Leidende so nah bringt,
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daR wir bei der Sache bleiben. Was insbesondere dann notwendig ist, wenn es sich
um einen fernen Gegenstand handelt, fir den das Interesse sich nicht gerade aus
unserer eigenen Zeit ergibt.

Es liegt also nahe, das Ganze einer solchen Geschichte in Erzdhlung einzuspan-
nen. Am Beginn etwa mit einem Ereignis zu beginnen, das den Leser gleich unmit-
telbar an die Personen heranbringt, ihn geradezu in ,,Mitleidenschaft* zieht, wie
das etwa bei der Schlacht bei Salamis madglich ist, deren unmittelbare Vorge-
schichte damit beginnt, dal ganz Attika gerdumt werden muf}, von Ménnern wie
von Frauen und Kindern, von Freien wie von Sklaven. Und dann folgt eine Ge-
schichte, die so glatt zu laufen scheint wie kaum je eine andere und gar noch nach
dem Plan eines einzelnen Feldherrn, der zu allem UberfluR auf der Seite der Un-
terlegenen steht und in die Entscheidungen einer Koalition eingebunden ist. So
glatt es aber zu laufen scheint, so schwierig ist es letztlich zu verstehen - und es
stellt sich eine ganze Reihe von Fragen, die von der Ereignis- in die Strukturge-
schichte fuhren und nur in deren Zusammenhang zu behandeln sind.

Die Geschichte des 5. Jahrhunderts endet schlieBlich in dem groRBen Pelopon-
nesischen Krieg, einem wechselvollen, héchst dramatischen, langgestreckten und
doch immer wieder neu belebten Geschehen, von zunehmend verblendeten Ent-
scheidungen bestimmt, begleitet von Tragddie und Komddie, aber auch von den
Fragen des Sokrates, vom Aufbruch jingerer Generationen, ganz neuen Genera-
tionskonflikten. Flier kann man Ereignis- und prozessuale Geschichte eng aufein-
ander beziehen, um dann mit dem Tode des Sokrates zu enden.

In der Erzdhlung der Ereignisgeschichte wird man Akzente zu setzen und vie-
les zu verkilrzen haben. Auf anderes dagegen muB besondere Aufmerksamkeit
konzentriert werden, indem man sich etwa bemiht, die Weisen damaligen Han-
delns, Verhaltens, Leidens und Sich-Ereignens an einem geeigneten Beispiel wirk-
lich vorstellbar zu machen. Das mdgliche und dbliche MaR an Voraussicht und
Blindheit, an Berechnung und Uberraschung, mit dem zu rechnen ist, ware je fir
den besonderen Fall und in Parallele oder Unterschied dazu fir die Zeit Uber-
haupt herauszuarbeiten.

Selbst in einer Geschichte wie derjenigen Athens kann der rote Faden nicht
durchweg entlang dem Ablauf politisch/militarischen Geschehens ausgespannt
werden. Denn gerade weil damals vielerlei anderes, wie Tragddie, Architektur, So-
phistik, auf die Polis-Geschichte bezogen war, muf3 die Erzéhlung der Ereignisab-
folgen immer wieder unterbrochen werden durch die Schilderung geistiger Bewe-
gung, ja einer ganzen BewuBtseinsgeschichte, die zwar irgendwie parallel, aber
letztlich doch in &ndern (wenngleich ihrerseits kiirzerfristigen) ZeitmaRen und ei-
genen Zusammenhéngen verlief. Wozu ibrigens - bei einer Geschichte relativ so
schnellen Wandels - auch die Geschichte der sich teils Gberlappenden, teils ab-
I6senden Generationen gehort.

Immerhin ergibt diese vielféltige, breit sich ausfdchernde, obzwar in bestimm-
ten Dimensionen konzentrierte Geschichte eine gewisse Einheit Uber die Jahr-
zehnte hin. Wenn man so will, bietet sich hier auf weite Strecken ein roter Faden,
der freilich immer wieder aufgedrdselt werden muf3, um den verschiedenen Facet-
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ten des Ablaufs gerecht zu werden - derart vermutlich, dal? die Querschnitte, die
eingelegt werden, Knotenpunkte in ihm darstellen kénnen. Manches in ihnen
wird die durch die verschiedenen Verdnderungen von Politik, Krieg, Kunst und
BewufBtsein markierten Ablaufe ergédnzen, unterlangen oder in einen allgemeine-
ren Zusammenhang einbringen kdnnen.

Dall man m der Erzdhlung der Ereignisgeschichte zugleich bemiht sein mug,
Widerhaken einzufuigen, damit nicht alles zielgerichtet zu verlaufen scheint, damit
deutlich wird, wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich das war, was geschah,
wie weit ,,die Dinge*“ und wie weit Einzelne oder Gruppen durch Handeln oder
Unterlassen m bestimmte Richtungen trieben (und wie gerade dies letztere zu be-
urteilen ist), versteht sich - fast - von selbst.

*

Eine besondere Frage ist, wie man den verschiedenen (zum Teil typischen) Weisen
gerecht werden kann, in denen diese Geschichte von den Zeitgenossen erlebt, er-
fahren, insbesondere auch erlitten und bezahlt worden ist. AufRer von den méann-
lichen Burgern, etwa von den Frauen, von den in Athen ansassigen freien Nicht-
Birgern, den Sklaven, den Fremden, den Bundesgenossen und den der atheni-
schen Herrschaft Unterworfenen. Deren Perspektive ist jedenfalls - und nicht nur
nebenbei - nach Mdéglichkeit herauszuarbeiten. Die Quellen geben hier besonders
wenig Auskunft. Also muf man besondere Aufmerksamkeit darauf verwenden,
die Fragen zu ergrinden und zu formulieren, die hier zu stellen sind.

Unabhédngig davon ist zu lberlegen, wo das Verhdltnis zwischen Makro- und
Mikrogeschichte, die Schilderung typischer Alltagsabldufe etc. behandelt werden
kann. Denn auch davon sollte zumindest eine gewisse Vorstellung vermittelt wer-
den; im Hinblick auf das jeweils Typische.

*

Weitere grundsatzliche Fragen entstehen in Hinsicht auf die Fachzustdndigkeit
des Historikers. Er kann nicht gleichermaRen alles beherrschen, was er behandeln
soll: Politik, Recht und Verfassung, Wirtschaft, Gesellschaft, Religion; Philoso-
phie und Wissenschaft; Literatur, Musik, Malerei, Architektur, Bildhauerkunst,
Sport und Erziehung.

Manches davon freilich braucht bloR erwahnt zu werden; beriihmte Werke
etwa; anderes wdre vor allem in seiner Funktion innerhalb der Gesellschaft - oder
des historischen Ablaufs (wie die Tragddie) - wichtig. Und fiir wieder anderes
kann man sich natdrlich der Hilfe von Fachleuten bedienen. Jedenfalls sollte der
Historiker sich nicht allzuweit aulRerhalb seiner Kompetenz bewegen.

Ein Problem bleibt dann aber bestehen, und in Hinsicht darauf ist der Histori-
ker auf spezielle Weise zustdndig: Was die genannten Gebiete und andere unter-
einander verbindet, sind die besonderen Fragen und Horizonte (falls es nicht nur
einer ist) der Zeit, also die besonderen Leiden und Triumphe, die Mangel und/
oder die Fille, auch die Bodenlosigkeiten, ja das Unsagbare, was eine Zeit (uber
kurzfristige Wendungen hinaus) bestimmt. Da kann sich rundum ein besonderes



160 Christian Meier

,Geflihl des Daseins* (Burckhardt) geltend machen. Da kann Ratlosigkeit und
Resignation herrschen oder auch gemeinsamer Aufbruch zu Neuem stattfinden,
Durchbrechung von Grenzen, eine Art geistiger Siegesgewiheit, Gesellschaften
kénnen eher geschlossen oder eher disparat sein. Kurz: Hier gibt es gewisse (en-
gere oder weitere) Gemeinsamkeiten der geistigen Konstellation. Sie driicken sich
in jedem dieser Gebiete auf je besondere, oft - und zumal in Griechenland - aber
auch auf zusammenhdngende Weise aus; gegebenenfalls noch im Stillstand des
einen bei starkster Konzentration des Interesses auf das andere. Wo es um die
Grundstruktur der Epoche geht (und um deren Wandel), treffen sich die fur die
einzelnen Gebiete Zustdndigen mit dem Allgemeinhistoriker auf einem kaum be-
ackerten gemeinsamen Gel&dnde. Hier hat der Historiker eventuell mehr zu sagen
als sie. Seine Sache ist die Synthese, ihm ist es aufgegeben, die strukturellen Ver-
héltnisse zwischen den verschiedenen Gebieten zu erkunden. Wenn er es mit der
ndtigen Vorsicht tut, wird man es ihm zubilligen missen. Zum Teil sind es neue
Fragen, die sich ihm da stellen.

*

Teilweise neue Fragen sind es auch, welche das Problem der Subjektivitat des Hi-
storikers aufwerfen. Die alten scheinen sich in Hinblick auf eine nahezu zweiein-
halb Jahrtausende zuriickliegende Epoche zwar nicht so sehr aufzudrédngen. Doch
sollte man auch auf sie sorgfdltig achten. Denn in einem allgemeineren Sinne kén-
nen wie zu Tacitus’ Zeiten im et Studium gegeniber einzelnen Personlichkeiten
(aufgrund bestimmter Taten, Unterlassungen oder Eigenschaften), aber auch ge-
genlber Gruppen wie Adel und Volk weiterhin zu Voreingenommenheiten fiih-
ren. Aber in diesem Punkt sind nur Regeln zu beachten, die die Historiker schon
lange mit mehr oder weniger grofem Erfolg befolgen.

Das eigentliche Problem stellt sieh heute woanders: dall sich ndémlich die Sub-
jektivitat des Geschichtsschreibers in seiner Perspektive sowie in seiner Stoffaus-
wahl allzu einseitig auswirken kann. Indem er allzusehr von oben respektive aus
dem nachhinein die Dinge betrachtet, ohne also die ,,evidences des acteurs” (Ray-
mond Aron) zu bedenken. Oder indem er seinen Blick bei Ereignissen vor allem
auf das Bihnengeschehen richtet, vielleicht auch auf die Feldherrn und nicht auf
die Soldaten, auf die Gewinner und nicht auf die Opfer, auf die M&nner und nicht
die Frauen - oder umgekehrt.

Weiter gibt es das Bedirfnis, entweder die Ereignisgeschichte oder die Struk-
turgeschichte zu bevorzugen. Schlieflich findet sich der Historiker stets in der
Versuchung, den historischen ProzeR allzusehr als notwendig erscheinen zu las-
sen. Denn erst damit wére er ganz verstanden. Das kann bei einer so entfernten
Epoche kaum jene Vorteile mit sieh bringen, die von Thukydides Uber Tocqueville
bis Jacob Burckhardt gerade Geschichten von Besiegten so grofartig macht: dal
sie ndmlich, indem sie lernen wollen, warum entgegen ihren Annahmen und Vor-
lieben die Geschichte einen &ndern Weg genommen hat, diese Geschichte beson-
ders deutlich zu erkennen vermdgen, dalR ihre Erzdhlung dank ihrer inneren Wi-
derstdnde an Spannung und Gehalt gewinnt. Und daR sie - wie es sonst bei der
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Annahme notwendiger Abldufe so leicht geschieht - nicht einfach den Erfolgrei-
chen verherrlichen. Doch wie dem auch sei: Stets ist die Frage, wie viel der Zusam-
menhang, der sich ergibt, mit der historischen Wirklichkeit (und ihrer Vielfalt)
gemein hat.

Selbstverstadndlich unterliegt gerade auch der heutige Historiker einem gewis-
sen Sinnbedurfnis. Aus seinem Wunsch, Geschichte in gréBeren Zusammenhén-
gen zu verstehen, folgt allzu leicht eine Tendenz, sie nach dem Strich zu bursten.
Es ist daher zu fordern, daR er ihr durch Aufweis von gegenstrebigen Tendenzen,
mindestens durch offene Fragestellung nach Mdéglichkeit entgegenwirkt. Er kann
darauf sehen, jeweils die Diskrepanz zwischen Absicht und Erfolg herauskom-
men zu lassen. Fis 1aBt sich deutlich unterscheiden zwischen einem prozessualen
Richtungssinn, den die Geschichte nachtrdglich zu haben scheint, und dem Hori-
zont zeitgendssischen Wissens, in dem politische Entscheidungen fallen (und in
dem die Sieger keineswegs immer recht haben). Man kann versuchen, mdglichst
komplex zu erzdhlen. Flier kdnnte der potentielle Widerspruch zwischen Begrei-
fen und Anschaulichkeit darstellerisch hdchst fruchtbar werden.

Man sollte aber nach Mdglichkeit auch multisubjektiv verfahren, so dal? etwa
neben den Handelnden Opfer und neben den GrofRen Kleine zu Wort kdmen. Ge-
legentlich kann man dazu aus Dramen exemplarische AuBerungen heranziehen,
gelegentlich nur Vermutungen &ufRern oder Fragen stellen. Stets sollte die Vogel-
perspektive des Historikers durch die beschrdnktere der Zeitgenossen nachtrég-
lich relativiert werden - und umgekehrt. Freilich ist nicht zu leugnen, dall der
Historiker auch darin, wie er andere Perspektiven als die seiner unmittelbaren
Profession zur Geltung kommen 148t, Herr der Darstellung bleibt. Er kann nur
versuchen, seine Subjektivitdt aufzufdchern und sie bedingt in Frage zu stellen.
Und es mul auf jeden Fall klar sein - ihm sowohl als auch denen, die seine Ge-
schichte dann lesen und beurteilen -, was alles der Subjektivitidt des Historikers
heute anheimgegeben ist, damit er sie soweit wie mdglich eingrenzt.

*

Einige Uberlegung verdient die Frage, wie der Verfasser einer solchen Geschichte
mit dem Problem seiner ,,Autoritat” umgehen sollte. Eine alte Regel besagt, dalk er
dem Leser die Entscheidungen in allen schwierigen Fragen abzunehmen hat, ihm
folglich aus eigener Autoritdt sagen mufl, wie die Geschichte verlaufen ist und
warum die Menschen so oder anders gehandelt haben. Ich vermag dieser Lehre
nichts abzugewinnen. Nach meinem Urteil sollte der Autor dem Leser nicht vor-
spiegeln, er wisse mehr, als er weill. GewiR wird er nicht die UngewiRheiten der
Forschung in vollem Male ausbreiten. Aber er sollte wenigstens - was mit ganz
einfachen Worten madglich ist - deutlich machen, ob seine Aussagen sicher oder
wahrscheinlich oder nur vielleicht zu gelten haben. Gelegentlich kann er, um den
Leser nicht in volliger Ratlosigkeit zurtickzulassen, sagen, was ,jedenfalls“ anzu-
nehmen ist - wobei die vorausgeschickten, vermutlich weithin fragenden Uberle-
gungen eventuell wirklich die Variationsbreite der Mdglichkeiten andeuten kén-
nen. Andere Probleme kann er vor dem Leser ein Stiick weit ausbreiten; denn so,
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wie Geschichte in unseren lagen nur mehr geschrieben werden kann, muf ein
guter Teil der Spannung, die sie zu erwecken vermag, auch aus der intellektuellen
Auseinandersetzung mit Problemen erwachsen. An wieder anderen Stellen wird
es die Redlichkeit der Darstellung (wie die Intention, ein Ganzes zu bieten) erfor-
dern, daB man auch in wichtigen Fragen beim Nicht-Wissen oder Nicht-Verste-
hen verharrt, dies freilich deutlich markiert.

Nach meinem Urteil gehort der allwissende Erzéhler jedenfalls ins 19. und
nicht ins 20. oder 21. Jahrhundert. Wer seine Rolle wieder aufnimmt, stellt sich in
eine Tradition, die abgebrochen ist. Und er setzt sich dem Risiko aus, daR man
ihm allzuviel glaubt. Nach meiner Erfahrung wollen heutige Leser etwas anderes
- und nach meiner Vermutung soll die Geschichte, um deren Entwurf es hier ge-
gangen ist, sich an Leser richten, die auch dariiber Bescheid wissen wollen, wie
gewill oder ungewiR das, was sic in ihr zu hdren bekommen, ist.

Autoritat freilich sollte der Historiker in einer &ndern Richtung anstreben: Er
sollte dem Leser den Eindruck vermitteln (und zwar zu Recht), daR der Autor das
Ganze hinreichend im Blick und die Fdden in der Hand hat.

Gerade wo man nicht didaktisch vergehen kann, wo es ungiinstig wéare, wenn
der Autor zu sehr mit Verweisen nach oben oder unten in Erscheinung trate, muf3
VerlalR darauf sein, dal Voraussetzungen des Verstdndnisses, die zunédchst nicht
geboten werden, bald folgen, dal Faden, die zundchst nur ein Stiick weit verfolgt
werden kdnnen, spéter wieder aufgenommen werden. Der Leser darf sich in der
Geschichte ja nicht verloren Vorkommen.

Aber dies gehdrt schon in den weiteren Zusammenhang dessen, was als zentrale
Forderung in Hinsicht auf das Ganze der Geschichte, das es zu begreifen und
angemessen darzustellen gilt, aufzustellen ist.

*

Einen besonderen Hinweis verdient die mdgliche Rolle der Fragen im Kontext ei-
ner solchen Geschichtsschreibung. Ich halte diese Fragen fir ein ganz wesentli-
ches Werkzeug. Und zwar nicht (oder jedenfalls nicht mehr als in &ndern Formen
historischer Darstellung) als rhetorische Fragen, sondern als Formulierung des zu
Fragenden. Wo ein Fragezeichen am Ende des Satzes steht, sollte jedenfalls in der
Regel eine offene Frage gestellt sein. Etwa als Formulierung einer Mdglichkeit
(der diejenige anderer folgen mag): Was zumeist Ergebnis genauerer Analyse sein
sollte, aufgrund derer der Mdglichkeitsraum (etwa der Motivation einer Hand-
lung oder des Zustandekommens eines Ereignisses, aber auch der Sicht auf ein
Faktum oder einen Zustand aus verschiedenen Perspektiven) abgesteckt wird. Da-
nach kénnte es denn angebracht sein, festzustellen, was jedenfalls als Minimal-
ergebnis ibrigbleibt. Aber auch etwa ans Ende einer Uberlegung kann sich eine
offene Frage (mangels der Mdglichkeit einer Antwort) stellen.

Wenn man von diesem Instrument ausgiebigeren Gebrauch macht, ist freilich
eine Gelahr zu bedenken: daf man nadmlich durch einseitiges, suggestives Fragen
in Wirklichkeit Antworten gibt. Nein, die Fragen sollten so objektiv wie mdglich
gestellt werden; zugleich als stets neue Signale, welche anzeigen, was alles von
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dem, was wir wissen mifiten (um das besagte Ganze zu fassen), wir -zumindest
einstweilen - nicht wissen.

*

Ob der Geschichtsschreiber mehr zu den Kinstlern als zu den Gelehrten gehdre,
wie Theodor Mommsen meint (wohin Ubrigens auch Nietzsche und andere zu
tendieren scheinen), ist mir nicht sicher. Wenn Geschichtsschreibung eine Kunst
sein sollte, so in dem Sinne, in dem man etwa von Darstellungs- oder Handwerks-
kimst sprechen kann. Immerhin sollte sie einen gewissen literarischen Ehrgeiz
entfalten, schon deswegen, um in dieser Elinsicht das Mdgliche zu erreichen.
Denn eigentlich versteht es sich doch von selbst, dal auch Geschichtsschreibung,
zumal solche, die sich an einen breiteren Leserkreis wendet, Geboten des Stils und
der Form unterliegt.

Indem sie sich an eine breitere Offentlichkeit wendet, muB sie eine Sprache
sprechen, die auch fir Nicht-Fachleute verstidndlich ist. Indem sie ihren Lesern
Menschen, Situationen, Gesellschaften fremder Epochen anschaulich und vor-
stellbar sowie in ihrer Fremdheit verstdndlich machen will, muB sie in dieser Spra-
che vielféltigen Ausdruck suchen.

Karl Kraus hat 1914 von der Zeit gesprochen, in der ,eben das geschieht, was
man sich nicht vorstellen konnte, und in der geschehen muR, was man sich nicht
mehr verstellen kann, und kénnte man es, es geschdhe nicht*“. Inzwischen sind wir
in dieser Hinsicht viel weiter gekommen. Um so notwendiger aber ist es, gerade
auch die Vorstellungskraft zu schulen. Da die Wirklichkeit im Guten wie vor al-
lem im Bdsen viel ,erfindungsreicher ist als menschliche Phantasie, kommt dem
Historiker in diesem Zusammenhang eine besondere Aufgabe zu.

Indem Geschichtsschreibung sich verbietet, didaktisch und wie ein Saalordner
(,,Wir sagten es*, ,Wir werden unten sehen*) zu verfahren, vielmehr weithin er-
z&hlt (und selbst Struktureigentiimlichkeiten mdglichst in Erz&hlung einfangen
sollte; etwa indem sie darstellt, wie sie sich auf Einzelne und Gruppen auswirken),
unterliegt ihre Sprache zumindest besonderen Herausforderungen.

Andere Herausforderungen ergeben sich in Hinblick auf die Anordnung der
Materie im grofRen wie im kleinen, wobei man vielleicht darauf hinweisen sollte,
wie praktisch etwa das Verfahren der GroBen Absétze ist, die, ohne dem erzéhle-
rischen Duktus abtraglich zu sein, eine gewisse Systematik ermdglichen.

Schlieflich noch eines: Kurt von Fritz hat darauf hingewiesen, daR Jacob
Burckhardt viele Anekdoten aus den Quellen Gbernommen habe, deren Faktizitat
er offen lieR. Er habe sie als Illustration dafur benutzt, wie man voneinander re-
dete oder wie man Ubereinander und ber bestimmte Dinge urteilte - was, soweit
gehorige Vorbehalte gedufRert werden, die Darstellung nicht nur wiirzen, sondern
auch sachlich bereichern kann.

*

Insgesamt wird man sagen kdnnen, dafl die Vielfalt und Problematik von Ge-
schichte, wie wir sie heute kennen, deren Vermittlung an heutige Leser auf3eror-
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deutlich schwierig macht. Daher ist es notwendig, neu auf die Weisen zu reflektie-
ren, wie man sie darstellen kann (und eventuell soll). Eine der Formen, in denen
Gceschichte heute geschrieben werden muR, war hier Thema.

Und die Schwierigkeit ergibt sich speziell aus einem gewissen literarischen Ehr-
geiz des Unternehmens. Dall dieses Unternehmen und auch dieser Ehrgeiz sein
mussen, mdéchte ich nochmals behaupten. Ob dagegen die Geschichte Athens, um
die es geht, ihm gerecht geworden ist, missen andere sehen.

Wenn man so will, ist alle Geschichtsschreibung eine Vermessenheit. Man
bringt in einen Zusammenhang, was, soweit man es mit Sicherheit sagen kann, nur
aufeinandergefolgt ist; wahlt aus, was einem in dem vermuteten Zusammenhang
wichtig ist (oder, fir Zeiten, die uns vor allem von Historikern bezeugt sind: Man
fugt sich der Auswahl, die andere getroffen haben). Robert Musil spricht vom
~ewigen Kunstgriff der Epik, mit dem schon die Kinderfrauen ihre Kleinen beru-
higen, dieser bewéhrtesten .perspektivischen Verkirzung des Verstandes™, von
der man annehmen misse, daB sie schon zum Leben selbst gehdre. ,,Wohl dem,
der sagen kann ,als‘, ,ehe“und ,nachdem® Es kann ihm Schlechtes widerfahren
sein, oder er mag sich in Schmerzen gewunden haben: sobald er imstande ist, die
Ereignisse in der Reihenfolge ihres zeitlichen Ablaufes wiederzugeben, wird ihm
so wohl, als schiene ihm die Sonne auf den Magen.”“ Und damit ergibt sich dann
allzu leicht die Tendenz zur Sinngebung des mdglicherweise Sinnlosen. Dagegen
kann - und soll - man so vieles in Stellung bringen wie mdglich. Aber ganz entge-
hen kann man dem nach meiner Erfahrung nicht (so daR die Geschichte Athens im
5. Jahrhundert trotz allen Widerstrebens des Autors leicht in der Form einer Tra-
godie erscheint). Letztlich ist das der Preis dafiir, dal eine Geschichte Uberhaupt
geschrieben werden kann. Es ist die Voraussetzung unserer Arbeitl

1 Stark Uberarbeitete Fassung eines Aufsatzes, dessen Abfassung in die Endphase meiner
Arbeit an dem erwdhnten Athen-Buch gehort. Er erschien im Merkur 47 (1993) 207-217.
Frihere Fassung: Wie schreibt man heute Geschichte?, in: Deutsch-norwegisches Stipen-
dien-Programm fir Geschichtswissenschaften (Ruhrgas-Stipendium). Bericht Uber das
4. deutsch-norwegische Historikertreffen in Berlin 1989, hrsg. v. Stifterverbandfir die deut-
sche Wissenschaft (1990) 186-203. Frihere Uberlegungen zum Thema: Entstehung des Be-
griffs .Demokratiel (Frankfurt 1970 u.6.) 210 ff. Diskussionsbeitrag in: Hans Robert JauR
(Hrsg.), Die nicht mehr schénen Kiinste. Poetik und Hermeneutik Il (Miinchen 1968)
365 ff. Narrativitat, Geschichte und die Sorgen des Historikers, in: Reinhart Koselleck, Wolf-
Dieter Stempel (Hrsg.), Geschichte - Ereignis und Erzéhlung. Poetik und Hermeneutik V
(Minchen 1973) 571 ff. Von der Schwierigkeit, ein Leben zu erzéhlen. Zum Projekt einer
Caesar-Biographie, in:Jirgen Kocka, Thomas Nippcrdey, Theorie und Erzahlung in der Ge-
schichte. Theorie der Geschichte Il (Minchen 1979) 229ff. Zu Alfred HeuB: Alfred FleuB
als Geschichtsschreiber, in: HansJ. Gehrke, Alfred FleuB - Ansichten seines Lebenswerkes
(Stuttgart 1998) 115 ff.
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Bibelexegese, 1996, XI, 191 S. ISBN 3-486-56083-2

Klaus Hildebrand (Hrsg.): Das Deutsche Reich im Urteil der GroRen Méchte und
europdischen Nachbarn (1871-1945). 1995, X, 232 S. ISBN 3-486-56084-0

Wolfgang J. Mommsen (Hrsg.): Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen,
Kinstler und Schriftsteller im Ersten Weltkrieg, 1995. X, 282 S.
ISBN 3-486-56085-9 vergriffen
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36

37

38

39

40

4

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Schriften des Historischen Kollegs: Kolloquien

Peter Kriiger (Hrsg.): Das européische Staatensystem im Wandel. Strukturelle
Bedingungen und bewegende Krafte seit der Frithen Neuzeit, 1996, XVI, 272 S.
ISBN 3-486-56171-5

Peter Blickle (Hrsg.): Theorien kommunaler Ordnung in Europa, 1996, IX, 268 S.
ISBN 3-486-56192-8

Hans Eberhard Mayer (Hrsg.): Die Kreuzfahrerstaaten als multikulturelle
Gesellschaft. Einwanderer und Minderheiten im 12. und 13. Jahrhundert, 1997, XI,
187 S. ISBN 3-486-56257-6

Manlio Bellomo (Hrsg.): Die Kunst der Disputation. Probleme der Rechtsaus-
legung und Rechtsanwendung im 13. und 14.Jahrhundert, 1997, 248 S.
1SBN 3-486-56258-4

Frantisek Smahel (Hrsg.): Héresie und vorzeitige Reformation im Spatmittelalter,
1998, XV. 304 S. ISBN 3-486-56259-2

Alfred Haverkamp (Hrsg.): Information, Kommunikation und Selbstdarstellung
in mittelalterlichen Gemeinden, 1998, XXII, 288 S. ISBN 3-486-56260-6

Knut Schulz (Hrsg.): Handwerk in Europa. Vom Spdatmittelalter bis zur Frihen
Neuzeit, 1999, X1X, 313 S. ISBN 3-486-56395-5

Werner Eck (Hrsg.): Lokale Autonomie und rémische Ordnungsmacht in den
kaiserzeitlichen Provinzen vom 1 bis 3. Jahrhundert, 1999, X, 327 S.
ISBN 3-486-56385-8

Manfred Hildermeier (Hrsg.): Stalinismus vor dem Zweiten Weltkrieg. Neue Wege
der Forschung /Stalinism before the Second World War. New Avenues of
Research, 1998, XVI, 345 S. ISBN 3-486-56350-5

Aharon Oppenheimer (Hrsg.): Jidische Geschichte in hellenistisch-rémischer
Zeit. Wege der Forschung: Vom alten zum neuen Schirer, 1999, XI, 275 S.
ISBN 3-486-56414-5

Dietmar Willoweit (Hrsg.): Die Begriindung des Rechts als historisches Problem,
2000, 345 S., ISBN 3-486-56482-X

Stephen A. Schuker (Hrsg.): Deutschland und Frankreich. Vom Konflikt zur Aus-
séhnung. Die Gestaltung der westeuropdischen Sicherheit, 1914-1963. 2000, XX,
280 S., ISBN 3-486-56496-X

Wolfgang Reinhard (Hrsg.): Verstaatlichung der Welt? Européische Staatsmodelle
und auBereuropdische Machtprozesse, 1999, XVI, 375 S. ISBN 3-486-56416-1
Gerhard Bester (Hrsg.): Zwischen ,nationaler Revolution“ und militarischer
Aggression. Transformationen in Kirche und Gesellschaft 1934-1939, 2001,
XXVIII, 276 S. ISBN 3-486-56543-5

David Cohen (Hrsg.): Demokratie, Recht und soziale Kontrolle im klassischen
Athen, 2002, 1X, 205 S. ISBN 3-486-56662-8

Thomas 4. Bracly (Hrsg.): Die deutsche Reformation zwischen Spéatmittelalter und
Friher Neuzeit, 2001, XXII, 258 S., ISBN 3-486-56565-6



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Schriften des Historischen Kollegs: Kolloquien

Harold James (Hrsg.): The Interwar Depression in an International Context. 2002,
XVIII, 192 S.. ISBN 3-486-56610-5

Christof Dipper (Hrsg.): Deutschland und Italien. 1860-1960. Politische und kul-
turelle Aspekte im Vergleich (mit Beitragen von F. Bauer, G. Corni, Chr. Dipper,
L. Klinkhammer. B. Mantelli, M. Meriggi, L. Raphael, F. Rugge. W. Schicder,

P. Schier.,. H.-U. Thamer, R. Worsdorfer) 2005, X, 284 S. ISBN 3-486-20015-1

Frank-Rutger Hausmann (Hrsg.): Die Rolle der Geisteswissenschaften im Dritten
Reich 1933-1945, 2002, XXVIII, 373 S. ISBN 3-486-56639-3

Frank Kolb (Hrsg.): Chora und Polis (mit Beitragen von J. Bintlilf, M. Brunet,
J. C. Carter, L. Foxhall. FI.-J. Gehrke, U. Hailer, Ph. Howard, B. Ipikgioglu,
M. Fl. Jameson, F. Kolb, H. Lohmann, Th. Marksteiner, P. Orsted, R. Osborne,
A. 8anh, S. Saprykin, Ch. Schuler, A. Thomsen, M. Worde) 2004, XVIII,

382 S., ISBN 3-486-56730-6

Hans Ginter Hockerts (Hrsg.): Koordinaten deutscher Geschichte in der Epoche
des Ost-West-Konflikts (mit Beitrdgen von A. Doering-Manteuffel, E. Frangois.
K. Gabriel, H. G, Hockerts, S. Kott, Ch. S. Maier, H. Mdller, J. Paulmann, D. Pol-
lack. M. Sabrow, H.-P. Schwarz, FI. Siegrist, M. Sz6ll6si-Janze, D. Willoweit, H. F.
Zacher) 2004. XVII1, 340 S., ISBN 3-486-56768-3

Wolfgang Hardtwig (Hrsg.): Utopie und politische Herrschaft im Europa der
Zwischenkriegszeit (mit Beitrdgen von H. Altrichter, D. Beyiau. M. Brenner.

G. Corni. R. Graf, W. Hardtwig. L. Hdlscher, D. Kaufmann, I. Kershaw, F.-L.
Kroll, W. Nerdinger, D. Neutatz, P. Nolte, L. Raphael, J. Reulecke, Th. Rohkrdamer,
K. Schldgel, E. Tenorth) 2003, VI, 330 S., ISBN 3-486-56642-3

Diethelm Klippel (Hrsg.): Naturrecht und Staat. Politische Funktionen des européi-
schen Naturrechts (17.-19. Jahrhundert) (in Vorbereitung)

Jurgen Reulecke (Hrsg.): Generationalitdt und Lebensgeschichte im 20. Jahr-
hundert (mit Beitragen von U. A. J. Becher, H. Bude. B. Giesen. G. Hardach,

U. Herbert, U. Herrmann, T. A. Kohut, B. Lindner, Fl. Mommsen, L. Niethammer.
B. A. Rusinek, A. Schildt, P. Schulz-Hageleit, D. Wierling, J. Zinnecker) 2003.
XVII, 300 S., ISBN 3-486-56747-0

Klaus Hildebrand (Hrsg.): Zwischen Politik und Religion. Studien zur Entstehung.
Existenz und Wirkung des Totalitarismus. Kolloquium der Mitglieder des Histori-
schen Kollegs, 23. November 2001 (mit Beitrdgen von G. Besier, U. Freitag,

K. Hildebrand, M. Hildermeier, FI. G. Hockerts, L. Klinkhammer, K. Schreiner)
2003, XIV, 155 S. ISBN 3-486-56748-9

Marie-Luise Recker (Hrsg.): Parlamentarismus in Europa. Deutschland, England
und Frankreich im Vergleich (mit Beitrdgen von A. Biefang, A. Kaiser. A. Kim-
mel, M. Kittel, M. Kreuzer, H. Oberreuter, W. Pyta. M.-L. Recker. U. Thaysen,
A. Wirsching) 2004, XVIIIl. 232 S. ISBN 3-486-56817-5
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63

64

65

66

67

68

Schriften des Historischen Kollegs: Kolloquien

Helmut Altrichter (Hrsg.): Geschichte im TransformationsprozeR Ost-, Ostmittel-
und Sudosteuropas (mit Beitrdgen von C. Bethke. K. Briiggemann, V. Dum-
brava. R. Eckert. U. von Hirschhausen, J. Hosier, I lvclijc, W. Jilge, C. Kraft.

H. Lemberg, R. Lindner, B. Murgcscu, A. Nikzentaitis, A. Pok, H. Sundhaussen,
S. Troebst, M. Wien) (in Vorbereitung)

Jiurgen Trabant (Hrsg.): Sprache der Geschichte (mit Beitragen von T. Borsche,
G. Cacciatore, K. Ehlich. H. D. Kittsteiner. B. Lindorfer, Ch. Meier, T. B. Miller,
W. Oesterreicher, St. Otto, U. Raulff, J. Trabant) 2005, XXIIIl. 166 S. ISBN
3-486-57572-4

Anselm Doering-Manteuffel (Hrsg.): Strukturmerkmale der deutschen Geschichte
des 20. Jahrhunderts (in Vorbereitung)

Jan-Dirk Miller (Hrsg.): Text und Kontext: Fallstudien und theoretische Begriin-
dungen einer kulturwissensehaftlich angeleiteten Medidvistik (in Vorbereitung)

Peter Schéfer (Hrsg.): Grounding the Mystic: Social. Cultural, and Geographical
Perspectives on the History of Jewish and Christian Mysticism (in Vorbereitung)
Friedrich Wilhelm G rafiHrsg.): Inte llektriellen-Gotter. Das religiose Laborato-
rium der klassischen Moderne (in Vorbereitung)

Werner Busch (Hrsg.): Verfeinertes Sehen. Optik und Farbe im 18. und frithen
19. Jahrhundert (in Vorbereitung)

Kaspar von Greyerz (Hrsg.): Individualisierungsweisen in interdisziplinarer Per-
spektive (in Vorbereitung)

Sonde/'Verdffentlichung

Horst Fuhrmann (Hrsg.): Die Kaulbach-Villa als Haus des Historischen Kollegs.
Reden und wissenschaftliche Beitrdge zur Eréffnung, 1989, XII, 232 S. ISBN
3-486-55611-8

Oldenbourg
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15

16
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18

Schriften des Historischen Kollegs: Vortrage

Heinrich Lutz: Die deutsche Nation zu Beginn der Neuzeit. Fragen nach dem
Gelingen und Scheitern deutscher Einheit im 16. Jahrhundert, 1982, 1V, 31 S.
vergriffen

Otto Pflanze: Bismarcks Herrschaftstechnik als Problem der gegenwartigen

Historiographie, 1982, 1V, 39 S. vergriffen
Hans Conrad Peyer: Gastfreundschaft und kommerzielle Gastlichkeit im
Mittelalter, 1983, IV. 24 S. vergriffen
Eberhard Weis: Bayern und Frankreich in der Zeit des Konsulats und des ersten
Empire (1799-1815), 1984, 41 S. vergriffen
Heinz Angermeier: Reichsreform und Reformation, 1983, 1V, 76 S. vergriffen

Gerald D. Feldman: Bayern und Sachsen in der Hyperinflation 1922/23, 1984,
1V, 41S. vergriffen

Erich Angermann: Abraham Lincoln und die Erneuerung der nationalen Identitédt
der Vereinigten Staaten von Amerika, 1984, IV, 33 S. vergriffen

Jurgen Koeka: Traditionsbindung und Klassenbildung. Zum sozialhistorischen
Ort der frihen deutschen Arbeiterbewegung, 1987, 48 S.

Konrad Repgen: Kriegslegitimationen in Alteuropa. Entwurf einer historischen
Typologie, 1985,27 S. vergriffen

Antoni Mgcz.ak: Der Staat als Unternehmen. Adel und Amtstrager in Polen und
Europa in der Frihen Neuzeit, 1989, 32 S.

Eberhard Kolb: Der schwierige Weg zum Frieden. Das Problem der Kriegs-
beendigung 1870/71, 1985, 33 S. vergriffen

Helmut Georg Koenigsberger: First und Generalsténde. Maximilian 1. in den
Niederlanden (1477-1493), 1987, 27 S. vergriffen

Winfried Schulze: Vom Gemeinnutz zum Eigennutz. Uber den Normenwandel in
der stdndischen Gesellschaft der Friihen Neuzeit, 1987, 40 S. vergriffen

Johanne Autenrieth: , Litterae Virgilianae*“. Vom Fortleben einer romischen
Schrift, 1988.51 S.

Tilemann Grimm: Blickpunkte auf Siidostasien. Historische und kulturanthropo-
logische Fragen zur Politik, 1988, 37 S.

Ernst Schulin: Geschichtswissenschaft in unserem Jahrhundert. Probleme und
Umrisse einer Geschichte der Historie, 1988, 34 S. vergriffen

Hartmut Boockmann: Geschédfte und Geschaftigkeit auf dem Reichstag im spaten
Mittelalter, 1988, 33 S. vergriffen

Wilfried Barner: Literaturwissenschaft - eine Geschichtswissenschaft? 1990,
42 S. vergriffen
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32

33
34

35

36

Schriften des Historischen Kollegs: Vortrage
John C. G. R6hl: Kaiser Wilhelm Il. Eine Studie Uber Cdsarenwahnsinn, 1989,
36 S. vergriffen

Klaus Schreiner: Mdnchsein in der Adelsgesellschaft des hohen und spaten
Mittelalters. Klosterliche Gemeinschaftsbildung zwischen spiritueller Selbst-
behauptung und sozialer Anpassung, 1989, 68 S. vergriffen

Roger Dufraisse: Die Deutschen und Napoleon im 20. Jahrhundert, 1991, 43 S.

Gerhard A. Ritter: Die Sozialdemokratie im Deutschen Kaiserreich in sozial-
geschichtlicher Perspektive, 1989, 72 S. vergriffen

Jurgen Miethke: Die mittelalterlichen Universitdten und das gesprochene Wort,
1990, 48 S. vergriffen

Dieter Simon: Lob des Eunuchen, 1994, 27 S.

Thomas Vogtherr: Der Konig und der Heilige. Heinrich 1V., der heilige Remaklus
und die Monche des Doppelklosters Stablo-Malmedy, 1990, 29 S. vergriffen

Johannes Schilling: Gewesene Mdnche. Lebensgeschichten in der Reformation,
1990, 36 S. vergriffen

Kurt Raafiauh: Politisches Denken und Krise der Polis. Athen im Verfassungs-
konflikt des spaten 5. Jahrhunderts v.Chr., 1992, 63 S.

Volker Press: Altes Reich und Deutscher Bund. Kontinuitat in der Diskontinuitat,
1995, 31 S.

Shulamit Volkov: Die Erfindung einer Tradition. Zur Entstehung des modernen
Judentums in Deutschland, 1992, 30 S.

Franz Bauer: Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik. Zur Ikonologie des
Nationalstaats in Deutschland und ltalien 1860-1914, 1992, 39 S.

Heinrich A. Winkler: MuRRte Weimar scheitern? Das Finde der ersten Republik und
die Kontinuitat der deutschen Geschichte. 1991, 32 S. vergriffen

Johannes Fried: Kunst und Kommerz. Uber das Zusammenwirken von Wissen-
schaft und Wirtschaft im Mittelalter vornehmlich am Beispiel der Kaufleute und
Handelsmessen, 1992, 40 S.

Paolo Prodi: Der Eid in der europdischen Verfassungsgeschichte, 1992, 35 S.

Jean-Marie Moeglin: Dynastisches BewuBtsein und Geschichtsschreibung. Zum
Selbstverstdndnis der Wittelsbacher, Habsburger und Hohenzollern im Spatmittel-
alter, 1993, 47 S.

Bernhard Kélver: Ritual und historischer Raum. Zum indischen Geschichtsver-
standnis, 1993, 65 S.

Elisabeth Fehrenbach: Adel und Biirgertum im deutschen Vormérz, 1994, 31 S.
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43

44

45

46

Schriften des Historischen Kollegs: Vortrage

Ludwig Schmugge: Schleichwege zu Pfrinde und Altar. Pépstliche Dispense vom
Gebuitsniakel 1449-1533, 1994. 35 S.

Hans-Werner Hahn: Zwischen Fortschritt und Krisen. Die vierziger Jahre des
19. Jahrhunderts als Durchbruchsphase der deutschen Industrialisierung, 1995,
47 S.

Robert E. Lerner: Himmelsvision oder Sinnendelirium? Franziskaner und Pro-
fessoren als Traumdeuter im Paris des 13. Jahrhunderts, 1995. 35 S.

Andreas Schulz: Weltbirger und Geldaristokraten. Hanseatisches Birgertum im
19. Jahrhundert. 1995. 38 S.

Wolfgang .1L Mommsen: Die Herausforderung der birgerlichen Kultur durch die
kinstlerische Avantgarde. Zum Verhaltnis von Kultur und Politik im Wilhelmini-
schen Deutschland, 1994, 30 S.

Klaus Hiklebrancl: Reich - GroBmacht - Nation. Betrachtungen zur Geschichte
der deutschen AuBenpolitik 1871-1945, 1995. 25 S.

Hans Eberhard Mayer: Herrschaft und Verwaltung im Kreuzfahrerkdnigreich
Jerusalem, 1996. 38 S.

Peter Blickle: Reformation und kommunaler Geist. Die Antwort der Theologen
auf den Wandel der Verfassung im Spéatmittelalter, 1996, 42 S.

Peter Kriiger: Wege und Widerspriiche der europdischen Integration im 20.Jahr-
hundert, 1995. 39 S.

Werner Greiling: ,Intelligenzblatter” und gesellschaftlicher Wandel in Thiringen.
Anzeigenwesen, Nachrichtenvermittlung, Rdsonnement und Sozialdisziplinie-
rung. 1995, 38 S.
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1
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Schriften des Historischen Kollegs: Dokumentationen

Stiftung Historisches Kolleg im Stiltcrverband fiir die Deutsche Wissenschaft:
Erste Verleihung des Preises des Historischen Kollegs. Aufgaben. Stipendiaten,
Schriften des Historischen Kollegs, 1984. VI. 70 S., mit Abbildungen vergriffen

Theodor-Schicder-Gcedachtnisvorlcsung: Horst Fuhrmann, Das Interesse am
Mittelalter in heutiger Zeit. Beobachtungen und Vermutungen - Lothar Gail,
Theodor Schieder 1908 bis 1984. 1987. 65 S. " vergriffen

Leopold von Ranke: Vortrdge anlaRlich seines 100. Todestages. Gedenkfeier der

Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und
der Stiftung Historisches Kolleg im Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft
am 12. Mai 1986, 1987, 44 S. vergriffen

Stiftung Historisches Kolleg im Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft:
Zweite Verleihung des Preises des Historischen Kollegs. Aufgaben, Stipendiaten,
Schriften des Historischen Kollegs, 1987, 98 S., mit Abbildungen

Theodor-Schieder-Gedachtnisvorlesung: Thomas Nipperdey, Religion und Gesell-
schaft: Deutschland um 1900. 1988. 29 S. vergriffen

Theodor-Schieder-Gedéachtnisvorlesung: Christian Meier, Die Rolle des Krieges
im klassischen Athen, 1991. 55 S. vergriffen

Stiftung Historisches Kolleg im Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft:
Dritte Verleihung des Preises des Historischen Kollegs. Aufgaben, Stipendiaten,
Schriften des Historischen Kollegs, 1991, 122 S., mit Abbildungen vergriffen

Stiftung Historisches Kolleg im Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft:
Historisches Kolleg 1980-1990. Vortrdage anlaBlich des zehnjahrigen Bestehens
und zum Gedenken an Alfred Herrhausen. 1991, 63 S.

Theodor-Schieder-Gedachtnisvorlesung: Karl Leyser, Am Vorabend der ersten
europdischen Revolution. Das 11 Jahrhundert als Umbruchszeit, 1994, 32 S.

Stiftung Historisches Kolleg im Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft:
Vierte Verleihung des Preises des Historischen Kollegs. Aufgaben, Stipendiaten,
Schriften des Historischen Kollegs, 1993, 98 S., mit Abbildungen

Theodor-Schieder-Gedachtnisvorlesung: Rudolf Smend, Mose als geschichtliche
Gestalt, 1995, 23 S.

Stiftung Historisches Kolleg im Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft:
Uber die Offenheit der Geschichte. Kolloquium der Mitglieder des Historischen
Kollegs, 20. und 21. November 1992, 1996, 84 S.

Vortrage und Dokumentationen sind nicht im Buchhandel erhéltlich;
sie kdnnen, soweit lieferbar, Gber die Geschéftsstelle des Historischen Kollegs
(KaulbachstraBe 15. 80539 Miinchen) bezogen werden.



Schriften des Historischen Kollegs: Jahrbuch

Jahrbuch des Historischen Kollegs 1995:

Arnold Esch

Rom in der Renaissance. Seine Quellenlage als methodisches Problem
Manila Bellomo

Geschichte eines Mannes: Bartolus von Sassoferrato lind die moderne europdische
Jurisprudenz

Erantisek Sumhel

Das verlorene Ideal der Stadt in der béhmischen Reformation

Alfred Haverkamp

..... an die groRe Glocke hiangen®. Uber Offentlichkeit im Mittelalter

Hans-Christof Kraits
Montesquieu, Blackstone, De Lolme und die englische Verfassung des 18.Jahr-
hunderts

1996, VIII, 180 S. ISBN 3-486-56176-6

Jahrbuch des Historischen Kollegs 1996:

Johannes Fried
Wissenschaft lind Phantasie. Das Beispiel der Geschichte

Manfred Hildermeier
Revolution und Kultur: Der ,,Neue Mensch® in der frithen Sowjetunion

Knut Schulz

Handwerk im spatmittelalterlichen Europa. Zur Wanderung und Ausbildung von
Lehrlingen in der Fremde

Werner Eck

Mord im Kaiserhaus? Ein politischer ProzeB im Rom des Jahres 20 n.Chr.
Wolfram Pvta

Konzert der Machte und kollektives Sicherheitssystem: Neue Wege zwischenstaat-
licher Friedenswahrung in Europa nach dem Wiener Kongre 1815

1997, VIII, 202 S. ISBN 3-486-56300-9



Schriften des Historischen Kollegs: Jahrbuch

Jahrbuch des Historischen Kollegs 1997:

Eberhard Weis

Hardenberg und Montgelas. Versuch eines Vergleichs ihrer Persdnlichkeiten und ihrer
Politik

Dietmar Willoweit

Vom alten guten Recht. Normensuche zwischen Erfahrungswissen und Ursprungs-
legenden

Aharan Oppenheimer
Messianismus in rémischer Zeit. Zur Pluralitét eines Begriffes bei Juden und Christen

Stephen A. Schuker
Bayern und der rheinische Separatismus 1923-1924

Gerhard Schuck
Zwischen Stdndeordnung und Arbeitsgesellschaft. Der Arbeitsbegriff in der
fruhneuzeitlichen Policey am Beispiel Bayerns

1998, VIII, 167 S. ISBN 3-486-56375-0

Jahrbuch des Historischen Kollegs 1998:

Peter Pu/zer
Der deutsche Michel in John Bulls Spiegel: Das britische Deutschlandbild im
19. Jahrhundert

Gerhard Besier
»The friends ... in America need to know the truth ..
Die deutschen Kirchen im Urteil der Vereinigten Staaten (1933-1941)

David Cohen
Die Schwestern der Medea. Frauen, Offentlichkeit und soziale Kontrolle im
klassischen Athen

Wolfgang Reinhard
Staat machen: Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte

Lutz Klinkhammer
Die Zivilisierung der Affekte. Kriminalitdtsbekdmpfung im Rheinland und in Piemont
unter franzosischer Herrschaft 1798-1814

1999. 193 S., ISBN 3-486-56420-X



Schriften des Historischen Kollegs: Jahrbuch

Jahrbuch des Historischen Kollegs 1999:

Jan Assmann

Agypten in der Gedachtnisgeschichte des Abendlandes

Thomas /A Brculy

Ranke, Rom und die Reformation: Leopold von Rankes Entdeckung des
Katholizismus

Harold James

Das Ende der Globalisierung? Lehren aus der Weltwirtschaftskrise

Christof Dipper

Helden Uberkreuz oder das Kreuz mit den Helden, Wie Deutsche und ltaliener die
Heroen der nationalen Einigung (der anderen) wahmahmen.

Felicitas Schmieder

....... von etlichen geistlichen leyen wegen®“. Definitionen der Blrgerschaft im spét-

mittelalterlichen Frankfurt

2000, 199 S., 7 Abb., ISBN 3-486-56492-7

Jahrbuch des Historischen Kollegs 2000:

Winfried Schulze

Die Wahrnehmung von Zeit und Jahrhundertwenden

Frank Kolb

Von der Burg zur Polis. Akkulturation in einer kleinasiatischen ,,Provinz“

Hans Ginter Hockerts

Nach der Verfolgung. Wiedergutmachung in Deutschland: Eine historische Bilanz
1945-2000

Frank-Rutger Haltsmann

»Auch im Krieg schweigen die Musen nicht“. Die ,Deutschen Wissenschaftlichen
Institute’ (DWI) im Zweiten Weltkrieg (1940-1945)

Ulrike Freitag

Scheich oder Sultan - Stamm oder Staat? Staatsbildung im Hadramaut (Jemen)
im 19. und 20. Jahrhundert

2001. 250 S., 16 Abb., ISBN 3-486-56557-5



Schriften des Historischen Kollegs: Jahrbuch

Jahrbuch des Historischen Kollegs 2001:

Michael Stolleis
Das Auge des Gesetzes. Materialien zu einer neuzeitlichen Metapher

Wolfgang Hardtu-ig
Die Krise des GeschichtshewufRtseins in Kaiserreich und Weimarer Republik und der
Aufstieg des Nationalsozialismus

Diethelm Klippel
Kant im Kontext. Der naturrechtliche Diskurs um 1800

Jirgen Rettlecke

Neuer Mensch und neue Mannlichkeit. Die .junge Generation“ im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts

Peter Bttrschel

Paradiese der Gewalt. Martyrium. Imagination und die Metamorphosen des nach-
tridentinischen Heiligenhimmels

2002. VI. 219 S. ISBN 3-486-56641-5

Jahrbuch des Historischen Kollegs 2002:
Wolfgang Reinhard

Geschichte als Delegitimation

Jirgen Trabant

Sprache der Geschichte

Marie-Luise Recker

»Es braucht nicht niederreiRende Polemik, sondern aulbauende Tat."

Zur Parlamentskultur der Bundesrepublik Deutschland

Helmut Altrichter

War der Zerfall der Sowjetunion vorauszusehen?

Andreas Rodder

»Durchbruch in Kaukasus"? Die deutsche Wiedervereinigung und die Zeitgeschichts-
schreibung

2003. VI. 179 S., 2 Abb. ISBN 3-486-56736-5

Oldenbourg



LSehriften des Historischen Kollegs: Jahrbuch

Jahrbuch des Historischen Kollegs 2003:

Jochen Martin

Rom und die Heilsgeschichte. Beobachtungen zum Triumphbogenmosaik von S.
Maria Maggiore in Rom

Jan-Dirk Midier

Imagindre Ordnungen und literarische Imaginationen um 1200

Peter Schéfer

Ex Oriente lux? Heinrich Graetz und Gershom Scholem uber den Ursprung der
Kabbala

Anselm Doering-Manteujfel

Mensch, Maschine, Zeit. FortschrittsbewuBtsein und Kulturkritik im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts

Bernhard Loffler

Offentliches Wirken und 6ffentliche Wirkung Ludwig Erhards

2004, VI, 205 S., 20 Abb. ISBN 3-486-56843-4

Jahrbuch des Historischen Kollegs 2004:

Wolfgang Frih walcl
~Wer es gesehen hat, der hat es auf sein ganzes Leben®. Die italienischen Tagebucher
der Familie Goethe

Kaspar von Greyerz,

Vom Nutzen und Vorteil der Selbstzeugnisforschung in der Frihneuzeithistorie
Friedrich Wilhelm Graf

Annihilatio historiae? Theologische Geschichtsdiskurse in der Weimarer Republik

Werner Busch

Die Naturwissenschaften als Basis des Erhabenen in der Kunst des 18. und frihen
19. Jahrhunderts

Jorn Leonhard

Volkercrisis und nothwendiges Moment hoherer Entwicklung. Der Ort der Nation
im Deutungswandel kriegerischer Gewalt: Europa und die Vereinigten Staaten
1854-1871

2005, ca. 180 S. ISBN 3-486-57741-7



