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Einflihrung:
Moderne Staatsbildung - eine ansteckende
Krankheit ?

Es gibt derzeit knapp 200 Staaten auf der Welt, die alle den Anspruch erheben,
souveréne Staaten, Nationalstaaten und moderne Staaten im europdischen Sinn zu
sein. Auf den ersten Blick ist es also Europa gelungen, seine spezifische politische
Kultur flichendeckend in den Rest der Welt zu exportieren. Da Kolonialismus
und Imperialismus dabei eine ausschlaggebende Schrittmacherrolle gespielt ha-
ben, kdnnte man diesen Sachverhalt als Erfolg oder sogar als positives Ergebnis
von Kolonialismus und Imperialismus bewerten. Anscheinend lebt es sich besser
im modernen Staat a I’européenne, denn sonst hétten sich die anderen doch nicht
auf Dauer fir ihn entschieden.

Auf den zweiten Blick stellt sich freilich heraus, da zwei Drittel bis drei Viertel
dieser auBereuropdischen Staaten nach europdischen Malistében erhebliche Defi-
zite an moderner Staatlichkeit aufzuweisen haben und gar nicht so gut mit dieser
leben. Es fehlt an Demokratie und Beachtung der Menschenrechte. Die Staatsklas-
sen sind so korrupt, dal? der Staat kaum mehr Leistungen fiir das Gemeinwohl er-
bringt. Im Extremfall wird sogar von ,,Staatszerfall* gesprochen. Solche MaRstébe
anzulegen, mag zwar als typisch westliche Arroganz erscheinen, ist aber deswegen
berechtigt, weil die Betroffenen selbst in der Regel durchaus Wert darauf legen,
diesen MalRstdben gerecht zu werden. Fir einen Historiker, der sich einerseits
anderthalb Jahrzehnte intensiv mit der Geschichte der européischen Expansion
befallt hat, andererseits versucht, eine zusammenfassende Darstellung der Ge-
schichte der Staatsgewalt in Europa zu schreiben, ergeben sich aus diesem kri-
tischen Befund an der Schnittstelle seiner Arbeitsgebiete zahlreiche Fragen, zu de-
ren Beantwortung dieses Kolloquium dienen soll:

- Wie verhélt es sich wirklich mit den im Westen so genannten ,,Defiziten® an

Staatlichkeit?

- Warum gibt es Félle ohne diese Defizite wie z.B. die USA?

- Sind die Defizite auf Fehler der ,,Fixporteure” beim mehr oder weniger kolonia-
listischen ,,Export* des Artikels ,,Staat* zurtickzufiihren?

- Oder auf Fehler der ,,Importeure” beim ,,Import”?

- Oder sind sie in grundsatzlicher Inkompatibilitdt westlicher politischer Kultur
mit nichtwestlicher begrindet?

- Ist Staatsbildung westlichen Musters daher eine Art von ansteckender Krank-
heit, von der man die Befallenen mdglichst schnell kurieren sollte?
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- Oder ist die Heilung von der Zeit zu erwarten, die wie viele Wunden so auch
die von den Exporteuren und Importeuren des Staates geschlagenen heilen
wird ?

- Oder haben die Betroffenen sich stillschweigend selbst kuriert, indem sie der
westlichen virtuellen Medienwelt zwar weismachen, auch sie hatten Staaten,
wie man sie dort anscheinend haben muB, wahrend sie m Wirklichkeit m aller
Stille aus autochthonem und westlichem Material etwas Drittes, Neues gemacht
haben?

Um diese fragen in einer Weise zu beantworten, die Vergleiche und damit all-
gemeine SchlufRfolgerungen gestattet, missen sie genauer operationalisiert wer-
den, und man mufR sich zunéchst einmal dariiber verstdndigen, was mit dem mo-
dernen europdischen Staat eigentlich gemeint sein soll. Damit soll nicht der trb-
last des Idealismus, der unerséttlichen deutschen Lust an Begriffsgeschichte, ge-
front, sondern nur ein vorlaufiger heuristischer Apparat zur Verfiigung gestellt
werden, der sich durchaus als offen fiir Revision versteht, auch wenn sein Urheber
ihn zunéchst einmal flr ziemlich berzeugend hélt. Nur ein solcher Apparat er-
laubt Vergleiche m generalisierender Absicht, wihrend ohne ihn nur kontrastiv-
differenzierende Vergleiche mdglich sind. Daran besteht unter Historikern aber
kein Bedarf, weil sic a priori wissen, dall sowieso alles (iberall immer anders ist.
Hier soll es hingegen darauf ankommen, daB zwar das Allgemeine nie allgemein,
sondern immer nur als Besonderes vorkommt, man aber deswegen nicht die F&-
higkeit verkimmern lassen darf, das Allgemeine im Besonderen zu erkennen, je-
denfalls ist dies das methodische Ziel meiner derzeitigen Arbeit.

a) Der europdische Staat - eine Arbeitsdefinition

Um mit scharfen Kategorien arbeiten zu kénnen, soll als Staat flr uns nicht jedes
einigermalen organisierte menschliche Gemeinwesen im Sinne der bereits von
Aristoteles postulierten ,,anthropologischen Notwendigkeit des Staates" (Ulrich
Scheuner) gelten, sondern der moderne europdische Staat, der in Europa erst im

»langen* 19. Jahrhundert seine volle Ausbildung erreicht hat und allem Anschein

nach m dieser Gestalt freiwillig oder unfreiwillig, erfolgreich oder erfolglos vom

Rest der Welt (bernommen wurde.

Nach Georg Jcllinek besitzt dieser moderne européische Staat drei oder vier
notwendige Merkmale, die ihn zusammengenommen von anderen unterscheiden:
1 ein Staatsgebiet als ausschlieBlichen Herrschaftsbereich,

2. ein Staatsvolk als selRhaften Personenverband mit dauernder Mitglied-
schaft (Nomaden z.B. kdnnten dann per definitionein keinen modernen Staat
haben),

3. eine souverdne Staatsgewalt, wobei
a) Souverdnitdt -nach innen das Monopol der legitimen Anwendung physischer

Gewalt bedeuten soll,
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b) Souver&nitét nach auBen die rechtliche (aber nicht unbedingt: auch taktische)
Unabhédngigkeit von anderen Instanzen.

Es mag Anstol erregen, da Rechtsstaatsprinzip, Menschenrechte und Demo-
kratie (noch) nicht auftauchen, wir mussen aber ehrlicherweise zugestehen, dal
sie m der europdischen Staatengeschichte keineswegs so allgemein Geltung gehabt
haben, dal wir sie zur generellen Definition des modernen europdischen Staates
heranziehen dirften. Vielleicht macht uns diese Einsicht etwas weniger ,an-
spruchsvoll* hinsichtlich der ,,Defizite* bei Staaten auferhalb Europas! Ks sollte
uns als Wissenschaftlern ohnehin um das Vorhandene und nicht - zumindest nicht
sofort - um das Winschenswerte gehen.

Nichtsdestoweniger ist historisch-phdnomenologisch eine weitere inhaltliche
Ausfillung dieses formalen Rahmens mdglich und fur unsere vergleichenden
Zwecke auch notig. So ist etwa eine gemeinsame Eigenschaft der drei Grund-
merkmale nachJellinek ihre grundsdtzliche Einheitlichkeit (fast ist man versucht,
von Quantihzierbarkeit zu sprechen), die man mit manchen Vertretern der Post-
moderne durchaus als allgemeines Wesensmerkmal von Modernitdt ansprechen
konnte. Jedenfalls verdient dieser Gesichtspunkt weitere Entfaltung:

1 Das Staatsgebiet hat

1.1. Gberall denselben Status, besteht aus rechtlich gleichférmigen Teilen und ist
insofern homogen. Es gibt grundsdtzlich keine privilegierten Orte oder Gebiete.

1.2. Dazu gehort eine eindeutige, lineare Grenze und

1.3. eine moglichst weitgehende rdumliche Geschlossenheit', Enklaven und Ex-
klaven sind anachronistisch.

f.4. AuBerdem gibt es eine Tendenz zur wirtschaftlich lebensfahigen Mindest-
gréBe eines Staates, die sich vermutlich aus Autarkievorstellungen herleitet. Ge-
bilde wie Liechtenstein oder der Vatikan werden infolgedessen politisch nicht
ernst genommen und nur aus anderen Grinden wegen ihrer Nutzlichkeit akzep-
tiert.

2. Das Staatsvolk ist ebenfalls grundsétzlich einheitlich,

2.1. zunéchst in seinen Rechten - oder auch in deren Fehlen, denn Rechtsgleich-
heit kann auch aut gleiche Rechtlosigkeit hinauslaufen.

2.2. Das h&ngt damit zusammen, dal} die politische Grundeinheit, aus der sich
moderne Staaten zusammensetzen, der einzelne Untertan als Individuum ist und
nicht wie friher die Familie oder die Korporation oder der Herrschaftsbereich
eines Feudalherrn usf. Auch die Grundrechte sind im westlichen Verstédndnis In-
dividualrechte!

2.3. Die Einheitlichkeit des Staatsvolks kann, muB aber nicht ihren Nieder-
schlag im BewufRtsein der Menschen finden, einer gemeinsamen Nation anzuge-
héren. Moderne Staaten innerhalb und auflerhalb Europas sind per definitionem
Nationalstaaten oder behaupten das jedenfalls, denn Staat und Nation brauchen
keineswegs deckungsgleich zu sein.

2.4. Als weiteres Modernitdtsmerkmal gilt in der Regel die Partizipation des
Staatsvolkes an der Ausiibung der Staatsgewalt, auch wenn sie in der engeren For-
maldefinition nach Jellinek ebenfalls nicht enthalten ist. Sie braucht nicht unbe-
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dingt in demokratischer Weise stattzufinden, denn ebenso weit verbreitet durfte
die undemokratische, ,totalitdre* Massenmobilisierung sein, die ja lange genug
auch in Europa zum Repertoire des modernen Staates gehorte.

3. Die Staatsgewalt ist

3.1. ebenfalls trotz Gliederung in verschiedene Organe nur eine, denn der mo-
derne Staat kennt keine autonome Herrschalt eigenen Rechts von Adeligen,
Héuptlingen, Priestern oder Gemeinden. Auch die Gemeinde lebt heute trotz for-
maler Selbstverwaltung letztlich von Staates Gnaden, Insofern ist, historisch gese-
hen, die Schweiz kein véllig moderner Staat und GroRbritannien erst in jiingerer
Zeit dazu geworden.

3.2. Die Staatsgewalt beruht nicht mehr auf transzendenter Legitimation von
auBerhalb, denn der moderne Staat ist sékular. Ihre Legitimation beruht vielmehr
auf Konsens, der durch demokratische Verfahren hergestellt werden kann, aber
nicht muR, denn er &Rt sich auch fiktiv konstruieren.

3.3. Diese eigentiimliche Selbstlegitimation gestattet es der Staatsgewalt, selbst
Uber ihre Kompetenz zu entscheiden, das heifit

3.3.1. die Grenzen der Staatsgewalt, das Rechtsstaatsprinzip und vor allem die
Grund- und Menschenrechte, sind also nur selbstgesetzte, die unter entsprechen-
den Umstdnden durchaus zur Disposition stehen und auch in Europa oft genug
zur Disposition standen.

3.3.2. Aus diesem Grund ist legitimer Widerstand im Rahmen des bestehenden
staatlichen Systems grundsdtzlich unmadglich, mag er auch von einer Verfassung
noch so vollmundig garantiert sein.

3.3.3. Daraus ergibt sich weiter die wohlbekannte und die Modernitét des euro-
pdischen Staates mehr als alles andere kennzeichnende Ausweitung der Zusténdig-
keit der Staatsgewalt zum , Totalstaat”, der manchmal vom totalitdren Staat nicht
mehr weit entfernt ist, sowie

3.3.4. die dem entsprechende Ausdehnung der Staatsquote an den Ressourcen
des Landes.

3.4. Die Staatsgewalt wird im modernen Staat gleichformig ausgelibt, das heif3t

3.4.1. rechtlich reguliert, was im allgemeinen auch schriftlich reguliert bedeutet,

3.4.2. von berufsméRigen, dazu besonders qualifizierten und als System organi-
sierten Staatsdienern, der Birokratie, die ihren eigenen, keineswegs nur rechtli-
chen Verfahrensregeln folgt.

3.5. SchlieBlich erfolgt auch die Ausiibung des Gewaltmonopols nach innen wie
nach auflen mit regulierter und organisierter Gleichférmigkeit, das heif3t

3.5.1. die Untertanen werden gleichmaRig entwaffnet. Die USA wéren dann,
historisch gesehen, kein véllig moderner Staat und Grof3britannien eben erst im
Begriff, einer zu werden.

3.5.2. Das Gewaltmonopol im Innern liegt bei einer professionellen, organisier-
ten und in ihrem Vorgehen rechtlich regulierten Polizei,

3.5.3. das Gewaltmonopol nach aufen bei einem zumindest teilprofessionali-
sierten und ebenfalls hochorganisierten Militar.

Die Anwendung dieser an der européischen Geschichte und Gegenwart ge-
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wonnenen Kategorien auf aulereuropdische Félle bedarf freilich der Umsetzung
in eine stdrker spezifizierte Fragestellung.

b) Die Ausbreitung des europdischen Staates tUber die Erde -
ein Frageraster

Erhebliche Unterschiede auf Seiten der ,,Exporteure* wie der ,,Importeure* des
modernen Staates fihren automatisch dazu, dal unser Fragenkatalog trotz seiner
Knappheit zwar hoffentlich alle wesentlichen Aspekte als Mdglichkeiten erfaft,
aber selbstverstdndlich nicht in jedem Fall vollstdndig angewandt werden kann.
Vor allem zwei mdgliche Modifikationen sind bei seiner Anwendung unbedingt
im Auge zu behalten.

Das ist erstens die Tatsache, daR wir es ja nicht nur mit Kolonien im engeren
Sinn, sondern auch mit Protektoraten zu tun haben - was m.E. trotz der kolonia-
len Praxis der ,indirect rule* keinen groen Unterschied macht  vor allem aber
mit wenigstens formell unabhédngigen Landern in Sud- und Ostasien sowie in der
islamischen Welt, die sich unter &uRerem und innerem Druck dennoch zur Uber-
nahme européischer Staatlichkeit bereit fanden. Obwohl man dabei in manchen
Féllen zumindest fir einige Zeit durchaus zu Recht von ,,Halbkolonien* sprechen
kann, lassen sich dennoch manche Fragen unseres Rasters (iberhaupt nicht oder
nur entsprechend modifiziert auf sie anwenden. So orientierte sich zwar die japa-
nische Reformelite selbstverstindlich am machttridchtigen europdischen Staats-
modell, aber eben nicht notgedrungen an demjenigen einer bestimmten Kolonial-
macht. Statt dessen prifte sie das ,,Angebot“ der mdglichen ,,Importeure“ und
entschied sich dann selbstadndig fiir das aus ihrer Sicht am besten geeignete, ndm-
lich das preuBische.

Zweitens spielt offensichtlich der Zeitfaktor eine zentrale Rolle. Es macht ein-
fach einen Unterschied, ob eine Kolonie beim Zeitpunkt der Unabhéngigkeit
einen jahrhunderte- oder wenigstens jahrzehntelangen LernprozeR in der politi-
schen Kultur der Metropole hinter sich hat wie Britisch-Amerika oder bis zu
einem gewissen Grad auch Britisch-Indien, oder ob sie nahezu unvorbereitet mit
unerwarteter Plotzlichkeit in die Unabhéngigkeit entlassen wird wie der belgische
Kongo. Das ist einer der Griinde, weshalb die Beitrdge des Kolloquiums einiger-
malen nach dem Datum der Unabh&ngigkeit der Lander bzw. ihrer folgenreichen
Begegnung mit dem europdischen Staat angeordnet sind. Ein weiterer besteht in
dem Versuch, auf diese Weise der Tatsache gerecht zu werden, dal} sich auch der
européische Staat selbst wahrend seines jahrhundertelangen Einflusses auf auBer-
européische politische Kulturen weiterentwickelt hat, ja eigentlich selbst erst zur
Reife gelangt ist. So ist der britische Staat von 1947 sicherlich nicht mehr mit dem-
jenigen von 1776 identisch gewesen.

Mit solchen notwendigen Modifikationen sollten die folgenden Kategorien un-
serem Erkenntnisinteresse wenigstens einigermaRen gerecht werden:
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1 Das Staatsmodell der Kolonialmacht, vorwiegend in der Metropole,

sein Charakter, gemessen an der juristischen Formaldehnition nachJellinck,
seine konkrete institutionelle Gestalt,

seine politische Kultur und seine politischen Eliten,

das spezifische Nationalbewuf3tscin der Metropole,

Wandel des Staatsmodells im Laut der Zeit und dessen Riuckwirkungen aut
die Kolonien.

2. Das koloniale Herrschaftssystem der Kolonialmacht,

seine konkrete institutionelle und soziale Gestalt,

deren Zusammenhang oder Nicht-Zusammenhang mit dem metropolitanen
Staatsmodell,

Einbeziehung oder Nichteinbeziehung der Kolonie in den Nationbegriff der
Metropole,

die politischen Eliten der Kolonie und ihr Verhdltnis zu denjenigen der Me-
tropole einerseits, den vorkolonialen des betreffenden Gebiets andererseits,
die spezifisch koloniale politische Kultur,

Wandel des kolonialen Herrschaftssystems im Lauf der Zeit, dessen Ursa-
chen im Mutterland, in der Kolonie, in der Weltpolitik sowie die Auswirkun-
gen auf die Kolonie.

3. Die vorkoloniale politische Kultur und Struktur des Landes,

ihre konkrete institutionelle und soziale Gestalt,

ihr Niederschlag in vormodernem Nationalgefiihl fur das ganze Land oder
Teile,

ihre méglicherweise von der Kolonialherrschaft abgeschnittenen Entwick-
lungstrends,

ihr Uberleben unter und ihr Beitrag zu dem Herrschaftssystem der Kolonial-
macht,

die vorkolonialen politischen Eliten und ihre Rolle unter der Kolonialherr-
schaft.

4. Dekolonisation, Staats- und Nationbildung,

nachkoloniale Staatsbildung als Weg zur Nationbildung oder bereits vorhan-
denes Nationalbewuf3tsein als Voraussetzung der Staatsbildung,
verfassungspolitische Zielvorstellungen der antikolonialen Bewegungen, ihre
Urspriinge und ihre Anpassung an die Situation,

verfassungspolitische Zielvorstellungen der Kolonialmacht (wenn es welche
gab),

Foderationsmodelle in der Vorstellung der Kolonialmacht und der antikolo-
nialen Bewegung,

Zustandekommen und konkrete institutioneile Gestalt des neuen Staates,
die politischen Eliten der Dekolonisation,

die politische Kultur, die sich in der Dekolonisation manifestiert.

5. Entwicklung des nachkolonialen Gemeinwesens,

Erfolg oder MiRerfolg nationaler Integration,
Kontinuitdt oder Wandel des bei der Dekolonisation geschaffenen Staates,
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- tatséchlicher oder fiktiver Rickgriff auf vorkoloniale Elemente,

- mit den westlichen Staaten gemeinsame innovative Momente (Globalisie-
rung, Parastaatlichkeit) und deren mit jenen gemeinsame oder von ihnen ver-
schiedene Verarbeitung,

- Entwicklung neuer politischer Eliten, neuer politischer Kultur, neuer politi-
scher Gesellschaft (das Problem der Zivilgesellschaft).

- Grinde fur ,Erfolge* oder ,,MiRerfolge“ des nachkolonialen Gemeinwesens
und seines westlichen Modells sowie mdgliche Zusammenhénge zwischen
beidem,

- Erfolge, Krisen und Scheitern von Fdderationen.

6. Bilanz,

- Verhdltnis von vorkolonialem Erbe, kolonialem EinfluR und nachkolomaler
Entwicklung,

- Verhéltnis von Langzeitwirkung (USA, Lateinamerika), begrenzter Lang-
zeitwirkung (Britisch Indien), Kurzzeitwirkung (deutsche Kolonien).

c) Die Beitrage des Kolloquiums - viele Antworten

Erwartungsgemé&R erwies sich die Vorabversendung von Arbeitsdefinition und
Frageraster nicht nur als hilfreich, um Probleme zu formulieren und eine verglei-
chende Diskussion zu ermdglichen, sondern auch als niitzliche Provokation, um
mehr oder weniger heftigen Widerspruch auszulésen. Die Definition des moder-
nen Staates durch deutsche Juristen erschien allzu starr und statisch, um der Dy-
namik von Machtprozessen gerecht zu werden. Dabei wurde von den Soziologen
die ausschlaggebende Bedeutung der Akteure im jeweiligen Einzelfall in einer
Weise betont, die dem um Vergleichbarkeit und Systematik bemihten Historiker
bisweilen das Gefiihl einer verkehrten Welt vermittelte, wurde er doch seinerzeit
im Zeichen des umgekehrten Verhéltnisses von Geschichte und Soziologie wis-
senschaftlich sozialisiert. Die Beitrdge wissen durchaus von Erfolgsgeschichte zu
berichten, aber oft von Erfolgen, die ausdricklich darauf beruhen, dal der Staat
gerade nicht in seiner modernen europdischen Form ibernommen wurde. Auf der
anderen Seite erweisen sich angebliche MiBerfolge, von besonders krassem
»Staatsversagen® einmal abgesehen, hdufig als Wege zur alternativen Ausbildung
funktionierender intermedidrer oder parastaatlicher Formen politischer Organi-
sation. Da diese Entwicklung mit &hnlichen Tendenzen in Europa zu konvergie-
ren scheint, wurde schlieflich die trotz ihrer Scherzhaftigkeit bedenkenswerte
Feststellung getroffen, der moderne Staat sei eigentlich nur noch ein Thema der
Historiker, denn er gehdre weitgehend bereits der Vergangenheit an. Man sieht,
das Kolloquium erwies sich auch als erfolgreiches interdisziplindres Experiment,
obwohl oder gerade weil die Einladungen nach der Kompetenz fiir die Geschichte
bestimmter Erdrdume ohne Ricksicht auf die Faehzugehdngkeit ausgesprochen
wurden.



Bei diesem Diskussionsstand lassen sich die einzelnen Beitrdge nicht von vorne
herein zu einem geschlossenen Gesamtbild harmonisieren. Der vorliegende Band
spiegelt statt dessen die Offenheit des Kolloquiums bis zum Schluf3, wo einerseits
der Einladende den Versuch einer Synthese aus der Perspektive einer Gesamtge-
schichte der europdischen Expansion unternimmt, andererseits die Teilnehmer
ihre jeweilige Sicht der Dinge noch einmal zusammenfassen.

Der Versuch, meine beiden Arbeitsgebiete Geschichte der Staatsgewalt und Ge-
schichte der europdischen Expansion mit der Hilfe ausgewiesener Expertinnen
und Experten zusammenzufiuhren, wurde mir im Rahmen meines einjéhrigen
Forschungsstipendiums 1997/98 ermdglicht durch die von der Deutschen Bank
getragene Stiftung Historisches Kolleg im Stifterverband fir die Deutsche Wis-
senschaft. Ich danke den Vertretern dieser Institutionen sowie Elisabeth Miller-
Luckner mit ihren Helferinnen und Helfern, die die Munifizenz der Stifter in per-
fekte Organisation, liebenswiirdige Gastfreundschaft und effiziente Herausgeber-
arbeit umgeminzt haben, ganz besonders Karsten Jedlitschka fir die Vereinheit-
lichung des Manuskripts. Dank gebihrt aber vor allem den Kolleginnen und Kol-
legen, auf deren Beitrdgen das Kolloquium beruht. Dankenswerterweise haben
Sonia Abun-Nasr und Ullrich Lohrmann es durch ihre Ubersetzungstatigkeit
mdoglich gemacht, dal Chris Tapscott aus Stidafrika auch ohne Deutschkenntnissc
aktiv an unseren Diskussionen teilnehmen konnte. Harald Flaurv gebiihrt Dank
fir sein unermidliches und erfolgreiches Protokollieren.

Minchen, im Juli 1998 Wolfgang Reinhard
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Jurgen Heideking

»Ableger®* Europas oder historischer Neubeginn?
Britisch-Amerika und die USA

Einleitung

Dieser Beitrag kniipft an eine Kernfrage an, die amerikanische Historiker schon
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts beschéaftigt: Pflanzten die Kolonisten den
»Keim* des europdischen Staates in den nordamerikanischen Boden, wo er sich
entsprechend den geographischen, klimatischen und demograpluschcn Bedingun-
gen entfaltete, oder entstand in Amerika durch den ,,Zusammenprall von Zivilisa-
tion und Wildnis* an der I'ronticr, wie Erederick Jackson Turner 1893 behauptete,
etwas vollig Neues, Einzigartiges1? Letztere These vom American exceptionalism
hat der Politik Wissenschaftler Seymour Martin Lipset vor kurzem noch einmal
emphatisch bekréftigt, aber die kritischen Einwdnde von Historikern lieen nicht
lange auf sich warten--.

Das Thema der ,,Ubertragung* des europaischen Staates in die ,,Neue Welt“ er-
weist sich bei genauerem Hinsehen als recht komplex, denn es besteht keineswegs
Einvernehmen dariiber, welches Staatsmodell denn eigentlich Ubertragen worden
ist und wie es sich in Britisch-Amcrika und den USA entwickelt hat. Im folgenden
soll dieser Transfer-Prozefl unter dem Gesichtspunkt beleuchtet werden, welche
Modifikationen das englische Staatsmodell in Amerika erfuhr, und inwiefern die
amerikanische Ldsung als ,,modern* bezeichnet werden kann.

Die Kolonialzeit gehdrt zu den Epochen der amerikanischen Geschichte, die in
den beiden letzten Jahrzehnten am grindlichsten revidiert und umgeschrieben
worden sind. Die Historiker haben den europazentrischen Blickwinkel durch ei-
nen indianischen und afrikanischen ergénzt, zuweilen sogar ersetzt. Bis vor kur-
zem Uberwog in den Darstellungen noch das heroische Bild der Siedler, die sich
gegen mannigfaltige Gefahren und Schwierigkeiten behaupteten und Zivilisation

1 Mit seinem berihmten Vortrag , The Signiheance ol the Prontier in American ITistory*,
den I'urner 1893 auf der Tagung der American Histoncal Association in Chicago hielt, wandte
er sieh gegen die an den Ostklsten-Untversitaten vorherrschende germ theory, die von einer
Ubertragung européischer Institutionen auf Amerika ausging.

- Seymoitr Martin Lipset, American Exceptionahsm: A Double-Edged Sword (New York
1996); siehe dazu den Review Essav in: AHR 102 (1997) 748-774.
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und Fortschritt in die ,,Neue Welt* trugen. Fleute nenntJohn M. Murnn in einem
von der American Historical Association herausgegebenen Sammelband die engli-
schen Kolonien ,,NutznieBer einer Katastrophe* (Beneficiaries of Catastrophe),
der 40 bis 60 Millionen Menschen zum Opfer gefallen seien: ,,Nobody can now
make a compelling case that the settlement of the Americas was a net benefit to
mankind until sometime in the 19th century“ (S. 5). Der sog. ,,Entdeckung*“ Ame-
rikas sei vielmehr eine ,tragedy of huge proportions® gefolgt, und lange Zeit habe
die Zahl der ,Verlierer*, also v.a. Indianer und afrikanische Sklaven, diejenige der
,Gewinner® bei weitem Ubertroffen3. Das Problem der moralischen Verantwort-
lichkeit soll aber nicht im Mittelpunkt dieser Ausfiihrungen stehen. Vielmehr geht
cs um den Nachweis, dal die USA nicht zuletzt in Opposition zu dem entstanden
sind, was im 18. Jahrhundert in Europa als ,,modern® galt, und daR sie einige ,,vor-
moderne* Ziige der Staatlichkeit lange Zeit, z.T. bis in die Gegenwart, beibehalten
haben. Paradoxerweise sind es aber gerade diese Abweichungen vom zeitgendssi-
schen européischen Modell, die aus heutiger Sieht die ,,Modernit4t” der USA und
ihre Attraktivitat fir den Rest der Welt ausmachen.

1. Das britische Staatsmodell und seine Ruckwirkungen
auf die Kolonien

Ahnlich wie die amerikanische Kolonialgeschichtsschreibung verzeichnet die
englische Historiographie des 17. und 18. Jahrhunderts in jingerer Zeit einen tief-
greifenden Wandel. In seiner 1982 erschienenen ,,Oxford History of the American
Revolution“ beschrieb Robert Middlekauff das englische ,,Mutterland“ noch als
eine im wesentlichen traditionelle Gesellschaft mit statischer politischer Ord-
nung. Seither liegt der Akzent dagegen auf raschem Wandel, der spétestens mit der
Glorious Revolution Emde des 17. Jahrhunderts einsetzte und der England binnen
weniger Jahrzehnte auf spektakuldre Weise transformierte4d. Zwar konnte die
landbesitzende Oligarchie die politische Kontrolle behalten, aber ansonsten
herrschten angeblich Uberall Dynamik, Wachstum und Modernitdt. T. Fl. Breen
falRt in einem Aufsatz aus dem letzten Jahr die wesentlichen Elemente und Ergeb-
nisse dieses Wandlungsprozesses zusammen: (1) die Entwicklung und Reife eines,
wie er schreibt, ,,impressive fiscal-military state“, der mit seinem Steuer-, Bank-
und Kreditwesen, seinem Rechtssystem, seinen See- und Landstreitkrdften und
seiner komplexen Burokratie alle europdischen Rivalen in den Schatten stellte;
(2) die Zentralisierung des politischen Entscheidungsprozesses im Westminster-
Parlament, das unangefochtene verfassungsmaRige Souverénitt erlangte; (3) das

3John M. Murrin, Beneficiaries of Catastrophe: The English Colonies in America, in: Eric
Toner (Firsg.), The New American History (Philadelphia 21997) 3-30, v.a. 5; siehe auch lan
K. Steele, Exploding Colonial American History: Amerindian, Atlantic, and Global Perspec-
tives, in: Reviews in American History 26 (1998) 70-95.

4 Vgl. Paul Langford, A Polite and Commercial People: England, 1727-1783 (Oxford 1989).
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Wachstum von Handel, Gewerbe und Manufakturwesen, angespornt, aber kei-
neswegs allein verursacht durch die Profite im Kolonialhandel; (4) der Aufstieg
einer selbstbewuBten, leistungsfdhigen und konsumfreudigen Mittelschicht, die
sich zunehmend auch politisch artikulierte; und (5) die AuRerungen eines wach-
senden Gefiihls von Patriotismus, nationalem Bewufitsein und ,,britischer* Iden-
titat5s.

Im 18. Jahrhundert war demnach in England vieles im Flu3, und moderne staat-
liche Strukturen sowie ein modernes Staatsverstdndnis nahmen Gestalt an. Dieses
neue Modell einer parlamentarischen Monarchie (King in Parliament) stand in
wesentlichen Punkten im Widerspruch zu den allgemein herrschenden Vorstel-
lungen von der ,,English Constitution* mit ihrem ,,mixed and balanced govern-
ment®, d.h. einem freiheitssichernden Regierungs- und Gesellschaftssystem, in
dem monarchische, aristokratische und demokratische Elemente zusammenwirk-
ten und sich die Waage hielten.

Der innere Wandel wirkte sich m doppelter Hinsicht auf das Verhdltnis zu den
Kolonien aus. Zum einen nahm die Tendenz zu, die rationalen, birokratischen
Strukturen auf die Kolonien zu tbertragen und diese Gebiete an der Peripherie
aus wirtschaftlichen und strategischen Griinden einer stdrkeren Kontrolle durch
die Metropole zu unterwerfen. Zum anderen schuf das steigende Nationalgefihl
eine psychologische Kluft zwischen den Engldndern und den Siedlern, die in
Nordamerika allerdings lange Zeit nicht wahrgenommen wurde. Wéahrend die
Engldnder von ,unseren Kolonien“ im Sinne eines Besitzanspruchs sprachen,
fuhlten sich die Siedler als gleichberechtigte Mitglieder des britischen Empire, die
alle ,liberties and privileges of Englishmen* genossen. Die Englénder begannen
auch kulturell auf die Siedler herabzublicken, die sich vor allem die rohen und un-
gehobelten Manieren der englischen Volkskultur zu eigen zu machen schienen6.

2. Das Herrschaftssystem des British Empire und die
regionale Struktur der Kolonien

Ebensowenig wie die ,englische Verfassung“ schriftlich klar fixiert war, gab es
einen festen konstitutionellen Rahmen fur das im Entstehen begriffene britische
Empire. Auch m diesem Zusammenhang betont die neuere Forschung den ,,dyna-
mischen Charakter der Metropole England®, die Schottland, Irland, die Karibik-
inseln und die nordamerikanischen Festlandskolonien zu einem ,expansive At-
lantic empire” formte. Die staatsrechtlichen Verhdltnisse innerhalb dieses Empire
variierten erheblich oder blieben unbestimmt. Wahrend Schottland seit 1707 eine
Union mit England bildete und Abgeordnete ins Londoner Parlament wéhlte,

5 T. H. Breen, lIdeology and Nauonalism c¢cm die Eve of die American Revolution: Revisions
Oncc More in Need of Revising, in: JAFI 84 (1997) 13-39.

6 Richard P. Gddrie, The Profane, the Civil, and the Godly: The Reformation of Manners in
Orthodox New England (London 1996).
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hatten die Protestanten in Irland ihre eigene nationale Legislative; die amerikani-
schen Kolonien durften dagegen nur einige Interessenvertreter, die sog. colonial
agents, nach London entsenden, die kein Stimmrecht im Parlament besalRen. In-
tern verfiigten die Siedler allerdings Uber eine weitgehende politische Autonomie
(self-government), die sie durch ihre Représentativorgane, die kolonialen Assem-
blies, sowie durch die Town und County Meetings und lokale Geschworenenge-
richte ausiibten. Die Kolonialparlamente erkdmpften sich im Laufe der Zeit selbst
dort eine maligebliche Stellung, wo vom englischen Kénig ernannte Gouverneure
und Réte amtierten. Dieses hohe MaR an Selbstregierung und Selbstverwaltung
war der Londoner Regierung schon m der Restaurations/eit nach dem Birger-
krieg des 17. Jahrhunderts ein Dorn im Auge gewesen. Der Versuch, einige der
Festlandskolonien unter absolutistischem Vorzeichen als Dominion of New Eng-
land zusammenzufassen, hatte aber in den 1680er Jahren heftigen Widerstand der
Siedler provoziert und war im Verlauf der Glorious Revolution gescheitert. Dar-
auf folgte eine ldngere Phase der sog. ,heilsamen Vernachldssigung® (saliitary
neglect), in der sich che Kolonien trotz der formellen Oberaufsicht von Krone,
Auflenministerium, Parlament, Privv Council und Board of Trade (seit 1696) na-
hezu im ,Wildwuchs* entwickeln konnten". Dieser Zustand wurde seit den
1740er Jahren durch ein straffes Anziehen der administrativen Zigel abgeldst, das
nun jedoch im Zeichen des modernen Macht- und Handelsstaates geschah. Nach
dem Siebenjéhrigen Krieg, als es darum ging, wer die enormen finanziellen Lasten
tragen sollte, verschérfte sich diese Tendenz weiter und setzte, angefangen mit
dem Stamp Act 1763, eine Kettenreaktion in Gang, die zur Unabhé&ngigkeitserkl&-
rung von 1776 hinfuhrte. Die Metropole beké&dme in diesem Konflikt wie selbst-
verstandlich darauf, daR die Souveranitdt des Parlaments unteilbar sei, daB es m
seiner Macht liege, den Handel der Kolonien zu regulieren, und daR die Siedler fur
bestimmte Zwecke besteuert werden dirften, auch wenn sie nur ,,virtuell*“ im Par-
lament vertreten seien. Alle diese Prdmissen, speziell aber die letzte, wiesen die
Fihrer der Kolonisten entschieden zuriick. Gerade der Versuch, das englische
Modell fur Britisch-Amerika verbindlich zu machen und die Empire-Beziehun-
gen im ,,modernen*, birokratischen Sinne zu reorganisieren, trug also ganz we-
sentlich zur Loslésung der nordamerikanischen Kolonien vom Mutterland beiif.

Lenkt man den Blick auf die Kolonien, dann stechen die Uneinheitlichkeit der
Entwicklung und die Diversitat der Verhéltnisse ins Auge. Zwar Ubten angelséch-
sisches Rechtsdenken und common law sowie englische Verfahrensweisen und
Institutionen durchweg einen starken EinfluR aus. Dennoch wurden die Kolonien
nicht zu einem Abbild des Mutterlandes. So scheiterten alle Plane, Feudal- und
Lehensverhéltnisse nach europédischem Muster zu etablieren, an der leichten Ver-

7 Wolfgang Reinhard, Parasit oder Partner? Europaische Wirtschaft und Neue Welt J500—
1800 (Minster 1997) 134-155.

s An dieser Stelle muB aber betont werden, daB sich das von Frankreich abgetretene Kanada
der Revolution ebensowenig anschlo wie die britischen Karibikinseln. Besonders Kanada
bietet hinsichtlich der Ubertragung von europdischen Staatsmodellen interessante Ver-
gleichsmaoglichkeiten mit den USA, die hier jedoch nicht erdrtert werden kénnen.
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fligbarkeit Uber Grund und Boden. Bis zum 18. Jahrhundert bildeten sich vier
Regionalkulturen heraus, die teils durch die Herkunft der Siedler, teils durch die
Bedingungen vor Ort geprdgt wurden: (a) das puritanische Neucngland, in dem
kleine Familienfarmen sowie Handel, Schiffbau und Fischfang das Bild bestimm-
ten; (b) die religiés und ethnisch gemischten Mittelatlantikkolonien, die bessere
Voraussetzungen fir den Getreideexport und die gewerbliche Entwicklung boten;
(c) die Kustenregionen der sidlichen Kolonien, in denen eine auf Sklavenarbeit
und staple crops (Tabak, Reis, Indigo, Baumwolle) basierende Plantagenwirtschaft
entstand; und (d) das Hinterland der studlichen Kolonien, in dem vorwiegend
schottisch-irische Presbyterianer siedelten, die sich den Ruf harter Indianerkdmp-
fer und rauhbeiniger, fast ,unregierbarer* Frontiersmen erworben hatten. Wie die
wirtschaftlichen Verhdltnisse, die Lebensbedingungen und das Klima, so variierte
auch die politische Kultur von Region zu Region: wéhrend sich in Neuengland die
egalitdre Town A/eef/wg-Demokratie mit einem autoritdren puritanischen Kir-
chenregiment verband, iberwog in den Mittclkolonien der liberal-individualisti-
sche Geist des Quékertums; im Siiden schliefllich existierte eine sozial elitare, auf
die anglikanische Staatskirche gegriindete Pflanzergesellschaft Seite an Seite mit
einer radikalen /ro»i/er-Demokratie9.

Abweichend von England bildete sich in Amerika schon frih eine Tradition ge-
schriebenen Verfassungsrechts heraus. So besall jede Kolonie eine vom Konig
oder vom Parlament verliehene Charter, auf die sich die Siedler bei Auseinander-
setzungen mit den Gouverneuren immer wieder beriefen. Im Laufe der Zeit wur-
den diese Charters, die hauptsdchlich Organisationsstatuten waren, fast Uberall
durch spezielle Urkunden ergénzt, die die Rechte und Privilegien der Birger auf-
z&hlten. Eine negative Abweichung vom englischen Modell stellte die Sklaverei
dar, che von der Karibik aus zuerst in die stdlichen Festlandskolonien gelangte.
Wéhrend das englische common law diese Form der persdnlichen Unfreiheit nicht
kannte, schloB das amerikanische Eigentumsrecht seit dem spaten 17.Jahrhundert
den Besitz an Sklaven ein, die den Status von cbhattel besalRen, d.h. verkauft und
belieben werden durften. Dieses Schicksal konnte auch Indianer ereilen, die in
Gefangenschaft gerieten und dann zumeist auf die Karibikinseln verkauft wurden.

Unter der Herrschaft der Krone und im Rahmen des britischen Empire war
also m Nordamerika eine Staats- und Gesellschaftsform entstanden, die in einigen
Punkten dem englischen Modell &hnelte, m mancher Hinsicht aber bereits origi-
ndren Charakter trug. Auf der einen Seite wurden die Kolonien in die allgemeine
Wachstumsdynamik des atlantischen Wirtschaftssystems einbezogen und hatten
auch teil an den geistigen Strémungen der Zeit, insbesondere der Aufkldrung. Auf
der anderen Seite widersetzten sie sich dem Trend zur Zentralisierung und Biro-
kratisierung, der von London ausging, um ihre regionalen Interessen, Besonder-
heiten und ldentitdten zu wahren. Dabei blieb allerdings jede einzelne Kolonie-
starker auf die Metropole hin ausgerichtet als auf ihre Nachbarkolonie. Bezeich-

9 David Hackett bischer, Albion’s Seed: Four British Folkwavs in America (New York,
Oxford 1989).
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nenderweise kam selbst in den 1750er Jahren, als sich der Entsehcidungskampf
gegen die Franzosen und deren indianische Verbiindete bereits abzeichnete, keine
formelle interkoloniale Zusammenarbeit zustandel0. Wéhrend des Yrench and
Indian War ab 1755 erreichten das ,britische* BewuRtsein und der Empire-Pa-
triotismus der Siedler sogar ihren Héhepunkt. Erst der nach dem Sieg uber die
Franzosen zunehmende politische Druck aus London lieR die Kolonisten deut-
licher erkennen, daR sie gemeinsame Interessen hatten und daR sie bei der Vertei-
digung dieser Interessen gegen die Machtanspriiche der Metropole aufeinander
angewiesen waren.

3. Revolution, Unabhangigkeitskrieg und Staatsbildung
in Britisch-Nordamerika

Die revolutionédre Losldsung der Siedler vom Mutterland erfolgte zu einem Zeit-
punkt, als die Uberlebensfahigkeit der englischen Kolonien auf Grund des vor-
ausgegangenen rapiden Wirtschaftswachstums und der Ausschaltung Frankreichs
gesichert war. Materielle Interessen allein gaben aber keineswegs den Ausschlag
bei der Entscheidung fir die Unabhdngigkeit, sondern sie wirkten zusammen mit
geistig-ideologischen Stromungen, die auch grofRe Bedeutung fir die politische
Kultur des postkolonialen Gemeinwesens erlangten. Zum einen nahmen viele
Siedler die ,,Modernisierung” in England als Abweichung von der imaginéren
English Constitution und damit als Korruption, politisch-moralischen Nieder-
gang und Dekadenz wahr, gegen die sie sich abkapseln oder sogar zur Wehr setzen
mufiten. Dabei bedienten sie sich der Rhetorik der radikalen englischen Country-
Opposition gegen die Symbolfigur der Modernisierer, den Premierminister Lord
Walpole. Diese Kritik trug republikanische Ziige, weil sie auf Denkfiguren und
Begriffe der Antike und der Renaissance rekurrierte: So wurde etwa in den Cato
Letters von Trenchard und Gordon wie spdter in den Flugschriften der amerika-
nischen Patrioten die korrupte, luxussiichtige und machtgierige Metropole den
einfachen, dem Gemeinwohl verpflichteten Kolonien gegeniibergestellt. Das zen-
trale Schlagwort in diesem Diskurs war Tugend, virtue, verstanden als Verantwor-
tung und Opferbereitschaft des einzelnen Birgers fir die Belange des Gemein-
wesens. Aus dieser Sicht wirkten alle englischen MaRnahmen seit dem Siebenjéh-
rigen Krieg wie Elemente eines von langer Hand vorbereiteten verschwdrerischen
Plans, um die Kolonien ihrer Selbstdndigkeit und ihrer moralischen Integritit zu
berauben, ja sie zu ,,versklaven®.

Die zweite Strémung entstand offenbar in Reaktion auf den bereits angespro-
chenen Nationalismus der englischen Mittelschichten, der einen dezidiert exklusi-

10 Benjamin Franklins Albany Plan oj Union von 1754 sah eine ,allgemeine Regierung in
Amerika“ mit von der Krone eingesetztem Generalprasidenten und gewahltem ,,GrolRen
Rat*“ als Reprasentation ,,des Volkes der verschiedenen Kolonien* vor, fand jedoch keine Zu-
stimmung.
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ven Charakter annahm und die Kolonisten zu fremden Untertanen herabstufte.
Hierauf antworteten die Sprecher der Siedler zun&chst mit der Betonung ihrer
gleichwertigen ,englischen Rechte und Freiheiten®. Als dies wenig fruchtete,
fuhrten sie immer héufiger ihre ,natirlichen Rechte* ins Feld, die sie auch beim
Eingehen eines Gesellschaftsvertrags nicht aufgeben konnten. Sie konterten die
englischen AnmaBungen mit der Sprache des Liberalismus, die durch die Werke
vonJohn Locke Verbreitung in den Kolonien gefunden hatte. Erst das wachsende
Nationalgefuhl in England weckte demnach in den Kolonien das Bewufltsein
einer gemeinsamen amerikanischen ldentitdt und der Andersartigkeit gegentber
Europa. Das Verlangen nach Unabhdngigkeit entsprang also in nicht geringem
Male dem Gefuhl der Siedler, von den Engldndern, den ,unfeeling brethren*, wie
Jefferson sie im Entwurf der Declaration of Independence nannte, verschmdht,
zurickgestoBen und als Birger zweiter Klasse behandelt zu werdenll Die Be-
griffe virtue und natural rights mit den ihnen entsprechenden republikanischen
und liberalen Denkmustern und Weltanschauungen bildeten dann auch die
Grundlage fir eine eigenstandige amerikanische politische Kultur, die in sich kei-
neswegs spannungs- und konfliktfrei war. Hinzu kam noch der puritanische Pro-
testantismus, der in seiner durch die Aufklarung geméRigten Form auf alle Kolo-
nien abfdrbte und den Glauben der Siedler an ihre Auserwdhltheit und besondere
Rolle im historischen Prozel bestarktel2

Die verfassungspolitischen Zielvorstellungen der Kolonialmacht, die auf dem
Prinzip der Parlamentssouverdnitdt und der Unterordnung der Kolonien unter
das imperiale Zentrum beruhten, erwiesen sich als unvereinbar mit dem Verlangen
der Siedler nach Gleichberechtigung im Rahmen des Empire. KompromiRvor-
schldge wie der Unionsplan des Amerikaners Joseph Galloway hatten keine
Chance, weil sich die Engldnder wenig flexibel und innovationsbereit zeigten, und
weil auf der Gegenseite der Wunsch nach Unabhéngigkeit bei Teilen der kolonia-
len Elite und in der Bevdlkerung immer stdrker wurde. Da die Kontrahenten aut
ihren grundsétzlichen Positionen beharrten, lieR sich die Eskalation des Konflikts
nicht vermeiden. Revolution und Unabhdngigkeitskrieg diirfen aber nicht nur als
eine Auseinandersetzung zwischen Engldndern und Kolonisten verstanden wer-
den, denn sie waren auf amerikanischer Seite von heftigem inneren Streit bis hin
zum Birgerkrieg begleitet. Beim Zusammenprall zwischen englandtreuen ,,Loya-
listen“ und nach Freiheit strebenden ,,Patrioten” ging es im Letzten um die Ent-
scheidung zwischen dem englischen Staats- und Verfassungsverstandnis und
einem genuin amerikanischen Republikanismus. Das Denken der Loyalisten trug
hierarchisch-elitdre Ziige, aber sie kénnen keineswegs als Reaktionédre abgetan

nJirgen Heideking, The Image of an English Enemy During the American Revolution, in:
Ragnhild Fiebig-von Hase und Ursula Lehmkuhl (Hrsg.), Enemy Images in American
History (Providence, R.l. 1997) 91-107.

12 Hans Vorlédnder, Hegemonialer Liberalismus: Politisches Denken und politische Kultur in
den USA 1776-1920 (Frankfurt, New York 1997); vgl. Linda K. Kerber, The Revolutionary
Generation: Ideology, Politics, and Culture in the Early Repubhc, in: Eric Foner (Flrsg.), The
New American History (Philadelphia 21997) 31-59.
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werden. Manner wie Thomas Hutchinson, der Gouverneur von Massachusetts,
waren m mancher Hinsicht sogar ,aufgeklarter”, wirtschaftlich fortschrittlicher
und ,,moderner* als ihre radikalen Widersacher vom Schlage eines Samuel Adams
und John Adams. Nach dem Unabhéngigkeitskrieg, der 1781 in Yorktown zugun-
sten der Patrioten entschieden wurde, flichteten zehntausende von Loyalisten
nach Kanada, wo ihre Praferenz fir die englische Staats- und Gesellschaftsord-
nung langfristig die politische Kultur der neuen britischen Besitzung - und damit
auch das ambivalente Verhdltnis zu den USA - mitprégte.

Der Ubergang von den dreizehn norclamerikanischen Kolonien zu den Staaten
erfolgte zwischen 1776 und 1783 auf der Grundlage der Volkssouverénitat, die
hier erstmals in der Neuzeit praktisch angewendet wurde. Als am besten geeigne-
tes Verfahren erwies sich die Wahl einer verfassunggebenden Versammlung, die
den Verfassungstext formulierte, der dann wiederum den wahlberechtigten Bir-
gern in den Staaten (im Durchschnitt ca. 70 Prozent aller weien Méanner ber 21
Jahre) zur Annahme unterbreitet wurde. Diese ersten Staatenverfassungen stérk-
ten im allgemeinen che Stellung der Parlamente und schwéchten diejenige der
Gouverneure, die sich nun in den meisten Féllen jahrlich zur Wiederwahl stellen
mufiten13 Parallel hierzu entstand eine Konfdderationsverfassung, die Articlcs of
Confecleration, die bis 1781 von allen Staatenparlamenten ratifiziert wurde. Die
negativen Erfahrungen, die man mit dieser Form der lockeren Zusammenarbeit
von souverdnen Staaten sammelte, fihrte 1787 zum Verfassungskonvent von Phil-
adelphia und imJahr darauf zur Annahme der Constitution of the United States of
America. Diese Bundesverfassung wurde 1791 durch eine Grundrechteerkldrung,
die ersten zehn Amendments oder Bill of Rights, ergédnztld Die Methode der
Amendments diente auch spdter dazu, die Verfassung zu dndern und an gewan-
delte duBere Verhdltnisse anzupassen. In ihren wesentlichen Grundzigen ist die
Constitution nun aber schon seit Uber 200 Jahren in Kraft und wird deshalb zu
Recht als die dlteste noch geltende geschriebene Verfassung der Welt bezeichnet.

4, Die postkoloniale Entwicklung und die
strukturellen Besonderheiten der Vereinigten Staaten

DaR die Vereinigten Staaten unter dem Druck von Krieg und Krise Gestalt annah-
men, hatte weitreichende Folgen: Hier entstand der identitatsstiftende Mythos
des heroisch um seine Freiheit kimpfenden Volkes, das durch Revolution und
Verfassungsgebung eine neue Epoche der Weltgeschichte einleitete. Der Zusam-
menhalt der Union geriet allerdings schon unmittelbar danach ernsthaft in Gefahr,
als die ideologischen Einfllisse der Franzdsischen Revolution und die 6konomi-

12 Willi Paul Adams, Republikanische Verfassung und birgerliche Freiheit: Die Verfassun-
gen und politischen ldeen der amerikanischen Revolution (Dannstadt 1973).

4 Jiurgen Heideking, Die Verfassung vor dem Richterstuhl: Vorgeschichte und Ratifizierung
der amerikanischen Verfassung 1787-1791 (Berlin, New York 1988).
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sehen Ruckwirkungen der europdischen Kriege einen heftigen Parteienstreit in
den USA ausldsten. Wahrend sich die Fecleralisls um Alexander Hamilton wirt-
schaftlich und politisch eher am englischen Vorbild ausnehteten, setzten die
Republicans unter Fuhrung von Thomas Jetferson, der 1801 /.um Prdsidenten ge-
wdahlt wurde, dem europdischen Modell des Handels-, Manufaktur- und Macht-
staates bewuft die Vision eines Agrarian Empire der unabh&ngigen Farmer entge-
gen. Obwohl immer wieder die Rede davon war, dal Parteien schadlich fur das
Gemeinwohl seien, entstand in der Praxis ein nationales Zweiparteiensystem, das
die politische Debatte anbeizte, zugleich aber die freigesetzten Energien in kon-
struktive Bahnen lenkte. Durch den erfolgreichen (oder besser gesagt glimpf-
lichen) Ausgang des sog. ,,zweiten Unabhéngigkeitskrieges” gegen England von
1812 bis 1814 wurde die Union gerettet und der Mythos des konstitutionellen und
politischen Neubeginns noch gestdrkt. Danach konnten die USA auf der Grund-
lage der Verfassung und der Northwest Ordinance des Kongresses von 1787, die
den Ubergang von Territorien in Staaten regelte, nach Westen voranschreiten.
Diese kontinentale Ausdehnung des foderativ-demokratischen Staatsmodells, die
unter dem Schlagwort der Manifest Destiny erfolgte und bis zur Mitte des
19.Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen war, erfolgte zu Lasten der Indianer
(sic wurden in Reservate verdrdngt) und der Spanier bzw. Mexikaner, die grofRe
Gebiete ihres Kolonialreiches bzw. ihres postkolontalen Staates einbifSten. Durch
die Expansion vom Atlantik zum Pazifik entstand ein riesiger, fur europdische
Verhdltnisse nahezu unvorstellbarer Binnenmarkt, der langfristig den Aufstieg der
USA zur starksten Wirtschaftsmacht der Erde erméglichte. Uber die Frage, wel-
che Rolle der Staat in diesem ProzeR spielen sollte, kam es allerdings wiederum zu
einem heftigen Richtungsstreit in der Elite, und erneut unterlagen diejenigen, die
sich starker an europdischen Entwicklungsmodellen orientierten (die Beflirworter
des American System um John Quincy Adams und die Whigs), gegen die Expo-
nenten einer eigenstadndigen, dezentralen amerikanischen Lésung, wie sie von An-
drew Jackson und der Democratic Party propagiert wurde. Im Zuge der West-
expansion verschérften sich auch die sektionalen Spannungen und der Streit Uber
die Sklaverei, die in den 1850er Jahren den Zusammenbruch des sog. ,,zweiten
Parteiensystems* von Whigs und Demokraten herbeifiihrte und 1860/61 in Sezes-
sion und Birgerkrieg miindeten.

Der transatlantische Vergleich legt den SchluR nahe, daR die amerikanische Un-
abhéngigkeit und der Auf- und Ausbau des Bundesstaates zumindest partiell eine
Revolte gegen das nationale und imperiale Staatsmodell Englands darstellten,
gegen den ,impressive fiscal-military state®, der damals in Europa allgemeine
Bewunderung erregte. Nimmt man die Verhéltnisse und Entwicklungstrends in
England im 18 und 19. Jahrhundert als MaBRstab fur staatliche Modernitét, dann
erscheint das amerikanische Modell in mancher Hinsicht als unmodern, zumin-
dest aber als andersartig. Aut diese ,,Andersartigkeit” hat Gordon S. Wood in sei-
nem kontroversen Buch ,,The Radicalism ol the American Revolution* hmgewie-
sen, allerdings eher im Sinne einer ,Modernisierung®, d.h. des Ubergangs von ei-
ner traditionell-hierarchischen Gesellschaft zu einer modernen, liberal-egalitdren
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Mittelschichtsdemokratiel3. Es ware vermessen, wollte man versuchen, die kom-
plexe politische, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung der USA von der
Entstehung bis in unser Jahrhundert in wenigen Worten zu skizzierenl6 Im
folgenden sollen deshalb nur diejenigen Elemente angesprochen werden, die im
obigen Sinne als ,unmodern® gelten kénnten. Das Erstaunliche daran ist, dal
diese selbst gewéhlte partielle ,,Rucksténdigkeit* den Aufstieg der USA keines-
wegs behindert, sondern ihn mdglicherweise sogar erleichtert und beschleunigt
hat. Folgende fiinf Punkte seien genannt:

4.1 Die Begrenzung der staatlichen Macht
durch Verfassung, Gewaltenteilung und Grundrechte

Die koloniale Tradition des self-government und die ideologischen Einflusse des
Republikanismus und Liberalismus verhinderten, daf in den USA ein ,starker
Staat” im europdischen Sinne entstand. Die Verfassung von 1787/88 errichtete
zwar eine nationale Regierung, aber deren Befugnisse wurden umgehend durch
Gewaltenteilung, checks and balances und Grundrechtsgarantien auf das Not-
wendigste eingeschrénkt. Im Verfassungsrecht und insbesondere in den Grund-
rechten spiegelte sich nach amerikanischer Auffassung das Naturrecht wider, das
letztlich gottlichen Ursprungs war. Hieraus resultierte eine spezifische Form des
Konstitutionalismus, den Européer halb bewundernd, halb herablassend als ,,Ver-
fassungsverehrung*, ,,Verfassungsheiligung* oder ,,Verfassungskult* bezeichne-
tenl17. Da die Verfassung in den USA erst die Nation konstituierte, wurde sie - ge-
meinsam mit der Unabhdngigkeitserkldrung - zur wichtigsten Quelle von staat-
licher Legitimitdt und nationaler Identit&t13.

Der Staat erlangte demgegeniber keinen Wert an sich, sondern government be-
deutete treuhédnderische Machtaustibung auf Zeit im Namen und im Interesse des
Volkes. Das Ergebnis war nicht die Parlamentssouverénitdt englischer Pragung,
sondern ein ,limited government®, ein verhdltnismaRig ,,schwacher* Staat, der
dem Individuum und dem gesellschaftlichen Spiel der Kréfte viel Raum lieR. Diese
Freiheit von staatlicher Kontrolle und Bevormundung setzte vor allem im wirt-
schaftlichen Bereich enorme Energien frei, aber sie hatte auch ihre Schattenseite:

13 Gordon S. Wood, The Radicalism of thc American Revolution (New York 1992).

16 Siehe ausfuhrlich Jiirgen lieideking, Geschichte der USA (Tubingen, Basel 1996).
17Jirgen Heideking, The Law of Nature and Natural Rights: Die Positivierung des Natur-
rechts im Amerika des ausgehenden 18.Jahrhunderts, in: Otto Dann und Diethelm Klippel
(Hrsg.), Naturrecht - Spéataufklarung - Revolution (Hamburg 1996) 48-60. Zur bedeutenden
Rolle von lokalen Gerichten, die in der spaten Kolonialzeit und der frihen Republik auch als
zusatzliche politische Reprasentativorgane dienten, siehel. R. Pole, Reflections on the Amer-
ican Law and the American Revolution, in: William and Mary Quarterly 50 (1993) 122-159.
BJirgen Heideking, Die Verfassungsfeiern von 1788: Das Ende der Amerikanischen Revo-
lution und die Anfénge einer nationalen Festkultur in den Vereinigten Staaten, in: Der Staat
34 (1995) 391-413; vgl. Liah Greenfeld, The Origins and Nature of American Nationalism in
Comparative Perspective, in: Knud Krakau (Hrsg.), The American Nation - National Iden-
tity - Nationalism (Minster 1997) 19-52.
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Der Staat ubte, zumal an der Siedlungsgrenze, kein wirksames Gewaltmonopol
aus, und er konnte deshalb auch die Indianerstdimme nicht gegen die fortwéhren-
den Ubergriffe von landhungrigen Siedlern schiitzen. Noch heute wird dariber
gestritten, ob das zweite Amendment den privaten Waffenbesitz verfassungsmé-
Rig garantiert oder ob seine urspringliche Funktion nur darin bestand, die Ein-
satzfiahigkeit der einzelstaatlichen Milizen zu gewdhrleisten.

Trotz der geringen Machtmittel der Bundesregierung ist es im Verlauf der terri-
torialen Expansion nach Westen nicht zur Loslésung von Frontier-Gebieten oder
war zu militdrischen Angriffen aus der Frontier auf die Kistenstaaten gekommen.
Dieser Umstand verdient mehr Beachtung, als er bislang gefunden hat, zumal
wenn die Situation in Lateinamerika als Vergleichsmalstab herangezogen wird.
Waéhrend der Kolonialzeit und unmittelbar nach der Entstehung der USA kam es
gelegentlich zu Aufstdnden von Bewohnern der backcountry, die zumeist aber -
wie Shays’ Rebellion von 1786 und die Whiskey Rebellion von 1794 - rasch und
weitgehend unblutig von den etablierten Autoritdten niedergeschlagen werden
konnten. Entgegen Turners These von der groBen Bedeutung der Frontier betont
die neuere Forschung, daR die wesentlichen politischen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Einfliisse von der Ostkiste in den Westen verliefen und nicht umgekehrt.
Spezielle Aufmerksamkeit findet heute die Entwicklung von Stadten an der Fron-
tier, die weit in ihr Umland ausstrahlten und den gesamten Mittleren Westen prég-
ten, Stadte wie Chicago und St. Louis waren aber auf das Kapital und die Auftrége
aus dem Osten angewiesen, und die lokalen Politiker und Unternehmer (boosters)
unterhielten meist enge Kontakte zur Ostkistenelite. Sie sorgten auch dafur, dal
die Unsicherheit an der Frontier allmdhlich durch law and order abgel6st wurde19.
Diese Interessenverquickung trug offenbar entscheidend dazu bei, die Spannun-
gen zwischen Frontier und alten Staaten zu mindern und ihre Konkurrenz in
friedliche Bahnen zu lenken.

4.2. Der Verzicht auf Zentralisierung und Burokratisierung

Eine Zentralisierung und Biirokratisierung, wie sie flr die européischen National-
staaten charakteristisch war, fand in den USA nur unvollkommen und mit erheb-
licher Verspatung statt. Der amerikanische Fdderalismus, der aus den kolonialen
Strukturen hervorging und dem Autonomiestreben der Einzelstaaten Rechnung
trug, wurde von den Europdern zunéchst nicht als innovative Einrichtung, son-
dern - &hnlich wie die Struktur der Schweiz oder der Niederlande - als ein staats-
rechtliches Relikt betrachtet. Die Zukunft schien dem nationalen Einheitsstaat
englischer oder franzdsischer Prdgung zu gehdren, der seine Bilrger und seine ma-
teriellen Ressourcen ungehindert mobilisieren konnte. Da sich der Begriff Rcpu-

19 Siehe hierzu das grundlegende Werk von William J. Cronon, Nature's Metropolis: Chi-
cago and the Great West (New York 1991).
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bltk mit altertimlichen oder kleinrdumigen Gebilden verband20, war es aus euro-
pdischer Sicht héchst fragwirdig, ob eine foderative Republik das gesamte Terri-
torium bis zum Mississippi und maoglicherweise bis zum Pazifik wirde kontrol-
lieren kdnnen. Genau das hatten aber Amerikaner wie Washington, Madison und
Jefterson im Sinn, wenn sie vom zukunftigen American Empire of Liberty spra-
chen. Die Northwest Ordirumce des Kongresses von 1787 regelte, dafl die Westge-
biete nach Erfillung bestimmter Voraussetzungen als gleichberechtigte Staaten in
die Union aufgenommen werden sollten, und sie schlo auch bereits die Sklaverei
im Nordwesten aus. Das heikle Problem der Souverénitdt wurde auf neue Weise
geldst: Souverdn war allem das Volk, aber es konnte die Regierungsbefugnisse auf
den Bund und die Emzelstaaten verteilen, die in ihrer jeweils eigenen Sphéare un-
eingeschrdnkt Verantwortung trugen. Die Bundesverfassung bildete das ,,supreme
law of the land“, und der Oberste Gerichtshof mufite dafiir sorgen, daR die Ge-
setze und Verordnungen der Staaten wie des Bundes mit der Verfassung konform
waren. Madison nannte die vom europdischen Standpunkt aus schwer verstandli-
che Lésung m den Lcderalist Papers ,partly national and partly federal®. Diese
Konstruktion bildete die Voraussetzung fir die kontinentale Ausdehnung der
Union bis 1850, ehe alle europdischen Malstédbe fiir die GréRe und Struktur eines
Staatswesens sprengte. Die Amerikaner selbst hatten allerdings erhebliche Schwie-
rigkeiten mit der Auslegung der Verfassung, denn immer wieder flammte der Streit
daruber auf, ob die Union Vorrang vor den Staaten habe, oder ob die Staaten wei-
terhin ,,unabh&ngig“ oder sogar ,,souverdn* seien2l. Erst der Sieg des Nordens im
Birgerkrieg beantwortete diese Frage im Sinne der ersten, ,,nationalen“ Interpre-
tation, aber auch danach war die Bundesregierung keineswegs allméchtig.

Die konstitutionellen Begrenzungen, das republikanische Machtmilkrauen und
die schiere GroRe der Union verhinderten, daR auf der Ebene des Bundesstaates
wie der Emzelstaaten umfangreiche, kostspielige Blirokratien entstanden. Der
Mangel an staatlicher Leistungsfédhigkeit wurde durch die Selbsthilfe der Gesell-
schaft: wettgemacht, die sich fir die unterschiedlichsten Zwecke in zahllosen
voluntary associations - Vereinen, Clubs, Logen, Korporationen etc. - organi-
sierte. Dieser Umstand beeindruckte schon Alexis de Toequeville in den 1830er
Jahren, und Max Weber stellte zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf einer Amerika-
reisc fest, die Vereinigten Staaten seien ,kein formloser Sandhaufen von Indivi-
duen, sondern ein Gewirr streng exklusiver, aber voluntanstischer Verbénde"?22.
Im Laute dieses Jahrhunderts haben die USA ihr ,blrokratisches Defizit“ gegen-
Uber Europa allmdhlich abgebaut, aber der antiblrokratische und antizentralisti-

-° Diese Vorstellung hatte Montesquieu in De I'esprit des lois bestarkt. Seiner Meinung nach
konnte eine groBrdumige Republik nur als lockerer Staatenbund existieren.
-1Zur states’rights-Doktrin, die besonders im Stiden populédr war, siehe neuerdings Andreic
C. l.enner, John Taylor and the Origins ol American Federalism, in: Journal of the Larlv
Republic 17 (1997) 399-423.

Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die Vereinigten Staaten von Amerika, in:
Ragnhild Liehig-von Hase und Jirgen Heideking (Hrsg.), Zwei Wege in die Moderne:
Aspekte der deutsch-amerikanischen Beziehungen 1900-1918 (Trier 1998) 91-103.
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sehe 'Geist wird in der Bevdlkerung weiterhin vachgehalten, hr gehort of fenbar
untrennbar zur amerikanischen politischen Kultur, und er bildete geradezu die
Voraussetzung fur die Entstehung einer ,Zivilgesellschatt®, wie sie die USA in
reinster Form verkdrpern.

4.3. Der Verzicht auf eine starke Militdrmacht

Die Griinde, aus denen die Griindergeneration auf die Errichtung einer starken,
permanenten Militdrmacht verzichtete, waren &hnlich gelagert. Die tiefsitzcnde
Abneigung der Siedler gegen eine Standing arrny nach européischem Muster hei
hierbei besonders ins Gewicht, Auch nach der Unabhéngigkeit verlie® man sich in
erster Linie aut die Milizen der Einzelstaaten, eine Art dezentrale Volkswehr,
deren militdrischer Wert von Experten wie George Washington nicht sehr hoch
veranschlagt wurde. Die reguldre amerikanische Armee zdhlte in Fnedenszeiten
stets nur wenige Tausend Mann, die zumeist in Forts entlang der indianergrenze
Dienst taten. Die wenigen Kriegsschiffe, deren Bau der KongreR bewilligte, reich-
ten kaum zum Schutz der Kusten und der GrofRen Seen aus2’.

Dieses archaisch anmutende System verflihrte viele Européer dazu, die Kampf-
kraft der Amerikaner zu unterschétzen. Es zeigte sich aber immer wieder, dal} der
»Schwache Staat“ USA genau dann, wenn es darauf ankam - 1812-14, 1846-48,
1861-65, 1898 und 1917/18 - ungeahnte Krafte entfalten konnte, indem er rasch
Freiwilligenheere aufstellte und die Wirtschaft in den Dienst der Kriegfihrung
stellte. Nach dem Friedensschlul wurde das Militdrpotential regelméRig wieder
abgebaut, weil man die hohen Kosten und den EinfluB des Militars auf die Politik
furchtete. Eine Ausnahme bildete die Flotte, die seit Ende des 19. Jahrhunderts als
Symbol staatlicher Macht in der Epoche des Imperialismus systematisch aufgeri-
stet wurde. 1898 gaben die USA der ,kolonialen Versuchung“ nach, aber die repu-
blikanisch-demokratischen Gegenkréfte der Gesellschaft blieben stark genug, um
die Expansion in uberseeische Gebiete in Grenzen zu halten24.

In Militdr- und Bindnisfragen bewirkten der Zweite Weltkrieg und mehr noch
der Kalte Krieg unter dem Schlagwort national secunty einen grundsdtzlichen
Einstellungswandel, der die USA zur militdrischen ,,Supermacht* werden lieB. In-
wieweit dies die politische Kultur der Zivilgesellschatt beeintrachtigte, etwa durch
die Herausbildung eines ,,militdrisch-industriellen Komplexes®, wird seit einiger
Zeit kontrovers diskutiert. Nach wie vor ist der Grundsatz des Primats der politi-
schen Fihrung jedoch tief im amerikanischen BewuRtsein verankert, und Staats-
streiche von Militdrs, wie sie in vielen anderen L&ndern leider zur Gewohnheit ge-
worden sind, erscheinen in den USA auch fir die Zukunft ausgeschlossen.

Jurgen lleicleki/ig, ,People’s War or Standing Annv?“ Die Debatte tiber Militarwesen und
Krieg in den Vereinigten Staaten von Amerika im Zeitalter der Franzdsischen Revolution, in:
fobannes Knutsch und Herfried Munkler (Hrsg.), Die Wiedergeburt des Krieges aus dem
Geist der Revolution (Berlin 1998) im Druck.

24 Edward P Crapol, Coming to Terms with Empire: The Historiograph)' of Late-Nine-
teenth-Centurv American Foreign Relations, in: Diplomatie History 16 (1992) 573-597.
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4.4. Die Trennung von Kirche und Staat

Die engen Verbindungen, die in den meisten Kolonien zwischen Regierungen und
etablierten Kirchen bestanden, l6sten sich im Gefolge der Revolution auf und
wurden durch eine strikte Trennung von Kirche und Staat ersetzt. Dieser ProzeR
begann in den 1780er Jahren in Virginia, wo sich Baptisten und andere nonkonfor-
mistische Glaubensgemeinschaften seit langerem Uber die Steuerprivilegien der
Anglikanischen Kirche beschwert hatten. Der Actjor Establishing Religious Free-
dom von 1786 bestatigte die schon in der Virginia Declaration of Rights von 1776
garantierte individuelle Religions- und Gewissensfreiheit und errichtete dartiber
hinaus, in den Worten von Thomas Jefferson, einen ,,wall of Separation*“ zwischen
der kirchlichen und der staatlichen Sphére. Das erste Amendment von 1791 unter-
sagte dem Kongrel3, eine Staatskirche einzurichten oder die freie Religionsaus-
ibung zu behindern. In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts machte das
Beispiel Virginias Uberall, zuletzt auch in den puritanischen Neucnglandstaaten
Schule. Wéhrend sich also in England und auf dem europdischen Kontinent das
Staatskirchentum - mit mehr oder weniger Toleranz fir Nichtmitglieder - durch-
setzte, ging die Entwicklung in den USA in die entgegengesetzte Richtung. Dies
blieb nicht ohne Auswirkungen auf das Verstdndnis der Amerikaner von politi-
scher Freiheit und Pluralismus und damit auf die politische Kultur des Landes ins-
gesamt. Entgegen mancher Beflirchtungen und nativistischer oder fundamentali-
stischer Gegenbewegungen beeintrachtigten weder das Nebeneinander vieler
Glaubensgemeinschaften noch die strikte Trennung von Kirche und Staat das re-
ligiose Leben in den USA, sie setzten vielmehr zusétzliche Energien frei. Erwek-
kungsbewegungen, religiés motivierte Reformbewegungen, Kirchengrindungen
und religios-utopische Gemeinschaftsexperimente wurden geradezu zum Cha-
rakteristikum des 19. Jahrhunderts, an dessen Ende ein weit hoherer Prozentsatz
der Amerikaner einer Kirche angehdrte als im jahr 1800. Auch im 20.Jahrhundert
ist die vorhergesagte S&kularisierung nicht eingetreten oder zumindest wesentlich
schwécher ausgefallen als in Europa25. Wenn Max Webers These vom Zusammen-
hang zwischen Modernisierung und Sakularisierung zutrifft, mifite man fir die
USA wiederum eine Ausnahme von der Regel reklamieren und sie als ,,partiell un-
modern“ einstufen. Mit gleichem Recht 4Rt sich aber behaupten, daR die Ameri-
kaner eine eigene Form von moderner Staatlichkeit entwickelt haben, die nicht im
Widerspruch zur Religiositdt breiter Bevolkerungsschichten steht. Hierzu gehort
auch das Phdnomen der civil religion, einer alle Glaubensbekenntnisse tbergrei-
fenden Zivilreligion, deren Symbole, Rituale und Zeremonien darauf ausgerichtet
sind, die Nation immer wieder auf die als universal verstandenen Werte der Unab-
hangigkeitserklarung und der Verfassung zu verpflichten.

-5 William R. Hutchison, From Unity to Multiplicity: American Religion(s) as a Concern for
the Historian, in:Jirgen Heideking (Hrsg.), Religion(en) in der amerikanischen Geschichte,
Amerikastudien/American Studies 38 (1993) 343-350.
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4.5. Der Verzicht auf ethnische und religiose Homogenitdt

Es gehdrte zu den Prédmissen des neuzeitlichen europdischen Staatsdenkens, daf
eine Nation ethnisch, religiés und kulturell méglichst homogen sein sollte. Die
modernen Nationalstaaten machten es sich zur Aulgabe, diese Homogenitdt mit
allen Mitteln, notfalls auch durch Repression und Gewalt herzustellen. Wie sehr
diese Tradition nach Nordamerika hinlberwirkte, 148t sich daran ermessen, daf
selbst in den USA ein starker Druck in Richtung Einheitlichkeit und Homogeni-
tat ausgelibt wurde, obwohl dies in einem Einwandererland eigentlich von Anfang
an ein aussichtsloses Unterfangen war. Die oben erwdhnte Religionsfreiheit
scheint gegen einen solchen Konformitatsdruck zu sprechen, aber sie kam in der
Praxis zundchst allein den Protestanten zugute, wéhrend Katholiken, Juden und
Andersgladubige auBerhalb des kulturellen mainslream blieben und allerhand Be-
nachteiligungen und Verdéchtigungen in Kauf nehmen mufRten. Dies dnderte sieh
im Laufe des 20. Jahrhunderts, aber bis in unsere Tage hélt die Mehrheit an einer
judeo-christlichen Identitdt als einer neuen Art von Homogenitét fest. Der prote-
stantische Fundamentalismus, der seit den 1980er Jahren betréchtlichen politi-
schen EinfluR auslbt, vertritt in dieser Elinsicht einen besonders rigiden Stand-
punkt. Allmahlich scheint sich in den USA jedoch ein umfassenderes Religions-
verstdndnis durchzusetzen, das neben sdmtlichen groBen Weltreligionen auch
afrikanische und indianische Naturreligionen einschliet. Hinsichtlich der ethni-
schen Zusammensetzung verlief die Entwicklung nicht wesentlich anders. Unein-
geschrénkt akzeptiert wurden anfangs nur Einwanderer aus Nord- und Westeu-
ropa, unter denen das anglo-amerikanische Element deutlich iberwog. Ost- und
Sudeuropéer, die mit der zweiten Welle der Masseneinwanderung nach dem Bir-
gerkrieg in die USA gelangten, galten dagegen als schwer assimilierbar. Man un-
terzog sie einer forcierten ,,Amerikanisierung“ und bremste den Zustrom dann in
den 1920er Jahren durch diskriminierende Einwanderungsquoten ab. Fir Asiaten
war es vom Ende des 19. bis zur Mitte dieses Jahrhunderts fast unmaglich, legal in
die USA einzuwandern und die amerikanische Staatsbirgerschaft zu erlangen.
Mexikaner wurden als Wander- und Saisonarbeiter geduldet, konnten aber jeder-
zeit wieder uUber die Grenze abgeschoben werden. Die Sklaven hétten viele Ame-
rikaner gern wieder nach Afrika zuriicktransportiert, und die indianischen Urein-
wohner entgingen nur knapp der Ausrottung. Afro-Amerikaner und Indianer er-
hielten zwar 1868 bzw. 1924 die Staatsbirgerschaft, doch die wirkliche rechtliche
Gleichstellung dieser beiden Minderheitengruppen erfolgte erst durch die Blirger-
rechtsreformen der 1960er Jahre, und ihre volle Integration in die amerikanische
Gesellschaft ist immer noch nicht gelungen26.

Trotz des starken Konformitatsdrucks, der auf rassische, ethnische und reli-
gidse Minderheiten ausgelibt wurde, sind die Amerikaner nie eine homogene Na-
tion geworden. Die Macht der Umstdnde war einfach zu grof3, um die Metapher
des ,,.Schmelztiegels” (melting pot) wahr werden zu lassen. Es bedurfte allerdings

26 Linda K. Kerber, The Meanings of Citizenship, in: JAH 84 (1997) 833-854.
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eines langen Lernprozesses, um zu erkennen, dal Homogenitdt kein Wert an sieh
ist, sondern dalR die moderne Zivilgesellschalt sogar von der kulturellen Vielfalt
einer diversen Bevdlkerung profitieren kann. Insofern beweist die Geschichte der
USA, daR Modernisierung nicht Vereinheitlichung bedeuten muf3, und daf sich
Modernitdt und kultureller Pluralismus durchaus miteinander vereinbaren lassen.
Das sind grundlegende Hinsichten, die bis weit ins 20. Jahrhundert hinein weder in
Amerika noch m Europa allgemein akzeptiert wurden, und die selbst heute noch
in grofRen Teilen der Welt auf MifRtrauen und Unverstdndnis stof3en.

Wenn man das aufkldrerische Postulat: des ,,groBten Gliicks der groften Zahl
von Menschen® (the greatest bappiness of the greatest mtmber of pcople) zum
MaRstab macht, dann darf man die Entwicklung der USA im 20. Jahrhundert mit
gewissen Einschrdnkungen als ,,Erfolgsgeschichte* bezeichnen. Obwohl die USA
schon im 19. Jahrhundert als das Land der Freiheit und der unbegrenzten Mdg-
lichkeiten galten, mussen zu der Zeit noch allzuviele Menschen, insbesondere
Schwarze und Indianer, aber auch Industriearbeiter, Amerika eher als einen ,,Alp-
traum* erlebt haben. Im 20. Jahrhundert vollzog sich dann jedoch eine progres-
sive Offnung der amerikanischen Gesellschaft, durch die der ideologische An-
spruch und die soziale Realitdt besser m Einklang miteinander gebracht wurden.
Durch die nach wie vor bestehende soziale Ungleichheit wird dieser Erfolg zwar
beeintrachtigt, aber nicht: grundsétzlich in Frage gestellt. Die ,,Erfolgsgeschichte*
ist jedoch weniger der Ubertragung eines europiischen Modells nach Amerika zu
verdanken als der Ausnutzung des Potentials, das im eigenen ,,amerikanischen
Expen ment“ steckte.

5. Bilanz

Der hier gewéhlte Blickwinkel birgt die Gefahr, da der Anteil des vorkolonialen,
englischen Erbes zu gering bewertet und die Differenz zwischen Europa und
Nordamerika im Sinne eines (berholten American exceptionalism Uberbetont
wird. Es soll keineswegs bestritten werden, dal die weillen Siedler, die sich lange
Zeit als Europder in der ,,Neuen Welt"“ verstanden, einen wesentlichen Beitrag zur
Ausbreitung des europdischen Staates und des europédischen Wirtschaftssystems
Uber die Erde geleistet haben. Mit Blick auf die generelle Themenstellung kam es
aber darauf an zu zeigen, daR keine schematische Ubertragung von einem Konti-
nent auf den anderen stattgefunden hat. Vielmehr sind die Amerikaner in einigen
wesentlichen Punkten von der Bahn abgewichen, aut der sich die ,,modernen” eu-
ropdischen Staaten im 18 Jahrhundert bewegten. Diese institutionellen und ideo-
logischen Abweichungen kamen vielen Europdern damals wie Schwéchen, Riick-
stdnde oder Fehlentwicklungen vor; heute erscheinen dagegen die Entscheidun-
gen fir einen konstitutionell begrenzten ,schwachen* Staat, fiir eine féderative
Republik kontinentalen Zuschnitts, fir religiosen und politischen Pluralismus
und gegen birokratischen Zentralismus ausgesprochen fortschrittlich und ,,mo-
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dern“. Die immer wieder bewunderte oder verabscheute ,,Modernitat“ der USA
resultiert also nicht zuletzt aus einer Resistenz gegen Strukturen, Institutionen
und Normen, die in Europa im 18 und 19. Jahrhundert als ,,modern* und zu-
kunftsweisend galten. So sind die USA nie ein ,Leviathan*, ein burokratisch
durchorganisierter homogener Nationalstaat geworden, wie er vielen Europdern
als Ideal vorschwebte; m gleicher Weise wehrten sich die Amerikaner gegen die
von Max Weber prognostizierte ,,Entzauberung der Welt“ und hielten allen Séku-
larisierungstendenzen zum Trotz an religi6sen Grundiberzeugungen fest. Das
trug sicher ganz wesentlich zu ihrer Resistenz gegen die totalitdren Versuchungen
des 20. Jahrhunderts bei. Statt eines ,,Leviathan* oder Wohlfahrtsstaates haben die
USA friher als alle anderen L&nder eine ,,Zivilgesellschaft* {civil society) hervor-
gebracht, die den Handlungsspielraum, die Rechte und die Entfaltungsméglich-
keiten der Blrger hdher schétzt als die Autoritdt und Ordnungsmacht des Staates.
Gerade in dieser Elinsicht sind die USA im 20. Jahrhundert zum Vorbild fur libe-
rale und demokratische Reformer in allen Teilen der Welt geworden.

Trotz aller sozialen, ethnischen, religiésen und regionalen Diversitdt existiert
eine amerikanische Nation und bildet die amerikanische Geschichte eine Einheit.
Die Integration dieser Nation aus vielen Einwanderer- und Minderheitengruppen
erfolgte weniger durch staatlichen Druck als iber gemeinsame Prinzipien und
Werte sowie mittels nichtstaatlicher Strukturen, zu denen an erster Stelle die an-
onymen Kréfte des kapitalistischen Marktes gehdren. Besonders wichtig war und
ist aber die Konstanz politischer Grundwerte, verkdrpert in den Grindungs-
dokumenten Declaration of Independence, Constitution und Bill of Rights, oder
abstrakt ausgedrickt im amerikanischen Konstitutionalismus. Im Laufe der Zeit
haben sich diese Werte zwar verdndert und an gewandelte Bedingungen angepafRt,
aber sie sorgten doch durchgehend lur eine im Kern liberale, individualistische,
demokratisch-egalitdre und anti-etatistische Ausrichtung der amerikanischen Ge-
sellschaft. Hinzu kam die Bereitschaft des einzelnen, sich mit Nachbarn und
Gleichgesinnten zusammenzutun, um gemeinsame Interessen zu verteidigen, Ge-
fahren abzuwenden oder bestimmte Ziele zu erreichen. Dieses ,,voluntanstische*
Element verhinderte, dal’ der Individualismus zur totalen Atomisierung der Zivil-
gesellschaft fuhrte. Die stdndige Spannung, die zwischen den politischen Idealen
und der politischen Realitdt herrscht, erzeugte viel von der Dynamik, die das
»amerikanische Experiment" von Beginn an auszeichnete. Seit dem Zweiten Welt-
krieg wirkt das ,,amerikanische Modell* trotz seines sozialstaatlichen ,,Defizits*
offenkundig stark nach Europa zuriick, und nach dem Untergang des Kommunis-
mus strahlt es auch zunehmend auf die restliche Welt aus.

In Deutschland ubte das Beispiel der USA ubrigens schon auf die Revolu-
tiondre von 1848/49, insbesondere auf deren radikalen Flugel, eine starke An-
ziehungskraft aus. Das ldeal, das nach der Revolution verfolgt wurde, war jedoch
wieder der monarchische, blrokratisch organisierte, nationale Machtstaat. Die
Entwicklung in England verlief anders, aber es dauerte doch bis ms 20. Jahr-
hundert, bevor sich das englische und das amerikanische Modell im Zeichen
von Demokratie und Anglo-Saxonism wieder einander anndherten. Als gutes ,.ter-
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tium comparationis” kénnte Kanada dienen, das die Trennung vom Mutterland
nicht mitvollzogen hat, das aber viele Charakteristika mit den USA teilt. Hier
bieten sich noch viele Gelegenheiten zu vergleichender Forschung, sowohl was
die langfristigen Entwicklungslinien angeht, als auch diachron hinsichtlich der

Frage, wie die drei Staaten jeweils auf dhnliche Probleme und Herausforderungen
reagierten.



Michael Riekenberg

Gewaltmarkt, Staat und Kreolisation des Staates
in der Provinz Buenos Aires, 1775-1850

1. Zur Fragestellung

Dieser Beitrag behandelt die Staatsbildung in der Provinz Buenos Aires im spéten
18. und frihen 19.Jahrhundert. Zutreffender ist allerdings, von zwei Staatsbildun-
gen in diesem Zeitraum zu sprechen, der bourbonischen 1776 und der republika-
nischen nach 1810, wobei letztere wiederum verschiedene Teilformen mehr zen-
tristischer oder eher provinzial-kleinstaatlicher Art besal. Aus pragmatischen
Griinden werden diese beiden Staatsbildungen hier nacheinander behandelt. Je-
doch gilt das eigentliche Interesse den berdauernden Strukturproblemen, die sie
miteinander verbanden.

Die Entwicklung des Staates kann von verschiedenen Seiten betrachtet werden,
und je nachdem riicken einzelne Aspekte in den Blickpunkt und bleiben andere
am Rand. Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die Kreolisation des Staates. Den
Begriff der Kreolisation hat der schwedische Kulturanthropologe UIf Hannerz
geprégt. Der Begriff der Kreolisation bezieht sich auf (in dieser Reihenfolge) Peri-
pherie-Zentrum-Beziehungen und impliziert den der Globalisierung wie umge-
kehrt. Hannerz bezeichnet damit die Verdnderungen, die die ,Weltkultur® er-
fahrt, wenn von den Zentren ausgehende Entwicklungen in periphere Kulturpro-
file aufgenommen und diversifiziert werdenlJedoch reduziert sich die Bedeutung
des Kreolisationbegriffs nicht auf Akkulturationsvorgdnge, die Verluste einge-
schlossen, die globale Strukturen oder Prinzipien beim Transfer in regionale Kul-
turen erfahren kénnen. Ebensowenig |&4Rt er sich im Sinn eines challenge-re-

1 Vgl. Ulf Hannerz, Cultural Complexity. Studies in the Social Organization of Meaning
(New York 1992) 39f., 265 f., kiinftig zitiert: Hannerz, Cultural Complexity; ders., ,,Kultur®
in einer vernetzten Welt, Zur Revision eines ethnologischen Begriffs, in: Kulturen-ldentité-
ten-Diskurse. Perspektiven Europaischer Ethnologie, hrsg. von Wolfgang Kaschuba (Berlin
1995) 64-84. Zu ,,Globalisierungen® des europdischen Staates vgl. Ali Kazangicil, Paradigtns
of Modern State Formation in the Periphery, in: The State in Global Perspective, hrsg. von
Ali Kazangicil (Paris 1986) 119-142, 122f. Zum ,Import“ europdischer Staatsvorstellungen
nach Lateinamerika vgl. u.a. Manfred Mols, Begriff und Wirklichkeit des Staates in Latein-
amerika, in: Zum Staatsverstandnis der Gegenwart, hrsg. von Manfred Héttich (Minchen
1987) 185-220, 193 f.
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s/wzse-Modells verstehen, wonach Kreolisationen als einfache Reaktionen aui
AnstoBe ,,von auBen* zu definieren waren. Und schlieBlich nimmt er auch keinen
time lag an, wie es in der amerikanischen Kulturanthropologie heif3t, also ein tem-
pordres Zuruckbleiben lokaler Entwicklungen gegentiber ,,Modernisierungen*im
»Zentrum®. Kreolisationen stellen vielmehr ein ,Creative interplay“2dar, in deren
Verlauf durch dichte Interaktionen auf der Grundlage regionaler, aber nicht auto-
nomer Ressourcen, durch die vorhandene Perspektivenvielfalt und durch die da-
durch ausgeldsten Diversifikationen immer neue, singuldre kulturelle Komplexe
erzeugt werden. Nach diesem Muster soll der Begriff hier fiir das Thema des Staa-
tes nutzbar gemacht werden.

Nun besitzt der Begriff bei Hannerz eine sehr kulturalistische, urspriinglich
linguistische Komponente, die fur den La Plata-Raum jedoch zu modifizieren ist3.
Fir unseren Untersuchungszeitraum kdnnen Kreolisationen des Staates in La-
teinamerika grob danach unterschieden werden, ob sie auf das Einwirken zwar
lokaler, aber verhéltnismdRig starker, ethnisch geschlossener Gemeinwesen (co-
munidades) auf den Staat zurlickzuflihren waren oder aber ob sie in erster Linie
daher ruhrten, dall der Staat und die von ihm vertretenen Prinzipien in einer nur
lose strukturierten, zerstreuten Gesellschaft keinen Rickhalt fanden. Beispiele fur
den ersten Fall gab es in den Zentren der spanischen Herrschaft in Amerika, wie in
Mexiko, wo die Entwicklung des Staates in starkem MaRe vom Konflikt zwischen
den dorflich segmentédren Gemeinwesen und dem Staat geprdgt war*. Auch wur-
den Kreolisationen des Staates hier durch ,,grofRe Traditionen“3legitimiert: Inner-
halb der kreolischen Elite in Mexiko oder auch in Peru bildete sich im spéten
18.Jahrhundert eine Geisteshaltung aus, die die Erinnerung an die vorspanische
Zivilisation der Azteken oder Inkas pflegte und die eine kognitive Abwehr euro-
pdischer Einflusse vorbereiten konnte.

Im Vergleich dazu fiel das La Plata-Gebiet, von den Ubergangszonen in die
bolivianischen Anden mit ihren gegeniliber dem atlantischen Tiefland abweichen-
den ethnischen Verhdltnissen abgesehen, in die zweite Gruppe. Noch im spéten
18. Jahrhundert war das heutige Argentinien ein in Spanisch-Amerika randstédndi-
ges Gebiet, das kaum erschlossen und nur diinn besiedelt war. Vor allem fehlte es
an Menschen flr das Wachstum von St&dten, die als kulturelle Entwicklungszen-

2 Hannerz, Cultural Complexity 265.

Zur Bedeutung kultureller Faktoren fiir die Entwicklung Argentiniens, allerdings mit star-
kem Gegenwartsbezug, vgl. Carlos H. Waismann, Reversal of Development in Argentina:
Postwar Counterrcvolutionary Policies and their Structural Consequcnces (Princeton 1987)
94-127.

4 Vgl. John Gledbill, Legacies of Empire: Political Centralization and Class Formation in the
Hispanic American World, in: State and Society. The Emergence and Development of Social
Hierarehy and Political Centralization, hrsg. von John Gledbill, Barbara Bender (Boston
1988) 302-319, 313ff.; Peter E Guardino, Peasants, Polities, and the Formation of Mexicos
National State: Guerrero 1800-1857 (Stanlord 1996) 82 ff.

5Shmuel Noah Eisenstadt, Die Konstruktion nationaler Identitdten in vergleichender Per-
spektive, in: Nationale und kulturelle Identitat, hrsg. von Bernhard Giesen (Frankfurt a.M.
1991) 21-38,23.
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tren und als Mittelpunkt staatlicher Organisation hétten tungieren kénnen. Die
Stadt Buenos Aires zahlte um 1750 nur 12000 Einwohner, und im Innern der Pro-
vinz siedelten kaum mehr Menschen6. Der argentinische Historiker Tulio Halpe-
rin Donghi schrieb kirzlich, Argentinien habe vor dem Beginn der massiven Ein-
wanderungen aus Europa, vor allem aus Italien und Spanien7, in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts eigentlich gar nicht existiert, ,,... als Land natirlich
schon, aber nicht als Gesellschaft®. Und bei John Lynch heil’t es Uber das heutige
Argentinien um 1800, ,,...the structure of society was simple and its scale was
small“8. Vor allem im Suden wurde der Charakter des Landes durch den Bestand
von Frontierrdumen gepragt, wobei es sich um nicht klar umrissene Ubergangs-
zonen zwischen spanisch-kreolischen und unabh&ngigen indianischen Bevdlke-
rungen handelte. Die Frontiers stellten eigene sozio-kulturellc ,,Figurationen*
(Norbert Elias) dar, die im La Plata-Raum bis tber die Mitte des 19. Jahrhunderts
hinaus Bestand hatten9.

Die Kernfrage, die sich stellt, ist, wie unter diesen Umstédnden die Durchsetzung
staatlicher Herrschaft gelang. Dabei sind zwei gegenldufige Trends zu unterschei-
den. Zum einen verlangte die Gesellschaft im La Plata-Gebiet aufgrund ihrer ge-
ringen Dichte und Differenzierung offenbar weniger Ricksichtnahme von seiten
der Politik. Auch aus diesem Grund war die politische Offentlichkeit, die sich im
spéten i8.Jahrhundert in der Stadt Buenos Aires zu formieren begann, fur Einflusse
aus Europa durchléssig. Teile der staddtischen Eliten, wie die sog. Jakobiner, die nach
der sog. Mairevolution 1810 in Buenos Aires zeitweilig politisch tonangebend
warenl0, orientierten sich in ihrer politischen Programmatik und ihren Gesell-

6 Vgl. Ludgera Klcmp, Von der ,,Gran Aldea“ zur Metropole. Zur Entwicklung von Buenos
Aires unter besonderer Berlicksichtigung des Stadt-Land-Gegcnsatz.es (Saarbriicken 1985)
45 f.

7 Vgl.José Luis Moreno, Jose Antonio Mateo, El ,redescubrimicnto” de la demografia histd-
rica en la historia econémica y social, in: Anuario 1EHS 12 (1997) 35-55. Zur italienischen
Einwanderung siehe Fernando Devoto, Gianjausto Rosoli, La inmigracién italiana en la Ar-
gentina (Buenos Aires 1985); Mario C. Nascimbene, Los italianos y la integracién nacional.
Historia evolutiva de la colectividad italiana en la Argentina 1835-1965 (Buenos Aires 1988);
zur spanischen Cesar Yafiez Gallardo, Argentina como pais de destino. La emigracidon espa-
fiola entre 1860-1930, in: Estudios Migratorios Latinoamericanos 13 (1989) 467-498.

8 Puli6 Halperm Donghi, Die historische Erfahrung Argentiniens im lateinamerikanischen
Vergleich, m: Argentinien. Politik, Wirtschaft, Kultur und AuRenbeziehungen, hrsg. von
Detlef Nolte und Nikolaus Werz (Frankfurt a.M. 1996) 18-28, 19;John Lynch, Erom inde-
pendence to national organization, in: Argentina since Independence, hrsg. von Leslie Bethell
(Cambridge 1993) 1-46, 12

9 Vgl. als Uberblick vor allem Flehe Clementi, La frontera en America: una clave interpreta-
tiva de la historia americana, 4 Bde. (Buenos Aires 1985/1989). Zum Konzept der Fronticr
vgl. u.a. Gregory H. Nobles, American Frontiers: Cultural Encounters and Continental
Conquest (New York 1997).

10 Vgl. Ricardo Zorraquin Beel, Los grupos sociales en la revolucién de Mayo, in: Historia 6
(1961) 40-63, 45 ff; Noemi Goldman, El discurso como objeto de la historia: el discurso
politico de Mariano Moreno (Buenos Aires 1989); dies., Historia y Lenguaje. Los discursos
de la Revolucion de Mayo (Buenos Aires 1992); Pilar Gonzalez Bernaldo, La Revolucion
Francesa v la emergencia de nuevas précticas de la politica: la irrupcion de la sociabilidad
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schaftsbildern génzlich an européischem, vor allem franzésischem Gedankengut.
Gleichzeitig jedoch bestand im Landesinnern eine robuste, ,vitale* Gesellschaftl’,
die auf den Staat wenig angewiesen schien. Diese leistete keinen direkten Wider-
stand gegen den Staat. Aber in ihr wurde der Staat als etwas Uberfliissiges oder als
Storenfried fir eigene Interessen und Geschéfte betrachtet und aus Rdumen der Ge-
sellschaft wie aus ganzen Territorien fernzuhalten versucht. Mittel dazu konnten
z.B. die selektive Versorgung des Staates mit Informationen, das Hinhalten oder
auch Einschichterungen des Staates sein: Ende 1806 z.B. erschien eine Gruppe in-
dianischer Kaziken vor dem Stadtrat von Buenos Aires, die anbot, an der Seite der
kreolischen Milizen die damals enorme Zahl von 20000 Kriegern aufzubieten, soll-
ten die Engldénder nochmals in das La Plata-Gebiet einfallen12 Was hier vorder-
griindig als Hilfsangebot auftrat, stellte tatsachlich eine verdeckte Drohung dar.

Nun sind Begrenzungen des Staates durch die Gesellschaft tiblich13. In der Pro-
vinz Buenos Aires finden wir im spdten 18. Jahrhundert jedoch besondere struk-
turelle Gegebenheiten vor, insbesondere die demographischen Verhéltnisse und
den Bestand der Frontiers, die den Staat in seinen Entwicklungschancen von
vornherein benachteiligten. Auch besall der Staat in dem kurzen Zeitraum, der
zwischen der Griindung des Vizekdnigreichs La Plata 1776 und der Staatskrise in
der Unabhéngigkeitsbewegung um 1810 lag, nicht die Mdglichkeit zur vollen Ent-
faltung. Damit waren jedoch die Kréfte bei der Entwicklung des Staates anders
verteilt. Die Staatsbildung in der Provinz Buenos Aires 1aBt sich deshalb nur be-
dingt in der Weise beschreiben, dall der Staat sich von einem inneren Zentrum
(hier: der Stadt Buenos Aires und der dortigen Konzentration staatlicher Organi-
sationsleistungen) ausgehend immer mehr ,,nach auBen* entwickelt hatte, etwa
indem er soziale oder ethnische Kréafte ihrer Machtressourcen beraubt und peri-
pheren Gebieten ihre Autonomie und Identitdt genommen hétte. Vielmehr gab es,
was im Ubrigen ja auch seit langem bekannt ist, auch umgekehrte Prozesse. Im
Kern handelte es sich dabei um Uberwindungen des Staates ,von auRen*, wo-
durch der Staat bzw. die ,state political culture* entkréftet und mit Elementen
einer vorstaatlichen ,nonetatist political culture” aufgefillt wurdenl4 In einer

politica en el Rio de la Plata revolucionaria, 1810-1815, in: Boletin del Instituto de Historia
Argentina y Americana 3 (1991) 7-27; Imagen y recepcién de la Revolucién Francesa en la
Argentina, hrsg. von Gregorio Weinberg (Buenos Aires 1990).

1 Vgl. Peter Waldmann, Argentinien, in: Handbuch der Geschichte Lateinamerikas, Bd. 3
(Stuttgart 1996) 889-972, 951.

12 Vgl. Acuerdos del extinguido cabildo de Buenos Aires. Serie 1V, Bd. 2 (Buenos Aires 1926)
277 1., zitiert nach Rall]. Mandnrii, Las fronteras y la sociedad indigena en el ambito pam-
peano, in: Anuario IEHS 12 (1997) 23-34, 23, kiinftig zitiert: Mandrmi, Las fronteras. Eine
erste englische sog. Invasion fand im Juni 1806 statt, eine zweite 1807. Sic trugen erheblich
dazu bei, den politischen status quo im La Plata-Gebiet zu verdndern.

B Vgl. Marcello Carmagnani, Estado y sociedad en America Latina, 1850-1930 (Barcelona
1984) 68 ff.; Fernando Escalante Gonzalbo, Die birgerliche Gesellschaft und die Grenzen des
Handlungsspielraumes des Staates, in: Der Staat in Latcmamenka, hrsg. von Manfred Mols,
Josef Thesing (Mainz 1995) 211-227.

14 Peter Skalnik, Outwitting the State. An Introduction, in: Outwitting the State, hrsg. von
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gunstigen historischen Konjunktur, der Unabh&ngigkeitskrise im frihen 19.Jahr-
hundert, sollte diese Uberwindung des Staates ,,von auRen* schlieRlich eine gro-
Rere Kraft als die vom Staat angestrebte Entmachtung gesellschaftlicher Gruppen
entfalten und zur Kreolisation des Staates fihren. Bevor ich dazu komme, befasse
ich mich aber zunédchst mit den Strukturkonflikten bei der Entwicklung des Staa-
tes im spéten 18. Jahrhundert.

2. Gewaltmarkt und Staat in der ausgehenden Kolonialzeit

Vor der Griindung des Vizekdnigreichs im Jahr 1776, als in Buenos Aires ein von
Spanien aus dirigierter Verwaltungsstaat ins Leben gerufen wurde, kann man nur
eingeschrankt von der Existen?, eines Staates im La Plata-Gebiet sprechen, sofern
darunter ein Ensemble politischer Institutionen verstanden wird, die Uber ein klar
abgegrenztes Gebiet die Herrschaftsbefugnisse verwalten. Noch Ende der 1760er
Jahre gab es nur eine Handvoll Beamte in der Stadt Buenos Aires. Kirche und Kle-
rus waren im siidlichen La Plata-Gebiet wenig wirkungsvolle Instrumente bei der
Durchdringung der Region durch die Spanier. In den Frontierrdumen Uberwog
bis ins spédte 18. Jahrhundert der Zwang zur Selbsthilfe. Die Institutionenbildun-
gen in der Zeit der bourbonischen Reformen hatten auf lokaler Ebene haufig pri-
vate Schutzgemeinschaften zur Grundlage1b

Mit der Grindung des Vizekénigreichs 1776 wurden die Verwaltung reformiert
und aufgestockt und Explorationen mit dem Ziel der Gewinnung systematischer
Kenntnisse des Landesinnern gefdrdert. Wirtschaftliche Uberlegungen spielten
eine wichtige Rolle, vor allem die Absicht, ,,... to provide a more rational and
efficient outlet of goods [aus dem Andenraum; M.R.] to the Southern Atlantic*16.
Uberlagert wurden diese okonomischen Erwigungen jedoch vom Gewaltpro-
blem. Angesichts der auBenpolitischen Konstellation, wegen der seit etwa 1740
zunehmenden Konfliktlastigkeit der Frontier im sudlichen La-Plata-Gebiet sowie
schlieBlich aufgrund der Defizite, die im Landesinnern im Bereich der Sozialkon-
trolle und Sozialdisziplinierung bestanden, stand die Gewaltfrage im Zentrum der
Staatsbildung in der Region. 1778 entsandte die spanische Regierung ein gréfReres
Truppenkontingent nach Buenos Aires, um die Portugiesen am Nordufer des La
Plata zu bekdmpfen. Damit erlangte der Staat erstmals ein groReres Gewicht in der
Region. Er geriet zu einer Machtzusammenballung, und es setzte zugleich ein
starker EinfluR militarischer Eliten auf den Staat ein, der trotz aller Verdnderun-

Peter Skalnik (Political Anthropology Bd. 7, New Brunswick 1989) 1-21, 13, 18, kiinftig zi-
tiert: Skalnik, Outwitting.

15 Vgl. z.B. Enriqueta A Moline de Berardoni, Historia de Marcos Paz. Desde sus origenes
hasta la creacidn del Partido, 1636-1880 (La Plata 1978) 19ff.

Mark D. Szuchman, From Imperial Hinterland to Growth Pole: Revolution, Change, and
Restoration in the Rio de la Plata, in: Revolution and Restoration: The Rearrangement of
Power in Argentina, 1776-1860, hrsg. von Mark D. Szuchman, Jonathan C. Brown (Lincoln
and London, Nebr. 1995) 1-26, 4, kiinftig zitiert: Revolution and Restoration.
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gen, die sieh in der Zusammensetzung oder bei der politischen Rolle des Militars
zwischen 1778 und der Mitte des 19. Jahrhunderts vollzogen, in der Folgezeit
nicht mehr riickgdngig gemacht werden solltel7.

Ein vorrangiges Ziel der vizekdniglichen Regierung in Buenos Aires bestand
nach 1776 darin, die Verteidigungskraft in der Region zu erhthen, die von den In-
dios bedrohten Handelswege in den Andenraum zu sichern und den Einflufl des
Staates auf die Auslibung kollektiver physischer Gewalt zu vergréfRern. Der Staat
sah sieh dabei jedoch mit Gewaltmérkten, die in den Frontierrdumen bestanden,
konfrontiert. Nach Georg Eiwert entstehen Gewaltméarkte beim Zusammentref-
fen der Warendkonomie mit gewaltoffenen Raumen, in denen es keine festen,
staatlichen Begrenzungen des Gewaltgebrauchs gibt18 Gewaltmérkte werden
durch das ,,6konomische Motiv des materiellen Profits* bestimmt, wobei es zu
unterschiedlichen Mischungen und Ubergangen zwischen dem marktvermittelten
Warentausch einerseits und rduberischen oder anderen gewalttdtigen Formen des
Gutererwerbs andererseits kommt. Kennzeichen des Gewaltmarktes ist, daR der
Warentausch in hohem MaRe durch die physische Gewalttat reguliert wird und/
oder daR die Gewalthandlungen selbst unmittelbar kommerzialisiert sind. Die
wirtschaftliche Bedeutung der Ware Gewalt schlielt dabei andere Erzeugnisse
vom Markt aus. Gewaltméarkte mussen, sollen sie funktionieren, ,lukrativ sein.
Sie fallen durch die Erschépfung ihrer inneren Ressourcen oder durch die Mono-
polisierung der Gewalt zusammen.

Das Konzept des Gewaltmarkts betont wie andere 6konomisch orientierte An-
sétze auch den rationalen Charakter der physischen Gewalttat: ,,Economic theory
puts violence into the context of rational political behavior.“ 19 Dies ist ein wesent-
licher Grund, warum das Gewaltmarktkonzept ein anderes Verstdndnis der Fron-
tier in Eateinamerika, die lange Zeit als ein strukturenloser, anarchischer und
ungehemmt gewaltbesetzter Raum verstanden worden ist, er6ffnet. Nun ist, um
MiRverstandnisse zu vermeiden, nicht gemeint, daf alle Frontiers in Lateiname-
rika zu jeder Zeit Gewaltmdarkte dargestellt hatten. Das war nicht der Fall. Aber
flr den Zeitraum um 1800 kénnen die Frontierrdume im Suden der Provinz Bue-
nos Aires als eme rudimentére Variante des Gewaltmarktes definiert werden. Die
im 18.Jahrhundert aufgrund des Viehhandels und des Schmuggels zunehmende
Attraktivitdt der Frontier fir Indiogruppen aus dem Siden bzw. aus Chile, die
Migrationen, die dadurch ausgeldst wurden und eine verstarkte Rivalitdt um Res-
sourcen anstieBen, sowie schlieflich das Fehlen eines Staates, der den seit 1740 in

17 Vgl. Lyman L. Johnson, The Military as Catalyst of Change in Late Colonial Buenos
Aires, m: Revolution and Restoration: The Rearrangement of Power in Argentina, 1776-
1860, hrsg. von Mark D. Szuehman, Jonathan C. Brown (Lincoln and London, Nebr. 1995)
27-53; Juan Beverina, El virreinato de las provincias del Rio de la Plata, su organizacion
militar (Buenos Aires 1935).

18 Vgl. zum Folgenden Georg Eiwert, Gewaltmarkte. Beobachtungen zur Zweckrationalitat
der Gewalt, in: Soziologie der Gewalt, hrsg. von Trutz von Trotha (KZfSS Sonderheft 37,
Opladen 1997) 86-101, kiinftig zitiert: Eiwert, Gewaltmarkte.

19 Wilber A Chaffee, The Economics of Violence in Latin America. A Theory of Political
Cotnpetition (Westport, Conn. 1992) 141.
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der Frontier einsetzenden Anstieg der Gewaltkurve hétte abbremsen und umkeh-
ren kdnnen: Diese Faktoren dirften in erster Linie fur den Ausbau der Frontier
zum Gewaltmarkt verantwortlich gewesen sein. Dabei lassen sich im Ruckgriff
aut che Unterscheidungen, die Eiwert trifft, ein interner Markt, der sich um den
»attack trade® (Salzhandel) und den Raub (vor allem Viehdiebstahl und andere
Uberfille, aber auch Lésegelderprcssungen20) rankte, sowie ein externer Markt, in
dem mit Hilfe indianischer Gruppen, wie der aus Chile in die La Plata-Region
vordringenden Araukaner (Mapuches), der Gutertransfer und Schmuggel von der
Atlantikkiste nach Chile abgewickelt wurde, voneinander trennen. Insofern
prdgten die Figuration Frontier/Gewaltmarkt dichte (in heutiger Terminologie)
interkulturelle Netze, und die neuere Forschung beschéftigt sich primér damit.
Daruber droht jedoch in Vergessenheit zu geraten, dafl der Gewaltmarkt gleich-
zeitig eine stdndige Unsicherheit barg, die in der potentiellen Bereitschaft des
jeweils Stdarkeren zur unkontrollierbaren, zerstdrerischen physischen Gewalttat
begriindet war.

Aus dem Strukturkonflikt zwischen Staat und Gewaltmarkt erklért sich das
groRBe Gewicht, das der Monopolisierungsvorgang der Gewalt fiir die bourboni-
schc Staatsbildung im La Plata-Gebiet besaB. In diesem Sinn stand am Anfang der
(neueren) Staatsbildung das Exterminierungskonzept: ImJahr 1777 schlug der Vi-
zekonig Pedro de Cevallos vor, die ,,barbarischen* Indios im Siiden m gezielten
Kriegszugen auszurotten2l. Zwar hatte es schon seit 1500 in Amerika gelegentlich
kriegerische Vernichtungen indianischer Gruppen durch die Spanier wie um-
gekehrt gegeben. Nunmehr jedoch entstand in der Phase der bourbonischen
Reformen ein Projekt zur gezielten, staatlich organisierten und militarisch durch-
gefiihrten Vernichtung von Indiobevdlkerungen. Das Exterminierungskonzept
war innerhalb einer in Spanien wie in Spanisch-Amerika utilitaristisch gewende-
ten Aufklarung22 angesiedelt und wurde aus der Absicht zum Ausbau des Staates
entwickelt. Insofern stellte es ein Modernisierungsphdnomen dar. Obwohl es die
in der Frontier vorhandenen Emotionen aufgriff, waren seine Vertreter in erster
Linie Reprdsentanten des europdischen Typus von Staatsverstdndnis. Dazu zéahl-
ten die Spitzen der bourbonischen Verwaltung, spdter die liberalen politischen

Vgl. Susan M. Socolo-ia, Spanish Captivos in Indian Societies. Cultural Contad along the
Argentino Frontier, 1600-1835, in: HAHR 72 (1992) 73-99; Carlos A Mayo, Amalie Latru-
besse, Terratenientes, soldados v cautivos: La frontera 1736-1815 (La Plata 1993) 7711.,; Radul
/. Mandrini, Indios v fronteras en el arca pampeana, siglos XVLXIX, m: Anuario [EHS 7
'(1992) 59-73, 60 f.

21 Vgl. /uan J. Biedrna, Crénicas militares. Antecedentes histdricos sobre la campafia contra
los indios, Bd. 1 (Buenos Aires 1924) 127. Auf das Exterminierungsproblem in der Bourbo-
nenzeit hat scheinbar als erster Juan J. Cabodi Anfang der 1950er Jahre hingewiesen. Vgl.
Mayo, Latrubesse, Terratenientes 23. Zum zeitgleichen Aufkommen des Exterminierungs-
konzepts in der Frontier im Norden Mexikos vgl. Silvio ';avala. Las instituciones juridicas
en la conquista de América (México 1971) 457 f.; Beatriz Vitar, Las fronteras barbaras en los
virreinatos de Nueva Espafia v Per(, in: Revista de Indias 203 (1995) 33-66, 50.

22 Vgl. josé Carlos Chiaramonte, La critica ilustrada de la realidad. Economia y sociedad en
el pensamiento argentino e iberoamericano del siglo XVIII (Buenos Aires i982).
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Kreise in der Stadt Buenos Aires. Zu nennen sind ferner die aus den napoleoni-
schen Kriegen in das La Plata-Gebiet migrierten Offiziere, wie der Oberst Fede-
rico Rauch, der 1786 im ElsalR geboren war und 1819 in die Provinz Buenos Aires
kam, sowie allgemein der, wie es hieR3, ,,européische” Typ des Militérs2-.

Mittels des Exterminierungskonzepts beabsichtigte der Staat, die Netzwerke,
die an der Frontier Macht gewdhrten, aufzulésen, die soziale Realitdt der Gewalt
zu reinterpretieren und den Zugang zur physischen Gewaltanwendung neu zu or-
ganisieren. Das Exterminierungskonzept richtete sich vordergriindig allein gegen
die Indios, zielte jedoch auch auf den Ausbau der sozialen Kontrolle der im La
Plata-Gebiet im spédten 18. Jahrhundert recht ungebundenen und mobilen l&ndli-
chen Unterschichten24. Immerhin gewéhrte die Frontier ,,... um 1800 eine Auto-
nomie, die in der Epoche als Rebellion bewertet wurde“25. Reorganisationen der
Miliz26 oder Gesetze gegen das Vagabundieren waren insofern Bestandteil des Ex-
terminierungskonzepts. Im gleichen Zeitraum kam auch der Begriff des Gaucho
als eine soziale Kategorie mit negativen Ankldngen auf. Die romantisierenden
Verklédrungen des Gaucho zu einer positiven ldentifikationsfigur der argentini-
schen Nation gehdren einer spdteren Zeit an27.

Das Exterminierungskonzept kam in der Provinz Buenos Aires bis in die
1830er Jahre, von Randepisoden abgesehen, nicht zur Ausfiihrung. Dies lag daran,
daB Schliisselgruppen in der Frontier seine Durchfihrung verhinderten. Der Be-
griff der Schlusselgruppe wird hier dem der Elite vorgezogen. Zwar entstand in
der Provinz Buenos Aires mit der Liberalisierung des Handels 1776 auch eine
neue Gruppe aus grofRen Viehziichtern28. Zwischen 1790 und 1800 verdoppelten
sich in der Provinz Buenos Aires die Einkiinfte, die aus dem Export von Viehpro-
dukten erwirtschaftet wurden. Die Viehziichter lebten jedoch meist in der Stadt
und verfigten nicht Gber die spezifischen Sozialisationserfahrungen und kulturel-
len Lebensstile, die fiir eine soziale Elite in der Frontier konstitutiv gewesen wé-

23 Vgl. Alvaro Barros, Indios, fronteras y seguridad interior ('1857; Buenos Aires 1975) 65 i.
Eine sehr gute Dokumentation der unterschiedlichen Strategien, die in den Gewaltkonflikten
in der Frontier verfolgt wurden, findet sich in Politica seguida con el aborigen, hrsg. vom
Comando General del Ejército, Direccién de Estudios Histdricos, 4 Bde. (Buenos Aires
1973/74).

24 Vgl. die Uberblicke zum Forschungsstand von Roberto Di Stefano, El mundo rural riopla-
tense, in: Boletin del Instituto de Historia Argentinay Americana 4 (1991) 117-128;Juan C.
Garavaglia, Jorge Gelman, Rural History of the Rio de la Plata 1600-1850, in: LARR 30
(1995) 75-105.

25 Eduardo Migue?,, Mano de obra, poblacién rural y mentalidades en la economia de tierras
abiertas de la provincia de Buenos Aires, in: Anuario IEHS 12 (1997) 163-173, 172.

26 Vgl.Juan C. Walther, La conquista del desierto (Buenos Aires 1973) 243ff.

27 Vgl. zum Gauchobegriff und seiner negativen Besetzung in der ausgehenden Kolonialzeit
Diego A Santillan, Gran Enciclopedia Argentina, Bd. 3 (Buenos Aires 1957) 501. Ferner
Julio A Muzzio, Diccionario histérico y biografico de la Reptblica Argentina, Bd. 1(Buenos
Aires 1920) 200f. Zur Verkldrung des Gaucho im Zuge der argentinischen Nationsbhildung
vgl. Nicolas Shumway, The Invention of Argentina (Berkeley 1991)261 ff.

28 Vgl. Didier N. Marquiegui, Estancia y poder politico en un partido de la campafia bonae-
rense: Lujan 1756-1823 (Buenos Aires 1990).
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ren. Der Begriff der Schlusselgruppe besitzt demgegeniber den Vorteil, daB er die
Bedeutung beriuicksichtigt, die von ihrer sozialen Lage her mittlere Gruppen, wie
lokale Handler, oder subalterne Gruppen, wie 6rtliche Milizoffiziere oder Ver-
walter, in der Frontier besitzen konnten. Diese Schliisselgruppen, nicht die im
engeren Sinn sozialen Eliten, verfiigten Uber genaue Kenntnisse des Gewalt-
markts, und der Staat war ohne ihre Mitwirkung vor Ort weder ,,machbar“ noch
durchsetzungsféhig. Das Interesse dieser Schlusselgruppen an Kriegen gegen die
Indios und an dem ungehinderten Vordringen des Staates war jedoch im spéten
18.Jahrhundert gering, zumal der Boom der Viehwirtschaft in diesem Zeitraum
zu Erschitterungen der ldndlichen Gesellschaft fuhrte und die gesamte Lage in
der Frontier wohl eher als instabil und sensibel zu umschreiben war.

Der Strukturkonflikt zwischen Staat und Gewaltmarkt wurde damit trotz aller
Zentralisierungsschibe und Stadrkungen der staatlichen Exekutive in der Bourbo-
nenzeit nicht geldst. Ein staatliches Gewaltmonopol wurde nicht errichtet, weil
weder die an dem Ausbau des Staates interessierten Kreise noch diejenigen, die
von der Kontrolle des Gewaltmarkts profitierten, sich entscheidend gegen den an-
deren durchzusetzen vermochten. Hinzu kam, dall wichtige Teile der Gesellschaft
von beiden Systemen profitierten, vom Staat wie vom Gewaltmarkt, und an einer
Aufrechterhaltung der Spannungen zwischen beiden interessiert waren. Auf die-
ser Grundlage spielte sich im spaten 18.Jahrhundert eine Art gesch&ftsméRige Be-
ziehung ein: Agreements wurden getroffen, die beiden Seiten, dem Staat wie den
Profiteuren des Gewaltmarkts, Vorteile verschaffen sollten und die die wechsel-
seitige Anerkennung relativ klar abgegrenzter EinfluRsphdren zur Voraussetzung
hatten. Dies verlieh dem Handeln der Akteure in der Frontier einen pragmati-
schen, zweckrationalen Charakter. Zwar bestanden Angste, HaR- und Rache-
gefihle in der Frontier, die aus den wechselseitigen Uberfallen und den im La
Plata-Gebiet seit 1740 zunehmenden Kleinkriegen der maloca herrithrten29. Aber
diese Emotionen waren, um neuerlich Eiwert zu zitieren, nicht strukturenbil-
dend30, und dies erkldrt im ubrigen auch den erstaunlich hohen Grad klientelarer
Steuerbarkeit, den die Gewaltkonflikte zwischen spanisch-kreolischen und india-
nischen Gruppen im La Plata-Gebiet besalen und den ich an anderer Stelle néher
beschrieben habe3l

29 Vgl. Alfred J. Tapson, Indian Warfare on the Pampa during the Colonial Period, in:
HAHR 42 (1962) 1-18, 8f.; Leonardo Ledn Solis, Las invasiones indigenas contra las locali-
dades fronterizas de Buenos Aires, Cuyo y Chile 1700-1800, in: Boletin Americanista 36
(1987) 75-104. Auch zeitgendssische Berichte aus der Frontier dokumentieren den Bestand
von HaBgefuhlen. Vgl. Actas Capitulares de la Villa de Concepcién del Rio Cuarto, afios
1798 a 1812 (Buenos Aires 1947) 183. Zum Begriff der ,maloca“ sieheJuan Corominas, Dic-
cionario critico etimolégico de la lengua castellana, Bd. 3 (Bern 1956) 207f.

30 Elnzert, Gewaltmérkte 88.

3l Vgl. MichaelRiekenberg, Ethnische Kriege in Lateinamerika im 19.Jahrhundert (Stuttgart
1997) 70f,; ders., Mikroethnien, Gewaltmarkte, Frontiers, in: Politische und ethnische Ge-
walt in Stdosteuropa und in Lateinamerika im Vergleich, hrsg. von Wolfgang Hdpken,
Michael Riekenberg (K6ln,Wien,Weimar 1999; in Vorbereitung).
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Aufgrund der Zwdange, das Verhéltnis zu den Indiogruppen zu regulieren,
Bindnisse zu schlieBen und vor Ort und ohne den Staat Uber Krieg und Frieden
zu entscheiden, barg der Gewaltmarkt Elemente einer vorstaatlichen politischen
Kultur. Diese klar und eindeutig benennen zu wollen, ist kaum mdglich. Vermut-
lich z&hlten dazu jedoch die sich akkumulierenden Gewalterinnerungen und Tra-
ditionen der Selbsthilfe, partikulare Identitatsbildungen auf der Basis regionaler,
mehrethnischer Netze sowie das Milkrauen gegen den Staat und die urbane poli-
tische Kultur. Bestandteil der vorstaatlichen politischen Kultur im Gewaltmarkt
Frontier war aber auch die Bildung eigener Institutionen, wie der ,Parlamente®,
die im spédten 18. Jahrhundert aus Chile kommend im Siden der Provinz Buenos
Aires Verbreitung fanden-'2. Dabei handelte es sich um Zusammenkinfte zwi-
schen indianischen Kriegertrupps und Angehdérigen der spanisch-kreolischen
Schliisselgruppen in der Frontier. Diese Parlamente bargen verschiedene Optio-
nen. Sie versorgten die Schliisselgruppen in der Frontier mit autonomen Macht-
ressourcen, vor allem durch die khentelaren Bindungen und Allianzen, die mit
den indianischen Kaziken eingegangen wurden. Gleichzeitig bildeten die Parla-
mente aus der Sicht des Staates Institutionen rationaler Gewaltvermeidung, so dal
der Staat entlastet wurde, insbesondere durch das nach 1800 forcierte Vertragswe-
sen auf der Basis der Parlamente-'2. Spdter vergab der Staat Lizenzen flr die Aus-
handlung von Friedensvertrdgen mit den Indios: ,,Government licences formal-
ized the terms of peace, named specific hacendados as protectivc patrons of the
new allies...“34 In den Vertrdgen wurden indianischen Ethnien eigene Jurisdikti-
onsgebiete konzediert. Auch wurde es in diesem Zeitraum Ublich, den Begriff der
Frontier (im zeitgendssischen Sprachgebrauch: frontera) im Sinn einer Linie und
nicht langer als einen offenen Raum zu interpretieren3i. Insofern kam es um 1800
zu Institutionahsierungsschiiben m der Frontier, in denen sich das Bemihen des
Staates ausdriickte, einen stirkeren EinfluR auf die Frontier zu gewinnen, ohne
daR er diese deshalb einfach nach seinen Normen und Interessen hétte verdndern
kénnen.

3- Vgl. Luis M. Méndez Beltran, La organizacién de los parlamentos de indios en el siglo
XVII1, in: Relaciones fronterizas en la Araucania, hrsg. von Sergio Villalobos u.a. (Santiago
de Chile 1982) 109-174.

33 Vgl. dazu Abelardo Levaggi, Tratados celebrados entre gobiernos argentinos e indios del
sur de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y Cuyo, 1810-1852, in: Revista de Historia del De-
recho Ricardo Levene 30 (1995) 87-165. Zur ,,Entlastung® des Staates wie zur Staatsbildung
tiberhaupt siehe auch Trutz von Trotha, Koloniale Herrschaft. Zur soziologischen Theorie
der Staatsentstehung am Beispiel des ,,Schutzgebietes Togo“ (Tubingen 1994) 1-31.

3 Vgl. Kristine L Jones, Indian-Creole Negotiations in the Southern Frontier, in: Revolu-
tion and Restoration 103-123, 111, kinftig zitiert-.Jones, Indian-Creole Negotiations.

*s Vgl. Michael Riekenberg, ,,Aniquilar hasta su exterminio a estos indios.. Un ensavo para
repensar la frontera bonaerense 1770-1830, in: Ibero-Americana Pragcnsia 30 (1996) 61-75,
62 ff.
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3. Die Staatskrise nach 1808 und die Kreolisation des Staates

In der Gegenwart sind es hdufig Situationen des Staatskollapses, in denen politi-
sche Akteure sich auf ethnische Loyalitdten oder lokale Bande zuriickziehen, um
von dort aus gegen das ,,Zentrum® und das dort vertretene Staatsverstdndnis zu
opponieren36. Ahnliches vollzog sich im frithen 19.Jahrhundert in Lateinamerika.
Die Unabhéngigkeitskrise ging mit Erschitterungen des Staates bis hin zu Staats-
zcrfallsprozesscn einher, und vielerorts begriindeten in der Folge einzelne méch-
tige iuarlords, sog. caudillos, Herrschaftsgefiige, deren Institutionalisierungsgrad
zu gering war, als daB man von staatlichen Strukturen hétte sprechen kénnen37.

Starke politische Fragmentierungen waren die Folge. Nach 1820 zerfiel das Ge-
biet des heutigen Argentinien voriibergehend in vierzehn eigenstdndige, vonein-
ander unabhdngige Provinzstaaten oder staaten&dhnliche Gebilde. Diese Fragmen-
tierung hing neben der Staatskrise und dem Wegfall der monarchischen Autoritét
vor allem mit den ungleichen Entwicklungen zusammen, die die Wirtschaft in den
einzelnen Teilregionen des La Plata-Gebiets nach der Liberalisierung des Handels
1778 genommen hatte. Etwas vereinfacht standen Konjunkturen auf der Atlantik-
seite Depressionen im Andenraum (Cuyo, Catamarca, usw.) gegeniiber, woraus
heftige Rivalitditen und AbstoRungen zwischen einzelnen Teilregionen herrihr-
ten38. Hinzu kam das Wirken lokaler Identitaten. In den politischen Texten, die im
frihen 19. Jahrhundert im La Plata-Gebiet Verbreitung fanden, waren aufgrund
der in der Region erst spat, um 1775 einsetzenden Staatsbildung auch vorabsolu-
tistische Reprasentationsgedanken enthalten. Diese sprachen den Stadten Souve-
ranitatsrechte zu. Hierdurch wurde ein ProzeR der , Territorialisierung der Souve-
ranitat” begunstigt, der nach 1820 dazu fiihrte, daB sich im Gebiet des ehemaligen
Vizekdnigreichs La Plata eine Vielzahl kleinerer ,territorialer politischer Einhei-
ten als Souverdn* betrachtete39. Zentristische Konzepte des Staates verloren vor-
lbergehend fast vollig an EinfluB.

36 /. William Zartman, Posing the Problem of State Collapsc, in: Coilapsed States. The Des-
integration and Restoration of Legitimatc Authority, hrsg. von /. William Zartman (Boulder
1995) 1-14,8.

37 Vgl. Ralf Dahrendorf, Widerspriiche der Modernitat, in: Modernitat und Barbarei. Sozio-
logische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts, hrsg. von Max Miller, Hans-Georg
Soeffner (Frankfurt a.M. 1996) 194-204, 195; John Lynch, Caudillos in Spamsh America
1800-1850 (Oxford 1992).

38 Vgl. José (Jarlos Chiaramonte, La cuestion regional en el proceso de gestacion del estado
nacional argentino, in: La unidad nacional en América Latina. Del regionalismo a la naciona-
lidad, hrsg. von Marco Palacios (México 1983) 51-85; ders., El federalismo argentino durante
la primera mitad del siglo XIX, in: Federalismos latinoamericanos: México, Brasil, Argentina,
hrsg. von Marcello Carmagnam (México 1993) 81-132; Juan Carlos Garavaglia, Creci-
miento econémico y diferenciaciones regionales: el Rio de la Plata a fines del siglo XVIII, in:
ders.. Economfia, sociedad y regiones (Buenos Aires 1987) 13-64; Magnus Mdrner, Region
and State in Latin America s Past (Baltimore, London 1993).

39 Siehe Raull Fradkin u.a., Cambios y permanencias: Buenos Aires en la primera mitad del
siglo X1X, S. 13-21, in: Anuario IEFIS 12 (1997) 13-21, 1S;Jose Carlos Chiaramonte, Ciuda-
des, Provincias, Estados: Origenes de la Nacién Argentina, 1800-1846 (Buenos Aires 1997)
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Mit der Unabhéngigkeitskrise stellte sich die Gewaltfrage in neuer Form. Die
Krise des Staates ging mit einer Ausbreitung innerer Kriege und ,,Militarisierun-
gen der politischen Kultur“40 einher. Es waren dabei keineswegs immer nur die
Zerruttung des Staates und ziviler Ordnungen, die diese Militarisierungsschiibe
beginstigten. In der Provinz Buenos Aires z.B. war die Kontinuit4t von Staatlich™
keit beim Ubergang von der kolonialen zur republikanischen Ordnung ver-
gleichsweise hoch. Andere Entwicklungen gab es freilich in Teilen des Landes-
innern, wo die Unabhdngigkeitskrise und wirtschaftliche Depressionen zu tiefen
Briichen in den sozialen und politischen Strukturen fuhren konnten. Zerfiel die
staatliche Autoritat und entstand ein Machtvakuum, so beruhten Rekonsolidie-
rungen der Ordnung allein auf der Fahigkeit lokaler warlords, ein politisches und
soziales Krisenmanagement mit despotischen, kriegerischen Mitteln zu betrei-
ben4l.

In der Provinz Buenos Aires fuhrte dagegen erst der unglinstige Verlauf des
Kriegs gegen Brasilien 1824 bis 1826 dazu, dalR das von stddtischen Kaufleuten,
»bildungsburgerlichen* Gruppen wie den Juristen und Teilen des Militérs getra-
gene Modell eines liberalen Einheitsstaates mit parlamentarischen Strukturen den
politischen Riickhalt verlor. Es hat den Anschein, dal die Provinz. Buenos Aires
durch den ungiinstigen Verlauf dieses zwischenstaatlichen Krieges gegen Brasilien
in eine tiefere Krise gestoRfen wurde, als es durch die politische Lostrennung von
Spanien 1813/16 der Fall gewesen war. Die Regierung, die von 1824 bis 1827 unter
der Fihrung von Bernardino Rivadavia, dem Sohn eines spanischen Kaufmanns,
stand, verlor dadurch an Rickhalt, zumal auch die Modernisierungsabsichten, die
sie angelehnt an das britische Modell verfolgte, auf Widerstand trafen42. Auch
drohte Rivadavia, das Uberkommene agreement zwischen Staat und Frontier auf-
zukindigen43. Neue Erschitterungen des Staates waren die Folge, die zu den hef-
tigen inneren Kriegen und Unruhen von 1829 fithrten und die der Uberwindung
des Staates ,,von auflen* den letzten AnstoR3 gaben.

Die Verbreitung der inneren Kriege (von Birgerkriegen sollte man fir das La
Plata-Gebiet im frihen 19. Jahrhundert nicht sprechen, weil der Staat insgesamt
zu schwach war, als dal8 er inneren Gewaltauseinandersetzungen den Charakter

95 f.; Francois-Xavier Guerra, The Spanish-American Tradition of Representation and its
European Roots, in: JLAS 26 (1994) 1-35.

40 Inge Buisson, Probleme der Staatenbildung im spanischen Sudamerika, 1810-1830, in:
Staatenbildung in Ubersee. Die Staatenwelt Lateinamerikas und Asiens, hrsg. vonJirgen El-
vert, Michael Salewski (Stuttgart 1992) 11-19, 17.

41 Ein Beispiel sind die Gebiete im Andenraum, in denen der Caudillo Facundo Quiroga sich
nach 1820 zur politischen Schlisselfigur aufschwang. Siche z.B. das Schreiben von M.G.
Quiroga an Juan Facundo Quiroga vom 17.01.1827, in dem er berichtete, daf in San Juan
keinerlei ,,Autoritat“ mehr vorhanden sei und ,das Volk* sich in einem Zustand volliger Ver-
wirrung und Unsicherheit befinden wiirde. Vgl. Archivo del Brigadier General Juan Facundo
Quiroga, Bd. 4 (Buenos Aires 1988) 297.

42 Vgl. Rivadaviay su tiempo, hrsg. von Nidia Areces, Edgardo Ossana (Buenos Aires 1984);
David Rock, Argentina 1516-1987 (London 1987) 96 ff.

43 Vgl. Dionisio Schoo Lastra, El indio del desierto 1535-1879 (Buenos Aires 1977) 71.
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von Burgerkriegen héatte verleihen kdnnen) fiihrte nicht etwa dazu, daf sich auch
der Gewaltmarkt in gleicher Weise ausgedehnt hétte. Vielmehr verlief die Ent-
wicklung in umgekehrter Richtung: Die inneren Kriege, die im La Plata-Gebiet
nach 1813 ausbrachen und mit Pausen und in variierender Stérke bis 1852 vorka-
men, bewirkten, dalR der Gewaltmarkt politisiert wurde. Damit ist gemeint, daf
die Krafte und Ressourcen des Gewaltmarkts in die einen zunehmend gewalttéti-
geren Verlauf nehmenden innenpolitischen Auseinandersetzungen im La Plata-
Raum einbezogen wurden. Dadurch war aber auch die alte Trennung von Gewalt-
markt und Staat nicht mehr aufrechtzuerhalten, und die Schlisselgruppen in der
Frontier begannen, und dies im ubrigen teils durchaus gegen ihren Willen und nur
notgedrungen, ,,nationale” Politik zu betreiben. Aufgrund der Erinnerungskultu-
ren der Gewalt44, die in der Frontier bestanden, vermochten es dabei besonders
erfolgreiche warlords, ihre EinfluBsphéren zu den neuen ,,hegemonischen milité-
rischen Zentren“45 der Region auszubauen und auf dieser Grundlage auf die Ent-
wicklung von Staat und Nation entscheidend EinfluR zu nehmen. Das beste Bei-
spiel war wohl der politische Aufstieg von Juan Manuel Rosas, urspriinglich ein
Viehziichter und Milizkommandeur in der stidlichen Frontier, der 1829 Gouver-
neur der Provinz Buenos Aires und Chef der argentinischen Konfdderation
wurde. Rosas verkdrperte den nach Eiwert in Gewaltmdarkten nicht untypischen
Aufstieg vom Wirtschafts“blrger” tiber den warlord zum machtakkumulierenden
Staatsmann. Grundlage des politischen Aufstiegs von Rosas war dabei die ,,alli-
ance structure* im Gewaltmarkt Frontier, .. a political base upon which to build
his rise to national power"46.VVon 1829 bis 1852 bestimmte Rosas wie kein anderer
die Geschicke im heutigen Argentinien.

Der Staat, den Rosas nach 1829 errichtete, ist in der Forschung als autokra-
tisch-kriegerischer Staat bezeichnet worden. Ausschlaggebend fiir den Erhalt
und die Durchsetzung der staatlichen Macht war jedoch in erster Linie die
starke wirtschaftliche Stellung der Hafenstadt Buenos Aires. Nach 1810 wurde
das koloniale Abgaben- und Steuersystem aufgehoben, in der Provinz Buenos
Aires 1821 ebenso die Verbrauchssteuer alcabala. Seit 1821 wurden die staatli-
chen Einkiinfte fast nurmehr aus den Zéllen erwirtschaftet. Diese Zolleinkiinfte
wurden im Hafen von Buenos Aires, der praktisch den gesamten AuBenhandel
des heutigen Argentinien kontrollierte, weitgehend monopolisiert. Der Provinz-
staat Buenos Aires wurde dadurch in die Lage versetzt, dauerhaft einen ver-
gleichsweise méchtigen ,,politisch-militdrischen Apparat“ zu unterhalten47, wor-

44 Vgl. Carlos Mayo, Sociedad rural y militarizacion de la frontera en Buenos Aires, 1737-
1810, in: JBLA 24 (1987) 251-263.

45 Tulio Haiperm Donghi, El surgimiento de los caudillos en el marco de la sociedad riopla-
tense postrevolucionaria, in: Estudios de Historia Social 1 (1965) 121-149, 135; siehe auch
ders., Clase terrateniente y poder politico en Buenos Aires 1820-1930, in: Cuadernos de
Historia Regional 15 (1992) 26 f.

46 Jones, Negotiations 115. Vgl. auch Arturo E Sampay, Las ideas politicas de Juan Manuel
de Rosas (Buenos Aires 1972); Ernesto H. Celesta, Rosas. Aportes para su historia, Bd. 1
(Buenos Aires 1969).

47 Vgl. zum Vorhergehenden Carlos Marichal, Liberalism and Fiscal Policy: The Argentine
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auf seine hegemoniale Rolle im Staatsbddungsprozel m Argentinien im 19. Jahr-
hundert begriindet war.

Es verdient Beachtung, dalR auch die Regierung Rosas an dem im ,Estatuto*
von 1813 begrindeten Konzept einer Staatsbirgernation festhielt, ebenso an dem
allgemeinen gleichen Wahlrecht fur M&nner (ber 21 Jahre, das 1821 in der Provinz
Buenos Aires erlassen worden war, sowie an der parlamentarischen Legitimierung
der Regierung. Damit wurde das Gehé&use eines formal demokratischen Staates
aufrechterhalten, worin auch die aus dem Kolonialstaat hergebrachte Bedeutung
des Rechtswesens in Spanisch-Amerika nachklang48. Individuelle Biographien ka-
men hinzu, zumindest bei den juristisch gebildeten Teilen der politischen Elite in
Lateinamerika im 19.Jahrhundert, deren Bedurfnis zur rechtlichen Legitimierung
des Staates hoch war. Innerhalb dieses &ufReren Rahmens demokratischer Legiti-
mierung war der Staat unter Rosas jedoch eminent gewaltbereit, um die eigene
Autoritdt durchzusetzen und zu konsolidieren. Auch begriffsgeschichtlich 1aBRt
sich Ubrigens die Zunahme der Gewaltbereitschaft, die die Staatsbildungen im La
Plata-Gebiet im frihen 19. Jahrhundert begleitete, verfolgen: War bei den ersten
inneren Kriegen nach 1813 meist noch von Bruderkriegen die Rede, so wurde seit
den 1820er Jahren der Exterminierungsbegriff gebrduchlich, ehe dann seit den
1830er Jahren der Begriff des Terrors in den Vordergrund trat, um die Gewaltpra-
xis des politischen Gegners zu bezeichnen.

Der Aufstieg der warlords als eine neue Trdgergruppe des Staates wurde durch
das Problem der Sozialdisziplinierung beginstigt. Traditionell erschwerte der
Bestand der Frontiers und von Fluchtzonen die Aussichten auf eine erfolgreiche
soziale Kontrolle im La Plata-Raum. Im Gegensatz zum Hochland fand in dieser
Region keine Eingewdhnung der ldndlichen Bevdlkerung in die Strukturen dorf-
licher comunidades statt, die in Mexiko oder Peru recht rigide soziale Disziplinie-
rungsleistungen hervorzubringen vermochten. Die Unabh&ngigkeitskrise ver-
scharfte dieses Problem defizitarer sozialer Kontrolle. Sie fihrte zu einer ,fast
volligen Erosion von Autoritdt und sozialer Hierarchie“, und der ,gesetzlose
Raum*, der zuvor ,nahe den indianischen Territorien* bestand, drohte sich nach
1813 auf das gesamte argentinische Litoral auszudehnen49. Erfolgreiche warlords
zeichneten sieh in dieser Situation dadurch aus, daB sie mit einigem Erfolg untere
landliche Bevdlkerungsgruppen sowohl zu mobilisieren wie in sozialer Hinsicht

Paradox, 1820-1862, in: Liberais, Politics, and Power. State Formation in Ninetcenth-Ccn-
tury Latin America, hrsg. von Vincent C. Peloso und Barbara A Fenenbaurn (Athens, Geor-
gia 1996) 90-110; Tulio Halpenn Dongbi, Guerra y finanzas en los origenes del estado argen-
tino 1791-1850 (Buenos Aires 1982). Zur Bedeutung der Zdlle fur die Staatsbildimg in
Argentinien siehe auch Frank Ibold, Staatsbildimg in Argentinien: Die Provinzen Salta und
Jujuy im Spannungsfeld von Wirtschaftsregion und ,,Nationalstaat“ 1850-1885 (Koln, Wei-
mar, Wien 1997) 189f.

48 \gl-Jean-Philippe Geriet, Ambiguités d’'un modeéle, enjeux d’un programme, in: The Hé-
ritage of the Pre-Industrial European State, hrsg. von Wrrn Blockmans u.a. (Lissabon $S996)
261-278,266.

49 Ricardo D. Salvators: The Breakdown of Social Discipline in the Banda Oriental and the
Littoral, 1790-1820, in: Revolution and Restoration 74-102, 74, 95.
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zu kontrollieren vermochten, und dies trug erheblich dazu bei, ihre Macht zu
mehren.

Auf dem Hintergrund der Bedeutung, die die Gewaltfrage fir die Staatsbil-
dung im La Plata-Gebiet besaB, verdienen mehrere Merkmale des Staates unter
Rosas besondere Beachtung. Zunéchst ist in Anlehnung an Max Horkheimer das
raqueteering als Mittel der Staatsbildung zu nennen-"0. Rosas kannte diese Praxis
aus dem Gewaltmarkt Frontier, wo er sie gegenlber unbotmdRigen Kaziken, wie
Zeitgenossen berichteten, anscheinend zu perfektionieren verstand. Nachdem
Rosas 1829 an die Spitze der Regierung in Buenos Aires getreten war, kam das
Raqueteering und der damit verbundene Auf- und Abbau der Bedrohungsge-
walt und von Schutzversprechen mehr und mehr gegentiber anderen Provinzen
zur Anwendung, um auf diese Weise die politisch-militdrische Hegemonie von
Buenos Aires innerhalb der argentinischen Konfdderation durchzusetzen. Rosas
vermochte es dadurch, sich de facto zu einer Art Diktator Uber che meisten ar-
gentinischen Provinzen aufzuschwingen. Durch die damit verbundene Integra-
tion und zwanghafte Zentrierung trug Rosas zur nationalstaatlichen Organisa-
tion des Landes nach 1861 bei. Dies galt vermutlich ebenso fur die Gewaltpraxis,
weil die daraus erwachsende Ermiidung uber den Gewaltgebrauch die Kompro-
miBbereitschaft der verschiedenen Provinzeliten untereinander mittelfristig for-
dern sollte.

Bei den Institutionen, die unter Rosas neu gebildet wurden, ist die masborea
hervorzuheben. Dabei handelte es sich um eine Art staatsterroristische Polizei,
die gegen politische Widersacher, ebenso aber auch gegen soziale Randgruppen
agierte5l. Die masborea dréngte politisch oppositionelle Kreise, wie die sog. Ro-
mantiker von 1837, ins Exil, und es gelang ihr weitgehend, den stadtischen
Raum zu befrieden. Die Senkung der Kriminalitdtsrate nach 1830 deutet zumin-
dest darauf hin52. Der Terror und die stete Gewaltandrohung, die der Staat aus-
lbte, stellten dabei ein Mittel dar, ihm ein Gewaltmonopol zu erringen. Gleich-
zeitig litt darunter aber die Zivilisierung des Staates53, weil die Gewaltanwen-

50 Horkheimer hat sich bereits um 1940 mit dem Staat als Racket befaBt. Zitiert wird aber
meist Charles Tilly, War Making and State Making as Organized Crime, in: Bringing the State
Back, hrsg. von Peter B. Evans u.a. (Cambridge 1986) 169-191.

5 Vgl. John Lynch, Argentine Dictator. Juan Manuel de Rosas 1829-1852 (Oxford 1981)
201 ff. Zum Begriff des Staatsterrorismus vgl. Peter Waldmann, Staatliche und parastaatliche
Gewalt in Lateinamerika, in: Lateinamerika am Ende des 20. Jahrhunderts, hrsg. von Detlef
Junker u.a. (Miinchen 1994) 75-103; Detlef Nolte, Staatsterrorismus: Begriffsbestimmung
und Analyseansatze, in: Lateinamerika 6 (1989) 76-80; Vigilantism and the State in Modern
Latin America, hrsg. von Martha K. Eluggins (New York 1991).

52 Vgl. Ricardo D. Salvatore, Los crimenes de los paisanos: una aproximacién estadistica, in:
Anuario IEHS 12 (1997) 91-100.

53 Uber Staat und Zivilisierung vgl. u.a. Norbert Elias, Uber den ProzeB der Zivilisation,
Bd. 2 (Frankfurt a.M. 1979) 325 ff.; Godfried van Benthem van den Bergh, Dynamik von Ri-
stung und Staatcnbildungsprozcssen, in: Macht und Zivilisation, hrsg. von Peter Gleichmann
u.a. (Frankfurt a.M. 1984) 217-241; Robert Muchembled, Elias und die neuere historische
Forschung in Frankreich, in: Norbert Elias und die Menschenwissenschaften, hrsg. von
Karl-Siegbert Rehberg (Frankfurt a.M. 1996) 275-290; Christoph Marx, Staat und Zivilisa-
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dung der mashorca zwar vergleichsweise kalkuliert und nuchtern geplant, aber
ungesetzlich war. Im Landesinnern diente vor allem die Miliz staatlichen Be-
drohungs- und Disziplinierungsabsichten. Um 1825 leisteten angeblich 10000
Miliziondre im Innern der Provinz Buenos Aires Dienst, wobei die Gesamtbe-
vOlkerung damals bei ungefahr 65000 Menschen lag, so dal, stimmen die Zah-
len, ein sehr hoher Prozentsatz der erwachsenen mannlichen Bevdlkerung vom
Milizdienst erfaBt war. Zwischen 1830 und 1850 verdoppelte sich die Bevdlke-
rung im Innern der Provinz Buenos Aires, meist durch Migration aus anderen
Provinzen, und die Zahl der Ortschaften dort stieg von 20 im Jahr 1810 auf uber
60 nach 1850. Dies trug entscheidend dazu bei, den Charakter der Frontier zu
verdndern. Inwieweit die Miliz als Institut der Sozialdisziplinierung fungierte, ist
allerdings umstritten, weil Desertionen, Vermeidungsverhalten usw. offenbar
weiterhin verbreitet waren54. Insgesamt beruhte die Stdrke des Staates unter
Rosas jedenfalls, um eine Unterscheidung von Michael Mann aufzugreifen, eher
auf ,,despotischen* Kapazitaten der Herrschaft, weniger auf ,infrastrukturellen®
Mitteln55.

4, Kontrafaktische Uberlegungen

In Europa waren Kriege und Revolutionen nétig, um den modernen Staat und
eine dazugehdrige politische Kultur durchzusetzen. Im Gebiet des heutigen Ar-
gentinien fuhrten die sog. Mairevolution von 1810 und der zwischenstaatliche
Krieg gegen Brasilien 1824-1826 dagegen zu anderen Ergebnissen. Die Staatsbil-
dung in der Provinz Buenos Aires nach 1820 1Rt sich als eine vorubergehende
Uberwindung des Staates von der Peripherie her lesen, ohne daR diese Betrach-
tung des Problems weniger plausibel wére als die Gegenperspektive, die vom
»Zentrum® ausgeht. Elemente einer politisch-militdrischen Kultur, die im Ge-
waltmarkt funktional gewesen waren, wurden damit in den Staat verlagert, ver-
bargen sich in dessen formaler Ordnung und transformierten dessen urspriingli-

tion, in: Saeculum 47 (1996) 282-299; Wolfgangjager, Mcnschenwissenschaft und historische
Sozialwissenschaft. Moglichkeiten und Grenzen der Rezeption von Norbert Elias in der Ge-
schichtswissenschaft, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 77 (1995) 85-117.

54 Allgemein vgl. Waldo Ansaldi,José Luis Moreno, Estado y sociedad en el pensamiento na-
cional (Buenos Aires 1989); O. Carlos Cansanello, Domiciliados y transelntes en el proceso
de formacidn estatal bonaerense (1820-1832), in: Entrepasados. Revista de Historia 6 (1994)
7-22. Enger zur Miliz Ricardo D. Salvatore, Reclutamiento militar, disciplinamiento y pro-
letarizacién en la era de Rosas, in: Boletin del Instituto de Historia Argentinay Americana 5
(1992) 25-48.

5 Vgl. Michael Mann, Geschichte der Macht, Bd. 1/2 (Frankfurt a.M, New York 1991).
Siehe zum Problem der ,,Starke* des Staates in Lateinamerika Evelyne Huber, Assessments
of State Strength, in: Latin America in Comparative Perspective. New Approaches to
Methods and Analysis (Boulder 1995) 163-193, 168 ff.
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che Prinzipien: ,(i)ncorporatecl into states..., these mechanismens strike back and
outwit the state political culture.“56

Diese Kreolisation des Staates in der Provinz Buenos Aires im friihen 19.Jahr-
hundert reichte jedoch nicht so weit, daf es ein alternatives Projekt der Staatsbil-
dung gegeben hétte. Zwar nahmen die klientelaren Bindungen oder militdrischen
Allianzen zwischen den kreolischen warlords und den Kaziken in der Frontier
nach 1820 mitunter beachtliche AusmaBe und Intensitdt an. Der argentinische
Historiker Raul Mandrini spricht von ,politischen Zentren“ bzw. eigenstandigen
politischen Apparaten, die unter der Kontrolle méchtiger Kaziken, die sich auf die
Kontrolle der Handelskreisldufe im Gewaltmarkt und auf klientelare Absprachen
stiitzten, m der Frontier entstanden seien. Bei Kristina Jones ist ahnlich von der
Bildung von ,more hierarchical and military political formations“57 die Rede,
jedoch waren die klientelaren Bindungen in der Frontier letztendlich wohl zu lose
und zu wenig dauerhaft58 sowie der Gewaltmarkt Frontier aufgrund kriegsbe-
dingter Krisen der Viehwirtschaft vermutlich auch zu anféllig, als daRR diese Bin-
dungen zum Kern eines anderen, neo-traditionalen Typs der Staatsbildung hétten
werden kénnen. Ob die Akteure in der Frontier damals an so etwas Uberhaupt
dachten, ist ohnehin ungewiR.

Indem die Offnung fir den Weltmarkt der Vieh- wie Agrarwirtschaft am
La Plata im frihen 19. Jahrhundert gegeniiber der Kolonialzeit ganz, neue Expan-
sionschancen erdffnete59, wurden die Erwerbsmdglichkeiten, die der Gewalt-
markt Frontier abwarf, im Vergleich zu den neuen Gewinnchancen der
Exportwirtschaft bedeutungslos. ,,Frontiers expanded or contracted in response
to external market demands...*“60, und dies war neben den verdnderten politischen
Zwéngen nach 1810 der Grund, warum auch die Schlusselgruppen in der Frontier
begannen, eine neue Haltung zum Staat einzunehmen und die ,,Nation“ gegen-
Uber den klientelaren Netzen im regionalen Gewaltmarkt zu favorisieren. 1833/34
begann Rosas, das Exterminierungskonzept, das bourbonische Beamte 1777 vor-
gedacht hatten, in Feldziigen in die sidliche Pampa erstmals Gestalt annehmen zu
lassen. Damit wurde der Gewaltmarkt in der Frontier beseitigt, und die ,,Nation“
begann sich als Lésung der Staatskrise im heutigen Argentinien zu etablieren. Wi-
derstdnde dagegen, wie eine Rebellion in der Frontier im Siden 1837, in der sich
die alte Distanz lokaler Schlisselgruppen und unzufriedener Viehfarmer gegen-
lber dem Staat reproduzierte, schlug Rosas nieder. Jedoch handelte es sich bei die-

3% Skalnik, Outwitting 13.

57 Mandrini, Las fronteras 32 f.;Jones, Indian-Crcole Negotiations 110.

38 Zu der Frage, inwieweit auf ,,Zeit abgeschlossene Biindnisse von Gruppen, die einige ge-
meinsame Interessen haben“, zum ,Kern von Staaten“ werden kdénnen, siehe bereits Joseph
R. Stmyer, Die mittelalterlichen Grundlagen des modernen Staates (K&In, Wien 1975) 3f.

>9 Vgl. Hilda Sabato, Agrarian Capitalism and the World Market. Buenos Aires in the Pasto-
ral Age 1840-1890 (Albuquerque 1990) 41 f.

60 Alistair Hennessy, The Frontier in Latin American History (Albuquerque 1978) 21; ferner
Tulio Halperin Donghi, La expansidn de la frontera de Buenos Aires, 1810-1852, in: Tierras
nuevas. Expansion territorial y ocupacion del suelo en América, siglos XVI-X1X (México
1969) 77-91.
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ser ,Nation* zunéchst bloR um ein Projekt, das die Auflésung des Gewaltmarkts
neben dem Staat, die Transformation der Frontier zur ,,Grenze* und die Stigmati-
sierung vormals verblndeter Kaziken und Indiobevdlkerungen zu ethnisch Frem-
den, gar ethnischen Feinden vornahme6l. Nationalistische Bewegungen, die den
Begriff der Nation mit anderem Inhalt fullten, entstanden in Argentinien wie in
den anderen L&ndern Lateinamerikas erst sehr viel spater, zu Beginn des 20.Jahr-
hunderts, und unter génzlich anderen politischen Vorzeichen und mit anderer
sozialer Riickendeckung62.

61 Vgl. Miguel A. Bartolomé, La desindianizaeion de la Argentina, in: Boletin de Antropolo-
gfa Americana 11 (1985) 39-50.

62 Vgl. Rodolfo Stavenhagen, Challenging the Nation-State in Latin America, in: Journal of
International Affairs 45 (1992) 421-440; David Brading, Nationalism and State-Building in
Latin American History, in: Ibero-Amerikanisches Archiv 20 (1994) 83-108.
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Die Entwicklung des mexikanischen Staates
im 19. und 20. Jahrhundert

Der vorliegende Beitrag belaRt sich mit der Entwicklung des postkolonialen Staa-
tes in Mexiko. Er orientiert sich deshalb nur partiell an dem vom Herausgeber die-
ses Bandes, Wolfgang Reinhard, vorgelegten, stark auf die koloniale Prdgung der
auflereuropdischen Staaten ausgerichteten allgemeinen Fragenraster. Die spatko-
lonialen Reformen des mexikanischen Staates und insbesondere die Form der De-
kolonisation lbten zwar einen nachhaltigen EinfluR auf die Staatsentwicklung
bzw. den Staatszerfall in den ersten Jahrzehnten nach der erlangten Unabhdngig-
keit aus, im weiteren Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts waren es indessen zu-
nehmend autochthone Krafte sowie der wachsende EinfluR auBenwirtschaftlicher
Faktoren, welche die besondere Entwicklung des mexikanischen Staates bestimm-
ten.

Diese Entwicklung I&4Rt sich in drei deutlich unterschiedliche Phasen gliedern.
Betrachtet man das Gewaltmonopol und die effektive Steuerhoheit als unver-
zichtbare Merkmale des modernen Staates, so wird man in der ersten Phase von
der erlangten Unabh&ngigkeit von Spanien 1821 bis ins letzte Drittel bzw. Viertel
des 19. Jahrhunderts lediglich von Ansétzen eines solchen Staates sprechen kon-
nen. Zwischen den 1860er bzw. 1870er Jahren und dem Ausbruch der mexikani-
schen Revolution 1910/11 vermochte der mexikanische Staat - hier immer als
Zentral- bzw. Nationalstaat verstanden - in einem sich gegenseitig bedingenden
und verstédrkenden Prozef innermexikanischer Stabilisierung und durch das Aus-
land induzierten Wirtschaftswachstums seine Durchsetzungsféhigkeit in admini-
strativer, polizeilicher und fiskalischer Hinsicht deutlich zu erhéhen und allméh-
lich auf das ganze Staatsterritorium auszudehnen. Dennoch war auch dieser Staat,
wie sein rascher Zusammenbruch in der Anfangszeit der mexikanischen Revolu-
tion 1910/11 zeigen sollte, keineswegs so gefestigt, wie das Herrschaftssystem un-
ter Porfirio Diaz (1876-1911) nach auBen den Anschein zu erwecken suchte. Die
revolutiondren Burgerkriege im Jahrzehnt zwischen 1910 und 1920, welche die
dritte der hier erwéhnten Phasen einleiteten, fihrten voribergehend zwar noch
einmal zu einem Wiederaufleben regionaler Machtbereiche und damit zu einer
kurzfristigen Schwéchung des Zentralstaates, aber bereits in den 1920er Jahren
ging dieser gestdrkt aus der politischen Umwé&lzung der Revolution hervor. Nicht
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nur setzte sich die staatlich-administrative Durchdringung der Gesellschaft nun in
beschleunigter und intensivierter Form fort; der postrevolutiondre Staat verédn-
derte auch seinen Charakter gegenlber dem vorrevolutionéren politischen System
nachhaltig. Einerseits begnlgte er sich nicht mehr mit der Schaffung glnstiger
Rahmenbedingungen fur wirtschaftliches Wachstum, sondern versuchte - nicht
zuletzt unter dem EinfluB nationalistischer Strémungen, die durch die Revolution
Auftrieb erhalten hatten - selber zu einem wesentlichen Trdger der wirtschaftli-
chen Entwicklung zu werden, andererseits gab er sich - im Rahmen eines fakti-
schen Einparteiensystems - eine neue - semikorporative - institutionelle Struktur.

Die Independencia, die Unabhé&ngigkeit Mexikos von Spanien, bedeutete keines-
wegs einen scharfen Einschnitt in der politisch-gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Entwicklung Neu-Spaniens bzw. Mexikos seit dem spédten 18. Jahrhundert.
Vielmehr bewirkte die Fortdauer kolonial gepragter Verhéltnisse insbesondere m
der Gesellschaft, aber auch die Kontinuitét gewisser Formen staatlicher Organisa-
tion in den ersten Jahrzehnten der Unabhé&ngigkeitsperiode eine ambivalente
Konstellation, die - verstarkt durch die langanhaltende wirtschaftliche Depres-
sion - maBgeblich zur chronischen Schwéche und Anfélligkeit des mexikanischen
Staates bis uber die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus beitrug.

Schon der Dekolonisation haftete in Mexiko ein unverkennbar ambivalenter
Charakter an. Zwar entstand auch in Neu-Spanien eine kreolische Opposition ge-
gen die im spdten 18.Jahrhundert im Zeichen der bourbonischen Reformen ,,mo-
dernisierte* und im Interesse des Mutterlandes effizienter gestaltete Kolonialver-
waltung, welche die Nutzung der wirtschaftlichen Ressourcen nun nicht mehr an
Privatleute und Korporationen abtrat, sondern die Kontrolle und die Nutznie-
Bung der wichtigsten wirtschaftlichen Tétigkeiten unmittelbar selbst tibernahml
Der Verlauf der eigentlichen Dekolonisation unterschied sich allerdings deutlich
von jenem im spanischen Stidamerika. Nach dem Ausbruch antispanischer Auf-
stdnde unter Hidalgo und Morelos schlossen sich ndmlich kreolische Elite und
kolonialspanische Verwaltung zur Niederschlagung dieser Bewegungen zusam-
men, nachdem diese auch einen Sozialrevolutionaren Anstrich anzunehmen be-
gannen. Die schlieBliche Erklarung der Unabhé&ngigkeit Mexikos von Spanien
1821 erfolgte dann gleichsam unter reaktiondren Vorzeichen, ndmlich gegen die
1820 in Spanien in Kraft gesetzte liberale Verfassung von Cadiz, welche die Privi-

1Alejandra Moreno Toscano, Enrique Florescano, El Sector Externo y la Organizacién Espa-
cial y Regional de México (1521-1910), in: Contemporary Mexico, hrsg. v.James W. Wilkie
u. a. (Berkeley 1976) 62-96; hier: 74, im folgenden zitiert: Moreno, Florescano, Sector externo;
David A Brading, Gobierno v élite en el México colonial durante el siglo XV1I1, in: Historia
Mexicana 92 (1974) 611-645, im folgenden zitiert: Brading, Gobierno.
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legien sowohl der kreolischen Aristokratie als auch der katholischen Kirche be-
drohte.

Die Ambivalenz der Dekolonisation zeigte sich schlieflich auch darin, dal -
nach dem kurzen Zwischenspiel einer unabhdngigen Monarchie unter Iturbide -
die neue republikanische Verfassung von 1824 zwar Prinzipien wie Représentati-
vitdt, Rechtsgleichheit und Meinungsfreiheit verkiindete, die in der Kolonialzeit
wurzelnden Sonderrechte von Klerus und Armee aber fortbestanden. Den Indios
wurde zwar die zivilrechtliche und politische Gleichstellung mit Spaniern und
Kreolen zugestanden, soweit sie in eigenstandigen indianischen conmnidades leb-
ten, entzogen sie sich aber auch im 19. Jahrhundert weitgehend dem unmittel-
baren Zugriff durch den mexikanischen Staat.

Herausragende Merkmale des unabhdngigen mexikanischen Zentralstaates wa-
ren im ersten halben Jahrhundert seiner Existenz seine chronische innere Schwé-
che aufgrund der geringen territorialen Reichweite seiner tatsdchlichen Durchset-
zung, die sich im wesentlichen auf das Gebiet um die Hauptstadt, die wichtigsten
Héfen und die Grenzzollposten beschrénkte, die extreme finanzielle Abhdngig-
keit vornehmlich von Zolleinnahmen und Darlehen von agiotistas und schlieBlich
die Tatsache, daR der Staat in rascher Abfolge von sich gegenseitig befehdenden
Faktionen beherrscht, ja zu deren eigentlichen Beute wurde. Ganz allgemein
driickte sich diese Entwicklung darin aus, dal sich der Staat immer mehr in eine
Vielzahl lokaler und regionaler Machtbereiche aufldste.

Ausdruck der extremen politischen Instabilitdt war die Tatsache, daR sich in
den ersten drei Jahrzehnten des unabhdngigen Mexiko, d.h. bis 1850, fiinfzig ver-
schiedene, Uberwiegend aus Militdrrevolten hervorgegangene Regierungen ablo-
sten, von denen nicht weniger als elf unter der Présidentschaft des Generals Anto-
nio Lopez de Santa Anna standen. Auch die starke Zunahme sozialer Unruhen -
von grofRen Regionalkonflikten wie z.B. den ,,Kastenkriegen* der Yaquis im Nor-
den und der Mayas im Siiden bis hin zu lokalen Aufstdnden offensiver campesinos
- war gleichermafRen Ursache und AusfluB der Schwéche des Zentralstaates, der
auch von auBen zunehmend unter Druck geriet. Zwar gelang es Mexiko Ende der
1820er Jahre, eine geplante spanische Wiedereroberung zu verhindern, aber die
damit verbundene Ausweisung der Europaspanier beraubte Mexiko gleichzeitig
bedeutender Kapitalien, was die Handels- und Kapitalpenetration englischer,
franzdsischer, deutscher und nordamerikanischer Kaufleute und Investoren ent-
scheidend beginstigte. In den 1830er Jahren spaltete sich Texas ab, und nach dem
verlorenen Krieg gegen die USA von 1846 bis 1848 schien Mexiko gar ,,dem linde
seiner staatlichen Existenz* entgegenzugehen2.

Welches waren die Hauptgrinde fir diesen staatlichen AuflésungsprozeR, der
deutlich mit der relativen politischen Stabilitdt wadhrend der vorangegangenen Ko-
lonialperiode wie auch mit der unverkennbaren staatlichen Konsolidierung seit

1 Walther L. Bernecker, Raymond Th. Buve, Mexiko 1821-1900, in: Handbuch der Ge-
schichte Lateinamerikas 2 (Stuttgart 1992) 498-556, hier: 508, im folgenden zitiert: Bernek-
ker, Buve, Mexiko.
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dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, also unter der Herrschatt von Porfirio
Diaz, kontrastierte?

Zundchst entstand mit der Loslésung aus dem spanischen Reichsverband, d.h.
mit dem Fortfall des einigenden Bandes durch die spanische Krone, ein Legitimi-
tatsvakuum, das durch den neuen republikanischen Staat wé&hrend langer Zeit
nicht aufgefullt werden konnte. Nachdem sich wahrend der Unabh&ngigkeitspe-
riode und in unmittelbarem AnschluB daran ,alte Gewohnheiten zivilen Gehor-
sams und sozialer Ehrerbietung aufgeldst hatten, entstanden neue Bindungen von
Interesse und Loyalitdt nur duferst langsam“3. Mit diesem Phd&nomen waren auch
andere Staaten nach dem Ubergang von kolonialer Herrschaft zu postkolonialer
Eigenstaatlichkeit konfrontiert. W&hrend aber z.B. in Nordamerika der Unab-
hédngigkeitskrieg gegen England eine identitdtsstiftende Wirkung entfaltete und es
den Griindungsvatern der USA mit der Verfassung von 1787 weitgehend gelang,
eine neue republikanische Legitimitdt zu begrinden, als Voraussetzung fiir einen
im 19. Jahrhundert sowohl in der wirtschaftlichen Entwicklung als auch in der
territorialen ErschlieBung des Kontinents durchaus funktionalen und erfolgrei-
chen Staat, war in Mexiko das Gegenteil der Fall.

Dies riihrte einerseits aus den Unterschieden der jeweiligen postkolonialen Eli-
ten her, andererseits aus den Besonderheiten des spanischen Kolonialsystems in
Mexiko gegeniiber dem britischen in Nordamerika und schlief8lich der durch die
Indepcndencia nicht grundlegend verdnderten Sozialstruktur in Mexiko, welche
die Fragmentierung der politischen Macht und die Entstehung lokaler und regio-
naler Machtbereiche begunstigte.

Ein Grundcharakteristikum der staatlichen Entwicklung Mexikos im 19. Jahr-
hundert war die Tatsache, dal bis ins spéte Porfiriat keine hegemoniale Schicht,
keine homogene gesellschaftliche Elite, kein schlagkréftiges Bindnis wirtschaftli-
cher Interessenvertreter existierte, welche willens und f&hig gewesen wéren, einen
neuen starken Staat im Dienste eines nationalen Entwicklungsprojektes aufzu-
bauen. Abgesehen von der Tatsache, dall zum Zeitpunkt der Unabhéngigkeit ,,ein
Grofiteil der wirtschaftlichen, militdrischen und administrativen Fihrungsposi-
tionen Mexikos nach wie vor in spanischen H&nden* lag, fehlte z.B. auch weitge-
hend eine Bourgeoisie von industriellen Unternehmern und Exportproduzenten,
die naturgemdR ein grofRes Interesse an der Errichtung eines starken, zentralisti-
schen Staates gehabt hatten4. Weder die noch vornehmlich fir den lokalen Markt
produzierenden und insofern weitgehend autarken GroRgrundbesitzer und der
Klerus, der ungefdhr die Hélfte des mexikanischen Bodens kontrollierte, noch die
Bergwerksunternehmer und Kaufleute ,,waren fur l&ngere Zeit allein in der Lage,
die Macht im Interesse einer einzigen gesellschaftlichen Schicht oder Gruppe aus-
zuliben*5.

Brading, Gobierno 639.
4 Bernecker, Biive, Mexiko 506; vgl. auch Friedrich Katz, Deutschland, Diaz und die mexika-
nische Revolution - Die deutsche Politik in Mexiko 1870-1920 (Berlin 1974) 30, im folgen-
den zitiert: Katz, Deutschland.
3 Bernecker, Buve, Mexiko 498.
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Diesen Vertretern der clases productivas stand zudem jene hauptsachlich stadti-
sche Mittelschicht aus Advokaten, Journalisten, Kleinhéndlern gegentiiber, die
»Sproflinge jener Klasse von Freiberuflern, die m die Politik sowohl aus innerer
Uberzeugung drangten als auch im Bestreben, dort ein Vermdgen zu machen“6.
Das ,,prekédre Gleichgewicht* zwischen diesen beiden Gruppierungen, deren erste
.konservativen“ und deren zweite ,liberalen” Ideen zuneigte, bewirkte zwischen
1821 und 1857 ,die extreme Schwdche s&mtlicher Regierungen dieser Jahre, die
Abwesenheit einer starken Zentralgcwalt und den damit zusammenhdngenden
Vormarsch lokaler Kréfte und Interessen*7.

Zu dieser ausgeprdgten Heterogenitat der postkolonialen Eliten gesellte sich cm
spezifisch spanischkoloniales Erbe, das der erfolgreichen Bildung eines National-
staates im frihen 19, Jahrhundert ebenfalls entgegenstand. Anders als m den wei-
Ren Siedlungskolonien Britisch-Nordamerikas existierte in Neu-Spanien keine
politische Selbstverwaltung der Kolonialbevdlkerung, die uber die Beteiligung der
kreolischen Oberschicht an der Stadtverwaltung hinausging. Dartber hinaus un-
terschied sich das spanische Kolonialsystem in Mexiko vom britischen durch die
ausgeprdagte politische und wirtschaftliche Zentralisierung auf Mexiko-Stadt; eine
eigenstdndige, ,gleichberechtigte Entwicklung der verschiedenen Regionen -
wie in den dreizehn nordamerikanischen Kolonien - hatte es deshalb in Neu-Spa-
nien nicht gegeben.

Der Zusammenbruch des kolonialen Systems zentraler Kontrolle durch die
Hauptstadt bewirkte deshalb nicht nur politisch, sondern auch wirtschaftlich eine
markante Tendenz zur Regionalisierung, indem z.B. neue - regionale - Handels-
wege Uber zuvor zweitrangige Héafen entstanden. ,,Lange behindert durch die
Hegemonie von Mexiko-Stadt, sprengten Stddte und Distrikte die alten kolonia-
len Fesseln. Guadalajara benutzte nun Handelsrouten, welche die durch das Mo-
nopol der Hauptstadt geschitzten l&stigen Zwischenhé&ndler umgingen. Die nérd-
lichen Staaten stellten engere Wirtschaftsbeziehungen mit dem Siiden der USA
her. Silberproduzenten in Alamos reduzierten ihre Kosten, indem sie Ausri-
stungsglter Uber den Hafen von Guaymas anstatt Gber das entfernte Acapulco
einfiihrten, wie das in der Kolonialzeit vorgeschrieben war. Die Hafenstadt Tam-
pico bestand darauf, Einkunfte fir sich zuriickzubehalten, die in Veracruz sonst in
die Kasse des Bundesstaates gelangt wéren.“8

Diese Tendenz zur wirtschaftlichen Regionalisierung, der im politischen Be-
reich eine ausgepragte Fragmentierung zentralstaatlicher Macht entsprach, wurde
schlieBlich durch die politisch-gesellschaftlichen Effekte der Unabhéngigkeitsbe-
wegung, d.h. die in den ersten Jahrzehnten nach der Independencia endemischen
Konflikte zwischen rivalisierenden bewaffneten Verbanden, wie auch durch die

6 Brading, Gobierno 640.

' Moreno, lioreseano, Sector externo 75.

8 PaulJ, Vanderwood, Disorder and Progress. Bandits, Police, and Mcxican Development
(Washington 1992) 25, im folgenden zitiert: Vanderwood, Disorder; Moreno, Floresaino, Sec-
tor externo 77.



42 Hans Werner Tobler

Existenz der in der Iandlichen Sozialstruktur wurzelnden privaten Machtdomé-
nen, wie etwa der Hacienda, verstérkt.

Der Verlauf der Independencia hatte auch in Mexiko eine starke Militarisierung
der Politik bewirkt. Ehemalige Insurgentenfiihrer wie auch ehemalige kreolische
Offiziere der loyalistischen Truppen stellten mit ihrem bewaffneten Anhang in
den ersten drei Jahrzehnten nach 1821 den wichtigsten - in sich allerdings chro-
nisch zerstrittenen - Machtfaktor im unabhdngigen Mexiko dar. Wahrend es in
Neu-Spanien im Jahr 1800 eine Armee von 9000 Soldaten gegeben hatte, waren es
am Ende der Independencia 75000, eine Zahl, die unter Iturbide auf 16000 Solda-
ten zuriickging, bis 1855 aber wiederum auf 64000 anschwoll9. Diese Armee war
zwar das wichtigste Instrument fiir eine gesteigerte soziale Mobilitdt, insbeson-
dere auch fur Angehdrige der mestizischen Mittelschicht, sie war gleichzeitig -
zusammen mit dem bis in die 1860er Jahre ebenfalls endemischen Banditismus -
aber auch die wichtigste Ursache fir die extreme politische Instabilitdt und die
Situation nicht abreiBender Burgerkriege.

Bandenwesen - nach Paul Vanderwood Ubrigens vorwiegend bar jeder Hobs-
bawm’schen Konnotation des social bandit- und Armee standen zudem in vielfal-
tigen Wechselbeziehungen: Zuweilen verbindeten sie sich, entlassene Soldaten
verwandelten sich oft in Banditen, und in kritischen Phasen schreckten selbst Po-
litiker wie Benito Juarez nicht davor zuriick, Banditenverbande in ihre ,,regulare®
Armee aufzunehmen?.

Einen einigenden Machtfaktor konnte eine solche, in sich zersplitterte Armee,
die keinerlei abstrakte Staatsloyalitdt kannte, natirlich nicht darstellen. Vielmehr
zeichneten sich die zahlreichen bewaffneten Verbdnde durch eine ausschlieRlich
personale, klientelistische Loyalitdt gegenliber ihrem jeweiligen jefe aus, wie sie
fur caudillistische Herrschaftsformen charakteristisch sind.

In der den ldndlichen Bereich auflerhalb der indianischen Dorfgemeinschaften
beherrschenden Institution der Hacienda mit ihren unzweideutigen inneren Hier-
archieverhdltnissen fanden solche Personalbeziehungen einen idealen Ndhrboden,
was sich auch darin ausdriickte, daB es oft GroRgrundbesitzer waren, die mit
Hilfe ihrer Privatarmeen aus bewaffneten Landarbeitern und Péchtern ihrer G-
ter zu lokalen caciques oder gar regionalen caudillos aufstiegen1l Vielfach begniig-
ten sie sich mit der Kontrolle ihres begrenzten Machtbereichs, zuweilen griffen sie
aber auch in die Auseinandersetzungen um die Kontrolle der Hauptstadt (und da-
mit des Zentralstaates) ein.

Die fiir die Armee - sowohl fir die ,,reguldren®, d.h. durch die jeweilige Regie-
rung ,kontrollierten®, wie auch fur die sich dieser Kontrolle entziehenden be-
waffneten Verbénde, die beide ja auch sehr rasch die Seiten wechseln konnten -
charakteristischen personalen Gefolgschaftsverhdltnisse galten in hohem MaRe

9 Vanderwood, Disorder 30.

10 VVanderwood, Disorder.

1 Peter Waldmann, Caudillismo als Konstante der politischen Kultur Lateinamerikas?, in:
Gewalt in Lateinamerika, hrsg. v. Peter Waldmann (Ko6ln, Wien 1978) 191-206; Moreno,
Florescano, Sector externo 82-84.
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auch fur die entstehende Beamtenschaft. Diese rekrutierte sich sozial - nach der
Charakterisierung durch Francisco Bulnes - aus dem ,stddtischen intellektuellen
Proletariat®, dessen Schicksal untrennbar mit jenem der jeweils den Staat beherr-
schenden politischen Clique verbunden warl2 Da die Beamten bei jedem Regie-
rungssturz ebenfalls ausgewechselt wurden, konnten keine von den politischen
Faktionen unabhdngige, lediglich dem Staat als solchem verpflichtete Biirokratien
entstehen13

Was Inge Buisson fur die postkoloniale Staatenbildung im spanischen Sudame-
rika festgestellt hat, gilt deshalb uneingeschrdnkt auch fur den nachkolonialen
Staat in Mexiko bis weit ins 19., ja in mancher Hinsicht bis ins 20. Jahrhundert:
Sowohl in der Armee als auch in der Birokratie wird man vergeblich ,,nach einer
Einstellung suchen, die - nach den Worten Max Webers - dem Staat gegentiber auf
der Dienstpflicht beruht fur einen sachlichen, unpersénlichen Zweck und der
Obddienz gegeniiber abstrakten Normen*“ 14

Wie schon angedeutet, zeichnete sich der Zentralstaat nicht nur durch seine ter-
ritorial, politisch-administrativ und wirtschaftspolitisch duBerst begrenzte Reich-
weite aus, sondern ebenso durch seine finanzielle Auszehrung und seine fiskali-
sche Impotenz gegenliber den Einzelstaaten, genossen die Gliedstaaten doch
»Steuerpolitisch nahezu unbeschridnkte Autonomien*13 Der Zentralstaat war
deshalb in erster Linie auf die Zolleinnahmen angewiesen, die zwischen 60% und
70% seiner gesamten Einkinfte ausmachten. Da diese aber angesichts der chroni-
schen politischen Wirren, d. h. der keineswegs dauerhaft gesicherten Kontrolle der
wichtigsten Hafen durch die Regierung, sehr unregelméafRig eingingen, konnte der
Finanzbedarf des Staates nur durch Darlehen und Vorschiisse seitens Privater,
insbesondere auch auslédndischer agiotistas, gedeckt werden. Sowohl die Abhén-
gigkeit von AuBenhandelszdéllen als auch von ausldndischen Geldgebern zeigt im
Ubrigen drastisch die Abhdngigkeit des neuen Staates von externen Faktoren aufl6.

Wie angedeutet, stand Mexiko um die Mitte des 19. Jahrhunderts - nach dem
verlorenen Krieg gegen die USA und um mehr als die Hélfte seines urspriingli-
chen Staatsterritoriums amputiert - am Rande seiner staatlichen Auflésung. Diese
nationale Existenzkrise beglinstigte nun allerdings eine Entwicklung, die - zu-
ndchst auf der Ebene eines liberalen Programms, d.h. der neuen Bundesverfassung
von 1857, seit der zweiten Halfte der 1860er Jahre dann zunehmend auch in der
politisch-gesellschaftlichen Realitdt - den Boden fir ein Wiedererstarken des Na-
tionalstaates legte. Im Sommer 1855 gelang es ndmlich den Liberalen, den Gene-
ral-Prasidenten Santa Anna, den wichtigsten Exponenten des bisherigen Regimes,

12 Brading, Gobierno 640.

13 Laurens B. Perry, EI modelo liberal y la politica practica en la Republica restaurada, in:
Historia Mexicana 92 (1974) 646-699, hier: 656 f., im folgenden zitiert: Perry, Modelo liberal.
14 Inge Buisson, Probleme der Staatenbildung im spanischen Stidamerika, in: Staatenbildung
in Ubersee. Die Staatenwelt Lateinamerikas und Asiens, hrsg. v. Jirgen Elvert, Michael
Sale-wski (Stuttgart 1992) 11—19, hier: 18.

15 Bernecker, Btive, Mexiko 518.

16 Moreno, Florescano, Sector externo 80.
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zu stirzen und die Grundlage fir eine ,Reform* (Reforma) der politischen und
gesellschaftlichen sowie (Uber das Desamortisationsgesetz) z.T. auch der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse zu schaffen.

Die am amerikanischen Vorbild orientierte Verfassung von 1857 verankerte das
allgemeine ménnliche Wahlrecht, gewédhrte die birgerlichen Rechte, anerkannte
Wirtschafts-, Arbeits- und Vereinigungsfreiheit und erklarte den Staat zur Repu-
blik mit représentativ-demokratischem Aufbau und fdderalistischer Struktur.
Kirche und Armee verloren ihre aus der Kolonialzeit stammenden Sonderrechte,
der umfangreiche kirchliche Grundbesitz sollte aufgeteilt und mit der gleichzeiti-
gen Aufhebung des korporativen Grundeigentums der indianischen Dorfgemein-
schaften sollte eine weitere intermedidre Gewalt beseitigt und die Indios als indi-
viduelle Staatsbiirger der unmittelbaren Kontrolle durch den Staat unterworfen
werden. Abgesehen davon, dal z.B. mit der Desamortisation der Kirchengiter
die von den liberalen Theoretikern angestrebten gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Ziele, d. h. die soziale Verbreiterung der Grundbesitzerschicht und die Ent-
stehung einer dynamischen Klasse mittlerer Landwirte, im wesentlichen nicht er-
reicht wurden und dal die gesetzlich vorgeschriebene Individualisierung bauerli-
chen Gemeinbesitzes wéhrend Jahrzehnten auf den hinhaltenden Widerstand der
Dorfgemeinschaften stofen sollte, blieben auch die politischen Ziele der Verfas-
sung von 1857 fir ein volles Jahrzehnt ohne effektive Wirkung auf nationaler
Ebene. Die antiklerikalen MaBnahmen der Liberalen riefen ndémlich den erbitter-
ten Widerstand der katholischen Kirche und der mit ihr verbliindeten konservati-
ven Krafte hervor und stiirzten Mexiko in einen neuen, zehnjahrigen, duferst
wechselvollen Biirgerkrieg, der erst 1867 - nach einer 1861/62 erfolgten Interven-
tion franzosischer Truppen und der Errichtung eines Kaiserreichs unter dem
Osterreichischen Erzherzog Maximilian, einer Monarchie von Napoleons Gnaden
- mit dem endgultigen Sieg der liberalen Armeen, die ,als nationale Befreier
schlieflich nahezu alle politischen Gruppen und Bevdlkerungsschichten hatten
mobilisieren kénnen*, ein Ende fand17.

Wie einleitend angedeutet, 1aRt sich zwischen den spéaten 1860er Jahren und dem
Ausbruch der Revolution von 1910 ein allméhliches Erstarken des Nationalstaates
beobachten, das auf einer engen Wechselwirkung von politisch-gesellschaftlicher
Stabilisierung im Innern und dem (dadurch begiinstigten) Einsetzen eines vorab
durch Auslandsinvestitionen induzierten wirtschaftlichen Wachstums beruhte,
das dem mexikanischen Staat Gberhaupt erst die notwendigen Mittel zum Ausbau
seiner Verwaltung und seiner Ordnungskréafte zuflieBen lieB. Die wichtigsten
Faktoren dieser Entwicklung seien im folgenden kurz umrissen.

17 Bernecker, Buve, Mexiko 513.
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Schon in der Zeit der sogenannten republica restaurada (1867-1876), d. h. unter
den Regierungen der liberalen Reformpréasidenten Benito Juarez und Sebastidn
Lerdo de Tejada, zeigte sich die Diskrepanz zwischen liberalem Reformprojekt
und politisch-gesellschaftlicher Realitédt deutlich, im staatlichen Bereich &uRerte
sich diese z. B. in der taktischen Bedeutungslosigkeit von Wahlen und in der Tat-
sache, daR die Préasidenten die konstitutionellen Einschrankungen ihrer Kompe-
tenzen durch hdufige Suspension der verfassungsméRigen Grundrechte und die
Inanspruchnahme auflerordentlicher Vollmachten in den Bereichen Staatsfinan-
zen und Militdr zu tberspielen suchten18 Ziel dieser Politik war die wirksame Be-
kdmpfung des im Gefolge der Birgerkriege und der franzdsischen Intervention
erneut stark angeschwollenen Bandenwesens, die Niederschlagung haufiger Auf-
stande ehemaliger liberaler Generéle, die nach 1867 bei der Verteilung einflufRrei-
cher Positionen und lukrativer Pfriinden zu kurz gekommen waren, und schlie®-
lich der Versuch, den im Verlauf und im Gefolge der Biirgerkriege erneut erstark-
ten regionalen caudillismo unter Kontrolle zu bringen.

Mit diesen Problemen, insbesondere der Banditenbekdmpfung und der Kon-
trolle regionaler caudillos, blieb in der ersten Halfte seiner Herrschaftszeit auch
der 1876 an der Spitze eines Aufstandes unzufriedener Truppenteile an die Macht
gelangte ehemalige General Porfirio Diaz (Président zwischen 1876 und 1880 und
wiederum ununterbrochen zwischen 1884 und 1911) konfrontiert. Die Banditen-
bekdmpfung war ein wichtiger Schritt zur angestrebten gesellschaftlichen Pazifi-
zierung des Landes, die Kontrolle regionaler caudillos sollte den unmittelbaren
EinfluR des Zentralstaates allméhlich auf das ganze Staatsterritorium ausdehnen.

Zur Bekdmpfung des Bandenwesens griff Diaz auf ein Instrument zuriick, das
1861 bereits unter Benito Juarez geschaffen worden war, die nationale Landgen-
darmerie der rurales. Unter Judrez waren es oft ehemalige Banditen gewesen, die
in das neue Elitekorps der berittenen Landpolizei aufgenommen wurden. Unter
Diaz begann sich die Laufbahn der rurales zu professionalisieren, wobei es aller-
dings entgegen friheren Vorstellungen weniger vaqueros aus dem Norden waren,
welche in das Korps der rurales eintraten als vielmehr campesinos und Handwer-
ker aus Zentralmexiko19.

Die rurales - hoch zu RoB, mit den modernsten Waffen ausgeriistet und in im-
posante Uniformen gekleidet - wurden zundchst zwar tatsachlich vor allem gegen
die Banditen eingesetzt, im Verlauf des spdteren Porfiriats aber zunehmend auch
gegen bauerliche Revolten und Arbeiterstreiks. Das neue, direkt der Bundesregie-
rung unterstellte Korps der berittenen Landpolizei trug sowohl in Mexiko selbst,
wie vor allem auch bei ausldéndischen Beobachtern viel zum Eindruck von einer
rasch voranschreitenden gesellschaftlichen Pazifizierung des landlichen Mexiko
wéhrend des Porfiriats bei.

Tatsachlich spiegelt sich allerdings auch in dieser Institution die fir das porfiri-
stische Herrschaftssystem insgesamt charakteristische Diskrepanz zwischen auto-

is perry) Modelo liberal 649-652, 664.
19 Vandcrwood, Disorder 101-117.
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ritirem Anspruch und nach wie vor vorhandener Schwache deutlich wider. Bei
allem &uBeren Imponiergehabe der rurales kamen diese dem Bandenwesen nam-
lich nur unzulédnglich bei, wovon nicht zuletzt drakonische Gesetze der 1860er
und 1870er Jahre, nach welchen Banditen ohne Gerichtsverfahren auf der Stelle
erschossen werden durften, Zeugnis ablegen?20.

Auch hinsichtlich der Professionalitdt des hochgelobten Elitekorps sind auf-
grund von Vanderwoods Forschungen Zweifel angebracht: ,Desertionen, Insub-
ordination und verbreitete Trunkenheit pragten die Organisation und verstarkten
sich im letzten Jahrzehnt des Porfiriats sogar noch.“ Viele rurales endeten ,,in der
Routine eines stationaren Polizeipostens... Obwohl sie den Anschein machten,
Gberall zu sein, waren ihre Bestande relativ klein, ungefdahr 2000, und die meisten
waren um die Hauptstadt herum konzentriert.“2L

Neben gewissen Erfolgen auf dem Gebiet der gesellschaftlichen Pazifizierung
aulerte sich die Konsolidierung des Nationalstaates unter Porfirio Diaz vor allem
in der wachsenden Kontrolle der regionalen Machtbereiche, der cacicazgos, durch
die Zentralregierung. Auch diese regionalen Machtbereiche hatten wahrend und
im Gefolge der Bilrgerkriege der 1850er und 60er Jahre erneut an Starke gewon-
nen. Charakteristisch fir das sukzessive Eindringen des Zentralstaates in die
Machtdoménen regionaler Eliten war allerdings nicht eine gleichsam mechani-
sche, apersonale Machtausdehnung der nationalen Exekutive, als vielmehr ein auf
der personalen Ebene zwischen dem Préasidenten und den regionalen caudillos
ausgehandelter KompromiR, eine negociacion zwischen nationalen und regionalen
Machthabern. In gewissen Féllen gelang es Diaz zwar, eigenstdndige cacicazgos zu
vernichten, typischer war allerdings jener Vorgang der Einbindung regionaler
caudillos in das ,,nationale System*®, der darauf beruhte, daB sich regionale Macht-
haber - gegen weitgehende Anerkennung ihrer Position in der von ihnen kontrol-
lierten Region - auf die Einhaltung politischer Loyalitdt gegeniber Diaz ver-
pflichteten.

Diese Politik des Prasidenten gegeniiber den regionalen Machthabern war Aus-
fluR einer umfassenderen ,,Konziliationsstrategie®, mit der Diaz in den ersten Jah-
ren seiner Herrschaft die gesellschaftliche Basis seines Regimes zu verbreitern
trachtete. Sie war ,,darauf ausgerichtet, einerseits die unzufriedenen Faktionen in-
nerhalb des liberalen Lagers, andererseits auch die nach 1867 ausgeschalteten kon-
servativen Krafte insbesondere der Kirche, der Landaristokratie, der Militdrs usw.
an das neue Regime zu binden, sei es, daB z.B. die antiklerikalen Verfassungsbe-
stimmungen zwar nicht aufgehoben, aber zunehmend lascher angewandt wurden
oder daB den alten Konservativen nicht nur ihr Eigentum geschiitzt, sondern auch
wieder wachsender politischer Einfluf eingerdumt wurde“22.

20 Vanderwood, Disorder xiv.

2 Vanderwood, Disorder xxxiv.

12 Hans Werner Tobler, Die mexikanische Revolution. Gesellschaftlicher Wandel und politi-
scher Umbruch, 1876-1940 (Frankfurt 1984) 43, im folgenden zitiert: Tobler, Mexikanische
Revolution.
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Die bis in die 1890er Jahre fortschreitende Konsolidierung des Zentralstaates,
die sich nicht nur in der Ausdehnung seiner territorialen Reichweite, sondern vor
allem auch in der Verstarkung seiner administrativen Durchsetzungsfahigkeit -
z JB Uber die vor den Gouverneuren ernannten jefes politicos, d. h. Distriktvorste-
her, denen in ihrem Verwaltungsbezirk praktisch samtliche administrativen Auf-
gaben von der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung bis zum Steuereinzug
Ubertragen waren - &uBerte, ist allerdings aus einer ausschlieflich politischen Per-
spektive nicht verstdndlich. Vielmehr muB fir eine befriedigende Erklédrung dieses
Prozesses auf Faktoren der wirtschaftlichen Entwicklung und ihrer primdr exter-
nen Bestimmungsfaktoren, des damit verbundenen Infrastrukturausbaus und der
dadurch bewirkten Verdanderungen innerhalb der mexikanischen Elite zuriick-
gegriffen werden.

Seit den 1880er Jahren setzte in Mexiko eine beschleunigte wirtschaftliche Mo-
dernisierung ein, die insbesondere durch das massive Einstrémen von Auslands-
kapital ausgel6st wurde, das zwischen 1884 und 1911 von 110 Millionen Pesos auf
3,4 Milliarden Pesos anstieg. Bergbau und Erddlférderung, Exportlandwirtschaft,
Bankwesen und verarbeitende Industrie erhielten in diesen Jahrzehnten starke
Wachstumsimpulse. Begleitet und in hohem MaRe getragen war der wirtschaftli-
che Aufschwung von dem ebenfalls Giberwiegend vom Auslandskapital induzier-
ten Ausbau der Infrastruktur, wie der Modernisierung der Héafen, der Errichtung
eines modernen Kommunikationssystems (Telegraf) und insbesondere des Baus
von Eisenbahnlinien, welche das Zentrum des Landes mit dem wichtigsten Aus-
fuhrhafen Veracruz und den USA verbanden23.

Abgesehen davon, dall die neuen Eisenbahnverbindungen und Kommunikati-
onsmittel die verstdrkte Kontrolle der Bundesregierung Uber die Staatsgouver-
neure und die jefes politicos Uberhaupt erst mdglich machten, bewirkten sie vor
allem eine verstarkte internationale Ausrichtung der mexikanischen Volkswirt-
schaft und nicht zuletzt die Entstehung eines nationalen Marktes. Beide Faktoren
hatten nachhaltige Auswirkungen auf das Verhalten der regionalen Machtgruppen
und auf die Entstehung einer neuen Elite mit zunehmend nicht mehr nur regiona-
len, sondern nationalen Interessen und vermehrt kosmopolitischer Ausrichtung.

Durch diese Entwicklung wurde der politische Machtanspruch der Zentral-
regierung auch wirtschaftlich abgestiitzt und begann der Widerstand der Regional-
eliten beider Verteidigung ihrer wirtschaftlichen und fiskalischen Sonderinteressen
in den 1890er Jahren spirbar abzubréckeln. In jenem Jahrzehnt wurden die Bin-
nenzdlle aufgehoben und 1895 eine Verfassungsdanderung eingefiihrt, welche es den
Gliedstaaten verbot, ,Minzen zu prégen, Papiergeld auszugeben, den Transit von
Personen und Handelsgltern zu regulieren und Steuern auf den Konsum und den
Handel nationaler und ausldndischer Giter zu erheben*24.

2~ Tobler, Mexikanische Revolution 49-67.

24 Marcello Carmagnani, Territorialidad y federalismo en la formacién del Estado mexicano,
in: Problemas de la formacion del Estado y de la Nacién en Hispanoamérica, hrsg. v. Inge
Buisson u.a. (Bonn 1984) 289-304, hier: 301, im folgenden zitiert: Carmagnani, Territoriali-
dad.
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Nach Carmagnani war es letztlich die ,,zunehmende Kommerzialisierung der
mexikanischen Wirtschalt und die damit verbundene Uberwindung regionaler
Miarkte, welche die Entwicklung neuer Funktionen des Zentralstaates begiin-
stigte.” Die Uberwindung einer standisch-territorial fragmentierten Ordnung am
Ende des 19. Jahrhunderts entsprang in Mexiko deshalb ,,im Unterschied zu ge-
wissen europdischen Gebieten starker der Entwicklung der diesem Vorgang zu-
grunde liegenden wirtschaftlichen Verhaltnisse, insbesondere der Entstehung
eines nationalen Marktes, als einem ProzeR staatlicher Disziplinierung“2-.

Verkorpert wurde die aus dieser Entwicklung hervorgegangene neue Elite
durch jene technokratisch orientierte Fithrungsschicht, die cientificos, auf die sich
Porfirio Diaz in der zweiten Halfte seiner Herrschaft zunehmend stiitzte. Die
cientificos bildeten den Kern der neuen Oberschicht, deren breit gefacherte wirt-
schaftliche Interessen und - damit verbundene - politische Perspektiven die regio-
nalen Dimensionen der traditionellen grundbesitzenden Oligarchie sprengten.
Fir diese kosmopolitisch orientierte neue Fihrungsschicht war die angestrebte
wirtschaftliche Entwicklung des Landes nur mit Hilfe des Auslandskapitals denk-
bar, wobei sie selber haufig als Vermittler zwischen den ausldndischen Unterneh-
men und der mexikanischen Regierung fungierte, insbesondere auch als Auf-
sichtsréate der groBen, meist européischen Firmen26.

Nach Juan Felipe Leal hatte die vornehmlich auRenbestimmte wirtschaftliche
Entwicklung im spédten Porfiriat auch nachhaltige Auswirkungen auf den mexika-
nischen Staat: ,,Die Tatsache, dal die hegemoniale Fraktion der Machtelite auslan-
discher Herkunft war und sie deshalb ihre Entscheidungszentren aufRerhalb des
Landes hatte, machte die Existenz einer politischen Szene, d.h. politischer Par-
teien und eines funktionierenden Kongresses, tberflissig. Deshalb wirkte sich ihr
Druck nicht zugunsten eines parlamentarischen Regimes als vielmehr in Richtung
auf die Diktatur der Exekutive aus, durch welche sie ihre Interessen wahrnahm.
Dadurch wurden zwar die autoritdren Zlige des liberal-oligarchischen Staates ak-
zentuiert, gleichzeitig aber der Nationalstaat gestérkt.“27

So sehr der Staat - und insbesondere der Zentralstaat - unter Porfirio Diaz also
an Starke und Durchsetzungsfédhigkeit gegentber lokalen und regionalen Interes-
sen gewann, so gering blieb allerdings angesichts des Fehlens von Parteien und
Verbdnden und angesichts der Schwéache des Kongresses und der Judikative ge-
geniber der Regierung die Institutionalisierung des porfiristischen Regimes. Die-
ses war vielmehr ganz auf die Person von Porfirio Diaz und seine Fahigkeit aus-
gerichtet, als oberster Schiedsrichter zwischen rivalisierenden Elitefraktionen zu
fungieren. Solange Diaz diese Aufgabe wahrnehmen konnte, war die politische
Stabilitdt gewéahrleistet. Als er gegen Ende seiner Diktatur dieser Funktion immer

25 Carmagnani, Territorialidad 302.

11 Kat/., Deutschland 36-46.

17Juan Felipe Leal, El Estado y el blogue en el poder en México, 1867-1914, in: Historia
Mexicana 92 (1974) 700-721, hier 714.
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weniger gerecht wurde, trug die mangelnde politische Institutionalisierung der
porhristischen Herrschaft maRgeblich zu deren Ende bei.

Anders als in den tbrigen lateinamerikanischen Staaten jener Zeit bedeutete in
Mexiko der Sturz des uber achtzigjahrigen Diaz im Jahre 1911 allerdings nicht
einfach das Ende einer langlebigen Diktatur, sondern markierte den Anfang eines
u-ewaltsamen Umbruchs, der wéahrend der zehnjadhrigen mexikanischen Revo-
lution zwischen 1910 und 1920 weit Gber einen rein politischen Regrmewechsel
hinausging und Zige einer breit abgestiitzten gesellschaftlichen Revolution an-
nahm.

Die in sich vielfaltig verflochtenen politischen, gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Ursachen dieser Umwalzung wie auch die bedeutsamen externen Einflusse
auf Ausbruch und Verlauf der mexikanischen Revolution kénnen an dieser Stelle
nicht referiert werden; lediglich einige Stichworte seien dazu angefiihrt28. Die Re-
volution hatte zwei Hauptzentren, den Norden und den Siiden, die auch politisch
und gesellschaftlich unterschiedliche Revolutionsbewegungen hervorbrachten.
Wahrend im Norden politisch unzufriedene Angehdrige der Mittelschicht
Haupttrager der bewaffneten Autstandsbewegungen wurden, bildeten im Siiden
Kleinbauern, die sich gegen die Expansionstendenzen des GroRgrundbesitzes
wehrten, das Gros der Revolutionsbewegung.

Nachdem sich diese beiden Revolutionsflugel zundchst im Kampf gegen Diaz
und seinen Nachfolger Huerta erfolgreich verbiindet und diese gestiirzt hatten,
kam es schon 1915/16 zu einem nicht minder heftigen Birgerkrieg zwischen die-
sen Revolutionsfraktionen, der 1917 mit dem Sieg des ndrdlichen Revolutions-
fliigels endete.

Wesentlich im vorliegenden Zusammenhang der mexikanischen Staatsentwick-
lung ist die Tatsache, dal aus der Revolution ein neuer Staat hervorging, der sich -
zumindest im lateinamerikanischen Kontext - nicht nur durch eine auBergewdhn-
liche Stérke auszeichnete, sondern der auch neuartige Funktionen im Bereich der
Wirtschaftspolitik und des sozialen Ausgleichs, d.h. der gesellschaftlichen Inte-
gration von Bauern und Arbeiterschaft in das postrevolutiondre System, uber-
nahm.

Folgende Hauptfaktoren waren fiir diese Entwicklung verantwortlich:

1  Die zehnjahrigen Revolutionskriege, die zeitweise Zehntausende, wenn nicht
Hunderttausende von Menschen unmittelbar erfaten, I6sten in Mexiko einen ge-
waltigen politischen und gesellschaftlichen Mobilisiemngsschub aus. Anders als
im 19.Jahrhundert kam den ,,Massen® im postrevolutiondren System seit den 20er
Jahren deshalb ein betrdchtliches Gewicht zu. Die aus den nérdlichen Revolu-

-8 Vgl. Alan S. Knight, The Mexican Revolution (Cambridge 1986); als Uberblick bis 1940:
Tobler, Mexikanische Revolution.
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tionsarmeen hervorgegangene neue Staatsfilhrung verstand es geschickt, die durch
die Revolution ausgelosten Mobilisierungseffekte fiir ihr Regime zu nitzen, in-
dem sie diesem eine gewisse Massenbasis in Form regimeloyaler Gewerkschaften
und Bauernorganisationen verschaffte. Mit den Gewerkschaften schloR die Regie-
rung einen Pakt ab, der diesen staatliche Férderung und einigen Gewerkschafts-
fuhrern politischen EinfluR verschaffte. Die Bauern wurden durch das in der Re-
volutionsverfassung von 1917 verankerte Mandat einer Landreform gewonnen,
auch wenn die Landverteilung in groBerem Umfang erst in der zweiten Halfte der
30er Jahre einsetzte.

Diese Form der Mediatisierung gesellschaftlicher Massenbewegungen ,von
oben®, d.h. eine Massenmobilisierung unter gleichzeitiger Massenkontrolle, be-
reitete auch den Boden fir den in der zweiten Hadlfte der 30erJahre unter Cérde-
nas vorgenommenen institutionellen Einbau des Arbeiter- und des Bauernsektors
in die Revolutionspartei, also die Schaffung eines semikorporativen Staates unter
der Aegide eines faktischen Einparteiensystems, vor.

2. Ein wesentlicher Faktor fiir die seit den 30er Jahren auRergewdhnliche poli-
tisch-gesellschaftliche Stabilitit Mexikos war die Tatsache, daf in den Revolu-
tionskriegen die alte porfiristische Armee vernichtet worden war. Im Laufe der
30er Jahre wurde auch die neue, aus den Revolutionsverbdnden hervorgegangene
Armee weitgehend domestiziert, d. h. dem Fihrungsanspruch der Regierung un-
terworfen. Anders als in den Ubrigen Staaten Lateinamerikas stellte die Armee
deshalb seit den 30er Jahren keine gegeniber der politischen Fihrung eigenstédn-
dige Vetomacht mehr dar.

3. Wahrend und im Gefolge der Revolution erhielt der ,,revolutiondre Nationa-
lismus* als Reaktion auf den Giberméchtigen WirtschaftseinfluR des Auslands, ins-
besondere der USA, starken Auftrieb29. Die Verfassung von 1917 hielt denn auch
die nationale Kontrolle iber die Erdélvorkommen und die Gibrigen Bodenschéatze
sowie eine Begrenzung des ausldndischen GroRgrundbesitzes fest, ohne allerdings
diese Bestimmungen gegen den starken ausldndischen Widerstand zundchst
durchsetzen zu kénnen. Der ,revolutiondre Nationalismus“ zielte im Kern auf
eine Wiedererlangung der nationalen Souveranitat Gber die mexikanische Volks-
wirtschaft und auf eine wirtschaftliche Entwicklung, die sich vorrangig auf natio-
nale Krafte und Ressourcen stiitzte. Wie die cientificos maR auch die neue post-
revolutiondre Elite dem wirtschaftlichen Wachstum eine hohe Prioritdt zu. Von
den porfiristischen Wirtschaftstechnokraten unterschied sie sich allerdings nicht
nur in ihrer nationalistischen, gegeniber dem Auslandskapital zwar nicht grund-
satzlich ablehnenden, aber doch kritischeren Einstellung, sondern vor allem auch
in ihrer Haltung gegentiber dem Staat, dem sie als aktivem Entwicklungsfaktor ein
viel groReres Gewicht beimal. Angesichts des nach wie vor Gberméchtigen Wirt-
schaftseinflusses des Auslands schien namlich lediglich der Staat in der Lage zu
sein, die strategischen wirtschaftlichen Entscheidungszentren wieder starker aus

29 Robert F Smith, The United States and Revolutionar)' Nationalism in Mexico, 1916-1932
(Chicago 1972).
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dem Ausland nach Mexiko zuriickverlagern zu kénnen. Schon daraus ergab sich
natlirlich eine unverkennbar etatistische Ausrichtung der nachrevolutiondren
Entwicklungsstrategie. Eine zentrale Bedeutung kam dabei der Bereitstellung von
Investitionskapital durch den Staat zu. Mit der Griindung der staatlichen Zentral-
bank, des Banco de México, wurde ein erster Schritt in diese Richtung unternom-
men. Daneben hatte der Staat aber auch jene Infrastrukturinvestitionen auf dem
Gebiet des Verkehrswesens, des Kommunikationssystems, der landwirtschaftli-
chen Bewadsserung usw. vorzunehmen, die dem privaten Unternehmer tberhaupt
erst ausreichende Investitionsanreize bieten wiirden. Der Staat sollte also zu je-
nem Faktor werden, der langfristig nicht nur die mexikanische Wirtschaft wieder
in eine ,,nationale Okonomie“ zuriickverwandeln, sondern - angesichts der wirt-
schaftlichen Schwéache der mexikanischen Bourgeoisie - auch der Entwicklung
des nationalen Kapitalismus kréftige Impulse verleihen wiirde30.

Waéahrend sich dieses neue Entwicklungsprojekt in den 20er Jahren erst ansatz-
weise realisieren lie, nahm es in den spaten 30er Jahren, unter der Prédsidentschaft
von Lazaro Cardenas, deutlichere Gestalt an (u.a. Nationalisierung der auslandi-
schen Olgesellschaften und Schaffung eines wirtschaftsinterventionistischen
estado empresarial); dies insbesondere, nachdem die verdnderte internationale
Konstellation im Gefolge von Roosevelts Politik der ,,guten Nachbarschaft* und
der aufziehenden Kriegsgefahr in Ostasien und Europa Mexiko auch in der In-
nenpolitik groRere Gestaltungsmaoglichkeiten einrdumte.

4, Die wéahrend Jahrzehnten auRergewdhnliche politisch-gesellschaftliche Sta-
bilitdt des postrevolutiondren Mexiko beruhte allerdings nicht nur auf der wirk-
samen Kontrolle der groBen gesellschaftlichen Verbénde ,,von oben* (im Rahmen
des PRI-Systems), sondern ebenso auf der - zumindest kurz- und mittelfristig
durchaus erfolgreichen - gesellschaftlichen Integrationspolitik des Carclenas-Re-
gimes (Agrarreform, arbeiterfreundliche Gewerkschaftspolitik).

Am Ende von Cardenas’ Prasidentschaft (1940) hatten sich die Grundziige des
neuen politisch-gesellschaftlichen Systems und der nachrevolutiondren Wirtschaft
deutlich herausgebildet. Entstanden war ein Staat semikorporativer Prdgung, ein
autoritdres politisches System und eine Wirtschaft, die - nach dem markanten
Rickgang des ausldndischen Wirtschaftseinflusses im Gefolge der Nationalisie-
rungen - ihre Dynamik in zunehmendem MaRe staatlichen Impulsen verdankte3l.

Nach 1940 verloren die sozialen Empanzipationsziele des Cardenas-Regimes
zwar zunehmend an Bedeutung, der in der zweiten Halfte der 30er Jahre geschaf-
fene institutionelle Rahmen, d.h. die besonderen Beziehungen zwischen Staat,
Regierungspartei (1946 umbenannt in PRI: Partido Revolucionario Institucional)
und gesellschaftlichen Gruppen aber blieb bestehen und schuf eine besonders
glinstige Voraussetzung fir hohes wirtschaftliches Wachstum, dessen politisch

s0Jean Meyer, Estado Yy sociedad con Calles, in: Historia de la Revolucion mexicana 11 (Mé-
xico 1977) 283-290.
3l Lorenzo Meyer, El Estado mexicano contemporaneo, in: Historia Mexicana 92 (1974) 722-
752, hier: 735-741.
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und sozial potentiell destabilisierende Effekte mittels der Kontrollmechanismen
der Revolutionspartei auf ein Minimum beschrankt wurden. Auch der starke,
wirtschaftsinterventionistische Staat und ein gemaRigter Nationalismus blieben
als Erbe der Revolution zundchst erhalten und bereiteten den Boden fiir jenes
vieldiskutierte milagro mexicano (mexikanisches Wunder), das - in Abweichung
von den vorherrschenden lateinamerikanischen Entwicklungstrends - bis in die
60er Jahre hohe wirtschaftliche Wachstumsraten mit ausgepragter politisch-ge-
sellschaftlicher Stabilitdt verband32.

DaR allerdings dieses spezifisch mexikanische ,,Entwicklungsmodell“ politisch,
wirtschaftlich und gesellschaftlich immer mehr an seine Grenzen gestofen und
angesichts der heutigen Verhaltnisse immer weniger ,funktional* geworden ist,
zeigt die Entwicklung mindestens seit den 70er Jahren tUberdeutlich auf. Die wirt-
schaftlich beherrschende Rolle des Staates ist im Zeichen der allgemeinen Libera-
lisierungswelle ebenso abgebaut worden wie der Wirtschaftsnationalismus durch
den Beitritt zu einer kontinentalen Freihandelszone ersetzt wurde-*3. Ob es aller-
dings auch gelingt, das autoritdre politische Herrschaftssystem mit seiner tradi-
tionellen Vormachtstellung des PRI im Sinne einer echten Demokratisierung
dauerhaft zu reformieren, erscheint heute - trotz unibersehbarer Erosions-
erscheinungen des PRI-Regimes in den letzten Jahren - noch immer als eine weit-
gehend offene Frage.

32 Roger D. Hansen, The Politics of Mcxican Development (Baltimore, London 1971); Man-
fred Mols, Mexiko im 20. Jahrhundert. Politisches System, RegierungsprozeR und politische
Partizipation (Paderborn 1982).

3B Hans Werner Tohler, Mexiko, in: Handbuch der Geschichte Lateinamerikas 3 (Stuttgart
1996) 257-363, hier: 33.3-348.



Peter Waldmann

Nachahmung mit begrenztem Erfolg
Zur Transformation des europdischen Staatsmodells
in Lateinamerika

Man koénnte darliber streiten, ob es sinnvoll oder nicht vielmehr zynisch ist, nach
dem Exporterfolg des europdischen Staatsmodells in anderen GrofRregionen, etwa
dem Afrika stdlich der Sahara, zu fragen. In bezug auf Lateinamerika ist diese
Frage hingegen vollauf berechtigt. Denn dieser Teil Amerikas wurde mehrere
hundert Jahre lang, d.h. wahrend eines ldngeren Zeitraums als irgendeine andere
aulereuropdische Region, von Europa aus regiert. Insofern war es nicht erstaun-
lich, daB sich die fihrenden Politiker und politisch interessierten Intellektuellen
nach Erlangung der Unabhangigkeit zu Beginn des 19. Jahrhunderts stark an der
europdischen Verfassungsdiskussion orientierten. Die entsprechenden Prinzipien
und Institutionen sind inzwischen zum festen Bestandteil der politischen Kultur
dieser Lander geworden, man kann deren politische Geschichte und aktuelle Lage
nicht verstehen, ohne stdndig auf aus der europdischen Staatslehre und -praxis
entlehnte Gedanken, Regeln und Figuren zu rekurrieren. Dies ist jedoch nur die
eine Seite des politischen Prozesses. Daneben gibt es noch eine andere, durch
Klientelismus und Partikularismus bestimmte Seite, die der vollstandigen Durch-
setzung des europédischen Staatsmodells stets im Wege stand. Der Zwiespalt zwi-
schen diesen beiden ,,Verfassungen® wird das Referat wie ein roter Faden durch-
ziehen. Zundchst werden einige Zige herausgearbeitet, in denen der lateinameri-
kanische Staat deutlich von seinem européischen Vorbild abweicht. Vor allem hat
er es nie vermocht, ein effektives Gewaltmonopol durchzusetzen und die Birger
entsprechend zu disziplinieren, zwei Grundvoraussetzungen der européischen
Staatsbildung, die im zweiten Abschnitt etwas eingehender behandelt werden.
Der dritte und letzte Abschnitt unterstreicht die politische Schlusselrolle der
Machteliten (pozuer contenders nach Charles W. Anderson)l die sich vom Staat
das Gesetz politischen Handelns nie haben streitig machen lassen.

1 Charles IV. Anderson, Polities and Economic Change m Latin America. 1he Governing of
Restless Nation (Princeton u.a. 1967) 89 tf.; den., Toward a Theory of Latin American Poli-
ties, in: Peter G. Snow (.Hrsg.), Government and Polities in Latin Amcrica (New York 1967)
230-246; kunftig zitiert: Anderson, Toward a Theory.
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Abweichungen vom Vorbild

Die Diskussion um den lateinamerikanischen Staat wurde lange Zeit durch die
Vorstellung fehlgeleitet, es handle sich um einen méchtigen, einen ,starken® Staat.
Die iberische Tradition des Autoritarismus, die Betonung hierarchischer Denk-
und Vcrhaltensmuster durch die katholische Kirche, die jahrhundertelang ein
Glaubensmonopol auf dem Subkontinent innehatte, hochgesteckte und weitrei-
chende Erwartungen an Politiker und staatliche Instanzen von seiten der Bevdlke-
rung, nicht zuletzt die herausragende Bedeutung des Militdrs sowie von Militérre-
gimen in den vergangenen Jahrzehn ten - all dies schien die vorrangige Bedeutung
zu unterstreichen, die dem Staatsapparat in diesen Gesellschaften zukommt. Da-
bei lieR man sich von den umfassenden Regulierungsanspriichen blenden, welche
diese Staaten hinsichtlich der unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereiche, ein-
schlieBlich der Wirtschaft, geltend machten. Hatte man mehr darauf geachtet,
inwieweit die Staatsorgane auch zur Durchsetzung der zahlreichen von ihnen er-
lassenen Vorschriften und Anweisungen imstande waren, so hatte man sich schon
friher ein anderes Bild von ihnen gemacht.

Tatsachlich, dies ist einer der Ausgangspunkte des Referats, haben wir es im
Falle Lateinamerikas Uberwiegend mit eher schwachen Staaten zu tun2. Die Aus-
nahmen von dieser Regel bilden Chile, wo der Staat eine europdaischen Verhdltnis-
sen vergleichbare hegemomale Position gegeniiber der Gesellschaft erlangt hat,
und postrevolutiondre Regime, etwa Mexiko bis in die 60er Jahre sowie das von
Castro beherrschte Kuba. Im tbrigen kdnnen diese Staaten jedoch nur als partiell
souverdn im Sinne der Kriterien von G. Jellinek bzw. W. Reinhard bezeichnet
werden3. Zwar ist es ihnen nach anfdanglichen blutigen Auseinandersetzungen

z Die folgende Skizze beruht primér auf den eigenen Forschungen des Verfassers zur Proble-
matik politischer Gewalt in Lateinamerika und weicht iiber weite Strecken von der tblichen
Auffassung vorn Staat und seinen Funktionen in dieser GroBregion ab. Deshalb 14Rt sie sich
nur begrenzt mit Literaturhinweisen untermauern. Immerhin wird in einigen neueren Stu-
dien, beispielsweise der Arbeit von F. Escalante Gonzalbo oder den jingeren Aufsétzen G.
O 'Donnells, ebenfalls vermehrt auf die hier betonte Doppelstruktur des Staates hingewiesen.
Vgl. Plans Werner Tobler, Peter Waldmann (Hrsg.), Staatliche und parastaatliche Gewalt in
Lateinamerika (Frankfurt 1991); Peter Waldmann, Politik und Gewalt in Lateinamerika
(Innsbrucker Geographische Studien 21, 1994) 73-80; den., El nacimiento de la Policia mo-
derna en Alemania del siglo XI1X y algunas conclusiones relacionadas con la América Latina
de hoy, in: Peter Waldmann (Hrsg.), Justicia en la calle. Ensayos sobre la Policia en America
Latina (Medellin 1996) 31-54; ders., Soziale Anomie. Zur Fruchtbarkeit eines klassischen so-
ziologischen Konzeptes in bezug auf die Entwicklungsldnder, in: Associations 2, Heft 1
(1998) 5-37; kiinftig zitiert: Waldmann, Soziale Anomie. Allgemein zur Diskussion iber den
lateinamerikanischen Staat vgl. Manfred Mols, Josef Thesing (Hrsg.), Der Staat in Lateiname-
rika (Mainz 1995) sowie (John / Bradford (Hrsg.), Redéfinir I’'Etat en Amérique Latine (Pa-
ns 1994). Fur dieses Referat besonders ntitzlich war Fernando Escalante Gonzalbo, Ciudada-
nos Imaginarios. Memorial de los Afanes y Desventuras de la Virtud y Apologia del Vicio
Triunfante en la Replblica Mexicana (Mexico 1992); kiinftig zitiert: Gonzalbo, Ciudadanos
Imaginarios.

' GeorgJellinek, Allgemeine Staatslehre (Berlin -1905) 3881 ff.
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bald gelungen, eine relativ stabile, nur durch wenige Kriege unterbrochene Eini-
gung Uber ihre &uleren Grenzen zu erzielen. Der mit Nachdruck nach aufen hin
geltend gemachten Souveranitdt steht aber eine augenfallige Unfahigkeit gegen-
liber, den staatlichen Souveréanitatsanspruch auch nach innen hin zu verwirkli-
chen. Was die innerstaatliche Sphéare betrifft, so 16sen die meisten lateinamerikani-
schen Staaten keines der drei Teilkriterien von Souverdnitdt nach G. Jellinek ein:
Sie haben es nicht fertiggebracht, ein einheitliches Staatsvolk zu schaffen, ihr Ter-
ritorium bleibt zerstiickelt, ihr physisches Zwangsmonopol ist keineswegs unan-
gefochten.

Fir die These von der eingeschrdankten Souverdnitat lassen sich viele Belege an-
fihren: Etwa die Tatsache, dal die unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen, vor
allem in Staaten mit einem hohen Indianeranteil, nicht den gleichen Zugang zu
Verwaltungsbehoérden und Gerichten haben; oder die Bedeutung von Bezie-
hungsnetzen und informellen Parallelnormen, welche das offizielle Recht relati-
vieren und oft konterkarieren. Besonders spricht fir sie, dal es in diesen Ladndern
Rédume und Bereiche betrachtlichen AusmaRes gibt, die dem staatlichen Zugriff
schlichtweg entzogen und von alternativen Méchten beherrscht sind.

Dies ist kein prinzipiell neuer Befund. Bereits aus der Kolonialzeit und dem
19.Jahrhundert wissen wir, dall sich die staatliche Kontrolle im wesentlichen auf
die Stadte und deren Umland beschriankte, wahrend in dem schier grenzenlosen
Hinterland gesellschaftliche Gruppen den Ton angaben, die sich um die Zentral-
macht wenig kimmerten. So herrschte an den Andenabhéngen (vertientes) und
in den FluRtdlern Kolumbiens ebenso wie in den Télern (valles) Guatemalas
das reine Faustrecht4. Auf den argentinischen Pampas und den venezolanischen
Llanos hatten stets méachtige GroRgrundbesitzer oder zu regionalen Caudillos
emporgestiegene Viehhirten das Sagen. In entlegenen Landesteilen operierende
Réuberbanden oder nach einem eigenen Regelkanon lebende Indianerkommunen
runden dieses Bild traditionell staatsferner Bereiche ab.

Bemerkenswerterweise hat deren Zahl und Bedeutung im Verlaufe cies Prozes-
ses, den man ,,Entwicklung® oder ,Modernisierung“ zu nennen pflegt, nicht ab-,
sondern eher zugenommen. Waren sie frither allenfalls am Rande oder auBerhalb
des staatlichen EinfluRbereiches anzutreffen, so begegnet man ihnen heute auch
im Zentrum dieser Gesellschaften, z. B. mitten in den GroRstaddten. So gibt es ge-
genwdrtig in sdmtlichen lateinamerikanischen Metropolen Unterschichtenviertel,
die von der Polizei systematisch gemieden werden, weil sie dort tétlich angegrif-
fen zu werden riskiert5. Hier Giben Gruppen die Macht aus, die dem Staat gleich-

4 Vgl. etwa Michael Riekenberg, Zum Wandel von Herrschaft und Mentalitdt in Guatemala.
Ein Beitrag zur Sozialgeschichte Lateinamerikas (Kdln, Wien 1990) 33 ff.

5 Dies gilt sogar fur ein nach europdischen MaBstadben ziemlich zivilisiertes Land wie Argen-
tinien. Bei einem einwdchigen Aufenthalt als Gastdozent in Cérdoba, der zweitgrofRten
Stadt des Landes, wurde dem Verfasser gesagt, ein zentral gelegenes Slumviertel wirde von
jedermann, einschlieBlich der Polizei, gemieden. Lediglich am Sonntag habe man freien Zu-
tritt zu ihm; an diesem Tag finde dort ein Markt statt, auf dem man die wahrend der Woche
gestohlenen bzw. geraubten Gegenstdnde zuriickkaufen kdnne.
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glltig oder feindlich gegeniiberstehen: Rivalisierende Banden jugendlicher Krimi-
neller, Milizen und ,, Todesschwadronen*, Rauschgiftkartelle, Gangsterbosse samt
ihren Leibwachen. Teils haben sie cm Willkirregime errichtet, teils steht ihre
Herrschaft jedoch im Zeichen transparenter, freilich drakonischer Regeln, che mit
den offiziellen Gesetzen kollidieren.

Em weiteres, sogar im Zentrum der férmlichen Staatsgewalt angesiedeltes Bei-
spiel fir einen rechtsfreien Raum sind die Strafanstalten 111 diesen Landern6. Sie
unterliegen groRenteils keineswegs einer effektiven staatlichen Aufsicht, sondern
bilden Enklaven mit eigenen Normen, in denen che Héftlinge ihr Zusammenleben
selbst organisiert haben. Das Vollzugspersonal ist weitgehend entmachtet, die Po-
lizei hitet sich, in die inneren Angelegenheiten der streng hierarchisch aufgebau-
ten Insassengemeinschaft einzugreifen, sondern begniigt sich damit, die Anstalten
nach auflen hin zu tGberwachen, so daB keine groBere Gefahr fiir das gesellschaft-
lich-raumliche Umfeld von ihnen ausgeht. Neben diesen neu entstandenen staats-
freien Zonen in den urbanen Zentren dieser Gesellschaften existieren weiterhin
Gebiete im landlichen Hinterland, wo GrofRgrundbesitzer, Guerillaverbdnde oder
sonstige alternative Méachte gemaR einem eigenen Regelkanon herrschen.

In einem anderen Zusammenhang wurde fir solche, dem unmittelbaren staatli-
chen Zugriff entzogene soziale Gemeinschaften und Rdume die Formel ,,Autono-
mie im Schatten des Leviathan“ verwendet7. Sie zeigt in treffender Weise die
Grenzen dieser teilsouverdnen Gebilde aut und deutet auf die staatlichen Schwé-
chen hin, denen sie ihre Entstehung verdanken. ,Im Schatten des Leviathan“
heiBt, dal cs sich keineswegs um ganzlich unabhéngige soziale Gruppen handelt.
lhre Souverdnitét ist gewissermafen nur vom Staat entlehnt. Wiirde die Staatsfiih-
rung beschlieBen, die verfiigharen Sicherheitskrafte zu bindeln - einen gréferen
Verband von polizeilichen bzw. militdrischen Einheiten zu bilden, diese systema-
tisch auf einen langeren Einsatz vorzubereiten und diesen auch durchzutiihren -,
dann ware sie im allgemeinen durchaus in der Lage, die alternativen Machtenkla-
ven zu besetzen und auszuldschen bzw. unter ihre BotmaRigkeit zu bringen. Falle
wie der Kolumbiens, wo Guerillaorganisationen bestimmte Landesteile seitJahr-
zehnten fest in ihrem Besitz haben, bilden eher die Ausnahme als die Regel. Aller-
dings wirde eine solche Kréaftekonzentration einen Ressourcenaufwand und eine
organisatorische Anstrengung erfordern, zu denen sich diese Staaten nur in be-
sonderen Krisensituationen autraffen kdnnen.

Damit stoBen wir zum Kern der unvollkommenen Staatlichkeit des lateiname-
rikanischen ,,Staates” vor: dem ,,Vollzugsdefizit“ der staatlichen Verwaltungsbe-
horden, die bis heute auBerstande sind, die m groBer Zahl erlassenen Gesetzesvor-

6 Fir Venezuela vgl. etwa Luis Gerardo Gabalddn, Tendencias y pcrspectivas del control
social en Venezuela en la decada de los noventa, in: Luis Gerardo Gabalddn, Christopber
Birbeek (Hrsg.): Control Social y Justicia Penaf en Venezuela. Ensayos en homenaje a Hector
Febres Cordero (Mcnda 1996) 15-35.

7 Waldmann, Soziale Anomie 26If. Der Ausdruck wurde in etwas modifizierter Form von
Gerd Spittler ibernommen, der ihn fir bestimmte Formen der Streitschlichtung in Afrika
benutzte.
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schritten und Verordnungen effektiv durchzusetzen8 Es ist im Nachhinein
schwer zu beurteilen, ob diese Vollzugsschwéache mit dem Widerstand zu erkldren
ist, den bestimmte Gruppen von Anfang an obrigkeitlichen Anordnungen und
Zwéngen entgegensetzten, oder damit, da es an dem entschiedenen Willen der
politischen Entscheidungstrager und ihres Vollzugstabes fehlte, der Gesellschaft
verbindlich ein bestimmtes Regelwerk aufzuerlegen. Seit der frihen Kolonialzeit
begegnet man insoweit einem stets wiederkehrenden Muster: Zundchst werden
von seiten der Obrigkeit Anforderungen geltend gemacht, die auf eine deutliche
Beschrankung der Handlungsfreiheit der Untertanen sowie auf die Beseitigung
aus staatlicher Sicht fragwirdiger moralischer und rechtlicher Verhaltensweisen
hinauslaufen. Mit der entschiedenen Weigerung gesellschaftlicher Schliisselgrup-
pen und -personen konfrontiert, sich dem neuen Gesetz zu beugen, lenken die
Staatstrager aber ein und passen sich schlieRlich sogar in ihrem eigenen Verhalten
den gesellschaftlichen Spielregeln an, die zu bekdmpfen sie angetreten waren.

Als Ergebnis der gescheiterten Bemihungen, die Gesellschaft einer effektiven
staatlichen Kontrolle zu unterwerfen, &Rt sich eine ebenso dauerhafte wie subtile
Durchdringung der Staatsapparatur durch gesellschaftliche Interessen und Ver-
fahrensweisen konstatieren. Vor allem in der Funktionsweise der staatlichen Bi-
rokratie spiegelt sich che Uberlagerung staatlich-neutralen durch gesclischaftlich-
partikularistisches Denken wider. Den meisten Beamten ist eine strikte Anstalts-
disziplm i. S. Max Webers, d. h. das Entscheiden nach abstrakten Regeln sine im et
Studio, fremd?9. Sie haben zwar eine leidlich prazise Vorstellung von den Aufgaben
ihrer Behdrde sowie vor allem von den Privilegien, che ihnen als staatlichen Funk-
tionstragern zustehen, doch mit dem jeglicher Biirokratie immanenten Postulat
der Entsubjektivierung von Herrschaft kénnen sie sich nicht anfreunden. Viel-
mehr betrachten sie ihre Position nicht zuletzt als Chance, sich zu bereichern und
diejenigen, die ihnen nahestehen, an den aus dem Amt flieRenden Vorteilen teilha-
ben zu lassen. Bekanntlich sind Verwaltung und Gerichtswesen in Lateinamerika
- wobei freilich nach Landern zu differenzieren ist - von der Basis bis zur Spitze
aulerst anfallig fir Korruption.

Der Mangel an Staatlichkeit, der in der fehlenden Durchsetzung der Gesetze
zum Ausdruck kommt, ist auch aut anderen Ebenen staatlicher EinfluRnahme
und Vorgehensweise erkennbar. Er riickt das Staatshandeln insgesamt in ein eigen-
timliches Zwielicht. Letztlich vermifRt man ein eigenstandiges, dem Gemeinwohl
verpflichtetes Staatsprinzip, eine Staatsraison10. Hoheitliche Akte geraten rasch in
den Verdacht der Parteilichkeit, insbesondere einseitiger partikularistischer Inter-

s Vgl, hierzu Ernesto Gar/.nn Vaides, Eine kritische Analyse der Funktionen des Rechts in
Lateinamerika, in: Ibcro-Amerikamsches Archiv 23, Heft 3-4 (1997) 32 1-364; kinftig zitiert:
Vaides, Line kritische Analyse.

v Max Weber; Wirtschaft und Gesellschaft (Tubingen '1972) 128ff., 551 ff.; kiinltig zitiert:
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft.

10 Zur Entstehung dieses Konzepts in Europa vgl. Herfriecl Miinkler, Im Namen des Staates.
Die Begriindung der Staatsraison in der Frihen Neuzeit (Frankfurt 1987) insbes. Kap, IV,
kunftig zitiert: Miinkler, im Namen des Staates.



58 Peter Waldmann

essenwahrnehmung. Es fallt auf, daB diese Gesellschaften - wie erneut bei den
jungsten FuBballweltmeisterschaften deutlich wurde - zwar hochgradig nationa-
listisch sind, der Staat in ihnen jedoch nur geringes Ansehen genielt. Die Priva-
tisierung offentlicher Guter fihrt in letzter Konsequenz dazu, dal die Grenze
zwischen oOffentlicher und privater Sphdre weitgehend verschwimmt. Sie ist
ebenso undeutlich wie jene zwischen dem Privatmann und dem Staatsbirger, der
durchgéangige, fur jedermann gleiche Rechte und Pflichten hat. Bestimmend sind
vielmehr die intermedidren Gewalten: Verbéande, Interessengruppen und halb-
offentliche Institutionen, die den Raum zwischen der Staatsgewalt und dem ein-
zelnen ausfillen und bewirken, dal die Hoheitsbeziehung zwischen ihnen in spe-
zifischer Weise gebrochen und verfélscht wird. Unter ihrem EinfluR gibt es kein
generelles Unterwerfungsverhdltnis, sondern zahlreiche graduelle Abstufungen
der Gehorsamspflicht, keine Gleichheit vor dem Gesetz, sondern nur Sondertat-
bestdndel*

Uber der Betonung von Merkmalen, in denen der lateinamerikanische Staat von
seinem europdischen Vorbild abweicht, sollte gleichwohl zweierlei nicht verges-
sen werden. Erstens ist zu unterstreichen, daB es sich ungeachtet aller aufgezeigter
Schwéchen dennoch um einen Staat handelt, d.h. um ein politisches Koordinati-
ons- und Regulierungszentrum eigener Art, das Uber betréchtliche Ressourcen
(Amter und Pfrinden, Ehre und Prestige, Regulierungskompetenzen) verfugt.
Von der genuinen Nichtstaatlichkeit trennt die meisten lateinamerikanischen Ge-
sellschaften, wie Falle offenkundigen Staatszerfalls (etwa in Afghanistan) zeigen,
noch eine weite Strecke. Zweitens darf die mangelnde Bereitschaft, Normen strikt
zu befolgen, von Ausnahmen abgesehen, nicht mit Gleichgultigkeit oder offener
Auflehnung gegen die staatlichen Gesetze verwechselt werdenl12 Neue sozial-
rechtliche Bestimmungen werden ebenso von einem breiten Publikum zur Kennt-
nis genommen wie Verdnderungen der Strafgesetze, die Aufstellung des Staats-
haushaltes wird mit nicht geringerer Aufmerksamkeit verfolgt wie die Einhaltung
von Verfahrensvorschriften bei Wahlen. Der stdndige VerstoR gegen die Gesetze
schlieBt nicht aus, da diesen im kollektiven BewuRtsein ein hoher Stellenwert
zukommt. Ein ,Entweder - oder“ wird der doppelbddigen Haltung, die viele La-
teinamerikaner in bezug auf den Staat und das formelle Recht einnehmen, nicht
gerecht.

1 Dies ist eines der Hauptthemen der Studie von F Escalante Gonzalbo (vgl. ebd., S. 97 ff.).
Aus einer anderen Warte wird dieselbe Problematik von Rainer Huhle aufgegriffen, wenn er
vom Staat die Herstellung des Gewaltmonopols zum Schutz des einzelnen vor Menschen-
rechtsverletzungen verlangt. Rainer Fiable, La violacion de los Derechos Humanos, Privile-
gio de los Estados?, in. Memoria. Boletin informativo del DIML 5 (1993) 6-21.

12 Vgl. das noch heute in Latcinamertka oft zu hdrende Sprichwort ,,se acata pero no se cum-
ple“, was sinngemdB bedeutet, man erkenne eine Regel grundsétzlich an, ohne sie jedoch zu
befolgen.
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Fehlendes staatliches Gewaltmonopol und
Disziplinierungs Versaumnisse

Die herausgehobene Durchsetzungsschwéche des lateinamerikanischen Staates
hangt aufs engste mit dem Fehlen jenes Souverdnitaitsmerkmals zusammen, das
nach Max Weber mehr als alles andere moderne Staaten auszeichnet: das Monopol
der Ausiibung physischen Zwangs13 Der lateinamerikanische Staat - wie dbri-
gens auch der machtige Nachbar im Norden, die Vereinigten Staaten von Amerika
- hat dieses Monopol seinen Birgern nie definitiv abringen kénnen. Natirlich
gibt es insoweit betrachtliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Landern.
Der chilenische Staat Uibt eine viel effektivere Kontrolle Uber die Gesellschaft aus
als der benachbarte argentinische Staat, die Situation im von chronischen inneren
Konflikten heimgesuchten Kolumbien ist nicht ohne weiteres mit jener im relativ
friedlichen zentralamerikanischen Costa Rica zu vergleichen, unter Militérregie-
rungen wdchst der auf die Birger ausgetibte Herrschaftsdruck, und geht folglich
deren Bereitschaft zu eigenméchtiger Selbsthilfe entsprechend zurick. Dennoch
kann die allgemeine These gewagt werden, dall nach verbreiteter Auffassung in
diesen La&ndern der Staat vom einzelnen keinen bedingungslosen Gehorsam er-
warten kann, sondern es diesem freisteht, sich in Ausnahmesituationen gewaltsam
gegen einen angeblichen oder tatsachlichen MifRstand zur Wehr zu setzen.

Zur Bestatigung der These genugt es, die Zeitungen in einer beliebigen latein-
amerikanischen Metropole durchzubléattern, die voll von Notizen lber gewalt-
same ZusammenstoBe zwischen einzelnen Birgern, ganzen Gruppen oder den
Birgern und den staatlichen Ordnungskraften sind. Der Verfasser hat vor einigen
Jahren zur Uberpriifung der These eine kleine Studie Gber Honduras in Auftrag
gegeben, eines der friedlichsten Lander Zentralamerikas. Sie zeigte, daB wahrend
der sechs Monate, tiber die sich die Untersuchung erstreckte, Aktionen militanten
Aufbegehrens sozialer Gruppen gegen Behdrden und deren Entscheidungen an
der Tagesordnung waren: Von der gewaltsamen Besetzung von StraBenkreuzun-
gen, Bricken, Gebduden oder als Siedlungsgebiet reklamierten Terrains Uber An-
griffe auf Polizisten oder das Stiirmen gegnerischer Wahlversammlungen bis hin
zu massiven rassistischen Ausschreitungen und der Entfiihrung oppositioneller
Politiker14. Ein weiteres Beispiel bietet der Konflikt in der kleinen siidmexikani-
schen Provinz Chiapas, der seit einiger Zeit immer wieder fir Schlagzeilen sorgt.
Obwohl der postrevolutiondre mexikanische Staat seine Gesellschaft wie kaum
ein anderer durch ein eng geflochtenes Netzwerk regierungsloyaler Institutionen
und Verbande kontrollierte, konnte er nicht verhindern, dafl in einem Teil des

13 Vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft 29. ,,Staat soll ein politischer Anstaltsbetrieb hei-
Ben, wenn und insoweit sein Verwaltungsstab erfolgreich das Monopol legitimen physischen
Zwangs fir die Durchfiithrung der Ordnungen in Anspruch nimmt.*

14 Vgl. auch Leticia Saloman, La violencia en Honduras (Tegucigalpa 1993).
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Landes Gruppen ihrer Unzufriedenheit mit den lokalen Verhéltnissen gewaltsam
Ausdruck verliehen

Die These vom mangelnden Gewaltmonopol des lateinamerikanischen Staates
hat zwei Aspekte. Zum einen besagt sie, daB es dem Staat und seinen Vertretern
nie gelungen ist, die Birger zu einem definitiven Verzicht auf eigenmachtige
Selbsthilfe zu bewegen. Damit soll nicht behauptet werden, jedermann wdrde,
wann immer es ihm beliebt oder zur Durchsetzung seiner Zwecke natzlich er-
scheint, gewaltsam dber seine Mitmenschen herfallen. Doch als subsididres Mittel
vor allem jener Gruppen und Individuen, die liber keine nennenswerten sonstigen
Machtressourcen verfiigen (d.h. der Unterschichten und sozialen Randgruppen),
erfreut sich der Rekurs aut Gewalt oder deren Androhung durchaus einer breiten
Akzeptanz. Der zweite Aspekt betrifft die innere Struktur des Staatsapparates
selbst. Dessen Schwéache zeigt sich u.a. daran, dal? er traditionellerweise aufRer-
stande war, die eigenen Organe, vor allem die Sichcrheitskréfte, zu striktem Ge-
horsam zu zwingen. Kleine und gréfRere Meutereien, Staatsstreichversuche und
erfolgreiche Putsche waren bis vor nicht allzu langer Zeit in dieser Region keine
Seltenheit. Es wird sich erst zeigen missen, ob der Ubergang zur Regierungsform
der Parlamentarischen Demokratie in fast allen diesen Staaten seit 1985 einen end-
glltigen Abschied von diesen politischen Gewaltpraktiken bedeutet.

Der chronischen MiBachtung des Gewaltverbots sowohl auf der gesellschaftli-
chen als auch auf der politischen Ebene verdankt Lateinamerika seinen internatio-
nalen Ruf eines politisch instabilen, durch ununterbrochene, haufig gewaltsam
ausgetragene sozio-politische Konflikte geprdgten Subkontinents16. Die Ubiqui-
tat und Vielfalt der Gewaltmanifestationen darf jedoch nicht zu dem Fehlschluf3
verleiten, die Zahl politischer Gewaltopfer in dieser Region tbertreffe jene in an-
deren auBBereuropdischen GroRregionen. Mit erheblichen Verlusten an Menschen-
leben verbundene externe Kriege waren hier ebenso eine relativ seltene Ausnahme
wie einen hohen Blutzoll fordernde Revolutionen. Es ist mehr die diffus streu-
ende, undisziplinierte Gewalt, die das politische Bild bestimmt, als groRe, jedoch
durchaus disziplinierte Gewaltschiibe, wie sie fiir die jingere Geschichte Europas
charakteristisch sind. Dieser Unterschied héngt mit der unterschiedlichen gesell-
schaftsgeschichtlichen Entwicklung in den beiden GroBregionen zusammen, che
hier kurz skizziert werden soll.

[n Europa ist die Konzentration der Gewaltmittel beim Staat das Ergebnis eines
sich Gber mehrere Jahrhunderte erstreckenden Prozesses, in dessen Verlauf die
staatliche Fihrungsspitze immer mehr Kompetenzen usurpierte. Da sich die ge-
sellschaftlichen Gruppen (die Regionen, Stande, Kommunen) ihre althergebrach-
ten Rechte und ihre Selbstdndigkeit nicht widerstandslos entreien lieRen, muBte
ihnen die Machtverlagerung zugunsten der neuen staatlichen Herrschaftszentren

' Statt vieler Wolfgang Gabbert, Chiapas —Die Grenzen der Kooptation und der Aufstand
von 1994, in: Lateinamerika. Analysen und Berichte, Bd. 21 (Bad Honnef 1997) 162-178.

11 Vgl. etwa die Beitrdge in dem klassischen Sammelband von Francisco José Moreno, Bar-
bara Mirani (Hrsg.), Conflict and Violence m Latin American Politics. A Book of Readmgs
(New York 1971).
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in einem mihsamen, von zahlreichen Konflikten begleiteten Unterwerfungs- und
pjsziplinierungsprozel abgerungen werden. Grob gesprochen lassen sich dabei
zwei Phasen unterscheidenl7 In der ersten Phase wéhrend des 17. und 18. Jahr-
hunderts fand das statt, was Gerhard Oestreich als Fundamentaldisziplinierung
bezeichnet hat: Die monarchische Spitze verstarkte ihren Unterwerfungs- und
Gehorsamsdruck sowohl auf den im Entstehen begriffenen staatlichen Exekutiv-
apparat als auch auf die Gesellschaft insgesamt. Beider Freiheiten wurden ein-
geschrankt, sie wurden vermehrt fir staatliche Ziele und Interessen in die Pflicht
Genommen. Diese Bemihungen waren in bezug auf die Staatsorgane selbst, die
Verwaltung und das Militar, durchaus erfolgreich; beide wurden in jener Zeit zu
einem gefigigen Instrument in den Handen der politischen Machthaber geformt
(,,Stabsdisziplin“). Dagegen drangen die staatlichen Kontrollanstrengungen nicht
bis auf die untere Ebene der gesellschaftlichen Schichtungspyramide durch. Neue
Formen statistischer Erfassung sdmtlicher Blrger, MaBnahmen ihrer administra-
tiven Einrahmung und Gdangelung sowie drakonische Strafandrohungen fir den
Fall der Mifachtung staatlicher Ver- und Gebote konnten nicht dariiber hinweg-
tduschen, daR das Gros der Bevdlkerung, einschlieBlich Krimineller und Rand-
gruppen, im Zeitalter des Absolutismus noch aufRerhalb der Reichweite des staat-
lichen Zugriffs lag. Dies sollte sich erst in der zweiten Phase, die das 19. und friihe
20. Jahrhundert umfaBte, andern. Obwohl in ihr autokratische Herrschafts-
systeme durch parlamentarische Monarchien oder Demokratien ersetzt wurden,
welche dem Birger gewisse Rechte einrdumten und die obrigkeitliche Machtaus-
libung einklagbaren Regeln unterwarfen, nahm nunmehr die Kontroll- und Pene-
trationskapazitéat staatlicher Machtinstanzen in einem bis dahin kaum vorstellba-
ren MaRe zu. Dies lag, was die gestiegenen Mdglichkeiten, ein Territorium bis in
die letzten Winkel zu beherrschen, betrifft, vor allem am raschen Ausbau des
Schienen- und StralRennetzes, der seinerseits wiederum eine Folge des industriel-
len Aufschwungs, des zunehmenden Handels sowie des Wachstums und der stei-
genden Mobilitdt der Bevdlkerung war. Als soziale Disziplinierungsinstrumente
par excellence erwiesen sich Betriebe und Anstalten, die den Zdglingen und Insas-

17 Die Literatur zur im folgenden behandelten Thematik ist selbst Iir Historiker, die auf die
briihe Neuzeit spezialisiert sind, kaum noch tberschaubar. Sie setzt sich u.a. kritisch mit den
Arbeiten von Max Weber, Norbert Elias und Michel Foucault auseinander, welche die Dis-
ziplinierungsdebatte angestoBen haben. Der Verfasser begnugt sich mit dem Hinweis auf ei-
nige fur ihn besonders instruktive Beitrage: Gerhard Oestreich, Strukturprobleme des euro-
paischen Absolutismus, in: ders., Geist und Gestalt des frithmodernen Staates. Ausgewahlte
Aufsdtze (Berlin 1969) 179-197; Stefan Breuer, Sozialdisziplinierung. Probleme und Pro-
blemverlagerungen eines Konzepts bei Max Weber, Gerhard Oestreich und Michel Foucault,
in: C. SachBe, FE Tennstedt (Hrsg.), Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung (Frankfurt
1986) 45-69; Mohammed Rassem, Bemerkungen zur ,,Sozialdisziplinierung® im Frithmoder-
nen Staat, in: Zeitschrift fir Politik 30, Heft 3 (1983) 217-238; kiinftig zitiert: Rassem, Bemer-
kungen. Einen guten Uberblick ber die Gesamtepoche bietet Michael Mann, The Sources of
social power, Vol. Il, The rise of classes and nation-states, 1760-1914 (Cambridge 1993);
speziell auf die Machteliten bezogen Wolfgang Reinhard (Hrsg.), Les élites du pouvoir et la
construction de |I'Etat en Europe (Paris 1996).
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sen ein neues Zeit- und Pflichtgefiihl vermittelten: Schulen und Kasernen, Fabri-
ken, Gefdngnisse, Zucht- und Arbeitshduser (letztere gab es allerdings schon seit
dem 16.Jahrhundert). Der wichtigste staatliche Agent, der in den sich schnell aus-
dehnenden GrofRstadten Gber Hygiene und Sauberkeit, Ruhe, Ordnung und Si-
cherheit wachte, war die erstmals 1838 in London eingefiihrte und von da sich
liber den ganzen Kontinent verbreitende urbane Schutzpolizeil8.

In der Rickschau und verglichen mit Lateinamerika erscheinen vor allem zwei
Zige wichtig, welche den Aufstieg des europdischen Staates zu unbeschrédnkter
Machtfille kennzeichneten: Zum ersten war dies der starke Rivalitdtsdruck, der
auf den sich herausbildenden europaischen Herrschaftszentren lastete. Die kon-
fessionelle Konkurrenz und die Konkurrenz zwischen den standig um die Hege-
monie in Europa kimpfenden angehenden Staatsgebilden waren der Hauptmotor
ihrer Entwicklung und zugleich der Hebel, um Glaubige und Untertanen ver-
mehrt in die Pflicht zu nehmenl9 Beispielsweise setzten die Monarchen eine
regelmaBige Besteuerung der Birger nur dank dem stiandigen Hinweis auf die aus
Kriegen resultierenden Gefahren und die fiir eine wirksame Verteidigung erfor-
derlichen finanziellen Aufwendungen durch. Der andere Zug bezieht sich auf das
mentale Pendant zur Erlangung des Gewaltmonopols, den geistigen Disziplinie-
rungsprozel3: Bezeichnenderweise verlief er in Europa ,von oben nach unten®.
Dem Neostoizismus verpflichtete Gelehrte wie Justus Lipsius, Erasmus von Rot-
terdam und andere hatten bereits frith gemahnt, Herrscher und alle diejenigen, die
politische Verantwortung triigen, miBten zunédchst selbst ihre Leidenschaften im
Zaum halten und ein Verhalten gemdaB den klassischen Tugenden der dignitas,
firmitas, constantia und clementia erlernen, bevor sie dergleichen von ihren Un-
tertanen erwarten konnten20. Auch wenn Firstenbelehrungen dieser Art in ihrer
praktischen Tragweite nicht tberschatzt werden durfen, weisen sie doch darauf
hin, daB zumindest im Grundsatz die Maxime anerkannt wurde, die Herrschen-
den sollten ein Vorbild fir die Beherrschten sein.

Nach einer solchen Maxime suchen wir im kolonialen Spanischamerika vergeb-
lich. Zwar waren auch dort, wie aus einer kiirzlichen Untersuchung von Peer
Schmidt hervorgeht, die neostoischen Lehren leidlich bekannt und verbreitet,
doch spricht nichts dafur, dal sie bei den Kolonialbeamten oder Kreolen auf

1B / .C. Mathe?', Public Order in the Age of the Chartists (Manchester 1959); fir die Ent-
wicklung in PreuBen Alhrecht Funk, Polizei und Rechtsstaat. Die Entwicklung des staatli-
chen Gewaltmonopols in PreuBen 1848-1914 (Frankfurt, New York 1986).

19 Dieser in der neuen Literatur besonders herausgestellte Zug der europdischen Entwick-
lung ist schon von Bertrand de Jouvenel in den 40er Jahren klar gesehen worden. Bertrand de
Jouvenel, Du pouvoir, insbes. Kap. 18 (De la concurrence politique) (Paris 1972). Ein vorlau-
figes Resurnc der Forschung wird gezogen vonJohannes Burckhardt, Die Friedlosigkeit der
Frihen Neuzeit. Grundlegung einer Theorie der Bellizitat Europas, in: Zeitschrift fur Histo-
rische Forschung 24, Heft 4 (1997) 509-574; zur Rivalitat der Konfessionen, Wolfgang Rein-
hard, Zwang zur Konfessionalisicrung. Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen
Zeitalters, in: Zeitschrift fur Historische Forschung 10, Fleh 3 (1983) 257-277.

20 Rassem, Bemerkungen 221 ff.; Miinkler, Im Namen des Staates 185 ff.
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fruchtbaren Boden gefallen wéaren2l. Auch von anderen Fallen kolonialer Herr-
schaft ist bekannt, dal man sich in den Kolonien, unter Berufung auf die auBerge-
wdhnliche, von den Regierenden im Mutterland nur schwer zu beurteilende Sach-
und Problemlage, gern das Recht herausnimmt, Gesetze zu miBachten oder fir
die eigenen Zwecke zurechtzubiegen. In bezug auf die spanischen Uberseekolo-
nien kann angenommen werden, daf sie sowohl von den tempordr dort weilenden
Angehdrigen der spanischen Kolonialverwaltung als auch von den Kreolen mehr-
heitlich als Chance einer mdglichst raschen und gegebenenfalls ricksichtslosen
Bereicherung verstanden wurden. Wenngleich sich die Krone wiederholt gegen
die Ausbeutung der Indios und die chronische Neigung zum AmtsmiBbrauch
stemmte, gab sie doch ebenso regelméaRig schlieRlich nach. Teilweise leistete sie so-
gar der Neigung zum Amterkauf und zur Korruption zusétzlich Vorschub, indem
sie ihren Beamten ein so geringes Entgelt fir deren hoheitliche Tétigkeiten ge-
wahrte, daB diese praktisch gezwungen wurden, auf illegale Geschaftspraktiken
auszuweichen22. Als das spanische Kdnigshaus schlieRlich in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts die obrigkeitlichen Zigel anzog und mittels einer Verwal-
tungsreform (“Intendantensystem®) das Steueraufkommen der Kolonien zu stei-
erern trachtete, da wehrten sich diese und sagten sich - insoweit ist die Situation
durchaus der Nordamerikas vergleichbar - vom Mutterlande los. Mit anderen
Worten: lhre politische Unabhangigkeit fiel genau in den Zeitpunkt, zu dem die
Auswirkungen des von eien européischen Staaten ausgehenden Zentralisierungs-
und Disziplinierungsschubs auch an der lateinamerikanischen Peripherie spiirbar
zu werden begannen.

Wurde in Europa durch die Franzésische Revolution und die skizzierte Ent-
wicklung im 19. Jahrhundert die Kluft zwischen den weitgehenden staatlichen
Ansprichen auf Lenkung und Kontrolle der Biirger und den realen Lebensver-
haltnissen zunehmend geschlossen, so rif sie in Lateinamerika im Gegenteil im-
mer weiter auf. Die sich Uber einen betréchtlichen Zeitraum hinziehenden Unab-
héngigkeitskriege miindeten bekanntlich in innere Fehden und Wirren, bei denen
sich rivalisierende Caudillos die Vorherrschaft Gber die selbstiandig gewordenen
Gebiete streitig machten, wobei die 6ffentliche Ordnung weitgehend zusammen-
brach23. UberJahrzehnte hinweg waren Willkiir und GewaltmiBbrauch an derTa-

21 Peer Schmidt, Neoestoicismo y disciplinamiento social en Iberoamérica colonial (siglo
XVII), in: Karl Kohut, Sonia M Kose (Hrsg.), Pensamiento europa y cultura colonial (Frank-
furt/Main 1997) 181-204.

2 Horst Pietschmann, Amterhandel und Korruption, in: Walther L. Bernecker u.a. (Hrsg.),
Handbuch der Geschichte Lateinamerikas, Bd. 2, Mittel-, Siidamerika und Karibik bis 1760
(Stuttgart 1994) 363 ff.; ausfuhrlicher dazu Horst Pietschmann, Burocracia y corrupcién en
Hispanoamérica colonial. Una aproximacion tentativa, in: Nova Americana 5 (1992) 11-37.
2j Inge Buisson, Herbert Schottelius, Die Unabhéngigkeitsbewegungen in Lateinamerika,
1788-1826 (Stuttgart 1980); Inge Buisson, Zerfall des spanischen Weltreiches und die Staaten-
bildung in Lateinamerika, in: Welttrends 1995, Heft 6, 25-35. Vgl. auch das Kapitel ,Latein-
amerika in der spatkolonialen Phase und der Periode friiher Staatsbildung (1760-1830) von
John R. Fisher, in: Walther L. Bernecker u.a. (Hrsg.), Handbuch der Geschichte Lateiname-
rikas, Bd. 2, I,,ateinamerika von 1760 bis 1900 (Stuttgart 1992) 15 ff.
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gesordnung, galt nur das Recht des Starkeren. Als schlieBlich der jeweils méachtig-
ste dieser Kriegsfirsten sich gegen seine Konkurrenten durchgesetzt hatte, den
Nationalstaat begriindete, und, beraten von juristisch geschulten Intellektuellen,
die mit der europdischen und nordamerikanischen Rechtsentwicklung vertraut
waren, eine Verfassung erlieB, da war es im allgemeinen schon zu spat, um den
Entwicklungs- und Maehtvorsprung des Staates auf dem alten Kontinent noch
aufzuholen. Wenngleich es nicht an ernstgemeinten Anstrengungen fehlte, den
Verfassungstext auch in die politische Wirklichkeit umzusetzen (die Verfassungs-
vater verstanden sich haufig auch als Erzieher ihrer Lander), blieb doch ein deut-
licher Abstand zwischen den republikanischen, auf die Prinzipien der Gewalten-
teilung, der birgerlichen Freiheit und Gleichheit eingeschworenen Verfassungs-
texten einerseits, und der politischen Praxis andererseits bestehen, die von Auto-
ritarismus, Personalismus und klientelistischen Beziehungsnetzen gepragt war24.
Eine uniibersehbare Schizophrenie von Diskurs und Denken ist seitdem zum
festen Signum lateinamerikanischer Politik geworden.

Um zu verstehen, warum der Staat in Lateinamerika nie zu einer glaubhaften
Kopie des europdischen Vorbildes werden konnte, mufR man noch drei weitere
Umstdnde in Rechnung stellen: Erstens das Fehlen ernsthafter auRenpolitischer
Konflikte, die das eigentliche Schwungrad der europdischen Staatsentwicklung
wahrend der ganzen friihen Neuzeit gebildet hatten. Die GroBraumigkeit Latein-
amerikas ersparte den jungen Staaten verbissene territoriale Auseinandersetzun-
gen, wie sie im eng gekammerten Europa unvermeidlich waren und lieB eher die
effektive Ausfiillung und Kontrolle des teilweise immensen (oder extrem zerklif-
teten) eigenen Territoriums zum Problem werden. Zweitens vermift man in La-
teinamerika die Betriebe und Anstalten, die eine kaum zu Uberschdtzende Rolle
bei der Unterwerfung und ,Abrichtung®“ der breiten Bevdlkerung in Europa
spielten. Das Militar in Lateinamerika war Gber Jahrhunderte hinweg eine schwa-
che und zudem undisziplinierte Institution, Fabriken entstanden in den auf den
Export tierischer und mineralischer Rohstoffe spezialisierten Landern frihestens
ab den 30er Jahren dieses Jahrhunderts, die Schulen waren und sind groRenteils in
privater Hand. Die einzige, systematisch Ordnung und Zucht verbreitende Insti-
tution war der Jesuitenorden, der noch wahrend der Kolonialzeit aus Lateiname-
rika vertrieben wurde. Schlieflich ist drittens nicht zu vergessen, dal3 diese Staaten
unter einem republikanisch-freiheitlichen Vorzeichen gegrindet wurden23. Damit
entfiel der sich tGber mehrere Jahrhunderte erstreckende absolutistische Vorlauf,
der in Europa jene Grunddisposition zur Unterwerfung unter die Staatsgewalt
erzeugt hatte, die es dem liberal-demokratischen Staat des 19.Jahrhunderts gestat-
tete, relativ mihelos das begonnene Werk der Einpassung der Biirger in den natio-
nalstaatlichen Ordnungsrahmen zu vollenden.

24 Valdés, Eine kritische Analyse, insbes. S. 325ff.; Brian Loveman, The Constitution of
Tyrannv. Regimes of Exception in Spanish America (Pittsburgh, London 1993).

23 David A Brading, Nationalist!) and State-Building in Latin American History, in: Ibero-
Amerikanisches Archiv 20, Heft 1-2 (1994) 83-108, 94 f.
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Das Aushandeln des Gehorsams (negociar la obediencia)

Was sich als unvollkommene Ausbildung der Staatsmacht darstellt, kann umge-
kehrt auch als relativer Triumph der gesellschaftlichen Fithrungsgruppen, der bro~
ke> intermediarios, Machtfaktoren oder wie immer sie in der Literatur genannt
werden, Uber das politische Herrschaftszentrum dieser Lander verstanden wer-
den. Sie haben zu verhindern gewuft, daR der Staat sich von der Gesellschaft ab-
I6ste und als eine Anstalt eigenen Rechts konstituierte, welche die Rahmenbedin-
gungen und Verhaltensnormen fiir den einzelnen sowie soziale Gruppen verbind-
lich festlegte. In Lateinamerika wurde der Staat nie zum Selbstzweck, sondern
blieb stets nur Mittel fur diverse gesellschaftliche Zwecke. Er bildet ein institutio-
nelles Forum, auf dem sowohl politische Fihrungscliquen als auch schwéchere
soziale Gruppen ihre Forderungen artikulieren, Fnteressenkonflikte austragen,
eine Umverteilung der Einkommenschancen und Vermdgensverhéltnisse zu errei-
chen suchen. Fragloser Gehorsam von seiten der Biirger auf Anordnungen staat-
licher Autoritdtstrager hin ist bis zur Gegenwart die seltene Ausnahme geblieben.
Im Regelfall wird der Gehorsam ,ausgehandelt“26, d.h. cs wird ein Kompromif
zwischen Amtstragern, die den Staat sowie das allgemeine Wohl vertreten oder
wenigstens zu vertreten vorgeben, und widerspenstigen, unzufriedenen Biirgern
oder Gruppen von Biirgern geschlossen. Insofern spiegelt der politische Prozef in
Lateinamerika noch ein vorabsolutistisches, primar dem Verhandlungs- und Ver-
tragsprinzip verpflichtetes Verfassungsmodell wider27.

Charles Tillv hat in einem haufig zitierten Aufsatz aus den 80er Jahren darge-
legt, daB der Machtaufschwung des européaischen Staates der frilhen Neuzeit auf
der fortgesetzten ,,Erpressung® seiner Biirger beruhte: Indem der absolutistische
First eine stdndige Bedrohung von seiten kriegslisterner Nachbarherrscher sug-
gerierte, fand er einen probaten Vorwand, um seine Funktion einer unentbehrli-
chen Schutzmacht fiir das Land und dessen Bevolkerung immer mehr auszuwei-
ten28. Es ist bezeichnend fir Lateinamerika, da dort die Rollen eher umgekehrt
verteilt waren, da namlich gesellschaftliche Gruppen in die Rolle des Erpressers
schlipften und den Staat nach Kraften aussaugten oder auf andere Weise fir ihre
partikularistischen Zwecke miRfbrauchten. Die Pressionsanfélligkeit des latein-
amerikanischen Staates ist sprichwdrtlich. Sie hdngt zunéchst mit dessen Doppel-
struktur zusammen, der Tatsache, dal er nur bedingt eine burokratische Appara-

-h Gonzalbo, Cindadanos Imaginarios 114, 124, 132 usf.

Hier zeigt sich durchaus eine Parallele zur Bedeutung des Vertragsprinzips als Grundlage
des Verfassungskonsenses m den USA, wie cs von Jirgen Heidcking m diesem Band heraus-
gearbeitet wurde, daneben aber auch zu den politischen Denkkategorien ethnischer Minder-
heiten in Kuropa, die gegeniiber dem Zentralstaat nie gewisse Loyalitdtsvorbehalte aufgege-
ben haben. Vgl. Peter Waldmann, Ethnischer Radikalismus. Ursachen und Folgen gewalt-
samer Minderheitenkonflikte (Opladen 1989) 285 ff.
2S Charles Tilly, War Making and State Making as Organized Crime, in: P. B. Evans, Dieter
Rueschemeyer, 1'bedda Skocpol (Hrsg.), Bnngmg the State Back in (Cambridge/Mass. 1985)
169-191.
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tur im Sinne Max Webers, sondern vor allem ein klientelistisches Netzwerk unge-
heueren AusmaRes darstellt, dessen Mitglieder informell verpflichtet sind,
Freunde und Verwandte an den Vorteilen der Macht teilhaben zu lassen29. Der
Unmut groRerer Gruppen und Verbénde tber staatliche MaRnahmen oder einen
politischen Kurswechsel duBerte sich traditionell vor allem m der Androhung
oder dem exemplarischen Vollzug von Gewaltakten. An Beispielen aus der ferne-
ren oder jingeren Vergangenheit fehlt es nicht. Dazu zdhlen etwa aufféllige Trup-
penbewegungen in einer nahe der Hauptstadt gelegenen GroRkaserne, wenn poli-
tische Entscheidungen anstehen, die die Interessen des Militdrs tangieren; mili-
tante Streikaktionen samt der Besetzung von Gebduden durch Staatsangestellte,
denen eine Gehaltserh6hung verweigert wird; mit Gewaltausschreitungen ver-
bundene Demonstrationen von Unterschicht- und Marginalgruppen als Reaktion
auf die Verteuerung der Grundnahrungsmittel oder der Preise fiir Nahverkehrs-
mittel. Im Zuge der jingsten Demokratisierungswelle haben sich die Druckmittel
starker zum kommunikativ-symbolischen Bereich hin verlagert, doch am Grund-
mechanismus der EinfluRnahme auf den Staat mittels Pressionen und Beziehun-
gen und der Aushandlung von Kompromissen nach dem Reziprozitatsprinzip hat
sich nur wenig gedndert.

Die Frage liegt nahe, warum die Machteliten dieser Lander sich Gberhaupt auf
die komplizierte Form des modernen Rechtsstaates eingelassen haben, um ihre In-
teressen zu artikulieren und ihre Konflikte auszutragen, anstatt ein simpleres
Herrschaftsmodell, etwa patrimonialen Musters, vorzuziehen30. Die Antwort ist
vielschichtig. Zum ersten ist daran zu erinnern, daB nicht wenige dieser Staaten in
der Tat lber Jahrzehnte hinweg unter einem Militdrregime standen, das die Ge-
waltenteilung aufgehoben hatte und in seiner Grundstruktur auf die alleinige
Herrschaftsachse: hier die militdrische Exekutive - dort der bunte Rest von Inter-
essengruppen und politischen Machtaspiranten, reduziert war. Wenn sie dennoch
allesamt, mindestens &uBerlich, zum demokratischen Verfassungsstaat zuriickge-
kehrt sind, so ist dies zum einen dem EinfluB des internationalen Meinungsklimas
und den eng damit verknipften Vergabekriterien internationaler Organisationen,
wie des Internationalen Wahrungsfonds oder der Weltbank, fir Kredite und
Hilfsgelder aller Art zuzuschreiben. Es lag jedoch zum anderen auch an der poli-
tischen Stimmung und dem Protestdruck in diesen L&ndern selbst, durch welche
die Militdrs zum politischen Rickzug gezwungen wurden. Eine fast 200jahrige
am Westen orientierte Verfassungstradition bewirkt, daB Institutionen wie eine
unabhéngige Justiz oder freie Wahlen, auch wenn gegen ihren Geist und Buchsta-
ben haufig verstofen wurde und immer noch wird, inzwischen zu einem festen
Bestandteil der politischen Kultur dieser Lander geworden sind. AuRRerdem gibt

29 Eine Interpretation dieses Phanomens aus ékonomischer Sieht liefert Rupert FJ. Pntzl,
Korruption und Rent-Seeking in Lateinamerika. Zur politischen Okonomie autoritarer
politischer Systeme (Baden-Baden 1997).

30 Siehe etwa H. C. Felipe Mansilla, Neopatrimonialistische Aspekte von Staat und Gesell-
schaft in Lateinamerika. Machtelite und Burokratismus in einer politischen Kultur des Auto-
ritarismus, in: Politische Vierteljahresschrift XX X! (1990) 33-53.
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es noch ein aus der Machtpraxis erwachsendes Argument fiir die Beibehaltung des
hybriden Status quo, Européische Beobachter mag es halsbrecherisch anmuten,
wie Politiker dieser Lander im Grunde den Regeln und Prinzipien zweier poli-
tisch-gesellschaftlicher Ordnungen Rechnung tragen missen: Einerseits den
Grundsatzen der Gleichheit, Freiheit sowie des Respekts vor den Gesetzen, die in
der formellen Verfassung verankert: sind, und andererseits den Gegenwerten des
Partikularismus, der Ricksichtnahme aut Sonderinteressen und klientelistisehe
Bindungen, die eine kaum weniger wirkungsmachtige Alternativordnung darstel-
len, Wer indessen in diesen dualen Strukturen aufgewachsen ist, empfindet sie
nicht unbedingt als Belastung, sondern sieht m ihnen auch eine Chance: die
Chance der ErschlieBung zusatzlicher Ressourcen (trotz seiner Schwache stellt
der Staat nach wie vor ein wichtiges Reservoir an Ressourcen dar) und vor allem
der Erweiterung des jeweiligen Machtspielraums durch das gegenseitige Ausspie-
len der beiden Ordnungen3l,

Welche Griinde letztlich auch immer fur die lateinamerikanischen Eliten aus-
schlaggebend dafiir gewesen sein mdgen, sich in einem dualen Verfassungsmodell
einzurichten, sicher ist, dal dadurch die Qualitat des Staates wie auch des Staats-
handelns, gemessen am européischen ldealtypus, eine grundlegende Modifikation
erfahren hat. Zugespitzt kdnnte man behaupten, der Staat verkdrpere in diesen
Landern nicht Konstanz und Berechenbarkeit, sondern sei eine Quelle standiger
Verunsicherung fir seine Biirger. Diese Unsicherheit trifft zundchst diejenigen,
die unmittelbar im Staatsdienst beschaftigt sind oder eine politische Laufbahn ein-
geschlagen haben. Der unter chronischem Ressourcenmangel leidende lateiname-
rikanische Staat vermag seinen Angestellten und Beamten nicht nur kein ausrei-
chendes und sicheres Saldr zu garantieren, sondern er respektiert auch nicht die
Grundregeln politischer Gewaltenteilung und birokratischer Professionalitat.
Beamte muissen stets auf Einmischungen ihrer Vorgesetzten in ihre Amtsgeschéafte
gefalit sein, die Exekutive setzt sich laufend lber die Unabhédngigkeit der Justiz
hinweg - die Beispiele lieBen sich vermehren. In diesen Kontext féallt auch die Be-
obachtung, daR sich Parteipolitiker bis vor kurzem nicht aut den Ausgang von
Wahlen verlassen konnten, da die Amtsibernahme durch den jeweiligen Wahl-
sieger zusatzlich vom Ausgang seiner Gesprache mit den bedeutenden Macht-
verbénden, allen voran das Militdr, abhing32.

Doch nicht nur fir Politiker und im 6ffentlichen Dienst Beschéftigte stellt der
lateinamerikanische Staat einen Unsicherheitsfaktor dar, dasselbe gilt, in wenn-
maoglich noch verstarktem Male, fiir den einfachen Biirger. Exemplarisch fir das
allgemeine MifRtrauen, das die Einstellung der meisten Menschen in diesen Lén-
dern gegeniiber den Staatsbehdrden kennzeichnet, ist ihr Verhaltnis zur Polizei33.
Die lateinamerikanische Polizei ist in den Augen der Bevdlkerung eine duferst

3L Vgl. hierzu Waldmann, Soziale Anomie 29ff.

22 Anderson, Toward a Theory 233, 236.

J- Peter Waldmann, Carola Schmid, Schutz oder Erpressung. Annaherung an das Realprofil
der lateinamerikanischen Polizei, in: Lateinamerika Jahrbuch 1996 (Frankfurt 1996) 39-61.
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dubiose Institution, die in dem Ruf steht, nicht fur die Aufrechterhaltung der
o0ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu sorgen, sondern im Gegented die allge-
meine Unsicherheit noch zu erhéhen. Sprichwdrter wie ,,wenn Du einen Polizi-
sten siehst, wechsle rasch die StraRenseite® oder ,,wenn Du mit einem Problem
zur Polizei gehst, wird noch ein groReres daraus*“ geben dieser verbreiteten Skep-
sis und Angst in treffender Weise Ausdruck. Ein brasilianischer Schriftsteller
zeigte dem Verfasser vor kurzem, auf seine Meinung zur brasilianischen Polizei
befragt, mehrere Visitenkarten von Polizisten seines Wohnortes (Rio de Janeiro),
die er standig mit sich fihrte. Diese Beweise seiner Freundschaft mit Polizeibeam-
ten, so erklarte er, schiitzten ihn davor, von Polizisten erpreft und miBhandelt zu
werden, wahrend er vor Kriminellen keine Angst habe, da sie ihm nur das weg-
nahmen, was er bei sich trage. Der Kommentar zeigt, wo die eigentliche Wurzel
der Irritation der Blirger Gber die Staatsverwaltung im allgemeinen und die Polizei
im besonderen liegt: Weniger in der Tatsache, daR diese ihnen Lasten und Pflich-
ten auferlegen, was schlieRlich jede Staatsadministration tut; vielmehr darin, daB
Rechte und Pflichten nicht in einem angemessenen Verhéltnis zueinander stehen
und vor allem darin, daB der Staat, in perverser Verkehrung seiner eigentlichen
Funktion, zu einem schwer kalkulierbaren Risikofaktor im Alltagsleben der Biir-
ger geworden ist.

Ungeachtet dieses allgemeinen Unbehagens und der nach aufRen hin fragil und
hybride anmutenden Struktur sollte man die Tragfédhigkeit und Z&hlebigkeit des
lateinamerikanischen Staates nicht unterschédtzen. Er hat bereits wiederholt seine
Anpassungsféhigkeit an tiefgreifende Verédnderungen der regionalen oder globalen
Rahmenbedingungen bewiesen. In der Vergangenheit hat es keineswegs an mehr
oder weniger revolutiondren Bewegungen in diesem Teil Amerikas gefehlt, die mit
dem Anspruch auf eine radikale Sduberung des Staatsapparates von klientelisti-
schen Elementen auftraten. Die Erfahrung hat jedoch, wie Charles W. Anderson
schon frih erkannte, gezeigt, daB ihr Elan im Zweifel nur solange anhielt, solange
sie noch vom Kreis der maRgeblichen power contenders ausgeschlossen waren34.
Nachdem sie, nicht zuletzt dank ihres Drohgebahrens, die Aufnahme in den Zir-
kel der Machteliten erreicht hatten, pflegten sie ihre weitreichenden Reforman-
spriche zuriickzunehmen und sich den herrschenden politischen Spielregeln
weitgehend anzupassen. Viel spricht dafur, dall sich diese erstaunliche Absorp-
tionskraft des politischen Systems auch angesichts der jlingsten Strukturheraus-
forderungen - Liberalismus und Demokratisierung - bewéhrt, d.h. da zwar for-
melle Zugestandnisse an den politischen Zeitgeist gemacht werden, von denen
aber die tieferen Mechanismen der Machtaushandlung und -Verteilung nur tan-
gentiell berihrt werden-5.

w Anderson, Toward a Theory 233 f.

35 Guillermo O 'Donnell, On die State, Democratization and Sorne Conceptual Problems: A
Latin American View with Glanees at sorne postcommunist Countrics, in. World Develop-
ment 21, Nr. 8 (1993) 1355-1369; ders.. llusiones sobre la Consolidacién, in: Nueva Sociedad
62 (1997) 70-89.



Dietmar Rothermund

Der Strukturwandel des britischen Kolonialstaats
in Indien 1757-1947

Einleitung

Der britisch-indische Staat war ein hybrides Gebilde, das einerseits Bauelemente
vorkolonialer Herrschaft enthielt, andererseits durch die Ubertragung typischer
Merkmale britischer Staatlichkeit geprdagt wurde. Die Mischung dieser Elemente
vollzog sich zunédchst nicht planvoll. Auch erlebte GroBbritannien im spaten 18.
und frihen 19. Jahrhundert einen enormen politischen und sozialen Wandel, der
sich mittelbar auf den britisch-indischen Staat auswirkte. SchlieRlich wurde in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zur Legitimation der Herrschaft der briti-
schen Krone ausdricklich auf das Mogulerbe zurickgegnffen, freilich nur im
Sinne einer symbolischen Représentanz, die beim Bau der imperialen Hauptstadt
New Delhi ihren deutlichsten Ausdruck fand, als die Tage des britischen Welt-
reichs bereits gezahlt waren.

Im folgenden Text sollen zundchst die Grundziige vorkolonialer Herrschaft in
Indien und die Entwicklung des Staats in GroBbritannien und die Ubertragung
seiner Herrschaftsstrukturen auf Indien einander gegeniibergestellt werden. Der
britische Staat war vornehmlich ein Handelsstaat. Er trat in Indien auf einen
Agrarstaat und unterwart sich diesen, ohne ihn in einen Handelsstaat umzuwan-
deln. So ergab sich ein Zustand, den man als parasitdre Symbiose bezeichnen kann.
Um diesen Zustand naher zu kennzeichnen, wird im dritten Abschnitt dieses Bei-
trags die Neuordnung von Grundsteuer und Bodenrecht analysiert. Als wichtiges
Herrschaitselement ist schlieBlich die Entwicklung eines kolonialen ,Rechts-
staats* hervorzuheben. Er wird im vierten Abschnitt vorgestellt. Als notwendige
Folge der Errichtung dieses ,,Rechtsstaates® ergab sich eine Neuordnung der Ge-
setzgebung, die zu Verfassungsreformen fihrte, die auf den indischen Staat bis
heute pragend gewirkt haben. lhnen ist der tiinfte Abschnitt gewidmet. Abschlie-
Rend wird Uber die koloniale Wirtschaftsordnung berichtet, die zundchst durch
die britische Freihandelsorthodoxie gekennzeichnet war, dann aber infolge von
Weltwirtschaftskrise und Kriegswirtschaft interventionistische Ziige annahm, die
auch fir die Entwicklung Indiens nach der Erlangung der Unabhangigkeit be-
stimmend blieben.



Dietmar Rothermund
I. Grundziige vorkolonialer Herrschaft in Indien

Das alte indische Konigtum, das als Exportartikel bis nach Siidostasien verbreitet
wurde, war durch eine rituelle, durch Brahmanen legitimierte Souverdnitat ge-
kennzeichnet. Weite Bereiche der Gesellschaft blieben der Selbstorganisation
tberlassen. Der Konig fungierte dabei als Schiedsrichter. Seine Herrschaftsreich-
weite war meist beschrankt, doch wenn er tber eine reiche Region herrschte und
geniigend Streitkrafte zur Verfligung hatte, konnte seine militarische Interven-
tionsreichweite betréchtlich sein.

Mit der Errichtung islamischer Staatswesen in Indien ab ca. 1200 entstand dort
jedoch eine neue Herrschaftsform, die man als Militdrfeudalismus bezeichnen
kann. Die Macht der neuen Staaten beruhte auf stehenden Heeren professioneller
Reiterkrieger. Die Unterhaltung dieser Heere war kostspielig. Sie wurde durch die
Zuteilung von Militarlehen (igta, jagir) finanziert, die an die Funktion des Lehns-
mannes und nicht an seine Person gebunden waren. Hindukdnige, die sich gegen
die islamischen Eroberer zur Wehr setzten, mufiten diese Struktur nachahmen.
Die lokale Selbstverwaltung wurde unterdriickt. Es entstand eine militarfeudale
Urbanisierung. Die Stadte dieser Zeit hatten meist eine dreifache Funktion. Sie
beherbergten die Garnison, waren Zentrum der Bezirksverwaltung und zugleich
Mérkte. Der lokale Kavallerieckommandant war in Personalunion auch Verwal-
tungschef. Unter Umstédnden war er sogar der Grinder der Stadt (z.B. Kempe
Gowda in Bangalore). In den meisten Fallen war der Kommandant ein Fremdling
ohne eigene Hausmacht. Hatte er hohere Ambitionen, strebte er als Usurpator ins
Staatszentrum und sicherte damit die Erhaltung der Machtstruktur. Es war ty-
pisch, daB die neuen militarfeudalen Staaten nach ihrer Hauptstadt (Delhi-Sulta-
nat, Reich von Vijayanagar) und nicht nach einer Dynastie benannt wurden. Eine
dynastische Bezeichnung kam erst wieder mit den GroBmoguln auf, die ein GroR-
reich in Indien schufen, die militdrfeudale Grundstruktur beibehielten, aber das
Lehns- und Steuerwesen standardisiertenl

Die Monetisierung der Grundsteuer war von entscheidender Bedeutung fir die
Erhaltung der Zentralmacht der GroBmoguln, zumal sie sich auf eine besonders
teure Waffengattung, die bewegliche Feldartillerie, griindete. Aufwendige Krieg-
fiihrung und das Uberstrapazieren der Agrarbasis fiilhrten schlieRlich zum Zerfall
des Mogulreiches. Das 18. Jahrhundert war dann durch eine Kommerzialisierung
der Macht gekennzeichnet2. Reiche Kaufleute und Steuerpéchter wurden zu
Gléaubigern regionaler Herrscher in einem dezentralisierten politischen System.

1Zur Darstellung der vorkolonialen Geschichte Indiens siehe Hermann Kulke, Dietmar Ro-
tbermund (Hrsg.), Geschichte Indiens (Minchen 21998), kinftig zitiert: Kulke, Rothermund,
Geschichte Indiens; ferner: Hermann Kulke (Hrsg.), The State in India, 1000-1700 (Delhi
1995).

2 Christopher A Bayly, Indian Society and the Making of the British Empire (Cambridge
1987) 32 ff.,, ferner Christophe)' A Bayly, Rulers, Townsmen and Ba/aars. North Indian
Society in the Age of British Expansion (Delhi 21992) 194 f.
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Soldnerfiuhrer stellten sich dem besten Zahlmeister zur Verfiigung. Die britische
Ostindicngcsellschaft konnte sich in dieser Umgebung zur Territorialmacht auf-
schwingen. Ihre Wunderwaffe war die Infanterie, die nach neuen européischen
Methoden gedrillt und von den indischen Machthabern, die nur Kavallerietrup-
pen ernst nahmen, zunichst unterschitzt wurde. Die europaische Uberlegenheit
in Indien wurde nicht durch bessere Waffen begriindet, sondern ausschlieBlich
durch bessere Organisation.

2. Die Bedingungen der Ubertragung
europdischer Herrschaftsstrukturen nach Indien

Die Ubertragung von Herrschaftsstrukturen setzt voraus, daR diese einen Grad
von Artikulation erreicht haben, der es ermdglicht, sie von ihrem historisch ge-
wachsenen Kontext abzulésen und in eine ganz andere Umgebung zu verpflan-
zen. Im Mittelalter galt dies fiir die Ubertragung des indischen Kdénigtums nach
Siidostasien. Diese Ubertragung war jedoch keineswegs mit einer kolonialen Aus-
beutung verbunden. Sie erfolgte zumeist auf Initiative einheimischer Herrscher,
die indische Kulturexperten einluden, die ihnen zeigten, wie man einen Staat
macht3. Die Ubertragung britischer Herrschaftsstrukturen nach Indien erfolgte
dagegen nicht aufgrund indischer Initiative, sie wurde nicht einmal von der briti-
schen Krone betrieben, sondern ergab sich allein aus den Aktivitaten einer birger-
lichen Handelsgesellschaft. Diese wurde praktisch zu einem Staat im Staate. Die
Ubertragung von Herrschaftsstrukturen erfolgte durch die Vermittlung dieser
Gesellschaft. Deshalb muf zunédchst die Frage beantwortet werden, welche
Umstande den Aufstieg dieser Gesellschaft und die Vermehrung ihrer Macht be-
dingten.

Der wichtigste Umstand war die Kommerzialisierung der Macht in GroRbri-
tannien im Laufe des 17. Jahrhunderts. Vorher war dieses Phd&nomen im Zusam-
menhang mit der Entwicklung Indiens im 18. Jahrhundert erwdahnt worden. In
GrofBbritannien vollzog sich diese Kommerzialisierung schon im 17.Jahrhundert,
sie hatte dort aber eine viel breitere und sicherere Basis als in Indien. Von beson-
derer Bedeutung war Cromwells Revolution, die die Macht der Krone brach, die
des Parlaments starkte und dazu noch die Besteuerung ausweitete und differen-
zierte. Zolle und Verbrauchssteuern wurden weit wichtiger als die Besteuerung
des Bodens. ,Tax farming“ nahm zu, zugleich wurden Kreditwirdigkeit und Kre-
ditaufnahme der Regierung auf diese Weise vergroBert. Die Regierung lieh Geld
und gewdhrte ihren Glaubigern Steuereinzugsrechte. Die Kreditvergabe bediente
sich neuer Mittel, die rechtlich abgesichert waren4.

3 Kalke, Rothermund, Geschichte Indiens 172 f.
4 Michael J. Braddick, The Nerves of State. Taxation and Financing of the English State,
1558-1714 (Manchester 1996).



72 Dietmar Rothermund

Die Ostindicngesellschaft beteiligte sich an solchen Geschaften, auch sie wurde
zum Glaubiger der Regierung und sicherte sich damit die Fortdauer ihrer Privile-
gien. Im Unterschied zu prominenten Einzelnen, die von diesem System profitier-
ten, hatte die Ostindiengesellschaft als Korporation die Mdglichkeit institutionel-
ler Konsolidierung. Die Errungenschaften korporativer Lernprozesse tberdauer-
ten die Generationen. Dies galt auch fiir die Konsolidierung der Brickenkdpfe,
die die Gesellschaft in Indien aufbaute. Ferner traf sie bereits im 17. Jahrhundert
Entscheidungen, die geradezu modern anmuten. Sie stellte 1660 den Schiffsbau
auf einer eigenen Werft ein, gab dann Gberhaupt das Scliiffseigcntum aut und mie-
tete (leasing) die Schifte individueller Schiffseigner3. AuBerdem baute sie eine ei-
gene Birokratie auf, den sogenannten ,,Covenanted Service", dessen Angehdrige
eine regelrechte Laufbahn hatten und versetzbar waren. Die Gehalter waren ge-
ring, und die Kaution, die der ,Covenanted Servant* bei der Aufnahme in den
Dienst hinterlegen mufRte, Ubertraf mehrere Jahresgehéalter. Es wurde also voraus-
gesetzt, daB der Mann sich vor Ort bereicherte. Die Hinterlegung der Kaution
verhinderte, dall er dabei groblich gegen die Interessen der Gesellschaft verstiel.
Die Direktoren der Gesellschaft hatten das Recht, Kandidaten fiir diese Stellen
vorzuschlagen. Diese Patronage war eine zusdtzliche Versicherung gegen Amts-
miBbrauch. Im Schadensfall konnte sich das Direktorium an den Patron des An-
gestellten wenden. Die Ostindiengesellschaft als Staat im Staate pafte in ihren
Strukturmerkmalen gut in das Muster der Kommerzialisierung der Macht, das
GroBbritannien zu jener Zeit auszeichnete.

Die koloniale Staatlichkeit, die von diesen ,,Convenanted Servants*“ getragen
wurde, bildete sich zuerst in den Briickenkdpfen aus, die die Gesellschaft an den
Kisten Indiens errichtete. Die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in den
betreffenden Siedlungen, die Disziplinierung der einheimischen Arbeiterschaft
(Hafenarbeiter, Weber, Bleicher etc.) erforderte die Heranbildung einer zunéchst
sehr rudimentéren Obrigkeit, die nach und nach ihre Stellung ausbaute6. Das Tex-
tilgeschéft bedingte ein immer starkeres Engagement im Hinterland der Briicken-
kopfe. Platte man zuerst nur Waren aufgekauft, die der indische Markt gerade an-
bot, wurden im Laufe der Zeit immer mehr spezifische Bestellungen autgegeben
und mit Vorschiissen gearbeitet. Britische Soldner, die die Gesellschaft impor-
tierte, wurden vorzugsweise unter den Webern rekrutiert, die vor Ort indische
Weber in neue Produktionsmethoden einweisen konnten, wenn sie gerade nicht
ihr Kriegshandwerk ausiitben muften7. In dem Male, in dem die Angestellten der
Gesellschaft ins Hinterland Vordringen muRten, mehrten sieh auch ihre Kennt-
nisse des Landes, und sie wulRten bald genau lber die Regierungsgeschéfte und das

" Kirti N. Chaudburi, The Trading World of Asia and die English East India Companv,
1660-1760 (Cambridge 1978) 133.

h Ravt Ahuja, Die Erzeugung kolonialer Staatlichkeit und das Problem der Arbeit. Eine Stu-
die zur Sozialgcschichtc der Stadt Madras und ihres Hinterlandes zwischen 1750 und 1800
(unveroflentl. Dissertation Universitdt Heidelberg 1997).

' Sergio Aiolfi, Calicos und gedrucktes Zeug. Die Entwicklung der englischen Textilverede-
lung und der Tuchhandel der East India Company, 1650-1750 (Stuttgart 1987) 381.
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Steueraufkommen der einheimischen Herrsch«' bescheid. Dies kam der Gesell-
schaft zugute, als ihr Angestellter Robert Clive 1757 den Nawab von Bengalen
besiegte und 1765 vom GroRfmogul die Steuerhoheit (Dnoani) von Bengalen im
Namen der Gesellschaft Gilbernahm. Clive hatte zundchst dafir pladiert, daf die
britische Krone diesen Rechtstitel tibernahm, doch Premierminister Pitt war da-
gegen, weil er beflrchtete, dal Konig Georg Ill.,, der ohnehin absolutistische Am-
bitionen hatte, durch das Steueraufkommen Bengalens in finanzieller Hinsicht
vom Parlament unabhéngig werden kdnnte.

Unter diesen Bedingungen entstand eine sehr merkwiirdige Staatskonstruktion:
Die Gesellschaft lbernahm die Territorialherrschaft in Bengalen und danach auch
in anderen Provinzen Indiens, Ubte sie aber bis 1858 formell im Namen des
machtlosen GroBmoguls aus. Andererseits verabschiedete das britische Parlament
Gesetze (ReguUiting Acts), die diesem hybriden Staatsgebilde eine Verfassung ga-
ben, die zundchst exekutive und legislative Befugnisse nicht voneinander trennte.
Dem in Kalkutta residierenden Generalgouverneur stand in London ein Auf-
sichtsrat (Board of Control) gegenlber, dessen Vorsitzender sozusagen der Vor-
laufer des spateren Indicmninisters (Secretary of Statefor India) war8 Die Gesell-
schaft bildete einen Puffer zwischen Indien und dem britischen politischen Sy-
stem. Ihre Einklinfte wurden als Dividende an che Aktiondre der Gesellschaft
gezahlt, ihre Verluste muf3ten jedoch ebenso von diesen getragen werden. In der
Folgezeit wurde zunédchst das Handelsmonopol der Gesellschaft vom Parlament
abgeschath (1813) und ihr schlieRlich sogar der Charakter einer Handelsgesell-
schaft aberkannt (1833). So blieb die Gesellschaft danach eine reine Regierungs-
agentur. Der Gewinn, den sie aus dieser Tatigkeit zog, durfte weiterhin als Divi-
dende an die Aktiondre der Gesellschaft ausgeschiittet werden.

Der Tatsache, daB die Angestellten der Gesellschaft nun praktisch Regierungs-
beamte waren, wurde bereits 1793 durch eine Verwaltungsreform Rechnung
getragen, bei der die kommerziellen Funktionen von der Regierungstatigkeit
getrennt wurden und die mit der Territorialverwaltung betrauten Angestellten
wesentlich hdhere Gehélter bekamen, um sie gegen Korruption geleit zu machen.
Das zuvor beschriebene Patronagesystem blieb aber bei der Rekrutierung auch
dieser ,,Beamten” erhalten. Die Betonung der Rolle dieser neuen ,,Beamten* soll
nicht bedeuten, daB die Briten ihren Koloniaistaat auf einer tabula rasa errichte-
ten. lhre Zahl war sehr begrenzt, und ohne ihre indischen Untergebenen hétten
diese wenigen ,leitenden Angestellten® Gberhaupt nichts bewirken kénnen. Es
kam ihnen zugute, daB die einheimischen Vorgdngerregime bereits eine einge-
spielte Grundsteuerverwaltung und Organe einheimischer Rechtsprechung hat-
ten, an die das britische Verwaltungssystem ,angedockt“ werden konnte. Der
indische Blrovorsteher im Amt des britischen ,,Collector* war insbesondere in
den frihen Jahren der Territorialherrschatt der Ostindiengesellschaft ott der ei-
gentliche Herr der Distriktverwaltung. Es gibt eine vielbeachtete Untersuchung

8 / K. Kaye, The Administration o! die East India Company. A History of Indian Progress
(London 1853) 124 fl.
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der Geschichte eines stdindischen Distrikts im frihen 19. Jahrhundert, die den
Eindruck vermittelt, der Collector sei nur eine Marionette in den H&nden seines
Birovorstehers gewesen9. Doch in demselben Buch wird die Arbeitsweise eines
anderen britischen Beamten geschildert, der es verstand, seine Untergebenen ein-
zusetzen, um solchen eigenméchtigen Biirovorstehern auf die Schliche zu kom-
men. Die Stdrke der Ostindiengesellschaft bestand auch hier wieder darin, daB sie
als Korporation eine kollektive Lernfahigkeit hatte und auf diese Weise die Ober-
hand behielt.

Inzwischen hatte der britische Staat einen bemerkenswerten Wandel erlebt. Die
Bevdlkerung und das Volkseinkommen waren stark angewachsen, die industrielle
Revolution hatte die Produktionsverhdltnisse grundlegend gewandelt. Neue
Ideen hatten sich verbreitet: Adam Smith hatte die Freihandelstheorie begriindet,
und Jeremy Bentham predigte die Lehren des Utilitarismus. Die ,,Evangelicals”
setzten sich fir ein neues Christentum ein und sorgten unter anderem flr das Ver-
bot der Sklaverei im britischen Weltreich sowie fiir clie Entsendung von Missiona-
ren in alle seine Lénder. Christliches Sendungsbewuftsein und Utilitarismus ver-
banden sich zu einer geradezu aggressiven Mischung von zivilisatorischem Uber-
legenheitsgefiihl und der Verpflichtung zur Weltverbesserung. Lord Macaulay,
von dem spdter noch die Rede sein wird, war ein brillanter Reprdsentant dieses
britischen Zeitgeistes.

Dieses SendungsbewuBtsein wurde durch den grofen Aufstand von 1857 zu-
tiefst erschiittert. Die Briten leiteten aus diesem Ereignis clie Folgerung ab, dal3 die
Inder die Segnungen der Zivilisation, die sie ihnen gebracht hatten, ablehnten und
auf traditionelle Weise regiert werden wollten. Da die Herrschaft der Ostindien-
gesellschaft nach dem Aufstand durch die der britischen Krone abgeldst wurde,
die nun auch die Funktion des in die Verbannung geschickten GroRmoguls iber-
nahm, lag es nahe, zur Legitimation dieser Herrschaft auf die symbolische Repra-
sentanz des Mogulreiches zurtickzugreifen. Kdnigin Viktoria wurde Kaiserin von
Indien (Kaisar-i-Hind) und aus diesem AnlaB wurde 1877 in Indien ein ,Darbar*
abgehalten, eine Hofversammlung, wie sie die GroRmoguln einzuberufen pfleg-
ten10. Die indischen Fiursten versammelten sich dort und wurden mit Orden und
Ehrenzeichen belohnt, um ihre Loyalitat zu festigen.

Daneben wurde die imperiale Biirokratie gefestigt und aufgewertet. Das alte
Patronagesystem wurde abgeschafft. Die neuen Biirokraten waren zumeist Absol-
venten der Universitdten von Oxford und Cambridge und muBten eine strenge Pru-
fung bestehen, um in den , Indian Civil Service“ (1.C.S.) aufgenommen zu werden.
Zwar hatte Konigin Viktoria in ihrer Proklamation von 1858 ihren indischen Un-
tertanen die Gleichstellung bei der Aufnahme in diesen Dienstversprochen, aber die

9 Robert E I-'rykenberg, Guntur District, 1788-1848. A History of Local Influence and Cen-
tral Authority in South India (Oxford 1965).

10 Bernard S. Cohn, ,Representing Authority in Colonial India“, in: B. S. Cohn (Hrsg.), An
Anthropologist among the Historians and Other Essays (Oxford 21988) 63211'., ferner: Jur-
gen Lutt, Zwischen ,,Ausbeutung® und ,Good Government“, in: Historische Mitteilungen
der Ranke Gesellschaft (Beiheft 2 Staatenbildung in Ubersee) 111 ff.
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betreifenden Ausfiihrungsbestimmungen sorgten fir eine weitere Diskriminie-
rung, Die Prifungen wurden nurin London abgehalten und muBten biszum 19, Le-
bensjahr absolviert werden. Inder hatten dabei nur eine Chance, wenn sie in ganz
jungen Jahren auf eine Elitcschule in England geschickt wurden, dann aber erwies
sich oft noch die obligatorische Reitprifung als Hiirde, und wenn auch die genom-
men war, konnte es dem jungen indischen Verwaltungsbeamten passieren, daB er
wegen eines geringfligigen Fehlers entlassen wurde, den man einem Briten verzie-
hen hatte. Der Korpsgeist des I.C.S. konnte das Eindringen eines fremden Elements
nicht vertragen. Es kam hinzu, daf man den Indern nach 1857 grundsétzlich miR-
traute. Dieses vage MilRtrauen wurde nach der Verbreitung sozial-darwinistischer
Ideen durch Theorien rassischer Uberlegenheit untermauert. Das Gefiihl zivilisa-
torischer Uberlegenheit, das schon vor 1857 geherrscht hatte, aber damals noch mit
der Zuversicht verbunden war, man kénne auch den Indern die Segnungen dieser
Zivilisation vermitteln, wurde durch die Vorstellung abgeldst, dall nur die weille
Rasse zur Zivilisation befahigt sei, die anderen Rassen aber grundsatzlich minder-
wertig seien. Die weille Rasse misse die anderen Rassen in deren eigenem Interesse
beherrschen, Rudyard Kipling, der zu jener Zeit als junger Journalist m Indien
arbeitete, gab diesem Gefuhl mitden gefligelten Worten vom ,,white man’sburden*®
und vom ,lesser breed without the law* beredten Ausdruckll

Der indische Nationalismus wurde durch diese britische ,Weltanschauung“ ge-
radezu herausgefordert. Die Nationalisten beriefen sich auf die Proklamation Ko-
nigin Viktorias, aber auch auf die Ideen liberaler Philosophen wie John Stuart Mill
und traten gegen den Rassendiinkel der imperialen britischen Elite an. In GroB-
britannien selbst war das spate 19.Jahrhundert durch lebhafte politische Debatten
und Reformbestrebungen gekennzeichnet. Der britische Staat: entwickelte sich
weiter, doch das Weltreich wurde zum Refugium reaktiondrer Kréfte. Der Vize-
kdnig Lord Curzon forderte geradezu, man modge um das Imperium einen Zaun
ziehen, an dem eine Warntafel stehe: ,,Parlamentariern ist der Zutritt verboten*.
Das Rezept, Demokratie nur fir den Hausgebrauch und Despotie fir das Impe-
rium, war nicht auf die Dauer anwendbar. Eine parlamentarische Demokratie wie
die GrofBbritanniens konnte nicht auf lange Sicht einen Dualismus der Herr-
schaftsformen aufrechterhalten. Die indischen Nationalisten wiederum, denen
man die parlamentarische Regierungsform lange Zeit vorenthielt, beharrten
schlieRlich so sehr auf die Ubernahme gerade dieser Regierungsform, daR sie Al-
ternativen dazu nicht einmal ernsthaft diskutierten. So entfaltete die Ubertragung
der britischen Staatsform nach Indien eine Eigendynamik, che sich auch durch die
Ankniipfung an die Tradition des Mogulreiches nicht mehr bremsen lieR. Bei der
Schilderung der Verfassungsreformen wird dieses Thema wieder aufgegriffen. Zu-
nachst aber sollen zwei wesentliche Bereiche kolonialer Herrschaft, namlich die
Herrschaft iber den Boden und die Entstehung des kolonialen ,,Rechtsstaats®,
ndher untersucht werden.

u Peter } Marshall (Hrsg.), Cambridge Illustrated Historv of the British Empire (Cam-
bridge 1996) 218 f.
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3. Die Grundlagen des kolonialen Agrarstaats:
Steuerveranlagung und Bodenrecht

Wie bereits erwahnt, bemdachtigte sich in Indien der britische Handelsstaat, vertre-
ten durch die Ostindiengesellschaft, eines militdrfeudalen Agrarstaats, und es ent-
stand eine parasitdre Symbiose, bei der der indische ,,Wirt“ durch den britischen
,Parasiten” geldhmt und ausgesaugt wurde. Das Aussaugen hatte nur insofern
eine Grenze, als der Parasit am Fortleben des Wirts interessiert war und die Sym-
biose daher so gestalten mufite, daB sie sich auf die Dauer bewéhrte. Damit soll
nicht gesagt sein, dal die Briten von vornherein eine bewuf3te Planung betrieben
hatten, die die Abschopfung von Ressourcen und die Regenerationsfahigkeit des
»Wirts* sorgfaltig aufeinander abstimmte. Zunédchst einmal genigte es, die Ineffi-
zienz und die Reibungsverluste des militdrfeudalen Agrarstaats zu eliminieren.
Die Ineffizienz bestand darin, dall einheimische Herrscher Grundsteuerveranla-
gung (jarna) und -eintreibung (hasil) unterschieden12. Damit ergab sich eine ge-
wisse Toleranz, die klimatischen und politischen Schwankungen gleichermalen
Rechnung trug, meist aber dazu fiihrte, daf weniger eingetrieben wurde, als még-
lich gewesen wdare. Die Briten gingen davon aus, dal das, was ordnungsgemaén
veranlagt worden war, auch voll und ganz eingetrieben werden solltel3 Ferner
fuhrten sie ihre rechtlichen Vorstellungen vom Eigentum am Boden ein und im
Einklang damit das Recht zur Zwangsversteigerung des Besitzes von Steuer-
schuldnern. Im dbrigen Gbernahmen sie Gberall die Steuerveranlagungssysteme
der Vorgéngerregime, die diese oft in der Endphase der Verteidigung gegen die
britischen Eroberer verschérft hatten.

Im frihen 19.Jahrhundert wurden die britischen Steuerbeamten durch die Leh-
ren Ricardos in der Durchfiihrung hoher Steuerveranlagungen ermutigt. Ricardo
hatte betont, daB sich im Zuge der Wirtschaftsentwicklung der Wert des Bodens
als knappes Gut automatisch erhéht. Die Wirtschaftscntwicklung sei aber eine
Leistung der gesamten Gesellschaft und kame voéllig unverdient (unearned in-
crement) dem Besitzer des Bodens zugute. Dieses ,unearned increment” dirfe
also unter Umstdnden bis zur vollen Hohe durch Besteuerung eingezogen wer-
den, damit es auf diese Weise der Gesellschaft insgesamt zugeleitet werdeld Die
von den britischen Steuerbeamten emgezogenen Betrdge kamen natirlich keines-
wegs der indischen Gesellschaft zugute, sondern dienten der Finanzierung des
parasitaren Kolonialstaats, doch dariiber schwiegen sich die Steuerbeamten natir-
lich aus. Sie bildeten sich nur etwas darauf ein, da sie den ineffizienten militér-

2 hjan Habib, The Agrarian System of Mughal India (1556-1707) (London 1963) 196 f.
Dietmar Rothermund, Government, Landlord and Peasant m India. Agrarian Relations

under British Rille, 1865-1935 (Wiesbaden 197S) 36 f., kiinftig zitiert: Rothermund, Govern-

ment, Landlord and Peasant.

4 Dietmar Rothermund, The Land Revenue Problem in British India, in: d.ers. (Hrsg.), The

Indian Economy under British Rule and Other Essays (New Delhi 1981) 92-113, kinftig

zitiert: Rothermund, Land Revenue Problem.



Der Strukturwandel des britischen Kolonialstaats in Indien 1757-1947 77

feudalen Agrarstaat reorganisiert und ein groReres Steueraufkommen zu verzeich-
nen hatten als ihre Vorganger.

Wahrend der militarfeudale Agrarstaat nicht nur unter Ineffizienz, sondern
auch unter Reibungsverlusten litt, wuBten die Briten auch diese letzteren rasch zu
mindern. Die militdarfeudalen Lehnsherren hatten viel Geld fiir Truppen und fir
ihre eigene Hofhaltung ausgegeben. Den Briten gelang es bald, ganz Indien zu
entwaffnen und zu ,befrieden®. Ihre birgerlichen Beamten kamen mit einem klei-
nen Verwaltungsstab aus und betrieben keine aufwendige Hofhaltung. So konn-
ten die Steuerausgaben betréchtlich reduziert werden. Die Briten betonten freilich
nicht, dal die Ausgaben der Lehnsherrn im Lande blieben und als Sold, Lohn
oder Gehalt in indische Taschen flossen, wahrend die Kolonialherren hohe Be-
trdge auller Landes transferierten.

Das glaubigerfreundliche britische Recht, das in GroRbritannien viel zum Wirt-
schaftswachstum beigetragen hatte, erwies sich in Indien hauptsdchlich als ein
Instrument der reibungslosen Steuereintreibung. Die Position des indischen
Geldverleihers wurde durch dieses Recht enorm gestarkt15 Agrarkredit stand den
Bauern jederzeit zur Verfugung, freilich zu hohen Zinsen, die bewirkten, daB sie
in permanenter Schuldknechtschaft gehalten wurden. Die parasitire Symbiose
von britischer Kolonialherrschaft und indischem Agrarstaat fand im Verhéltnis
des Geldverleihers zum Bauern ihre Entsprechung. Die Briten betonten die ldee
der Vertragsfrciheit zwischen Glaubigern und Schuldnern und beachteten nicht,
dal ihr Steuerdruck den Bauer, der nicht lesen und schreiben konnte, in die Ab-
héngigkeit des gerissenen Geldverleihers trieb. Sie nahmen nur dankbar zur
Kenntnis, dal der Geldverleiher stets Kredit fur die Bezahlung der Steuern ge-
wahrte, um nicht die Sicherheit zu verlieren, die der Landbesitz seines Schuldners
ihm bot.

Nachdem die Briten wéhrend des groBen Aufstands von 1857 erlebt hatten, daf
sich viele Bauern den Aufstdndischen anschlossen, kamen ihnen Zweifel, ob sie sich
nach wie vor auf die Beherrschung des indischen Agrarstaats verlassen konnten und
ob der durch ihr Recht privilegierte Geldverleiher als politische Stiitze ihres Re-
gimes brauchbar sei. Ein Bauernaufstand im Hochland von Maharashtra im Jahre
1875, bei dem Geldverleiher angegriffen und Schuldscheine verbrannt wurden, ver-
starkte diese Zweifel. In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts erlieen die
Briten eine Flut von Gesetzen, mit denen Péchter geschitzt und die Verduerung
von Land an Geldverleiher behindert wurde16. Die Briten hatten sich offensichtlich
entschlossen, nun in der Schicht der reicheren Bauern eine soziale Basis fir ihre
Herrschaft zu finden und von den Prinzipien der Vertragsfreiheit und des gléubi-
gerfreundlichen Rechts abzuriicken. Dieser Kurswechsel ergab sich allmahlich und
ohne offentliche Propaganda. Er blieb auch spéteren indischen Historikern ver-
borgen, die stets wiederholten, die Briten hatten sich auf die ,,feudal classes” ge-
stitzt. In dieser Hinwendung zur Unterstitzung der Bauern kommt deutlich eine

13 Rothermiincl, Government, Landlord and Peasant 17.
16 RothermuruL Government, Lancllord and Peasant 61 ff.
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planvolle Neugestaltung der oben erwdhnten parasitdaren Symbiose zum Ausdruck.
Sic erwies sich zundchst als sehr nitzlich. Die Briten konnten den wachsenden Na-
tionalismus stadtischer Kreise in Indien mit Gelassenheit betrachten, solange sie
sich der Unterstiitzung der Bauern sicher waren. Erst der rapide Agrarpreisverfall
in der Weltwirtschaftskrise machte den Briten in dieser Hinsicht einen Strich durch
die Rechnung. Die durch die Krise betroffenen Bauern wandten sich von den Briten
ab und dem NationalkongreR zu, der unter der Fiihrung Gandhis schon seit 1920
den Bauern mehr Beachtung geschenkt hatte.

Das britische Grundsteuersystem zerbrach in der Krise, und die bauernfreund-
lichen Gesetze, die das glaubigerfreundliche Recht eingeschrankt hatten, erwiesen
sich in der Wirtschaftskrise als ungeniigend17. Damit wurde diese Krise auch zur
Staatskrise des Kolonialstaats. Dies wurde zunédchst dadurch tUberdeckt, dal der
nun von den Bauern unterstiitzte Nationalkongrel sich als staatstragend erwies
und in mehreren Provinzen Indiens Regierungen bildete - und dies hauptsachlich
deshalb, weil die landlichen Wahler von ihm eine Besserung der bestehenden Ge-
setze erwarteten und damit einen demokratischen Wandel und nicht einen revo-
lutiondren Kampf unterstiitzten. Dies muB im Zusammenhang mit den Verlas-
sungsreformen gesehen werden, tber die spdter zu berichten ist, nachdem zu-
nachst die Entwicklung des kolonialen , Rechtsstaats” geschildert wird.

4, Der Werdegang des kolonialen ,,Rechtsstaats*

Die Verpflanzung des britischen Rechts nach Indien war ein langfristiger Vorgang,
der nicht mit der Jurisdiktion tGber Inder, sonderen iber in Indien lebende Euro-
paer seinen Anfang nahm. Nach bescheidenen Ansdtzen in den ,Presidency
Towns* kam es schlieBlich zur Entsendung eines kéniglichen obersten Richters,
der einem ,Supreme Court“ in Kalkutta Vorstand. Als der Generalgouverneur
Warren Hastings aus London den Befehl bekam, ,,to stand forth as Diwan*, d. h.
die mit der Diwani von Bengalen gegebenen Pflichten, zu denen auch die Diwani-
Gerichtsbarkeit gehdrte, auszuiiben, wandte er sich an den Richter Sir Eiiah Im-
pey und bat ihn, che Aufsicht auch Uber diesen Zweig der Gerichtsbarkeit zu
tibernehmen. Die Diwani-Gerichtsbarkeit (Diwani Adalat) betraf nicht etwa nur
reine Steuerangelegenheiten, sondern das gesamte Gewohnheitsrecht auBerhalb
des vom Kadi (Qazi) wahrzunehmenden islamischen Rechts, Zu diesem Gewohn-
heitsrecht gehdrten fast alle Erbschafts- und Bodenrechtsfragen und das ganze
Elindurecht, das nicht unter die Jurisdiktion des Kadi fiel. Impey nahm sich dieser
Aufgabe mit groBem Eifer an und entwarf eine Prozefordnung mit allen Forma-
litdten fir die Vorladung, die Schriftlichkeit des Verfahrens etc. So schuf er die
Grundlagen fiir den kolonialen Rechtsstaat, der bald alle Funktionen der einhei-
mischen Gerichtsbarkeit usurpieren sollte. Impey setzte sich dem Vorwurf aus,

17 Dietmar Rothermund, India m the Great Depression, 1929-1939 (New Delhi 1992) 123 ff.
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zwei Herren zu dienen, denn als koniglicher Richter konnte er eigentlich kein
Amt in der letztlich noch dem Grofmogul unterstehenden Diwani-Gerichtsbar-
keit ibernehmen. Doch da die Ostindiengesellschaft selbst als Diener zweier Her-
ren fungierte, besagte dieser Vorwurf praktisch sehr wenig. Impey ibte sein Amt
weiter aus, und sein Nachfolger Wilhams Jones lieR das Hindurecht kodifizieren
und Ubersetzen, um den britischen Beamten, die in ihren Distrikten die Position
des Richters (District Magistrate) innehatten, ein Instrument fir ihre Rechtspre-
chung an die Hand zu geben18.

Die britische Rechtsprechung in Indien war von vornherein kein uneigennitzi-
ges Unternehmen. Sie brachte dem Kolonialstaat durch die hohen Gerichtsgebih-
ren Einkinfte ein, die die Kosten fiir die Erhaltung von Richtern und Gerichten
liberstieg. Die einheimische Gerichtsbarkeit verlor rasch an Boden, denn jeder,
der vor einem einheimischen Gericht den Kiirzeren gezogen hatte, lief zum briti-
schen Richter und zwang damit auch seinen Kontrahenten, vor diesem zu erschei-
nen. Die britische Gerichtsbarkeit verbreitete sich geradezu wie ein Fldchenbrand
Uber ganz Indien. Das galt bald auch fir che Strafgerichtsbarkeit, bei der die Bri-
ten, solange sie vorgaben im Namen des GroBmogul Recht zu sprechen, auf den
Rat islamischer ,,law officers®“ hdren muBten. Sie legten diesen Rat aber so aus, daf
er ihrem Rechtsempfinden entsprach. Die im islamischen Recht vorgesehenen
Verstimmelungen, die sie grdflich fanden, wurden nicht vollzogen, statt dessen
verhdngten die britischen Richter viel rascher die Todesstrafe, die bei Eigentums-
delikten damals auch noch in GrofRbritannien haufig ausgesprochen wurde19.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die britisch-indische Rechtspraxis
von juristischen Experten kodifiziert und in einigen grofen Gesetzen zusammen-
gefalt (z.B. Contract Act, Transfer of Property Act, Evidence Act)20. Damit war
Britisch-Indien selbst dem Mutterland voraus, in dem dergleichen weitgehend
von Richtern aufgrund von Prézedenzfédllen (judge-made lazv) entschieden
wurde. Einige dieser indischen Gesetzeswerke wurden spdter in andere britische
Kolonien exportiert. Auch das Strafgesetz wurde 1861 durch den von Lord Ma-
caulay geschriebenen Indian Penal Code reformiert, man nahm endgiltig von der
Fiktion Abschied, im Namen des Gromogul islamisches Recht zu sprechen.

Eine Besonderheit des britischen Justizwesens in Indien war die vollige Tren-
nung von ziviler Gerichtsbarkeit und Steuergerichtsbarkeit. Das hatte einen guten
Grund: Die Bemessungsgrundlage der Grundsteuer sollte niemals zum Gegen-
stand eines Prozesses vor Gericht werden. Die Briten sprachen zwar viel von der
wissenschaftlichen Genauigkeit ihrer Steuerveranlagungen, waren sich aber letzt-
lich doch der Tatsache bewuRt, da es sich um willkiirliche Entscheidungen han-
delte. Der Instanzenzug der Steuergerichtsbarkeit (Collector - Divisional Com-
missioner - Board of Revenue) bedeutete, dal immer nur Vorgesetzte Uber die

is M. P.Jain, Outlines of Indian Legal History (Bombay 51990) 581 f., kiinftig zitiert: Jain,
Outhnes.

19Jd6rg Fisch, Cheap Lives and Dear Limbs. The British Transformation of the Bengal Crimi-
nal Law, (769-1817 (Wiesbaden 1983).

20 jain, Outlines 496ff.
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Entscheidungen ihrer Untergebenen urteilten, die ohnehin ihrer Aufsicht unter-
standen. Inden Steuergesetzen (Land Revenue (Jodes) wird der Instanzenzug und
die Zustandigkeiten der jeweiligen Beamten bis ms Einzelne geregelt, tiber die Be-
messungsgrundlage der Grundsteuer aber findet man dort kein Wort21.

Der koloniale Rechtsstaat war so, wie er im 19. Jahrhundert seine endgultige
Gestalt annahm, ohne Zweifel ein imposantes Gebdude. Man kann das System des
kolonialen Rechts aber auch als ein Netz betrachten, in dessen Maschen sich die
Inder verstrickten. Uber die Auswirkungen des glaubigerfreundlichen Rechts
wurde bereits berichtet. Es gab aber auch Gesetze, die in das indische Brauchtum
emgntfen, so etwa das Verbot der Witwenverbrennung oder etwa ein Gesetz zur
Festsetzung des Heiratsalters (Age o/ Consent). Unter den indischen Nationali-
sten gab es heftige Debatten zwischen den Sozialreformern und den National-
revolutiondren, Die Reformer begriften die Unterstiitzung ihrer Bemiihungen
durch entsprechende Gesetzgebung, die Nationalrevolutionédre hielten dagegen,
dall durch jedes Gesetz, mit dem sich die Briten zu Schiedsrichtern in solchen Fra-
gen machten, die Freiheit der Inder kompromittiert werde.

Bei der Unterdriickung nationalistischer Bestrebungen konnten sich die Briten
immer auf ihre Pflicht berufen, Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten. So gese-
hen war der koloniale Rechtsstaat eine Zwangsanstalt, die nur in geringem MaRe
auf die Austibung von Gewalt angewiesen war, zumal durch die Entwaffnung der
Bevdlkerung das Gewaltmonopol des Staates ohnehin gesichert war.

Welch grundlegende politische Bedeutung die koloniale Gesetzgebung hatte,
wurde schon am Beispiel der bauernfreundlichen Gesetze gezeigt, die ihre Wir-
kung nicht verfehlten. Der Ausbau des kolonialen Rechtstaats hatte freilich auch
noch eine andere politische Wirkung, die letztlich der Machterhaltung der Kolo-
nialherren zuwiderlief: Die Entstehung eines groBen Standes indischer Rechtsan-
waélte. Selbst m der kleinsten Distrikthauptstadt gab es schon im 19. Jahrhundert
eine ,,Bar Association“ und eine ,,Bar Library", die zu Ansatzpunkten politischer
Willensbhildung werden konnten. Indische Bildungsbirger, die kaum hoffen
konnten, in den I.G.S. aufgenommen zu werden, konnten nach dem britischen
Prinzip ,from the bar to the bench* eine Stellung als Richter erlangen, ja sogar
Richter am Oberlandesgericht (High Court) werden.

Das Kontrastbeispiel Indonesiens ist hier lehrreich, denn dort tberlieRen die
Niederlander die Gerichtsbarkeit weitgehend dem einheimischen Adel. Die Kolo-
nialverwaltung kodifizierte zwar auch hier das Gewohnheitsrecht (Pandekten van
bet Adatrecht), aber da die Rechtsprechung weiterhin traditionellen Bahnen
folgte, gab es keine indonesischen Rechtsanwalte.

Die indischen Rechtsanwélte haben nicht nur im nationalen Freiheitskampf
eine fihrende Rolle gespielt, sie blieben auch nach der Erlangung der Unabhéan-
gigkeit Bewahrer reehtsstaatlicher Prinzipien. Im Kolonialstaat war zwar das
Recht letztlich ein Instrument dieses Staates und diente der Machterhaltung der

-1Rothermund, Land Revenue Problem 97.



Der Strukturwandel des britischen Kolonialstaats m Indien 1737-1947 81

Kolonialherren, aber die Rechtsprinzipien lieBen sich auch gegen die Kolonial-
herrschaft zitieren und dann auch zur Sicherung einer freien Republik verwenden,

5, Die Entwicklung der Verfassungsreformen

Die Errichtung und Erhaltung des kolonialen Rechtsstaats erforderte auch eine
koloniale Gesetzgebung vor Ort. Man konnte diese unmoglich dem Parlament im
fernen London (Uberlassen. Zundchst blieb diese dem ,Governor General in
Council“ tberlasssen, wobei der Zusatz ,,in Council®“ nur andeuten sollte, dal ein
gewisser institutioneller Rahmen gegeben war. Der ,,Council* war ein Exekutiv-
rat. Die Gesetze wurden als ,,Regulations” (Verordnungen, Erlasse) bezeichnet.
Sie waren manchmal widerspriichlich, man sah ihnen an, dal sie ohne juristischen
Sachverstand entworfen worden waren22. Erst als Lord Maeaulay 1835 als ,,Law
Member* dem ,,Council” hinzugefligt wurde, &nderte sich das. Mit ihm begann
eigentlich die britisch-indische Legislative. Nun versteht man unter einer Legisla-
tive meist ein Gremium, das auf irgendeine Weise den Volkswillen repréasentiert.
Davon konnte natiirlich zunachst keine Rede sein. Erst nach der Ubernahme der
Herrschaft Giber Indien durch die Krone wurde ein Imperial Legislative Council
(1861) errichtet, dem einige Inder angehdrten. Es waren aber lediglich vom Vize-
kdnig ernannte Honoratioren, keine gewdhlten Volksvertreter23. Der 1885 ge-
griindete Indische NationalkongreR, zundchst eigentlich auch nur ein Honoratio-
renverein, machte es sich zur Aufgabe, eine Erweiterung dieses Legislativrats
durchzusetzen. Dabei sollten auch gewahlte Volksvertreter berticksichtigt wer-
den. Dieses Zugestdndnis wurde 1892 gemacht. Einige prominente Angehdrige
des Nationalkongresses konnten nun ihren Einzug in den Imperial Legislative
Council halten, sie wurden von Provincial Legislative Councils gewahlt. Aber der
Vizekonig behielt sich vor, sie nach der Wahl zu ernennen (nomination upon elec-
tiori). Grundsétzlich héatte er einem miRliebigen Volksvertreter die Ernennung
verweigern kénnen.

Der Wahlsieg der Liberalen Partei in Grof3britannien (1906) und die Ernennung
des liberalen Philosophen John Morley zum Indienminister erweckte bei den Li-
beralen im NationalkongreB Hoffnungen auf eine Verfassungreform in ihrem
Sinne24. Morley hatte es jedoch mit dem konservativen Vizekdnig Lord Minto zu
tun, der trotz des Machtwechsels in GroBbritannien im Amt blieb, da man dem
Prinzip huldigte, daR der Vizekdnig kein Spielball der britischen Parteipolitik sein
sollte. Morley pochte jedoch auf seinen Vorrang als parlamentarischer Minister
und betonte, der Vizekdnig sei ebenso sein Untergebener wie der Amtsdiener vor

21 Rotbherrnund, Government, l.andlord and Peasant 56.

23 Paramatma Sharan, The Imperial Legislative Council of India from 1861 to 1920. A Study
of the Interaction of Constitutional Rcforms and National Movement with Special Reference
to the Growth of Indian Legislature up to 1920 (New Delhi 1961).

24 Stanley Wolpert, Morlev and India, 1906-1910 (Berkeley 1967).
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seiner Tir. Letztlich wurde Morley jedoch von Minto und dessen intelligentem
Staatssekretdr Risley ausmandvriert und davon iberzeugt, daB die parlamentari-
sche Regierungsform selbst in bescheidenen Ansdtzen fiir Indien ungeeignet sei.
In einer Rede ging Morley dann sogar so weit, 6ffentlich zu behaupten, der Par-
lamentarismus sei fir die Inder ebensowenig geeignet wie ein Pelzmantel im
heiBen indischen Sommer. Er lief sich auch vom Wert separater Wahlerschaf-
ten fur die indischen Muslims tiberzeugen, nachdem Risley ihm vorgehalten hatte,
daR territoriale Wahlerschaften zur Interessenaggregation bei Meinungsminder-
heiten geeignet seien, nicht aber bei religiosen Minderheiten25. Als Beispiel zog
er Protestanten und Katholiken in Irland heran. Da Morley friher einmal fir
Irland zustandig gewesen war, hatte Risley dieses Beipiel offenbar mit Bedacht
erwéhnt.

Als der fahrende liberale Nationalist G. K. Gokhale kurz vor seinem Tod im
Jahre 1915 vom Gouverneur von Bombay um einen Entwurf seiner Vorstellungen
Uber die Richtung der ndchsten Verfassungsreform gebeten wurde, erhob Gok-
hale keine Einwéande gegen die inzwischen eingefiihrten separaten Wahlerschaften
fir Muslims und sah den Verfassungsfortschritt in Analogie zum deutschen
Reichtstag, den er ausdricklich erwdhnte26. Dieser Entwurf wurde spéter als sein
»Politisches Testament“ bezeichnet. Es bezog sich freilich nur auf einen Fort-
schritt in der bereits durch die Morley-Minto-Reform vorgegebenen Richtung.
Gokhale konnte nicht ahnen, daR der Indienminister Montagu zwei Jahre spater
eine bedeutsame Richtungsédnderung verkinden sollte, als er von ,responsible
government“ als Ziel der nachsten Verfassungsreform sprach. Montagu hatte lie-
ber das Wort ,self-government” gewdhlt, aber der konservative Kriegsminister
Lord Curzon bestand statt dessen auf ,responsible government“, wobei er ,re-
sponsible” im alltdglichen Sinne verstand, nicht aber im parlamentarischen Sinn,
denn dann konnte das Wort nur bedeuten, dal die Regierung sich auf eine Mehr-
heit im Parlament stitzen und beim Verlust der Mehrheit zuriicktreten mufte.
Montagu akzeptierte Curzons Vorschlag und arbeitete dann an einer Reform, die
dem parlamentarischen Sinn des Wortes ,,responsible* entsprach. Es war ihm da-
bei freilich bewuft, dal die separaten Wahlerschaften nicht mit einem System des
»responsible government“ vereinbar waren, wahrend sie in dem vorigen System,
in dem die Regierung sich nicht auf eine Mehrheit in der Legislative stitzte, un-
problematisch waren. Doch inzwischen betrachteten die Muslims die separaten
Wéhlerschaften als ihren Besitzstand und daher war ihre Abschaffung unmég-
lich”.

Die schicksalhafte Weichenstellung, die durch die Kombination von ,,responsi-
ble government“ und separaten Wahlerschaften vollzogen wurde, sollte spater zur
Teilung Indiens fiihren, doch das war den Zeitgenossen noch nicht bewuBt. Sie

25 Dietmar Rothermund, Die politische Willensbildung in India, 1900-1960 (Wiesbaden
1965) 63, kiinftig zitiert: Rothermund, Politische Willensbildung.

26 Rothermund, Politische Willensbildung 76.

27 Rothermund, Politische Willensbildung 78.
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storte eher ein anderer Aspekt der Montagu-Chelmsford-Reform von 1920, die
Einfihrung der ,dyarchy“. Darunter verstand man die Errichtung von Provinz-
regierungen, die nur zu einer Halfte aus gewahlten indischen Ministern, zur ande-
ren aber aus ernannten britischen Beamten bestanden, die zudem noch die ,klas-
sischen“ Ressorts (Innenministerium, Finanzministerium) innehatten. Erst die
nachste Reform, die im Government of Indta Act 1935 ihren Ausdruck fand, ge-
waéhrte ,,provincial autonomy*“, d.h. alle Ministerien wurden von gewéahlten indi-
schen Ministern besetzt. Die separaten Wahlerschaften wurden aber auch weiter-
hin beibehalten. Das Wahlrecht blieb jedoch nach britischer Konvention das
Mehrheitswahlrecht. Das bedeutete, dal die Muslims in den Provinzen, in denen
sie in der Minderheit waren, praktisch keine Chance hatten, sich an der Regierung
zu beteiligen, es sei denn sie wiirden in Koalitionsregierungen einbezogen. In den
Muslimmehrheitsprovinzen waren die separaten W&hlerschaften als Minder-
heitenschutz Uberflissig. Ihre Beibehaltung erwies sich als kontraproduktiv.
Doch sie wurden nach wie vor von den Muslims als politischer Besitzstand be-
trachtet.

Bei den Nachkriegswahlen von 1946, in denen die Muslimliga unter der Fih-
rung M. A.lJinnahs die meisten Sitze in den separaten Wéahlerschaften errang und
dieser Wahlsieg als eine Bestdtigung der von dieser Partei vertretenen Pakistan-
Forderung betrachtet wurde, zeigte sich dann die verheerende Wirkung solcher
Wahlerschaften in Verbindung mit dem Mehrheitswahlrecht und dem Prinzip des
.responsible government“28. Niemand erinnerte sich mehr daran, da diese Wéah-
lerschaften eingefiihrt worden waren, weil das Prinzip der territorialen Volksver-
tretung nicht dazu geeignet sei, um religidse Minderheiten angemessen zu repra-
sentieren. Nun aber fihrten die Wahlergebnisse von 1946 zu territorialen Konse-
quenzen, d. h. zur Teilung Indiens. Die Briten, die sich viel darauf einbildeten, daR
es ihnen gelungen war, zum ersten Mal in der Geschichte Indien politisch zu eini-
gen, hatten durch eine kurzsichtige Verfassungspolitik diese Errungenschaft selbst
wieder zunichte gemacht.

Ein weiteres Problem, das sich aus der britisch-indischen Verfassungspolitik er-
gab, war die problematische Verbindung von Parlamentarismus und Foderalis-
mus. Die Kolonialherren hatten den Fdderalismus 1935 in Indien nur deshalb ein-
gefihrt, weil er ihnen erlaubte, eine begrenzte Machtibertragung auf provinziel-
ler Ebene mit der Machterhaltung der Zentralregierung zu verbinden. Daraus
wurde ein zentralistischer Quasi-Fdderalismus, der noch heute die indische Ver-
fassungsstruktur kennzeichnet. Es kam hinzu, dal das freie Indien voll und ganz
den Parlamentarismus britischer Prdgung tibernahm, der ihm lange vorenthalten
worden war. Nun ist aber der britische Parlamentarismus ausgesprochen zentrali-
stisch. Dies hatte seinerzeit dazu gefiihrt, dal die amerikanischen Kolonien sich
vom Mutterland lossagten. Ohne Zweifel hat der Parlamentarismus die Einheit
Indiens gestarkt, aber auch dazu gefiihrt, daf die indischen Bundesldnder ein ge-
spanntes Verhiltnis zur Zentralregierung haben. Ubrigens beruht der Parlamenta-

28 Rothermund, Politische Willensbildung 200.
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rismus in Indien genau wie in GroBbritannien aut ungeschriebenen Konventio-
nen. In der sonst sehr umfangreichen indischen Verfassung steht der lapidare Satz:
»There shall be a Prime Minister“. Dies wird so interpretiert, dal dieser Premier-
minister dieselben Rechte und Pflichten wie der britische Premierminister hat. An
sich ist die indische Verfassung jedoch eher eine Prasidialverfassung, die noch
deutlich zeigt, dal sie in ihrer friheren Form dem Vizekdnig auf den Leib ge-
schrieben worden war29.

6. Vom Wirtschaftsliberalismus zum Interventionsstaat

Bisher war hier vom britisch-indischen Staat im Hinblick auf seine politische
Form gesprochen worden. Nur gelegentlich wurde auf wirtschaftliche Phéno-
mene, z.B. die Wirtschaftskrise, hingewiesen. AbschlieRend soll jedoch die Wirt-
schaftspolitik dieses Staates betrachtet werden. Dabei kann kein Uberblick uber
die Wirtschaftsgeschichte Indiens unter kolonialer Herrschaft gegeben werden30.
Es geht lediglich um die wirtschaftspolitischen Grundsédtze und ihren Wandel
unter dem Druck historischer Ereignisse.

Der Kolonialstaat berief sich zunachst auf die Prinzipien des Liberalismus3l.
Indien wurde unter diesem Regime zu einer ,offenen®, den Kraften des Welt-
markts unterworfenen Volkswirtschaft. Bereits in den 1870er Jahren wiesen indi-
sche Nationalisten, die Friedrich List gelesen hatten, darauf hin, dall die britische
Wirtschaftspolitik eine Industrialisierung Indiens verhindere und nur der Wirt-
schaft GroRbritanniens Vorteile bringe32. Solche Klagen fiihrten zu nichts. Die
Briten hielten unbeirrt an ihrer Wirtschaftspolitik fest. Sie beschrdnkten sich auf
die Gestaltung der Wahrungspolitik. Dies hatte auch den Vorteil, dal sie keinerlei
Interventionsapparat brauchten und mit einem Minimum an Verwaltungsbiiro-
kratie auskamen. Selbst bei Hungersndten hatten sie auf diese Weise ein Alibi.
Staatsintervention konnte nur marktverzerrend wirken und muBte daher vermie-
den werden.

Erst als der Freihandelsimperialismus nach dem Ersten Weltkrieg unter den
Druck der ausldandischen Konkurrenz geriet, wurde Schritt fiir Schritt ein Regime
von Schutzzéllen eingefiihrt, die angeblich nur dazu dienen sollten, indische Pro-
dukte vor deutscher, belgischer und japanischer Konkurrenz zu schiitzen. Da sie
jedoch durch Zollpraferenzen fur britische Produkte durchldchert wurden, war
deutlich, daR es weniger um den Schutz der indischen Wirtschaft als um die Erhal-
tung britischer Marktanteile ging. Unter dem EinfluR der Weltwirtschaftskrise
wurde 1932 auf der Konferenz von Ottawa das Regime der ,,imperial preferences*

29 Rothermund, Politische Willensbildung 215 f.

30 Siche hierzu Dietmar Rothermund, An Economic History of India (London 21993).

3 S. Ambimjan, Classical Political Economy and British Rule in India (Cambridge 1978).
R Kashinath T Telang, Free Trade and Protection from an Indian Point of View (1S77), in:
Kashinath T Telang, Sclected Writings and Speeches (Bombay 1916) 97-181.
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eingeilihrt33. Unter diesem Regime genossen rund 160 britische Produkte bevor-
zugten Zugang zum indischen Markt, dafiir hatten 10 indische Giter vollige Zoll-
freiheit in GroRbritannien. Es handelte sich dabei allerdings nur um Giter, die die
Briten auch sonst nirgends billiger héatten einkaufen kdnnen. Die indischen Natio-
nalisten zogen ihre Lehren daraus. Von nun an kampften sie ebenso wie fiir che
Gewadhrung des ungeschmaélerten Parlamentarismus fir die Einfihrung echter
Schutzzdlle, die eine Industrialisierung durch Importsubstitution ermdglichen
wirden. Die Briten hatten durch ihre Wirtschaftspolitik die Freihanclelsdoktnn,
an der sie formell weiterhin festhielten, vollig in MiRkredit gebracht.

Durch die Notwendigkeit, im Zweiten Weltkrieg in Indien Giuter fir den
Kriegsbedarf zu requirien und Preistreibereien bei den Nahrungsmittelgetreiden
zu bek&mpfen, um die Versorgung der indischen Bevdlkerung zu sichern, wurde
Britisch-Indien schlieRlich zum Interventionsstaat groRen MaBstabs. Die Verwal-
tungsleistungen aut diesem Gebiet waren bewundernswert. Zur Zeit der Gewah-
rung der Unabhéngigkeit erhielten bereits rund 150 Millionen Inder Lebensmit-
telkarten. Zugleich war fiir den Aufkaut und die Lagerhaltung von Getreide eine
grofe Organisation buchstdblich aus dem Boden gestampft worden. Der gesamte
Interventionsapparat stand spater der Regierung der Republik Indien zur Verfi-
gung. Jawaharlal Nehru hétte seine planwirtschaftlichen Ambitionen ohne einen
solchen Apparat gar nicht verwirklichen kdnnen34. Mahatma Gandhi hatte sich in
den letzten Monaten seines Lebens fir einen Abbau des Bewirtschaftungssystems
eingesetzt und dabei ganz &hnlich wie Ludwig Erhard argumentiert, der wenige
Monate spater der Bewirtschaftung im Naehkriegsdeutschland ein Ende setzte33.
Aber m Indien lieB sich der eingespielte Apparat des kolonialen Interventions-
staats nicht so rasch auBer Gefecht setzen, zumal Nehru ihn fir seine Zwecke nut-
zen konnte. So hinterliessen die Briten auf diesem Gebiet Indien ein Erbe, dessen
Prinzipien denen ihres friheren Freihandelsimperialismus diametral entgegen-
gesetzt waren.

SchlulRbemerkungen

Die Frage nach der Ubertragung britischer Staatlichkeit nach Indien 14Rt sich da-
hingehend beantworten, daB eine Vielzahl kontingenter Ereignisse diesem ProzeR
immer wieder neue AnstoRe gab, die jedoch nicht in eine Richtung zielten und oft
sogar einander entgegengesetzt waren. Die politische Willensbildung auf briti-
scher Seite war oft widersprichlich. In der frilhen Zeit stimmten die Absichten

3 B. P Adarkar, The Indian Fiscal Policy (Allahabad 1941) 520ff.
-4 Dietmar Rothermund, Die Anfdnge der indischen Wirtschaftsplanung im Zweiten Welt-
krieg, in: Peter Halldiity.el u.a. (Hrsg.), Dritte Welt: Historische Prdgung und politische Her-
ausforderung (Festschrift fir R. von Albertini) (Wiesbaden 1983) 81-94.

Dietmar Rothermund, Mahatma Gandhi. Der Revolutionar der Gewaltlosigkeit. Eine
politische Biographie (Miinchen 1989) 435.
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der Direktoren der Ostindiengesellschaft und der ,men on the spot“ selten Uber-
ein36. Die britische Territonalherrschaft in Indien wurde praktisch gegen den Wil-
len Londons etabliert. Der alte Spruch, die Briten hatten ihr Weltreich in ,,a fit of
absentmindedness* errungen, reflektiert diese Tatsache. Nur hielten die Briten
meist sehr zdh an dem fest, was ihnen ,,zuféllig” in die Hande geriet.

Fur die Ubertragung staatlicher Institutionen gab es keine Modellvorstellun-
gen. Vieles wurde ad hoc geregelt und nahm nach und nach die Wiirde des Alther-
gebrachten an. Gelegentlich wurde ein liberales Sendungsbewuf3tsein zur Schau
getragen, aber letztlich zdhlte doch immer nur die Erhaltung der Macht. Diese
wurde jedoch selten im Sinne brutaler Gewalt verstanden, sondern ,rechtlich* ab-
gesichert. Als sich die Briten schlieflich auf Verfassungsreformen einlieBen, taten
sie auch dies im Sinne der Machterhaltung und nicht um die Selbstbestimmung
der Inder zu fordern. Das Spiel war allerdings insofern geféhrlich, als es Erwar-
tungen weckte, die die Briten nicht erfiillen konnten. Die Aufrechterhakung einer
unabsetzbaren Exekutive bei gleichzeitigen Zugestandnissen an eine ,Volksver-
tretung” muBte zur Zwickmihle werden, wie Lord Durham dies schon im frihen
19.Jahrhundert in seinem Bericht liber Kanada dargestellt hatte37. Hinter Lord
Morleys Vergleich des Parlamentarismus mit einem Pelzmantel verbarg sich das
Unbehagen eines liberalen Imperialisten, der wulRte, dal Liberalismus und Impe-
rialismus letztlich nicht miteinander vereinbar waren.

Den indischen Nationalisten blieb dieser Widerspruch nicht verborgen, und sie
taten, was sie nur konnten, um ihn aufzudecken und ins BewuBtsein zu heben. Es
war diese dialektische Spannung, die schlieRlich mehr zur Ubertragung britischer
Staatlichkeit nach Indien beitrug als die Absichten der Briten es je vermochten.
Die nachtragliche Rekonstruktion eines bewuBten ,transfer of power* wird die-
sem politischen Prozel nicht gerecht.

36 Stig Forster, Die machtigen Diener der East India Company. Ursachen und Hintergriinde
der britischen Expansionspolitik in Stidasien, 1793-1819 (Stuttgart 1992).
37 Rothermund, Politische Willensbildung 77.



Gita Dharampal-Frick

Das unabhdngige Indien: Visionen und Realitaten

Im Blick auf die Staatsproblematik im unabhangigen Indien sieht man sich mit
einer einigermalen paradoxen Situation konfrontiert: Im Gefolge eines von mas-
senhafter Mobilisierung getragenen Kampfes zur Befreiung aus dem kolonialen
Joch GroBbritanniens und von einem damit einhergehenden oktroyierten Regie-
rungssystem entscheidet sich die unabhadngige Republik Indien nach lebhaften
Debatten fir ein Staats- und Verfassungssystem von erneut westlicher Prove-
nienzl Dieser Vorgang ist von zahlreichen Widerspriichen gekennzeichnet, dar-
unter der grundlegenden Spannung zwischen emphatisch vorgetragenen utopi-
schen Visionen einerseits und der Nachgiebigkeit gegentber der Hinterlassen-
schaft kolonial geschaffener politischer Realitdten und Sachzwdnge andererseits2,
so behalten nach westlichem Muster zugeschnittene Institutionen ihren Einflu
auch in einer Epoche, in der sich die europdische Tradition gegeniiber dem politi-
schen und sozialen Geltungsanspruch einheimischer Traditionen scheinbar auf
dem Rickzug befindet3. Mdgen die indischen Entwicklungen in vielen kontextu-
ellen Specifica auch einzigartig erscheinen, so hat es im historischen Ruckblick
doch zugleich den Anschein, daf das Grundmuster sich - fast in einer Art von
inhdrenter Logik der Dekolonisation - von den spéten 40er Jahren bis in die 70er
Jahre hinein in der politischen Formation vieler junger asiatischer und afrikani-
scher Staaten wiederholte, als diese sich als unabhdngige Nationalstaaten zu kon-
stituieren suchten4. Wenn die folgenden Reflexionen sich ausschlieBlich mit In-

1Zur historischen Dokumentation aus indischer Sicht vgl. P. N. Chopra, Partha Sarathi
Gupta (Hrsg.), Towards Freedom: Documents on the Movement for Independence in India
(New Delhi 1985 H.); das britische Gegenstiick sind die einschldgigen Aktenpublikationen in:
P. N. S. Mansergh, E P. Moon, E W. R. Lumbry (Hrsg.), Constitutional Relations between
Britain and india. The Transfer of Power 1942-47, 12 Bde. (London 1983-90).

2 Vgl. insbesondere Sueheta Mabajan, British Policy, Nationalist Strategy and Popular Na-
tional Upsurge, in: Myth and Reality: The Struggle for Freedom in India, 1945-47, hrsg. von
Amit Kumar Gupta (New Delhi 1987) 54-98.

3 Siehe John Darwin, Britain and Decolonisation. The Retreat from Empire in the Post-War
World (London 1988), bes. Kap. 3 (,,The Crisis of Empire, 1945-48") und Kap. 4 (,World
Power or Empirial Decline“), sowie Gita Dharampal-Frick, Das ,Endspiel“ des British Raj.
Indiens Aufbruch in die Unabhdngigkeit, in: GWU 48/1 (1997) 3-22.

4 Zum weiteren Kontext vgl. u.a. die Beitrdge in: WolfgangJ. Mommsen, Jirgen Osterham-
mel (Hrsg.), Imperialism and After. Continuities and Discontinuities (London 1986); Dag-
mar Engels, Shula Marks (Hrsg.), Contesting Colonial Hegemony. State and Society in
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dien befassen, so sollten dabei gleichwohl die paradigmatischcn ebenso wie die
spezifischen Zuge der indischen Entwicklung sichtbar werden.

Im beschrankten Raum eines Aufsatzes kann ich nur einen sehr skizzenhaften
Uberblick geben und vielleicht einige Uberlegungen und Fragen formulieren. Die
historischen Voraussetzungen der Implantation europdischer Staatsstrukturen
wéhrend der britischen Kolonialherrschaft hat Dietmar Rothermund in seinem
magistralen Uberblick dargestellt; ich setze seine Ausfiihrungen im folgenden
voraus und verzichte weitgehend auch darauf, den Aufbau und die konkreten In-
stitutionen des indischen Staates nach 1947" zu erdrtern. Statt dessen konzentriere
ich mich auf einen Aspekt, der m Analysen der postkolonialen Situation Indiens
hdufig zu kurz kommt, ndmlich auf die Kritik des européischen Staatsmodells in
den Kreisen der indischen Unabhéngigkeitsbewegung und auf einige Entwirfe
zur Ersetzung der kolonialen Strukturen durch ,autochthone‘, d.h. starker mit
Traditionen des Subkontinents verbundene Formen der politischen Organisation.
Soweit diese Entwiirfe aus einer Kritik der kolonialen Kontinuitat staatlicher
Strukturen in Indien hervorgingen, ist damit bereits gesagt, daB ihre Urheber in
der Ausbreitung des europdischen Staatsmodells keine ,,Erfolgsgeschichte® er-
kannten; zugleich mu3 man von vornherein einrdumen, daf auch die im folgenden
vorgestellten Gegenkonzepte im Bereich des Visiondren steckenblieben und zu
keiner Uberzeugenden Verwirklichung gelangten. In diesem Nebeneinander
zweier ,MiRerfolgsgeschichten* diirfte ein guter Teil des indischen Dilemmas bis
in die Gegenwart erfal3t sein.

Natdrlich muB man bei diesem Thema zuallererst von Mohandas Karamchand
Gandhi sprechen, dem ,Vater der Nation*“ - das Epitheton gewinnt dabei deutlich
ironische Ziige, denn der Nationalstaat, der in Indien entstand, lief den tiefsten
Uberzeugungen Gandhis durchaus zuwider6. Worin bestanden, auf den kiirzesten

Africa and India (London 1994), im folgenden zitiert: Engels, Marks, Colonial Hegemonv;
Jirgen Elvert, Michael Salewski (Hrsg.), Staatenbildung in Ubersee. Die Slaatenwelt Latein-
amerikas, Stid- und Ostasiens (Stuttgart 1994) sowie zuletzt die aufschluBreichen Analysen
in Martin Doornbos, Sudipta Kaviraj (Hrsg.), Dynamics of State Formation: India and
Lurope Compared (Indo-Dutch Studies on Development Alternatives 19, New Delhi 1997),
im folgenden zitiert: Doornbos, Kaviraj, State Formation.

5 Vgl. zuletzt Partha Chatterjee (Hrsg.), State and Polities in India (New Delhi 1997), im
folgenden zitiert: Chatterjee, State and Politics, mit einleitendem Uberblick zur politischen
Geschichte des unabhangigen Indien; siehe ferner Paul R. Brass, The Politics of India since
Independence (The New Cambridge History of India IV/1 Cambridge 21994), im folgenden
zitiert: Brass, Independent India.

6 Vgl. die paradigmatische Formulierung in Gandhis politischem Manifest: Hind Stvaraj
(1909), wieder abgedruckt in: Collected Works of Mahatma Gandhi (im folgenden zitiert:
GW MG) X (New Delhi 1963) 6-68. Das Standardwerk zu Gandhis politischem Denken ist
Raghavan lyer, The Moral and Political Thought of Mahatma Gandhi (New York 1973), im



Das unabhéngige Indien 89

Nenner gebracht, die Griinde fir Gandhis Zuriickweisung des modernen Staates?
Ich wiirde wenigstens die folgenden Elemente von Gandhis Staatskritik hervor-
heben, die sich in mancher Hinsicht mit den Argumenten jingerer Autoren be-
rahrt7:

- der moderne Staat erscheint Gandhi als hochgradig zentralisiert und darin als
intolerant gegeniber sich selbst bestimmenden Gemeinschaftens;

- mit seinem Gewaltmonopol basiert der moderne Staat in Gandhis Sicht auf
dem Gebrauch oder zumindest der Androhung von Zwang und physischer Ge-
walt® er versdumt es dariiber, die moralische Energie seiner Biirger auszubilden
und zu férdern1,

- der moderne Staat ist unpersdnlich und birokratisch, eine ,,seelenlose Ma-
schinerie*, die nach abstrakten und strengen Regeln funktioniert und dariber &rt-
liche Gegebenheiten ebenso vernachlédssigt wie die persénliche Verantwortlichkeit
und Eigeninitiative der Staatsbirgerl*

- der moderne Staat erhebt in Gandhis Augen die territoriale Unverletzlichkeit
zum Fetisch, kennt wenig Skrupel, zur Verteidigung seines Staatsgebiets mensch-
liches Leben zu opfern, und ist eifersiichtig aut die unbedingte und ausschlief8liche
Loyalitat seiner Untertanen bedachtl;

- selbst in seiner liberalen und demokratischen Spielart ist der moderne Staat
Gandhi zufolge individualistisch m dem bedenklichen Sinne, daB er die Rechte
anstelle der Pflichten und Verantwortlichkeiten der Biirger betont und den Ak-

lolgenden zitiert: lyer, Thought. Uber Gandhis Stellenwert im postkolomalen Indien be-
merkt lyer, ebd. S. 4, zutreffend: ,In India the tribute now paid to him as .Father of the
Nation“and as saint or prophet is often a compensation by the intelligentsia for its failure to
study his writings and to consider seriously his political insights.*

7 Vgl. insbesondereJohn Hoffman, Beyond the State. An Introductory Critique (Cambridge
1995). Meine Ausfithrungen verdanken wesentliche Anregungen den eingehenden Studien
von Bhikhu Parekh, Gandhi’s Political Philosophy (London 1989); den., Colonialism, Tra-
dition and Reform. An Analysis of Gandhis Political Discourse (New Delhi 1989), bes.
Kap. 3: ,,Gandhi and Yugadhanna“ (im folgenden zitiert: Parekh, Colonialism), sowie der
Beitragssammlung von Subrata Mukherjee, Sushila Ramasuuuny (Hrsg.), Facets of Mahatma
Gandhi, 4 Bde. (New Delhi 1994), im folgenden zitiert: Mukherjee, Ratnaswamy, Facets.

s Fur Belegstellen vgl. u.a. Harijan (30. 12. 1939 und IS. I. 1942) sowie Gandhis Interview
mit Nirmaf Kumar Bose, The Hindustan Times (17. 10. 1935), wieder in: CWMG FIX, 316-
20.

K, I he State represents violence in a concentrated and organized form. [...] It can never be
weaned from violence to which it owes its very existence.“ So Gandhi mi Interview mit N.K.
Bose, CWMG FIX, 318.

10 Vgl. im einzelnen Partha Chatterjec, Gandhi and the Critique of Civil Society, in: Subal-
tern Studies Ill: Writings on South Asian History and Society, hrsg. von Ranajit Guha (New
Delhi 1984) 153-195.

N “The individual has a soul, but the State is asoulless machine. [...] I look upon an increase of
the power of the State with the greatest tear, because although while apparently doing good
by minimizing exploitation, it does the greatest harm to mankind by destroying individ-
uality, which lies at the root of all progress.” Interview mit N. K Bose, CWMG FIX, 318.
12 Dazu Parekh, Colonialism 74, sowie ausfihrlicher Gopmanth Dhawan, The Political Phi-
losophy of Mahatma Gandhi (Ahmedabad 1967).
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zent auf Eigeninteressen statt auf Altruismus legt13; er ist materialistisch in dem
Sinne, daB er seine moralische Legitimitdt vorrangig aus seiner Fahigkeit ableitet,
die materiellen Interessen seiner Birger zu befdrderni4;

- da es ihm an einer Ubergreifenden moralischen Orientierung fehlt, wird der
Staat zum Schauplatz des Konflikts zwischen organisierten Gruppen, die ihr je-
weiliges Eigeninteresse durchzusetzen und ihren partikuldren Nutzen zu maxi-
mieren suchenl3

- das auf geregelter Austragung von Konflikten und Kontroversen basierende
Regierungssystem des modernen Staates weist in dieser Sicht eine inhérente Ten-
denz zur VergroBerung bestehender Differenzen auf; der Geist des Kompromis-
ses werde dadurch geschwdacht und der politische Diskurs im ganzen verscharftl6.

Insgesamt nimmt Gandhi an, dal der Staat nur darum zur einzigen Arena poli-
tischen Handelns geworden sei, weil ihm der moderne Mensch all seine morali-
schen und sozialen Kompetenzen tberantwortet habe; diese Delegierung lauft
Gandhis Glauben an die moralische Autonomie des Individuums entgegen und
vertragt sich nicht mit seiner Uberzeugung, daR die wahre Gewalt beim Volk lie-
gen misse und nicht bei Regierungen und Parlamentenl?. Kurz; Nach Gandhi
kann das Individuum seine Uberlegenheit gegeniiber jedwedem System behaup-
ten, da der Staat keine logische oder moralische Prioritdt gegentber dem Einzel-
nen besitzt18 Indem er einrdumt, dal die monistische Organisation der Staats-
macht der relativ homogenen sozialen Wirklichkeit européischer Gesellschaften
gemaR sein kdnnte, hebt Gandhi zugleich hervor, dasselbe Argument kénne im
Hinblick auf Indien nicht gelten, weil dessen Gesellschaft durch eine Pluralitat
von Gemeinschaften gepragt sei, die jeweils ihre eigenen Traditionen der Selbst-
regierung besafen und eher durch vielgestaltige kulturelle Bindungen als durch
eine Ubergreifende politische Ordnung miteinander in Zusammenhang stiinden19.

13 In Gandhis Worten: ,,Rights flow from a due performance of duties. It is the fashion now-
adays to ignore duties and assert or rather usurp rights. (...) Violence becomes imperative
when an attempt is made to assert rights without reference to duties.” Interview mit N.K.
Bose, CWMG LIX, 320.

14 Ausfihrlicher in: Hind Swaraj, CWMG X, 19 ft.

11 Vgl. besonders Gandhis Polemik gegen den britischen Parlamentarismus: ,Parliament is
without areal master. Under the Prime Minister, its movement is not steady but it is bufietted
about like a prostitute. The Prime Minister is more concerned about his power than about
the welfare of Parliament. His energy is concentrated upon securing the success of his party.
His care is not always that Parliament shall do light. Prime Ministers are known to have
made Parliament do things merely for party advantage.” Ebd. 17f, sowie seine Kritik der
politischen Parteien, CWMG XVI, 6.

16 ,Government’s Power versus People’s Power*, in: CWMG XXXVII, 190-91.

17 Vgl. T. G. Tendulkar, Mahatma: The Life of Mohandas Karanichand Gandhi, Bd. 6 (Bom-
bay 1951-54) 23, 340.

18 Vgl. dazu die grundlegende Studie von Gene Sharp, Gandhi Wields the Weapon of Moral
Power (Ahmedabad 1960) 3 ff.

19 Dhawan, Political Philosophy 288 ft.; explizit bei Bhikhii Parekh, Cultural Diversity and
the Modern State, in: Doornbos, Kaviraj, State Formation, 177-203, 177: ,,... this theory [d. h.
das Konzept des monistischen Staates, G. Dh.-E] presupposes a culturally homogeneous
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Die wirkliche Macht liege hier bei der einzelnen Dorfgemeinschaft, und Univer-
salitdit und Souverénitdt kdmen in erster Linie der sich selbst erhaltenden morali-
schen Ordnung, dem dharrna, zu, der auch der Herrscher im Normalfall unterge-
ordnet sei; dessen Funktion bestehe vorrangig darin, moégliche VerstoRe gegen die
Ordnung zu unterbinden, nicht aber die fundamentalen Regeln des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens selbst zu erlassen. Der Herrscher besitze keinerlei gesetz-
gebende Autoritdt, und die im wesentlichen auf das Einziehen von Steuern be-
schrankte Beziehung zwischen Kdénigreich oder Imperium auf der einen Seite und
dem Dorf auf der anderen Seite veranschauliche die Marginalitdt des vormodernen
indischen Staates20.

Im Einklang mit dieser historischen Rekonstruktion der indigenen politischen
Praxis bestand ,,wahre Politik* fiir Gandhi in dem Versuch, sich der Abhéangigkeit
vom Staat zu entziehen2l; sie muBte aulRerhalb seines Rahmens stattfinden und auf
eine Wiederbelebung derjenigen unter kolonialem Regime verkiimmerten Tradi-
tionen abzielen, ohne die die Unabhangigkeit rein formal und eigentlich bedeu-
tungslos bleiben miRte22. In pragmatischer Einstellung rdumte Gandhi ein, wenn
Indien unfdhig sei, eine Alternative zum modernen Staat als solchem zu ent-
wickeln, so solle es doch zumindest an einem alternativen Modell dieses Staates
arbeiten23.

Mit diesem Ziel vor Augen suchte er die Natur des Staates neu zu definieren
und seine tragenden Institutionen entsprechend zu bestimmen; die wichtigsten
einschlagigen Uberlegungen lassen sich etwa folgendermaBen zusammenfassen:

society and becomes a source of disorder, injustice and violence when applied to culturally
heterogeneous societies.”

20 Vgl. die grundlegende Studie von A S. Altekar, State and Government in Ancient India
(Delhi 1949) sowie die Ausfihrungen u.a. bei S. N. Eisenstadt, Historical Experience, Cultu-
ral Traditions, State Formation and Political Dynamics in India and Europe, in: Doornbos,
Kaviraj, State Formation 44; Sudipta Kaviraj, The Modern State in India, ebd., 227 ff;
Dharampal, India’s Polity, Its Characteristics and Current Problems, in: The Heritage of the
Pre-Industrial European State (Lisbon 1996) 137 ff.

21 Vgl. Gandhis Rede vor der Versammlung des Gandhi Seva Sangh (Malikanda, 21.2. 1940,
inn CWMG LXXI, 251-256), wo er zwischen ,true politics“ und , power politics* unter-
scheidet.

22 Vgl. in diesem Sinne die Diskussion des ,,Constructive Works Committee Meeting“, New
Delhi, 11. 12. 1947, in. CWMG XC, 215-221. Swaraj, d.h. die vollstindige Selbstregierung
und Unabhdngigkeit Indiens, schloB fiir Gandhi die ldee einer moralischen Erneuerung des
Landes mit ein, die durch das praktische Mittel des sogenannten Constructive Programme
erreicht werden sollte (Harijan, 27. 1. 1940, in: CWMG LXXI, 126, und ,,Constructive Pro-
gramme: Its Meaning and Place®, in. CWMG LXXV, 159-60); vgl. auch Bhikhu Parekh,
Gandhi and the Regeneration of Indian Civilization, in: Mukherjee, Ramaswamy, Facets 1V,
55-80.

23 Vgl. Parekh, Colonialism 97 f. Fiir die charakteristische Mischung aus ZielbewuRtsein und
KompromiRbereitschaft vgl. etwa Gandhis AuBerung: ,| am suggesting many ways to en-
sure that the voice of Parliament is the voice of the people and not that of hired voters. With
this end in view | am searching for a device which will enable us to listen to the voice of the
entire people. All systems are bound to be defective. We are looking for a system which will
yield maximum benefit to India.”“ Navajivan, 24. 8. 1924, in. CWMG XXV, 34.
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Der Staat sollte eher eine kulturelle als eine territoriale Einheit darstellen und die
Aufrechterhaltung eines Gberlieferten Lebensstils sicherstellen; er sollte sich dem-
nach nicht als monolithische Ordnung begreifen, sondern als ein lockeret Zusam-
menschluf der 700000 Dorfer des Subkontinents24; jede dieser Untergliederungen
ist dabei als mehr oder weniger offen und bestiandigem Wandel unterworfen ge-
dacht, und die ihr zugehorigen Individuen besitzen vielfdltige Identitaten und ent-
sprechend vielschichtige ethnische’ und religidse, soziale und territoriale Loyalita-
ten2*. Anstatt diese gegliederte Fiille von Gemeinschaften durch die Singularitat des
tibergreifenden und allumfassenden modernen Staates zu ersetzen, gelte es, sie im
Gegenteil zu schitzen und wiederzubeleben. Der Staat solle nicht zu einei An-
sammlung isolierter und durch nichts als das abstrakte Merkmal ihrer Staatsange
Horigkeit verbundener Individuen werden, sondern sich als eine Gemeinschaft von
Gemeinschaften bestimmen, als lose strukturierter dezentraler Verbund 01 pani-
scher sozialer Einheiten, die jeweils ihre eigenen Reprdsentanten bestimmen wih de,
diese Vertreter wiederum wirden aus ihrer Mitte das nationale Komitee wéhlen.
Durch diese Betonung indirekter Wahlen und durch die Tatsache, daB die weit! ei-
chendsten Befugnisse bei den drtlichen Gemeinschaften liegen sollten, sollte deien
politische Autonomie, wirtschaftliche Unabhédngigkeit und soziale Integritat si-
chergestellt werden26. Gandhis bereits von 1920 stammende Neuformtilierung det
Verfassung des indischen Nationalkongresses und deren erfolgreicher Einsatz wéah-
rend des Unabhdngigkeitskampfs belegten die Funktionstiichtigkeit dieset alter-
nativen politischen Organisationsform27. Spater umschrieb Gandhi seine Vision
von der politischen Ordnung eines unabhdngigen Indien wie folgt:

»In this structure, composed of innumerable villages, there will be ever widening, nevet as-
cending circles. Life will not be a pyramid with the apex sustained by the bottom. But it will
be an oceanic circle whose centre will be the individual, always ready to perish foi the village,
the latter ready to perish for the circle of villages .. ."2H

24 ,You see the centre of power now is in New Delhi, or in Calcutta and Bombay, in the big
cities. 1would have it distributed among the seven hundred thousand villages ol India. Zu.
inJayaprakash Narayan, Gandhi and the Politics of Decentralisation, in: Quest 64 (1970) la,
vgl. auch Gandhis Ausfuhrungen zum Thema ,Village Swaraj", Harijan, 26. 7. 1942, in.
CWMG LXXVI, 308f.. ,Here there is perfect democracy based upon individual freedom.
The individual is the architect of his own government. 1 he law of non-violence rules him anc
his government [.mm)“; entsprechend das Gesprdch mit Manu Gandhi, Patna, 18.4. 1M7, in.
CWMG LXXXVII, 303: ,True India lies in its seven lakh villages. (.. -1 1 want to infuse new
life into these villages. We should stop exploiting the villages and should closely examine the
injustice done to the villages and strengthen their economic structure. r

25 Vgl. u.a. Hind Swaraj, in: CWMG X, 29; Navajivan, 10. 5. 1931, in: CWMG XLVI luv,
Harijan, 4. 8. 1940, in: CWMG LXXXVUI, 338. ' .
26 Siehe Gandhis Préazisierungen bei der Round Table Conference (London 1931), in.
CWMG XLVIII, 314-25.

27 Fur den Text der Verfassung von 1920 siehe N. V. Rajknmar, Development of the Con-
gress Constitution (New Delhi 1949) 45-59; vgl. auch/. C. Wilson, (.hanging the Rules o
Indian Politics: Gandhi and the Congress Constitution, 1920-1939, in: Mukhcrjee, Rarna-
Swarny, Facets Il, 160-180.

2% Harijan, 28. 7. 1946, in:. CWMG LXXXYV, 33.
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Dieser Gesamtaufbau sollte nicht aus hierarchischen Ebenen bestehen, vielmehr
galt jeder Kreis des oceanic circle in seiner eigenen Sphére als gleichermaRen
souveran. Die auf einem breiten Konsensus basierende Selbstregierung lokaler
Gemeinschaften, die durch die sog. panebayats, d.h. die traditionellen Versamm-
lungen der Dorfédltesten29, vertreten wurden, dieses ortliche self-government sollte
viele der Funktionen dbernehmen, die in der gegenwdrtigen Ordnung an den
monopolistischen Staat delegiert waren-'0; unter anderem sollten die Polizei, die
Justiz, das Steuerwesen, die sozialen Dienste und die Planungshoheit samtlich
dezentralisiert sein; auf diese Weise wirden den Gemeinschaften der duBeren
Kreise weniger Aufgaben zufallen; die foderale Ebene ware mit den Bereichen
Verteidigung, AuBenpolitik, Wahrung sowie mit der Koordination der Abstim-
mung zwischen den Provinzen betraut. Um die Rolle sozialen Zwanges zu redu-
zieren, konnte die Polizei durch lokale Freiwillige ersetzt werden, die zu mora-
lischen Fihrern und gewaltfreien Friedenshiitern oder satyagrabi ausgebildet
wéren3l; und selbst das stehende Heer wére zu ersetzen durch einen Verband von
Birgern, die in den Methoden der gewaltlosen nationalen Verteidigung geschult
worden waren32. (In solchen Vorschldagen kommt auch zum Ausdruck, dal Gan-
dhi wohl an eine Erstreckung dieser ,ozeanischen Kreise* auch tber nationale
Grenzen hinaus dachte33) Noch am Vorabend seiner Ermordung schlug Gandhi
in einem Dokument, das als sein ,last will and testament” bekanntgeworden ist34,
die konkrete MaRnahme vor, den Indian National Congress aufzulésen33 und ihn

19 Vgl. Gandhis Erlauterung des Terminus: , It literally means an assembly of five elected by
villagers. It represents the system by which the innumerable village republics of India were
governed. But the British Government, by its ruthlessly through method of revenue collec-
tion, almost destroyed these ancient republics, which could not stand the shock of this reve-
nue collection.”“ Young India, 28. 5. 1931, in. CWMG XLVI, 239.

30 ,,Independence must begin at the bottom. Thus, every village will be a republic or panch-
ayat having full powers. It follows, therefore, that every village has to be self-sustatned and
capable of managing its own affairs even to the extent of defending itself against the whole
world." Harijan,' 28" 7. 1946, in. CWMG LXXXV, 32.

3l ,, The police of inv conception will be of a wholly different pattern from the present-day
force, its ranks will be composed of believers in non-violence. They will be servants, not mas-
ters of the people. The people will instinctively render them every help, and through mutual
co-operation they will easily deal with ever-decreasing disturbances.“ Harijanbandhu, 31.8.
1940, in: CWM G LXXII, 403; vgl. auch R. R. Dvwarkar, Satyagraha: A New Way of Life and
A New Technique for Social Change, in: Mukherjee, Ramasivamy, Facets I, 85-95.

w Hanjan, 12. 5. 1946, in:. CWMG LXXXIV, 89.

In vollem BewuBtsein kritisch-,realpolitischer“ hinwande bekréaftigt Gandhi: ,,I may be
taunted with the retort that this is all Utopian and, therefore, not worth a single thought. If
Euclid’s point, though incapable of being drawn by human agency, has an imperishable value,
my picture has its own for mankind to live. Let India live for this true picture, though never
realizable m its completeness.“ Hanjan, 28. 7. 1946, tn. CWMG LXXXIII, 33.

34 Der Titel dieses nachgelassenen Entwurfs lautet ,,Draft Constitution of Congress®“, New
Delhi, 29. f. 1948. Das Originaldokument befindet sich im AICC File no. 1578, Nehru Me-
morial Museum and Library; Erstver6ffentlichung in Harijan, 15. 2. 1948, wieder m: CWMG
XC, 526-528.

35 Gandhis Begrindung lautet: ,[...) the Congress in its present shape and form, i.e., as a
propaganda vehicle and parliamentary machine, has outlived its use. India has still to attain
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in einen lok sevak sangh zu verwandeln, d. h. in eine nationale Organisation frei-
williger Sozialarbeiter, die sich Uber das gesamte Land verteilen und als vielseitig
einsetzbare ortliche Fihrer fungieren sollten, um so die lokalen Gemeinschaften
wiederzubeleben und ,people’s power* aufzubauen: Der passive und fiigsame
Untertan (im Sinne des herkdmmlichen Staatsdenkens) sollte sich in den ,enga-
gierten“ Birger mit der Fahigkeit zur aktiven Teilnahme an den 6ffentlichen An-
gelegenheiten verwandeln. Nach Gandhis Uberzeugung wiirde das monopolisti-
sche Potential des Staates drastisch zurtickgehen und seine Zwangsgewalt sowohl
moralisch wie materiell unterminiert werden, sobald der Einzelne seine eigene
Macht erkannt und sie sich zu konstruktivem Gebrauch angeeignet hatte36. Gan-
dhi schien auf diesem Wege zu einem praktikablen Kompromif gelangt zu sein,
indem, fir eine begrenzte Ubergangszeit, die politische Ordnung des unabhéingi-
gen Indien auf zwei verschiedenen Saulen ruhen sollte: dem ,,offiziellen Staat” im
Besitz der gesetzméfRigen Autoritdt und dem transformierten Nationalkongref
mit seiner moralischen Autoritdt gegeniber den Birgern37. Damit bot sich dem
Land die einzigartige Chance, mit der nicht-staatlichen Organisation des kollekti-
ven Lebens zu experimentieren; Gandhi war allenfalls dazu bereit, den Staat vor-
Ubergehend als ein Orc/wxMgsinstrument zu akzeptieren, nicht jedoch als einen
Agenten sozialen Wandels oder gesellschaftlicher Reform, da staatlich initiierte
Reformen nach seiner Uberzeugung moralische Tragheit beginstigten. Jede ge-
sellschaftliche Reform sollte daher in der hauptsachlichen Verantwortung der von
ihr betroffenen selbstregierten Gemeinschaft verbleiben. Die Zentralregierung
sollte wenig mehr tun, als diese Reformprojekte zu erleichtern und zu koordinie-
ren38. Dieser Gedanke einer Gegeninstanz auflerhalb der staatlichen Ordnung
sollte eine Unzulénglichkeit selbst der liberalen Demokratie ausgleichen, derzu-
folge die Existenz von Oppositionsparteien noch immer alle politische Energie auf
die Sphére des Staates konzentriert hielt und die Gesellschaft im ganzen der poli-
tischen Macht beraubte. Tatsachlich war Gandhi entschieden der Meinung, die
Chancen fiir einen moralischen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen Fort-
schritt seien um so groBer, je weiter die Dezentralisierung der Macht in der Gesell-

social, moral and economic independence in terms of its seven hundred thousand villages as
distinguished from its cities and towns. The struggle for the ascendency of civil over military
power is bound to take place in India’s progress towards its democratic goal. It [d. h. der
Kongrell] must be kept out of unhealthy competition with political parties and communal
bodies.” Ebd., 526f.

36 lyer, Thought 55f.: ,,In this way the purification of ,power politics' would become possi-
ble. Hence the enormous importance that Gandhi gave to what he called the .Constructive
Programme' launched by the voluntary servants of the people.*

37 Nach der Deutung von Parekh (Colonialism 97 f. sowie ders., Political Philosophy 122 ff.)
stand bei dieser Konzeption einer politischen Aufgabenverteilung moéglicherweise das tradi-
tionelle Bindnis zwischen Kshatriyas und Brahmanen Pate, wobei der Staat die Kshatriya-
Funktion Gbernahm, die Gesellschaft zu regieren, wahrend dem erneuerten Congress die tra-
ditionelle brahmanische Rolle zufiel, die indische Gesellschaft zu erhalten und zu erneuern
und dabei auch den Staat zu fiihren, zu beraten und, falls erforderlich, zu kritisieren.

38 Gandhi erlautert: ,,The State will be there to carry out the will of the people, not to dictate
to them or force them to do its will.“ The Hindu, 26. 1 1946, in. CWMG LXXXIII, 27.
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schaft gediehen war39. Obwohl er am KompromiR einer minimalen Staatsinter-
vention festhielt, erschien ihm eine staatsfreie Gesellschaft als ideale Zielvor-
stellung denkbar und mit den genannten Mitteln auch realisierbar40. - Bei der
Entscheidung Uber die politische Ordnung eines unabhéngigen Indien wurde
Gandhis Vision freilich zugunsten von Nehrus eigenem Entwurf eines nach dem
Muster der westlichen Industriegesellschaften gestalteten und in der staatlichen
Sphére zentralistisch organisierten Systems preisgegeben4l.

Warum fand Gandhi kein Gehdr? Die Antwort ist komplex: Zunéchst einmal
kam, auf der Ebene der konkreten Ereignisgeschichte, Gandhis Vorschlag zur
Auflésung des Kongresses zu spat. Der neue Staat ware hilflos gewesen ohne eine
gut organisierte politische Partei, die zur ,staatstragenden und staatsgetragenen
Partei“42 werden sollte. Angesichts der akuten wirtschaftlichen und politischen
Probleme, denen sich Indien nach Unabhédngigkeitskampf und Teilung gegen-
Ubersah, erschien ein starker und zentralistischer Staat als absolutes MuRB. Die Ge-
fahr, dal eine Auflosung der KongreRpartei den Staat im ganzen gelahmt und ihm
die Mdéglichkeit verbaut héatte, sich zu konsolidieren und eine 6ffentliche Legiti-
mitat zu gewinnen, diese Gefahr war nicht von der Hand zu weisen. Uberdies traf
das Ubereilte Tempo, mit dem die Teilung des Subkontinents und der Transfer of
Power an die beiden unabhédngigen politischen Einheiten Indien und Pakistan
durch die Briten beschlossen und durchgezogen wurde - das urspriinglich avi-
sierte Datum des 30.Juni 1948 wurde dabei auf den 15. August 1947 vorverlegt43

39 Vgl. besonders Gandhis Brief an Nehru vom 5. 10. 1945, in: CWMG LXXXI, 319-21.

40 Gandhi umschreibt diese Vision etwa folgendermaRBen: ,If national life becomes so perfect
as to become self-regulated, no representation is necessary. There is then a state of enlighten-
ed anarchy. In such a state everyone is his own ruler. He rules himself in such a manner that
he is never a hindrance to his neighbour. In the ideal state therefore there is no political power
because there is no State.” Young India, 2. 7. 1931, in: CWMG XLVII, 91. An anderer Stelle
rdumt er ein: ,We might remember though that a Stateless society does not exist anywhere in
the world. If such a society is possible it can be established first only in India. For attempts
have been made in India towards bringing about such a society.” Harijan Sevak, 15. 9. 1946,
inn CWMG LXXXV, 267.

41 Eine Diskussion von Gandhis Alternativvorstellungen und ihrer Zurickweisung durch
Nehru bei Sudhir Chandra, ,,The Language of Modern Ideas“: Reflections on an Ethnologi-
cal Parable, in: Thesis Eleven 39 (1994) 39-51, bes. 44-51. Etwa vierzig Jahre zuvor hatte
Gandhi dieses ,westliche“Modell in pointierter Formulierung zuriickgewiesen: ,You want
the tiger’s nature, but not the tiger; that is to say, you would make India English. And when it
becomes English, it will be called not Hindustan but Englistan. This is not the swaraj that |
want.“ Hind Swaraj, in. CWMG X, 15

42 So die Formulierung von Dietmar Rothermund, Staat und Gesellschaft in Indien (Mann-
heim 1993) 21.

43 Am 3.Juni 1947 wurde ein ,Final Plan*“ offiziell durch Viceroy Mountbatten bekanntge-
macht, der einen raschen britischen Riickzug und die Ubertragung der Macht an zwei Nach-
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auch die Kongrdsfihrung unverhofft und unvorbereitet: Im Willen zu einer
schnellen und leichten Machtergreifung und in der zusatzlichen Sorge, das ge-
stutzte Indien im Chaos der Teilung halbwegs intakt zu halten, zog die politische
Elite es vor, den Umstand zu ignorieren, dal am 15. August 1947 keineswegs eine
wirkliche Unabhangigkeit erlangt wurde, sondern allein der Ubergangs- und
KompromiBzustand eines Dominionstatuts44. Sechs Monate nach der Teilung er-
hielt die Congress-Fuhrung durch Gandhis Ermordung eine freiere Hand. Zu
Gandhis Lebzeiten hatte der Congress Gandhi vor allem als den heiligen Ma-
hatma portratiert43, und dies wohl nicht allein, um ein massenwirksames lIdol zu
présentieren, sondern auch, um von Gandhi als politisch revolutiondrem Experi-
mentator abzulenken. Diesen Kreisen erschien die Ara nach der Teilung als eine
zu unsichere Zeit fir Experimente.

Zweitens aber muB man auf tieferliegende Griinde zuriickgreifen, wenn man
die Ablehnung erkldaren will, auf die Gandhis Entwurf bei der politischen Elite
stieR: Man muR sich klarmachen, dal das Zwischenspiel von nahezu zwei Jahr-
hunderten kolonialer Fremdherrschaft fundamentale Verdnderungen zur Folge
hatte: Hierher gehdren nicht allein die administrativen, legislativen, juristischen
und wirtschaftlichen, sondern ebenso che einschneidenden kognitiven Transfor-
mationen im Gefolge einer durch die Kolonialmacht ausgetibten staatlichen Sou-
verdnitdt. Besonders seit der Mitte des 19. Jahrhunderts regierte der imperiale
Staat unter Rickgriff auf ein neues rationalistisches Weltbild mit neuen Bestim-
mungen von Begriffen wie Individuum, Eigentum, Gesellschaft und Staat'*\ Dar-
aus resultierte eine verhéangnisvolle Fehlentwicklung in der Struktur der indischen
Politik, ndmlich eine mentale Kluft zwischen den Mittelklasse-Eliten und der ge-
wohnlichen indischen Bevdlkerung47; das Problem der mangelnden Verstandlich-
keit und Einsichtigkeit der politischen Institutionen fir die Mehrheit der Bevol-
kerung hat hier seinen Ursprung, und es sollte durchschlagen auch auf die politi-
sche Ordnung und die staatlichen Strukturen des unabhéngigen Indien48. Ferner

folge-Donunions, ndmlich an Indien und an ein ,zweiflligeliges* Pakistan im Nordwesten
und Nordosten des Subkontinents, ankindigte. Vgl. den Text dieser Regierungserkldrung in:
CWMG LXXXVIII, Appendix [, 474-478. Das Datum, der zweite Jahrestag der japanischen
Kapitulation am 13. August 1945, sollte an den gréRten Triumph in Mountbattens Leben an-
kntpfen. bir eine positive Bewertung von Mountbattens ,,Effizienz* wie auch von Labours
,commitment“ gegentber Indien vgl. El. \/ Brasted und Carl Bridge, ,15 August 1947
Labours Parting Gift to India, m: India. Creating a Modern Nation, hrsg. vonJim Masselos
(New Delhi 1990) 3-36.

4 Vgl. Gandhis brisken Kommentar: ,Why so jubilant? Puma s-iearaj [d.h. vollstdndige
Selbstregienmg] is far off“. The Hmdustan Times, 28. 7. 1947.

45 Dazu U. a. Shahid. Amin, Gandhi as Mahatma: Gorakhpur District, Lastern UP, 1921-2, in:
Subaltern Studies Il (New Delhi 1984) 1-61.

& Vgl. etwa Sudipta Kaviraj, On the Construetion of Colonial Power: Structure, Discourse,
Hegcmony, in: Engels, Marks, Colonial Hegemony 19-54.

47 Grundlegende Studien sind u.a. Anil Seal, The Lmergence of Indian Nationalem:
Competition and Collaboratioti m the Later Nineteenth Century (Cambridge 1968); B. T.
MeCully, English Education and the Origins of Indian Nationalism (Columbia 1940).

4S Im Brief an einen unbekannten Adressaten zieht Gandhi die SchluBfolgerung: ,,You are
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wurde das Prinzip propagiert, der Staat besitze die Autoritdt zur Einmischung m
die soziale Sphare; hierher gehort auch die scharfere Klassifizierung und Kodih-
zierung von Kriterien wie Religions- und Kastenzugehdrigkeit, deren Grenzver-
ldufe in der traditionellen indischen Gesellschaft eher flieRend gewesen waren.
Und schlieRlich beanspruchte der Kolonialstaat als souverdner und vorgeblich
neutraler Vertreter der politischen Moral das Recht, sich der Anliegen sogenann-
ter Minderheiten anzunehmen; die Konsequenz dieser auch taktisch bedingten
divide and rule policy war eine Spaltung der Nationalbewegung, eine Bestarkung
des religiosen Separatismus und letztlich die Entstehung zweier getrennter, jeweils
durch die Religionszugehdrigkeit ihrer Bevélkerungsmehrheit definierter Staa-
ten49. Im Zusammenhang damit verfihrte der herrschende onentalistische Dis-
kurs die westlich erzogenen Inder zu einer Geringschdtzung ihrer eigenen Kultur
und zu der Annahme, in der eigenen Geschichte lagen keine brauchbaren politi-
schen Modelle bereit, auf die bei der Rekonstruktion des Landes zuriickgegriffen
werden koénnte, so dal der moderne Staat westlichen Zuschnitts den einzigen
rationalen Modus einer modern verfalten politischen und gesellschaftlichen Ord-
nung darstellte30.

Hier kam Jawaharlal Nehrus Vision ins Spiel, die durch Gedanken des fabiani-
schen Sozialismus inspirierte Vorstellung eines Umbaus der indischen Gesell-
schaft nach dem Vorbild westlicher Staatsformen mit dem Ziel, Sicherheit, Ent-
wicklung, Wirtschaftswachstum und wissenschaftlichen Fortschritt zu gewadhr-
leisten und Demokratie, Sékularismus und Sozialismus zu beférdern, kurz: einer
reineren Version westlich geprégter politischer Modernitdt zum Durchbruch zu
verhelfen, als sie in der Zeit des Kolonialismus méglich gewesen war51.. Wo Gan-
dhi ein indisches Alternativmodell propagiert hatte, entwarf Nehru ein Anpas-
sungsmodell: die Vision, den Westen mit dessen eigenen Mitteln zu iberholen.
Auch diese Vision war keine ,,Erfolgsgeschichte®.

gravely mistaken in assuming that as soon swaraj comes prosperity will flood the country. If,
before assuming that, you had used your imagination a bit to see that after 150 years of slav-
ery, we' would need at least half that much time to cleanse our body-politic of the virus that
has infiltrated every cell and pore of our being during our subjection, you would not have
found it necessary to ask me. | am sure you will understand what | mean, namely, that tar
greater sacrifices will be needed after the attainment of self-government to establish good
government and raise the people than were required for the attainment ot freedom bv means
of satyagraha.” 6. 6. 1947, in. CWMG LXXXVIII, 86f.

49 Zur politisch-historischen Genese der Teilung vgl. u.a. C. H. Philips und A. D. Warn-
i.¢'right (Hrsg.), The Partition of India. Policies and Perspectives 1935-1947 (London 1970);
Anita Inder Singh, The Origins of the Partition of India 1936-47 (Oxford 1987). Trotz seiner
hinduistischen Bevdlkerungsmehrheit betonte das unabhéngige Indien den sdkularen Cha-
rakter seines staatlichen Systems; vgl. u. a. P. C.Joshi, Secularism and Development: The In-
dian Experiment (New' Delhi 1995).

50 Vgl. u.a. die grundlegende Studie von Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the
Colonial World. A Derivative Discourse? (London 1986), sowie den Beitrag von Ravinder
Kumar, State Formation m India: Retrospect and Prospect, in: Doornbos, Kaviraj, State For-
mation 403 f.

51 Vgl. seine Vision inJawaharlal Nehru, The Basic Approach (New Delhi 1958).
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Infolge der extremen politischen Instabilitdt nach der Teilung des Subkontinents
erwies es sich freilich als notwendig, den Giberkommenen zentralisierten Zwangs-
apparat des kolonialen Staats nicht etwa abzubauen, sondern ihn im Gegenteil
noch zu verstdrken: die Neuansiedlung Hunderttausender Flichtlinge52, der ter-
ritoriale Konflikt mit Pakistan um Kashmir53, der Rickgriff auf militdrische Ge-
walt zur Integration beitrittsunwilliger Flrstentimer wie Junagadh und Hydera-
bad in die Indische Union% - diese Konstellationen lieBen den massiven Einsatz
der militarischen, polizeilichen und birokratischen Machtstrukturen unumgéng-
lich erscheinen, die der koloniale Staat hinterlassen hatte. Nachdem der postkolo-
niale Staat sich dieser Vorgefundenen Ressourcen aber erst einmal bedient hatte,

Man schéatzt, dal ungefahr 7,5 Millionen Hindus und Sikhs Pakistan in Richtung Indien
verlieRen und 8 Millionen Moslems in der Gegenrichtung unterwegs waren; im &stlichen
Punjab wurden ca. 2 Millionen Hektar Land verlassen, im Westen waren es 2,7 Millionen
Hektar. Fir detaillierte Ausfihrungen vgl. die Beitrage in: Mushintl Hasan (Hrsg.), India’s
Partition: Process, Strategy and Mobilization (Delhi 1993); zuletzt ist eine umfangreiche
Sammlung von Augenzeugenberichten erschienen: ders. (Hrsg.), India Partitioned: The
Other Face of Freedom, 2 Bde. (Delhi 1995).

53 Das Firstentum Jammu und Kashmir, das sowohl an Indien wie an Pakistan grenzte und
sich keinem der beiden Staaten anschlof, besal einen hinduistischen Regenten und eine
tberwiegend moslemische Bevdlkerung. Die Moslems waren in der zentralen Talregion, dem
Vale of Kashmir, konzentriert, wéahrend die hinduistische Minderheit im siidlich gelegenen
Gebiet vonJammu lebte. Als aus Pakistan eingedrungene Pathanen-Vcrbande auf die Haupt-
stadt Srinagar vorzustofen drohten, ersuchte Maharaja Hari Singh Indien um militarischen
Beistand. Auf Anraten Mountbattens verweigerte Indien die Entsendung von Truppen, falls
Kashmir sich nicht fur den formlichen Anschluf an Indien entscheide. Nach erfolgtem Bei-
tritt erklérte Indien seine Absicht, in Kashmir ein Referendum Uber die Zugehdrigkeit zu
Indien oder Pakistan abzuhalten, sobald der Friede wiederhergestellt sei. Infolge des bewaff-
neten Konflikts beider Staaten ber Kashmir im Jahr 1948 und der nachfolgenden Ziehung
einer Waffenstillstandslinie durch die Vereinten Nationen kam diese Volksabstimmung nie
zustande.

54 Junagadh war ein von indischem Territorium umgebener Kleinstaat in Kathiawar (West-
Indien) mit hinduistischer Bevdlkerung und einem moslemischen Herrscher. Als der Staat
sich Pakistan anschlo, wurde er von indischen Truppen besetzt, und nach einer Volksab-
stimmung trat Junagadh der Indischen Union bei. - Die Situation in Hyderabad mit seinem
moslemischen Herrscher, dem Nizam, und einer hinduistischen Bevdlkerungsmehrheit
stellte sich &hnlich, aber noch komplizierter dar. Als groRtes der indischen Firstentiimer
strebte Hyderabad trotz seiner eingeschlossenen Lage im Herzen Indiens die Unabhéngig-
keit als souverdner Staat an und verstédndigte sich mit Indien auf ein einjéhriges Stillhalteab-
kommen, um den Fortgang der laufenden Verhandlungen zu erméglichen. Mit fortschreiten-
der Unruhe in Hyderabad und unter dem Eindruck, daB paramilitadrische Verb&nde extre-
mistischer Moslems dort zunehmend an EinfluR gewannen, schickte die indische Regierung
in einer ,Polizeiaktion® Truppen in das Land, um ,law and order” wiederherzustellen.
Hyderabad schlof sich unter diesem Druck der Indischen Union an. Fir ausfihrliche Dar-
stellungen vgl. V P. Menon, The Story of the Integration of the Indian States (Madras 1961)
sowie Robin Jeffrey (Hrsg.), People, Princes and Paramount Power. Society and Politics in
the Indian Princely States (Delhi 1978).
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wurde es schwierig, sie spater abzubauen55. Und tatsadchlich gibt es geniligend
Indizien fir die These, daB das kolonialistische Staatsethos dessen einheimischen
Erben durchaus zusagte. So geriet, um nur dieses eine Beispiel zu nennen, die Um-
wandlung der Residenz des Vizekdnigs zum Rashtrapati Bhavan, dem Sitz des
indischen Prasidenten, zum uniibersehbaren Symbol solcher Kontinuitdt. DaB das
Staatsoberhaupt eines armen Dritte-Welt-Landes in einem gigantischen Palast
residieren sollte, dessen urspriingliche Zweckbestimmung darin lag, ein Kolonial-
volk zu beeindrucken und in unterwirfiges Staunen zu versetzen, schien der Sen-
sibilitat der neuen ,,demokratischen®“ Machthaber nicht viel anhaben zu kénnen.
Gandhi hatte dagegen protestiert und vorgeschlagen, den weitlaufigen Komplex
als Krankenhaus zu nutzen - aber vergebens.

Insgesamt kann man sagen, daf der neue indische Nationalstaat zwei deutlich
verschiedene und schwer miteinander vereinbare Erbschaften antrat56: Zum einen
griff er zurtick auf die kolonialstaatlichen Systeme von innerer Herrschaft und
Kontrolle, auf ihr autoritares und hierarchisches administratives Ethos, ihre Ge-
setze und Spielregeln. Gegeniiber dem einfachen Staatsbiirger und insbesondere
gegeniber den unteren Schichten der Bevdlkerung galten auch weiterhin die ein-
gespielten Verhdltnisse der Marginalisierung und einer machtgestiitzten Unter-
drickung, Verhdltnisse wie sie insbesondere in staatlichen Repressalien gegentiber
Aktionen politischer UnbotméRigkeit und Dissiclenz oder gegeniber der Dro-
hung kommunistischer Aufstadnde in Telengana und anderswo zum Ausdruck ka-
men37. Dieser staatliche Gewalteinsatz befand sich im Widerspruch zu der zumin-
dest in der Verfassungstheorie proklamierten Volkssouveréanitat, worauf ich noch
zuriickkommen werde. Auf der anderen Seite stand dem die Nachfolge einer
triumphierenden nationalen Befreiungsbewegung gegeniber, deren leitende Ziel-
setzung es gerade gewesen war, diese Praxis des starken Zentralstaates zu bestrei-
ten und anzugreifen. Weitere Faktoren (von denen zum Teil schon die Rede war)
trugen dazu bei, die widersprichliche und spannungsreiche Situation zu verschar-
fen: Nehrus Vision eines demokratischen Sozialismus, die traditionelle indische
Vorstellung dezentraler politischer Gemeinschaften, die darniederliegende
postkoloniale Wirtschaft, schlieRlich das allgemeine Chaos nach der Teilung des
Subkontinents.

5 Vgl. die Erlduterungen des Ministerprésidenten Nehru: ,We had, fortunately, a peaceful
transfer of power in this country, with a running machine. A running machine has its advan-
tages and disadvantages. | prefer the advantages. The disadvantage may be that you are tied
up with certain processes which take time to change. The advantages are obvious - that you
do not destroy and start from scratch. We started at a higher level compared to most coun-
tries in Asia.“ Rede 11 der Lok Sabha, 21. 12. 1954, in: Jawaharlal Nehru, Speeches, Bd. 3
(New Delhi 21983) 9, im folgenden zitiert: Nehru, Speeches.

N Vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei Brass, Independent India 1-28 (,,Continuities and dis-
continuities between pre- and post-independence India®“), sowie Suchpta Kaviraj, The Mod-
ern State in India, in: Doornbos, Kaviraj, State Formation 233 f.

57 Vgl. Mohan Ram, The Communist Movement in Andra, in: Radical Politics in South Asia,
hrsg. von Paul Brass und Marcus Franda (Cambridge, Mass. 1973).
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In einem solchen Kontext allgemeiner Auflésung erregte die Ausarbeitung der
neuen Verfassung wenig offentliches Interesse58. Die 1946 eingerichtete Verfas-
sunggebende Versammlung war nur der Theorie nach reprédsentativ fiur die Ge-
samtbevdlkerung, denn man muf sich vergegenwadrtigen, daB nur 28,5% der
erwachsenen Bevdlkerung in den Wahlen von 1946 zu den Provinzialversamm-
lungen abstimmen durften, aus denen die Mitglieder der Verfassunggebenden Ver-
sammlung ausgewahlt wurden-"9. Im UGbrigen bestand das Entwurfskommittee
nicht etwa aus den Fihrern der Freiheitsbewegung, sondern aus Rechtsanwaélten
und hohen Verwaltungsbeamten, die ihre Ausbildung im Dienst des British Raj
erhalten hatten. Den Vorsitz der Kommission hatte Dr. B. R. Ambedkar inne, des-
sen Opposition gegeniiber Gandhis Zukunftsvision besonders in seiner vehemen-
ten Ablehnung von Gandhis Idealisierung der Dorfgemeinschaft zum Ausdruck
kam. In einer Aussprache lber die Bedeutung der Dorfer fir die Gestaltung der
kinftigen politischen Ordnung Indiens erklarte Ambedkar wortlich: ,,What is the
village but a sink of localism, aden of ignorance, narrow-mindedness and commu-
nalism.“60 Ein zur Beschwichtigung der Gandhi-Fraktion wahrend der Debatte
gefalterpro-fonna-Reschluil verpflichtete den Staat zur Schaffung von Dorf-Ré-
ten oder village panchayats als Einheiten der lokalen Selbstverwaltung. An einem
besonders ironischen Punkt der Debatte kritisierten einige Mitglieder der Verfas-
sunggebenden Versammlung, dal der vorgelegte Verfassungsentwurf fir die
neuen indischen Staatsbeamten dieselben Machtpositionen und Privilegien vor-
sehe, wie sie ihre kolonialistischen Vorgénger innegehabt hatten; der Innenmini-
ster Vallabhbhai Patel wies dieses Argument mit dem Vorwurf zuriick, es ent-
springe antinationalem Denken6l.

Der schlieBlich verabschiedete, &uBerst komplizierte und undurchsichtige Ver-
fassungstext - es handelt sich um die ldngste Verfassung der Welt - beruht maR-
geblich auf dem Government of India Act von 1935, der administrativen Bibel der
kolonialen Regierung62, und dbernimmt neben dem maRgeblichen Vorbild von

58 Reminder Kumar, The Structure of Politics in India on the Eve of Independence (Occasion-
al Papers on Historv and Society, Nehru Museum and Library, 2. Folsrc XVI, New Delhi
1989).

59 Granville Austin, The Indian Constitution. Cornerstone of a Nation (Oxford 1966) 10, im
folgenden zitiert: Austin, Indian Constitution.

60 Zitiert in: Dbarampal, Panchayat Raj as the Basis of Indian Polity: An Exploration into
the Proceedings of the Constituent Assembly (AVARD, New Delhi 1962) 25.

61 Es wurde geltend gemacht, ihre besonderen Privilegien wiirden es den Staatsbediensteten
erleichtern, gegeniber Pressionen und Bestechungsversuchen standhaft zu bleiben; vgl. im
Detail das Standardwerk zur indischen Burokratie: B. B. Misra, Government and Bureau-
cracy in India, 1947-1976 (New Delhi 1986).

62 Vgl. dazu Carl Bridge, Holding India to the Empire: The British Conservative Party and
the 1935 Constitution (New Delhi 1986). Brass, Independent India 2, beschreibt die Grund-
zlige des tbernommenen kolonialen Staatsapparats wie folgt: ,The features of continuity
included the adoption of a federal system of government with three legislative lists of powers
to be exercised exclusively by the Union, exclusively by the states, or concurrently, and a
combination of a considerable degree of provincial autonomy with extensive powers left to



Das unabhangige Indien 101

Westminster63 Elemente auch aus den Staatsmodellen der amerikanischen, franzo-
sischen, schweizerischen und irischen Verfassung; die Prdambel dieser Verfassung,
die Indien am 26. Januar 1950 in eine parlamentarische Demokratie mit sowohl
zentralistischen wie auch foderalen Zigen verwandelte, beginnt mit dem rhetori-
schen Bekenntnis; ,,We, the people of India ... give to ourselves this Constitu-
tion“, woraus hervorgeht, dal die verwestlichte politische Elite sich als den Hiter
der allgemeinen Volksinteressen ansah64, zugleich jedoch (anders als Gandhi) der
Fahigkeit des Volkes tief miRtraute, seine eigenen Interessen klar zu definieren
oder sie konsistent zu verfolgen. Tatsdchlich war die Kluft zwischen den Pramis-
sen der indischen Verfassung von 1950 einerseits und den unter der Masse der Be-
volkerung vorherrschenden Normen andererseits enorm; man hat dieses Gefélle
zwischen India und Bharat verglichen mit der Kluft zwischen der amerikanischen
Verfassung von 1789 und der Lebensweise der zeitgendssischen einheimischen In-
dianerstamme65. Jedenfalls wird man sagen kénnen, daB die indische Gesellschaft
in diesem Dokument berwiegend als ein passives Material in Erwartung bevor-
stehender tiefgreifender Umwandlungen begriffen wurde66.

the Center, including emergency powers which made it possible to convert the federal system
into a unitary one. Similarly, the Constitution of India is federal, but contains strong unitary
features, including a strong central government which retains not only extensive emergency
powers but the residuary powers of the Union as well. The states are normally supposed to
function autonomously, but the Center retains the ultimate power to control, even take over
the direct administration, of the states under certain conditions.“
63 Eine Wahl, die von Nehru folgendermaRen begriindet wird: ,,We chose it [d.h. die parla-
mentarische Demokratie, G.Dh.-F.] - let us give credit where credit is due - because we ap-
proved of its functioning in other countries, more especially the United Kingdom. So, this
Parliament and the Lok Sabha became to some extent like the British Parliament and the Bri-
tish House of Commons, in regard to our rules of procedure and methods of work.“ Rede in
der Lok Sabha, 28. 3. 1957, in: Nehru, Speeches 111, 156. Zwei Jahrzehnte spéter formuliert
ein fuhrender indischer Politologe die folgende Kritik: ,,(...J hitching the system to the West-
minister model of government was a great mistake. In course of time it turned such a remar-
kable party system into an instrument of centralised power, led to a manipulative style of pol-
itics, and paved the way for the ascendancy of a bureaucratic State which is in many ways a
negation of democratic politics.”“ Rajni Kothari, Democratic Polity and Social Change m In-
dia (New- Delhi 1976) 28.
64 Vgl. in diesem Zusammenhang den Katalog der Grundrechte (,,Fundamental Rights of the
People®) und die Richtlinien der staatlichen Politik (,,Directive Principles®), ,,a combination
of protections for the people against the encroachments of state authority with directives to
the state to introduce specified reforms to make those rights effective.” Brass, Independent
India 2; ausfihrlich dazu Austin, Indian Constitution, Kap. 3 & 4.

Vgl. Satish Saber-iual, A Juncture of Traditions, in: Doornbos, Kaviraj, State Formation
88.
66 Vgl. R. Sudarshan, The Political Consequences of Constitutional Discourse, in: State and
Nation in the Context of Social Change, hrsg. von T. \V Satkyamurthy (New Delhi 1994)
55-86.
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Der demokratische Grundsatz (als hervorstechendes Unterscheidungsmerkmal
gegenliber dem kolonialen Staatsmodell), dal’ die politischen Verwalter den durch
sic Verwalteten direkt verantwortlich sein sollten, wurde bedauerlicherweise hint-
angestellt67. Es wurde unterstellt, dal das allgemeine Erwachsenenstimmrecht
eine ausreichende Kontrolle gegentber Politikern und der Administration ge-
wdhrleiste. Ebenso nahm man an, dal der m Wahlen ausgedriickte Wille des Vol-
kes eine ausreichende Legitimationsgrundlage fiir eine Regierung darstelle; wenn
jedoch einflureiche Gruppierungen Uber mannigfache Mdglichkeiten verfiigen,
den Wéhlerwillen in riesigen Wahlkreisen zu ihren Gunsten zu manipulieren,
dann muB dies die Legitimitat der Regierung und der politischen Ordnung insge-
samt in gravierender Weise untergraben. Denn zweifellos setzt das Funktionieren
staatlicher Prozesse wie der politischen Gesetzgebung oder der Gewaltenteilung
zwischen Legislative, Exekutive und judikative einen hohen Grad an Akzeptanz
gegeniliber den entsprechenden demokratischen Spielregeln voraus, und diese Ak-
zeptanz wiederum muf sich auf entsprechende normative Uberzeugungen stiit-
zen kénnen. Wo diese normative Stlitzung der politischen Verfahrensregeln (oder
sogar deren schieres Verstandnis) nur schwach ausgebildet ist oder ganz fehlt,
wird es leichter, die mies ofthegarne zu verletzen und damit das Vertrauen in den
politischen Prozel? insgesamt zu beschddigen - ein Schicksal, das dem indischen
Staatsexperiment und seiner parlamentarischen Demokratie von Anbeginn wider-
fuhr. Kurz: Der faktischen Einrichtung formalstaatlicher Strukturen stand hier
immer nur ein begrenztes Verstdndnis fur die komplexe Spanne an Fahigkeiten,
Werten, Motivationen und praktischen Gegebenheiten gegeniber, die fur ein be-
friedigendes Funktionieren dieser Institutionen unabdingbar sind. Trotz aller ver-
fassungsmaBigen Drapierung weist daher das Funktionieren dieses Staates in der
konkreten Praxis Zuge eines Erobererstaates auf6.

Im Zentrum dieser politischen Konzeption stand die ldee vom sozialistischen
Staat als eines Garanten von Aufbau und Entwicklung: Im Verein mit dem Vor-
haben einer durchgreifenden Modernisierung und eines Catch up with the West-
Syndroms fithrte diese Leitvorstellung, der Nehru selbst unbedingte Prioritat ein-
rdumte, zum Riesenprojekt eines staatlich geplanten und gelenkten sozialen Wan-

67 Zur Bewertung des hberaldemokratischen Staatsmodells in der jingeren Forschung vgl.
D. L. Sheth, Ashis Nandy (Hrsg.), The Multivcrse of Democracy (New Delhi 1996).

6S Vgl. u.a. Sudipta Kaviraj, On the Crisis of Political Institutions in India, in: Contributions
to Indian Sociology 18/2 (1984) 223-243; Saberwal, Juncture of Traditions, in: Doornbos,
Kaviraj, State Formation 95; Zoya Hasan, S. N.Jha, Rasheeduddin Khan (Hrsg.), The State,
Political Process and ldentity: Reflections on Modern India (New Delhi 1989); T K. Oom-
men, Alien Concepts and South Asian Reality. Responses and Reformulations (New Delhi
1995); Myron Weiner, The Indian Paradox. Essays in Indian Politics, hrsg. von Ashutosh
Varshney (New Delhi 1989), Kap 111 (,,Electoral Politics“); Parul Chakravaraty, Democratic
Government and Electoral Process (New Delhi 1997) 57ff.
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dels (,,dams are the temples of modem India“, lautete ein gdngiger Slogan69) und
machte einen zentralisierten Staatsapparat gigantischen Ausmales erforderlich70;
die tatséchlich existierende Staatsmaschinerie jedoch war ein Produkt der kolonia-
len Ara, und ihre schwerfélligen birokratischen Strukturen stammten aus dem
19.Jahrhundert7l Eine weitere enorme Aufbldhung staatlicher Strukturen resul-
tierte aus der durch die Regierung gefdrderten Schaffung eines grofRen &ffentli-
chen Sektors verstaatlichter Schllsselindustrien (bei gleichzeitiger Vernachléssi-
gung des agrarischen Bereichs). Da der kapitalistische Warensektor unter strenger
Staatskontrolle gehalten wurde, um auch im wirtschaftlichen Bereich che Unab-
hdngigkeit des Landes zu gewéhrleisten und seine Abhéngigkeit von Importen zu
verringern, Ubernahm der interventionistische Staat die Verantwortlichkeit nicht
nur fir die Industrialisierung, sondern auch fir soziale Gerechtigkeit und 6ffent-
liche Ordnung72. Spéatestens nach der Verabschiedung der ersten drei bis vier
Funfjahrespldéne wurde jedoch offenkundig, daR kapitalistisches Wachstum und

69 Vgl. Nehrus Rede vor der Eréffnung des Nangal-Kanals, 8. 7. 1954, in: Nehru, Speeches
111, 1-4 (,Temples of the New Age*).

70 Nehru selbst konstatierte die administrative Wucherung hilflos: ,,I see a strange maldevel-
opment in the country and it conjures up before me a figure of a man five feet tall but with
arms four feet long. The way Government organizations and departments multiply leads us
nowhere but to waste. With the growth of offices arises the problem of co-ordination be-
tween them. A co-ordinating agency is created and, as usual, its size also goes on increasing.
Then arises the problem of how to co-ordinate the activities of the co-ordination agencies.
All this is at once baffling and amusing. [...] | have heard that before the war there were only
3,200 peons in Delhi but now this number has increased to 10,000.“ Eréffnungsvortrag bei
der Versammlung des Central Board of Irrigation and Power, New Delhi, 26. 10. 1953, in:
Nehru, Speeches 111, 121-3 (,The Administrative Jungle*). Fir eine Darstellung dieses
Dilemmas und eine Auseinandersetzung mit Nehrus Zielvorstellungen und wechselnder
Vorgehensweise vgl. Bhikhu Parekh, Jawaharlal Nehru and the Crisis of Modernisation, in:
Crisis and Change in Contemporary India, hrsg. von Upendra Baxi und Bhikhu Parekh
(New Delhi 1995) 21-56.

7L Nehru selbst war sieh dieser Nachteile voll bewufRt, sah jedoch keinen Ausweg aus dem
Dilemma: ,,Our services are steeped in a system of gradation which is probably the legacy of
British rule. One could explain such a classification in the old system because it was the very
basis of administration. All persons in the employment of the Government were under the
Viceroy, who was supreme, and perhaps such an arrangement was suited to those times. Such
a pattern is totally out of place in the present set-up and conditions. But the pity of it is that
people’s minds still cling to the old system." Rede vor dem Central Board of Irrigation and
Power, New Delhi, 26. 10. 1953, in: Nehru, Speeches 111, 119.

72 Nehru formuliert eindringlich: , It is obvious, in a country as undeveloped as ours, that we
cannot progress except by State initiative, except by enlarging the public sector, and except
by controlling the private sector at important points. | cannot obviously go into the question
of where the line should be drawn. But the line will ever be a changing one, because the
public sector will be a growing one. The important thing is that the strategic points must be
controlled by the State.“ Rede in der Lok Sabha, 21. 12. 1954, in: Nehru, Speeches 111, 13-14.
Baldev Raj Nayar, The Modernisation Imperative and Indian Planning (New Delhi 1972),
sieht die Strategie eines bevorzugten Ausbaus der Schwerindustrie als Folge eines ,,Impera-
tivs der Modernisierung* als Voraussetzung der genannten sozialrelormerischen Zielsetzun-
gen; zu diesem Themenkomplex vgl. zuletzt die Untersuchung von Neerja Maheshwari,
Economic Policy of Jawaharlal Nehru (New Delhi 1997).



104 Gita D harampal-Fnck

soziale Gerechtigkeit einander widerstreitende Zielvorstellungen waren: Der Staat
schreckte davor zuriick, die Unterstiitzung durch die vermdgenden Schichten der
indischen Gesellschaft aufs Spiel zu setzen. Ein Beispiel ist das Schicksal der
Landreformen, wo aufgrund der Koalition zwischen reichen Bauern und politi-
scher oder administrativer Elite Pdchter unter Berufung auf Gesetze von ihrem
Land vertrieben wurden, die eigentlich der Verbesserung ihrer Lebensbedingun-
gen hatten dienen sollen7-. Die regierende Elite machte sich die sozialen Verant-
wortlichkeiten des Staates nie wirklich zu eigen, und ohnehin taugten die tberlie-
ferten kolonialen Verwaltungsstrukturen nicht unbedingt zur Durchsetzung so-
zialer Wohlfahrtsprogramme74. Die groRe und méchtige Staatsmaschinerie, die die
neue Vision einer rational strukturierten Gesellschaft durchsetzen sollte, litt zu-
nehmend unter der EinfluBnahme verschiedener Interessengruppen (Industrielle
und GroRbauern, leitende Angestellte und Birokraten)75. Einerseits sprachen die
Verantwortlichen der staatlichen Planwirtschaft von der Erschaffung einer scho-
nen, neuen Welt - der historischen Rolle der Volksmassen wurde dabei reichlich
rhetorischer Tribut gezollt, wahrend in Wirklichkeit ein tiefsitzendes MiRtrauen
gegenuber ihrer F&higkeit vorherrschte, selbst ihre unmittelbarsten lokalen Ange-
legenheiten in eigener Verantwortung zu regeln. Zwangslaufig fuhrte diese Kon-
stellation zur Herausbildung einer professionellen (und an grundlegenden sozia-
len Reformen desinteressierten) Politikerkaste, ferner zu einer immensen Expan-
sion der staatlichen Burokratie und zu einer drastischen Erhdéhung der Staats-
quote; schlieflich kam es infolge der wachsenden Verstrickungen von Geschéft
und Politik zu einem unkontrollierbaren Anstieg der Korruption76, Ein System,

73 Vgl. den folgenden bezeichnenden Auszug aus einem offiziellen Untersuchungsbcricht:
»The attitude of the bureaucracy towards the implementation of land reforms is generally
lukewarm and often apathetic. This is, of course, inevitable because, as in the case of men
who wield political power, those in the higher echelons of administration also are substantial
landowners themselves or they have close links with big landowners. The village function-
aries like patwaris, karmcharies, sambogs, talatis, etc., are inevitably petty landowners. Thev
are also under the sway of big landowners*. Planning Commission, Report of the Task Force
on Agrarian Relations (New Delhi 1973) 9. Ausfihrliche Darstellungen und Analysen zu-
letzt bei C. Siva Sankar Reddy, Politics of Land Reforms in India (New Delhi 1997),

74 Auch Nchru rdumte ein: ,,During the British period bureaucracy was considered to be a
bad word by us, and something of that association clings to it even now. It stood for govern-
ment officials who considered themselves superior to the common people. There was some-
thing in that criticism, and | think it is still somewhat true.“ Ansprache vor dem Indian Insti-
tute of Public Administration, New Delhi, 6. 4. 1957, in: Nehru, Speeches 111, 159-160. Fir
eine eingehende vergleichende Studie vgl. Ralph Braibanti, Asian Bureaucratic Systems
Emergent from the British Imperial Tradition (Durham 19S5); eine analytische Darstellung
der historischen Kontinuitdten gibt David C. Potter, India’s Political Administrators, 1919—
1983 (Oxford 1986).

° Ausfiihrlicher Kavrra/Z The Modern State in India, in: Doornbos, Kaviraj, State Formation
239 f.

76 Vgl. zuletzt die Beitrdge in: Kuldeep Mathur (Hrsg.), Development Policy and Adminis-
tration (New Delhi 1996), sowie die Studie von Vinod Pavarala, Interpreting Corruption.
Elite Perspectives in India (New Delhi 1996).
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das in der 'lI'hneone als Staatssozialismus gelten wollte, erwies sich m der alltag-
lichen Praxis als ein N&hrboden zur Befdrderung skrupelloser Privatinteressen,
die sich der Staatsmaschinerie zu bedienen wuf3ten77.

V.

In dieser Situation ergaben sich verschiedene Ungereimtheiten: I)a Gandhi auch
weiterhin als ,Vater der Nation“ apostrophiert wurde und eine zumindest zere-
monielle Verehrung genof, stellt sich die Frage, in welcher Weise seine Vision von
der Zukunft Indiens durch einen Staat angeeignet und kontrolliert wurde, der sich
auf den Weg zu einem zentralisierten ,,Sozialismus" begeben und sich dem Auf-
bau der Schwerindustrie verschrieben hatte78. Wie kam es dazu, daB Gandhis Pro-
gramm in der Ara Nehru seine Dynamik einbiiRte?

Unter Gandhis offiziell proklamiertem Nachfolger Vinoba Bhave, zu dem
Nehru personliche Verbindungen unterhielt, verwandelte sich der gewaltfreie Wi-
derstand aus den Zeiten des Unabhéngigkeitskamples in eine passive Zustimmung
zu Nehrus Staat79. Die staatliche Hilfe fur Vinobas Programme der Landschen-
kung (bhoodan und gramdan) bedeutete eine Investition zugunsten eines breiten
gesellschaftlichen Konsenses. Der zentralistische Staat konnte es sich leisten,
selbst seine durch Gandhi inspirierten Alternativen zu subventionieren80; auf-
grund solcher staatlichen Férderung wurden die gandhnstischen Khadi- und
Dorhndustrien paradoxerweise bald selbst in das kapitalistische big busmess ver-
wickelt. Kurz: Gandhis Vision wurde durch die offizielle Staatsrhetorik verein-
nahmt und trug dazu bei, die staatlichen Eingriffe und Kontrollen m allen Berei-
chen der Gesellschaftspolitik zu legitimieren. Sogar die dorfliche Selbstregierung
des sog. panebayati raj lieR sich in den Gesamtplan der staatlichen Zentralisierung
in ntzlicher Briickenfunktion integrieren, indem sie etwa dazu verhalf, ein Netz
von Verbindungen zwischen der Kongrel3regierung und lokalen dérflichen Fih-
rern zu kniipfen8l; andererseits versagte sie bei ihrem urspriinglichen Ziel, dem
Aufbau einer dorflichen Basisdemokratie, vollstdndig. Beinahe alle Fallstudien

/7 Fur eine stringente Kritik der Beziehungen zwischen staatlicher Biirokratie und Politik
auf lokaler Ebene vgl. anhand konkreter Fallstudien Jan Breman, ,I am the Government
Labour Officer..  State Protection tor Rural Proletariat of South Gujarat, in: Economic and
Political Weekly [EPW] 20/24 (1985) 1043-55.

78 Vgl. Nehrus Rede (,,Place of the Big Machine®) zur Eréffnung einer Fabrik am Geburtstag
Mahatma Gandhis, 2. 10. 1955, Perambur, Madras, in: Nehru, Speeches 111, 23.

7 Richard C. Fox, Gandhian Utopia: Experiments with Culture (Boston 1989) 169 ff., im
folgenden zitiert: Fox, Gandhian Utopia.

80 Vgl. Nehrus Rede bei der Eréffnung des Khadi and Village Industries Board, New Delhi,
2. 2. 1953 (,,The New Role of Khadi*) in: Nehru, Speeches 11, 96-99, sowie die matenalreiehe
Studie von Lakshmi C.Jam und Karen Coelho, In the Wake of Freedom: India’s Tryst with
Gooperatives (New Delhi 1996).

S! Vgl. Balwantray Mehta Committee Report (1957), in: Shriram MahesInuari, Rural Devel-
opment in India: A Public Policv Approach (New Delhi 1985) 52-53.
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zeigen, dall einfluBreiche Kreise sich die Dorfregierung und ihre Ressourcen fir
ihre eigenen Zwccke zunutze machten. Offenkundig konnte das Experiment lo-
kaler self-governance unter den Kontextbedingungen politischer Zentralisierung
und staatlicher Direktiven nicht funktionieren82.

Unter Indira Gandhis personalistischer und populistischer Politik der Armuts-
bekampfung (ganbi hatao) m den siebziger Jahren nahm die humanitare Rhetorik
an Aufdringlichkeit noch zu, wéhrend die Unterprivilegierten weiterhin auBer
Reichweite der staatlichen MaRnahmen blieben83; Indien war zur Versorgung sei-
ner Bevdlkerung zunehmend auf Getreidelieferungen aus dem Ausland angewie-
sen, und diese erreichten die bedurftigsten Schichten kaum. Gewalttitige marxi-
stische Widerstandsbewegungen wie das Naxalite Revolutionary Movement ge-
wannen in Bengalen, Bihar und in weiten Teilen Nord- und Zentralindiens rasch
an Boden84. Der legitimierende Diskurs des modernen Staates erwies seine ganze
propagandistische Wirkungslosigkeit und kaschierte eine zunehmende staatliche
Gewaltbereitschaft, wahrend die Verteilung von Posten und Amtern immer mehr
zur Hauptaufgabe der Politik zu werden schien8b.

In dieser Situation gewann eine neue Vision alternativer Politik an Einflu3, che
sich in der Bewegung flr eine ,totale Revolution“ (sampurna kranti) des zum
Gandhi-Anhénger gewandelten friheren Radikalsozialisten Jayaprakash Na-
rayan manifestierte86; sie zielte erkldrtermaBen auf eine fundamentale Neuord-
nung des staatlichen Systems in Indien. JP hatte sein Programm bereits 1959 un-
ter dem Titel A Pleafor the Reconstruction of Indian Polity und zwei Jahre spéa-
ter in der Schrift Swaraj for the People vorgelegt87, es zielte auf die Schaffung
einer partizipatorischen Demokratie ohne politische Parteien und ohne zentrale
Staats- und Regierungsgewalt. Statt dessen sollte es eine flinfgliedrige Organisa-
tion der politischen Ordnung geben, beginnend beim village panchayat bis zum

& Vgl. Ashok Mehta Committee, Report on Panchayati Raj Institutions (New Delhi 1977)
sowie Maheshwan, Rural Development 64-65; fiir die tamilischc Region siehe S. Saraswathi,
The Madras Panchayat System, Bd. 1 (Delhi 1973), und fiir eine kritische Evaluation Dha-
rampal, The Madras Panchayat System, Bd. 2 (Delhi 1972) bes. 175-194. Zur offiziellen
administrativen Berichterstattung vgl. den Anhang in: S. L. Verma (Hrsg.), Panchayati Raj,
Gram Swaraj and Federal Polity (Jaipur 1990) 248-286.

8 Vgl. u. a. die wegweisende Studie von \/ M. Dandekar, N. Rath, Poverty in India: Dimen-
sions and Trends, in: EPW VI/1&2 (1971) 25-48 & 106-46; ferner Montek S. Ahluwalia,
Rural Poverty in India: 1956/57 to 1973/74, in: Montek S. Ahluwalia et al., India: Occasional
Papers (World Bank Staff Working Paper 279, Washington, D.C. 1978); ein guter Uberblick
bei Francine Frankel, India’s Political Economy, 1947-77 (Princeton 1978).

54 Dazu grundlegend Sumanta Banerjee, In the Wake of Naxalbari: A History of the Naxa-
lite Movement in India (Calcutta 1980).

5% Vgl. die Einzelbeitrage in: Henry C. Flart (Hrsg.), Indira Gandhi’s India: A Political
System Reappraised (Boulder 1976).

8 Vgl. u.a. David Selbourne (Hrsg.), In Theory and In Practice: Essays on the Politics of
Jayaprakash Narayan (New Delhi 1985); Ghanshyam Shah, Protest Movements in Two
Indian States: A Study of the Gujarat and Bihar Movements (New Delhi 1977), sowie FoX,
Gandhian Utopia 193ff.

87 Beide Publikationen wurden in Varanasi (Benares) veroffentlicht.
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nationalen Ausschul; jede Ebene sollte ihre eigenen Beamten ernennen und ent-
lassen konnen, so daR die Uberwachungs- und Kontrollbefugnisse tatsachlich
beim Volk verblieben. Gandhis Konzeption entsprechend, sollte jede Ebene in
ihrer eigenen Sphédre volle Souverédnitidt geniefen; die groRte Machtbefugnis
sollte bei den lokalen Gemeinschaften liegen, wdhrend fir das Niveau des Be-
zirks, der Provinz und der Nation nur verminderte Verantwortlichkeiten tbrig-
blieben. In den Dd&rfern sollten Komitees aus der gesamten erwachsenen Bevdl-
kerung und in den St&dten sollten Nachbarschaftsrate aus den erwachsenen Mit-
gliedern von jeweils etwa hundert Familien Uber anstehende Probleme beraten
und zu konsensuellen Entscheidungen gelangen. Sie sollten jeweils Vertreter zur
néchsten Verwaltungsebene entsenden, aber Mitglieder politischer Parteien soll-
ten von der Kandidatur ausgeschlossen sein; das Ergebnis wére ein Volkssozia-
lismus anstelle des bestehenden Staatssozialismus. Wegen fehlender Unterstit-
zung durch Vinobas gandhiistische Fraktion brachte es JP’s langfristiges Projekt
einer parteilosen Demokratie nur zum Stellenwert eines kurzlebigen Experi-
ments im Rahmen eines géngigen parteipolitischen Wahlkampfes. JP wurde zum
Sprecher der Oppositionsparteien, die sich gegen Mrs. Gandhis Regierung ver-
bundeten; Indira Gandhi warf JP vor, er wolle das Land in eine faschistische
Diktatur fihren, und lieB durch den Prasidenten den nationalen Ausnahmezu-
stand verh&ngen, unter dessen Auspizien die Birgerrechte ausgesetzt wurden8g,
im ganzen Land nutzte der Staat sein Gewaltmonopol fir repressive Malnah-
men, und fast die gesamte Opposition einschlieBlich JPs wurde verhaftet89. Der
Volksaufstand seinerseits kompromittierte sich als revolutiondre Bewegung, in-
dem er sich auf etablierte politische Parteien stiitzte. - Die nachfolgende Janata-
Regierung, die durch ihre erkldrte Absicht der Dezentralisierung Hoffnungen
auf eine neue Art von Politik geweckt hatte, versagte bei der Umsetzung von JPs
gandhiistischer Vision vollkommen; statt dessen uUberschatteten die Rivalitdt um
politische Amter und der Streit zwischen den verschiedenen Parteien des Biind-
nisses alle anderen Ambitionen90.

8 Siehe V P. Dutt, The Emergency in India: Background and Rationale, in: Asian Survey
XVI1/12 (1976) 1124-1138.

89 Siehe Shah Commission of Inquiry, Report (New Delhi 1978) sowie David Selbourne, An
Eye to India: The Unmasking of a Tyranny (Harmondsworth 1977). Eine kritische Diskus-
sion des auBergesetzlichen und exzessiven Einsatzes staatlicher Gewaltmittel wahrend des
Ausnahmezustandes im besonderen, aber auch als Grundzug staatlicher Herrschaftsaus-
ibung seit der Unabhéngigkeit tiberhaupt in den Fallstudien bei A R Desai (Hrsg.), Viola-
tion of Democratic Rights in India, 3 Bde. (Bombay 1986).

9 Igbal Narain, India 1977: From Promise to Disenchantment?, in: Asian Survey XXVI1/2
(1978) 103-116.
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VI.

In den beiden vergangenen Jahrzehnten sind der indische Staat und seine ldeo-
logie weiter unter Druck geraten und sahen sich einer verscharften Legitimations-
krise ausgesetzt9l. Zum AbschluB will ich auf einige der zentralen Probleme we-
nigstens summarisch verweisen:

- der durch den Staat propagierte Sékularismus fihrte im Kontext einer plura-
listischen und in weiten Teilen durch religiose Zugehorigkeiten geprégten Gesell-
schaft nicht etwa zu einer Reduktion, sondern im Gegenteil zu einer Zunahme
religids motivierter gewaltsamer Konflikte und Spannungen92

- damit in Zusammenhang steht der Widerspruch zwischen dem theoretischen
Desiderat einer gemeinsamen, allgemeinverbindlichen Rechtsordnung (als eines
Mittels zur Befdrderung der nationalen Integration) und der opportunistischen
Bereitschaft des Staates zur Gewdhrung von Minderheitenprivilegien und Sonder-
rechten (die u.a. zum Vorwurf aus hindunationalistisehen Kreisen fiihrte, die
muslimische Minderheit erfahre eine Vorzugsbehandlung)93,

- &hnliche Gefdhrdungen des gesellschaftlichen Konsenses resultierten aus dem
politisch-taktischen MiBbrauch von Férdermalnahmen (insbesondere Stellen-
quotierungen im Staatsdienst) zugunsten als benachteiligt eingestufter, dabei
jedoch faktisch oft durchaus wohlhabender Bauernkasten; anzufiihren ist dabei
vor allem die 1990 erfolgte Inkraftsetzung des sog. ,,Mandal Commission Report
on Protective Discrimination for Other Backward Castes“94. Flier sind zugleich
erhebliche Diskrepanzen zu beobachten zwischen einer egalitdren Rhetorik einer-

9l Fir ein reprasentatives Spektrum der kritischen Perspektiven vgl. u.a. Rajni Kothari, State
against Democracy: In Search of a Humane Governance (New Delhi 1988); Alul Kob/i,
Democracy and Discontent: India’s Growing Crisis of Governability (Cambridge 1990);
Satish Saberwal, Roots of Crisis: Interpreting Contemporary Indian Society (New Delhi
1996) bes. Kap. 7.

@ Aus der Fiille der Literatur zum Thema vgl. u.a. 7. N. Madan, Whither Indian Secularism?
in: Modern Asian Studies 27/3 (1993) 667 ff.; Asbis Nandy, The Politics of Secularism and the
Recovery of Religious Tolerance, in: Veena Das (Hrsg.), Mirrors of Violence: Communities,
Riots and Survivors in South Asia (New Delhi 1990) 69-93; Mark JuergcHsmeyer, The New-
Cold War? Religious Nationalism Confronts the Secular State (New Delhi 1994) 1-44, 78-
98, sowie Gita Dharampal-1'rick, Zwischen ,Sakularismus“ und ,Kommunalismus*: klen-
titdtsprobleme in der indischen Politik und Gesellschaft seit der Unabhéngigkeit, in: Die
fundamentalistische Revolution. Partikularistische Bewegungen der Gegenwart und ihr Um-
gang mit der Geschichte, hrsg. von Wolj%ang Reinhard (Freiburg 1995) 133-50.

Vgl. u.a. die jingste Untersuchung von Mushind Hasan, Legacy of a Divided Nation:

India’s Muslims since Independence (London j997) Kap. 5 (,,Secularism: The Post-colonial
Predicament®), Kap. 8 (,Empowering Differences: Political Actions, Sectarian Violence and
the Retreat of Secularism"), Kap. 9 (,,Ayodhya and its Consequences: Reappraising Minority
Identity*“).
9 Die griindlichste Studie der damit verbundenen rechtlichen und politischen Probleme ist
Marc Galanter, Competing Equalities: Law and the Backward Classes in India (New Delhi
1984); spezifischer die Darstellung bei C. Rupa, Reservation Police: Mandal Commission
and After (New Delhi 1992).



Das unabhéngige Indien 109

seits und der fortdauernden Verachtung der Unterpnvilegierten und ihres Le-
bensstils andererseits93;

- zu denken ist ferner an die Einforderung kultureller Rechte durch bestimmte
Gruppen (und nicht Individuen), che sich durch die definitonsche Hegemonie des
Staates in ihrer ldentitadt bedroht fihlen9. Paradoxerweise wird dieser ProzeR
héufig selbst von machtpolitischen Erwégungen bestimmt und entsprechend in-
strumentalisiert97, verschdrfend kommen wirtschaftliche Spannungen und um-
weltz.erstérende MalRnahmen im Gefolge staatlich durchgesetzter Entwicklungs-
projekte hinzu9g,

- verschérft hat sich gleichfalls der Gegensatz, zwischen staatlichem Zentralis-
mus und einer demokratisch-foderalistischen Gegentendenz mit der Konsequenz
von Spannungen zwischen dem Zentrum und den Bundesstaaten (mit ihren man-
nigfachen autonomistischen und sogar separatistischen Bestrebungen)99. Der
Zentralstaat machte dabei h&ufig von seinem Gewaltmonopol Gebrauch oder ver-
ordnete ein President’s rule (die bekanntesten Beispiele sind Kashmir, Punjab und
Assam100); die Bundesstaaten wiederum vergroBerten im Lauf des vergangenen

95 fur einen Eindruck von der ausgesprochen hitzig gefihrten akademischen Diskussion vgl,
Sharad Patil, Should Class be the Basis for Recognizing Backwardness?, m: EPW 25/50
(1990); Cbanshyam Shah, Social Backwardness and the Politics of Reservations, in: EPW 26/
11-12 (1991); zu den Ursachen der fortdauernden Armut vgl. Mttkesb Esvaran, Ashok Kot-
ival, Why Poverty Persists in India. A Framework for Understanding the Indian Economy
(New Delhi 1994).

% Vgl. insbesondere die wichtige Beitragssammlung von Rrancinc R. Erankel, M. S. Rao,
Dominance and State Power in Modern India: Decline of a Social Order (New Delhi 1989);
siehe ferner den Beitrag von Veena Das, Cultural Rights and the Definition ot Community,
in: Doornbos, Kaviraj, State Formation 299-332, sowie die exemplarische Fallstudie von
Susanna B. C. Devalle, Discourses of Ethnicity: Culture and Protest in Jharkhand (New
Delhi 1992).

97 Vgl. u.a. Dipankar Gupta, The Indispensable Centre: Ethnicity and Politics m the Indian
Nation State, in: Journal of Contemporary Asia 20/4 (1990) 521-39.

%8 Vgl. vor allem Akhileswar Pathak, Contested Domains: The State, Peasants and Forests in
Contemporary India (New Delhi 1994); Amita Baviskar, In the Belly of the River: Tribal
Conflicts over Development in the Narmada Valley (New Delhi 1995); Ashutosh \arshney,
Democracy, Development and the Countryside: Urban-Rural Struggles m India (Cambridge
1995); zuletzt jean Dr'eze, Meera Samson, Satyajit Singh (Hrsg.), The Dam and the Nation.
Displacement and Resettlement in the Narmada Valley (New Delhi 1997).

99 Vgl. u.a. die Beitrdge bei S. Chandrasekhar (Hrsg.), Indian Federalism and Autonomy
(New Delhi 1988) sowie die jingste Untersuchung von Maya Chadda, Ethnicity, Security
and Separatism in India (New York 1997).

100 Gegen pakistanischen Protest betrachtet Indien das mit einem (durch Hmdu-Nationali-
sten scharf kritisierten) Sonderstatus ausgestattete Kashmir als integralen Bestandteil seines
Territoriums und argumentiert, Kashmir habe sich Indien auf legalem Wege angeschlossen
und sein groRer moslemischer Bevolkerungsanteil wirke als Triebfeder fir die sakulare Ten-
denz des indischen Staates im ganzen; er stelle insofern eine Sicherheitsgarantie fur die Mil-
lionen von Moslems dar, die nach der Teilung in Indien geblieben seien. Der fortdauernde
kinstliche Status quo im Zeichen militarischer und politischer Mandver beider Seiten und
der Verweigerung des Selbstbestimmungsrechts fiir die Bewohner von Kashmir ist eine der
konstanten Hauptursachen fiir die Instabilitdt in der Region. Die Kashmir-Frage war der
Zindfunke fur zwei von drei Kriegen zwischen Indien und Pakistan und droht auch noch in
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Jahrzehnts ihren politischen Einflu auf das nationale Geschehen, vor allem auch
durch das verstdrkte bundespolitische Hervortreten regionaler Parteien, das wie-
derum zu instabilen Regierungskoalitionen fuhrte10Z,

- die starke Betonung der nationalen Sicherheit fihrte zu einem massiven
Anstieg des Verteidigungsbudgets (und in seiner Konsequenz zu mehr staat-
lichem Gewalteinsatz und einer Reihe von schwerwiegenden Korruptions-
skandalen im Rustungsbereich10?), ohne daR Indien heute im Blick auf seine
Grenzen und das Verhéltnis zu semen Nachbarn wesentlich sicherer dastinde
als vor 50 Jahren103

Was werden die Folgen sein? Wenn sich die Tendenz zur Machtverschiebung
weg vom groBeren Nationalstaat und hin zu kleineren regionalen oder ethnisch
definierten Gemeinschaften fortsetzt, besteht dann nicht die Gefahr, dall sich der
indische Staat in kleinere Fragmente auflést? Oder wird Indien als ein Land, das
(etwa im Sinne von Robert Jacksons Quasi-States104) lediglich noch (iber eine
Quasi-Souverénitéat verfugt und sich, im Gefolge von Liberalisierung und Globa-
lisierung, zunehmend von Programmen und Direktiven grofRer supra-nationaler
und globaler Organisationen abhéngig erweist, wird Indien sich zu einem fremd-
bestimmten Gebilde unter dem Diktat einer globalisierten Wirtschaft fortentwik-
keln, einem Staat, der den Druck dieser Fremdbestimmungen und marktwirt-
schaftlichen Sachzwénge wiederum nach innen an die Mehrheit seiner eigenen,
zunehmend einfluBlosen Bevdlkerung weitergibt103? Oder wird Indien gar, in der
Abwehr solcher Tendenzen, unter dem wachsenden EinfluR hindunationalisti-

den neunziger Jahren die beiden Rivalen auf dem Subkontinent in einen Konflikt zu verwik-
keln, den keine Seite sich leisten kann; fir Einzelheiten vgl. Balraj Puri, Kashmir: Towards
Insurgency (New Delhi 1993); Bard Pada Saha, Trans-Border Terrorism: Internationalisa-
tion of the Kashmir Tangle (New Delhi 1996). Zum Punjab vgl. Harjot S. Oberoi, From Pun-
jab to ,,Khalistan*“: Territoriality and Mecacommentary, in: Pacific Affairs 60/1 (1987) 26-41;
Robin Jeffrey, What’s Happening to India? Punjab Ethnic Conflict and the Test for Federal-
ism (London 1994); Dipankar Gupta, The Context of Ethnicity. Sikh Identity in Compara-
tive Perspective (New Delhi 1997). Zu Assam vgl. Monirul Hussain, The Assam Movement:
Class, Ideology and Identity (New Delhi 1993); Sanjib Baruah, Politics of Subnationalism:
Society versus State in Assam, in: Chatterjee, State and Politics 496-520.

101 Vgl. zuletzt Francine R. Frankel, Introduction: The Problem, in: Unity or Incoherence. A
Symposium on Emerging Issues in Centre-State Relations (Seminar 459, New Delhi 1997)
12-16. Die gesamte Nummer ist diesem Problemfeld gewidmet.

102 So insbesondere zu dem Bestechungsskandal in der Ara des Ministerprasidenten Rajiv
Gandhi, in dem hohe Regierungsbheamte und Parteifunktionare in den Verdacht gerieten,
Schmiergelder des schwedischen Ristungsunternehmens Bofors angenommen zu haben. Die
Anschuldigungen fiihrten zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, dessen abschlie-
RBende Erkenntnisse noch immer nicht vorliegen.

1@ Vgl. die jungste Studie von Vandana Mohla, SAARC and Super Powers (New Delhi
1998).

104 Robert FL Jackson, Quasi-states: Sovereignty, International Relations and the Third
World (Cambridge 1993).

105 Die Rolle des Staates und des Marktes beim zunehmenden EinfluRverlust der breiten
Bevolkerungsmehrheit betont Rajni Kothari, Growing Amnesia: An Essay on Poverty and
the Human Consciousness (New Delhi 1993).
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scher Krafte zu einem monolithischen Hindu Rashtra mutseren, mit allen unab-
sehbaren Folgen106? Das BewuRtsein solcher mdglicher kiinftiger Szenarien l&Rt
in ganz Indien neue Bewegungen sozialen Protests und kultureller Erneuerung
entstehen, deren Hauptanliegen in der Betonung breiter demokratischer Beteili-
gung und Mitsprache als Mittel zur Kontrolle des Staates durch die Gesellschaft
besteht107. Vielleicht liegt darin nicht nur eine Verstarkung der Ziviigeseilschaft,
sondern auch eine Mdglichkeit, dem politischen Diskurs in Indien neue, ,ein-
heimische* Nuancen auf der Linie von Gandhis kommunitdrem Idiom hinzu-
zugewinnen108.

106 Vgl. aus der mittlerweile sehr umfangreichen Literatur die Beitrage tn David Ludden
(Hrsg.), Making India Hindu: Religion, Community and the Politics of Democracy in India
(New Delhi 1996).

107 Siehe u. a. Gail Omvedt, Peasants, Dalits and Women: Democracy and India’s New Social
Movements, in: Journal of Contemporary Asia 24/1 (1994) 35-48; Tom Brass (Hrsg.), New
Farmers’ Movement in India (London 1995).

108 Beispiele eines erfolgreichen lokalen self government diskutiert im Blick auf West-Benga-
len George Mathew, Panchayati Raj: From Legislation to Movement (New Delhi 1994); all-
gemeiner die Diskussion bei: A K. Majumdar, Decentralisation of Power Politics in India
(New Delhi 1997).






Wolfgang Schwentker

Staatliche Ordnungen und Staatstheorien
im neuzeitlichen Japan

Wer nach der Stellung Japans im Rahmen einer Universalgeschichte europdischer
Staatsmodelle und Herrschaftsformen fragt, wird bald feststellen missen, daB sich
der ferndstliche Inselstaat einer einlinearen Betrachtungsweise, wie sie die Formel
»Kolonialisierung - Dekolonisation - moderne Staatenbildung“ eigentlich nahe-
legt, entzieht. Drei Grinde sind daflir maRgebend:

1 Legt man die diesem Band zugrundegelegte Formaldefinition des modernen
Staates nach Georg Jellinek an das japanische Beispiel an, so erfillt Japan die drei
Kriterien moderner Staatlichkeit - die Einheitlichkeit von Staatsgebiet, Staatsvolk
und Staatsgewalt (nach innen und nach aufien) - nicht erst seit seiner gewaltsamen
Einbindung in Weltpolitik und Weltwirtschaft um die Mitte des 19. Jahrhunderts,
sondern bereits mit der Reichseinigung des spdten 16. Jahrhunderts und der ihr
nachfolgenden Begrindung des Tokugawa-Shogunats in den Jahren 1600/03*.
Japans geographische Lage als Inselgruppe am duBersten Rand des eurasischen
Kontinents hat die Vereinheitlichung des Territoriums ohne Einfliisse von auRen
erleichtert und die ethnische Homogenitdt der Bevdlkerung gesichert. (Hokkaido,
die nordlichste der vier Hauptinseln, die von den Ainu bewohnt wurde, gehorte
wéhrend der Tokugawa-Zeit noch nicht zum japanischen Staat und wurde erst im
Zuge der Expansion nach 1868 dem Staatsgebiet in seiner heutigen Form einver-
leibt.) Die Staatsgewalt lag seit 1603 faktisch allein beim shégun. Der tenné resi-
dierte mit seinem Hofstaat in Kyoto, nahm Repréasentationspflichten wahr und
verfligte bis zur Meiji-Restauration 1868 tber keinerlei politische Macht. Die dai-
myd als landesherrliche Vasallen des shdgun tbten die Staatsgewalt in ihren Terri-
torien (han) in seinem Namen aus.

2. Auch nach der gewaltsamen ,,Offnung* des Landes 1853/54 durch ein ame-
rikanisches Geschwader unter der Leitung Matthew C. Perrys wurde Japan keine
Kolonie im strengen Sinne des Wortes, sondern fiel nach Abschlufl der ,,unglei-

1 Zu den drei konstitutiven Elementen des Staates und ihrer rechtlichen Stellung vgl. Georg
Jellinek, Allgemeine Staatslehre (Kronberg/Ts. 41976) 394 ff. Die Transkription japanischer
Namen und Begriffe erfolgt nach Hepburn. Bei der Nennung japanischer Namen wird dem
asiatischen Brauch folgend der Familienname vorangestellt. Eine Ausnahme bildet die bi-
bliographische Erfassung von Titeln japanischer Autoren in westlichen Sprachen.
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chen Vertrdge* mit den USA und den europdischen Méchten gleichsam unter
quasi-koloniale Kontrolle. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts stand das Land im
EinfluRbereich eines imperialistischen Herrschaftssystems informeller Art, an
dem mehrere westliche Staaten gleichzeitig beteiligt waren. Zu den wichtigsten
Kennzeichen dieses halbkolonialen Systems gehdrten die Exterritorialitdt (bis
1894/99) und die fehlende Zollhoheit (bis 1911).

3. Im lockeren Rahmen dieses Systems, das wie alle informellen Herrschaftsbe-
zichungen eher auf 6konomischer Penetration als auf politisch-militdrischen Ho-
heitsrechten beruhte, entwickelte Japan mit der den russischen EinfluR einddm-
menden Expansion nach Norden und dem erfolgreichen Vorsto nach Korea in
den 1870er Jahren selbst imperialistische Initiativen. Der siegreiche Krieg gegen
China 1894/95 bescherte Japan mit Taiwan die erste und in der Zukunft sehr er-
tragreiche Kolonie und machte es vollends nach dem Krieg gegen das zaristische
RuBland 1904/05 zur neuen GroBmacht in Ostasien.

Diese Gleichzeitigkeit und Doppelgleisigkeit imperialer Fremdbestimmung -
auf der einen Seite des Westens gegentliber Japan, auf der anderen Seite Japans ge-
genlber den asiatischen Nachbarn - prégte seit der Jahrhundertwende den japani-
schen Staat in der politischen Wirklichkeit und im theoretisch-ideologischen
Selbstverstdndnis. Der européische Einflul blieb in diesem Wechselspiel begrenzt.
Daflr war er von zu kurzer Dauer, denn die halbkoloniale Herrschaft der west-
lichen Grof3- und Mittelmdchte umfaBBte zwischen 1860 und 1890 gerade einmal
eine Generation. Das MaR an politischer und kultureller Eigenstadndigkeit blieb
auch in diesem Zeitraum verhaltnisméRig hoch. Aus all diesen Griinden 4Bt sich
das in der Einleitung zu diesem Band entwickelte Analyseraster auf Japan nur be-
dingt oder allenfalls in modifizierter Form anwenden. Altere japanische Traditi-
onsbestande in Politik und Gesellschaft, in Wirtschaft und Kultur haben sich er-
halten und den Staat der Meiji-Zeit entscheidend mitgeprégt. Es ist deshalb zwin-
gend, im folgenden zunéchst den Staat des ,,vorkolonialen“ Japan zur Zeit der
Reichseinigung und des Tokugawa-Shdgunats zu behandeln (1). Sodann sollen die
européischen Staatsmodelle und ihre Rezeption inJapan skizziert werden, wobei
es zu bedenken gilt, daB der européische Staat als kolonialer Herrschaftstyp in
Japan nicht hat Full fassen kénnen, u. a. auch aus dem Grund, weil ihm seit der Re-
stauration der iewwo-Herrschaft ein spezifisch japanischer Nationalmythos entge-
gengehalten wurde, der in der Auseinandersetzung mit der okzidentalen Fremd-
kultur gleichsam neu erfunden wurde (2). In einem dritten Abschnitt werde ich
mich dann Japan als Kolonialmacht in Asien zuwenden, wobei ich mich auf die in
der jungsten Forschung intensiv diskutierten Fallbeispiele Taiwan und Korea
konzentrieren werde (3). Abschliefend wird das Spannungsverhéltnis zur Sprache
kommen, das sich in der Zwischenkriegszeit und in den Kriegsjahren aus den Er-
fahrungen mit der quasi-kolonialen Fremdherrschaft durch den Westen und der
eigenen kolonialen Expansion in Asien ergeben hat und den japanischen Staat pré-
gen sollte (4).

Ein paar Worte missen am SchluR dieser einfiihrenden Bemerkungen (ber den
japanischen Begriff des Staates gemacht werden, - eigentlich ein Thema fur sich,
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das uns aber auch bei oberflachlicher Betrachtung AufschluBR dariber gibt, in wel-
cher Vorstellungswelt hier zwei véllig unterschiedliche Weisen des Staatsverstadnd-
nisses aufeinanderprallen. Denn auch der japanische Begriff des Staates in seiner
heutigen Form ist ein Produkt der Neuzeit. Japanisches Altertum und Mittelalter,
wenn man einmal die nicht sehr treffenden européischen Periodisierungsschemata
anlegt, kannten noch keinen Staat und also auch keinen Begriff vom Staat. Japan
war kuni (ffi) im Sinne von Land, Gegend, Region, gelegentlich Heimat. Erst zu
Beginn der Tokugawa-Zeit setzte sich dann als Ubernahme aus dem Chinesi-
schen eine spezielle Zeichenkombination fir den Begriff des Staates durch: kokka
( [3'k)>h1‘1den Bedeutung tragenden Zeichen fir ,,Land* (kuni |5J) und ,,Haus*
(ie H? )-. Diese semantische Verkntipfung von ,Land“ und ,Haus* hat fur das
japanische Staatsverstdndnis weitreichende Implikationen gehabt, da es der mo-
dernen nationalen Mythenbildung in die Hdnde gespielt hat. Vor diesem Hinter-
grund - so die hier vorweggenommene These meines Beitrags - unterscheidet sich
der japanische Staat in Theorie und Praxis in zwei wichtigen Punkten vom ideal-
typischen Staatsmodell europdisch-amerikanischer Provenienz:

1 In Japan bilden nicht die Individuen den Staat, sondern die Familien. Der
tennd fungiert dabei gleichsam als ,,Hausvater®, kurz: Der japanische Staat ist bis
1945 im Innern und (mit Blick auf Korea seit 1910) auch nach auBen ,,Familien-
staat” (kazoku kokka " jA ] 5j7)-

2. Da der tennd die Staatsgewalt auf sich vereinigt und den Staat in seiner Spitze
verkdrpert (und nicht bloR représentiert) und er nach japanischem Mythos in der
Nachfolge der Sonnengd6ttin Amaterasu und seiner Vorfahren steht, beruht seine
Stellung auf transzendenter Legitimation. Der japanische Staat ist bis 1945 also
nicht sdkular und insofern - folgt man einer eurozentrischen idealtypischen Hilfs-
konstruktion von moderner Staatlichkeit, fiir die die Trennung von Staat und
Religion zentral ist und die uns heute wieder problematisch erscheint - nicht mo-
dern.

In diesen zwei flr ihn zentralen Begriindungszusammenhéngen hat sich der ja-
panische Staat durch den europédischen Staat bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs
nicht modernisieren lassen. Dies geschieht erst im Zuge der zweiten ,,Offnung*
Japans nach 1945, also unter der Zwangsordnung der amerikanischen Besatzung.

I. Der japanische Staat zur Zeit des Tokugawa-Shogunats

Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts kann man von einem einheitlichen Staat in
Japan nicht sprechen. Das Land war in zahlreiche Kriegerfiirstentimer unterteilt
und politisch zersplittert. Die wé&hrend der Muromachi-Zeit (1333-1568) in
Kyoto residierenden Ashikaga-sAog««e und die machtlosen tennd waren auf ihre

2 Ich verdanke diesen Hinweis Prof. Bito Masahide, Tokyo. In den japanischen Zeichenle-
xika werden dem Begriff ,,kokka“ heute die gleichen konstitutiven Merkmale zugeschrieben,
aus denen sich der ,,Staat“ bei Jellinek zusammensetzt. Vgl. Kdjien (Tokyo 1991) 941.
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jeweilige Hausmacht verwiesen und nicht in der Lage, das Land vollstdndig unter
ihre Kontrolle zu bringen3.Japan war deshalb bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts
ein Konglomerat widerstreitender Partikulargewalten, die allesamt aufgrund des
100jahrigen Birgerkriegs im Innern und nach aufen geschwécht waren. Erst in
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts gelang es drei grofRen Militarfihrern -
Oda Nobunaga, Toyotomi Hideyoshi und Tokugawa leyasu -, die meisten der
miteinander um die Macht ringenden Klans niederzuringen und sukzessive unter
ihre Herrschaft zu zwingen4. Unter Nobunaga wurde den buddhistischen KIl6-
stern ein Grofteil ihres politischen Einflusses genommen, die Zollschranken
(sekisho) abgebaut und zur Klarung der Besitzverhaltnisse mit einer Landvermes-
sung (kenchi) groBen Stils begonnen. Diese wurde von Hideyoshi in den Jahren
1582 bis 1598 im Zuge der militarischen Unterwerfung des ganzen Landes erfolg-
reich zu Ende gefuhrt5. Der prognostizierte Ertrag an Reis in den einzelnen Dor-
fern (muradaka), nicht der Umfang des Lehnsgebietes, gab kiinftig den MaRBstab
fur die Belehnung der Vasallen durch den obersten Kriegerfiirsten, fur Herrschaft
und Gefolgschaft ab. Ein Bundel weiterer MaBnahmen machte den zahlreichen
Bauernaufstdnden vorerst ein Ende: Ihr Recht zur Bebauung des Landes wurde
anerkannt; der Verkauf von Land und die Migration der bduerlichen Familien hin-
gegen untersagt. In den beriichtigten ,,Schwertjagden* (katanagiri) des Jahres
1588 wurde die gesamte bauerliche Bevdlkerung von den Heeren Hideyoshis ent-
waffnet. Die samurai wurden zur Aufgabe ihrer landwirtschaftlichen Tétigkeiten
gezwungen und vom Land abgezogen; sie muRten sich, gebunden an den Treueeid
gegenlber ihren Herren, zuerst als militdrische Gefolgsleute, spéter als Verwal-
tungsfachleute in den Burgstddten ihren Lebensunterhalt sichern. Das Ergebnis
dieser uberall in Japan durchgefiihrten MalRnahmen war eine politische Verein-
heitlichung feudaler Herrschaftsstrukturen, die Sicherung des Gewaltmonopols
fur die soziale Elite der Gesellschaft und die soziale Differenzierung der Bevdlke-
rung in Krieger und Bauern. Darliber hinaus trugen die Festschreibung eines
staatlichen Privilegs zum Edelmetallabbau und zur Miinzpragung sowie die Stan-
dardisierung der MalRe und Gewichte in erheblichem Malie dazu bei, den ,,zentra-
len Staat“ gegeniiber den partikularen Gewalten, verkdrpert durch die ehemals
méchtigen Familien und Kriegerfiirsten in den Provinzen, zu stérken.

Nach Hideyoshis Tod ging aus den K&mpfen um die Nachfolge Tokugawa
leyasu im Jahre 1603 als Sieger hervor und lieB sich den Titel shogun (eine Abkiir-
zung fir sei-i-shdgun: ,,der die Barbaren vertreibende Militarfiihrer®) verleihen.
Die Familie Tokugawa etablierte in den folgenden Jahrzehnten ein ausgekliigeltes
Herrschaftssystem, das in seiner duReren Form bis 1867 Bestand haben sollte6.

3 Edwin O. Reichauer, Albert M. Craig, Japan. Tradition and Transformation (Boston 1989)
57ff.; kunftig zitiert: Reischauer, Craig, Japan.

4 Kiyoshi Inoue, Geschichte Japans (Frankfurt a.M. 1993) 184-198.

5 MikiSeiichird, Taiko kenchi to Chosen shuppei (Die GroRfiirstliche Landerhebung und die
Korea-Expedition) (Iwanami k6xa Nihon rekishi 9, Tokyo 1975) 82-116.

6 FujiiJoji, Shihai no shikumi (Das Gefiige der Herrschaft) (Nihon no kinsei 3, Tokyo 1991);
Jean-Pierre Lehmann, The Roots of Modern Japan (London 1982); kiinftig zitiert: Lehmann,
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Die Historiker haben diesen japanischen Staat der Frihneuzeit mit dem Etikett
»Zentralisierter Feudalismus“ versehen7. In dieser Formel kommen die beiden
politischen Kraftzentren des Shdgunats zum Ausdruck: ein politisch-soziales
System hierarchisch organisierter Abhangigkeiten mit dem shégun in Edo (dem
heutigen Tokyo) an der Spitze und den ca. 250 Territorialherren (ciaimyd) mit ih-
ren samurai. Der tenno und die Hofaristokratie in Kyoto blieben politisch bedeu-
tungslos und hatten lediglich Reprasentationsaufgaben zu erfiillen. Die dairnyd
Ubten die Herrschaft in ihren Lehnsgebieten zwar selbstdndig, aber im Namen
und unter Aufsicht des shdgun aus. Japan war in dieser Epoche des Shégunats ein
hierarchisch gegliederter Standestaat, mit den samurai an der Spitze der sozialen
Ordnung, gefolgt von den Bauern, den Handwerkern und den Kaufleuten aut der
untersten Stufe. Ein Regelwerk von Kontrollmechanismen, z.B. die Pflicht der
Territorialfursten, dem shégun alle zwei Jahre aufzuwarten und bei der Rickkehr
in ihr Lehensgebiet die Familie als Geisel zurlickzulassen, sicherte die politische
Stabilitdt bei gleichzeitigem sozialen und wirtschaftlichen Wandel. Nach der Ver-
treibung der Christen 1637/39 und der sogenannten AbschlieBung (sakoku) des
Landes vor allen duReren Einflissen, mit Ausnahme der holldndischen Handels-
privilegien auf einer kinstlichen Insel in der Bucht von Nagasaki, blieb die Gel-
tung dieses politisch-sozialen Systems bis etwa 1850 ungebrochen. Alle Versuche
westlicher Staaten, mit Japan in politische oder wirtschaftliche Beziehungen ein-
zutreten, wurden fast 250 Jahre lang erfolgreich zuriickgewiesen. Der Kontakt mit
Auslandern war Japanern strengstens untersagt. Die weltanschauliche Grundlage
fur diese politisch-soziale Ordnung gab der Konfuzianismus ab. Er hat als eine auf
das Diesseits bezogene Soziallehre mit ihren strengen Vorgaben fir Uber- und
Unterordnung in besonderem Male dazu beigetragen, dal sich der Staat in Japan
schon wéhrend der frihen Edo-Zeit unter dem Druck militdrischer Gewalt im
Innern konsolidieren und in der weltgeschichtlichen Abgeschiedenheit selbst ge-
wéhlter Isolierung gegeniiber der AulRenwelt behaupten konnte.

Der Verfall und Sturz des Shdgunats in den 1860er Jahren erfolgte keineswegs
nur unter dem Druck der westlichen Méchte, sondern war auch eine Folge von so-
zialen und 6konomischen Auflésungserscheinungen, verbunden mit dem Erstar-
ken einer quasi-blrgerlichen Schicht in den St&dten8. Die Trégerschichten der
Meiji-Restauration 1868 waren aber nicht Birgerliche, sondern ehemalige samu-
rai niederer Réange aus den stidwestlichen Daimyaten, die auReren Einflissen und
Reformen traditionell aufgeschlossener gegeniberstanden als der konservative
Nordosten. Dabei sollte die Wiederherstellung der fe»?z6-Llerrschaft zundchst
dem Ziel dienen, mit einer neuen und starken politischen Fihrung an der Spitze

Roots;John Whitney Hall, The bakuhan System, in: Marius B. Jansen (Hrsg.), Warrior Rule
in Japan (Cambridge 1995) 147-201.

7 Reischauer, Craig, Japan 73 ff.

8 Kagawa Takayuki, Toshi shogyo no hatten (Die Entwicklung des stddtischen Handels), in:
Rekishigaku kenkyiikai, Nihonshi kenkyiikai (Hrsg.), Koza Nihon Rekishi 6,2 (Tokyo 1992)
195-228.
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des Staates die fremden ,,Barbaren* zu vertreiben9. Doch schnell stellte sich her-
aus, daB Japan den westlichen Mdachten militérisch unterlegen war. Die Auseinan-
dersetzung mit dem Fremden erfolgte deshalb nicht auf dem Weg gewalttédtiger
Konfrontation, sondern durch Adaption und Umwandlung fremdkultureller Ein-
flisse in Staat und Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur. Aus den Rédngen der Tré-
gerschichten dieser Restauration ging eine neue Generation von politischen Fih-
rern hervor, die zuerst vom Westen lernen wollten, um Japan dann gegen den We-
sten zu verteidigen. Die ersten Studienreisen japanischer Regierungsdelegationen
nach Europa und in die USA, die Anstellung westlicher Experten auf fast allen
Gebieten von Wirtschaft, Wissenschaft und Technik, schlieflich die Entwicklung
des Landes hin zu einer Ubersetzungskultur missen in diesen Zusammenhang ge-
stellt werden. Ein Teil der alten Eliten konnte auf diese Weise auch unter der
neuen politischen Ordnung tUberleben und kooperierte oft eng mit den Vertretern
westlicher Staaten. Auf diese Weise drangen im Zeitalter der Restauration auch die
européischen Theorien vom Staat langsam in Japan ein.

Il. Europdische Staatstheorien und japanischer Staat

Nach mehr als 250 Jahren der AbschlieBung erlebte Japan die erste Begegnung
mit einem westlichen Staat als Bedrohung, nachdem 1853/54 ein amerikanisches
Geschwader unter Commodore Perry das Land gezwungen hatte, sich fir den
Handel mit dem Westen zu 6ffnen. Der im Md&rz 1854 abgeschlossene Vertrag
von Kanagawa gestand den Amerikanern zu, in Shimoda auf der Halbinsel lzu
und in Fiakodate auf Hokkaido Handel zu treiben und einen Konsul zu entsen-
denl0 Dem folgte vier Jahre spater der erste ,ungleiche Handelsvertrag®, der die
Beziehungen beider Staaten auf eine breitere Grundlage stelltell Der Vertrag
von 1858 raumte den Amerikanern zusatzliche Rechte ein, wie etwa das der Sta-
tionierung eines Gesandten in Edo und Osaka, niedrige Zdélle sowie das Recht,
amerikanische Staatsbilrger in Japan nach MaBRgabe amerikanischer Gesetze zu
behandeln (Exterritorialitat). Dieser Vertrag und die &hnlich lautenden, in den
folgenden Jahren auch mit RufRland, Holland, England, Frankreich und PreufRen
abgeschlossenen Vertrdge machten Japan zur ,,Halb-Kolonie* und banden es
in ein multilaterales Herrschaftssystem informell-imperialistischen Zuschnitts
einl2

9 Wolfgang Schwentker, Barbaren und Lehrmeister. Formen fremdkultureller Wahrnehmung
im Japan des 19. Jahrhunderts, in: Eva-Maria Auch, Stig Forster (Hrsg.), ,,Barbaren* und
~weile Teufel“. Kulturkonflikte und Imperialismus in Asien vom 18. bis 20. Jahrhundert
(Paderborn 1997) 101-121.

10 W G. Beasley (Hrsg.), Select Documents on Japanese Foreign Policy, 1853-1868 (London
1955) 99-102.

1 Ebd., 183-189.

12 Wolfgang Reinhard, Geschichte der europiischen Expansion. Bd. 3: Die Alte Welt seit
1818 (Stuttgart 1988) 84.
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Der AbschlufR der ,,ungleichen Vertrdge® hat die zu diesem Zeitpunkt bereits
fragile Regierung des shdgun zusétzlich erschittert und die Meiji-Restauration
zwar nicht alleine ausgeldst, sie aber doch beschleunigt. Mit ihr wurde der japani-
sche Staat in den drei Jahrzehnten bis zum Ausbruch des Kriegs mit China 1894/95
in Form einer ,,Revolution von oben®“ grundlegend umgestaltet13 Der Begriff
Restauration trifft dabei den Kern des Wandels nur insofern, als er auf die Wieder-
belebung der iewwo-Herrschaft verweist. Die Restauration ist aber kein nur riick-
warts gerichteter ProzeB gewesen, sondern schlieBt im japanischen Terminus ishin
auch Erneuerung mit ein. Dies betraf vor allem die Machtverhdltnisse zwischen
der Regierung in Tokyo, in der unter der formalen Leitung des tennd die Fihrung
der Restaurationsbewegung aus dem japanischen Sudwesten den Ton angab. Die
Uberwindung des ,,zentralen Feudalismus®, der sich zum SchluR als die entschei-
dende Schwéche des Shogunats gezeigt hatte, stand deshalb im Vordergrund der
ersten Meiji-Reformen. Die daimyd aus den Provinzen Chdshi, Tosa, Hizen und
Satsuma, die das alte System niedergerungen hatten und nun die neue politische
Elite stellten, gaben im Mdrz 1869 ihre Territorien nebst den Bevdlkerungsregi-
stern an den tennd zurickl14 Dies war mehr als ein symbolischer Akt, denn er
stellte die Herrschaft (iber Land und Personen auf eine neue Grundlage. Die poli-
tische Macht ging fortan vom zentralen Staat mit dem tenn0 an der Spitze aus. Die
anderen daimy{ folgten dem Beispiel der stidwestlichen Provinzen noch im Som-
mer des gleichen Jahres, doch sie wurden zunéchst entschddigt dadurch, daf sie die
Gouverneure stellen durften und ihnen weiterhin die Steuereintreibung, nun aber
im Namen des tennd, oblag. Zwei Jahre spéter wurden die Flrstentimer endgiltig
in Prafekturen umgewandelt. Um den letzten regionalen Widerstand gegen die
Zentralisierung schon im Keim zu ersticken, muBten die daimyd ihren Wohnsitz in
Tokyo nehmen. Dafur wurden ihnen ihre immens hohen Schulden erlassen und
manche von ihnen mit gutbezahlten Verwaltungsposten abgefunden. Dies waren
die wichtigsten MaBnahmen zur Konsolidierung des Gewaltmonopols im neuen
japanischen Staat.

Nach auBen standen die Sicherung und die Neudefinition der Grenzen ganz
oben auf der politischen Agenda der Meiji-Oligarchie. In der internationalen Po-
litik bestand an der Einheitlichkeit des Staatsgebiets wegen der peripheren Insel-
lage Japans eigentlich kein Zweifel; doch in Japan selbst waren die Menschen
unsicher, wie weit die westlichen Staaten gehen wirden, um ihre politischen und
wirtschaftlichen Interessen im ,Land der aufgehenden Sonne* durchzusetzen.
Eine starke Armee schien vielen der beste Garant fir die Sicherung nationaler Be-
lange bzw. die Ruckgewinnung der vollen staatlichen Souverénitdt. Dazu zahlte
auf lange Sicht die Revision der ,,ungleichen Vertrdge" und unmittelbar nach der

13 Wolfgang Schwentker, Modernisierung von oben. Japan im 19. Jahrhundert, in: Jirgen
Osterhammel (Hrsg.), Asien in der Neuzeit. Sieben historische Stationen (Frankfurt/M.
1994) 101-124.

14 Sepp Linhart, Nationalismus und Staatenbildung im Japan des 19. Jahrhunderts, in: Ernst
Bruckmiller, Sepp Linhart, Christian Mahrdel (Hrsg.), Nationalismus. Wege der Staatenbil-
dung in der auereuropdischen Welt (Wien 1994) 129-151, hier 136 ff.
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Restauration die Formulierung eigener territorialer Anspriiche und die ,,Beneid-
gung” der Grenzen in einem fir Japan gunstigen Sinne. Auch wenn ZUM Zeit
punkt der politischen Umgestaltung nur wenige Japaner Hokkaido bewohnten
so war der Anspruch Japans auf diese Insel sowohl im Westen als auch beim
Nachbarn RuBland unbestritten. Anders verhielt es sich mit Sachalin und den Ku
rilen. Eine dltere Vereinbarung aus dem Jahre 1855, wonach die Kurilen und Sa-
chalin je zur Hélfte RuRland und Japan gehdren sollten, wurde 1875 dahingehend
modifiziert, dall die Besitzanspriiche ausgetauscht werden sollten: Sachalin fiel an
RuBland, die vier Kurilen-Inseln an den japanischen Staatl. Im Suden lieBen sich
die territorialen Streitigkeiten mit China, die sich vor allem auf die Rylky-Insel-
gruppe konzentrierten, nicht ohne den Einsatz militdrischer Gewalt beseitigen
Nachdem die Inseln im Pazifik 1871 einseitig der neuen Prafektur Kagoshima"zu-
geschlagen worden waren, bedurfte es einer japanischen ,,Strafexpedition” nach
Taiwan, um gegen China die Einverleibung der Inseln als eigene Préafektur OKi-
nawa in den japanischen Staat durchzusetzenl16 Der Kénig von Rylkyl wurde
1879 abgesetzt und in TOky6 unter Hausarrest gestellt. Damit war der japanische
Staat territorial furs erste saturiert.

Der tennd hatte unmittelbar nach Ubernahme der Macht in seiner berihmten
Eidescharta vom April 1868 ausdriicklich dazu aufgerufen, Wissen und Erkennt-
nisse in aller Welt zu sammeln, um den vermeintlichen ,,zivilisatorischen Rick-
stand*“, den die japanischen Aufklérer in jenen Jahren stdndig beklagten, bald auf-
zuholenl7. Vor diesem Hintergrund lernten che Birokraten in der neuen Haupt-
stadt Tokyo und die Intellektuellen um die zahlreichen neugegriindeten Zeit-
schriften auch westeuropdische Staatsvorstellungen kennen. Sie verstanden diese
nicht nur als Gefahr fir das eigene Land, sondern als Chance, Japan selbst auf dem
Weg der Reform nach européischem Muster zu stdrken, um schlieBlich - das war
das eigentliche politische Ziel der Meiji-Reformer - die als demitigend empfunde-
nen ,ungleichen Vertrdge“ aufkiindigen zu kénnen. Es kam deshalb in den ersten
Jahren der Meiji-Zeit, die man zu Recht als Periode von Aufkldrung und zivilisa-
torischer Offnung (bunrnei kaika) bezeichnet hat, zu zahlreichen Ubersetzungen
europédischer Klassiker der politischen Theorie und Gesellschaftslehrel8. John
Stuart Mills ,,On Liberty* gehorte 1871 zu den ersten Schriften, die vom japani-
schen Publikum begierig aufgenommen wurden. Dem folgten in den ndchsten
Jahren Ubersetzungen von Rousseaus ,Contrat Social® und Montesquieus
.L’Esprit d’Lois*, spater Ubertragungen der Werke von Bentham, Spencer und
John Locke. Die politisch-theoretischen Klassiker aus Westeuropa dominierten in
jenen Jahren die Diskussionen um die Modernisierung des Staates; der deutsche
EinfluR war unmittelbar nach der Restauration noch gering.

15 Ebd., 128.

i» Ebd.

I/ Ryusaku Tsunoda, Wm. Theodore de Bary, Donald Keene (hirsg.), Sources of Japanese
Tradition, Vol. Il (New York 1964) 137.

Ifi Lehmann, Roots 246; Inoue Kiyoshi, Meiji ishin (Die Meiji-Restauration) (Chiiké bunko
Nihon no rckishi 20, Tokyo 211991) 252-281; kinftig zitiert: Inoue, Meiji ishin.
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Aus delbegeisterten und breiten Rezeption europdischer Staatsmodelle zu Be-
oinn der 1870er Jahre kénnte man last den Eindruck gewinnen, als sei die Wir-
kung europdischer Staats- und Gesellschaftsauffassungen nach der Restauration
noch gewichtiger gewesen als das Auftreten der westlichen Staaten selbst. Denn
die erste Phase der Reform von Staat und Gesellschaft unmittelbar nach der Meiji-
rRestauration erfolgte ja nicht unter dem Druck der franzésischen Marine, son-
dern stand unter dem EinfluR franzdsischer Rcchtsvorstellungenly. MaBRgebend
dafir war der auch in Europa als modern geltende Code Napoleon, Fir die japa-
nische Rezeption des franzdsischen Rechts waren in diesem Zusammenhang zwei
Griunde ausschlaggebend: 1. Eine der vorrangigen Aufgaben der staatlichen Neu-
ordnung bestand darin, die vielen regionalen Gewalten mit dem neuen Staat zu
vers6hnen und die vordem feudalen Herrschaftsgewalten in einer Hand zusam-
menzufanren. Das Gewaltmonopol sollte fortan nur noch beim Staat liegen und
nicht mehr an die Territorialfursten delegiert werden. Ihre Entmachtung vollzog
sich im Zuge der Umwandlung der landesfursthehen Territorien in Prafekturen
nach franzdsischem Vorbild. Die franzdsische Verwaltungspraxis mit ihrer Aus-
richtung auf die politische Zentrale lenkte den Blick der Meiji-Reformer zuerst
auf die franzosische Rechtslehre. 2. Dabei fungierte der Code Napoléon als Mu-
sterbeispiel fur ein lebendiges Rechtssystem, das mit dem Zivil- und Zivilprozel3-
recht, mit dem Handelsgesetzbuch, dem StrafprozeRrecht und dem Strafgesetz-
buch eine umfassende Vorlage fur die Regelung der Vertragsverhéltnisse und Ver-
waltungsvorschriften in einem modernen, zentralen Staat abzugeben schien. Das
anglo-amerikamsche ,case law* kam demgegeniiber fiir eine Ubertragung auf die
japanischen Verhdltnisse nicht m Betracht, da eine solche Tradition inJapan unbe-
kannt war. Folglich richtete die neue japanische Regierung im Jahre 1869 ein spe-
zielles ,,Bliro zur Untersuchung der fremden Verwaltungspraxis® ein, dessen Auf-
gabe zunéchst einmal dann bestand, franzdsische und andere europdische Rechts-
ordnungen ins Japanische zu iibersetzen20. Doch mit der Ubertragung fremder
Gesetzestexte m die Landessprache war es natirlich nicht getan. Die optimistisch-
naive Vorgabe von Etd Shinpei, der dem Amt fiir Rechtswesen Vorstand, bei der
Ubertragung des Code Napoléon die Bezeichnung ,Frankreich® einfach durch
»Japan“ zu ersetzen, hatte sich schon bald als unsinnig erwiesen2l. Man holte des-
halb den ehemaligen Vizeprésidenten der Universitat Paris Gustave Emile Boisso-
nade de Fontarabie nach Tokyo und (bertrug ihm die Aufgabe, an der Neugestal-
tung der japanischen Rechtsordnung mitzuwirken. Das japanische Strafrecht und
Strafprozefrecht, das am 1 Januar 1882 in Kraft trat, trug seine Handschrift.

Doch schon vorher, im Zuge der Beratungen des Zivilrechts seit 1875, war den
Représentanten der Meiji-Oligarchie um Okubo und Iwakura klar geworden, daR
die franzdsische Rechtslehre den Grundprinzipien des europdischen Naturrechts

. Paul-Christian Schenck, Der deutsche Anteil an der Gestaltung des modernen japanischen
Rechts- und Verlassungswesens. Deutsche Rechtsberater im Japan der Mciji-Zcit (Stuttgart
1997) 89 ff.; kiinftig zitiert: Schenck, Anteil.

20 Ebd., 91.

21 Ebd., 92 f.
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folgte und demgemé&nR auf den atoyen, nicht auf den Untertanen ausgerichtet war,
und dies war nicht in ihrem Sinne. Auch nach der Restauration, die 1872 unter
anderem die Abschaffung der Privilegien der Samurai nach sich gezogen hatte,
stieen sich franzdsische Gleichheitsvorstellungen an der Wirklichkeit sozialer
Ungleichheit; denn die alten Eliten bekleideten auch unter dem neuen Regime
Vormachtstellungen. Darin zuerst driickte sich aus, daR die Restauration eben
eine ,,Revolution von oben* war. Auf lange Sicht hatten die franzdsischen Rechts-
vorstellungen deshalb nur wenig Chancen, den Rahmen fir die Neufassung des
Zivilrechts abzugeben, zumal die japanische Offentlichkeit ab 1880 die noch
wichtigere Verfassungsfrage zu diskutieren begann und alle weiteren Entschei-
dungen darlber, nach welchen MaRgaben der neue Staat zu errichten sei, hinter
ciie Losung dieses zentralen Problems zuriicktraten.

Es ist wichtig zu betonen, daB diese Debatten nicht nur in der sterilen Atmo-
sphire der Ubersetzungsbiiros und juristischen Lehranstalten gefihrt wurden,
sondern jene aktuellen politischen und sozialen Konfliktkonstellationen wider-
spiegelten, die der Entwicklung Japans hin zu einem modernen Staat die unver-
gleichliche Dynamik verliehen. Drei Vorgénge sollten in diesem Zusammenhang
eigens zur Sprache kommen, denn sie haben den Geltungsraum staatlicher Macht
in den frihen Meiji-Jahren wesentlich mitbestimmt. Unmittelbar nach der Re-
stauration machte sich eine hochrangig besetzte Regierungsdelegation unter der
Leitung Iwakura Tomomis zu einer Studienreise in die USA und nach Europa
auf22. Zwar scheiterten die Verhandlungen mit den westlichen Staaten lber eine
Revision der ,,ungleichen Vertrage*;Japans Stellung in der internationalen Politik
war dazu noch zu schwach. Doch aus den Erfahrungen, die die lzvakura-Delega-
tion auf der zweijahrigen Expedition durch die westliche Welt gewann, zogen die
politisch Verantwortlichen den richtigen Schluf3, daR sich Japan zuerst um die Re-
form von Staat und Gesellschaft im Lande selbst kimmern muBte, wollte man
kiunftige Vertragsverhandlungen zu einem fur Japan glinstigeren Abschluf3 brin-
gen. Ein auBenpolitisches Abenteuer wie der expansive Ubergriff auf die koreani-
sche Llalbinsel, von dem ein Teil der zurlickgebliebenen, deklassierten Samurai
trdumte, mufte Japans Stellung eher schwéchen, wenn es auf den Widerstand des
militérisch berlegenen Westens traf. Entsprechende Pldéne wurden von Iwakura
und den anderen Mitgliedern aus der Fiihrungsriege der Delegation nach ihrer
Ruckkehr deshalb sofort sistiert. Die alten Eliten des Kriegerstandes mufiten sich
aus der Regierung zuriickziehen und wurden in den kommenden Jahren ein Hort
der Unzufriedenheit und Rebellion. Vom Siiden aus unternahmen sie mehrere
Aufstdnde gegen das neue Regime und forderten es ernsthaft heraus. Die grofRte
Gefahr fir den Meiji-Staat ging von der sog. Satsuma-Rebellion im Jahre 1877
aus23. Sie konnte von der Meiji-Regierung mit Hilfe einer technisch aufgeristeten
und in moderner Kriegsfuhrung unterwiesenen Armee, die den Samurai iberlegen

2 Inoue, Meiji ishin 282 ff.
23 Vgl. Rudolf Hartmann, Geschichte des modernen Japan. Von Meiji bis Heisei (Berlin
1996) 42.
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war, niedergerungen werden. Der neue Staat hatte sein Gewaltmonopol damit ge-
gen die Feinde im Innern durchgesetzt. Nachgeben mufte die Oligarchie der Re-
former hingegen in einem Korruptionsskandal im Jahre 1881, der im Zusammen-
hang mit der Kolonisation Flokkaidds stand24. Geschéftsleute in Osaka mit guten
Verbindungen zum politischen Establishment in Tokyo hatten zinsgunstig An-
teilscheine der ErschlieRungsgesellschaft erwerben kénnen, was in der Offentlich-
keit zu einem Sturm des Protests fuhrte. Die Kritik zielte vor allem auf die un-
durchsichtigen Machenschaften der Regierung, die, vom tenno eingesetzt, keiner-
lei parlamentarischer Kontrolle unterworfen war. Die politische Lage beruhigte
sich erst, als der Kaiser in einem ErlaB am 12. Oktober 1881 die Einberufung einer
Nationalversammlung fur das Jahr 1890 in Aussicht stellte25. Gleichzeitig wurde
mit den Vorarbeiten fir eine Verfassung begonnen.

Charakteristisch flr das japanische Nachdenken (iber den Staat nach der Re-
stauration war eine gewisse Orientierungslosigkeit. Bald fragte man sich, ob es die
européische Staatsauffassung Uberhaupt gebe. Okakura Kakuzd, der spéter in
Westeuropa mit seinem ,,Buch vom Tee" zur Berithmtheit wurde und noch heute
im Westen ein Sdulenheiliger der postmodernen Esoterik ist, notierte 1887 nach
einer Reise durch Europa und Amerika: ,,Worin besteht in diesen Landern das
eigentlich Westliche. All diese Ladnder haben unterschiedliche Systeme; was im
einen richtig ist, ist im anderen falsch. Religion, Gebrduche, Moral, - darin gibt es
keine Gemeinsamkeiten. Europa wird bei uns in einem allgemeinen Sinne disku-
tiert; das klingt auch wunderbar. Aber die Frage ist doch, ob es das, was Europa
genannt wird, in Wirklichkeit iberhaupt gibt.“26 Die japanische Diskussion uber
die staatliche Neuordnung war von dieser grundlegenden Orientierungsproble-
matik geprdgt. In der Verfassungsdebatte der 1880er Jahre standen sich im Grunde
zwei Modelle fir eine staatliche Neuordnung gegentiber27. Der berihmteste Ver-
fechter des englischen Modells, das einen ,,schwachen Staat* in einer selbstbewuR-
ten Gesellschaft freier Blrger implizierte, war Fukuzawa Yikichi28. In zahlrei-
chen Schriften der 1870er und 1880er Jahre trat er dafiir ein, der Gesellschaft als
ZusammenschluB gleichberechtigter Blrger gegeniiber einem sich autokratisch
gebdrdenden Staat zu ihrem Recht zu verhelfen. Schon von Fukuzawa wurde die
Tendenz des modernen Anstaltsstaats zur Ausweitung seiner Regelungskompe-
tenzen deutlich als Gefahr erkannt. Die japanische Verfassung sollte deshalb dem
englischen Modell auch dahingehend folgen, indem sie ein parlamentarisches Ka-
binettssystem installierte, wonach den Mehrheitsparteien die Regierung zustand.

24]. A Harrison, Japans Northern Frontier (Gainesville, Fla. 1953).

Schenck, Anteil 131 f.
25 Vgl. Masaaki Kdsaka (Hrsg.), Japanese Thought in the Meiji Era (Tokyo 1958) 220.
27Joseph Pittau, Political Thought in Early Meiji Japan (Cambridge/Mass. 1967) 37ff.,
spricht mit Blick auf die Frage des Ubergangs zum konstitutionellen System von der groBen
Kontroverse zwischen ,,Gradualisten* und ,,Radikalistcn® (Kinftig zitiert als: Pittau, Politi-
cal Thought).
28 Carmen Blacker, The Japanese Enlightenment. A Study of the Writings of Fukuzawa
Yukichi (Cambridge 1969).
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Dies wiirde den Fihrern der Meiji-Restauration, wenn sic sich in kiinftigen Wal
len durchsetzen sollten, eine breite Basis fur ihre Politik in der Bevélkerung ge
betr. AuBerdem erlaube ein parlamentarisches System, daR nicht eine Oligarchie
verdienstvoller Ménner sich des Staates bemdchtige, sondern regelméRige Wahlen
auch einen Wechsel politischer Macht garantierten. Dieses Modell hatte zwan»s
ldufig Auswirkung auch auf eine verdnderte Rolle des tennd. In einem Essay uber
die Stellung des tennd mit dem Titel ,, Teishitsuron“ aus dem Jahre 1882 plédierte
Fukuzawa, wie vor ihm sein groRRes Vorbild Bagehot, dafiir, daB der Monarch uber
der Politik zu stehen habe und allenfalls ein emotionales, gleichsam symbolisches
Zentrum fir die Loyalitdt der Massen gegenuber Staat und Nation darstellen
misse29. Die Fuhrer der radikaleren ,,Jiyi Minken Und6* (,,Bewegung fiur Frei-
heit und Volksrechte“), zu denen Fukuzawa selbst Distanz hielt, gingen noch ei-
nen Schritt weiter. Ueki Emori, einer ihrer Wortfihrer, forderte etwa in seinem
berihmten ,,Verfassungsentwurf- des Staates Japan“ aus dem Jahre 1880 die Volks-
souverénitdt und ein Einkammersystem, mit allgemeinen und gleichen Wahlen, an
denen sich auch Frauen beteiligen sollten30. Staat und Regierung sollten nicht
mehr tber den gesellschaftlichen Gruppen stehen, sondern aus ihnen hervorgehen
und durch sie kontrolliert werden.

Eine ganz andere Vorstellung vom Staat, seiner Verfassung und seinen zentralen
Organen hatten die Fihrer der Meiji-Regierung um Iwakura Tomomi und Ito
Flirobumi sowie seinen einfluRreichen Ratgeber Inoue Kowashi, Dieser arbeitete
mit Hilfe des deutschen Juristen Hermann Roesler seit 1880 die Grundsdtze fir
eine japanische Verfassung aus, die dem preuBischen Modell der konstitutionellen
Monarchie den Vorzug gab vor dem britischen Parlamentarismus3l. In einem Vor-
trag vor dem ,,Verein fiir Deutsche Wissenschaft“ (,,Doitsugaku Kyokai*) sprach
Roesler im Friuhjahr 1883 tber die ,,Vor- und Nachteile der deutschen Wissen-
schaft fir den Staat und deren Auswirkungen“32. Seine konservativ temperierte
Staatsauffassung kam in diesem Vortrag deutlich zum Ausdruck. Roesler distan-
zierte sich klar von den Prinzipien der Volkssouverdnitdt und Gewaltenteilung.
Statt dessen redete er dem monarchischen Staat preuflischer Provenienz das Wort.
Dies waren Auffassungen, die man inJapan in diesen Jahren von einem Vertreter
der deutschen Staatsrechtslehre erwarten durfte. Die Ubersetzungen der bayeri-
schen und wirttembergischen Verfassungen ins Japanische, welche die mon-
archischen Vorrechte im Vergleich zur preuBischen sogar noch starker betonten,
waren ein weiteres Indiz daflr, dal sich die japanischen Staatsauffassungen im
Zuge der Vorbereitung einer eigenen Verfassung von den franzésischen und eng-
lischen Vorbildern losten und im konstitutionellen Obrigkeitsstaat einen geeigne-

29 Fukuzawa Yékicbi, Zenshii (Gesammelte Werke) (Tokyo 1926) Bd. 5, 439-444.

30 Pittau, Political Thought 102 f.

3L Schenck, Anteil 130ff. Siehe zu diesem Thema auch Noriko Kokubun, Die Bedeutung der
deutschen fur die japanische Staatslehre unter der Mciji-Verfassung (Frankfurt/M. 1993),
kunftig zitiert: Kokubun, Bedeutung.

2 Johannes Siemes, Die Griindung des modernen japanischen Staates und das deutsche
Staatsrecht. Der Beitrag Hermann Roeslers (Berlin 1975) 146 ff.
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ten Rahmen fUr die staatliche Neuordnung des Meiji-Staates sahen33. Begriindet
wurde die Abwendung von parlamentarischen Konzepten mit dem Argument,
dall JaPan ~&hnlich w* c™s deutsche Reich - noch nicht die soziale und 6kono-
mische Entwicklungsstufe erreicht habe, auf der sich bereits England und Frank-
reich befanden. 1t6 Flirobumi, der politische Architekt der Meiji-Verfassung und
spatere Ministerprésident, duRerte sich Uber diese Fragen nach seinen Beratungen
mit deutschen Staatswissenschaftlern wahrend seiner Europareise 1882: ,,Nach
nieinen Gesprachen mit zwei beriihmten deutschen Wissenschaftlern, Gneist und
Stein, war es mir moéglich, zu einem allgemeinen Verstdndnis der Struktur eines
Staates zu kommen. Unserem eigentlichen Ziel, die Grundlagen der kaiserlichen
souveranitat zu Starken, werde ich mich spater widmen. Tatsache ist, dal3 es in un-
serem Land Tendenzen gibt, die zu der falschen Auffassung fiihren, daf die Arbei-
ten der extremen und radikalen Liberalen in England, Amerika und Frankreich
und ihre Theorien die hdchste Norm abgeben miRten. Das wirde zwangslaufig
zum Staatsumsturz fihren. Ich glaube, hier Mittel und Wege gefunden zu haben,
diesen Tendenzen entgegenwirken zu kdénnen, und meinem Land damit einen
groRBen Dienst erwiesen zu haben.“3%

Eine besondere Wirkung entfaltete das etatistische Staats- und Verfassungsmo-
dell preuBisch-deutscher Provenienz auch mittels der Rezeption der deutschen
Staatsrechtslehre im engeren Sinne. Hier ist vor allem der EinfluR des Heidelber-
ger Staatsrechtlers Johannes Caspar Bluntschli zu nennen, dessen ,,Allgemeines
Staatsrecht” von Katd Hiroyuki, dem Lehrer des Meiji-tennd und spateren Prési-
denten der Kaiserlichen Universitdt von Tokyo, in den 1870er Jahren ubersetzt
wurde35. Bluntschlis Organismustheorie, die den Staat als eine ethisch-organische
Symbiose auffalRte, in der die Partikularinstanzen eines Staates zu einer harmo-
nischen Ganzheit verschmolzen, bot sich den japanischen Verfassungsschdpfern
ihres diffusen Charakters wegen genau dort an, wo es um die Konservierung japa-
nischer Besonderheiten im Zuge der verfassungsrechtlichen Neuordnung ging36.
Mit der Ubersetzung Bluntschlis und mit eigenen, stark vom Sozialdarwinismus

3 Schenck, Anteil 141.

3 Watanabe Ikujird (Hrsg.), Nihon kensei kiso shiryo (Grundlegende Materialien zur kon-
stitutionellen Regierung Japans) (Tokyo 1937) 356. Zu Ité vgl. auch Irokawa Daikichi, Kin-
dai kokka no shuppatsu (Die Anfange des modernen Staates) (Chuko bunko Nihon no re-
kishi 21, Tokyo 191991) 426-451.

¥HJohannes Caspar Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht, 2 Bde. (Miinchen 41868). Zu Kato
Hiroyuki und seiner Rezeption von organizistischer Staatslehre und Sozialdarwinismus vgl.
Schenck, Anteil 197-199 und Kokubun, Bedeutung 26-64.

36 Bei Jellinek, Allgemeine Staatslehre 150 f., heilt es dariiber: ,,Gemeinsam ist allen diesen
organischen Auffassungen die Negation der entgegenstehenden Lehre, wonach die sozialen
Gebilde Aggregate darstellen, die ausschlieRlich aus dem Wesen der sie bildenden letzten Ele-
mente, den Individuen, zu erklédren sind. Gemeinsam ist ihnen daher die Erfassung der
menschlichen Gemeinschaft als einer urspringlichen Einheit, zu der die einzelnen sich derart
als Glieder verhalten, daB sie nur aus dem Wesen des Ganzen heraus vollig begriffen werden
konnen. Die organische Lehre stellt sich so als Gegenstiick der individualistischen Lehre von
der menschlichen Gemeinschaft dar. In allen Ihren Formen aber leidet sie an einem schwer-
wiegenden Fehler. Sie operiert ndmlich mit einem Begriff, den sie nicht definieren kann.“
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gepragten Arbeiten wollte Katd die naturrechtliche Lehre von den individuellen
Menschenrechten dekonstruieren und demgegeniiber den tenn¢ als Souveréan ei-
nes ganzheitlichen Staates legitimieren.

Auf diesen Wegen - durch zahlreiche Ubersetzungen, mit Hilfe deutscher Rat-
geber in Japan und auf den Studienreisen japanischer Politiker und Gelehrter in
den 1870er und 1880er Jahren - entwickelte sich das preuBisch-deutsche Staats-
modell fir die neuen Machthaber in Tokyo zum Vorbild fir einen autoritéren,
monarchischen Machtstaat37.

Bei aller Anlehnung an europdische Vorbilder gingen Staatsdenken und Staats-
aufbau im Japan der Meiji-Zeit nicht in bloRer Nachahmung auf. Der européi-
sche Staatsgedanke stieR dort auf Grenzen, wo er mit spezifisch japanischen Tra-
ditionsbestdnden kollidierte. Dies war der Fall bei der Beschreibung der Rolle
des tennd im Staat. Die Bestimmungen der Verfassung von 1889, wonach der
tennd ,heilig und unverletzlich* (§ 3) war und - das unterschied seine Stellung
von der der europdischen Monarchen - “aufgrund der Géttlichkeit und Ewig-
keit seines Hauses regierte”, also selbst géttlicher Natur war, bestatigten fur den
japanischen Staat die ,,Einheit von Religion und Politik*, von Ritual und Regie-
rung (saisei itebi)3S. Sie machte den Shintd, einen schamanistischen Kult der
Ahnen- und Naturverehrung, als spezifisch japanische Ausprédgung religidsen
Bewuftseins, zur Staatsreligion. Bereits 1871 wurden die Shintd-Schreine zu
,hationalen Heiligtimern“ und zu Stdtten der Auslbung ,nationaler Riten*
(»,kokka no sdshi“) erkldrt. Man spricht deshalb auch vom Staatsshintd, dessen
Anliegen seit 1900 Sache des Innenministeriums waren, wdhrend alle anderen
Religionsgemeinschaften mit einem untergeordneten Biro flr religiose Angele-
genheiten Vorlieb nehmen muften39. Im Zentrum seines Glaubens stand die
Uberzeugung von der Gottlichkeit des Kaisers und der Einzigartigkeit des japa-
nischen Nationalwesens (kokutai), einem fir die japanische Staatsauffassung
zentralen Begriff, den der konfuzianische Gelehrte Aizawa Seishisai 1825 in die
staatstheoretische Diskussion eingebracht hatte. ,,Kokutai“ meint dabei das ,,in-
nere Wesen, die Essenz, die unverwechselbaren und vor allem unwandelbaren,
ewigen Eigenheiten und Werte der japanischen Nation - all das, was Japan von
anderen Landern auszeichne und unterschied“40. In dieser Form wurde der Be-
griff als nationaler Mythos nach 1868 gleichsam neu erfunden und als Legitima-
tionsgrundlage fur die Herrschaft des Meiji-fe««d herangezogen. Der Begriff
umschrieb die politische Existenz eines tennd als unabdingbar fur den Fortbe-
stand der Nation, wobei bemerkenswert ist, da im Japanischen zwischen Staat
und Nation nicht unterschieden wird.

37 So auch die These von Schenck, Anteil 142.

38 Vgl. den Abdruck der Meiji-Verfassung von 1889 ebd., 344-353, hier 344.

39 Ernst Lokowandt, Die rechtliche Stellung des Staatsshintd in der ersten Hilfte der Meiji-
Zeit (Wiesbaden 1978).

40 Klaus Antoni, Legitimation staatlicher Macht: Das Erbe der kokutai-ldeologie, in: Gesine
Eoljanty-Jost, Anna-Maria Thrdnhardt (Hrsg.), Der schlanke japanische Staat. Vorbild oder
Schreckbild? (Opladen 1995) 48-68, hier: 50, kiinftig zitiert als: Antoni, Legitimation.
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Aus all dem entwickelte sich in der spdten Meiji-Zeit ein organizistisches Ver-
stdndnis des Staates, dem der tenno gleichsam als ,,Hausvater* oder Familienober-
haupt Vorstand; ihm sollten die Untertanen Treue bekunden und Respekt bezeu-
gen. Als eine den Grundsdtzen der Demokratie entgegenstehende Ideologie des
»Familienstaates* (kazoku kokka) ist dieses Konstrukt nach 1945 bezeichnet wor-
den4l. Es fand seinen Ausdruck im berihmten Erziehungsedikt von 1890, das als
Japans eigentliche Verfassung galt und bis 1945 in jedem Klassenzimmer hing42.
Dieses Edikt kombinierte shintdistischen Ahnenkult mit dem konfuzianischen
Verstdndnis von Treue, Respekt und Gehorsam. Dabei wurde zwischen ,,Kaiser-
reich*“ und ,Staat* unterschieden. In nationalen Notlagen habe der einzelne dem
Staat zu dienen, um die kaiserliche Herrschaft im Geist der Vorfahren zu erhalten.
Mit dem Edikt reagierte der japanische Staat auf die Verwestlichung der Gesell-
schaft und griff dabei auf eine riickwdrts gewandte, anscheinend archaische Idee
der Staatsspitze zuriick, die als Schutz vor kultureller Uberfremdung dienen
sollte4s.

I11. Japanischer Staat und koloniale Herrschaft

Wie sich Japan unter westlichem EinfluR nach 1868 ausgewéhlte Elemente des eu-
ropdischen Staates im Zuge der Umwandlung aneignet, so ist auch der japanische
Imperialismus in der frithen Phase ein Stiick Mimesis und folgt européischen Vor-
gaben. Ein Sonderproblem ergibt sich daraus, daR Japan seit den 1870er Jahren zu
einem Zeitpunkt imperialistische Initiativen ergreift, als es selbst noch Objekt
westlicher EinfluBnahme ist44. Den Anfang machte im Jahrzehnt zwischen 1873
und 1883 die Einverleibung Hokkaidos zum Schutz vor russischen Ubergriffen.
Es folgte der ,,ungleiche Vertrag“ mit Korea im Jahre 1876, das Japan die gleichen
Privilegien einrdumen muRte, wie Japan zuvor den westlichen Méchten. Der Sieg
im Krieg gegen China 1894/95 trug Japan mit Taiwan die erste eigene Kolonie ein.
Der Erfolg im russisch-japanischen Krieg von 1904705 fiihrte dann zu einer Aus-
weitung der EinfluRsphéren in Nordchina und zur Errichtung eines Protektorats
in Korea, 1910 sogar zur Annektierung Koreas. Die Ausweitung des Herrschafts-
raums auf dem asiatischen Kontinent verdankt sich, darin ist sich die Forschung
heute weitgehend einig, staatlicher Initiative. ,,It was the state“, so Iriye Akira in
seiner grofRen Analyse der japanischen AufRenpolitik an der Wende vom 19. zum
20.Jahrhundert, ,that undertook the overseas expansion. And the key to this

41 Kawashima Takeyoshi, Die familiale Struktur der japanischen Gesellschaft (1946), in: Karl
Friedrich Zahl (Hrsg.), Japan ohne Mythos (Miinchen 1988) 60-81.

42 Vgl. die englische Ubersetzung in DavidJ. Lu (Hrsg.), Japan. A Documentary History
(New York 1997) 343 f. Siehe dazu auch Antoni, Legitimation 51.

43 Ein Standardwerk zur Rolle des tenno in Japan ist Klaus Antoni, Der Himmlische Herr-
scher und sein Staat. Essays zur Stellung des Tenno im modernen Japan (Minchen 1991).

44 Fujimura Michio, Nihon gendaishi (Neuere Geschichte Japans) (Tokyo 61991) 16 ff.
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phenomenon was the coalescence of domestic factors toward both the creation of
centralized authority and the generation of mass society. Imperialism affirmed and
further strengthened these trends.“45 Die staatliche Herrschaftstechnik war dabei
in den einzelnen Kolonien unterschiedlich.

Auf Taiwan betrieb der japanische Staat Politik nach dem ,,biologischen Prin-
zip“. Dieses Konzept kolonialer Herrschaft geht auf Goto Shinpei zurick, der
nach seinem Medizinstudium im Deutschen Reich zuerst in die Gesundheitsabtei-
lung des japanischen Innenministeriums eintrat, bevor er die Leitung der Zivilver-
waltung auf Taiwan Ubernahmd46. Nach Gotds Auffassung sollte die Lebenswelt
der taiwanesischen Bevdlkerung durch die japanische Herrschaft weitgehend un-
angetastet bleiben. Vielmehr suchte man die Kollaboration mit den alten indige-
nen Eliten, vor allem mit den Grundbesitzern und Dorfvorstehern, deren Rechte
nach 1895 von den neuen Herren bestdtigt wurden. Der japanische Staat war in er-
ster Linie présent durch eine zivile Verwaltung und durch Militér, weniger durch
seine grofRen Unternehmen oder Banken. In der systematischen Entwicklungspo-
litik, fur die vor Ort ein mit sehr weitreichenden Vollmachten ausgestatteter Ge-
neral-Gouverncur verantwortlich zeichnete, hat man denn auch in der Forschung
lange Zeit die Hauptursache fir den spateren 6konomischen ,,Erfolg*” der japani-
schen Kolonialherrschaft gesehen47. Dabei hatte man vor allem die zielgerichtete
staatliche Forderung der Reiswirtschaft im Rahmen eines peripher-kapitalisti-
schen Systems im Auge, das auf Subsistenz und Export abgestellt war. Die brutale
Unterdrickung einheimischen Widerstands durch das Militadr gerade in der An-
fangsphase der japanischen Herrschaft blieb dagegen ein Stiefkind der Forschung.
Mittlerweile sind an der ,Erfolgsgeschichte” des japanischen Kolonialstaats auf
Taiwan Zweifel laut geworden. Chih-ming Ka, Soziologe an der Academica Sinica
in Taipei, hat kirzlich die These vertreten, dal3 die taiwanesischen Bauern sich
gegen die Implantierung eines agrarkapitalistischen Systems japanischer Spielart
erfolgreich zur Wehr gesetzt hétten. Die Initiative flir sozialen Wandel und 6ko-
nomischen Aufschwung ,,did not lie exclusively with colonial rulers and Japanese
capitalists.... The growth of the less dominated (or relatively egalitarian) indigene-
ous rice sector - not the specific character of Japanese colonialism - was the key
factor that shaped Taiwan’s unique colonial experience.“43

Neben Taiwan geniefft Korea als Laboratorium des japanischen Imperialismus
seit geraumer Zeit die besondere Aufmerksamkeit der Forschung in Asien und in
den USA. Denn am Beispiel Koreas lassen sich die Phasen der Ausweitung japa-

45 Akira Jriye, Japan s Drive to Great Power Status, in: Marius B. Jansen (Hrsg.), The Cam-
bridge History ofJapan. Vol.5: The Nineteenth Century (Cambridge 1989) 766.

46 Y. Hayase, The Career of Goto Shimpei: Japan’s Statesman of Research, 1837-1929 (Ph.D.
Florida State Univ. 1974) 40-71.

47 Ramon H. Myers, Mark R. Peattie (Hrsg.), The Japanese Colonial Empire, 1885-1945
(Princeton, N.J. 1984); John F Copper, Taiwan. Nation-State or Province? (Boulder, Col.
1996).

48 Vgl. Chih-ming Ka, Japanese Colonialism in Taiwan. Land Tenure, Development and
Dependency, 1895-1945 (Boulder, Col. 1995) 184-186.
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nischer Fremdherrschaft geradezu idealtypisch rekonstruieren. Auf erste militari-
sche Drohungen nach der Restauration folgten 1876 der ,ungleiche Vertrag“,
dann die Kanonenbootdiplomatie, 1905 das Protektorat und schlieflich 1910 die
Kolonie. Wie der amerikanische Historiker Peter Duus kirzlich in seiner grof3en
Untersuchung zum japanischen Imperialismus in Korea gezeigt hat, entspricht die
japanische Herrschaft in Legitimation und Praxis dem Modell des Imperialismus
rickstadndiger Staaten wie z. B. des zaristischen RufRland49. Fur kiinftige kompara-
tive Untersuchungen werden von Duus drei Eigenarten dieser Form der Expan-
sion besonders herausgestellt:

1 Die militarische Rickstandigkeit 14t Bedrohungssyndrome entstehen, die
der Expansion einen zundchst defensiven Charakter verleihen.

2. Die dkonomische Rickstandigkeit verlangt ein stirkeres Engagement des
Staates bezliglich der Bereitstellung der erforderlichen Infrastruktur und der wirt-
schaftlichen Verflechtung von Zentrale und Kolonie oder EinfluRsphére.

3. Das BewuBtsein historischer Riuckstandigkeit als ,late developtng country
und die Erfahrung der kolonialen Opferrolle 148t einen Panasianismus entstehen,
unter dessen Flagge Japan die Strategie verfolgt, Asien vom Joch des ,,weilen Im-
perialismus® zu befreien50.

In Korea folgt der japanische Staat nicht dem ,,biologischen Prinzip* kolonialer
Flerrschaft, sondern schldgt den Weg der kulturellen Zwangsassimilation ein. So
verkindete nach der Annektierung Koreas im Jahre 1910 der tennd, dal’® Japan
und Korea nun wie in einer ,,Familie”“ zusammenstehen wiirden51. Der ,,Staatsfa-
milismus* wirkt also nicht nur im Innern, sondern wird auch als koloniales Orga-
nisationsprinzip herangezogen. Wir haben es in diesem Fall mit einer Konzeption
kolonialer Beziehungen zu tun, die sich auf eine vermeintlich rassische Uberle-
genheit bzw. Minderwertigkeit griindet, daraus eine kulturelle Mission ableitet
und mit den Kolonisierten dahnlich brutal verfahrt, wie es die franzdsischen Kolo-
nisatoren in ihren Uberseeischen Herrschaftsgebieten taten.

IV. Der Weg in den ,,starken Staat“

Die Erfahrungen mit der halbkolonialen Fremdbestimmung durch die westlichen
Méchte in der Meiji-Zeit, mit dem eigenen Kolonialismus seit 1895 und 1910 und
mit den Versuchen zur Demokratisierung von Staat und Gesellschaft, die in den
1920er Jahren das Schlagwort von der Taisho-Demokratie entstehen lieRen, haben
auch auf die weitere Entwicklung des japanischen Staatsdenkens und Staatsver-
stdndnisses eingewirkt. Das wichtigste Merkmal der Debatte Uber den Staat in der
Zwischenkriegszeit war die politische Polarisierung der Auffassungen, die aus

49 Siehe dazu Peter Duus, The Abacus and the Sword. The Japanese Penetration of Korea,
1895-1910 (Berkeley, Cal. 1995).'

50 Ebd., 437 f.

51 Ebd., 432.
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zwei Richtungen seit etwa 1925 einen deutlichen Schub erhielt. Da war zum einen
der japanische Marxismus, der in der Politik und in den Universitdten des Landes
angesichts der sozialen Probleme eines sich rapide entwickelnden Industriestaates
einen ungeahnten Aufschwung erlebte52. Fur Kawakami Hajime, einen seiner
wichtigsten Wortfuhrer, stand der Staat in den Diensten des Kapitals, das in Form
der zaibatsu (Familienholdings) tber eine bedeutende wirtschaftliche Macht ver-
flgte. Diese wurde von der Birokratie auf dem Wege einer langfristig angelegten
Industriepolitik noch zusatzlich verstarkt.

Einen moderateren Kurs schlugen die Verfechter der sogenannten Taishé-De-
mokratie ein53. Sie setzten sich wahrend der Regierungszeit des Taisho-tennd
(1912-1926) fur demokratische Reformen und die Weiterentwicklung der Verfas-
sung in einem parlamentarischen Sinne ein. Zu ihnen z&hlte auch Minobe Tatsuki-
chi, dessen tewwo-Organ-Theorie auch auBerhalb der staatstheoretischen Oberse-
minare an der Kaiserlichen Universitdt von Tokyo fur Aufsehen sorgte54. Minobe
gestand dem tenno keine dem Staat gegeniiber herausgehobene Stellung zu, son-
dern betrachtete ihn lediglich als hdchstes Organ im Staat, das sich in seinen Wir-
kungsmdglichkeiten an den Rahmen der Verfassung von 1889 zu halten habe.
Nach dem Ende der Taisho-Zeit 1926, die wegen ihrer Liberalitdt auch mit seinem
Namen verbunden war, geriet er immer starker in die 6ffentliche Kritik konserva-
tiver Kreise aus Militdr und Birokratie. ImJahre 1935 wurden Minobes Theorie
Uber Staat und tenno 6ffentlich verworfen und seine Biicher verboten. Er selbst
muBte seinen Sitz im Oberhaus aufgeben, wurde aller Posten an der Universitét
enthoben und 1935 bei einem Attentat eines nationalen Eiferers schwer verletzt.

Der japanische Staat ging zwei Jahre spéter zur nationalistischen Umdeutung
der Verfassung tber und griff in der beriihmten Schrift Gber das ,,Nationalwesen*
(»Kokutai no hongi“) auf die seit der Meiji-Zeit neu belebten Mythen der japani-
schen Staatsauffassung zuriick55. Zuvor schon hatte der kokutai-~S>egnii Eingang
in mehrere Gesetzeswerke gefunden. In einer Entscheidung des Obersten Reichs-
gerichts vom 31. Mai 1929 wurde kokutai als die Staatsform definiert, ,,in der der
aus einer seit jeher ununterbrochenen Abstammungslinie stammende tenno gné-
digst selbst die Oberaufsicht tiber die Staatsgewalt ausiibt“56. Der japanische Staat
hatte sich also zu diesem Zeitpunkt vom europdischen Staatsgedanken freige-
macht und eine spezifisch japanische Staatsauffassung verkiindet, die geeignet
war, die Nation bei den bevorstehenden kriegerischen Auseinandersetzungen auf
dem asiatischen Kontinent und mit den USA hinter dem tenno zu vereinen.

52 Germaine A Hoston, Marxism and the Crisis of Development in Prewar Japan (Princeton,
N.J. 1986).

53 Imai Seiichi, Taisho DemokurashT (Taisho Demokratie) (Chitko bunko Nihon no rekishi
23, Tokyo 201991).

54 Frank O. Miller, Minobe Tatsukichi. Interpreter of Constitutionalism in Japan (Berkeley,
Cal. 1965).

55 Mombushd (Kulturministerium) (Hrsg.), Kokutai no hongi (Die Grundprinzipien des
Nationahvesens) (Tokyo 1937).

56 Zitiert nach Antoni, Legitimation 52.
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Eine neue Bilanz I&Rt sich dann erst wieder fiir die Zeit nach Kriegsende aufma-
chen, als die amerikanische Besatzungsmacht darauf drangte, die Rolle des tenno
neu, d.h. sakular zu definieren und alle familienstaatlichen Restbestdnde aus der
Verfassung und den ihr beigegebenen Gesetzen zu tilgen. Nachdem ein Dekret
des Supreme Commander of the Allied Powers am 15. Dezember 1945 den soge-
nannten Staatsshintd verboten hatte - u.a. ,to separate religion from the state” - ,
legte der Showa-iewwo in einer Offentlichen Erklarung zum Neujahrstag 1946
seine ,,Gottlichkeit” ab57. Die neue Verfassung von 1947 trug seiner neuen Rolle
als oberster Représentant des Staates, der aber nicht mehr in die Politik eingreifen
durfe, Rechnung58. In der Theorie war die amerikanische Besatzungspolitik hin-
sichtlich einer Modernisierung des japanischen Staates recht erfolgreich. Im Japan
der Nachkriegsjahre, beim Wiederaufbau des Landes und in der Auseinanderset-
zung mit der linken Opposition, kamen jedoch bald die alten Eliten an die Schalt-
hebel der Macht zurilick. Vor allem dem burokratischen Absolutismus, der den ja-
panischen Staat bis heute prdgt und ihm in allen Bereichen des alltidglichen Lebens,
vor allem in der Wirtschaft, eine immer noch starke Position verschafft, haben die
Reformen der Nachkriegsjahre wenig anhaben kénnen. Noch heute, am Ende des
20.Jahrhunderts, wo der Glanz der ,Japan Inc.” verblaRt und das Land in den Sog
der asiatischen Krisen geraten ist, stellt das undurchsichtige Netz von staatlichen
Institutionen und wirtschaftlichen Interessengruppen ein strukturelles Dilemma
der Vergangenheit und eine politische Aufgabe fir die Zukunft dar.

37 Lu (Hrsg.), Japan 466 f.

58 Ausziige der Verfassung bei Lu (Hrsg.), Japan 472-475. Die Verfassung legt in Art. |
ausdricklich fest, da® nunmehr der ,,Wille des Volkes* allein die Legitimationsbasis fir die
Stellung des tennd inJapan sein werde.
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China vor 1949:
Widerstandigkeit und selektive Ubernahmen

Die Verhéltnisse in China sind schwieriger zu tberschauen als die in nicht-kolo-
nisierten L&ndern wie Japan, Siam, der Tirkei oder auch Mexiko (vor und nach
dem Revolutionsjahrzehnt 1910-20), in denen sich nationale ,,Projekte” des mo-
dernisierenden Staatsaufbaus durchsetzten. Wegen dieser Unibersichtlichkeit
mag es ratsam sein, den Gedankengang dieses Aufsatzes vorweg zusammenfas-
send zu skizzieren.

China hat der Ausbreitung des europdischen Staates groferen Widerstand ent-
gegengesetzt als andere Zivilisationen und politische Rdume der Alten Welt. Das
chinesische Kernland wurde niemals europdischer Kolonialherrschaft unterwor-
fen. Nur in stadtischen Kustenenklaven wie Hongkong und dem Zentrum von
Shanghai, die unter ausldndische Herrrschaft fielen, bestanden Voraussetzungen
fur eine koloniale Ubertragung westlicher Staatsformen. Hier wurde jedoch keine
koloniale Burokratie ,,indischen® Typs geschaffen, sondern unter autokratischen
oder oligarchischen Regierungsformen nur der Rahmen fiir eine rechtsstaatlich
geschiitzte Offentlichkeit abgesteckt. Daher konnten von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis zur Wiederherstellung der chinesischen Souverénitat dber Hong-
kong im Jahre 1997 Kritiker des jeweiligen autoritiren Regimes in China die
Kronkolonie und (bis 1941) auch die Internationale Niederlassung zu Shanghai
als Basen fur den privaten Import von reformistischen oder gar revolutionédren
Programmen und Gesinnungen nutzen. Der politische Transfereffekt der kolonia-
len Randprésenz der Européer in China hat die politische Kultur Chinas daher in
einem traditionskritischen, verandernden Sinne beeinfluBt. Ohne die Existenz
von Schutzzonen politischer Dissidenz auBerhalb der Reichweite des chinesi-
schen Staates wdre die politische Modernisierung Chinas vermutlich (noch) lang-
samer vorangekommen, als dies der Fall war.

Im nichtkolonisierten chinesischen Kernland behauptete sich eine Staatstradi-
tion, die die langlebigste und erfolgreichste der Welt war. Bis zum heutigen Tage
verteidigt die Regierung in Peking im wesentlichen jene Aufengrenzen, die das
221 v. Chr. geschaffene dynastische Grofreich auf dem Héhepunkt seiner Macht-
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entfaltung erreicht hatte. Das politische System dieses Reiches, das heif3t die zen-
tralisierte, birokratische Universalmonarchie (jimxian), in der das etwa fir Japan
charakteristische Feudalprinzip (fengjian) keine Rolle spielte, erhielt unter der
Song-Dynastie (960-1279) seine endgtltige Form. Es bestand bis 1911, als an seine
Stelle eine politisch nur schwach integrierte Republik trat. Durch inneren Verfall
und die Aggression der GroRméchte seit dem Opiumkrieg von 183942 geriet das
kaiserliche System im 19. Jahrhundert in eine schwere Krise, blieb aber stark und
selbstbezogen genug, um westlichen Staatsmodellen, die ihm energisch nahege-
bracht wurden, so wenig wie moglich entgegenzukommen. Eine umfassende
Selbstmodernisierung durch eine vorausschauende Machtelite, wie sie gleichzeitig
inJapan erfolgte, blieb im China des 19. Jahrhunderts aus. Von einer Ausbreitung
des europdischen Staates nach China kann vor der Jahrhundertwende nicht ge-
sprochen werden. Damit steht China in einem extremen Kontrast zu den drei an-
deren politischen GroRrdumen Asiens: Indien, dem (mit Ausnahme Siams) voll-
stdndig kolonisierten Siidostasien und Japan.

Erst die Niederlage im Krieg gegen den aufstrebenden japanischen Machtstaat
(1895) und die militarische Intervention der vereinigten GroRméchte gegen den
fremdenfeindlichen Boxeraufstand (1900) schufen die duBeren Voraussetzungen
fir den Kollaps der mandschurischen Qing-Dynastie und damit des blirokra-
tisch-zentralistischen Einheitsstaates Uberhaupt. Es ist von grdf3ter Bedeutung,
daR die Dynastie zwischen 1901 und 1910 ein Reformprogramm entwarf und teil-
weise sogar verwirklichte, das alle friheren Ansétze einer Modernisierung des an-
tiquierten politischen Systems weit in den Schatten stellte. Diese Neue Politik
(xinzheng) der allerspatesten Qing-Zeit konnte zwar die Dynastie nicht retten; sie
provozierte durch ihre Radikalitdt sogar Gegenkréfte, die unter der Parole der
Selbstregierung (zizhi) provinzialer Honoratiorengruppen maBgebend zum Sturz
des Kaisertums beitrugen. Indessen setzte sie - und darin liegt ihre auBerordentli-
che Wichtigkeit - Ziele auf die historische Tagesordnung, die von allen spdteren
Reformern bis hin zu Deng Xiaoping und zur Fihrung der Kommunistischen
Partei Chinas (KPCh), die auf ihn folgte, verbindlich blieben.

Die tatsachliche Ubernahme europiischen Organisationswissens im Zuge der
Neuen Politik beschrankte sich auf den Aufbau moderner Armee-Einheiten. Sie
erfolgte unter Mitwirkung japanischer Instrukteure, die wiederum manche der
zuvor im eigenen Lande erfolgreich angewandten Prinzipien preuflischer Heeres-
organisation auf dem Kontinent einfihrten. Die zweite folgenreiche Reform war
die Abschaffung des tausend Jahre alten Systems der staatlichen Beamtenprifun-
gen im Jahre 1905. Damit entfielen sowohl ein stabiler Karrierenexus zwischen
der ldndlichen bzw. stadtischen Oberschicht und dem Zentralstaat als auch die
Grundprinzipien der entwickelten Patrimonialblrokratie chinesischen Typs: die
formale Rationalitat ihrer Rekrutierung und die aufs &duferste gesteigerte kultu-
relle Homogenitét ihres Personals. In den Jahren etwa zwischen 1905 und 1912
desintegrierte das kunstvollste und komplexeste Staatsgebilde der vormodernen
Weltgeschichte in der Vertikalen wie in der Horizontalen. Vertikal zerbrach die
durch blrokratische Bereicherungs- und Statuschancen vermittelte Allianz zwi-
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sehen der gesellschaftlichen Elite und dem zentralen Staat. Horizontal gab es nun
keinen reichs- oder landesweiten administrativen Apparat mehr. Das Militar
taugte nicht als einheitsstiftender Faktor, da es auf provinzialer Grundlage organi-
siert war.

An die Stelle des plotzlich verschwundenen kaiserlichen Staates trat kein von
aullen importiertes neues Staatsmodell. Eine neo-imperiale diktatorische Re-Inte-
gration in den Jahren 1912 bis 1916 durch den Prasidenten Yuan Shikai, die ge-
wisse Anleihen bei westlichen Biirokratiekonzepten machte, blieb ohne regionale
Verwurzelung und Loyalitdtsgrundlage und schlug bald fehl. Weder in der spéten
Kaiserzeit noch in der frithen Republik gelang ein konvergenter Institutionenauf-
bau, wie er sich in Meiji-Japan oder nahezu gleichzeitig in der Tlrkischen Repu-
blik als dem wichtigsten Nachfolgerstaat des Osmanischen Reiches beobachten
1aRt. Die konstitutionell geschaffenen Staatsorgane der Chinesischen Republik
taugen nicht als Beweise fir den Import des europdischen Staates. Sie blieben bis
zum Ende der republikanischen Ara 1949 wenig mehr als eine Fassade fir die Rea-
litdten militérischer Willkurherrschaft: zwischen 1916 und 1928 in einem Konkur-
renzsystem von Quasi-Staaten unter ,Warlord“-Kontrolle, zwischen 1928 und
1937 in einem hegemonialen System, das zunehmend von dem nationalistischen
»Generalissimus® Chiang Kai-shek dominiert wurde, zwischen 1937 und 1949
unter Bedingungen von Krieg und Birgerkrieg. Es hat in China vor 1949, so kann
man summarisch sagen, keinen systemprdgenden Einflul europdischer Staatsfor-
men gegeben. Auch die Versuche der von Chiang Kai-shek gefiihrten Monopol-
partei Guomindang, zwischen 1928 und 1937 Teile der zentralen Staatsverwaltung
ausdriicklich nach westlichen Vorbildern zu modernisieren, kénnen nicht als Aus-
nahme von dieser Regel gelten. Sie blieben begrenzt und ohne Ausstrahlung auf
eine keineswegs anstaltsstaatlich durchrationalisierte Umgebung. Nach 1937 wur-
den alle diese Partialblrokratisierungen von einer selbstzerstérerischen Korrup-
tion erfaBt. Am Vorabend der kommunistischen Machtiibernahme konnte von ge-
ordneter Staatlichkeit im Kontrollbereich der Guomindang keine Rede mehr sein.

Wihrend die Ubertragung europaischer Staatsmodelle nach China ohne einen
nennenswerten EinfluR auf den Verlauf der Geschichte des Landes blieb, waren der
Transfer eines posttraditionalen Politikverstdndnisses sowie eines auRer- oefer gar
antistaatlichen Organisationswissens von groRer Bedeutung. Das wichtigste poli-
tische Flxportprodukt von Europa nach China war die leninistische Kaderpartei.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts fehlte den Chinesen jeder AnlaB, sich mit dem
europédischen Staat auseinanderzusetzen. Anders als den Osmanen und den In-
dern begegnete er ihnen nicht als militarischer Gegner. Bis 1839, als im Spatsom-
mer der Opiumkrieg begann, wurde kein Krieg zwischen China und einer euro-
pdischen Macht gefiuhrt. Die einzigen konflikttrdchtigen Beziehungen, die zum
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Zarenreich in Nordasien, konnten durch staatskluges Verhalten beider Seiten dau-
erhaft friedlich gestaltet werden. Anders als zum Beispiel Osmanen und Siamesen
entsandten die Chinesen keine Diplomaten und Kundschafter in européische
Hauptstddte (abgesehen von St. Petersburg). Die Jesuitenmissionare und die
zwolf Gesandtschaften europdischer Staaten, die im 17. und 18. Jahrhundert im
Reich der Mitte erschienen, vermittelten nur ungeféhre Vorstellungen von den
politischen Verhéltnissen im Westen der Alten Welt. Was man erfuhr, erschien als
nicht besonders attraktiv; es illustrierte die seltsamen Gewohnheiten der Barba-
ren. Vor allem fiel auf, daB Europa - im Gegensatz zum chinesischen Reich - ein
zerrissener Kontinent war, in dem es keinem Friedensstifter gelungen war, eine
solche pazifizierende Autoritdt zu erlangen, wie sie der chinesische Kaiser besaR.
Zwischen den Européern herrschte ein primitiver Dauerkampf - wie unter den
Barbaren jenseits der Peripherie des Reiches. Auch hérte man aus Europa Merk-
wirdigkeiten wie die, daR Kdnige sich mit den GroRen ihres Reiches arrangieren
muBten, dal die Priester eine Art von eigener staatsdhnlicher Korporation bilde-
ten und dal es sogar - in den Niederlanden - ein Gemeinwesen ganz ohne Mon-
archen gab. Europa hielt fir China keine politischen Lehren bereit.

Die chinesische Gleichgultigkeit gegeniiber staatlichen Formen jenseits von
Tianxia (,,Alles, was unter dem Himmel ist*“) erklért sich nicht allein aus Ethno-
zentrismus und Uberlegenheitsphantasien. Selbst wenn man vor etwa 1780 offe-
nen Sinnes von Europa hétte lernen wollen, hatte man dort wenige Hinweise dar-
auf gefunden, daR Europder Grundfragen von Staatsorganisation und Regierungs-
kunst besser geldst héatten als das chinesische Reich. Schon die ersten Berichte der
Jesuiten, kurz nach 1600 erschienen, hatten die Vortrefflichkeit der chinesischen
Staatseinrichtungen gelobt. Als 1735 die monumentale Chinaenzyklopédie von
Pater Jean-Baptiste Du Halde erschien, die China als die Sphéare eines aufgeklarten
Despotismus darstelltel war gerade der Yongzheng-Kaiser gestorben, eines der
groBRten Verwaltungsgenies der Epoche. Die chinesische Staatsbiirokratie hatte als
Folge seiner Reformen ein Maximum an Leistungsfédhigkeit erreicht2. Auch wenn
man - vor allem bei spéteren Autoren wie Voltaire oder Frangois Quesnay, die
sich auf die Jesuitenberichte stiitzten - manche extreme ldealisierung in Rechnung
stellen muB, so war das Chinalob der Aufklédrung keineswegs jene weltfremde
Ubertreibung, als das es bis heute unter dem Eindruck negativer Urteile des
19.Jahrhunderts vielfach gilt3. Die Forschung der letzten zwanzig Jahre hat das
Bild eines komplex organisierten und leistungsfadhigen Staatsapparates bestatigt,

1Jean-Baptiste Du Halde, Description géographique, historique, chronologique, politique
et physique de I'Empire de la Chine et de la Tartane Chinoise, 4 Bde. (Paris 1735).

2 Vgl. Pei Huang, Autocracy at Work. A Study of the Yung-cheng Period, 1723-1735 (Bloo-
mington, London 1974); Silas H. L. Wh, Communication and Imperial Control in China.
Evolution of the Palace Memorial System, 1693-1735 (Cambridge, Mass. 1970); Beatrice S.
Bartlett, Monarch« and Ministers. The Great Council in Mid-Ch’ing China, 1723-1820 (Ber-
keley 1991).

3 Vgl. zum Chinabild des 18.Jahrhunderts:Jiirgen Osterhammel, Die Entzauberung Asiens.
Europa und die asiatischen Reiche im 18. Jahrhundert (Minchen 1998) besonders Kap. 10.
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der im 18, Jahrhundert durchaus nicht dem Montesquieuschen Idealtyp einer alles
beherrschenden, Strukturen zerstérenden und die politische Moral zersetzenden
»orientalischen Despotie* entsprach4. Einerlei, auf welchen soziologischen Be-
griff man ihn bringen will: Der vormoderne chinesische Staat konnte bis zum
Ende des 18.Jahrhunderts nach den verschiedensten StaatsZielbestimmungen - Si-
cherung innerer Stabilitdt und &ufReren Friedens, ein Minimum an praktizierter
Wohlfahrtsorientierung, symbolische Integration des ,,body politic*“ - neben den
Staatsapparaten des zeitgendssischen Europa durchaus bestehen. Hinzu kam der
Test der Zeit. Das chinesische Einheitsreich war 221 v. Chr. gegriindet worden.
Von 1276 bis zur Gegenwart hat es, von der Klammer einer zentralisierten Ver-
waltung zusammengehalten, mit nur kurzzeitigen Unterbrechungen in Perioden
des Ubergangs als unitarischer GroBstaat bestanden. Neben der Katholischen
Kirche ist der chinesische Staat die langlebigste politische Makro-Organisation
der Weltgeschichte.

Der chinesische Staat ist niemals in dem Sinne ,,zusammengebrochen®, wie man
dies vom Moghul-Reich oder vom ,,gunpower empire* der persischen Safawiden-
Dynastie sagen kann. Ahnlich dem japanischen hat er sich in verschiedenen kri-
senhaften Ubergangen transformierend erneuert. Er hat auch niemals den Uber-
gang vom polyethnischen Grofireich zum territorial kompakten Nationalstaat
vollzogen, wie er in der Entwicklung vom Osmanischen Reich zur Turkischen
Republik erfolgt ist. Die heutige Volksrepublik China ist nur unwesentlich kleiner
als der Raum, den der Kaiser auf dem HOhepunkt der Qing-Dynastie, etwa um
1760, als sein effektives Herrschaftsgebiet beanspruchen konnte. Nach wie vor
leben innerhalb der Reichs- bzw. Staatsgrenzen fremdethnische, d.h. nicht-han-
chinesische Vdlker - heute ,nationale Minderheiten* genannt - in geschlossenen
Wohngebieten. Sie machen knapp 6 Prozent der Bevdlkerung aus und sind zu-
gleich - anders als etwa die muslimischen Kurden in der Tirkei - auch religitse
Minderheiten. Es gibt direkte Linien zwischen der Barbarenpolitik der Qing und
der Minderheitenpolitik der Volksrepublik China. Das neuzeitliche China hat
zwei grofRe politische Regimewechsel erlebt - 1911 den Sturz der Monarchie und
1949 die Abldsung der Republik durch die kommunistische Volksrepublik -, aber
mit der Ausnahme der staatlichen Selbstdndigkeit der AuReren Mongolei keine
langfristigen und gravierenden Beschradnkungen seiner duferen geographischen
Form erlitten. Bereits um die Zeitenwende, unter der Han-Dynastie, waren die
heute dicht besiedelten Kernlande in einem riesigen Gebiet von einer Erstreckung
Uber etwa 22 Breitengrade staatlich vereints.

Diese einzigartige Kontinuitdt der &ufReren Form verband sich in kaum entwirr-
barer Ursdchlichkeit mit zwei weiteren Faktoren: einer ungeheuren Kkulturellen

4 Vgl. zusammenfassend Susan Naquin, Evelyn S. Rawski, Chinese Society in the Eighteenth
Century (New Haven, London 1987) 3-27.

5 Zur Ausdehnung des chinesischen Reiches in unterschiedlichen Epochen vgl. die vorzigli-
chen historischen Karten in: Patricia Buckley Ebrey, China. Eine illustrierte Geschichte
(Frankfurt a.M., New York 1996) 65 (Han), 110 (Tang), 196 (Ming), 223 (Qing), 295 (VRCh).
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Kohdsion des Han-Chinesentums6 und einer Kontinuitdt des Primats des Staat-
lichen vor allen anderen Lebensbereichen, selbst der Religion7. Eine solche
Kombination hat China gegen &ufRere Einflusse auBerordentlich resistent ge-
macht. Jedoch greifen Auffassungen zu kurz, die im China Mao Zedongs oder
selbst dem der gelockerten Parteidiktatur der 1980er und 1990er Jahre nichts als
eine neo-impenale Wiederauflage des sogenannten ,,alten“ China und in der chi-
nesischen Geschichte nichts als die Tyrannei der Tradition sehen wollen8. Es hat in
China ohne Zweifel seit dem spéten 19. Jahrhundert eine Modernisierung von
Lebensstilen und daneben und dariber hinaus eine in ihrer Wirkung revolutio-
ndre Verdnderung der gesellschaftlichen Ordnung gegeben. Um die Mitte der
1950er Jahre war die ,sozialistische Umgestaltung“ der chinesischen Gesellschaft
fiirs erste abgeschlossen. Was geschah in dieser Periode des Ubergangs mit dem
chinesischen Staat? Und in welcher Weise kann das, was mit ihm geschah, auf die
»Ausbreitung des europdischen Staates* zuriickgefiihrt werden9?

Der am deutlichsten sichtbare Systemtransfer ist im allgemeinen der durch ko-
loniale Herrschaft bewirkte. Nun ist China nur entlang seiner Peripherien koloni-
siert worden. Hongkong wurde 1841 an Grof3britannien abgetreten und bis 1997
als Kolonie der britischen Krone regiert. In Hongkong wurde kein Kolonial-
regime bestehenden politischen Formen tbergestulpt. Vielmehr war Llongkong -
bis 1898, als bauerliche Gebiete angegliedert wurden - eine mobile, von Handel
und Schiffahrt lebende Immigrantengesellschaft. Sie wurde von den britischen

6 Vgl. Lowell Dittmer, Samuel S. Kim (Hrsg.), Chinas Quest for National Identity (Ithaca,
London 1993) bes. Kap. 1, 2, 4 und 5; zur kulturellen Identitadt der Chinesen (ber die chine-
sischen Staatsgrenzen hinaus: Tu Wei-ming, Cultural China: The Periphery as the Center, in:
ders. (Hrsg.), The Living Tree. The Changing Meaning of Being Chinese Today (Stanford
1994) 1-34.

7 Vgl. Benjamin I. Schwartz, The Primacy of the Political Order in East Asian Societies.
Some Preliminary Generalization, in: Stuart R. Schram (Hrsg.), Foundations and Limits of
State Power in China (London, Hongkong 1987) 1—10. Als gute Ubersicht Gber politische
Herrschaft im China der Dynastien vgl. Jack L Dull, The Evolution of Government in
China, in: Paul S. Ropp (Hrsg.), Heritage of China. Contemporary Perspectives on Chinese
Civilization (Berkeley, Los Angeles, Oxford 1990) 55-85; iiber das 18. und 19. Jahrhundert:
Jirgen Osterhammel, China und die Weltgesellschaft. Vom 18.Jahrhundert bis in unsere Zeit
(Miinchen 1989) 69-85; S. E Finer, The History of Government from the Earliest Times,
Bd. 3 (Oxford 1997) 1129-61; RichardJ. Smith, China’s Cultural Heritage. The Qing Dy-
nasty, 1644-1912 (Boulder 21994) 41-67. Die beste formale Beschreibung der chinesischen
Staatsorganisation vor 1911 findet sich bei Charles O. Hiicker, A Dictionary of Official Titles
in Imperial China (Stanford 1985) 3-96.

8 Etwa Fu Zhengyuan, Autocratic Tradition and Chinese Politics (Cambridge 1993); WJ. F
Jenner, Chinas langer Weg in die Krise. Die Tyrannei der Geschichte (Stuttgart 1993); weni-
ger eindimensional: Zheng Chuxuan, A Comparison between Western and Chinese Political
Ideas. The Difference and Complementarity of the Liberal-Democratic and Moral-Despotic
Traditions (Lewiston, N.Y. 1995).

9 Methodisch bemerkenswert ist der Versuch der Verbindung von Staat, Gesellschaft und
internationalem Umfeld bei der Erklarung der chinesischen Revolution in Theda Skocpol,
States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia, and China (Cam-
bridge 1979).
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Gouverneuren und ihren winzigen Stdben mit sanfter Autokratie regiert. Nahezu
von Anfang an bediente man sich zur Kontrolle der chinesischen ,,coohe classes*
und zur Organisierung elementarer Wohlfahrtsaufgaben der Hilfe einheimischer
Honoratioren. Diese Zusammenarbeit - ein klassischer Fall von ,,empire on the
cheap” - blieb Uberwiegend informell und wurde erst spdt und dann in geringem
Umfang durch die Aufnahme einzelner Chinesen in koloniale Beratungsorgane
formalisiert. Die Regierung Hongkongs blieb ein weniger als scheindemokrati-
sches “Crown Colony government* und wurde erst in letzter Stunde nennens-
wert partizipatorisch ausgeweitet; 1997 wurden diese Errungenschaften wieder
zurickgenommen. Die grofRe politische Bedeutung Hongkongs in der Geschichte
Chinas liegt nicht in administrativer Modernisierung oder Demokratie, sondern
in der Einfihrung von ,rule of law*, von Rechtsstaat: also Garantie von Grund-
rechten, Unabhéngigkeit der Justiz, Gleichheit aller vor dem Gesetz, prozeduraler
Regelhaftigkeit, Appellationsrecht und unabhéngiger Advokatur. Durch die Ab-
schirmung elementarer Freiheitsrdume von staatlichem Zugriff konnte Hongkong
zur Schule chinesischer Politik und zur Basis fur reformerische und revolutiondre
Bestrebungen werden, die jenseits der Kolonialgrenze nicht geduldet wurden10.

Ahnliches gilt fiir die ,,Konzessionen“ und ,Niederlassungen* in einigen chine-
sischen St&dten, den sogenannten , Treaty Ports“, in denen der chinesische Staat
faktisch keine Hoheitsrechte ausuben konnte. Solche Enklaven oder Miniatur-
kolonien gab es in nennenswerter GréfRe nur in Kanton (Guangzhou), Hankou,
Tianjin und vor allem in Shanghai. Unter diesen Laissez-faire-Systemen war Staat-
lichkeit noch schwécher ausgepragt als in Hongkong. Die héchste Autoritdt war
in der Regel ein Konsul mit seinem Biro. In der mit Abstand wichtigsten Enklave,
der Internationalen Niederlassung in Shanghai, regierte ein souveréner Stadtrat als
AusschufB des internationalen GroRkapitals. Der politische Transfer- unef Schu-
lungseffekt fir Chinesen war hier gleich Null. Aber der Daseinsgrund dieser ei-
gentimlichen Gebilde war die Schaffung exterritorialer Rdume, in denen chinesi-
sches Recht nicht galt und die chinesische Polizei nicht tdtig werden konnte. Diese
Privilegien erstreckten sich nolens volens auch auf die chinesische Bevdlkerungs-
mehrheit. Die Niederlassungen und Konzessionen wurden so zu Schutzzonen
politischer Dissidenz und zu Entstehungspunkten von kritischer Offentlichkeit.
Ihr Sonderstatus endete mit der Okkupation der verbliebenen Enklaven durch die
japanische Armee in eien Tagen nach Pearl Harborll

10 Frank Welsh, A History of Hong Kong (London 1994); Steve Yui-sang Tsang, A Modern
History of Hongkong, 1841-1997 (London 1997); Tsai Yung-fang, Hong Kong in Chinese
History. Community and Social Unrest in the British Colony, 1842-1913 (New York 1993);
Chan Wai Kuan, The Making of Hong Kong Society. Three Studies of Class Formation in
Early Hong Kong (Oxford 1991); Chan Lau Kit-ching, China, Britain and Hong Kong,
1895-1945 (Hongkong 1990).

1 Aus einer immensen Literatur, besonders tiber Shanghai: F C. Jones, Shanghai and Tien-
tsin, with Special Reference to British Interests (London 1940); Nicholas A Clifford, Spoilt
Children of Empire. Westerners in Shanghai and the Chinese Revolution of the 1920s (Ha-
nover, London 1991); Jirgen Osterhammel, Shanghai, 30. Mai 1925. Die chinesische Revolu-
tion (Miinchen 1997) 7-22, 60-101, kiinftig zitiert: Osterhammel, Shanghai. Zur Entstehung
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Die mit Abstand wichtigste Kolonialmacht in China war Japan. Es kontrollierte
von 1895 bis 1945 dte reiche Insel Taiwan und zwischen 1905 und 1945 die Man-
dschurei zuerst teilweise und spéter vollstdndig. Hier - ebenso wie in Korea nach
1910 - etablierten die Japaner ein intensives Kolonialregime mit einem vergleichs-
weise hohen Anteil direkter Herrschaft. Seine Merkmale waren starke Prdsenz aus
der Metropole entsandter Verwaltungs- und Polizeikrafte, geringe Delegation von
Befugnissen an einheimische Helfer, massive japanische Eingriffe in die einheimi-
sche Kultur, usw. Interessant wére die Frage, ob und in welcher Weise sich in den
japanischen Kolonialverwaltungen ,,westliche* Elemente japanischer Staatlichkeit
niederschlugen: entweder durch Ubertragung aus dem Mutterland oder durch
Imitation europdischer Kolonialsysteme. Die harsche japanische Kolonialpraxis
in China steht jedenfalls in einem deutlichen Gegensatz zur liberalen britischen12

Zusammenfassend l&Rt sich sagen, daR die Kolonialgebiete an Chinas Periphe-
rie nicht zu Brickenkdpfen der Diffusion des rationalen Anstaltsstaats européi-
scher Prdgung wurden. Koloniale Modernitdt13 kam vorwiegend in der Einfih-
rung kapitalistischer Wirtschaftsformen zum Ausdruck, vor allem von Industrie
und Finanzinstitutionen, sowie in den Effekten einer partiellen kulturellen Ni-
schenverwestlichung. Die politische Innovation, die sie mit sich brachten, war
praktizierter Liberalismus: ,,minimal government* plus ,,rule of law*. Diese Prin-
zipien haben vor dem Beginn der Demokratisierung in Taiwan 1986 auf die staat-
liche Organisation Chinas keinen nennenswerten EinfluR ausgeubt.

Die Niederlage Chinas im Opiumkrieg gegen GroRbritannien fiihrte nicht zu ter-
ritorialer Kolonisierung indischen Typs, sondern zur - teilweise vertraglich ver-
einbarten - marginalen Ergdnzung des hochkomplexen chinesischen Staatsappa-
rates durch organisatorische Elemente europdischen Typs. Diese Institutionen
waren von zweierlei Art. Es wurden Proto-Ministerien eingefiihrt, in denen sich
zentralstaatliche Zustandigkeiten in einer fir westliche Ausldnder verstédndlichen
Weise funktional bindeln lieBen. So richtete die Qing-Dynastie 1861 unter dem

einer politischen Offentlichkeit in den kolonialen Enklaven vgl. u.a. Rudolf G. Wagner, The
Role of the Foreign Community in the Chinese Public Sphere, in: China Quarterly 142 (Juni
1995) 423-43;Joan Judge, Print and Politics. ,,Shibao“ and the Culture of Reform in Late
Qing China (Stanford 1996). Zur geistigen Atmosphdre in den Treaty Ports des 19.Jahrhun-
derts vgl. den guten Uberblick beiJerome B. Gneder, Intellectuals and the State in Modern
China. A Narrative History (New York, London 1981) 84—110.

12 Vgl. Louise Young, Imagined Empire. The Cultural Construction of Manchuria, in: Peter
Duns, Ramon H. Myers, Mark R. Peattie (Hrsg.), The Japanese Wartime Empire, 1931-1945
(Princeton 1996) 71-96; Murray Rubinstein (Hrsg.), Taiwan: A History (Armonk, N.Y.
1997).

13 Vgl. Tani E Barlow (Hrsg.), Formations of Colonial Modernity in East Asia (Durham,
London 1997): ein Band, der fiir unser Thema wenig hergibt.
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Druck der Westméachte, die bis dahin diplomatische Verhandlungen mit einer
Kette von Provinzgouverneuren, Sonderkommissaren und Mitgliedern des kai-
serlichen Hofstaates fuhren mufiten, ein informelles AuBenamt, das Zongli Ya-
men, einl4 Dies war die erste wichtige Neuerung in der zentralen Regierungs-
organisation seit den 1720er Jahren. Das Zongli Yamen wurde allerdings erst 1901
zum Rang eines reguldren AuRenministeriums (Waijiaobu) erhoben. Weitere Re-
formen dieser Art lieRen bis 1903 auf sich warten. Die Anverwandlung westlicher
Modelle zentraler Regierungsorganisation blieb vor der Jahrhundertwende &u-
Berst begrenzt.

Wesentlich wichtiger war die Herausbildung sino-westlicher Mischinstitutio-
nen, allen voran des Seezollamts (Imperial Maritime Customs, IMC). Nach sei-
nem Vorbild wurde nach der Jahrhundertwende auch die fur die Erhebung indi-
rekter Steuern hochbedeutende Salzbehdrde reorganisiertls. Das Seezollamt ge-
wann seine Gestalt, nachdem 1863 Sir Robert Hart, der einfluRreichste Auslander
im China des 19. Jahrhunderts, an seine Spitze berufen worden war. Hart schuf
eine Behorde, in welcher der biurokratischen Tradition Chinas eine ,rationale*
Verwaltung nach dem Vorbild des Indian Civil Service eingepflanzt wurde. Das
Seezollamt, das 1906 1345 Auslédnder (diese in den leitenden Rdngen) und 10625
Chinesen beschéftigte15 war ein Organ des chinesischen Staates, sein Leiter der in
der kaiserlichen Rangordnung hdchstplazierte Nicht-Chinese. Das Amt veran-
lagte und erhob sdmtliche AuBen- und einen Teil der Binnenzdlle; zu seinen Auf-
gaben gehodrte aulerdem der Ausbau von Héafen und WasserstraBen sowie die
Sammlung von Nachrichten uber die wirtschaftlichen Verhéltnisse in allen Pro-
vinzen des Reiches. In Sir Robert Harts Sicht lag dieser neuartigen organisatori-
schen Symbiose eine natirliche Llarmonie der Interessen zwischen dem chinesi-
schen Zentralstaat und den imperialistischen Méchten zugrunde. Tatsdchlich
funktionierte das System bis mindestens 1895 in dem Sinne, daR sich die Zollein-
nahmen Pekings vervielfachten und damit ein Regime gestitzt wurde, an dessen
Zusammenbruch keine der GroBméchte, am wenigsten England und die USA,
interessiert war. Nach 1895 zerbrach die Balance, und die IMC verwandelten sich
in ein Instrument ausldndischer Finanzkontrolle. Das Seezollamt war im 19.Jahr-
hundert das bemerkenswerteste Beispiel fur den Transfer européischen Verwal-
tungswissens nach Chinalr.

14 Vgl. Masataka Banno, China and the West, 1858-1861. The Origins of the Tsungli Yamen
(Cambridge, Mass. 1964).

15 Vgl. S. A M. Adshead, The Modernization of the Chinese Salt Administration, 1900-1920
(Cambridge, Mass. 1970).

16 Hosea Ballou Morse, The Trade and Administration of the Chinese Empire (Shanghai
1908) 363.

17 Vgl. Stanley E Wright, Hart and the Chinese Customs (Belfast 1950); Richard ], Smith,
John K. Fairbank, Katherine F Bruner, Robert Eiart in China’s History, in: dies. (Hrsg.),
Robert Hart and Chinas Early Modernization. His Journals, 1863-1866 (Cambridge, Mass.
1991) 1-46. Zur Tatigkeit der Behdrde nach 1874 vgl. John K. Fairbank, Martha Henderson
Coolidge, RichardJ. Smith, H. B. Morse. Customs Commissioner and Historian of China
(Lexington 1995).
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Alle anderen Absichten, Plane und Visionen, den industrialisierten GroBmach-
ten die Geheimnisse ihres Erfolges abzuschauen und diese fiir China zu nutzen,
blieben im 19. Jahrhundert auf dem Papier. Dazu gehdrten die Vorstellungen, die
Hong Ren’gan, der letzte Gberlebende Fuhrer der 1864 unterdriickten grofRen Tai-
ping-Bewegung, von einer Modernisierung des chinesischen Staates entwickelte18.
Hong wich dabei von der Haupttendenz der Bewegung ab, die auf einen archai-
schen, also das Vorbild des chinesischen Altertums beschwérenden Agraregalita-
rismus hinauslief. Hongs weitblickende Entwiirfe, das umfassendste Reform-
programm fur China vor 1898, gingen in der blutigen Apokalypse der Taiping
zugrunde. Sie fanden Unterstiitzung weder bei den anderen Fihrern der Bewe-
gung noch bei den Westmdchten, denen Hong erstaunlich weit entgegenkam. Die
weitaus weniger radikalen Reformen, mit denen die knapp siegreiche Qing-Dyna-
stie nach 1860 auf das Zusammentreffen von innerer und &uBerer Bedrohung
reagierte, sparten, abgesehen von der Forderung des Seezollamtes, die binnen-
staatliche Sphére aus und beschrénkten sich auf Militdr, Wirtschaft, Technologie
und Erziehungswesen. Es gab auch nicht spurenweise jene Verbindung von
Staats- und Nationsbildung, die nach 1868 in Japan in die Tat umgesetzt wurde.
Bestenfalls kam es zu Versuchen zur Effektivierung der bestehenden Institutio-
nen, deren Form, Reichweite und Legitimationsgrundlage nicht angetastet wur-
denl9

Noch Hong Ren’gan hatte nur die vagesten Vorstellungen von Europa und
Amerika. Die Offnung der chinesischen Gelehrtenwelt zum Ausland begann zag-
haft mit einigen Autoren der 1840er Jahre20. Die erste inoffizielle Erkundungs-
mission nach Ubersee, bei weitem bescheidener angelegt als die japanischen Mis-
sionen nach 1860, wurde 1866 entsandt, der erste stdndige diplomatische Vertreter
1877 in London akkreditiert2l. Weniger aus der Kenntnis des Westens, die uber
Hongkong und Shanghai ins Reich der Mitte eindrang, als aus einer erneuerten
Tradition des Reformkonfuzianismus waren die Vorschlédge fir ein vorsichtiges
Abriicken von der Autokratie alten Stils geschopft, fiur die 1898 die Gelehrten
Kang Youwei und Liang Qichao den jungen Kaiser zu gewinnen vermochten. Ein

18 Die von Hong Ren’gan verfalten oder angeregten Dokumente fullen den gréBten Teil von
Franz Michael, The Taiping Rebellion. History and Documents, Bd. 3 (Seattle, London
1971). Vgl. auch ebd., Bd. 1 (Seattle, London 1966) 134-168.

19 vVgl.Jonathan Ocko, Bureaucratie Reform in Provincial China. Ting Jih-ch’ang in Resto-
ration Kiangsu, 1867-1870 (Cambridge, Mass. 1983), daneben immer noch Mary C. Wright,
The Last Stand of Chinese Conservatism. The T’'ung-chih Restoration, 1862-1874 (Stanford
1957).

20 Vgl.Jane Kate Leonard, Wei Yuan and China’s Rediscovery of the Maritime World (Cam-
bridge, Mass. 1984); Fred W Drake, China Charts the World; Hsii Chi-yii and His Geogra-
phy of 1848 (Cambridge, Mass. 1975).

21 Vgl./. D. Frodsham (Ubers.), The First Chinese Embassy to the West. The Journals of
Kuo Sung-t'ao, Liu Hsi-jung and Chang Te-yi (Oxford 1974); André Lévy, Nouvelles lettres
édifiantes et curieuses d’Extréme-Oceident par des voyageurs lettrés chinois a la Belle
Epoque 1866-1906 (Paris 1986); zum Vergleich: William G. Beasley, Japan Encounters the
Barbarian. Japanese Travellers in America and Europe (New Haven, London 1995).
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Putsch konservativer Hofkreise setzte diesem Experiment der ,Hundert Tage*
ein jdhes Ende22.

Die groRen Texte der européischen politischen Philosophie wurden erst um die
Jahrhundertwende in chinesischen Ubersetzungen, die meist kreative Anver-
wandlungen waren, bekannt: Adam Smiths ,,Wealth of Nations* 1901/2, John
Stuart Mills ,,On Liberty* 1903, Montesquieus ,,De I'Esprit des lois* 1904-1909.
Wie sie gelesen und verstanden wurden und wie sie gewirkt haben, ist kaum unter-
sucht worden23. So etwas wie einen organisierten Liberalismus haben sie jeden-
falls nicht hervorgebracht.

V.

Fast noch wichtiger als literarische Inspirationen wurden nach der Jahrhundert-
wende beobachtete Vorbilder. An Hongkong beeindruckte manche die Liberalitat
der politischen Verhéltnisse, an Japan, dem mit Abstand attraktivsten Modell, das
Tausende von Studenten und Exilanten aus erster Hand kennenlernten, der Erfolg
eines radikalen Umbaus der Institutionen. Meiji-Japan schien China den Weg zur
Erfullung jener Ziele zu weisen, die alle Richtungen des nun entstehenden chine-
sischen Nationalismus ebenso anstrebten, wie sie schon die Meiji-Oligarchen ge-
prégt hatten: das eigene Land aus einer Position der Schwdche im Weltsystem her-
aus reich und stark zu machen. Die Forschung hat die Reformen der Jahre 1901
bis 1910, mit denen die Qing-Dynastie auf die Katastrophe des Boxerkrieges von
1900 antwortete, lange unterschdtzt. Das Ancien Regime der fremdstdimmigen
Mandschus, so die nahezu einhelligen Ansichten der um eigene Legitimation be-
muhten chinesischen Revolutiondre und Nationalisten und zunéchst auch der
meisten spéteren Historiker, habe dem Fortschritt im Wege gestanden und sein
Ende redlich verdient. Inzwischen ist jedoch deutlich geworden, daB die soge-
nannte Neue Politik (Xinzheng) der Jahre nach derJahrhundertwende bei weitem
wichtiger war als Kang Youweis Reformbewegung von 1898, auch wenn sie sich
nicht mit dem Namen einer groBen intellektuellen Leitfigur verband24. Die Neue

22 Vgl. Hsiao Kung-chuan, A Modern China and a New World. K’ang Yu-wei, Reformer and
Utopian, 1858-1927 (Seattle, London 1975) bes. Kap. 7. Eine Entheroisierung der Reformbe-
wegung unternahm Luke S. K. Kwong, A Mosaic of the Hundred Days. Personalities,
Politics and Ideas of 1898 (Cambridge, Mass. 1984).

23 Vgl. aber z.B. als Studie iber die Rezeption westlicher Rcchtsvorstcllungen: Marina
Svcnsson, The Chinese Conception of Human Rights. The Debate on Human Rights in
China, 1898-1945 (Lund 1996).

24 Vgl. Chuzo Ichiko, Political and Institutional Reform, in: John K. Fairbank, Denis Twit-
chett (Hrsg.), The Cambridge History of China, Bd. 11 (Cambridge 1980) 375-415; Douglas
R Reynolds, China, 1898-1912. The Xinzheng Revolution and Japan (Cambridge, Mass.
1993); Paula Harrell, Sowing the Seeds of Change. Chinese Students, Japanese Teachers,
1895-1905 (Stanford 1992); iiber den wichtigsten Reformer: Daniel H. Bays, China Enters
the Twentieth Century. Chang Chih-tung and the Issues of a New Age, 1895-1909 (Ann Ar-
bor 1978); zur Militarreform: Ralph L. Powell, The Rise of Chinese Military Power, 1894-
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Politik war das Werk einer Gruppe hoher Beamter, die sich von den Ereignissen
zu einem ziemlich radikalen Bruch mit der Vergangenheit, auch ihrer eigenen, be-
wegell lieBen. Die machthabende Monarchin, die Kaiserinwitwe Cixi, die noch
1998 einige Mitstreiter Kang Youweis hatte hinrichten lassen, duldete den Kurs-
wechsel. Europdische und amerikanische Berater spielten keine malgebenden
Rollen.

Innerhalb weniger Jahre wurde vieles erreicht: die geradezu revolutiondre Ab-
schaffung des staatlichen Prifungswesens, das seit mehr als tausend Jahren den
staatsapparat Mit der Lebensplanung der Oberschicht verschwei3t hatte; der be-
ginnende Aufbau eines staatlichen Erziehungswesens auf allen Ebenen; die Schaf-
fung einiger moderner Armeeverbénde neben den nahezu nutzlosen traditionalen
jVlilitdrorganisationen; der Aufbau einer modernen Polizei; die Unterdriickung
des Opiumanbaus; Ansdtze zu einer Vereinheitlichung des chaotischen Wéh-
rungssystems und zu einer Rationalisierung der staatlichen Einnahmen und Aus-
gaben: Flr 1911, das dann zum Jahr der Revolution werden sollte, war die Vorlage
Jes ersten Staatsbudgets in der Geschichte Chinas vorgesehen. Ein besonders dra-
matischer Sprung aus der Tradition war 1906 die Weisung des Hofes, eine Verfas-
sung vorzubereiten, die das Prinzip der Gewaltenteilung kodifizieren sollte: eine
unerhérte Neuerung in einer politischen Kultur, in der die Ausiibung von kaiser-
licher; birokratischer und subbiirokratischer Macht selbstverstandlich auf vielen
Schultern gelegen hatte, in der jedoch niemand je an die formelle Représentation
von Interessen gedacht hatte, noch weniger an allgemeine Staatsbiirgerrechte oder
ein Staatsgrundgesetz. 1908 wurde das erste verfassungsartige Dokument in der
Geschichte Chinas vorgelegt25. 1909 traten Provinziallandtage zusammen; 1910
wurde eine Nationalversammlung einberufen. Der HauptnutznieBer dieses ele-
mentaren Parlamentarismus war die lokale Oberschicht der Beamtengelehrten,
Grundbesitzer und Kaufleute, jene ,,Gentry“, der der imperiale Staat immer schon
j;e subburokratische Regelung értlicher Angelegenheiten Uberlassen hatte. Ex-
trem vereinfacht gesagt, konnten sich diese Gruppen nunmehr, nachdem sich die
Dynastie wahrend des Boxer-Abenteuers auBenpolitisch diskreditiert hatte und
seitdem einen beunruhigenden Reformeifer an den Tag legte, erstmals ein Leben
unter provinzialer Selbstverwaltung und ohne Kaiser vorstellen. Die aktiven Anti-
Mandschu-Revolutiondre - Intellektuelle in Exil und Untergrund, quasi-mafiose
Geheimgesellschaften und Teile der Neuen Armeen - fanden in der Gentry still-
schweigende Verblindete. Nahezu niemand verteidigte daher im Herbst 1911 das
Kaiserhaus. Niemand besaR aber auch klare Vorstellungen davon, was an die Stelle
des kaiserlichen Systems treten sollte. Die Revolution von 1911 war ein Emde
ohne Neuanfang26.

1912 (Princeton 1955); Stephen R. Mackinnon, Power and Politics in Late Imperial China.
Yuan Shi-kai in Beijing andTianjin, 1901-1908 (Berkeley 1980).

25 “Prinzipien der Verfassung* (Xianfa Dagang), englische Ubersetzung in: William L Tung,
The Political Institutions of Modern China (Den Haag 1964) 318f., kiinftig zitiert: Tung,
Political Institutions.

26 Den heutigen Forschungsstand tiber 1911 und die Folgen diskutiert Mary Backus Rankin,
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Es ist schwer, der Neuen Politik eines uralten Regimes urteilend gerecht zu
werden. Vieles Angebahnte wurde nicht fortgesetzt oder hatte zumindest keine
langfristig gtinstigen Folgen. Wahrungs- und Finanzreformen blieben ein weiteres
Vierteljahrhundert liegen; ab 1917 blihten wieder die Mohnfelder. Die Konstitu-
tionalisierung und Parlamentarisierung Chinas wurde fortgesetzt - eine Republik
bendtigt gewisse republikanische Einrichtungen -, blieb jedoch oberflédchlich und
scheinhaft und verdeckte notdirftig che Realitditen von Militdrdiktaturen und
Einparteiensystemen27. Am nachhaltigsten wirkten die Militdrreform und die
Abschaffung alter Karriere- und Statussicherheiten durch che Beseitigung des
Prufungssystems im Jahre 1905: Der gering angesehene Militdrmandarin wurde
durch den Berufsoffizier abgel6st. An die Stelle des sozialen Typus des Beamten-
gelehrten trat der ,,moderne* Intellektuelle28.

Es wdre unangebracht, die Neue Politik insgesamt als gescheitert zu bezeich-
nen. Dalk sie von der traditionell konservativen konfuzianischen Staatsblrokratie
selbst initiiert worden war, verbaute den Weg politischer Restauration. Es gab
denn auch nach 1911 keinen nennenswerten Mandschu-Loyalismus. Sémtliche
sich artikulierenden politischen Kréafte hatten fortan Verédnderung auf ihre Fahnen
geschrieben. So revolutionierten die Jahre der Xinzheng-Reformen das chinesi-
sche Politikverstdndnis: Die Staatsspitze verlor ihre amtscharismatische Aura, als
das Kaisertum erst quasi-konstitutionalisiert und dann abgeschafft wurde. Neben
die traditionelle Gemeinwohlrhetorik trat die Idee von Politik als der Vertretung
partikularer Interessen; ein neuer Harmonisierungsdruck ging nun von den
wahrgenommenen Erfordernissen eines defensiven Nationalismus aus. Dem Auf-
bau von Institutionen wurde erstmals eine Bedeutung zugemessen, die bis dahin
der Aushildung tugendhaften und kultivierten Menschentums Vorbehalten gewe-
sen war. Die westliche Idee, eine gute politische Ordnung werde durch gute
Gesetze und Verfahrensregeln verldBlicher gewdhrleistet als durch moralisch
gute Machthaber, fand eine bis dahin unbekannte Resonanz m der chinesischen
Kultur.

Zum Erbe der Xinzheng-Reformen gehdrt eine Enttraditionalisierung des Po-
litikverstandnisses in China. Der Bann des Staatskonfuzianismus wurde bereits
um diese Zeit - und nicht erst in der berihmten Vierten-Mai-Bewegung von 1919
- gebrochen. DaB 1905 zum ersten Mal die neuartige und in den folgenden Jahr-
zehnten immer wieder eingesetzte Waffe des Boykotts gegen den auslédndischen
Handel zur Anwendung kam, ist ein weiteres Anzeichen fiir normativen Wandel.
Man zdgert, diese neue, sich erst langsam herausbildende Normen- und W'erte-

State and Society in Early Rcpublican Politics, 1912-18, in: China Quarterlv 150 (Juni 1997)
260-281.

Zur Geschichte der politischen Institutionen unter der Republik (1912-1949) vgl. Tung,
Political Institutions; Zbao Suisbeng, Power by Design. Constitution-Making in Nationalist
China (Honululu 1996).

Vgl. dazu Jiirgen Osterbammel, Die erste chinesische Kulturrevolution. Intellektuelle in
der Neuorientierung (1915-1924), in: clers. (Hrsg.), Asien in der Neuzeit. Sieben historische
Stationen (Frankfurt a.M. 1994) 125-142, hier 127-130.
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weit des Politischen, zu der auch der Nationalismus in seinen verschiedenen Spiel-
arten gehort29, als ,,europdisch* zu bezeichnen. Was wére auch damit gewonnen?
Die Xinzheng-Reformen samt ihrem kurzfristigen Ergebnis, der revolutionédren
Entmachtung der (meisten) Reformer, setzten einerseits das Thema einer umfas-
senden Modernisierung Chinas auf die Tagesordnung, von der es bis heute nicht
verschwunden ist; diese Modernisierung mufite immer dann, wenn es Alternati-
ven gab, nicht notwendig die Form von Verwestlichung oder, enger, Europdisie-
rung annehmen. Andererseits 6ffnete die Selbstdestruktion des Systems und des
kulturellen Kosmos vormoderner Politik, die symbolisch weniger geschickt abge-
sichert war als die imperiale Restaurationsfiktion der japanischen Meiji-Umwaél-
zung und deshalb zu so etwas wie der vorlbergehenden Fragmentierung und
Komplexitadtsverminderung von Institutionen fihrte, einen Raum fur Problemde-
finitionen und Durchsetzungsstrategien, der nahezu beliebig gefillt werden
konnte. Anders gesagt: Der Machtkampf, der im imperialen System eine innere
Angelegenheit der Beamtenschaft war, wurde im friihen 20. Jahrhundert externa-
lisiert und dann binnen kurzer Zeit zur Anarchie von Warlordk&mpfen und ideo-
logisierten Burgerkriegen gesteigert. Die KPCh hat ihn dann nach 1949 wieder in
einem neuen monokratischen System internalisierend eingefangen und zur Aus-
einandersetzung der innerparteilichen ,,Linien“ gezdhmt - bis Mao Zedong 1966
mit der ,,Kulturrevolution seinen privaten Birgerkrieg anzettelte. Ebensowenig
wie ein handlungsfahiges Kaisertum duldet die Kommunistische Partei bis heute
konkurrierende politische Gegenkréfte. Ganz &hnlich hat die Guomindang auf
Taiwan bis Mitte der 1980er Jahre ihr Machtmonopol behauptet.

Dieses Weberschiffchen von Konflikthegung und Konfliktfreisetzung war kein
Imitat europédischer Politik. Es ist ohne das Erbe der zentripetalen biirokratischen
Universalmonarchie undenkbar. China hat seit dem Beginn des Taipingaufstandes
1850 politischen Pluralismus nur in der Extremform des Biirgerkrieges kennen-
gelernt - wohlgemerkt: nicht des langandauerenden Zerfalls der chinesischen
Okumene in Teilstaaten. Alle moglichen politischen Ideen strémten in der ersten
Hélfte des 20. Jahrhunderts nach China ein und hefteten sich an indigene Interes-
senund ldeen. Es ist jedoch niemals zu 6ffentlicher, geregelter und friedlicher Plu-
ralitdt gekommen. Die B&ndigung des Agonalen gelang nur durch die im Birger-
krieg siegreiche imperiale Parteidiktatur. Die assoziativ-integrative Dimension
des europdisch-nordamerikanischen Politikverstdndnisses ist in China nicht hei-
misch geworden: Hobbes ohne ein Lockesches Gegengewicht.

29 Zum chinesischen Nationalismus vgl. Osterhammel, Shanghai 114-121; sowie die anre-
genden Betrachtungen in Prasenjit Duara, Rescuing History from the Nation. Questioning
Narratives of Modern China (Chicago, London 1995).
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Allgemeine Uberlegungen dieser Art werden nicht grundlos an eine Betrachtung
der Revolution von 1911 und ihrer Voraussetzungen geknlpft. Fir die Zeit der
Republik zwischen 1912 und 1949 stdRt ein narrativ-interpretierendes Vorgehen
auf groBe Schwierigkeiten. Ein Minimum an Ubersichtlichkeit ergibt sich nur von
einer hoheren Allgemcinheitsebene aus, die es ermdglicht, die verschiedenen
Schauplétze gleichzeitigen Geschehens zu uUberschauen. Dem diktatorisch regie-
renden zweiten Prédsidenten der Republik, Yuan Shikai, einem der malgebenden
Reformer der spédten Qing-Zeit, der rechtzeitig das Lager gewechselt hatte, gelang
nach 1912 noch einmal die Rezentralisierung des politischen Systems30. Zwischen
Yuans Tod 1916 und der Griindung der Volksrepublik 1949 war China dann in
schnell wechselnden Mustern territorial zersplittert, von inneren Kriegen zerris-
sen und zwischen 1931 und 1945 der Aggression Japans ausgesetzt. Den chinesi-
schen Staat gab es in dieser Periode nicht. Kaum eines der Jellinekschen Kriterien
flr europdische Staatlichkeit trifft fir diese Phase auf die verschiedenen Herr-
schaftsgebiete innerhalb der alten Grenzen Chinas zu. Vor allem kann von dem
fur Jellinek besonders wichtigen Aspekt der Monopolisierung von Herrscherge-
walt durch den Staat nicht die Rede sein3l. China erlebte vielmehr einen schon in
derTaiping-Zeit beginnenden ProzeR der Fundamentalmilitarisierung: Dorfer be-
waffneten sich gegeneinander und gegen Réauberbanden; Grundbesitzer legten
sich Milizen zu, die oft zu terroristischen Schlagertrupps ausarteten32. Der ,war-
lordism* der Zeit zwischen etwa 1916 und 1932 erwuchs aus einer bereits tiefdrin-
gend militarisierten Gesellschaft. Erst die Regierung der Volksrepublik stellte
1949/50 ein unbeschrénktes staatliches Gewaltmonopol wieder her.

In einer Lage, in der nach Auswegen aus der multiplen Krise der chinesischen
Nation und Zivilisation gesucht wurde, bezogen sich viele Programmatiker auf
westliche Staatsvorstellungen. EinfluBreich war zeitweise der Anarchismus, der,
eher am friedlichen Kropotkin als am gewalttdtigen Bakunin orientiert, fast ganz
ohne Staatsgewalt auszukommen hoffte33. Ein Liberalismus, wie er nach etwa
1915 unter dem Eindruck des amerikanischen Pragmatismus John Deweys ent-
stand, lieB sich recht gut in die Tradition einer konfuzianischen Auffassung vom
Menschen stellen (die er mit kulturrevolutiondrem Gestus ablehnte), betonte doch

30 Ernest P. Young, The Presidency of Yuan Shih-k’ai. Liberalism and Dictatorship in Early
Republican China (Ann Arbor 1977).

JI Max Weber konnte hier anJellinek ankntpfen: Gangolf Hiibinger, Staatstheorie und Poli-
tik als Wissenschaft im Kaiserreich. Georg Jellinek, Otto Hintze, Max Weber, in: Hans Maier
u.a. (Hrsg.), Politik, Philosophie, Praxis. Festschrift fir Wilhelm Hennis zum 65. Geburtstag
(Stuttgart 1988) 149f.

32 Vgl. Philip Kuhn, Rebellion and Its Enemies in Late Imperial China. Militarization and
Social Structure, 1796-1864 (Cambridge, Mass. 1970); Elizabeth]. Perry, Rebels and Revolu-
tionaries in North China, 1845-1945 (Stanford 1980); Phil Billingsley, Bandits in Republican
China (Stanford 1988).

3B Vgl. Peter ¢arrow, Anarchism and Chinese Political Culture (New York 1990); Arif Dir-
lik, Anarchism in the Chinese Revolution (Berkeley 1991).
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auch er die Erziehbarkeit der Einzelnen zum tugendhaften und damit politisch
richtigen Handeln. Der chinesische Liberalismus, ein nahezu reiner Professoren-
liberalismus, hat die Frage des Aufbaus freiheitssichernder Institutionen zu sei-
nem eigenen Schaden vernachldssigt. Noch nicht einmal seine Selbstorganisation
als Partei wollte gelingen. Nur eine Minderheit unter den Liberalen erkannte die
Bedeutung rechtlicher Freiheitsverblirgung. Rechtsstaat und Menschenrechte ha-
ben in China auflerhalb der kolonialen Enklaven zu wenige energische Flrspre-
cher gefunden.

Sun Yatsen, der Fiuhrer der nationalen Revolution erst gegen die Mandschus
und dann gegen die Militirmachthaber, erkldrte zwar, die Gewaltenteilung euro-
pdischen Musters gehe noch nicht weit genug, und fiigte den klassischen drei Ge-
walten eine examinierende und eine kontrollierende Gewalt hinzu: direkte Anlei-
hen bei den kaiserzeitlichen Organen des Priifungssystems und des Zensorats. Als
1928, drei Jahre nach Sun Yatsens Tod, die von ihm gegriindete Partei, die Guo-
mindang, in Nanjing eine Nationalregierung errichtete, setzte man die ,,Finf-Ge-
walten-Verfassung“ in die Praxis um34. Da das Nanjing-Regime jedoch in Wirk-
lichkeit eine durch eine Einheitspartei gestiitzte und nur konstitutionell ver-
bramte Militdrdiktatur General Chiang Kai-sheks war, blieb eine effektive Gewal-
tenteilung aus. Einer starken Exekutive vermochte kein anderes Staatsorgan zu
widerstehen. Ohnehin hatte in Sun Yatsens eigener politischer Theorie der konsti-
tutionelle Gleichgewichtsgedanke im Widerspruch zu einer realitdtsndheren ldee
gestanden: China sei noch nicht reif fiir die Demokratie und bedirfe noch auf lan-
gere Sicht einer stufenweise zu lockernden ,,Vormundschaft“ von Partei und Staat,
kurz: einer auf wahre parlamentarische Verhéltnisse vorbereitenden Erziehungs-
diktatur3s. Von diesem Prinzip ist die Guomindang wdhrend ihrer gesamten
Herrschaft auf dem Kontinent nicht abgeriickt.

Das einzige europdische politische Modell, das einen wirklichen tiefen Einfluf}
auf die chinesischen Realitdten auslbte, war das der leninistischen Kaderpartei. Es
gelangte nicht durch Texte nach China, sondern durch massive revolutionére
Entwicklungshilfe. Die organisatorische und dann erst auch die theoretische Ein-
fihrung des Bolschewismus nach China war der mit Abstand wichtigste Fall von
Infusion politischen Wissens aus Europa. Zwischen dem April 1920, als die erste
Komintern-Delegation in Peking erschien, und dem Dezember 1927, als wahrend
der Unterdriuckung der sogenannten ,,Kanton-Kommune* die letzten Sowjetver-
treter aus China vertrieben wurden, gelang Teams der Komintern und der Roten
Armee erstem die Griindung der KP Chinas und ihre Organisation als leninisti-
sche Kaderpartei, zweitens die Umwandlung von Sun Yatsens Guomindang - seit

34 Tung, Political Institutions 118-148.

3 Vgl. die vorziigliche Interpretation der Lehre Sun Yatsens bei Marie-Claire Bergére, Sun
Yat-sen (Paris 1994) 400-450, bes. 430. Zu den Diskussionen im Kreis um Sun Yatsen vgl.
Michael Gasster, Chinese Intellectuals and the Revolution of 1911 (Seattle, London 1969);
Robert A Scalapino, George T. Yu, Modern China and Its Revolutionar}' Process. Recurrent
Challenges to the Traditional Order. 1850-1920 (Berkeley, Los Angeles, London 1985) 67-
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1923 mit der KP in einer Einheitsfront verbunden - von einem lockeren Klub der
Sun-Anhdnger in eine straff hierarchisch geordnete Institution, die einer Kader-
partei zumindest nahekam, und drittens Aufbau, Schulung und Bewaffnung einer
militirischen Elitetruppe, die sich wéhrend Chiang Kai-sheks ,,Nordfeldzug*
1926-28 den Massenheeren der Kriegsherren tberlegen zeigen sollte36. Als sich
die Guomindang 1927 in einem blutigen Putsch von ihren kommunistischen Ver-
blindeten und sowjetischen Beratern trennte, waren Partei und Armee selbstdndig
lebensféhig-57.

Auch die KPCh emanzipierte sich allméhlich von ihren sowjetischen Mento-
ren. Sie machte Mitte der zwanziger Jahre eigene Erfahrungen mit der Mobilisie-
rung der stddtischen Arbeiterschaft und sah sich in den dreiRiger Jahren, ins In-
nere Chinas vertrieben, vor der Notwendigkeit, originire Strategien des Uber-
lebens und der Machterweiterung zu finden. Hier liegt der historische Ort Mao
Zedongs. Die Komintern hatte den chinesischen Kommunisten nicht beigebracht,
wie man einen Staat aufbaut und regiert. Zwischen 1931 und 1934 gab es in Zen-
tralchina, nach dem Langen Marsch 1936 bis 1945 dann in Nordchina kommu-
nistische Staatlichkeit unter Bedingungen militdrischer Belagerung, erst durch
Chiang Kai-sheks Armeen, dann durch die Japaner. Europdischen Staatsmodellen
verdanken diese ersten kommunistischen Experimente mit territorialer Herr-
schaft wenig. Der ,,europdische Staat* ist nicht bis Ruijin oder Yan’an, den beiden
Hauptstddten der KP-Basisgebiete, vorgedrungen.

Deutlichere europdische Spuren findet man im Herrschaftsgebiet der Nanjing-
Regierung zwischen 1928 und 1937, dem Jahr, als der Krieg mit Japan begann. Die
Staatspartei Guomindang verlor viel von der gezielten Schlagkraft, die ihr die so-
wjetischen Berufsrevolutiondre verliehen hatten. Cliquen, Klientelnetze und per-
sonalisierte Fuhrer-Gefolgschaftsverhdltnisse - all dies auch traditionelle chinesi-
sche Vergesellschaftungsweisen - breiteten sich im zivilen wie im militdrischen
Sektor aus38. Daneben nahm die Guomindang aber auch die Aufforderung ihres
Grinders ernst, staatliche Institutionen aufzubauen.

36 Vgl. C. Martin Wilbur, Julie Lien-ying How, Missionaries of Revolution. Soviet Advisers
and Nationalist China, 1920-1927 (Cambridge, Mass. 1989); Kuo Heng-yii u.a. (Hrsg.),
RKP(B), Komintern und die national-revolutionédre Bewegung in China. Dokumente, Bd. 1
1920-1925 (Paderborn 1996); Dieter Heinzig, Sowjetische Militdrberater bei der Kuomin-
tang 1923-1927 (Baden-Baden 1978); Arij Dirlik, The Origins of Chinese Communism
(New York, Oxford 1989). Die indigenen Urspriinge des chinesischen Kommunismus wer-
den jetzt wieder starker betont bei Yeh Wen-hsin, Provincial Passages. Culture, Space, and
the Origins of Chinese Communism (Berkeley 1996).

37 Das Erbe der gemeinsamen Komintern-Erfahrung blieb weit Uber den Bruch zwischen
Guomindang und KPCh im Jahre 1927 hinaus, ja, bis in die jingste Vergangenheit wirksam:
,The two parties, although they became rivals for mastery of China and had sharply contra-
sting ideologies, did not represent a clear-cut rivalry of competing political forms. Constitu-
tional democracy was never realized at the level of popular elections, multiparty politics, or
representative legislatures.“ Gilbert Rozman u.a., The Modernization of China (New York,
London 1981) 272.

3B Vgl. Tien Hung-mao, Government and Politics in Kuomintang China, 1927-1937 (Stan-
ford 1972); Lloyd E Eastman, The Abortive Revolution. China under Nationalist Rule,
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Uber die Entwicklung des Staates im China des 20. Jahrhunderts weiR man bis-
lang wenig. Was geschah mit der kaiserlichen Biirokratie nach der Abschaffung
des Prifungssystems 1905 und dem Verschwinden der Reichsverwaltung 1911?
Was wurde aus den administrativen Organisationen, was aus den einzelnen Beam-
ten? Die Forschung kann dariber kaum Auskunft geben39. Soviel aber 1aBt sich
sagen: Zwischen 1912 und 1916 unter Yuan Shikai, mit wesentlich geringerem
Nachdruck unter einigen der auf ihn folgenden schwachen Regierungen der Wxr-
lords und verstérkt dann zwischen 1928 und 1937 unter Chiang Kai-shek und der
Guomindang wurden Versuche zur Rationalisierung der Staatsverwaltung unter-
nommen: Wiederbelebung von Aufnahmeprifungen, Fachtraining von Beamten,
leistungsorientierte Beférderungen, usw. Ein Erfolg war das Entstehen eines jun-
gen Diplomatenkorps, das bereits auf der Versailler Friedenskonferenz geschickt
zu agieren verstand. Vor allem wahrend der Nanjing-Dekade setzte sich eine aus-
gesprochene technokratische Ausrichtung durch. Industrialisierung wurde als
eine Aufgabe des Staates gesehen, der mit Hilfe deutscher Militdrberater einen mi-
litdrindustnellen Komplex in Zentralchina aufzubauen versuchte. In der Absicht,
eine staatliche Wirtschaftskontrolle einzufithren, studierte man alle erdenklichen
Modelle wirtschaftspolitischer Intervention: von Roosevelts New Deal iber den
faschistischen Korporatismus bis zu den sowjetischen Funfjahrpldénen40. Trotz
eines quantitativen Wachstums der Birokratie und mdoglicherweise auch einer
Verbesserung ihrer Leistungen war der zentrale Staatsapparat der Guomindang
vor 1937 bzw. 1949 kein ,starker* Staat wie der gleichzeitige japanische und der
chinesische nach 1949. Vor allem war seine fiskalische Grundlage auBerordentlich
fragil, vermutlich sogar schwécher als die des spéatkaiserlichen Staates, seit die
Nanjing-Regierung 1928 die wichtigste direkte Steuer, die Grundsteuer, den Pro-
vinzen Uberlassen hatte4l. Jedes der zahlreichen Regimes in China zwischen 1912
und 1949 quetschte die Bevdlkerung erbarmungslos aus, wenn es punktuelle mili-
tdrische Gewalt Uber sie erlangte. Keines wurde zu einem strukturell stabilen
Steuerstaat, der mit zivilen Mitteln und auf berechenbarer Basis gesellschaftlichen
Reichtum an sich zu ziehen vermochte. Die einzelnen Burokratisierungsprozesse
auf zentralstaatlicher Ebene summierten sich nicht zu kohdrentem ,state-buil-
ding“. Auch miRlang die von nahezu allen Herrschern Chinas, zuletzt mit grofem
Erfolg von der KPCh wéhrend des Krieges, geférderte Verankerung einer Dienst-
ethik. Die Guomindang-Burokratie nach 1937 war berichtigt fir Arroganz und
Korruption.

Tritt man schlieRlich einen Schritt zuriick und fragt nach langfristigen Prozes-
sen, die sich unterhalb der hohen Politik mit ihren raschen Regimewechseln und

1927-1937 (Cambridge, Mass. 1974); Jirgen Domes, Vertagte Revolution. Die Politik der
Kuomintang in China 1923-1937 (Berlin 1969).

y>Vgl. als Ubersicht iiber den Forschungsstand:Julia C, Strauss, The Evolution of Republi-
can Government, in: China Quarterly 150 (Juni 1997) 329-51.

40 Vgl. William C. Kirby, Germany and Republican China (Stanford 1984) Kap. 4 und 7.

41 Zur Finanzgeschichte vgl. Arthur N. Young, Chinas Nation-Building Eifort. The Finan-
cial and Economic Record, 1927-1937 (Stanford 1971).
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ihrer ldeoiogisicrung zutrugen, so wird man selbst in einer Zeit von Krieg und
Bilrgerkrieg eine kontinuierliche und von niemandem geplante Expansion der
Staatstétigkeit in China beobachten42. Der kaiserliche Staat hatte das Riesenreich
horizontal integrieren kénnen, drang aber vertikal nicht sehr tief in die Gesell-
schaft ein. Der rangniederste Vertreter der birokratischen Hierarchie, so etwas
wie ein ,,Landrat“, konnte fiir bis zu 200000 Untertanen zustandig sein. Fur Ord-
nung und Steuerzucht war der kaiserliche Staat auf die Mitarbeit der ,,Gentry* an-
gewiesen, jener Klasse, aus der sich die Beamten vorwiegend rekrutierten. Spéte-
stens 1911 zerbrach diese Allianz zwischen Zentralstaat und Lokalelite43. Fortan
standen die Anspriiche von Beamtenregierung (guanzhi) und Selbstregierung
(zizhi) in einem unauflosbaren Konflikt. 1911 war kurz die Utopie lokaler Selbst-
regierung aufgeschienen. Der Diktator Yuan Shikai zerstérte 1914 diesen Traum.
Auch die Bauernschaft leistete dagegen Widerstand; sie furchtete, ohne den
Schutz des Zentralstaates den lokalen Magnaten ausgeliefert zu sein. Die lokalen
Verwaltungsfunktionen der Honoratiorenfamilien verloren in dem MalRe an Be-
deutung, in dem der Staatsapparat auf eine tiefere Ebene als die des Landkreises
vordrang. Dieser unscheinbare ProzeR begann 1908 mit der Einfihrung des Be-
zirks als niedrigster Verwaltungseinheit. Fortan safen auch in Kleinstddten von
oben ernannte Beamte, mit denen die gebildete Honoratiorenelite oft kaum noch
kulturelle Gemeinsamkeiten fand. All dies trug zur Schwdchung und Delegitima-
tion der Lokalelite bei, und auch deshalb hatte die kommunistische Bauernrevo-
lution spéter in den vierziger Jahren oft leichtes Spiel. Neben der Zivilverwaltung
breitete sich erstmals in der chinesischen Geschichte auch eine Polizei in Stadten
und Daorfern aus; ihre Aufgaben waren traditionell von einem System der Sippen-
haft, dem Baojia-System, erflllt worden. Die neuen Reprdsentanten des Staates
am Boden der Gesellschaft waren oft unfahig und korrupt. In den Stddten paktier-
ten sie oft ungeniert mit dem organisierten Verbrechen, in den Dd&rfern konnten
sie zu den von der kommunistischen Propaganda effektvoll angeprangerten Lo-
kaltyrannen werden.

Dennoch: Nimmt man die aulRerordentliche Militarisierung der gesamten chi-
nesischen Gesellschaft wahrend der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hinzu, dann
ergibt sich eine beispiellose Vervielfdltigung der Chancen des durchschnittlichen
Chinesen, mit zivilen und militdrischen Vertretern des Staates in Kontakt und Be-
rithrung zu kommen. Diese Expansion staatlicher Prdsenz machte ausgerechnet in
einer tumultarischen Periode von Birgerkrieg und Krieg grofRe Fortschritte. Als die
KPCh vor und nach ihrer offiziellen Machtubernahme im Oktober 1949 in kiir-

42 Vgl. ausfiihrlicher Osterhammel, Shanghai 150-160. Eine wichtige Anregung zu dieser
Analyse kommt von Prasenjit Duara, Culture, Power, and the State. Rural North China,
1900-1942 (Stanford 1988). Zum wenig erforschten Thema der Geschichte der Polizei in
China: Michael R. Dutton, Policing anc! Punishment in China. From Patriarchy to ,the
People“ (Cambridge 1992).

43 Grundlegend zur Geschichte der Lokalelite/“Gentry“im 19. und frithen 20. Jahrhundert:
Joseph W Esherick, Mary Backus Rankin (Hrsg.), Chinese Local lilites and Patterns of
Dominance (Berkeley 1990).
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zester Zeit einen landesweit handlungsfdhigen starken Staatsapparat aufbaute,
muBte sie ihn nicht vollig aus dem Nichts schaffen44. Gewisse Strukturen fand sie
bereits vor. Mit der Ubertragung oder Kopie européischer Modelle hat dies nichts
zu tun. Auch die Ubernahme sowjetischer Organisationspline erfolgte erst, nach-
dem die Staatsautoritat im wesentlichen bereits wiederhenggstellt war,

44 Zur Rekonstruktion des chinesischen Staatsapparates nach 1949 vgl. Frederick C. Teiwes,
Establishment and Consolidation of the New Regime, in: den. (Hrsg.), The Cambridge
History of China, Bd. 14 (Cambridge 1987) 51-143; Harry Harding, Organizing China. The
Problem of Bureaucracy, 1949-1976 (Stanford 1981).
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Neue politische Eliten, und Staatsbildung in China
nach Deng Xiaoping

I. Vorbemerkungen

Am 4. September 1989 sandte Deng Xiaoping einen Brief an das Politblro der
Kommunistischen Partei Chinas, in dem er die Parteifihrung bat, sein Rucktritts-
gesuch vom Amt als Vorsitzender der Zentralen Militirkommission der Partei
und des Staates zu bewilligen. Eigentlich hatte die Parteifihrung schon im Jahre
1987 seinem Antrag, von den Funktionen als stindiges Mitglied des Politbiiros
und als Vorsitzender der Beratungskommission der Parteizentrale zurlickzutre-
ten, entsprochen. Nun bat der ,,Generalarchitekt der Reformen* seine Genossen,
ihn aus seinem letzten Amt zu entlassen. Deng begriindete seinen Antrag damit,
daB sich die neue Parteifihrung um Jiang Zemin bereits etabliert habe und sein
definitives Ausscheiden aus der Politik fur das ,,Wesen der Partei, des Staates und
der Armee*“, so Deng wdrtlich, ,,nutzlich sein wiirdel

Sicherlich kann man dariber streiten, ob Deng Xiaoping, nachdem sein
Wunsch im November 1989 in Erfiillung gegangen war, weiterhin hinter den Ku-
lissen regiert hat. Aber spatestens nach dem 14. Parteitag im Oktober 1992 lieR
sein EinfluR auf die aktive Politik in China deutlich nach. In der Tat tritt die neue
Parteifuhrung um den amtierenden Partei- und Staatschef Jiang Zemin als ,,Kern
der dritten Generation der Flihrung“2 zunehmend selbstbewuf3ter auf und
schirmt sich von dem EinfluR der Revolutionsveteranen ab. Sie mag zwar Stein
und Bein schwdren, die von Deng Xiaoping eingeleiteten Reformen tortzusetzen,

1Deng Xiaoping, l)eng Xiaoping Wenxuan (Ausgcwéhlte Werke von Deng Xiaoping),
3.Bd."(Beijing 1993) 322-323.

2 Deng Xiaoping betrachtete Mao Zedong als ,,Kern der ersten Fihrungsgeneration der
KPCh*, nannte sich selbst ,Kern der zweiten Fihrungsgeneration“ und bezcichnete Jiang
Zemin, den er nach der Niederwerfung der Studentenbewegung auf dem Platz des Himmli-
schen Friedens in Beijing im Juni 1989 als Parteichef eingesetzt hatte, als ,,Kern der dritten
Fuhrungsgeneration.“ Vgl. Deng Xiaoping, Zucheng Yige Shixing Gaigc de Youxiwang de
Lingdao Jiti (Bildung einer reformistischen und hoffnungsvollen Kollektivfiihrung), in:
Deng Xiaoping Wenxuan (Ausgewdhlte Werke von Deng Xiaoping ) 3. Bd. (Beijing 1993)
296-30, insbesondere 298-299. "
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gibt aber deutlich zu verstehen, daR die politische Entwicklung im Reich der Mitte
unter ihrer Herrschaft eine eigene Prdgung erhalten soll.

Wenn es zutrifft, daB ein Generationswechsel in der politischen Fiuhrung eines
Landes in der Regel politische Erneuerungen, oder zumindest politische Verdnde-
rungen, herbeifiihren sollte, wirft dieser die Frage auf, was das Ende der Ara Deng
Xiaoping fir die Staatshildung in China bedeutet. Um diese Frage differenziert
beantworten zu kénnen, beabsichtigt der vorliegende Beitrag, drei Fragen in den
Mittelpunkt der Untersuchung zu stellen:

1. Wer regiert heute in China? Oder, anders ausgedriickt: Wer sind die neuen
politischen Eliten, welche die Staatsbildung Chinas am Ausgang des 20. Jahrhun-
derts prégen?

2. Welche verfassungspolitischen Zielvorstellungen haben diese Eliten? Oder,
anders formuliert: Inwiefern unterscheiden sich die Staatsvorstellungen der neuen
politischen Eliten von jenen der alten in China?

3. Was haben die neuen politischen Eliten in China bereits unternommen, um
ihre Vorstellung zu verwirklichen? Oder, anders ausgedrickt: Sind in der politi-
schen Entwicklung der Volksrepublik China nach der Ara Deng Xiaoping neue
Tendenzen zu erkennen, die ermutigende Momente aufweisen?

Il. Wer regiert heute in China? - Die Technokratisierung
der chinesischen Fuhrung an der Jahrtausendwende

Wir wissen, dall die eigentliche Regierung der Volksrepublik China nicht das
Kabinett, sondern der sogenannte ,,Standige Ausschufl des Politblros* der Kom-
munistischen Partei Chinas ist. Der auf dem 15. Parteitag der Kommunistischen
Partei Chinas im September 1997 neu gewdéhlte ,,Standige AusschulR* besteht aus
sieben Mitgliedern, deren Amtszeit bis 2002 dauern soll. In diesem Sinne spricht
die chinesische Presse vom ,Kern der jahrtausendiberbriickenden Fiuhrung“3.
Bei einer ndheren Betrachtung dieses ,,Fuhrungskerns“ sind folgende vier Merk-
male aufféllig.

Das erste Merkmal bezieht sich auf die Technokratisierung der Parteifiihrung.
Unter den sieben Mitgliedern dieses hdchsten Fihrungsgremiums sind vier Elek-
troingenieure (Das sind Jiang Zemin, Partei- und Staatschef; Zhu Rongji, der neu
bestellte Ministerprasident; Li Peng, ehemaliger Ministerprésident und neuer Vor-
sitzender des Nationalen Volkskongresses; und Hu Jintao, Geschéftsfihrer des
zentralen Sekretariates und Prasident der zentralen Parteischule), ein Bauingenieur
(Li Ruihuan, Prasident des Nationalen Kongresses flr Politische Konsultation), ein
Maschinenbauingenieur (WeilJianxing, Chef der Zentralen Disziplinkontrollkom-
mission) und ein Okonom (Li Langing, stellvertretender Ministerprasident).

3 Vgl. hierfir z.B. den Leitartikel ,Kua Shiji de Jiangiang Lingdao Hexing“ (,,Der starke
Kern der jahrtausendiiberbriickenden Fihrung*), in: Rcnmin Ribao, 20. 09. 1997.
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Es fallt auf, daR die Mehrheit dieser neuen Fuhrungsklasse sich in den 50er Jah-
ren einer sowjetischen Ausbildung unterzogen hat. Li Peng, der zweite Mann in
der Parteihierarchie, hat beispielsweise sieben Jahre lang in Moskau studiert und
dort seinen Studienabschluf als Elektroingenieur gemacht. Allerdings hatten die
anderen, die auch in der Sowjetunion studiert haben, schon ein solides Studium an
einer chinesischen Universitdt absolviert, bevor sie ein Aufbaustudium oder ein
Praktikum in der Sowjetunion aufnahmen. Mit Ausnahme von Li Peng, der nur in
Moskau studiert hat, und Li Ruihuan, der seinen Bauingenieurtitel auf einer
Abendhochschule erwarb, gehdren alle Mitglieder des ,,Stdéndigen Ausschusses”
zu den Absolventen der Spitzenuniversitaten in China.

Das zweite Merkmal besteht darin, dafl die Parteispitze frei von Revolutionsve-
teranen ist. Zum ersten Mal in der Geschichte der Kommunistischen Partei Chi-
nas hat sich heute ein ,,Fihrungskern* formiert, in dem die Revolutionsveteranen
nicht vertreten sind. Die Véter dieser neuen politischen Eliten gehdren zwar zu je-
ner Generation, die unter der Fiihrung von Mao Zedong gegen die Nationalisten
und die Japaner gek&mpft hat. Aber sie selbst waren an den bewaffneten Aus-
einandersetzungen nicht beteiligt. Allerdings haben einige von ihnen bei ihrem
kometenhaften Aufstieg von der revolutiondren Erbschaft ihrer Véter erheblich
profitiert. Dies gilt fiir Jiang Zemin, der seine Karriere erst mit Unterstlitzung der
Veteranen starten konnte, die in den 30erJahren als Untergebene seines vom Guo-
mindang ermordeten Vaters gekdmpft haben. Es gilt aber auch fir Li Peng, der mit
vier schon seinen Vater verlor und seinen Aufstieg dem Schutz und der Obhut des
ehemaligen Ministerprésidenten Zhou Enlai zu verdanken hat. Dieser hatte den
kleinen Li Peng als Waisenkind zu sich genommen und aufgezogen, um seinem
heldenhaft gefallenen Kameraden, also dem Vater von Li Peng, ,Trost zu
spenden®.

Beim dritten Merkmal der neuen politischen Fiuhrung in China handelt es sich
um die Dominanz der Parteispitze durch Opfer der Kulturrevolution. AuRer
Jiang Zemin und Li Peng haben alle Mitglieder des ,,Stdndigen Ausschusses“ wéh-
rend der maoistischen Kulturrevolution negative Erfahrungen gemacht. Einige
wurden von der Arbeit suspendiert und fur mehrere Jahre aufs Land geschickt.
Dort muBten sie Selbstkritik Gben und kdrperliche Arbeit leisten. Am stérksten
betroffen war der unldngst zum Ministerprésidenten gewdhlte Zhu Rongji. Schon
in den 50er Jahren wurde er wegen offener Kritik an Maos linksradikaler Wirt-
schaftspolitik zum ,,Rechtsradikalen abgestempelt, ein Titel, der nicht nur politi-
sche Diskriminierung und gesellschaftliche Demutigung mit sich brachte, sondern
auch vier Jahre lang entbehrungsreiches Leben auf dem Land. Von diesem Schick-
sal wurde er 1970 ein zweites Mal heimgesucht. Diesmal dauerte die Verbannung
aber noch l&nger. Erst im Jahre 1975 durfte er nach Peking zurtickkehren. Er habe,
so berichtet eine inoffizielle Biographie, in diesen finf Verbannungsjahren
Schweine und Schafe gehiitet und Latrinen geputzt4.

4 Siehe Kai Strittmatter, ,Nennt mich einfach nur BoR*, in: Siiddeutsche Zeitung, 12. Mérz
1998.
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Das vierte Merkmal besteht in der deutlich zu erkennenden Entmilitarisierung
des Filhrungsgremiums. Nach dem 15. Parteitag ist die Konsolidierung der Partei-
kontrolle (ber die Volksbefreiungsarmee unmifRverstandlich sichtbar geworden.
ParteicheflJiang Zemin, der genau wie seine anderen sechs Kollegen im ,,Stdndigen
AusschuB*“ des Politbiros keinerlei Erfahrungen im Militdr gesammelt hat,
scheint es endlich gelungen zu sein, die Militarfihrung der zivilen Parteifithrung
zu unterwerfen. Die Volksbefreiungsarmee ist nach dem altersbedingten Aus-
scheiden von Admiral Liu Huaqing nicht mehr im ,,Stdndigen Ausschul3“ vertre-
ten. Dies bedeutet, daBR die Spitzenmilitdrs vom eigentlichen Machtzentrum der
Volksrepublik China entfernt und vom EntscheidungsprozeR auf der hdchsten
Ebene ausgeschlossen sind. Die Zentrale Militirkommission, deren Vorsitz Jiang
fahrt, ist nur durch ihn im Stdndigen AusschuB vertreten. Hierdurch ist ein Zu-
stand entstanden, in dem die hohen Generéle politische Entscheidungen kinftig
nur ,mitgeteilt“ bekommen kénnen. Es ist vorauszusehen, dafl die Militdrs nicht
umhin kommen werden, bei jiang um Unterstitzung zu werben, wenn sie ihre
politischen Interessen durchsetzen mdchten.

Insgesamt kann man sagen, daB das China der Jahrtausendwende durch eine
kleine Gruppe von hochqualifizierten Technokraten, die ja zum Teil sogar als
»Chefingenieure® von grofen Unternehmen gearbeitet haben, regiert wird. Wenn
es zutrifft, dal beruflicher Hintergrund, geistige Prdgung und persdnliche Le-
benserfahrung das politische Verhalten des Politikers entscheidend beeinflussen,
haben wir Grund, davon auszugehen, daB die kinftigen politischen Entwicklun-
gen in China uberwiegend durch Rationalitdt, nicht durch Radikalitat, bestimmt
werden kdnnten. Fir diese Prognose sprechen sowohl das Vermdgen dieser Tech-
nokraten zum logischen Denken, als auch ihre persénliche Abneigung gegeniber
ideologischer Radikalitat, die ihnen und ihren Familien wéhrend der Kulturrevo-
lution Leid zugefugt hat. Aber auch ihr Charakter als zivile Politiker, der sich
grundsétzlich von jenem des Revolutiondrs und Militdrs unterscheidet, weist auf
eine rationale Zukunft Chinas hin.

I11. Verfassungspolitische Zielvorstellungen
der neuen politischen Eliten

Damit wird die zweite Frage beruhrt, die am Anfang dieses Beitrages gestellt
wurde: Welche verfassungspolitischen Zielvorstellungen haben diese Technokra-
ten? Oder anders formuliert: Inwiefern unterscheiden sich die Staatsvorstellungen
der neuen politischen Eliten von jenen der alten Eliten in China?

Unter dem rein formalen Aspekt sind die kommunistischen Eliten von Mao Ze-
dong lber Deng Xiaoping bis zu jiang Zemin mit &hnlichen Problemen konfron-
tiert: Alle drei Fiihrungsgenerationen sahen bzw. sehen sich gezwungen, mit dem
von ihrer Vorgeneration unmittelbar hinterlassenen politischen Erbe durch das
Verfolgen einer neuartigen Herrschaftspolitik fertigzuwerden. 1949, als Mao die
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politische Macht ergriff, fuhlte er sich vor che historische Aufgabe gestellt, das
im Zuge der inneren Umwalzungen und &ufReren Eingriffe vom Opiumkrieg
(1839-1842) bis zum Biirgerkrieg zwischen den Kommunisten und Nationalisten
(1946-1949) unregierbar gewordene Land regierbar zu machen. Sein Konzept war
die Errichtung eines totalitdren Staates, der sich auf drei Sdulen - ideologische In-
doktrination, gesellschaftliche Gleichschaltung und totale Nachrichtensperre -
stltzte.

1977, als sich Maos ldee von einem véllig ,,Neuen China*“ nach dem Scheitern
der Kulturrevolution als Utopie erwiesen hatte, stand Deng Xiaoping vor der
Aufgabe, die von Mao hinterlassenen totalitdren Ruinen zu beseitigen und einen
neuen Konsens zur Legitimation der kommunistischen Herrschaft herzustellen.
Deng Xiaopings Konzept war die Umwandlung der maoistischen totalitdren
Herrschaft in einen autoritdren Staat. Deng gab die ideologische Rechtfertigung
der Parteiherrschaft auf und versuchte, die Kommunistische Partei Chinas als
leistungsfédhig und damit fuhrungsberechtigt zu présentieren. Seine ,,Politik von
Reform und Offnung“ (Gaige Kaifang) machte das Reich der Mitte tatsichlich zu
einem der wirtschaftlich dynamischsten Gebiete der Welt und rettete das am
Rande des Zusammenbruches stehende China.

Aber auch Deng Xiaoping hinterlieB Unordnung. Sein Autoritarismus, in des-
sen Mittelpunkt das Konzept ,,Politik hart, Wirtschaft weich* stand, brachte zahl-
reiche Probleme mit sich, welche nun die Grenzen des autoritiren Systems zu
sprengen drohen. Das grundlegende Problem des chinesischen Staatssystems in
der Gegenwart liegt darin, die Verdnderungen im 6konomischen und gesellschaft-
lichen Bereich, die die im Grunde genommen erfolgreiche Reformpolitik herbei-
gefuhrt hat, politisch aufzunehmen und institutioneil darauf zu reagieren3.

Die regierenden Technokraten scheinen dieses Problem erkannt zu haben. lhre
Lésung nimmt zwar noch keine festen Strukturen an, ist aber bereits in Konturen
sichtbar. Wenn es zutrifft, daB der politische Bericht von Jiang Zemin auf dem
15. Parteitag mit dem Titel ,,Das groRe Banner der Theorie von Deng-Xiaoping
hochhalten und den Aufbau des Sozialismus chinesischer Pragung allseitig zum
21. Jahrhundert vorantreiben* als das politische Programm der neuen politischen
Eliten in China betrachtet werden kann, haben diese ihre verfassungspolitischen
Vorstellungen tUber den Ausbau des chinesischen Staates unter ihrer Herrschaft
bereits vorgestellt. Aber auch in anderen Schliisseldokumenten und Reden der
Parteifuhrung sind ihre Kerngedanken niedergelegt. Eine ausfuhrliche Analyse
dieser Dokumente I&4Rt die Aussage zu, dal’ es sich bei der von der Parteifiihrung
angestrebten Lésung um eine Mischung aus vier Elementen handelt. Diese sind:
1 Aufbau der Rechtssicherheit, 2. Einfihrung von lokaler Demokratie, 3. Bildung
einer effektiven Regierung und 4. Etablierung der Marktwirtschaft.

5 Vgl. Eberhard Sandschneuier, Die Kommunistische Partei Chinas an der Macht: Politische
Entwicklungen bis zum Ende der Ara Deng Xiaoping, in: Carsten Herrmann-Pillath,
Michael Lackner (Hrsg.), Ldnderbericht China. Politik, Wirtschaft und Gesellschaft im chi-
nesischen Kulturraum (Bonn 1998) 169-185, hier 184 f.
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Was die Rechtssicherheit anbelangt, postulierten die Technokraten ein relativ
formelles Rechtsstaatsprinzip. Bei ihrer Vorstellung von ,,yifa zhiguo* (Regierung
durch Gesetze oder ,rule oi law*, wie sie ihre Gedanken in Englisch zu présen-
tieren versuchten), geht es im wesentlichen um gesetzliche Berechenbarkeit, die
garantieren soll, daB staatliches Handeln fur den einzelnen berechenbar und die
Willkir der Staatstatigkeit reduziert wird. Der materielle Aspekt des Rechtsstaa-
tes, wonach die Ausibung der Staatsgewalt auf die Rechtsideen von Gerechtig-
keit, Gleichheit und Freiheit verpflichtet werden soll, scheint den Technokraten
fremd zu sein. So fuhrte Partei- und Staatschefliang Zemin in seinem besagten Be-
richt an: ,Yifa zhiguo (also Regierung durch Gesetze) bedeutet, dall die Massen
des Volkes unter der Flihrung der Partei anhand der Verfassung und der Gesetze
die Staatsverwaltung [...] durchfihren, mit dem Ziel, die Staatstatigkeit zu institu-
tionalisieren und zu vergesetzlichen.” ,,Die Institutionen und Gesetze", so Jiang,
»sollten [kunftig] nicht wegen eines Wechsels der einzelnen Fihrungspersdnlich-
keiten oder wegen Verdnderung ihrer Meinungen und Arbeitsschwerpunkte geédn-
dert werden.“ Jiang betont, daB auch die Partei und ihre politische Fihrung sich
nur im Rahmen der Verfassung und Gesetze bewegen sollen. Nach Jiang soll bis
zum Jahr 2010 ein Justizsystem in China errichtet werden, in dem die Unabhén-
gigkeit der Justiz garantiert ist6. Mit diesen Aussagen sind die neuen politischen
Eliten in China zwar vom Gedanken an eine Abschaffung der Einparteienherr-
schaft weit entfernt. Aber sie haben deutlich ihre Entschlossenheit zum Ausdruck
gebracht, die Rechtssicherheit im Sinne der Berechenbarkeit der Staatstatigkeit zu
erhohen und die Willkir der Regierung bei der Ausiibung der Staatsgewalt zu be-
grenzen.

Das zweite Eilement der verfassungspolitischen Vorstellungen der Technokra-
ten, also die Einfihrung von lokaler Demokratie, erweckt den Eindruck, als habe
sich die Parteifiihrung endlich zu einer grof angelegten Reform im politischen Be-
reich entschlossen. ,,Wir werden*, so erklart der Parteichef, ,,den Wirkungsbe-
reich der Demokratie auf Basisebene erweitern und gewéhrleisten, dall das Volk
seine demokratischen Rechte direkt ausubt, gesetzlich seine eigenen Angelegen-
heiten regelt und fur sich selbst ein glickliches Leben schafft.” Bei dieser Formu-
lierung féllt auf, dal die neuen politischen Eliten das Recht des Volkes auf Partizi-
pation an politischen Entscheidungen Uber sein eigenes Schicksal anerkannt ha-
ben. Allerdings wollen die Technokraten die Auslibung dieses Rechtes zuerst nur
auf die Basisebene beschrdnken. Nur die Gemeinden wurden aufgefordert, ,,das
System der demokratischen Wahl zu vervollkommnen*, ,jihre politischen Aktivi-
tdten und finanziellen Angelegenheiten zu 6ffnen*. Dadurch soll dem Volk die
Maglichkeit gegeben werden, ,sich direkt an Diskussion und Entscheidung tber

6 Vgl. hierzu Jiang Zemin, Das groRe Banner der Theorie von Deng-Xiaoping hochhalten
und den Aufbau des Sozialismus chinesischer Pragung allseitig zum 21. Jahrhundert voran-
treiben (Bericht des Generalsekretdrs der KPCh, Jiang Zemin, auf dem 15. Parteitag am
12.September 1997), in: Renmin Ribao, 22. September 1997; im folgenden zitiert: Jiang,
Bericht.
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lokale Angelegenheiten und Wohlfahrt auf der Ebene der Gemeinde zu beteiligen
und die Funktiondre demokratisch zu tberwachen*7.

Die Bildung einer effektiven Regierung - das ist das dritte Element der verfas-
sungspolitischen Vorstellungen der Technokraten - wird in Peking als eine der
dringendsten Aufgaben der Reformen betrachtet. Begrindet wird diese Dring-
lichkeit mit dem Zwang, den durch die Globalisierung, internationale Interdepen-
denz und die Asienkrise ausgelésten Herausforderungen fir China rasch und
effektiv zu begegnen. In der Vorstellung dieser Technokraten kann sich China in
der Zeit der Globalisierung beim Wettbewerb mit anderen Méchten nur behaup-
ten, wenn der Staat Uber ein Verwaltungssystem verfligt, das ,,hoch effektiv arbei-
tet, koordiniert funktioniert und sich normgerecht verhalt“8.

Bei dem vierten Element der technokratischen Vorstellungen von der Herr-
schaftsordnung des Staates handelt es sich um die ldee, die nationale Okonomie
nach den marktwirtschaftlichen Prinzipien zu regulieren. Die Parteispitze scheint
bereit zu sein, alles zu tun, um die Marktwirtschaft in China zu etablieren. Es
wurde diskutiert, den Schutz und die Entwicklung von Privateigentum in der Ver-
fassung festzuschreiben. Durch politische und gesetzliche Beglinstigung wurde
der Rang der nicht-staatlichen Wirtschaft und gemischter Eigentumsformen in
der Wirtschaftsordnung Chinas entscheidend erhdht. Die Zeit, in der die nicht-
staatliche Wirtschaft immer als eine ,,Ergdnzung der sozialistischen Staats- und
Kollektivwirtschaft“ stiefmutterlich behandelt wurde, scheint ein fir alle Mal vor-
bei zu sein.

IV. Die technokratischen MalRnahmen zur Staatsbildung

Mit dieser Feststellung verbunden ist die dritte und die letzte Frage dieses Beitra-
ges: Was haben die neuen politischen Eliten in China bereits unternommen, um
ihre Vorstellung zu verwirklichen? Oder, anders ausgedriickt: Sind in der politi-
schen Entwicklung der Volksrepublik China nach der Ara Deng Xiaoping neue
Tendenzen zu erkennen, die ermutigende Momente aufweisen?

In der Tat sind die Technokraten nicht auf der verbalen Ebene verblieben. Viel-
mehr haben sie schon vor dem Tode Deng Xiaopings eine Reihe von MalRnahmen
eingeleitet, um ihre verfassungspolitischen Vorstellungen in die Praxis umzuset-
zen. Um die Berechenbarkeit des staatlichen Handelns zu erhdhen, hat die Partei-
fuhrung die staatliche Rechtssetzung massiv vorangetrieben. Als Ergebnis dieser
Bemiihungen formierte sich auf der nationalen Ebene ein Rechtssystem, das aus
drei Stufen besteht: Die Gesetze, die vom Nationalen Volkskongrel verabschiedet
werden; die Regierungsverordnungen, die vom Staatsrat, also dem Kabinett, erlas-
sen werden; sowie die Erlasse und Bestimmungen, die von Ministerien heraus-

7 Vgl.Jiang, Bericht, ebenda.
8 Vgl. hierzu die Erkldrung von Luo Gan, Generalsekretar des Staatsrates, vor dem Nationa-
len VolkskongreR am 6. Mdrz 1998, Renmin Ribao, 7. Mdrz 1998.
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gegeben werden. Nach offiziellen Angaben wurden im Zeitraum von 1992 bis
1997 119 Gesetze verabschiedet. Darlber hinaus wurden innerhalb der letzten
Jahre 770 Regierungsverordnungen erlassen. Zudem sollen 30000 Bestimmungen
und Vorschriften formuliert werden, um das Verhalten der Staatsdiener zu nor-
mieren9.

Allerdings haben diese MaBnahmen nicht automatisch zur Erhéhung der
Rechtssicherheit gefihrt. Das Hauptproblem bei dieser Entwicklung besteht
darin, daB keine ausreichenden BegleitmaRnahmen durchgefiihrt werden, um die
Durchsetzung und Anwendung der Gesetze zu garantieren. MachtmifRbrauch
und RechtsverstoRe gehdren in China noch immer zur Normalitdt. Um fur dieses
Problem Abhilfe zu schaffen, hat die Parteifiihrung entschieden, die Kontrollen
Uber den Gesetzesvollzug zu verstarken. 1997 wurde auf Anweisung der Kom-
mission fir Politik und Recht des Zentralkomitees der KPCh eine groRangelegte
landesweite Untersuchung lber Fragen des Gesetzesvollzugs durchgefiihrt. Der
Kampf gegen Defizite und MiRstdnde im Bereich des Gesetzesvollzugs wurde be-
reits erwéhntl0. Ob diese Bemuhungen zu einem Erfolg fihren werden, bleibt
noch abzuwarten.

Zu neuen staatsbildenden MalRnahmen der Technokraten gehért auch das Ex-
periment mit der ,Bauern-Demokratie®. Seit wenigen Jahren dirfen die Bauern
ihre Dorfvorsteher und Dorfkomitees durch freie, direkte und geheime Wahl be-
stimmen. Wie Kai Strittmatter, der als Korrespondent der Siiddeutschen Zeitung
in Peking 1997 die chinesische Bauern-Demokratie systematisch unter die Lupe
genommen hat, zurecht anmerkte, ,,sind Chinas Bauern die einzigen im Land, die
frei wahlen diirfen, wenn auch nur auf unterster Ebene®1%

In der Tat hat die Parteifihrung in der Folge der Abschaffung der Volkskom-
munen und der Dekollektivierung der Landwirtschaft die Dorfdemokratie einge-
fuhrt, um das administrative Vakuum auf dem Land zu fiillen. Hierdurch haben
hundert Millionen Bauern die Mdglichkeit erhalten, ihre rund 4,2 Millionen Dorf-
oberen demokratisch zur Verantwortung zu ziehen. In vielen Regionen haben die
Dorfbewohner massiv von ihrem Recht Gebrauch gemacht, korrupte Kader von
der Verantwortung fur die Gemeinde zu entbinden und ihre eigenen Vertrauten
als Dorfvorsteher einzusetzen12

Die Bauern-Demokratie krankt im Augenblick jedoch an vielen Kinderkrank-
heiten. Eine davon ist das Problem der Wahlmanipulation durch Stimmenkauf, ein
Phéanomen, das Wahlforscher auch in zahlreichen anderen asiatischen Landern
festgestellt haben. Die Erfahrungen in Taiwan zeigen, dal dort, wo es Chinesen
gibt, die Bekdmpfung von Wahlbestechung ein langwieriger Krieg ist. China hat

9 Zur Entwicklung der chinesischen Rechtssetzung vgl. China aktuell, 9/1997, 838-839.

10 Ebenda.

11 Kai Strittmatter, Chinas Experiment nnt der Bauern-Demokratie, in: Siiddeutsche Zei-
tung, 29. Dezember 1997.

12 Vgl. hierzu Xuewu Gu, Ketteneffekte der Modernisierungsumbriiche in China, in: Welt
Trends, 12 (1996) 81-95.
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noch einen langen Weg vor sich, bis die Bauern-Demokratie einigermaen mani-
pulationsfrei funktionieren kann.

Aber bei aller Kritik an den Stimmenkaufen bleibt als Tatsache zu vermerken,
daB die Stimmen des Volkes in China nun immerhin eine wertvolle Sache gewor-
den sind. Im Vergleich zur totalitdren Zeit, in der das Volk durch permanenten Be-
trug, Verdummung und Bevormundung beherrscht wurde, stellt der Stimmen-
kauf, wenn man bei einer positiven Beurteilung bleiben will, doch einen Fort-
schritt dar. AuBerdem ist nicht auszuschliefen, daB eine etablierte Bauern-Demo-
kratie grofe Auswirkungen auf die Wahlen auf den anderen Ebenen haben
konnte. Eine Weiterverbreitung und Verwurzelung der hier umgesetzten Prinzi-
pien wie Selbstbestimmung, Demokratie und Konkurrenzwahl werden zu einer
massiven Entwertung der von den Parteifithrungen hinter den Kulissen gesteuer-
ten Wahlen von Biurgermeistern, Gouverneuren, Ministern und Staatsprésidenten
fihren. Die Menschen werden dann derartige Wahlinszenierungen zunehmend als
lacherlich empfinden und als undemokratisch ablehnen. Der Wunsch nach einer
Ubertragung des dorflichen Wahlsystems auf die hoheren Ebenen diirfte zweifel-
los wachsen13 In der Tat zeigen sich die demokratisch gewéhlten ,kleinen“ Dorf-
oberen gegeniiber den undemokratisch bestimmten héheren Parteikadern zuneh-
mend selbstbewuf3ter und souveréner. So sagte ein Dorfvorstand beim Streit mit
einem Parteisekretdr: ,Ich bin von Tausenden von Menschen gewdhlt worden, du
nur von ein paar Dutzend. - Und du willst mir befehlen?“ 14

Auch beim Aufbau eines effektiven Staates gehen die Technokraten offenbar
entschlossen vor. Auf der Vollversammlung des 9. Nationalen Volkskongresses im
Mérz 1998 hat sich die Parteifihrung mit ihrem Plan zur erheblichen Verschlan-
kung des Staatsapparates durchgesetzt. Durch Abschaffung oder Fusion einer
Vielzahl von Behdrden wurde die Zahl der Ministerien von 40 auf 29 reduziert.
Dem Plan zufolge sollen Millionen Staatsdiener entlassen werden. Ziel der Re-
form soll es sein, die Staatsverwaltung vom Wirtschaftsmanagement zu trennen
und die Planstellen in den Regierungshehdrden um 50% zu kiirzen.

Flankiert wurde diese radikale Umstrukturierung durch eine massive Korrup-
tionsbekdmpfung. Nach Angaben der Disziplinkontrollkommission des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei Chinas wurden von 1992 bis 1997 insge-
samt 731 000 Verdachtsfélle untersucht. Das Ergebnis ist erschreckend: 263000
Partei- und Regierungsfunktiondre wurden mittels Disziplinarstrafen gemaR-
regelt, 121500 aufgrund schwerwiegender VerstoBe aus der Kommunistischen
Partei ausgeschlossen, und gegen 37000 Kader wurde ein Strafverfahren er-
O0ffnetls.

Die vierte Gruppe von MalRnahmen, die aus der Sicht der Technokraten die
Wirtschaftsstrukturen des chinesischen Staates verdndern soll, betrifft die Privati-

13 Xuewu Cu, ebenda.

14 Zitiert nach Suddeutsche Zeitung, 29. Dezember 1997.

15 Vgl. hierzu ausfihrlich die von Sebastian Heilmann xusammengestellten Zahlen (iber das
AusmafRl und den Umfang der Korruption in China, in: China aktuell, 9/1997, 839-840.
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sierung des Staatssektors und die Errichtung einer marktwirtschaftlich ausgerich-
teten Wirtschaftsordnung. Im heutigen China kann man insofern noch nicht von
einer Marktwirtschaft sprechen, als die 118000 Staatsunternehmen immer noch
vom Staat mit vielschichtigen, sichtbaren oder unsichtbaren, Malnahmen vor
einem marktwirtschaftlichen Wettbewerb geschiitzt werden. Unter diesen 118000
gibt es 6000 grofRe und mittlere Unternehmen, die finanziell insolvent, strukturell
veraltet und technisch tberholt sind. Sie saugen nicht nur seitJahren den Staat aus,
sondern verhindern auch die Etablierung der Marktwirtschaft im Reich der Mitte.
Aus sozialen und politischen Griinden sind tiefe Einschnitte in diesen Sektor im-
mer wieder hinausgezdgert worden. Nun wollen die Technokraten diese schon
langst berfallige Last abtragen, um endlich den Weg fiir eine echte Marktwirt-
schaft frei zu machen.

Nicht nur die 6000 groRBen ,Blutsauger“ sollen ,,geschlachtet”, sondern auch
alle anderen Staatsunternehmen - bis auf die 512 sogenannten ,,Schlisselunter-
nehmen* - ins kalte Wasser der Marktwirtschaft geworfen werden. Durch Um-
strukturierung, Fusionierung, VerduBerung, Verpachtung oder Umwandlung in
Aktiengesellschaften soll der Staatssektor grundsétzlich privatisiert werden. In
drei Jahren koénnte dieses Programm vollendet sein. Offensichtlich liebdugeln die
Technokraten mit einem China, das, von planwirtschaftlichen Uberbleibseln be-
freit, die Schwelle ins 21. Jahrhundert zu Uberschreiten vermag. Die pessimisti-
schen Ermahnungen, wonach die chinesische Volkswirtschaft noch nicht die
Kraft habe, um die bevorstehenden Umbriiche zu verkraften, scheinen sie bisher
nicht besonders beeindruckt zu haben. Auch das groBe politische Risiko, das
mit den massiven Einschnitten ins soziale Leben der 75 Millionen Betroffenen
im Staatssektor verbunden ist, scheint sie nicht von besagtem Unterfangen abzu-
schrecken.

V. Eine Zwischenbilanz

Aus der oben getétigten Analyse geht klar hervor, dal’ sich die neuen politischen
Eliten in China intensiv bemiihen, das Land zu einem modernen Staat mit mehr
Rechtssicherheit, mehr Demokratie, mehr Effektivitit und mehr Marktwirtschaft
zu entwickeln. Ob diese Aufgabe ihnen gelingen wird, bleibt noch abzuwarten.
Die Untersuchung der gegenwdrtigen Entwicklung erlaubt jedoch eine ermuti-
gende Zwischenbilanz, einen begrenzten Optimismus fur China:

1. Die Technokraten sind zwar keine iberzeugten Liberalen, aber ihre Bemi-
hungen um eine formelle Rechtssicherheit wird aller Wahrscheinlichkeit nach die
von ihren kommunistischen Vorgenerationen hinterlassene Willkir des staat-
lichen Handelns reduzieren. China scheint im Begriff zu sein, sich zu einem zwei-
ten Singapur zu entwickeln.

2. Die Technokraten sind zwar keine Uiberzeugten Demokraten. Aber sie schei-
nen in der Demokratie ein Instrument erkannt zu haben, mit dessen Hilfe sie
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sowohl ihre korrupten Parteigenossen auf der Basisebene abwéhlen lassen, als
auch den Unmut der Bevdlkerung besénftigen kdnnen. Solange die Einfithrung
der ,,Bauern-Demokratie” nicht rickgéngig gemacht wird, was nur auf Kosten er-
heblicher politischer Ressourcen geschehen kénnte, ist eine demokratische Zu-
kunft fir China nicht auszuschliefRen.

3. Die Technokraten sind zwar keine Uberzeugten Kapitalisten. Aber es bleibt
ihnen nichts anderes Ubrig, als mit Hilfe des Kapitalismus Wohlstand hervorzu-
bringen, um die eigene Fiuhrungsfahigkeit in der Zeit der Globalisierung unter Be-
weis zu stellen und sich damit die Fiihrungsrolle zu sichern. Die Geschichte wird
zeigen, ob der chinesische Kapitalismus der erste auf der Welt sein wird, der unter
der Fllhrung von Kommunisten realisiert wurde.



Gudrun Kramer

Moderner Staat, kolonialer Staat?
Agypten und der Fruchtbare Halomond

I. Erfolgsgeschichten

Am Ende des 20. Jahrhunderts haben sich tGberall in Nah- und Mittelost politische
Gemeinwesen konsolidiert, die konstitutive Merkmale des modernen Staates auf-
weisen, wie ihnJellinek definiert und wie er sich historisch zuerst in Teilen Euro-
pas herausgebildet hat: Sie verfligen (ber ein homogenes, von festen Grenzen
markiertes Staatsgebiet und eine einheitliche Staatsgewalt, die das Gewaltmono-
pol nach innen und die Souverénitdt nach auBen beansprucht - wenn sie diese
auch nicht in jedem Fall und zu jeder Zeit durchzusetzen in der Lage istl Bei eini-
gen Lindern wie Agypten, Marokko, Tunesien oder der Tiirkei wird man von Na-
tionalstaaten sprechen, ohne damit die Existenz interner Ethnizitats- und Natio-
nalitdtenkonflikte zu leugnen; bei anderen - zu nennen sind vor allem die Staaten
der Levante und des Fruchtbaren Halbmondes von Libanon tUber Syrien bis Irak
und Jordanien - angesichts ihrer unabgeschlossenen ldentitdtsbildung zumindest
von Territorialstaaten. Eine Ausnahme macht das von der paldstinensischen Auto-
nomiebehdrde kontrollierte Territorium, wo die genannten Bedingungen nicht
erfillt sind.

Mit dieser, zugegebenermaRen sehr groben, Linse betrachtet, wird man fir den
Nahen und Mittleren Osten die Ausbreitung des modernen (,,europdischen®)
Staates zunéchst wohl als Erfolgsgeschichte bezeichnen. Aufbau und Konsolidie-
rung des modernen Staates sind allerdings keineswegs so eng an die Kolonisierung
der einzelnen L&nder durch die europdischen Méchte gekniupft, wie haufig ange-

1 Davon unberihrt ist die Tatsache, dal die derzeitigen Grenzen, die in vielen Féllen von den
europdischen Médchten mehr oder weniger nach eigenem Gutdinken gezogen wurden, in na-
tionalistischen wie in islamistischen Kreisen immer wieder in Frage gestellt und angefochten
werden. Die Golfkrise von 1990-91 bietet hierfur ein Musterbeispiel, in der ein von den Ko-
lonialméchten geschaffener Staat (Irak) unter Berufung auf koloniales Unrecht einem arabi-
schen Nachbarstaat (Kuwait) die Existenzberechtigung absprach. Die Golfkrise belegt aber
zugleich, daB sich die bestehenden Staaten allen ideologisch begrindeten Angriffen zum
Trotz auch im Fruchtbaren Halbmond und am Persisch/Arabischen Golf behauptet haben;
lediglich der Irak selbst muf seit der Golfkrise (und bis zur Erfullung aller von den Vereinten
Nationen verfigten Auflagen) Einschrdnkungen seiner Souverénitdt hinnehmen.
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nommen. Anders als vielfach gedacht, anders vor allem, als arabische Nationali-
sten und islamische Aktivisten es fur gewdhnlich darstellen, sind die Staaten der
Region durchaus nicht alle ,,vom Kolonialismus* geschaffen und in diesem Sinne
»klnstlich“2. Ebenso wichtig: Aus der ,,Kinstlichkeit* ihrer Entstehung ist nicht
ohne weiteres auf die (mangelnde) Legitimation der postkolonialen Eliten und die
Behauptungsfahigkeit der einzelnen Staaten zu schlieBen. Fragt man nach der hi-
storischen Tiefe und der Intentionalitdt, der ,,Freiwilligkeit“, mit der gerade dieser
Staat in gerade diesen Grenzen geschaffen wurde (und natirlich wére in jedem
Fall zu kl&ren, wer diese Intentionen zum entscheidenden Zeitpunkt hegte), so
lassen sich vereinfacht zwei lIdealtypen unterscheiden:

- ,Freiwillige” Grindungen mit tiefer vorkolonialer Verwurzelung auf der ei-
nen Seite, zu denen etwa Agypten, Marokko, Jemen oder auch Oman zu rechnen
sind, auBerhalb des arabischen Raums vor allem Iran und die Turkei; selbst ein so
deutlich von britischen kolonialen Interessen gepragter Staat wie Kuwait weist
eigensténdige, in das 18. Jahrhundert zurtickreichende Wurzeln auf, und auch das
Konigreich Saudi-Arabien mit seinen Vorgdngerstaaten im 18. und 19. Jahrhun-
dert ist in den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts zwar von GroRbritannien
gefdrdert, aber nicht von GroRbritannien geschaffen worden.

- »,Unfreiwillige*, oder nur von Minderheiten angestrebte, koloniale Griindun-
gen auf der anderen Seite: Staaten, die nach dem Zusammenbruch des Osmani-
schen Reichs im Ersten Weltkrieg von den europdischen Méchten geschaffen wur-
den, indem sie - gegen den Willen der sunnitisch-arabischen Bevdlkerungsmehr-
heit, verschiedentlich jedoch im Einklang mit den Bestrebungen lokaler ethnisch-
religioser Minderheiten - bestehende administrative und sozio6konomische Ein-
heiten auseinanderrissen und neu zusammenfilgten (dies trifft auf alle Staaten der
Levante und des Fruchtbaren Halbomondes von Libanon und Syrien bis Irak und
Paldstina bzw. lIsrael zu). Lediglich ein Staat, der im gleichen Zug aus der Kon-
kursmasse des Osmanischen Reiches kreiert wurde, |48t sich als ganz und gar
kinstlich bezeichnen: Transjordanien (seit 1946 Jordanien). Aber gerade das jor-
danische Beispiel zeigt, dal Genese, Legitimation und Dauerhaftigkeit eines Staa-
tes durchaus nicht so eng korrelieren, wie vielfach angenommen. Auch Jordanien
hat sich im Laufe mehrerer Jahrzehnte (und unter den sehr eigenen Bedingungen
des arabisch-israelischen Konflikts) als Staat konsolidiert, ohne dabei schon zum
Nationalstaat geworden zu sein3.

Meine These lautet nun, und auf der historischen Entwicklung wird im folgenden
auch der Schwerpunkt hegen, dal die Ausbreitung des modernen Staates in Nah-
und Mittelost nicht so eng an die direkte oder indirekte Kolonisierung gebunden ist,

- Vgl. lliya Harik, The Origins of the Arab State System, in: Giacomo Luciani (Hrsg.), The
Arab State (London 1990) 1-28; Gudrun Kramer, L)ie arabische Welt im 20. Jahrhundert, in:
Albrecbt Noth, Jurgen Paul (Hrsg.), Der islamische Orient - Grundzige seiner Geschichte
(Wirzburg 1998) 439-504.

Zu Jordanien, das hier nicht vertieft betrachtet werden kann, vgl. Kamal Salibi, The
Modern History of Jordan (London, New York 1993), kiinftig zitiert: Salibi, The Modern
History.
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wie die viel gebrauchten Begriffe des ,,kolonialen Staates* und der ,,kolonialen Ge-
sellschaft* dies nahelegen. Ich gehe vielmehr davon aus, dall der moderne Staat im
Falle Irans, der Turkei, Agyptens oder auch Marokkos auf der Umformung bereits
vorhandener, weit entwickelter Staatlichkeit ruht und in diesen Fallen wie in denen
eindeutig kolonialer Schépfung durch postkoloniale Entwicklungen gefestigt
wurde, genauer: durch 6konomische und strategische Renten, die den Regimen auf
Grund von Rohstoffvorkommen (Erddél, Erdgas) und/oder ihrer Positionierung im
Ost-West-, Nahost- und Golfkonflikt zuflossen (dies gilt in erster Linie fiir Alge-
rien, Agypten, Syrien, Jordanien, Irak und die arabischen Golfstaaten). Im ersten
Fall haben wir es mit eigenstdndigen Wurzeln der Staatlichkeit zu tun, ohne daR
deren Trdger notwendigerweise der jeweiligen Gesellschaft entstammten, also im
engen Sinn ,,indigen* oder ,,autochthon* waren (Beispiel Agypten unter der Dy-
nastie Muhammad Alis), im zweiten mit den Folgen externer Verflechtung und
Fremdeinwirkung, die-selbst wenn man sie unter ,,Neokolonialismus*“einordnet-
nicht mit direkter kolonialer Intervention gleichzusetzen sind. Der moderne ara-
bische Staat ist demnach nicht ohne weiteres ein ,,kolonialer Staat“. Selbst im Falle
eindeutiger kolonialer Einwirkung sind, wie es die Literatur zum Kolonialismus
zunehmend ja auch fordert, die Eigeninteressen, Bestrebungen und Aktionen lo-
kaler Akteure zu bericksichtigen, die im allgemeinen mehr sind als die bloRen
Handlanger des Kolonialismus oder dessen Opfer.

Il. Agypten: Vom patrimonialen zum modernen Staat

Agypten verfiigt unstreitig iiber eine Tradition der Staatlichkeit, die zumindest bis
ins 3. vorchristliche Jahrtausend zurickreicht, und die in anndhernd vergleichba-
rer Tiefe allenfalls noch Iran aufweist, nicht aber der Irak (Mesopotamien) oder
Libanon (Phonizien), wo eine vergleichbare Kontinuitdt nicht festzustellen ist.
Das heiBt nicht, daB Agypten durch die Jahrtausende hindurch so zentral gesteu-
ert wurde, wie Wittfogels Theorie von der ,hydraulischen Gesellschaft“ es ver-
muten a8t (man denke an die Erste und die Zweite Zwischenzeit in der pharaoni-
schen Ara oder auch an Phasen mamlukischer Herrschaft vom 13. bis 15. Jahrhun-
dert christlicher Zeitrechnung). Eine zentrale Kontrolle des Niltals war tiberhaupt
erst vom Beginn des 20. Jahrhunderts an mdéglich und erforderlich, als durch den
Bau des ersten Hochdamms in Assuan die ganzjahrige Bewdsserung an die Stelle
saisonaler, lokal gesteuerter Uberschwemmungen trat, die durch kleinere Einhei-
ten bis hin zur Dorfgemeinschaft im wahrsten Sinne des Wortes , kanalisiert* wer-
den konnten4. Uber mehr als zwei Jahrtausende wurde Agypten von fremden
Dynastien beherrscht und wiederholt in gréRere Imperien eingegliedert, und sei
es auch, wie unter osmanischer Herrschaft (1516/17-1918), als Provinz eigenen

4 Vgl. Ghislaine Alleaume, Les Systémes hydrauliques de I'Egypte pré-moderne. Essai d’hi-
stoire du paysage, in: Christian Décohert (Hrsg.), Itinéraires d’Egypte. Mélanges offerts au
pere Maurice Martin sj (Paris 1992) 301-22.
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Charakters und eigener Verwaltungsstruktur. In der Literatur fallt auf, wie auf der
einen Seite die Kontinuitdt der dgyptischen Geschichte, wenn nicht die Unwan-
delbarkeit der ,agyptischen Persdnlichkeit* betont wird- zur gleichen Zeit aber
eine Reihe von ,,Grindungsmythen® geschrieben und diskutiert werden: Wer
schuf, wann, das ,moderne Agypten“ - Napoléon Bonaparte mit der franzosi-
schen Expedition der Jahre 1798-1801? Muhammad (Mehmed) Ali, der Gouver-
neur Agyptens, der wahrend seiner Amtszeit (1805-48) die Autonomie innerhalb
des Osmanischen Reiches, wenn nicht sogar die Unabh&ngigkeit anstrebte? Sein
Enkel Ismail (reg. 1863-79), der Agypten zu einem ,Teil Europas“ machen
wollte? Die Briten, die das Land 1882 ,vorldufig*“ besetzten und erst 1956 ihre
letzten Truppen vom Suez-Kanal abzogen? Oder doch erst Gamal Abdel Nasser
(Gamal 'Abdannasir, 1918—70), der sich nach dem Umsturz der ,,Freien Offiziere*
vom Juli 1952 bis zur katastrophalen Niederlage im Sechs-Tage-Krieg von 1967
als unumstrittener Fihrer des Landes, ja der arabischen Welt fihlen durfte? Die
Frage ist, wie unschwer zu erkennen, eng mit unserer Thematik verknupft.

Wie meist in der Geschichte, wird man sich schwertun, in jener des neueren
Agypten eindeutige Briiche und ebenso eindeutige Neuanfidnge zu belegen: An-
sdtze zu einer Zentralisierung der Macht, die sich in erster Linie in der Ausschal-
tung von Rivalen, der Konfiszierung von Land sowie im Steuerwesen nieder-
schlugen, unternahmen gegen Ende des 18. Jahrhunderts bereits zwei Mamluken-
beys - Ali Bey al-Kabir und Muhammad Bey Abu 1-Dhahab -, die jedoch keine
neuen, dauerhalten Strukturen zu schaffen vermochten, die als Kennzeichen des
modernen Staates hétten gelten kénnen (der zu dieser Zeit auch in Europa erstim
Entstehen war), und dies auch nicht versucht zu haben scheinen6. Bereits fir die
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ist aut parallele Entwicklungen im Osmani-
schen Reich selbst hinzuweisen, dessen Elite (d.h. mit unterschiedlicher Zielset-
zung der Sultan und die Hohe Pforte, d.h. die Birokratie) ein Reformprogramm
in Angriff nahm, das 1839—%6 unter der Bezeichnung Tanzimat (wortlich: Rege-

5 Ein wichtiger Punkt, gerade angesichts der lauten Rufe nach kultureller Homogenitat und
LAuthentizitdt” im Zeichen des Islam: Wenn es denn eine genuin agyptische Personlichkeit
gibt, von der nicht wenige Historiker und Politologen sprechen, dann ist sie nicht identisch
mit der Religionszugehdorigkeit der Bevdlkerungsmehrheit. Eine Kontinuitat der Strukturen
wie des ,dgyptischen Charakters“ wird vielmehr gerade tber den mehrmaligen Religions-
wechsel der Bevdlkerungsmehrheit von den altdgyptischen Kulten Uber das (koptische)
Christentum hin zum (sunnitischen) Islam hinweg postuliert. Vgl. hier Arthur GoldsmithJr.,
Modern Egypt. The Formation of a Nation-State (London u.a. 1980).

6 Mamluken (arabisch wdrtlich: Eigentum): zum Islam konvertierte, freigelassene weille Mi-
litdrsklaven, zumeist aus dem Kaukasus, Georgien oder Ruflland, gelegentlich auch aus dem
Peloponnes stammend, die nach dem Sturz der Ayyubiden und bis zur osmanischen Erobe-
rung Agyptens (1250-1516/17) die herrschende Elite des Landes stellten und auch unter den
Osmanen vom 17.Jahrhundert an erneut eine dominante Position erringen konnten. Vgl. vor
allem Daniel Crecelius, The Roots of Modem Egypt. A Study of the Regimes of Ali Bey al-
Kabir and Muhammad Bey Abu al-Dhahab, 1760-1775 (Chicago 1982); Peter Gran, Islatnic
Roots of Capitalism. Egypt, 1760-1840 (Austin, London 1979) und F Robert Flunter, Egypt
under the Khedives, 1805-1879. From Household Government to Modern Bureaucracy
(Pittsburgh 1984) 9-13; kiinftig zitiert: Flunter, Egypt under the Khedives.
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lungcn) tiefgreifende Verdnderungen in Verwaltung, Recht und Gesellschaft be-
wirken sollte. Zum anderen sind lokale, der osmanischen Zentrale mehr oder we-
niger locker untergeordnete Machthaber in Libanon sowie dem spéteren Palédstina
und lrak zu nennen, deren Zentralisierungsbemiihungen in &hnliche Richtung
wiesen wie jene der dgyptischen Mamlukenbeys7.

Als die Franzosen 1798 in Agypten landeten, war in Kairo wie in Istanbul die
Notwendigkeit von Reformen bereits erkannt worden: Das Niltal muBte nicht
aus jahrtausendealtem Dornrdschenschlaf (oder Stupor?) erweckt werden. Und
die Franzosen brachten, ungeachtet gewisser Anstrengungen und einer hochflie-
genden Rhetorik, nicht ,,die Moderne* nach Agypten - dafiir waren die Breiten-
wirkung und Nachhaltigkeit ihrer Eingriffe in Steuer-, Verwaltungs-, Rechts- und
Bildungswesen, Armee, Landwirtschaft und Gewerbe zu begrenzt und zu stark
definiert durch die Bedurfnisse einer Besatzungsarmee, deren primére Aufgabe es
nicht war, Agypten ins Licht der Aufklarung zu beférdern, sondern es britischem
EinfluR zu entreiRen und die schon bald von auflen abgeschnittenen Besatzungs-
truppen am Leben zu erhalten8. An diesem Urteil &ndert auch die monumentale
»Description de I'Egypte” nichts, die franzdsische Wissenschaftler in der kurzen
Zeit ihres Aufenthaltes erstellten, und die in Europa die sich ausbreitende Agyp-
tomanie noch verstérken sollte. Argumentieren IRt sich allerdings, dal die fran-
z@sische Besatzung die bestehende Ordnung erschiitterte, indem sie die Unzu-
langlichkeit und ,,Reformbedirftigkeit“ der militdrischen und administrativen
Strukturen fir alle sichtbar offenlegte. Die soziale und politische Ordnung gene-
rell war damit noch nicht in Frage gestellt. Wie weit der Bruch mit dem Bestehen-
den tatséchlich reichte, der durch die, ja sehr kurze franzésische ,,Expedition® be-
wirkt wurde, inwieweit Agypter nach dem Abzug der Franzosen anders iiber sich,
den Staat und die Gesellschaft dachten, bliebe im einzelnen zu ermitteln9.

Muhammad Ali (ca. 1769-1849), osmanischer Offizier albanischer Herkunft
und vom Sultan nach Agypten entsandt, um in den Wirren nach dem Abzug der
Franzosen die osmanische Oberhoheit wiederherzustellen, 1805-48 faktischer
Herrscher iiber Agypten, wenngleich formal weiterhin im Status eines bloRen
Gouverneurs @vali) des Sultans, unternahm unzweifelhaft Anstrengungen, die
Kontrolle tber Wirtschaft und Gesellschaft weiter voranzutreiben, als dies in der
agyptischen Geschichte je der Fall gewesen war. Kernelemente und -instrumente
der Zentralisierung waren eine auf seine Person ausgerichtete Verwaltung und ein
stehendes, vornehmlich im Lande selbst rekrutiertes Heer, wobei man sich konse-

7 Zum Osmanischen Reich vgl. Haiil Inalcik, Centralization and Decentralization in Otto-

man Administration, in: Thomas N aff Roger Owen (Hrsg.), Studies in Eightecnth Century

Islamic History (Carbondale 1977) 23-57 sowie Bruce McGowan, The Age of the Ayan, in:

Suraiya Taroghi u.a., An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Bd. 2: 1600—
1914 (Cambridge 1994) 658-79; Beshara Doumani, Rediscovering Palestine (Berkeley u.a.

1995) 40 ff., 98 ff.; als Fallstudie s. Ahmad Hasan Joudah, Revoit in Palestine in the Eight-

eenth Century. The Era of Shaykh Zahir al-'Umar (Princeton 1987).

8 Vgl. Henry Laurens, L’'Expédition d’'Egypte, 1798-1801 (Paris 1989).

9 Einblicke bietet Gilbert Delanoue, Moralistes et politiques musulmans dans I’'Egypte du

XI1Xc siecle (1798-1882), 2 Bde. (Paris 1982), kiinftig zitiert: Delanoue, Moralisten.
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quenter als zuvor moderner europdischer Technologie bediente. Osmanische
Herrschaft hatte, in gewissem Einklang mit islamischen Prinzipien, bis dahin vor-
rangig drei Ziele verfolgt: die Wahrung von Recht und Gerechtigkeit, gleichge-
setzt mit der Anwendung des islamischen Rechts, der Scharia (auch wenn faktisch
neben der Scharia obrigkeitliche Satzung, arabisch ganun, und lokaler Rechts-
brauch, arabisch 'urf, Geltung hatten, die in wichtigen Punkten durchaus im Wi-
derspruch zur Scharia bzw. den Bestimmungen des islamischen Juristenrechts,
figh, stehen konnten)10 die Gewdhrleistung der inneren und &ufleren Sicherheit
des Reiches, die verbunden sein konnte mit dem Versuch, ciie Grenzen des islami-
schen Herrschaftsgebiets (dar al-islam) auszuweiten, d. h. denJibad zu fihren;
schlieflich die Erhebung von Steuern, ohne die Recht und Sicherheit nicht zu ge-
wéhrleisten waren. Die Steuereinziehung konnte freilich in unterschiedlicher
Form mit ebenso unterschiedlichen Auswirkungen auf das gesellschaftliche und
politische Geflige erfolgen (sehr vereinfacht: direkte Einziehung durch ,,Staatsbe-
amte“ und damit unmittelbare Wertabschdpfung mit der Méglichkeit tiefreichen-
der Eingriffe in I&ndliche wie stddtische Macht- und Besitzverhéltnisse oder aber
Steuerpacht, d. h. Verlust zentraler Kontrolle Uber die Einnahmen verbunden mit
erheblichen Gewinnmdglichkeiten der Zwischeninstanzen, zugleich aber geringe-
rer Personalaufwand). Von den Untertanen wurde verlangt, dalt sie loyal zum Sul-
tan standen, seine Feinde nicht unterstiitzten und Steuern zahlten. Mehr nicht.
Muhammad Ali ging entschieden weiter in dem Bemuhen, die Ressourcen des
Landes unter eigene Kontrolle zu bringen - einem Bemihen, das Osmanen und
Mamluken im Grundsatz nicht fremd war, in der Praxis bislang aber nicht so um-
fassend durchgesetzt worden war, wie es nun unter Muhammad Ali geschah. Ob
dem eine systematische Reflexion tber Ziele und Instrumente staatlicher Reform
zugrunde lag, die sich womdglich an einem européischen Beispiel orientierte
(RuBland unter Peter d. GroRen? Frankreich vor und nach der Revolution, ver-
mittelt durch die franzésischen Invasoren oder in Agypten aktive Saint-Simoni-
sten11? PreuRen? - ein ,europdisches Modell* staatlicher Reform lag ja nicht vor),
oder ob Muhammad Ali flexibel und ohne kohérenten Plan auf die sich bietenden
Maglichkeiten und Widerstédnde reagierte, sei dahingestellt. Damit bleibt auch of-
fen, ob es sich bei seinen MaRnahmen in erster Linie um Nachahmungen, Nach-
erfindungen, Nachschdpfungen europdischer Neuerungen handelte, begleitet von
dem immer hé&ufigeren Rekurs auf die Vokabeln ,,Reform* und ,,Fortschritt*12,
oder die Fortsetzung osmanischer Elerrschaftspraktiken, die dank neuer (moder-
ner, zundchst in Europa entwickelter) Machtmittel und gréfter Ricksichtslosig-

10 Vgl. Haim Gerber, State, Society, and Law in Islam. Ottoman Law in Comparative Per-
spective (Albany 1994).

1 Zu ihnen vgl. Philippe Régnier (Hrsg.), Les Saint-Simoniens en Egypte, 1833-1851 (Kairo
1989). Die Neuordnung der Provinzialverwaltung etwa lehnte sich eng an die von Bonaparte
eingefiihrte Gliederung Agyptens in départements, arrondissements usw. an; Hunter, Egypt
under the Khcdives 22.

12 Zur Idee der ,Reform* vgl. Alain Roussillon (Hrsg.), Entre réforme sociale et mouvement
national. Identité et modernisation en Egypte (1882-1962) (Kairo 1995).
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keit effektiver in die Tat umgesetzt wurden als zuvor, und dies eben (noch) nicht
an der Spitze des Reiches, sondern an dessen Peripherie.

Die Interventionen lassen sich im einzelnen durchaus erlassen. Aber machten
sie Muhammad Ali zum ,Schopfer oder ,Vater des modernen Agypten“13? Im
Zentrum stand die Reform des Militdrwesens, das durch Schaffung eines nach
europdischem Muster formierten stehenden Heeres an Stelle der diversen,
schwer zu mobilisierenden, schlecht koordinierten und technisch unterlegenen
osmanischen Truppen einschlieRlich der mamlukischen Kavallerie, die systemati-
sche Sammlung ,nitzlichen* Wissens und die Einfuhrung neuer Techniken
durchgreifend modernisiert wurde. Nicht der Einsatz modernen Wissens und
europdischer Ausbilder, S6ldner und Berater war hier das Neue - auf diese hat-
ten schon die Mamluken des ausgehenden 18. Jahrhunderts zurickgegriffen -,
sondern die Systematisierung der Neuerungen - und die Einfihrung einer
Wehrpflicht, die erstmalig einheimische Agypter erfatel4. Zwar schuf dies noch
nicht, wie in nationalistischen Kreisen spéter behauptet, die ,gyptische Na-
tion“. Wohl aber wurden neben einheimischen Muslimen erstmals auch nicht-
muslimische Kopten rekrutiert - unter ebenso groBem Zwang wie ihre muslimi-
schen Landsleute und ohne jegliche patriotische Begeisterung -, und damit ein
Schritt in Richtung eines einheitlichen, gleichen Pflichten unterworfenen Staats-
volkes getan (die Rechte folgten spdter). Der unterschiedliche Rechtsstatus von
Muslimen und Nichtmuslimen, den im Ubrigen auch die Franzosen nicht dauer-
haft angetastet hatten, blieb vorerst erhalten: Erst 1855, ein Jahr vor dem osma-
nischen Reformdekret (batt-i bimayun), das 1856 allen Untertanen des Sultans
gleiche Rechte und Pflichten zugestand, wurde in Agypten die allein auf Nicht-
muslime erhobene Kopfsteuer (jizya) aufgehoben - gleichfalls ein bedeutsamer
Schritt in Richtung auf Rechtsgleichheit, der aber nicht die Abschaffung aller
Sonderrechte und -pflichten nach sich zog, die bis weit ins 20. Jahrhundert hin-
ein einer Vereinheitlichung des Staatsvolkes in rechtlicher Hinsicht im Wege
standenl5 In engem Zusammenhang mit der Uberaus kostspieligen Militérre-
form, die Muhammad Alis Vorgénger gar nicht hdtten finanzieren kénnen, stan-
den zentralistische Eingriffe in Verwaltung, Steuerwesen (1813 Abschaffung der
Steuerpacht, iltizam), Landwirtschaft (ab 1821 Einfihrung der langfaserigen
Baumwolle, forcierter Ausbau von Kandlen, Ddmmen, Deichen), Handel, ge-

B So Henry Dodwell, The Founder of Modern Egypt (London 1968); kritisch demgegen-
Uber Tahir 'Abdalhakim, al-shakhsiyya al-wataniyya al-misriyya. qira'a jadida h-tarikh misr
(Die nationale dgyptische Persdnlichkeit. Eine Neudeutung der dgyptischen Geschichte)
(Kairo 1986) 115-23. Afaf Lutfi Al-Sayyid Marsot, Egypt in the Reign of Muhammad Ali
(Cambridge u.a. 1984) betont die Kontinuitdt gegentiber der spaten Mamlukenzeit, Ehud
Toledano, Muhammad 'Ali Pasha, in: Encyclopaedia of Islam (Leiden 1954 ff.) hebt das
osmanische Element hervor.

M Hierzu grundlegend Khaled Fahmy, All the Pasha’'s Men. Mehmed Ali, iiis army and the
making of modern Egypt (Cambridge u.a. 1997), kiinftig zitiert: Fahmy, AU the Pasha’s Men.
155 Einzelheiten in meinem Beitrag: Dhimmi ou citoyen. Réflexions réformistes sur le statut
des non-musulmans en société islamique, in: Roussillon (Hrsg.), Entre réforme sociale 577-
90, kunftig zitiert: Kramer, Dhimmi ou citoyen.
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werbliche Produktion und der Aufbau einer Industrie, die alle dem Zweck dien-
ten, die Kontrolle des walis Uber die Ressourcen des Landes zu sichern, ja, mehr
als das, durch die Ausschaltung aller sonstigen Instanzen (Produzenten, Steuer-
péchter, Handler, auswértige Agenten) ein ,staatliches“ Monopol Uber Land-
wirtschaft, Handel und Gewerbe durchzusetzen. Neuartig waren die, gleichfalls
eng mit der militdrischen Reform und Expansion verbundenen Initiativen im
Bildungs- und Gesundheitswesen, die, so begrenzt ihre unmittelbare Tiefen- und
Breitenwirkung auch sein mochte, den Grundstein fir ein sich stetig ausweiten-
des staatliches Bildungs- und Gesundheitswesen legten16.

Zwei Aspekte der Reform verdienen besondere Beachtung: der Ausbau der
Verwaltung und die systematische Erfassung der ,,nationalen“ (d.h. der dgypti-
schen, nicht der gesamtosmanischen) Ressourcen Land, Bevdlkerung und immo-
biler Besitz in Form von Zensus und Kataster, die sich, Uiber etablierte osniani-
sche Praktiken hinausreichend, nicht nur auf Haushalte, sondern auch auf Indi-
viduen einschlieRlich der Frauen erstrecktenl7. Der Aufbau einer zentralisierten
Verwaltung Uberwand nicht die tradierten patrimonialen Strukturen (household
government im Sinne Hunters) - sollte diese auch gar nicht Gberwinden: Mu-
hammad Ali behielt sich die Verfligung Uber Postenvergabe, Kompetenzen, Ent-
lohnung und Bestrafung der Amtstrager sowie die Verwendung der ,staatli-
chen* Einnahmen vor, die von seinem privaten Haushalt nicht getrennt waren18
In den mittleren und hohen R&ngen der Verwaltung, innerhalb derer militarische
Funktionen in der Regel nicht von zivilen getrennt waren, dominierte das aus
dem Ausland importierte oder zugewanderte (,,tirkische*) militdrische Element,
an seiner Spitze Bluts- und angeheiratete Verwandte des walis, von denen viele
wie er aus dem albanischen Kavalla stammten, sowie Mamluken; hinzu kamen
Armenier, einige wenige Kopten und Europier; muslimische Agypter waren
nicht Teil dieser Elite. Als eigenstdndige Akteure ausgeschahet wurden zwei
Gruppen, die zuvor hdufig die entscheidenden politischen Allianzen gebildet

16 Daten bei LaVerne Kuhnke, Lives at Risk. Public Health in Ninetecnth-Century Egypt
(Berkeley u.a. 1990);James Heyworth-Dunne, An Introduction to the Elistory of Education
in Modern Egvpt (London 1938), kiinftig zitiert: Heyworth-Dunne, An Introduction, und
Muhammad ’lzzat 'Abdalkanm, ta’'rikh at-ta’iim min nihayat hukm Muhammad ’Ali ila
awa’il hukm Taufiq (Geschichte des Bildungswesens in Agypten vom Ende der Herrschaft
Muhammad Alis bis zu Beginn der Herrschaft Taufigs) (Kairo 1945), kiinftig zitiert: 'Abdal-
karim, ta’rikh.

17 Das franzgsische Centre d’'Etudes et de Documentation économique, juridique et sociale
(CEDEJ) in Kairo bereitet unter Leitung von Philippe Fargues und Ghislaine Alleaume eine
computerisierte Auswertung der Zensusdaten von 1846-48 vor, die detaillierte Aufschliisse
iiber Wirtschaft, Gesellschaft und demographische Entwicklung Agyptens in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts geben. Vgl. vorerst Kenneth M. Cuno, MichaelJ. Reimer, The
Census Registers of Nineteenth-century Egypt: a New Source for Social Historians, in:
British Journal of Middle Lastern Studies 24 (1997) 193-216.

IS Grundlegend hierzu Hunter, Egypt under the Khedives 4, 17-32 und passim; Nelly
Hanna (Hrsg.), The State and its Servants. Administration in Egypt from Ottoman Times to
the Present (Kairo 1995) sowie Hans-Jirgen Koch, Verwaltungskultur in Agypten (Freiburg
1989).
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hatten; die Mamluken, die, soweit sie nicht 1811 dem Massaker auf der Zitadelle
und nachfolgenden ,,Sduberungen“ zum Opfer fielen, in die neue Armee einge-
gliedert wurden (wobei Muhammad Ali und seine wichtigsten Gefolgsleute wei-
terhin in groBer Zahl Mamluken kauften und in Militdr und Verwaltung einsetz-
ten), und die muslimischen Religions- und Rechtsgelehrten (Ulama), die, nach-
dem sie bei der Legitimierung seiner ,Machtibernahme® 1805 noch eine tra-
gende Rolle gespielt hatten, von Muhammad Ali Zug um Zug ihrer eigenstandi-
gen Finanzmittel beraubt (Konfiszierung und Besteuerung der religiosen Stif-
tungen, augaf) und aus seiner Entourage entfernt wurden. Damit verloren sie
nicht ihren EinfluR auf die Gesellschaft und auch nicht ihre Bedeutung im
Rechts- und Bildungswesen, die keineswegs sofort und umfassend nach sékula-
rem Muster umstrukturiert wurden, w'ohl aber den EinfluB auf politische Ent-
scheidungen. Die Spitzen von Militdr und Verwaltung waren Teil des ,herr-
scherlichen* Haushalts, definiert durch die persénliche Bindung an Muhammad
Ali, von den wenigen Kopten abgesehen nach Herkunft und Sprache von der
einheimischen Bevdlkerung isoliert und zumindest anfangs ohne 6konomische
Interessen und soziale Bindungen im Lande selbst: ,Amt“ und Grundbesitz
(oder zumindest Kontrolle Gber Land) waren zundchst weitgehend voneinander
getrennt. Ihre Stellung verdankte diese Elite allein Muhammad Ali, an ihm hing
ihr Aufstieg und Fall; die Vergabe ausgedehnter L&ndereien an verdiente Ho6f-
linge und Angehdérige, die lokale Interessen und Bindungen jenseits des Hofes
schaffen und zementieren konnte, datiert vor allem in die 1840er Jahre, als durch
europdische Intervention Muhammad Alis Monopol tUber Wirtschaft und Han-
del bereits gebrochen und die Armee drastisch reduziert worden war19.

Als Ergebnis der Zentralisierungspolitik lassen sich festhalten: ein ,,Staatsge-
biet“, dessen Grenzen so lange nicht fixiert waren, wie Muhammad Ali auf dem
Wege militérischer Expansion seinen Herrschaftsbereich innerhalb wie auBerhalb
des Osmanischen Reiches auszuweiten suchte20; eine ,Staatsgewalt”, faktisch
identisch mit dem wali und seinem Haushalt, die nach innen das Gewaltmonopol
gegeniber den Mamluken errungen hatte, ohne die Bevdlkerung vor allem Mittel-
und Oberédgyptens tatsdchlich zu entwaffnen, nach aufRen jedoch der Souverénitat
entbehrte; und ein ,Staatsvolk®, das in rechtlicher Hinsicht (noch) nicht verein-
heitlicht war. Alles in allem blieb der Staat Muhammad Alis somit deutlich unter-
halb der oben definierten Schwelle, von der Form her absolutistisch, ohne effek-
tive Schranken obrigkeitlicher Machtausibung (auch nicht in Form des islami-
schen Gesetzes, der Scharia, und der Ulama als deren Hitern)21l. Eine moderne

19 Wahrend Hunter (vgl. oben, Anm. 18) die Trennung von Amt und Grundbesitz bis in die
1840er Jahre postuliert, dokumentiert MichaelJ. Reimer, daR zumindest in Alexandria hohe
Wirdentrdger auch schon in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts umfangreichen
Boden- und Immobilienbesitz erwarben; Colonial Bridgehead. Government and Society in
Alexandria, 1807-1882 (Boulder, Oxford 1997) 60-63.

20 Vgl. dazu neben Fahrny, All the Pasha’s Men auch Fred Lawson, The Social Roots of
Egyptian Expansionism during the Muhammad 'Ali Period (New York 1992).

21 Hunter; Egypt under the Khedives 29-32. Zum Konzept der ,orientalischen Despotie®,
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(im Sinne Max Webers ,rationale”) Burokratie begann sich erst unter Muhammad
Alis Nachfolgern herauszubilclen. In zentralen Bereichen moderner Staatlichkeit
(Militdr- und Steuerwesen, Bildung, Gesundheit) allerdings waren, wie sich zeigen
sollte, irreversible Trends in Gang gesetzt worden.

Uberblickt man die weitere Entwicklung bis zur britischen Okkupation im
Jahr 1882, so wird man im wesentlichen Kontinuitat beim Versuch des Aulbaus
moderner staatlicher Strukturen feststellen, der im Bereich der Verwaltung Er-
folge zeigte, 1882 allerdings keineswegs abgeschlossen war. An der Spitze der
rasch expandierenden ,modernisierten” Verwaltung stand eine zunehmend di-
versifizierte, osmanisch- oder arabischsprachige Elite, die im Zuge der rasanten
landwirtschaftlichen Entwicklung (Baumwollboom der frihen 1860er Jahre,
massiver Ausbau der Infrastruktur) steuerlich begunstigte L&ndereien erwarb,
sei es durch Schenkung seitens des Vizekdnigs, sei es durch Kauf oder Enteig-
nung von Bauern und Pachtern, was ihr eine gewisse Eigenstandigkeit gegentber
dem Herrscher verschaffte, ohne daB damit die klientelistischen Strukturen der
patrimonialen Ordnung schon iberwunden und der Ubergang vom Héfling
zum Bdurokraten vollzogen worden wdre22. Zur angestammten turkischen*
Militarelite, einer Handvoll Armeniern und europdischen Beratern - alle auf die
eine oder andere Weise privilegiert, die einen durch den Vizek6nig und/oder den
Sultan, die anderen dank europédischer Protektion - traten erstmals Vertreter der
indigenen arabischsprachigen Bevdlkerung, die einer schrittweisen Agyptisie-
rung der lokalen Elite den Boden bereiteten: zum einen &gyptische Grundbesit-
zer (Notabein), die Uber die Provinzialverwaltung an lokalem EinfluR gewan-
nen, zum anderen Angehdrige einer in Europa oder an den neuen Regierungs-
schulen geformten Bildungselite, zum Teil bereits soziale Aufsteiger, denen die
»moderne® (technische) Bildung die Mdglichkeit des Aufstiegs geboten hatte
(Beispiel Ali Pasha Mubarak, 1823/24-83)23. Anders als im Falle der osmani-

von Montesquieu und anderen Denkern der franzdsischen Aufklarung popularisiert und von
einheimischen Reformern, europdischen Beobachtern und britischen Kolonialbeamten zum
Anlal oder Vorwand eigenen Handelns genommen, vgl. ebd. 198; auch Michael Curtis, The
Oriental Despotie Universe of Montesquieu, in: Princeton Papers in Near Eastern Studies 3
(1994) 138 sowie unten, I11.

2 Zum folgenden Hunter, Egypt under the Khedives, bes. 54-122, 230; zur Beratenden Ver-
sammlung ebd. 49-54; zu Landwirtschaft und Grundbesitz E. Roger Owen, Cotton and the
Egyptian Economy, 1820-1914 (Oxford 1969); 'Ali Barakat, tatawwur al-milkiyya al-zi-
ra'iyya fi misr wa-atharithu 'ala 1-haraka al-siyasiyya, 1813-1914 (Die Entwicklung des
Landbesitzes in Agypten und ihre Auswirkung auf die politische Bewegung) (Kairo 1977)
und Kenneth M. Cuno, The Pasha’s Peasants. Land, Society, and Economy in Lower Egypt,
1740-1858 (Cambridge u.a. 1992); zu den sozialen Folgen und Kosten der Modernisierung
auch Judith E. Tucker, Women in Nineteenth-Century Egypt (Cambridge u.a. 1985); allge-
meiner Alexander Schélch, Wirtschaftliche Durchdringung und politische Kontrolle durch
die europdischen Mdachte im Osmanischen Reich (Konstantinopel, Kairo, Tunis), in: Ge-
schichte und Gesellschaft 4 (1970) 404-46.

23 Zu Mubarak vgl. Delanoue, Moralistes, Bd. 2; Hunter, Egypt under the Khedives 113f,,
123-38; auch Andrea Geier, Von den Pharaonen zu den Khediven. Agyptische Geschichte
nach den Hitat des 'Ali Mubarak (Frankfurt a.M. 1998).
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sehen Tanzimat, die maRgeblich von der Burokratie vorangetrieben wurden,
nicht dem Sultan selbst, und die zumindest indirekt die Einschrankung herr-
scherlicher Macht zum Ziel hatten (selbst wenn durchaus nicht alle Reformer die
Einfihrung einer konstitutionellen Ordnung anstrebten), blieb in Agypten der
Vizekdnig die zentrale politische Figur. Konstitutionelle lIdeen spielten, unge-
achtet der Einrichtung einer ,Beratenden Abgeordnetenkammer® (majlis shura
al-nuwwab) im Jahr 1866, deren Mitglieder den Vizekdnig als gewdhlte Vertreter
der einheimischen Bevdlkerung in zentralen Fragen von Wirtschaft und Verwal-
tung beraten sollten, nur eine untergeordnete Rolle: Die wichtigen Entscheidun-
gen fielen in anderen Gremien.

Zum Zeitpunkt der britischen Besetzung fehlte Agypten nicht nur die Souvera-
nitdt nach auBen. Verglichen mit den Jahren nach 1816, als Muhammad Ali die er-
sten Monopole in Landwirtschaft und Handel durchsetzte, hatte der Staat erheb-
lich an Kontrolle Uber Wirtschaft, Finanzen und Teile der Justiz eingebif3t: Schon
1840 waren durch den Vertrag von London die staatlichen Monopole lber die
agrarische und gewerbliche Produktion des Landes aufgehoben und Agypten in
das Freihandelsabkommen einbezogen worden, das das Osmanische Reich 1838
flr européische Waren ,,6ffnete” und lokale Monopolbildung verbot. In dem
Mal, in dem vor allem Muhammad Alis Enkel Ismail (reg. 1863-79), seit 1867
agyptischer Vizekonig (Khedive), die Modernisierung des Landes vorantrieb
(Ausbau der Infrastruktur, insbesondere Kanéle, Eisenbahnen, Bricken, Héfen,
Suez-Kanal 1869), das er erkldrterweise zum ,,Teil Europas“ zu machen gedachte,
intensivierte sich die Durchdringung durch européisches Kapital und européische
Waren mit der sie begleitenden EinfluBnahme - ein ProzeR, der anndhernd zeit-
gleich mit &hnlichem Verlauf und Ergebnis in Tunesien wie im Osmanischen
Reich als Ganzem ablief. So erfolgreich der Ausbau von Landwirtschaft, Infra-
struktur und Industrie zum Zweck der Erhdhung staatlicher Einnahmen und da-
mit khedivialer Macht auch war - dessen Kosten im tbrigen die bauerliche Bevol-
kerung trug, die sich riicksichtsloser Besteuerung, Zwangsarbeit (Corvée) und
umfassender Reglementierung weder entziehen konnte noch von ihnen in nen-
nenswertem Umfang profitierte -, verfehlte er doch sein zentrales Ziel: statt Ei-
genstdndigkeit zu wahren und zu verteidigen, fuhrte er zu deren vélligem Verlust.
Auf den Staatsbankrott folgte die Einrichtung einer internationalen Finanzkon-
trolle (Caisse de la Dette Publique, 1876), der Rebellion dgyptischer Offiziere un-
ter Ahmad Urabi gegen die Bevormundung durch Européer und die osmanische
(,,turko-tscherkessische*) Elite im Juni 1882 ein anti-europdischer Aufstand in
Alexandria24. Im Juli 1882 besetzten britische Truppen das Land, die es erst Jahr-
zehnte spéter wieder verlassen sollten.

24 Dazu Alexander Scholch, Agypten den Agyptern! Die politische und gesellschaftliche
Krise der Jahre 1878-1882 in Agypten (Freiburg, Ziirich 1982) undJuan R.l. Cole, Colonia-
lism and Revolution in the Middle East. Social and cultural origins of Egypt’s 'Urabi revolt
(Princeton 1993).
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I11. Die Briten in Agypten: ratlos

Die britischen Truppen hatten 1882 einen Auftrag: den Suez-Kanal als ,,Lebensli-
nie* des Empires zu sichern und europdisches Leben und Eigentum in Agypten
zu schitzen. Plane fir eine langerfristige Besetzung, geschweige denn eine Umge-
staltung des Landes gab es nicht. Internationale Anerkennung erlangte die briti-
sche Besetzung erst gut zwei Jahrzehnte spéter, als Frankreich in der Entente cor-
diale 1904 im Gegenzug zur Anerkennung seiner Anspriche auf Marokko der
britischen Prasenz in Agypten zustimmte. Soweit britische Politik im folgenden
wirksam wurde, war sie im wesentlichen von britischen Beamten und Offizieren
vor Ort formuliert, nicht im Foreign Office in London. Erst bei Ausbruch des Er-
sten Weltkriegs erklirte London Agypten zum Protektorat und Iste damit einsei-
tig die letzten offiziellen Bindungen an das Osmanische Reich. Zu dieser Zeit
hatte sich unter der dgyptischen Bevdlkerung bereits Widerstand gegen die Okku-
pation formiert, der kurz nach Ende des Ersten Weltkriegs in der sog. nationalen
Revolution von 1919 zum Ausbruch kam, aus der heraus sich die nationale Bewe-
gung des Wafd (arabisch: Delegation) entwickelte, die in den folgenden Jahrzehn-
ten zum wichtigsten Gegenspieler der Briten werden sollte25. Schon 1922 entlie3
London angesichts des massiven - wenngleich weitestgehend unblutigen - Wider-
stands Agypten formell in die Unabhéangigkeit, behielt sich aber derart gravie-
rende Eingriffsmdglichkeiten vor, daR die Souverdnitdt des Landes nach auflen
und innen nicht gewéhrleistet war: Unter die ,,Vier Vorbehalte* fielen nicht nur
die AuBen- und Sicherheitspolitik des Landes, die Kontrolle iber den Suez-Kanal
und den Sudan, sondern auch der Schutz der Auslander sowie der einheimischen
Minderheiten, die damit, unabh&ngig von ihrer Verwurzelung im Land und ihrer
tatsdchlichen Bindung an die Briten, der ausldndischen Macht zugeordnet wur-
den. Lange Verhandlungen brachten Agypten 1937 im Vertrag von Montreux die
Aufhebung dieser Vorbehalte, verbunden mit seiner Aufnahme in den Vdélker-
bund; 1949 fanden die Kapitulationen zugunsten der Ausldnder ihr definitives
Finde und damit ein entscheidendes Hindernis fir die Rechtshoheit des agypti-
schen Staates, wéhrend das Land zugleich aber als Drehscheibe der alliierten
Kriegsfihrung im Mittelmeer diente. Die uneingeschrdnkte Souverénitdt nach in-
nen und auBen war erst 1956 erlangt, als die Briten ihre letzten Truppen vom
Suez-Kanal abzogen, den die neue Fiihrung unter Gamal Abdel Nasser zur glei-
chen Zeit in einem spektakuldren Coup verstaatlichte.

Die Briten fanden in Agypten 1882 kein Machtvakuum vor: Der Vizekodnig
herrschte zwar nicht langer uneingeschrénkt als ,,orientalischer Despot®“, blieb
aber stark genug, um je nach politischer Konstellation unterschiedlichen gesell-
schaftlichen und politischen Kraften als Integrationsfigur dienen zu kdnnen.
Gleichzeitig verfligten andere europdische Méchte - an erster Stelle Frankreich, in
geringerem Umfang auch Osterreich-Ungarn, Italien, PreuBen bzw. das Deutsche

25 Vgl. Reinhard Schulze, Die Rebellion der d4gyptischen Fallahin 1919 (Berlin 1981); Marius
Deeh, Party Politics in Egypt: The Wafd & Its Rivals, 1919-1939 (London 1979).
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Reich sowie RuRlland - Uber EinfiuBmdéghchkeiten, die das Aktionsfeld der Briten
merklich einschriankten: Auch sie verfolgten in Agypten bedeutende Wirtschafts-
interessen (inshesondere Suez-Kanal-Aktien und Eisenbahnen; Stadtebau; Im-
port/Export; zunehmend auch Landbesitz); auch sie stellten zahlreiche Berater in
den verschiedenen Institutionen, Amtern und Ministerien des Landes (1882 waren
es insgesamt mehr als eintausend)26; auch sie verfugten iber 6konomisch wie po-
litisch bedeutsame Mitspracherechte in der sog. Mixed Administration (nament-
lich der Caisse de la Dette Publique, der Eisenbahnverwaltung und der Suez-Ka-
nal-Gesellschaft), die erst 1904 im Rahmen der Entente cordiale abgeschwéacht
wurden; und sie wachten uber die Einhaltung der 6konomisch so wichtigen ,,Ka-
pitulationen®, Rechtsprivilegien, die deren NutznieBer - um die Jahrhundert-
wende die Angehdrigen von dreizehn europdischen Nationen sowie der USA und
Brasiliens - weitgehend von der Ortlichen Besteuerung und Rechtsprechung be-
freiten und sie einer eigenen Gerichtsbarkeit unterstellten, sei es die ihrer eigenen
Konsuln, sei es die der 1875/76 eingerichteten ,,Gemischten Gerichte*27. In den
Gemischten Gerichten wie im ,modernen*, nicht-religidsen Rechtssektor gene-
rell dominierte das franzdsische Element; Arabisch, Franzdsisch und Italienisch
dienten als Amtssprachen vor Gericht, Englisch war nicht zugelassen. Nicht zu
unterschétzen war daneben der EinfluR ausldndischer Bildungseinrichtungen
kirchlicher wie nichtkirchlicher Natur, in denen wiederum das Franzdésische und
das Italienische dominierten.

Die grundlegenden Ziele britischer Verwaltung, die in denJahren nach der Lan-
dung vor Ort formuliert und verfolgt wurden - Sanierung der Staatsfinanzen und
Wiederherstellung von ,,Ruhe und Ordnung®, flankiert durch Reformen zugun-
sten der landlichen Bevdlkerung, die der Besatzung eine moralische Legitimation
verleihen sollten, wenn sie schon der rechtlichen entbehrte - waren auf jeden Fall
nur gemeinsam mit lokalen dgyptisch-osmanischen und européischen Kréften
durchzusetzen, gegebenenfalls auch gegen deren Widerstand. Britische Herrschaft
in Agypten war von Beginn an ,,indirect rule” nach dem in Indien erprobten Mu-
ster, die sich, nachdem mehr als ein Jahrzehnt Unklarheit iber Form und Dauer
der britischen Prdsenz geherrscht hatte und in London wiederholt (iber einen Ab-
zug debattiert worden war, von der Mitte der 1890er Jahre an schrittweise verste-
tigte und verdichtete28. Die Stellung des Vizekdnigs blieb formal ebenso unange-

26 William M. Welch, Jr., No Country for a Gentleman. British Rule in Egypt, 1883-1907
(New York u.a. 1988) 21 f., 46ff., 90ff.; kiinftig zitiert: Welch, No Country for a Gentleman.
27 Vgl. Nasim Sousa, The Capitulatory Régime of Turkey: Its History, Origin, and Nature
(Baltimore 1933); Byron Cannon, PoHtics of Law and the Courts in Ninetcenth-Ccntury
Egypt (Salt Lake City 1988), kiinftig zitiert: Cannon, Politics of Law, sowie Nathan ].
Brown, The Rule of Law in the Arab World. Courts in Egypt and the Gulf (Cambridge u.a.
1996), kinftig zitiert: Brown, The Rule of Law.

28 Zum folgenden vgl. Robert Tignor, Modernisation and British Colonial Rule in Egypt,
1882-1914 (Princeton 1966); Welch, No Country for a Gentleman, insbes. 8-18; das Cromer-
Zitat ebd. 12; 21 ff. zu Zahl, Selbstverstdndnis und Lebensstil der anglo-dgyptischcn Elite:
Welch zufolge entfielen in den frithen 1890er Jahren auf insgesamt etwa 10000 Angestellte
der damals bestehenden sieben dgyptischen Ministerien rund 300 britische und weitere 700
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tastet wie die Bindung Agyptens an das Osmanische Reich, die sich u.a. in jahr
liehen Tributzahlungen niederschlug.

Geféllt wurden die Entscheidungen weitgehend in der britischen Vertretung
(zundchst His Britannic Majesty’s Diplomatie Agency and Consulate Genera]
1914 umgewandelt in British Residency, ab 1936 britische Botschaft) und - gan?
nach dem Muster ,dummy-Minister-plus-English adviser* (Lord Cromer) - uin-
gesetzt durch einige Dutzend britischer Berater in den wichtigsten Ministerien
(Finanzen, Offentliche Bauten, Justiz und Inneres), die vom &gyptischen Staat be-
zahlt wurden. An der Spitze stand ein Mann, der Uber mehr als zwanzig Jahre
(1883-1907) unter dem unauffélligen Titel eines ,britischen Agenten und Gene-
ralkonsuls“ eben die Art von persdnlicher Autoritdt und Macht ausiibte, die ae_
meinhin mit orientalischer Herrschaft assoziiert wurde: Sir Evelyn Baring (1841—
1917, auch bekannt als ,,over-Baring“), seit 1891 Baron und seit 1907 Earl of Cro-
mer, Angehdriger des deutschstdmmigen Bankhauses Baring Brothers, urspring-
lich Militdr und ohne Universitatsausbhildung, aber mit besten Verbindungen ins
liberale Establishment, der 1872-77 als Privatsekretér des britischen Vizekonigs
(seines Cousins Lord Northbrook) und 1880-83 als Finanzberater von dessen
Nachfolger, Lord Ripon, prdgende Jahre in Indien verbracht und 1877-79 als bri-
tischer Kommissar bei der Caisse de la Dette Publique bereits Erfahrungen in der
agyptischen Finanzverwaltung gesammelt hatte. Die ,,anglo-dgyptische* Elite
formulierte und implementierte die britische Politik in Agypten: Junge Manner
iiberwiegend, vorzugsweise aus guter Familie, denen Agypten das bot, was auch
den Dienst in anderen Besitzungen der britischen Krone attraktiv machte - zu-
mindest im Vergleich zu den sonstigen vorhandenen Mdglichkeiten: die Chance,
nicht nur ein Einkommen zu erhalten, vielleicht iberhaupt eine Familie griinden
zu kdnnen (wenn auch hdufig unter schwierigen Umsténden), sondern in jungen
Jahren Verantwortung zu tragen, durch Stil oder Leistung auffallen und sich pro-
filieren zu konnen fir interessantere Posten in London oder anderswo, nicht zu-
letzt gewisse Privilegien zu genieBen, kurz: ,jemand zu sein“, auch wenn man in
England, Schottland, Irland oder Wales ,,niemand* war oder nur der jiingere Sohn
aus besserem Hause29.

kontinentaleuropdische Berater; um 1900 war die Zahl der Briten geringflgig auf 350 gestie-
gen, 1917, nach einer 1903 eingefiihrten Rekruticrungs- und Ausbildungsreform, hingegen
auf 1700 (ebd. 46-61, 97-109, 145—48); noch detaillierter Welch, British Attitudes to the Ad-
ministration of Egypt under Lord Cromer 1892-1907 (unvero6fftl. Diss., Oxford University
1978), bes. Kap. Il und I, kiinftig zitiert: Welch, British Attitudes.

29 Systematische Studien zur ,anglo-dgyptischen“ Elite sind rar: Einen Uberblick bietet
Welch, No Country for a Gentleman; fir einen spateren Zeitraum vgl. auch Eugene Roth-
man, The Formulation of Britain's Policy towards Egypt: 1922-1925, unver6fftl. Diss. (Lon-
don 1979); impressionistisch bleibt Derek Hopwood, Tales of Empire. The British in the
Middle East 1880-1952 (London 1989). Zahlreich sind hingegen Veréffentlichungen aus der
Feder britischer Offizieller: An erster Stelle steht der Earl of Cromer selbst mit seinem zwei-
bandigen Werk ,Modern Egypt“ (London 1908); s. daneben den Uberaus bissigen Lord
Edward Cecil, The Leisure of an English Official (London 1921); SirJames Rennell Rodd,
Social and Diplomatie Memories, 1894-1901. Egypt and Abyssinia (London 1923) oder auch
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Inwieweit setzten die Briten, die aus eigener Sicht gegen die verderblichen Fol-
orientalischer Despotie” zu kdmpfen hatten - Korruption, Dekadenz, Indo-

lenz und Inkompetenz -, neue Akzente? Wo intervenierten sie? Wichtigstes Ziel
britischer Verwaltung, die sich, auch das ein eisernes Gebot der ,indirect rule®,
finanziell selbst zu tragen hatte30, war die Schuldenriickzahlung an die europadi-
chen Glaubiger durch eine Sanierung der Staatsfinanzen. Dementsprechend kon-
zentrierten sich die britischen Interventionen zundchst auf eine Neuordnung des
Finanz-, Rechnungs- und Steuerwesens und die weitere Ausweitung der agrari-
schen Produktion wie der Infrastruktur (Bau, Instandsetzung und Erweiterung
von StraRBen, Kandlen, Deichen und Dd&mmen, einschlieBlich des 1902 fertigge-
stellten Hochdamms in Assuan, der die Bebauung weiterer Flachen erlaubte oder
mehrere Ernten auf den bereits genutzten Flachen ermdglichte). Angestrebt
wurde auch eine Verbesserung der Lebensbedingungen der ldndlichen Bevdlke-
rung (Fallahin) durch Senkung der Steuerlasten und - nicht nur symbolisch be-
deutsame - Reformen wie die Abschaffung der Corvée, die den Dorfaltesten
('Htnda) weitreichende Macht Uber die Dorfbewohner gegeben hatte, sowie die
Einschrdnkung der barbarischen Peitschenstrafe, mit der bislang Steuern und
Dienstleistungen erzwungen und selbst kleinste Zuwiderhandlungen bestraft
worden waren3l. Unter dem Vorzeichen der moralischen Mission stand auch der
Kampf gegen die Sklaverei, die gegen Ende des Jahrhunderts in Agypten wie im
Osmanischen Reich generell abgeschafft wurde. Unter britischem Kommando
vollig neu strukturiert wurde das agyptische Militdr, dessen obere Radnge erst im
Gefolge des anglo-&gyptischen Vertrags von 1936 &gyptischen Kandidaten zu-
ganglich gemacht wurden, nachdem sie bis dahin Offizieren ,tlirkischer” bzw.
turko-tscherkessischer Abstammung Vorbehalten gewesen waren. Militarischen
Expansionsgeliisten (auflerhalb des Sudans) setzten die Briten ein definitives Ende
und fixierten zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Landesgrenzen, die danach nicht
mehr wesentlich verdndert werden sollten (die israelischen Eroberungen im Juni-
krieg von 1967, die im Gefolge des Abkommens von Camp David 1979 an Agyp-
ten zurlickgegeben wurden, dnderten daran grundsdtzlich nichts). In der staatli-
chen Verwaltung bemihten sie sich (mit begrenztem Erfolg) um eine Einddm-

S'ir Thomas Russell Pasha, Egyptian Service 1902-1946 (London 1949). Einen Einblick in den
Lebensstil der europdischen Elite, innerhalb derer die Briten durch eine gewisse Distanz, ein
ninsulares Dasein® (Welch) auffielen, bieten Samir W. Raafat, Maadi 1904-1962. Society &
History in a Cairo Suburb (Kairo 1994) oder Robert llbert, Alexandrie, 1830-1930, 2 Bde.
(Paris 1996). Zur Zusammensetzung der lokalen Elite unter britischer Herrschaft vgl. Jeffrey
G. Collins, The Egyptian Elite under Cromcr 1882-1907 (Berlin 1984). Zu den Differen-
zierungen innerhalb der kolonialen Gesellschaft generell vgl. Ann Laura Stoler, Rethinking
Colonial Categories: European Communities and the Boundaries of Rule, in: Comparative
Studies in Society and History 31 (1989) 1. 134-61.

Vgl. dazu auch Crawford Young, The African Colonial State in Comparative Perspective
(New Haven, London 1994) 124-33.

Eingehend zur Funktion dieser Reformen als moralischer Legitimation der britischen
Okkupation Welch, No Country for a Gentleman 54-60 und ders., British Attitudes vi-viii,
23-26, 80f, 107-47.
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mung klientelistisch-patrimonialer Elemente, u.a. durch die Zuordnung persén-
licher Verantwortung32.

Geringe Aktivititen zeigten sie auf dem Bildungssektor, dessen Fdrderung
Lord Cromer angesichts knapper Kassen nachrangig, wenn nicht schédlich schien
- nicht vergessen werden sollte, dall auch in GroRbritannien die staatliche Schul-
pflicht erst in den 1890er Jahren eingefiihrt wurde. Die entscheidenden Anstren-
gungen zur Reform der bestehenden Einrichtungen einschlieBlich der islamischen
Azhar-Universitdt wie zur Schaffung neuer, ,moderner®, d.h. nicht-religidser
Schulen und Hochschulen wie der 1908 durch private Initiative gegriindeten Sul-
tan-Fu’ad-Universitdt (spater: Universitdt Kairo) gingen von &gyptischer Seite
aus33. Im Rechtswesen weitete sich der moderne, an westlichen Normen und
nicht der Scharia orientierte Sektor zu Lasten des religiosen aus, der schrittweise
auf den Bereich des Familienstandsrechts eingeengt wurde. Trager dieser Ent-
wicklung, die vor die britische Invasion zuriickreichte, waren jedoch wiederum
(an franzésischem Recht geschulte) Agypter, nicht die Briten. Zugleich erreichte
gerade unter britischer Herrschaft die Multiplizierung von Gesetzen, Gerichten
und Verfahren ihre hochste Blite, die jedem Bestreben nach Rationalisierung,
Transparenz und Vereinheitlichung zuwiderlief34. Im ausgehenden 19. Jahrhun-
dert bestanden in vielfach unklarer Kompetenzabgrenzung nebeneinander: ,,Indi-
gene (spater ,Nationale*) Gerichte® fiir alle Rechtsstreitigkeiten, die ausschlie3-
lich Untertanen des osmanischen Sultans betrafen und in denen im wesentlichen
nach dem modifizierten Code Napoléon Recht gesprochen wurde; Scharia-Ge-
richte fiir Muslime, und zwar wiederum Agypter wie Nicht-Agypter, die auf der
Scharia fuBende, jedoch bereits modernen Bedirfnissen angepalte Bestimmungen
zur Anwendung brachten, die sich an die entsprechenden osmanischen Codizes
anlehnten (u.a. osmanisches Strafgesetz von 1858, Zivilcode von 1876), so dal’ in
beiden Féllen nicht einfach uberliefertes islamisches Recht angewandt wurde;
kirchliche und rabbinische Gerichte fiir Familienstands- und bestimmte privat-
rechtliche Angelegenheiten der im Osmanischen Reich anerkannten nichtmusli-
mischen Religionsgemeinschaften (turkisch: Millet); Gemischte Gerichte flr Zi-
vil-, in begrenztem Umfang auch Strafsachen, in die Ausldnder involviert waren;
schlieBlich Konsulargerichte fur zivile, in Teilen auch strafrechtliche Streitfélle
unter Ausldndern derselben Staatsangehdrigkeit (einschlieBlich ihrer protégés,
d.h. der unter Protektion des jeweiligen europédischen Staates gestellten Unter-
tanen des Sultans, seien es Individuen oder ganze Religionsgemeinschaften bzw.
deren Klerus und religiése Einrichtungen).

Alles in allem verwandelte sich Agypten unter britischer Herrschaft zweifels-
ohne in eine ,koloniale Gesellschaft", gezeichnet von der 6konomischen, politi-

32 AufschluBreich in diesem Zusammenhang die ,typisch britische® Wahrnehmung des
Ltypisch agyptischen* Beamten - wie der ,agyptischen Persdnlichkeit” insgesamt: Welch,
No Country for a Gentleman 46-89 und ders., British Attitudes 150-72.

33 Vgl. neben Heyworth-Dunne, An Introduction und 'Abdalkarim, ta’'rikh insbesondere
Donald M. Reid, Cairo University and the Making of Modern Egypt (Cambridge u. a. 1990).
34 Vgl. Brown, The Rule of Law und Cannon, Politics of Law.
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sehen, in gewissem Umfang auch gesellschaftlichen Dominanz der Europder mit
ihren unterschiedlichen und durchaus widersprichlichen Interessen. Teile der ein-
heimischen Elite, und zwar Muslime und Kopten wie Angehdrige der heteroge-
nen ,lokalen ausléndischen Minderheiten®, orientierten sich auch kulturell an
Europa, vornehmlich an dessen mediterranen Vertretern Frankreich, Italien und
Griechenland und selten nur an GroRbritannien, Ubernahmen die franzésische
oder die italienische Sprache als Imgua franca, gaben ihren Kindern européische
Vornamen und schickten sie auf européische Schulen, alen und kleideten sich
»~europdisch®, bauten sich ,,europdische® Villen, richteten ihre Wohnungen nach
»~europdischem® Geschmack ein, spielten Karten, lasen franzdsische Romane, be-
suchten europdische Clubs, Cafés, Theater und das 1869 erdffnete Opernhaus,
hoérten Verdi, Puccini und Chopin. Ohne Zweifel strebten die Briten danach,
Agypten umfassend zu durchdringen, es - ganz nach dem Motto ,Wissen ist
Macht“ - durch systematische Beobachtung und Sammlung von Informationen
regelrecht zu ,,6ffnen®, es transparent, uberschaubar, berechenbar und damit be-
herrschbar zu machen35. Infrastruktur, Architektur und Stddtebau fligten sich die-
ser Absicht ein. Die Franzosen hatten mit ihrer ,,Description de I'Egypte” das
Vorbild abgegeben, die, ungeachtet ihrer auBerordentlichen wissenschaftlichen
Verdienste, in erster Linie doch imperialen Zwecken diente. Aber auch die Osma-
nen hatten mit ihren Katastern und Volksz&hlungen diese Macht durch Wissen ge-
sucht (zundchst einmal ausgedriickt in der Féahigkeit, Steuern zu erheben), und
Muhammad Ali hatte die Techniken der Disziplinierung und der Kontrolle un-
barmherzig verfeinert ~selbstverstindlich nicht mit dem Ziel, Agypten kolonialen
Interessen unterzuordnen, sondern seine eigene Stellung gegeniiber dem Sultan
wie allen anderen externen Mdachten zu festigen, darunter auch den europdischen.

Ein Punkt verdient gerade im Vergleich zu Indien Beachtung: Die Kategorien
zur Erfassung der einheimischen Bevdlkerung wurden von den Briten nicht er-
funden und neu in Politik, Recht und Wirtschaft der kolonisierten Gesellschaft
durchgesetzt. Sie entwickelten sich aus der lokalen, islamisch geprégten Tradition,
die in rechtlicher und sozialer Hinsicht lange vor den Briten und Franzosen zwi-
schen Muslimen und Nichtmuslimen, Freien und Sklaven, Einheimischen und
Fremden unterschied und unter den Mamluken und Osmanen, wenn auch mit
variablen Kategorien, eine (ausschlieflich sunnitische, mamlukische bzw. osmani-
sche) Edite von der Masse der Untertanen abgrenzte. Neu war allerdings die aus
Europa (wenngleich nicht aus England) tibernommene Idee der Nation und des
Nationalismus, die sich vom ausgehenden 19.Jahrhundert an - nicht zuletzt dank
einer neu entstandenen und rasch expandierenden arabischsprachigen Presse - in
unterschiedlichen Varianten in Agypten und der Levante ausbreitete, um nach
dem Ersten Weltkrieg rasch an Boden zu gewinnen36. Der Staat, der sich unter den

35 Vgl. hierzu Timothy Mitchell, Colonising Egypt (Cambridge u.a. 1988).

% Vgl. dazu James P. Piscatoria Islam in a World of Nation-States (Cambridge u.a. 1986);
Rasbid Khalidi u. a., The Origins of Arab Nationalem (New York 1991); Eliezer Tauber, The
Arab Movcments in World War | (London 1993); Israel Gershoni, James P. Jankowski,
Egypt, Islam, and the Arabs: The Search for Egyptian Nationhood, 1900-1930 (New York,
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Khediven hcrausbildete und nach 1882 von den Briten mit- und umgestaltet
wurde, war in Ansatzen ein moderner Staat; ihn als , kolonial“ zu bezeichne
scheint mir problematisch.

IV. Der Zusammenbruch des Osmanischen Reiches und
die Entstehung des nahdstlichen Staatensystems

Agypten war nach 1882 nicht selten als ,verschleiertes Protektorat* bezeichnet
worden37. Im Dezember 1914, nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs, erklarten
die Briten Agypten (zeitgleich mit Kuwait) offen zum Protektorat und kappten
damit die letzten formellen Bande zu Istanbul. Nach dem Ende des Kriegs, in dem
das Osmanische an der Seite des Deutschen Reiches gestanden hatte, fielen die
zum groReren Teil bereits militdrisch besetzten arabischen Territorien an GroR-
britannien und Frankreich, die dort unter der Agide des Vélkerbundes neben den
bereits bestehenden Protektoraten Agypten und Kuwait sowie der Kronkolonie
Aden ,Mandate” einrichteten, die samtlich erst zu diesem Zeitpunkt aus den fri-
heren osmanischen Verwaltungsbezirken geschaffen wurden: Frankreich (ber-
nahm das Mandat tber Syrien und Libanon; der Irak und Transjordanien, von
dem Paléstina abgegrenzt wurde, fielen an GroRbritannien. Der Mandatsauftrag
beinhaltete die Verpflichtung, entwicklungsféhige, aber noch ,,unreife* Nationen
auf dem Weg in die Eigenstdndigkeit zu begleiten, d.h. ihre Unabhéngigkeit vor-
zubereiten. Dies galt fur GroRbritannien und Frankreich gleichermaBen, und in
der Tat wird man kaum signifikante Unterschiede in der Praxis der Mandats-
méchte gegeniber ihren ,,Mindeln“ ausmachen kénnen, sieht man von der nicht
ganz unbedeutenden Tatsache ab, dal} die Briten Monarchien schufen, die Franzo-
sen Republiken - auch in Syrien, wo 1918 Faisal b. Abdallah, ein Sohn des Scheri-
fen von Mekka, der 1916 an der Seite der Briten den ,,arabischen Aufstand™ gegen
den osmanischen Sultan und Kalifen erklart hatte, von syrischen Nationalisten
zum Konig ausgerufen worden war. Von den Franzosen schon im Juli 1920 aus ih-
rem neugewonnenen Herrschaftsgebiet verdrédngt, wurde er von den Briten mit
dem - ebenfalls neu geschaffenen - irakischen Thron entschadigt, den seine Nach-
folger bis zur Revolution im Jahr 1958 besetzt hielten. Ein wichtiger Unterschied
lag immerhin darin, daR die Franzosen gezielter als die Briten versuchten, nicht-
muslimische Minderheiten gegentber der sunnitisch-arabischen Bevdlkerungs-
mehrheit zu fordern, sei es durch entsprechende Zusammenfiigung bislang unzu-
sammenh&ngender Territorien (Schaffung Libanons), sei es durch Aufteilung der
syrischen Gebiete38.

Oxford 1986). Zur Presse vgl. Ami Ayalon, The Press in die Arab Middle East. A Histoty
(New York, Oxford 1995).

37 S. z.B. Welch, British Attitudes 21.

38 Vgl. allgemein Stephen H. Roberts, A History of French Colonial Policy, 1870-1925 (Lon-
don 1929) und William B. Cohen, Rulcrs of Empire: The French Colonial Service in Atrica
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Im Ubrigen aber praktizierten Briten wie Franzosen die ,indirect rule* (wobei
letztere in Anlehnung an die Politik Marschall Lyauteys (1854-1934) in Marokko

rzuGweise von ,,Assoziierung® sprachen) und konzentrierten sich im wesent-
lichen" auf diejenigen Felder staatlichen Handelns, die fir die Festigung ihrer
Herrschaft und die Schaffung eines modernen Staates unverzichtbar schienen: die
innere und duflere Sicherheit, die u.a. den Aufbau von Armeen und Sicherheits-
truppell unterschiedlicher Art sowie die systematisierte Kontrolle der Bevdlke-
rung (u-a-durch Sedentarisierung von Beduinen) voraussetzte, sowie Ausbau und
Rationalisierung von Verwaltung, Justiz, Finanz- und Steuerwesen. Sowohl Bri-
ten wie Franzosen waren dabei auf die Kooperation der lokalen Eliten angewiesen
oder zumindest von Teilen dieser Eliten - in der Levante und im Fruchtbaren
Halbmond stddtische Notabein und Grundbesitzer, Religions- und Rechtsge-
lehrte bzw. der Klerus der verschiedenen Religionsgemeinschaften, GroRgrund-
besitzer und Stammesscheichs -, die in der Kooperation (Kollaboration) mit der
Mandatsmacht ihre eigenen Interessen besser gewahrt sahen als in der Konfronta-
tion39. In Agypten, Transjordanien und im Irak kultivierten die Briten ein enges
Verhdltnis zum Monarchen, in der innenpolitischen Auseinandersetzung bildete
sich dort im Verlauf der 20er Jahre ein Dreieck aus Palast, britischer Vertretung
und nationaler Bewegung unterschiedlicher Couleur heraus.

Der Ubergang von der Mandats- bzw. Protektoratsherrschaft in die Unabhéan-
gigkeit verlief im arabischen Osten eher gleitend und - ganz im Gegensatz zu den
spateren Entwicklungen in Algerien - weitgehend unblutig. Zwar blieben Streiks,
Demonstrationen und Boykottaktionen nicht ohne Gewaltanwendung; vor allem
in Syrien und im Irak wagten in den 20er Jahren einzelne Stdimme und ethnische
Gemeinschaften wie die Drusen noch den Aufstand gegen die Mandatsmacht; in
Paléstina kam es nach zivilen Unruhen in den 20erJahren 1936—39 zum arabischen
Aufstand gegen die Briten und die von ihnen protegierten Zionisten; im Irak
unternahm 1941 eine Gruppe von Offizieren unter Rashid Ali al-Kailani (ver-
geblich) einen bewaffneten Aufstand gegen die Briten. Aber nirgends wurde die
Unabhdngigkeit durch einen Befreiungskrieg erkdmpft; im wesentlichen wurde
am Verhandlungstisch um mehr Freiraum, Autonomie und Selbstbestimmung
gerungen. Der Aufstieg der faschistischen Machte in Europa machte vor allem die
Briten geneigter zu Zugestdndnissen, die verhindern sollten, dal Araber oder

(Stanford 1971); zu Syrien Edmund Burke, |1, A Comparativc View of French Native Po-
licy in Morocco and Syria, in: Middle Eastern Studies 9(1973) 175-86 sowie Philip S. Khoury,
Eine Neubewertung der franzdsischen Kolonialpolitik in Syrien: Die Mandatsjahre, in:
Linda Schatkowski Schilcher, Claus Scharf (Hrsg.) Der Nahe Osten in der Zwischenkriegs-
zeit, 1919-1939 (Stuttgart 1989) 65-89 sowie ‘ders., Syria and the French Mandate. The
Politics of Arab Nationalism, 1920-1945 (Princeton 1987).

39 Vgl. fir Syrien Khoury, fiir den Irak Peter Sluglett, Britain in Irag, 1914-1932 (London
1976); Hanna Batatu, The OIld Social Classes and the Rcvolutionary Movements of Iraq
(Princeton 1978) und Ehezer Tauber, The Formation of Modern Syria and Irag (London
1995); fur (Trans-)Jordanien Mary S. Wilson, King Abdullah, the British and the Making of
Jordan (Cambridge u.a. 1987) sowie Salibi, The Modern History.
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Kurden sich faschistischem EinfluB ¢ffneten40. Nicht umsonst fielen 1936 wich-
tige Hirden: Der Irak wurde in die Unabhéngigkeit entlassen, das formell schon
unabhingige Agypten konnte sich von den Fesseln des anglo-dgvptischen Ver-
trags von 1922 befreien. Weniger entgegenkommend zeigten sich die Franzosen,
die erst nach dem Zweiten Weltkrieg von den Briten und Amerikanern zum Ab-
zug aus Syrien und Libanon bewegt werden konnten.

Der Widerstand gegen die koloniale Bevormundung, der sich von den 20er Jah-
ren an tberall im Nahen und Mittleren Osten artikulierte, bedeutete nicht die Ab-
lehnung européischer Ideen und Ordnungsvorstellungen: Alte politischen Kréfte
von den &gyptischen, syrischen oder irakischen Nationalisten Uber die Panarabi-
sten und die Muslimbrider bis zu den Sozialisten und den Sympathisanten des
Faschismus orientierten sich an verschiedenen Spielarten des modernen européi-
schen Staates, der selbst nach dem Zweiten Weltkrieg ja keineswegs auf eine libe-
ral-demokratische Ordnung hin festgelegt schien. Besonders weit aufgefdachert
war das politische Spektrum in Agypten, hochdifferenziert aber auch in Syrien,
Libanon (hier noch komplizierter gestaltet durch das Nebeneinander zahlreicher
ethnisch-religiéser Gemeinschaften), im Irak, in Paldstina und zunehmend auch in
(Trans-)Jordanien. Der Aufbau eines modernen, zentralisierten Staats als solchem,
der im Innern das Gewaltmonopol beanspruchte, war nicht strittig - dem wider-
setzten sich in Verteidigung tradierter, jedoch bereits von den osmanischen Refor-
men des 19. Jahrhunderts angetasteter Autonomie nur bestimmte tribale Grup-
pen, deren Widerstand in der Zwischenkriegszeit jedoch mit Hilfe moderner
Technologie und Waffen im wesentlichen gebrochen wurde (relevant insbeson-
dere fur Irak, Syrien und Transjordanien; ebenso, wie zu erwarten, im neugebil-
deten saudischen Staat oder auch inJemen und Oman; Agypten und Libanon mit
ihrem geringen Anteil tribaler Verb&nde blieben hiervon weitgehend unberihrt).
Zwar forderten die syrischen und die arabischen Nationalisten in der Levante an-
stelle der bestehenden , Teilstaaten* die Schaffung einer gréReren Einheit - des
»hatlrlichen Syrien“, umfassend das heutige Syrien, Libanon, Paldstina, Jordanien
und Teile des Irak, oder der ,,arabischen Nation* berhaupt. Das betraf aber im
wesentlichen die Grenzen des zu schaffenden Staates, nicht seine institutionelle
Gestalt.

Auch die &gyptischen Nationalisten des Wafd und der von ihm abgespaltenen
Gruppen und Parteien wollten den modernen Staat, konkret gesprochen eine
konstitutionelle Monarchie, wie sie in der &gyptischen Verfassung von 1923 fest-
geschrieben wurde4l. Hinzu kam die Forderung nach einer Kontrolle der einhei-

40 Vgl. hier Fritz Steppat, Das Jahr 1933 und seine Folgen fiir die arabischen Lander des Vor-
deren Orients, in: Gerhard Schulz (Hrsg.), Die GroRe Krise der dreiRiger Jahre (Gottingen
1985) 261-78 und Stefan Wild, National Socialism in die Arab Near East between 1933 and
1939, in: Die Welt des Islams 25 (1985) 126-73.

41 Vgl. hierzu Afaf Liitji al-Sayyid-Marsot, Egvpt’s Liberal Experiment: 1922-1936 (Berke-
ley u.a. 1977) sowie Israel Gershoni, James P. Jankotvski, Redeftning the Egyptian Nation
1930-1945 (Cambridge u.a. 1995); allgemein zum intellektuellen Klima der Zwischenkriegs-
zeit Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-1939 (London 1962).
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mischen Ressourcen u.a. durch die Griindung nationaler Banken und einer natio-
nalen Industrie, die den EinflulR auslandischer Interessen als Ausdruck fortdau-
ernder Abhdngigkeit zuriickdrdngen sollten, sowie die Errichtung tarifarer
Hemmnisse zum Schutz der eigenen Produktion vor dem internationalen Wettbe-
werb, die in Agypten (wie sonst nur in der Tiirkei) auch zu Erfolgen fiihrte42.
Kontinuierlich ausgeweitet wurde zugleich das staatliche Bildungs- und Gesund-
heitswesen. Damit einher ging der Trend zu einer Vereinheitlichung der Rechts-
ordnung, die auf die Abschaffung der Kapitulationen, die Ausldndern und von
den europdischen Méchten protegierten Inldndern bedeutsame rechtliche und fis-
kalische Privilegien verschafften, und auf eine Kodihzierung des Rechts ein-
schlieBlich der Scharia (oder dessen, was flir Scharia erklart wurde) auf nationaler
Ebene abzielte. Einer Vereinheitlichung der Rechtsprechung stellten sich allenfalls
Vertreter der islamischen Gelehrsamkeit entgegen (die ihrerseits ldéngst von Um-
strukturierungen des religiosen Bildungswesens erfallt und daher keineswegs un-
gebrochen ,traditionell* waren) .sowie die Vertreter einzelner nichtmuslimischer
Gemeinschaften, die zwar die Gleichstellung vor dem Gesetz bejahten, jedoch
nicht den Verlust von Autonomie und Kontrolle im Bereich des fir den Zusam-
menhalt ihrer Gemeinschaften zentralen Familienrechts43.

V. Unabhéngigkeit

Die Politik der unabhangigen arabischen Regime 148t sich prinzipiell als Fortset-
zung dieser Bestrebungen nach Vereinheitlichung und Zentralisierung sehen, die
allerdings im Falle Agyptens (anders als etwa m Jordanien) durchaus nicht rein
kolonialen Ursprungs waren. Der Erlangung der Unabhdngigkeit folgte tberall -
ganz unabhdngig von der ideologischen Prdgung und sozialen Verankerung der
herrschenden Eliten, d.h. im ,sozialistischen®, von Militdrregimes geflhrten
Agypten, Syrien und Irak ebenso wie in der ,konservativen“ Monarchie Jorda-
nien - die gezielte Ausweitung staatlicher Intervention in allen Bereichen von
Wirtschaft, Recht und Gesellschalt. Die Ausweitung erfolgte aus eigenem Impuls
und zum Teil jedenfalls auch aus eigener Kraft, wurde malRgeblich aber gefdrdert,
wenn nicht Uberhaupt ermdglicht durch die Renten, die den nahdstlichen Re-
gimen vor allem von den 60er Jahren an zuflossen, sei es, weil sie Uber Boden-
schétze verfugten (Erddl und Erdgas im Falle Saudi-Arabiens und der anderen
Golfstaaten sowie Libyens, Algeriens oder auch lrans), sei es, weil sie auf Grund

4 Vgl. Eric Davis, Challenging Colonialism: Bank Misr and Egypnan Industnalization,
1920-1941 (Princeton 1983); Camilla Dawletschin- Lindner, Die Tirkei und Agypten in der
Weltwirtschaftskrise 1929-1933 (Stuttgart 1989) sowie Lvnda Schatko'wski Schilcher, Claus
Scharf (Hrsg.) Der Nahe Osten in der Zwischcnkncgszeit, 1919-1939 (Stuttgart 1989).

43 Am Beispiel der dgyptischen Azhar-Universitit vgl. A Chris Eccel, Egypt, Islam, and So-
cial Change: Al-Azhar in Conflict and Accomodation (Berlin 1984) und fir die neueste Zeit
Malika Zeghal, Gardiens de I'lslam. Les oulemas d’al-Azhar dans I'Egypte contemporainc
(Paris 1996).



186 Gudrun Kramer

ihrer strategischen Lage und politischen Orientierung die Unterstlitzung wech-
selnder externer Parteien erhielten44.

Eine Strukturkrise zwang spdatestens ab Mitte der 80erJahre auch arabische Re-
gime von Agypten bis Jordanien, im Zeichen von Strukturanpassung und ,Libe-
ralisierung* privater in- wie ausldndischer Initiative in Wirtschaft, Medien, Bil-
dungs- und Gesundheitswesen sowie der sozialen Firsorge insgesamt mehr Raum
zu lassen, als dies zuletzt der Fall gewesen war. So stark dieser (begrenzte und
kontrollierte) ,,Rickzug des Staates* und die ihn begleitende Entfaltung einer Zi-
vilgesellschaft auch beachtet wurden und werden45 - sie stellen das Modell des
modernen Staates nicht in Frage, sondern allenfalls das Modell des autoritdren
Staates, als der sich der moderne Staat im Nahen und Mittleren Osten bislang fast
ausschlieBlich présentiert hat. Anzeichen gibt es dafur bislang allerdings nur we-
nige. Die Liberalisierung beschrankt sich im wesentlichen auf die Wirtschaft und
bedeutet die Lockerung staatlicher Kontrolle und die Privatisierung nationaler
Konzerne, die bestimmten in- wie ausldndischen Interessen entgegenkommt, we-
gen der drohenden Arbeitsplatzverluste jedoch zugleich die Gefahr sozialer Un-
ruhe birgt. In der Politik sind die Ansdtze zu einer Liberalisierung oder gar De-
mokratisierung bislang bescheiden, wo eine rasche Riicknahme staatlicher Kon-
trolle noch deutlicher das Risiko verstérkter innerer Unruhe in sich trégt - und
dies in einer sensiblen Region, in der auch fiir den Westen und die internationalen
Finanzgremien im Zweifelsfall die Wahrung der ,,Stabilitdt* und die Stiitzung eta-
blierter, berechenbar scheinender Fihrer immer noch Vorrang genielt vor der
Forderung demokratischer Partizipation (Musterbeispiel arabisch-israelischer
Konflikt und Golfkrise)46. Die Kontroll- und Steuerungsfdhigkeit des Staates
wird selbstverstandlich auch im Nahen und Mittleren Osten von globalen Trends
beeinfluRt, wobei die rasante Ausweitung der elektronischen Medien gerade diese,
seit langem von auBen ,,penetrierte* Region (L. Carl Brown)47 intensiv erfallt hat
und dort ihre widerspriichlichen Wirkungen entfaltet: Erlaubt sie den Regimen
auf der einen Seite die immer dichtere Uberwachung ihrer Biirger, so setzt sie
staatlichen Zensur- und Ausgrenzungsversuchen zugleich doch engere Grenzen.
Die modernen Kommumkationsmittel nutzen nicht nur die Regierenden, sondern
auch die oppositionellen Kréfte einschlieBlich der Islamisten, und dies - wie das

4 Zum Konzept des ,Rentierstaats”, das am Beispiel der arabischen Staaten entwickelt
wurde, vgl. Claudia Schmidt, Das Konzept des Rentier-Staates (Munster, Hamburg 1991);
Peter Pawelka, Der Nahe Osten und die Internationale Politik (Stuttgart u.a. 1993).

43 Aus der mittlerweile sehr umfangreichen Literatur vgl. insbesondere Ghassan Salame
(Hrsg.), Democracy Without Democrats? The Renewal of Politics in the Muslim World
(London, New York 1994); Augustus Richard Norton (Hrsg.), Civil Society in the Middle
East, 2 Bde. (Leiden u.a. 1995) und Ferhad lbrahim, Heidi Wedel (Hrsg.), Probleme der
Zivilgesellschaft im Vorderen Orient (Opladen 1995).

46 Vgl. exemplarisch Jonathan S. Paris, When to Worry in the Middle East, in: Orbis 38
(1993) 553-65; kritisch hierzu Pete W. Moore, The International Context of Liberalization
and Democratization in the Arab World, in: Arab Studies Quarterly 16 (1994) 43-66.

47 L. Carl Brown, International Politics and the Middle East. Old Rules, Dangerous Game
(London 1984).
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Beispiel der islamischen Revolution in lIran zeigt, wie sich aber auch fir die
Tirkei, Agypten, Saudi-Arabien oder Libanon zeigen lieRe - mit beachtlichem
Erfolg48.

VI. Fazit

Das Modell des modernen (autoritidren) Staates hat sich im Nahen und Mittleren
Osten durchgesetzt. Am Ende des 20. Jahrhunderts sind keine ernst zu nehmen-
den Gegenentwirfe auszumachen. Der Versuch breiter Bevdlkerungskreise, sich
staatlichem Zugriff zu entziehen, und selbst der Widerstand bewaffneter Gruppen
in Algerien oder Agypten gegen die Staatsgewalt bedeuten fir sich gesehen noch
nicht die Entscheidung zugunsten eines anderen Staatsmodells. Ungeachtet seiner
Genese in Europa und seiner, wie sich zumindest argumentieren liefe, mangeln-
den ,,Authentizitat”, ist er von allen politischen Kréften als erstrebenswert tber-
nommen worden. Ungeachtet ihrer Kritik an der Entstehung des nahdstlichen
Staatensystems, seiner ,,Korrumpierung“ durch koloniale Einmischung und sei-
ner tatsdchlichen oder vermuteten Unterordnung unter ein weltumspannendes
neokoloniales System, stellen selbst arabische Nationalisten und islamische Akti-
visten den modernen Staat als solchen kaum je in Frage. Auch ihre Gegenentwirfe
sind auffallend staatszentriert, und zwar auf den modernen Interventionsstaat hin
zentriert, der ein einheitliches Territorium und ein einheitliches Staatsvolk auf-
weist (aus dem allerdings bestimmte religiés-konfessionelle Gruppen ausge-
schlossen sein kénnen), nach innen (ber das Gewaltmonopol verfligt und nach
auBen souverdn auftritt. Daran &ndert auch die Tatsache nichts, daR sie in einigen
Féllen an die Stelle der bestehenden Einzelstaaten die arabische Nation oder einen
islamischen Staat (gelegentlich auch einen islamischen Commonwealth mit einem
Kalifen an der Spitze) setzen wollen.

Umstritten bleiben allerdings, und das ist nattirlich nicht unwichtig, die Rechts-
und Legitimationsgrundlage, auf der er ruhen soll (Naturrecht oder Scharia?), und
die Funktionen, die ihm zugeschrieben werden (Verwirklichung bestimmter, nicht
primér religios definierter Grundwerte und Giiter oder Verteidigung des Islam?).
An zwei Stellen tritt die Problematik besonders deutlich hervor: Zum einen ist der
Anspruch an den modernen Staat, das Staatsvolk msse in rechtlicher Hinsicht ein-
heitlich sein, dort nicht voll verwirklicht oder auch nur angestrebt, wo im Zivil- und
Strafrecht oder aber bei der Vergabe von Amtern in Politik, Verwaltung und Justiz
zwischen Angehdrigen unterschiedlicher Religionsgemeinschaften und Konfessio-
nen differenziert wird (das trifft zum einen Staaten wie Iran, Sudan, Mauretanien,
Saudi-Arabien oder Pakistan, in denen die Scharia Grundlage von Gesetzgebung

4S Vgl. etwa Annabelle Sreberny-Mohammadi, Ali Mobammadi, Small Media, Big Revolu-
tion. Communication, Culture, and the Iranian Revolution (Minneapohs, London 1994) und
Dole F Eickelman, Jon W. Anderson, Print, Islam, and the Prospects for Civic Pluralism:
New Religious Writings and Their Audiences, in: Journal of Islamic Studies 8 (1997) 43-62.



188 Gudrun Kramer

und Rechtsprechung ist, die zwischen Muslimen und Nichtmuslimen unterschei-
det, zum anderen Libanon mit seinem Konfessionsproporz, der alle 6ffentlichen
Amter und Positionen erlaRt)49. Abweichungen vom Modell des modernen, auf die
Einheitlichkeit von Territorium, Staatsgewalt und Staatsvolk ausgerichteten Staates
zeigen sich auch bei islami(sti)schen Entwirfen dort, wo sie zwar allen Staatsbir-
gern ,,gleiche Rechte und gleiche Pflichten™ zusichern und dabei auch die dauerhaft
im Lande lebenden Nichtmuslime einbeziehen, diese aber von bestimmten
Hoheitsfunktionen in Regierung, Justiz (da diese die Scharia anzuwenden hat) und
Militdr (da dieses zumindest potentiell den Jihad fuhrt) ausschlieBen und sie allem
Muslimen (wenn nicht sogar: mannlichen Muslimen) Vorbehalten30.

Zum anderen, und beide Punkte sind miteinander verknlpft, fallt die Ausbil-
dung von Territorial- und Nationalstaaten im islamisch geprédgten Nahen und
Mittleren Osten - wie der Fall der Islamischen Republik Iran belegt, wie sich aber
ebenso gut am Beispiel Saudi-Arabiens, des Sudan, Pakistans (aber auch Israels)
zeigen lieBe - nicht zusammen mit der Sdkularisierung von Staat und Gesellschaft.
Das fuhrt zur abschlieBenden Frage: Mull der Staat sdkular sein, um als modern
gelten zu kdnnen51? Vollstdndig sdkularisiert sind die wenigsten westlichen Staa-
ten: die Bundesrepublik etwa, die den groBen christlichen Kirchen bedeutende
rechtliche Privilegien einrdumt, ist es ebenso wenig wie einige skandinavische
Monarchien oder auch Griechenland. Im Nahen Osten bildet nicht nur Iran, son-
dern auch Israel einen problematischen Fall. Keiner der bestehenden arabischen
Staaten ist durchgehend sékularisiert, am weitesten geht, vom Vorbild des franz6-
sischen Laizismus geprdgt, sicherlich Tunesien (dessen Regierung allerdings, in
diesem Punkt ganz der Turkei vergleichbar, den religiésen Sektor ihrerseits voll-
stdndig zu kontrollieren und zu reglementieren sucht). Wo also die Grenze zie-
hen, jenseits derer das Prédikat ,,modern* nicht vergeben wird? Eine akademische
Frage vielleicht, aber fiir den islamisch geprdgten Nahen und Mittleren Osten
doch eine Frage von erheblicher Tragweite.

49 Zum Konfessionsproporz in Libanon (nach Arend Lijphard als Ausdruck einer ,,Konsen-
sualdemokratie* zu verstehen) vgl. Theodor Hanf, Koexistenz im Krieg. Staatszcrfal) und
Entstehen einer Nation im Libanon (Baden-Baden 1990).

50 Zu zeitgendssischen islami(sti)schen Staatsmodellen und -konzeptionell vgl. Silvia Tellen-
hach, Die Verfassung der Islamischen Republik Iran (Berlin 1985); fiir die sunnitisch-arabi-
sche Welt vgl. Hamid Enayat, Modern Islamic Political Thought (Austin 1982); Ahmed
Moussalli, Modern Islamic Fundamentalist Discourses on Civil Society, Pluralism and
Democracy, in: Norton (Hrsg.), Civil Society, Bd. 2: 79-1 19; Gudrun Kramer, Der ,Gottes-
staat* als Republik, in: Kai Hafez (Hrsg.), Der Islam und der Westen. Anstiftung zum Dialog
(Frankfurt a.M. 1997) 44-55 und dies., Dhimmi ou citoyen.

51 Vgl. hierzu, ohne Einengung auf den ,,modernen* Staat, Theodor Hanf, Modernisierung
ohne Sékularisierung? Versuch uber religiés-politische ldeologien in der Dritten Welt, in:
Ulrich Matz (Hrsg.), Die Bedeutung der ldeologien in der heutigen Welt (K6In u.a. 1986)
129-52 und Friedemann Biittner, Zwischen Politisierung und Sakularisierung - Mdglichkei-
ten und Grenzen einer islamischen Integration von Gesellschaft, in: trha.nl Forndran
(Hrsg.), Religion und Politik in einer sdkularisierten Welt (Baden-Baden 1991) 137-67.
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Der Staat im Maghrib
und seine Entwicklung nach 1830

Mit ,,Maghrib“ meine ich das Gebiet der heutigen Staaten Tunesien, Algerien und
Marokko, die von den Franzosen kolonisiert wurden. Alle drei Staaten sind in
dem Sinne islamisch, daB Muslime die Uberwiegende Mehrheit ihrer Bevdlkerung
bilden und ihre Verfassungen den Islam als Staatsreligion anerkennen. Sie sind
aber auch Nationalstaaten, deren Birger keinen Widerspruch sehen zwischen ih-
rer islamischen religiosen ldentitdt und ihrer Zugehdorigkeit zu einem Staat, dessen
Zusténdigkeit sich auf nur eine unter mehreren anderen islamischen Nationen be-
schrankt. Flr die Muslime ist der Nationalstaat eine Selbstverstdndlichkeit gewor-
den. Sogar die islamistischen (die sogenannten fundamentalistischen) Gruppie-
rungen, die beharrlich die Schaffung islamischer Grundlagen fur ihre Staaten for-
dern, stellen ihre Zugehdrigkeit zu einem Nationalstaat nicht in Frage. Die reli-
giése Konzeption von der nrnma als einer multinationalen, religios-politischen
Gemeinschaft aller Muslime hat daher kaum mehr Bedeutung fir das politische
Leben der heutigen Muslime. Der Begriff umma wird weiter benutzt, aber Uber-
wiegend im Sinne des europdischen Begriffes ,,Nation“. Am Beispiel der drei Lan-
der des Maghrib werde ich die Bedeutung der europédischen Kolonialherrschaft
fir die Entstehung der islamischen Nationalstaaten erdrtern.

Meine zentrale These lautet, daB die islamischen Nationalstaaten viel starker
durch administrative MaBnahmen der européischen Kolonialbehérden als durch
europédische Staatskonzeptionen geprégt wurden. Diese MaBnahmen trugen ent-
scheidend zur Entstehung der beiden wichtigsten Grundlagen der unabhé&ngigen
islamischen Nationalstaaten bei. Die erste Grundlage entstand aus der Zerstérung
der sozialen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die es den Religionsge-
lehrten vor der Kolonialzeit ermdglicht hatten, in ihren jeweiligen Gesellschaften
als von den herrschenden Schichten relativ unabhéngige Vertreter der religidsen
Ideale des Islam aufzutreten. Diese Anderung der Rahmenbedingungen versetzte
die Kolonialbehdrden in die Lage, die muslimischen religiosen Amtstrager selbst
zu bestellen und sie im Sinne der Kolonialpolitik zu beeinflussen. AuRerdem wur-
den die Kontakte zwischen den in einem kolonialen Herrschaftsgebiet lebenden
Muslimen und Muslimen in anderen L&ndern eingeschrankt. Zusammen mit der
Kontrolle der Kolonialbehdrden Uber die religiosen Amtstrager, konsolidierte
diese Einschrdnkung die schon vorhandene Aufteilung der Muslime in lokale re-
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ligiose Gemeinschaften und verlieh ihr eine institutionelle Grundlage. Die Herr-
scher der unabhé&ngigen Staaten des Maghrib bestdtigten diese Entwicklung, in-
dem sie die staatliche Kontrolle Uber die religiosen Amtstrager weiter festigten
und das religiose Leben in der gleichen Weise wie andere Bereiche des 6ffentlichen
Lebens ihrer nationalen Gemeinschaften verwalteten. Der unabhé&ngige National-
staat im Maghrib umfalt daher eine selbstdndige islamische religidse Gemein-
schaft mit eigenen nationalen, offiziell anerkannten religidsen Instanzen. In der
Schaffung von neuen, effizienten Verwaltungsorganen, Gerichtssystemen sowie
Armeen und Polizeiorganen fand sich die zweite, fiir die Entstehung der islami-
schen Nationalstaaten bedeutungsvolle Grundlage. Dank dieser strukturellen
Verénderungen hinterliefen die Kolomalbehdrden den Herrschern der unabhén-
gigen Staaten des Maghrib die fur die Ausiibung zentraler Staatsgewalt erforderli-
chen Verwaltungsapparate.

Die Franzosen ermdglichten also die Entstehung von Nationalstaaten in den
Landern des Maghrib, indem sie durch MaRnahmen ihrer Kolonialpolitik zum
Emporkommen nationaler islamischer Gemeinschaften beitrugen und wirksame
Instrumente der Auslibung zentraler Staatsgewalt schufen. Mit dieser These ver-
binde ich zwei weitere Thesen: 1. schon vor der Kolonialzeit war ein Potential fur
die Entstehung von Nationalstaaten in den L&ndern des Maghrib vorhanden; und
2. die unabhdngigen Nationalstaaten haben sich franzdsische Instrumente der
Ausubung zentraler Autoritét weitergehend zu eigen gemacht als die franzdsische
Variante der europdischen politischen Kultur.

Der Staat im Maghrib vor der Kolonialzeit

Vor der Kolonialzeit regierten in Marokko mit den 'Alawiten und in Tunesien mit
den Husayniden Dynastien, die trotz ihrer fremden Abstammung von den jeweils
wichtigsten gesellschaftlichen Gruppen als nationale Dynastien anerkannt wur-
den. Unter ihrer Herrschaft entwickelten beide Lander schon im 18. Jahrhundert
Merkmale eines Nationalstaates. Dies gilt nicht fir Algerien, obwohl Expansions-
bestrebungen der osmanischen Turken, die von Algerien ausgingen, zu dieser
Entwicklung in den beiden benachbarten Landern beitrugen.

Die osmanischen Turken eroberten Algerien in den 1520er Jahren im Rahmen
des Kampfes um die Herrschaft im westlichen Mittelmeerraum, den sie mit christ-
lichen Staaten, insbesondere Spanien, fiihrtenl Bis zum Jahre 1659 (ibte ein Statt-
halter mit dem Rang eines Pasha im Namen des osmanischen Sultans die politi-
sche Autoritat in Algerien aus. In diesem Jahr rebellierten die Offiziere der dort
stationierten Janitscharen gegen den osmanischen Statthalter und ersetzten ihn als
Vertreter des osmanischen Sultans und Oberhaupt der Verwaltung in Algerien
durch ihren Oberbefehlshaber, den Agba. Diese Meuterei bahnte den Weg fur die

1 Andrew C. Hess, The forgotten Frontier: a History of the Sixteenth-Century lbero-Afri-
can Frontier (Chicago 1977) 55-70.
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Grindung eines quasi republikanischen Militdrregimes, fir das das im Jahre 1591
in Tunesien entstandene Herrschaftssystem ein Muster lieferte. Ab 1671 ubte in
Algerien ein von den dort stationierten Janitscharen gewdéhlter Offizier, der mit
dem Titel Dey (Onkel) bezeichnet wurde, die Autoritit des Staatsoberhaupts im
Namen des osmanischen Sultans aus2.

Die durch die Meuterei des Jahres 1669 ausgeldste Entwicklung Algeriens zu
einem autonomen Gebiet des osmanischen Reichs stand im Zusammenhang mit
einer Verdnderung der militdrischen und wirtschaftlichen Grundlagen des Herr-
schaftssystems. Der Kampf gegen die Spanier, die auf algerischem Gebiet zu dieser
Zeit noch den Hafen von Wahran (Oran) besaRen, verlor fiir die Herrscher von
Algerien allmé&hlich seine urspriingliche Bedeutung. Der Heilige Krieg entartete
zur Piraterie, die zwar als gihad fi ’'I-bahr (Heiliger Krieg auf dem Meer) bezeich-
net wurde, vor allem aber der Gewinnung von Beute diente. Die herrschende Mi-
litdrschicht bewahrte ihre tirkische Identitdt durch die Rekrutierung neuer Solda-
ten aus Anatolien, aber in die Marine wurden auch Nicht-Tlrken aufgenommen.
Unter diesen fanden sich auch Européer, die meist als Gefangene der Piraten nach
Algier kamen. Manchmal gelangten sie dort dann als Kapitdne von Piratenschiffen
zu Einfluf und Reichtum3.

Das Regime der Deys blieb bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts relativ stabil. Dies
war maoglich, weil die Deys ihrer Unfahigkeit, das Land effektiv zu verwalten,
Rechnung trugen, indem sie ihre Einmischung in das Leben der einheimischen
Bevdlkerung auf die Einziehung von Steuern und die Sicherung von Stabilitat in
der Umgebung der groRen Stddte beschréankten. Algier und seine Umgebung un-
terstanden direkt der zentralen Regierung. Das ubrige Land war in drei Provinzen
aufgeteilt, die jeweils von einem Offizier verwaltet wurden. Die im islamischen
Recht vorgesehenen Steuern wurden vor allem in den Stddten und ihrer Umge-
bung erhoben4. In den Ubrigen Gebieten muf3ten die Stammesgruppen und Dorf-
gemeinschaften jeweils eine gamma, eine Steuerpauschale entrichten. Dieses flexi-
ble Herrschaftssystem konnte aufrechterhalten werden, solange ein grolRer Teil
der Staatsfinanzen durch Einkunfte aus der Piraterie gedeckt werden konnte. Als
sich dann in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine Anderung der Macht-
verhéltnisse im Mittelmeerraum zugunsten der europdischen Staaten vollzog, gin-
gen die Einklnfte der Herrscher von Algerien aus der Piraterie drastisch zuriick.
Diese versuchten daraufhin, die fehlenden Mittel durch eine Erhéhung der Steuer,
insbesondere in den landlichen Gebieten, zu ersetzen. Die Stammesfihrer reagier-
ten auf diesen Versuch mit Rebellionen, an denen sich, insbesondere in Westalge-

1 Charles-André Julien, Histoire de I’Afrique du Nord, Bd. 2 (Paris 1956) 275, kiinftig zi-
tiert: Julien, Histoire.

3 Godfrey Fisher, Barbary Legend (Oxford 1957) 89 und Ahmad al-Sarif al-Zahhdr, Mudak-
karat al-Hagg Ahmad al-Sarif al-Zahhéar, naqib asraf al-Gaz&'ir 1754-1830 (Algier 1974) 74-
76, 117-119.

4Julien, Histoire, Bd. 2, 294-295.
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rien, die Sufi-Bruderschaften beteiligten3. Das Unvermdgen des Regimes der
Deys, Autoritdt auBerhalb der groBen St&dte auszuiiben, war der Grund, warum
die Franzosen nach der Eroberung von Algier im Jahre 1830 und der Beendigung
der Herrschaft der Deys noch etwa 30 Jahre brauchten, um das ganze Land unter
ihre Kontrolle zu bringen.

Tunesien entwickelte unter der Herrschaft der Husayniden Merkmale eines
Nationalstaates. Diese Dynastie kam 1705 an die Macht und behielt sie nominell
auch wdhrend der Kolonialzeit. Nach der Eroberung Tunesiens durch die osma-
nischen Turken im Jahre 1574 erhielt das Land zunéchst, dhnlich wie Algerien bis
zum Jahre 1669, im Namen des osmanischen Sultans einen Statthalter mit dem
Rang eines Pasha. Eine Meuterei der Janitscharen im Jahre 1591 fuhrte dazu, dal
Tunesien im Namen des osmanischen Sultans durch einen Offizier der Armee re-
giert wurde, der den Titel Dey trug und von anderen Offizieren bestimmt wurde6.
Wdéhrend aber in Algerien die Deys das Land bis zur franzdsischen Eroberung im
Jahre 1830 regierten, brach in Tunesien das Regime der Deys bereits im Jahre 1705
zusammen. Der AnlaB war ein Versuch der Deys von Algerien, Tunesien milité-
risch zu erobern und unter ihre Herrschaft zu bringen. Husayn b. 'Ali, ein Offi-
zier der Kavallerie, koordinierte die Verteidigung von Tunis und eien Kampf der
tunesischen Stammeskrieger gegen die Angreifer. Er (ibernahm die Macht, nach-
dem die Armee von Algier zum Rickzug gezwungen worden war. Als Herrscher
von Tunesien lieB er sich aber nicht als Dey, sondern als Bey bezeichnen7. Dies
war der Titel des Offiziers, der in Tunesien fir das Eintreiben der Steuer und die
Bekdmpfung von Unruhen in den l&ndlichen Gebieten zustdndig war. Im Laufe
des 17. Jahrhunderts wurde das Amt des Bey innerhalb der Familie der Muraditen
erblich. Diese Familie starkte die Bedeutung des Amtes des Bey sowie ihre eigene
Stellung gegeniliber den Deys, indem sie Beziehungen innerhalb der tunesischen
Gesellschaft kniipfte8. Husayn b. 'Ali war der Sohn eines osmanischen Offiziers
und einer tunesischen Frau. Indem er als Vertreter der Autoritét des osmanischen
Sultans in Tunesien den Titel Bey annahm, unterstrich er seine Entschlossenheit,
die Verbindung des Herrschaftssystems zur tunesischen Gesellschaft zu stérken.

Die Husayniden behielten eine symbolische Verknupfung ihrer Autoritat mit
dem osmanischen Reich bei, u.a. durch die Anerkennung des osmanischen Sultans
als Kalifen. Sie regierten Tunesien aber unabhéngig von der osmanischen Regie-
rung durch eine kleine, relativ gut bewaffnete Berufsarmee, deren Starke im Jahre
1788 auf 5000 Mann geschétzt wurde9. Die Husayniden verfolgten auch eine re-

mJjulien, Histoire, Bd. 2, 295-298; Nasir al-Din al-Sa ‘ayddni, Al-Nizdm al-mali li TGazé&'ir
R Tfatra al-'utméniya, 1800-1830 (Algier 1979) 242-243.

6 Mohamed-Hédi Cherif, Pouvoir et Société dans la Tunisie de H'usayn bin 'Ali, 1705-1740,
Bd. 1 (Tunis 1984) 76-80, kunftig zitiert: Chen), Pouvoir.

7 Cherif, Pouvoir, Bd. 1, 119-140.

8Jamil M. Abun-Nasr, The Beylicate in Seventeenth-Century Tunisia, in: International Jour-
nal of Middle East Studies 6 (1975) 77-80.

9 C. Nyssen, Question sur Tunis, in: Charles Monchicourt (Hrsg.), Documents historiques
sur la Tunisie (Paris 1929) 20.
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pressive, die Bauern ausbeutende Wirtschaftspolitik. Piraterie wurde in Tunesien
von privaten ,,Unternehmern® praktiziertl0. Die Beys erhielten einen bestimmten
Teil der Beute der Piraten, ihre wichtigste Einnahmequelle aber war das staatliche
Handelsmonopol Uber den Verkauf der tunesischen Agrarprodukte an européi-
sche Héandler. Eine jiudische Gesellschaft kaufte den Beys das Monopol lber den
Handel mit Wachs und Héuten ab. Andere Agrarprodukte - wie etwa Ol und Ge-
treide - wurden von Agenten der Beys von den Bauern fiir feste Preise gekauft und
mit groBem Gewinn an die europdischen Handler weiter verkauftll Damit hatten
die Beys die Kontrolle (iber die monetéren Bereiche der Wirtschaft. Dies ermdg-
lichte ihnen, die erforderlichen Mittel fir die Armee und che Zentralregierung be-
reitzustellen und den ihnen loyal dienenden prominenten tunesischen Familien
materielle Vorteile zukommen zu lassen.

Die Husayniden unterstrichen ihre Verbindung mit der tunesischen Gesell-
schaft vor allem, indem sie im Rahmen ihres Herrschaftssystems die gesellschaft-
liche Stellung und die materiellen Interessen der einfluBreichen einheimischen
Familien bertcksichtigten12 Die malikitischen Religionsgelehrten besalen gro-
Ben EinfluB in der tunesischen Gesellschaft, u.a. weil sie Mitglieder vornehmer
stadtischer Familien waren. Neben ihrer Ernennung zu Qadis und Imame der
groBen Moscheen in ihren jeweiligen Stadten beginstigten die Husayniden sie zu-
sdtzlich durch regelméalige Zuwendungen und Steuerfreiheit. AuRerhalb der gro-
Ren Staddte wurden die Oberhdupter der dortigen prominenten Familien zu Gou-
verneuren ernannt. Als Vertreter des Beys konnten diese Notabein ihren Einfluf3
innerhalb ihrer Gemeinschaften stdrken und groRe materielle Vorteile fur sich
sichern. Denn die Gouverneure hatten ein Anrecht auf einen Teil der Steuern, die
sie von den Bauern ihrer jeweiligen Gebiete eintrieben. AuBerdem profitierten sie
auch von ihrer Beteiligung am dortigen staatlichen Handel mit den Agrarproduk-
ten13 Briiche in diesem Herrschaftssystem zeigten sich, als die Beys im ~.Jahr-
hundert, insbesondere nach der franzdsischen Eroberung von Algerien, nicht
mehr imstande waren, die wirtschaftliche Infiltration Tunesiens durch Européer
zu verhindern.

Bei der Bevdlkerung Marokkos bildete sich ein BewuRtsein von der nationalen
Einheit ihres Landes wahrend des Kampfes gegen die Kolonisierung der Kiste
durch die Portugiesen und Spanier seit den 1490er Jahren und gegen die Expan-
sionsbestrebungen der osmanischen Tilrken aus Algerien heraus. Eine Dynastie
von Sanfen (Nachkommen des Propheten), die der Sa'dis (1530-1603), kam im
Zusammenhang mit der Verteidigung des Landes gegen die Christen an die
Machtl4 und konsolidierte ihre Autoritdt, indem sie die wiederholten Versuche

10 Cherif, Pouvoir, Bd. 1, 169-173.

1 Jamil M. Abun-Nasr, The Tunisian State in the eighteenth Century, in: Revue de I'Occidcnt
Musulman et de la Méditerranée 33 (1982) 55-59, kiinftig zitiert: Abun-Nasr, Tunisian State.
12 Abun-Nasr, Tunisian State 59-61.

13 Abun-Nasr, Tunisian State 52-3.

4 Jean Brignon et al., Histoire du Maroc (Paris 1967) 205-209; Hess, The Porgotten Frontier
48-55.
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der osmanischen Tirken nach 1547, Nordmarokko unter ihre Herrschaft zu brin-
gen, effektiv bekdmpftel5 Diese Dynastie erreichte den Hohepunkt ihrer .Macht
wéhrend der Regierungszeit von Ahmad al-Mansur (1578-1603). Dieser Herr-
scher griindete eine ,,moderne* Armee, die im Gebrauch von SchuRwaffen durch
tirkische und europdische Soldner ausgebildet und nach dem Muster der osmani-
schen Janitscharen organisiert wurdel6. Die Anerkennung eines Sarifen als reli-
gids politisches Oberhaupt implizierte eine Konzeption von der nationalen Ein-
heit Marokkos, die sich aber nur durch den Einsatz einer ,,modernen®, gut be-
waffneten Armee, die den Stammeskriegern an Schlagkraft berlegen war, ver-
wirklichen lie. Nach dem Tod von Ahmad al-Mansur wurde diese so geschaffene
Einheit unterminiert, weil seine drei Séhne um die Macht kdmpften. Die politi-
sche Einheit wurde erst wiederhergestellt, als eine neue Dynastie von Sarifen, die
der 'Alawiten, im Jahre 1668 an die Macht kam. Diese Dynastie herrscht in Ma-
rokko bis heute. Den Hohepunkt ihrer Macht erreichte sie widhrend der Regie-
rungszeit von Mawlay Isma'il (1672-1727). Dieser Herrscher konnte seinen An-
spruch auf absolute Autoritdt auch den groBen Stammesverbdnden gegeniiber
durch die Schaffung einer starken Berufsarmee aus 'Abid (schwarzen Sklaven)
durchsetzen. Die jungen Schwarzen waren in Marokko geboren, und ihr recht-
licher Status als Sklaven wurde damals von mehreren Rechtsgelehrten in Frage ge-
stellt. Dennoch wurden sie im Alter von zehn Jahren zwangsméRig rekrutiert und
einer strengen, achtjahrigen Ausbildung unterzogenl7. Auch nach dem Tod von
Mawlay Isma'il wurde die Autoritdt der Zentralregierung durch einen Macht-
kampf unter seinen S6hnen unterminiert. Dieser Kampf war besonders zerstore-
risch, weil Mawlay Isma'il etwa 500 S6hne hatte und Offiziere der 'Abid-Armee
unterschiedliche Kandidaten unterstiitzten18 Politische Stabilitdt konnte erst
Mawlay Muhammad b. 'Abdulla wahrend seiner Regierungszeit (1757-1790) all-
méhlich herstellen, indem er mehrere Einheiten der *‘Abid-Armee aufldste und sie
durch Krieger verblindeter Stdmme ersetzte.

Das Herrschaftssystem, das sich in Marokko gegen Ende des 18. Jahrhunderts
etablierte, basierte nicht mehr auf der Ausiibung absoluter Herrschaft durch den
Sultan, dem eine starke Sklavenarmee zur Seite stand. Es ruhte vielmehr auf der
Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts zwischen verschiedenen einfluRreichen
Gruppen in der Gesellschaft. Die Berufsarmee umfalte nunmehr neben den*Abid
andere Einheiten und wurde durch Krieger ergdnzt, die dem Sultan von Stdmmen
zur Verfligung gestellt wurden, die Privilegien vom Staat erhielten. Die 'Abid
tibten durch ihren Dienst im Palast des Sultans weiter politischen Einflufl aus,

15 Muhammad Haggi, Al-'Alagat al-Magribiya al-'Utméaniya fi '1-Qarn al-Sadis 'Asar, in:
Revue d'Histoire Maghrébine 29-30 (1983) 154-155; Ahmad Tawfiq al-Madani, Harb at-Ta-
lat Mi’at Sana bayn al-Gaza'ir wa Isbanya (Algier 1976) 367-372.

16 Muhammad al-Saglr al-Yifrani, Nuzhat al-H&d1 bi Ahbar Mullk al-Qarn al-HadT (Paris
1888) 115-118.

17 Ahmad b. Halid al-Nasiri, Kitab al-Istigsa’ li Ahbar Duwal al-Magrib al-Aqsé vii (Casa-
blanca 1956) 56-58, 71-73, 88, kiinftig zitiert: Al-Nasirf, Kitab al-Istiqsa’.

18 Al-Nasiri, Kitab al-Istigsa’, Bd. 7, 101-197.
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wahrend das Amt des Vesiers von Mitgliedern prominenter Familien aus der
Hauptstadt Fes bekleidet wurde. Die Gouverneure anderer Staddte stammten aus
Familien, die durch ihre Dienste fiir den Staat, insbesondere in der Armee, Einfluf}
erlangt hatten. Das Staatsmonopol Uber den AuBenhandel wurde wéhrend der
Regierungszeit von Mawlay Sulayman (1792-1822) konsolidiert, die praktische
Durchsetzung aber lag bei einfluRreichen marokkanischen, insbesondere judi-
schen Handelsfamilien. Européer konnten sich in Tangier niederlassen und durch
marokkanische Agenten Handel treiben19,

Trotz der grofRen Unterschiede in der Zusammensetzung ihrer herrschenden
Schichten weisen die vorkolonialen Herrschaftssysteme der drei L&nder des
Maghrib gemeinsame Ziige auf. Die wichtigste Gemeinsamkeit war die enge Ver-
bindung zwischen der Autoritét des Staates und den stddtischen Gemeinschaften.
Die Einwohner der l&ndlichen Gebiete wurden als periphere Gruppen betrachtet,
die zwar zu unterwerfen, aber nicht ins politische System zu integrieren waren.
Die Stddte waren wichtige Stlitzpunkte des Herrschaftssystems sowie Zentren der
religiosen Gelehrsamkeit. Flier waren Einheiten der Berufsarmee stationiert,
deren Befehlshaber mit umfassenden Zustdndigkeiten versehen waren. Flier spra-
chen die von den Herrschern zu Qadis ernannten Rechtsgelehrten Recht. Demge-
genlber lbte die Zentralregierung im Leben der Dorfgemeinschaften und Stam-
mesverb&nde kaum eine regulierende Funktion aus. RegelméRige Kontakte der
Zentralregierung mit den ldndlichen Gebieten beschrénkten sich auf periodische,
hdufig saisonale Demonstrationen militarischer Macht, die auch die Gelegenheit
boten, die Steuer einzutreiben. In den schwer zugénglichen Bergregionen, insbe-
sondere in Algerien und Marokko, konnten die Herrscher vor der Kolonialzeit
ihre Autoritdt hdufig nicht einmal in dieser eingeschrdnkten Form ausiben. Dies
bedeutet, dall die Zentralregierung ihre Autoritdt in den verschiedenen Teilen
ihres Herrschaftsgebiets unterschiedlich gestalten mufBte20. In Marokko wurde
sogar der Begriff blad as-siba (die verlassenen Gebiete) als Bezeichnung fir die
Teile des Herrschaftsgebiets der 'Alawiten benutzt, deren Stammesfiihrer dem
Sultan Gehorsam und die Bezahlung von Steuern verweigerten.

In allen drei L&ndern des Maghrib hielten die Herrscher es fir notwendig, ihre
politische Autoritat religids zu legitimieren. In Algerien und Tunesien geschah
dies durch die Anerkennung der Autoritdt des osmanischen Kalifen, in Marokko
durch die Abstammung der Herrscher vom Propheten. Auch der Kampf gegen
die christlichen Méchte war eine Form der religiésen Legitimation. Die Bestim-
mungen des islamischen Heiligen Rechts wurden von den Herrschern nur inso-
weit beachtet, wie sich dies mit den Erfordernissen der Machterhaltung vereinba-
ren lieB. Insbesondere in den Bereichen des Strafrechts und der Besteuerung wur-
den die Bestimmungen des Heiligen Rechts wenig beachtet. Trotz dieser selekti-

19 Mohamed el Mansour, Morocco in the Reign of Mawlay Sulayman (Wisbech 1990) 19-26,
42-46; Abdallah Laroui, Les Origines sociales et culturelles du Nationalisme marocain,
1830-1912 (Paris 1977) 81-91.

20 Elhaki Hermassi, Etat et Société au Maghreb: Etudes comparative (Paris 1975) 15.



196 Jamil M. Abun-Nasr

ven Umsetzung des Heiligen Rechts waren die Religionsgelehrten bereit, dem
Herrschaftssystem eine wichtige, zusatzliche Form der Legitimation zu geben,
indem sie sich in religiése und andere Amter einsetzen lieRen.

Diese Haltung der Religionsgelehrten erklart sich aus ihrer Zugehdrigkeit zu
den wohlhabenden stddtischen Familien sowie durch eine etablierte Tradition des
islamischen religiésen Lebens, die Stabilitat stets hoher bewertet als die Beachtung
der religiosen Normen. Die Herrscher bemihten sich, fir die Bekleidung der
wichtigsten religiosen Amter diejenigen Religionsgelehrten zu gewinnen, die be-
reits hohes Ansehen genossen. Gefestigte religidse Traditionen und familidre Ver-
bindungen bildeten die Grundlage fir die gesellschaftliche Stellung der Religions-
gelehrten. Meist nahmen sie ihre religiosen Aufgaben innerhalb von Institutionen
wahr, die von den frommen Stiftungen finanziert wurden. Den frommen Stiftun-
gen (Awqgaf in den Maghrib-L&nder als Ahbas bezeichnet) gehdrten Léndereien,
L&den und andere Immobilien, deren Einklnfte fur die Instandhaltung von Mo-
scheen, Schulen und anderen religiésen Bauten sowie fur die Zahlung von Gehal-
tern an ihre Bediensteten verwendet wurden. Deshalb konnten die Religionsge-
lehrten im Leben ihrer Gemeinschaften als von den Herrschern relativ unabhén-
gige Vertreter der islamischen religidsen ldeale auftreten.

Die Entwicklung des Staates wahrend der Kolonialzeit

Die franzdsische Eroberung von Algerien hatte Auswirkungen auf die staatlichen
Strukturen in Tunesien und Marokko, noch ehe diese beiden Lander im Jahre 1881
bzw. 1912 von den Franzosen besetzt wurden. Angst vor der militdrischen Macht
Frankreichs veranlaBte die Herrscher Tunesiens und Marokkos, strukturelle An-
derungen mit dem Ziel einzuleiten, die Unabhdngigkeit ihrer Ldnder gegen die
Europaer zu verteidigen. Diese Anderungen konnten aber nur mit der Elilfe von
Europdern verwirklicht werden und bahnten damit den Weg fur die Ausdehnung
des europdischen Einflusses in beiden L&ndern.

In Tunesien wurde das unter den Husayniden Beys im 18. Jahrhundert entstan-
dene Herrschaftssystem durch die Umstrukturierung, die vor der franzdsischen
Besetzung eingeleitet worden war, unterminiert. Im Jahre 1831 begann Ahmad
Bey (1837-55) die Modernisierung seiner Berufsarmee und griindete 1840 eine
Militdérakademie fiir die Ausbildung der Offiziere2l. Im Jahre 1857 bedrohten die
Franzosen und Engldnder Muhammad Bey (1855-9) mit ihren Flotten und brach-
ten ihn so dazu, ein von den Franzosen ausgearbeitetes Grundgesetz fiir den tune-
sischen Staat anzunehmen. Im Jahre 1860 trat eine Verfassung in Kraft, die auf der
Grundlage dieses Grundgesetzes erarbeitet wurde. Diese Verfassung sah die
Schaffung eines Staatsrates vor, der die Arbeit der vom Bey ernannt