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Zur Einfiihrung

Der Stalinismus gehdrt zu den schwierigsten Interpretationsproblemen der so-
wjetischen Geschichte. Man hat tiber ihn gestritten, seit man das Phd&nomen wahr-
genommen hat. Anfangs stand dabei die Person des Diktators im Vordergrund,
mit dem sich alle Ubel zu verbinden schienen. Spater kamen spezifische Merkmale
der Ordnung hinzu, der er seinen Stempel aufdriickte. Die stalinscina wurde zum
stalinizm, der Personalbegriff zum Systembegriff. Immer deutlicher erhielten Po-
litik, Gesellschaft, Wirtschaft und Geistesleben eine Kontur, die sie von der vor-
angehenden und der folgenden Epoche trennte. Dabei blieb unbestritten, dafl Per-
son und Regime aufs engste miteinander verbunden waren. Dies diurfte aber - von
evidenten Fakten abgesehen - schon der einzige Tatbestand gewesen sein, den die
Kontroversen der vergangenen Jahrzehnte aussparten. Inhaltliche Bestimmungen
und Beschreibungen wurden dagegen mit erheblicher Zwangslaufigkeit zu Be-
standteilen von Deutungsvorschldgen, Uber die es unterschiedliche Meinungen
gab.

Die verbreitetsten Interpretationsmuster sind bekannt und brauchen hier nicht
wiederholt zu werdenl Sie lassen sich hinsichtlich ihrer Dominanz zwar
bestimmten Jahrzehnten zuordnen, bestanden aber schon deshalb fort, weil sich
jedes nachfolgende ,Paradigma“mit ihnen auseinanderzusetzen hatte (und hat). So
hat die sozialgeschichtliche Sehweise die &ltere, starker politik- und herrschafts-
orientierte vor allem in den siebziger Jahren fraglos verdrédngt. Aber der Rick-
blick lehrt, daB sie - wie es nicht anders sein kann - nicht das letzte Wort war, son-
dern sozusagen nur kompensatorisch und voriibergehend Aspekte der histori-
schen Wirklichkeit aufgedeckt hat, die in der vorherigen Perspektive nur am
Rande bemerkt worden waren. Vor allem der Untergang der Sowjetunion zum
Jahresende 1991 hat dazu beigetragen, éltere Fragestellungen nach dem Charakter
sowjetischer Herrschaft wieder an die Oberflache zu bringen und die Dimension
der Macht gegenuber Eigenarten der Sozialordnung abermals starker zur Geltung
zu bringen. Doch ist dies nur ein Impuls unter anderen gewesen. In dieselbe Rich-
tung dréngte ein methodologischer, innerdisziplindrer Antrieb, der bei unter-
schiedlichen Motiven und Ldsungswegen auf ein wachsendes Unbehagen an der
Art und Weise sozialhistorischer Betrachtung der siebziger Jahre - vielleicht nicht
einmal an der Sozialgeschichte selbst - hinauslief.

Schon dies war Grund genug, den Stalinismus erneut zum Gegenstand eines
Kolloquiums zu machen. Hinzu kamen weitere Motive. Zum einen stellte sich bei

1 Vgl. S. Fitzpatrick, New Perspectives on Stalinism, in: Russian Review 45 (1986) 357-373,
409-413 sowie meinen Beitrag unten S. 17ff.
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der Arbeit an einem gréReren Manuskript zur Geschichte der Sowjetunion, das
ich im Munchener jahr fast zu Ende bringen konnte, abermals die entscheidende
Bedeutung dieser Transformation der ersten Gestalt des Sowjetsystems heraus.
Wer nach der Entstehung der sozialistischen Ordnung sucht, so wie sic bis zur
perestrojka bestand, der muB zur ,Stalinschen Revolution“und der institutionellen
Verfestigung ihrer wichtigsten Ergebnisse im folgenden Jahrzehnt zuriickgehen.
Hier liegt auch die wichtigste Ursache fur die Wahl der Vorkriegsperiode. So sehr
das Argument zu Uberzeugen vermag, dal? der Stalinismus nicht nur im Weltkrieg
fortdauerte, sondern danach einen zweiten ,Hohepunkt“erlebte, der beim Ver-
such seiner deutenden Beschreibung nicht ausgeklammert bleiben darf - so sehr
gilt nach wie vor die Uberlegung, daB die charakteristischen Merkmale des Sy-
stems, das den Namen Stalins trégt, in den Vorkriegsjahren entstanden. Zum
anderen zeigte schon ein fluchtiger Blick auf die Forschungen der jungeren Ver-
gangenheit, daf sich die Diskussion weitestgehend auf die dreiBiger Jahre konzen-
trierte. Was immer umstritten war oder neu entdeckt und gesehen wurde, bezog
sich auf diese Phase. Wie bei einem Lebewesen stellte sich heraus, daR sich seine
prdgenden Eigenschaften und identitatsstiftenden Merkmale in jungen Jahren
formten. Diese Orientierung teilt der vorliegende Sammelband mit einem einfluf-
reichen Vorgénger, auf den er sich in aller Bescheidenheit beziehen méchte. So wie
der von R. C. Tucker herausgegebene Sammelband zum Stalinismus2den Diskus-
sionsstand der friihen siebziger Jahre spiegelte, so hoffen die folgenden Beitrége,
die Themenfelder und methodischen Zugdnge der neunziger Jahre wiederzuge-
ben. Dies gilt trotz der bedauerlichen Tatsache, daB R. Stites und S. Kotkin ihre
anfangliche Zusage infolge anderer Verpflichtungen nicht enthalten konnten. lIhre
grundlegenden Vorschldge zu neuen Perspektiven auf den Stalinismus schlagen
sich aber - explizit oder ,unsichtbar“- in vielen anderen Referaten nieder.

Es kann nicht Aufgabe eines Herausgebers sein, die Beitrdge des Sammelbandes
zu kommentieren. Andererseits hat der Leser ein Anrecht darauf zu erfahren,
worin der ,Inspirator”eines Unternehmens dessen Ertrag sieht. Dieser besteht,
kurz gesagt, in einer Bestandsaufnahme aus der Feder berufener Experten sowie -
im Regelfall damit verbunden - der Vorstellung neuer Arbeitsfelder und methodi-
scher Uberlegungen. Ich tue dem Nestor der Konferenzteilnehmer hoffentlich
nicht Unrecht, wenn ich seinen Beitrag zusammen mit meinem dem ersten Ziel
zurechne, das am Anfang einer jeden Veranstaltung dieser Art stehen muR. S. Fitz-
patrick und D. Beyrau widmen sich unter neuen Fragestellungen der Rolle der In-
telligenz: Nicht mehr deren strategische Funktion als tragende Sdule und Profi-
teur des neuen Regimes steht im Vordergrund, sondern die Art ihrer Einbindung.
Dabei zeigen sich zum einen Spielrdume in Gestalt der Nutzung gleichsam vor-
demokratischer, aus monokratischen Herrschaftssystemen bekannter klientelisti-
scher Beziehungen zu den Spitzen der entstehenden nomenklatura, zum anderen
enge Grenzen eines Vorhabens, dem nicht wenige mtclligenty anfangs grundsatz-
lich zugetan waren. H. Kuromiya und D. Neutatz legen Ergebnisse bzw. Zwi-

- Vgl. R. C. Dicker (Hrsg.), Stalinism. Essays in Historical Interpretation (New York 1977).
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schenresultate monographischer Untersuchungen zur Arbeiterschaft vor. Dabei
beschreiten sie insofern neue Wege, als sie eine exemplarische histoire totale an-
streben: Uber die proletarischen Schichten des Donbas mit all ihren Besonderhei-
ten (als Teil einer auch zeitlich umfassenden Gesamtstudie) und Uber das stalinisti-
sehe Prestigeprojekt, das aufgrund seiner herausragenden Bedeutung einerseits
nicht représentativ war, andererseits aber die charakteristischen Mechanismen der
stalinistischen Herrschafts- und Sozialorganisation in riuce aufwies.

S. Merl und G. Rittersporn beschreiben die Nachgeschichte der Zwangskollek-
tivierung. Beide kommen dabei (mindestens) in einem Ergebnis zusammen: Stalin
erreichte mit seinem Krieg gegen das Dorf weder seine 6konomischen noch seine
politisch-sozialen Ziele. Wirtschaftlich und institutionell schlug die Gewaltan-
wendung fehl, weil die Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft nicht wuchs, son-
dern abnahm. Politisch-sozial produzierte das Regime eine ,,Gegenkultur®, die
zwar nicht offen opponierte, aber viele Wege passiver Resistenz fand.]. A. Getty
und S. Plaggenborg befassen sich mit einem prominenten und charakteristischen
Merkmal des Stalinismus, das in keiner defimtonschen Beschreibung fehlen darf.
Terror und Gewalt werden dabei hinsichtlich ihres Stellenwerts unterschiedlich
gesehen: fundamental und zentral gesteuert bei dem einen, herrschaftsspezifisch
(damit temporar) und aus der Situation der dreiliger Jahre erwachsend, bei dem
anderen. Dennoch richten beide ihren Blick auf einen gemeinsamen Punkt: die
Verankerung der Gewalt in der Gesellschaft und weniger in der Machtchte an der
Spitze von Partei und Staat. Der Terror wird als Phdnomen der politischen Kultur
oder der Struktur von Herrschaft und Gesellschaft gesehen, nicht als Aspekt und
Definitionsmerkmal des Totalitarismus. G. Freeze und M. Skarovskij schenken ei-
nem vollig vernachl&ssigten Opfer der stalinistischen Repression neue Aufmerk-
samkeit. Was der Kirche und den Glaubigen geschah, wird (wenn ich recht sehe)
erstmals seit den fliinfziger Jahren auf vollig neuer, archivalischer Quellengrund-
lage dargestellt. Dabei wird deutlich, dal der Stalinismus auch in dieser Hinsicht
sozusagen einen ,qualitativen Sprung“brachte. Zugleich tritt aber - ungeachtet der
Plaggenborgschen These von der Kontinuitidt der Legitimierung von Gewalt -
deutlicher als in anderen Bereichen zutage, daB die Wurzeln seiner Politik schon
vorher gelegt wurden. Gerade in dieser Hinsicht setzte Stalin fort, was 1918 be-
gonnen und 1921 nur voribergehend unterbrochen worden war.

K. Schlégel und J. Flellbeck gehen véllig neue Wege, die man mit dem Konzept
der Erfahrungs- und Kulturgeschichte, wenn auch unscharf, miteinander ver-
klammern mag. Die ndhere Untersuchung der Selbstdarstellung und -inszenie-
rung gehdrt zu den grofRen Desideraten der Stalinismusforschung. Das gilt nicht
nur fir den ,Personenkult® den Chruscev zu einer der Kardinalsiinden seines Vor-
géngers erklarte. In gleichem MaRe bleiben die Wirkungs- und Ursachenzusam-
menhénge fir die sonstige, Uber geistig-mentale Mechanismen vermittelte Inte-
grationsfahigkeit des Regimes unbekannt. Beide Autoren ndhern sich diesem Pro-
blem von verschiedenen Seiten: von ,aufen“iber die Gestaltung des ,6ffentlichen
Raums“als Niederschlag des sozialistischen Selbstverstdndnisses und komman-
dierter Pddagogik zugleich sowie ,von innen*als interpretierender Nachvollzug
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der Verarbeitung der AuBenwelt durch das Individuum. Ju. Sapoval und J. Babe-
rowski (der nicht anwesend sein konnte, aber einen Beitrag einreichte) schlieBlich
befassen sich mit einem Thema, das gleichfalls neue Aktualitét erhalten hat. Nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion unter dem Druck nicht zuletzt nationaler
Bewegungen richten sich die Fragen verstadndlicherweise darauf, wie die ,Minder-
heiten' (die in ihren Republiken und Regionen zumeist die groRe Mehrheit bilde-
ten) zuvor behandelt wurden. Dabei treten ein Ausmall an zentraler, groRenteils
repressiver Kontrolle, aber auch eine Adaptionsfahigkeit peripherer Regionen zu-
tage, die bislang unbekannt waren. Freilich, all dies sind nur Hinweise und subjek-
tive Eindriicke, die vor allem die Sicht des Veranstalters wiedergeben. Der Leser
darf sich davon nicht beirren lassen. Selbstverstdndlich haben die Beitrdge jedem
anderes zu sagen.

Bleibt mir fiir die GrofRziigigkeit des Historischen Kollegs zu danken. Seine
finanzielle Unterstiitzung hat die Einladung so vieler ausldndischer Kollegen er-
moglicht. Das Kuratorium hat sich ohne eine einzige Nachfrage damit einverstan-
den erkldrt, dal dieser Band zweisprachig erscheinen kann und sich an die deut-
sche wie die anglophone Fachdéffentlichkeit zugleich wendet. Seine Mitarbeiterin,
Frau Dr. Elisabeth Miller-Luckner, hat - unterstiitzt durch ein tatkraftiges Sekre-
tariat - fir die reibungslose Organisation gesorgt. Es hat in Gestalt der pracht-
vollen Bibliothek der Kaulbach-Villa (samt dem Park in den Pausen zweier ange-
nehmer Frihsommertage Anfang Juni 1996) eine Umgebung bereitgestellt, die
ihresgleichen sucht. Nicht zuletzt kann dieser Band in der Reihe des Historischen
Kollegs erscheinen. Mehr kann man von einer Einrichtung zur Férderung der
Wissenschaft nicht erwarten.

Gottingen, im Dezember 1997 Manfred Hildermeier



Preface

The interpretation of Stalinism is one of the most difficult problems in Soviet his-
tory, and a focus of controversy ever since the phenomenon was first recognized.
Initially, the persona of the dictator himself - who loomed as the fountainhead of
all evil - stood at the center of attention. Later, interest shifted to the specific fea-
tures of the system that bore the imprint of Stalin himself. Thus, the Stalinscina
became Stalinizm, as conceptualization shifted from the persona to the system.
Politics, society, economy, and culture acquired a contour sharply different from
what came before and what came after. At the same time, it remained unques-
tioned that the persona and the regime formed were inextricably fused together.
This may be the only factual givens (with a few obvious exceptions) that the con-
troversies of recent decades have not contested. At the same time, substantive
accounts and judgments inevitably became integral components of the interpre-
tations that were advanced and that in turn elicited different opinions.

The most widespread interpretations are well known and do not need to be
repeated herel The time of their dominance can be ascribed to specific decades;
however, they actually continue to exist insofar as each successive paradigm had to
(and still must) confront the earlier interpretations. Thus, in the 1970s, the social
historical approach unquestionably gained ascendancy over the earlier interpre-
tation, which had focused mainly on politics and power. But hindsight shows that
this social history - as could only be the case - does not offer the last word, but
only exposed some complementary, transitional aspects of historical reality that
the earlier interpretation had largely marginalized. Above all, the collapse of the
Soviet Union in 1991 brought the older questions about the character of Soviet
rule to the fore once again, with greater weight now being assigned to the power
dimension than to the peculiar features of the social order. This, however, has only
been one of many factors. Another factor has been a methodological impulse,
which, from different motives and approaches, represented a growing concern
about the form and methods of social history as practiced in the 1970s (though
perhaps not social history itself).

Although these considerations alone provided sufficient grounds for making
Stalinism the subject of a colloquium, there were some additional reasons. For one
thing, as | prepared a manuscript on the history of the Soviet Union, the decisive
importance of the Stalinist transformation of the initial structure of the Soviet
system became increasingly clear. Anyone who wishes to explore the emergence

1 Cf. S. Fitzpatrick, New Perspectives on Stalinism, in: Russian Review 45 (1986) 357-373,
409-413, and below, pp. 17 ff.
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of the socialist order (at least, as it existed before the onset ofperestroika) must go
back to the “Stalin Revolution” of the 1930s and the institutional consolidation of
its most important results in the following decade. That is why the conference
focused on the period before World War Il. Ib be sure, it can be argued that
Stalinism did not merely continue during the war, but underwent asecond apogee,
a phase that ought not to be excluded from consideration. Nevertheless, it is still
true that the characteristic features of the system bearing Stalin’s name had already
taken shape in the prewar years.

A further reason for focusing on the 1930s is afforded by a quick glance at
recent research: this scholarship has concentrated primarily on the Thirties. What
has been constantly debated, or subjected to new discoveries, or seen in a new
light - pertain precisely to this period. This collection of essays thus shares a com-
mon orientation with an influential predecessor - a volume with which, in all
modesty, it should like to be compared: Stalinism. Essays in Historical Interpre-
tation2 edited by Robert C. Tucker, which reflected the state of scholarship in the
mid-1970s. The contributions here seek to present the fields of inquiry, methodo-
logical approaches, and relevant debates of the 1990s. That is true notwithstanding
the regrettable fact that R. Stites and S. Kotkin, because of other obligations, were
not able to fulfill their original intention to participate. Their fundamental sugges-
tions for new perspectives on Stalinism are reflected, explicitly or implicitly, in
many of the other contributions offered here.

It is not the task of the editor to comment on the contributions to a collection of
essays. At the same time, the reader has a legitimate claim to know what the organ-
izer of this undertaking regards as its main results. In brief, this book aspires to
offer a stocktaking by experts as well as a presentation of new fields of inquiry and
methodological considerations. Hopefully, 1 do no injustice to Robert Tucker, the
Nestor of conference participants, by treating this as the purpose of his own con-
tribution (along with my own) - which perforce must come at the beginning
of every meeting like this one. S. Fitzpatrick and D. Beyrau, in addressing the role
of the intelligentsia, pose a new set of questions. Namely, the focus is not on its
strategic function as the pillar and profiteer of the new regime, but rather the way
in which it became integrated into this new order. Here one can invoke the use of
clientele relationships to the heads of the emerging elites (nomenklatura) - a phe-
nomenon found in essentially pre-democratic, monocratic authority systems; one
also finds the narrow limits for something that was, initially, very appealing to
many intelligenty. Fl. Kuromiya and D. Neutatz present the results, or interim
findings, from their research on the workers. They open up new lines of inquiry
by seeking to offer an example of histoire totale - for the proletarian strata of the
Donbas, with all their peculiar features (as part of a broader, chronological com-
prehensive study) and for a Stalinist high-prestige project (which was not repre-
sentative, given its prominent significance, but revealed the characteristic mechan-

2 Cl. R. C. Tucker (Ed.), Stalinism. Essavs in Historical Interpretation (New York 1977).
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isms of the Stalinist authority and social organization). S. Merl and G. Rittersporn
discuss the later history of forced collectivization. Both come to, at least, one
common conclusion: with this war on the village, Stalin achieved neither his econ-
omic nor his political and social objectives. Economically and institutionally, the
application of force proved counter-productive: the performance of agriculture
did not increase, but actually declined. In political and social terms, the regime
produced a counter-culture, which, to be sure, did not pose open opposition, but
found many avenues for passive resistance.

J. A. Getty and S. Plaggenborg address a prominent and characteristic feature of
Stalinism - something that cannot be ignored in any definitive description. Terror
and force are, with respect to their importance, seen differently: some see these as
fundamental and controlled by the center, while others regard them as ruler-spe-
cific (hence temporary) and rooted in the situation of the 1930s. However, both
attend to a common point: power was anchored in society and less in the power
elite at the head of the party and state. The terror is seen as a phenomenon of the
political culture or the structure of power and society, not as aspects and definitive
characteristics of totalitarianism. G. Freeze and M. Skarovskij devote new atten-
tion to a fully ignored victim of the Stalinist repression. What happened to the
Church and believers is, if | am correct, discussed here for the first time since the
1950s and on the basis of a completely new, archival source base. From these
accounts, it is clear that Stalinism brought a qualitative leap in this respect as well.
Quite apart from Plaggenborg’s thesis about continuities in legitimation through
force, it is evident here (more than in other spheres) that the roots of Stalin’s
policies were already laid earlier. Precisely in this respect Stalin continued what
had been begun in 1918 and only temporarily suspended in 1921.

K. Schlégel and J. Hellbeck embark on entirely new lines of inquiry - which can
be merged together, perhaps not too precisely, as the concept of experience and
cultural history. Self-representation and staging belong to the most urgent tasks in
the research on Stalinism. This is true not only for the cult of the personality that
N. S. Chruscev regarded as one of the cardinal sins of his predecessor. In the same
sense, little is known about the cause-and-effect relations for the other modes of
integration that functioned through intellectual and cultural mechanisms. Both
authors approach this problem from different perspectives: from without (the
form of public space as the expression of a socialist self-conception and command
pedagogy) and from within (as an interpretive construction of the external world
by the individual). Ju. Sapoval and J. Baberowski (who did not attend the confer-
ence, but did submit his contribution) address a subject that has come to hold cur-
rent significance. After the collapse of the Soviet Union, not least because of the
pressure of national movements, the question has naturally arisen how the minor-
ities (which, at least, in their own republics and regions, formed a numerical ma-
jority) had been treated earlier. What emerges is the scale of a centralized, largely
repressive control, but also the capacity of peripheral regions to adapt - something
that had not been previously appreciated. To be sure, the foregoing represents
only suggestions and subjective impressions that mainly reflect the perspective of
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the conference organizer. The reader should not be misled by these comments;
each of the contributions speaks for itself.

It remains for the editor to express his thanks to the Historische Kolleg, for only
its generous financial support made it possible to invite so many of our colleagues
from abroad. The trustees of the Kolleg have also given their consent for this
volume to appear in two languages, being directed simultaneously at both the
German- and English-speaking scholarly audiences. Dr. Elisabeth Miller-Luck-
ner of the Historische Kolleg, with the assistance of institute’s office, arranged for
the smooth organization of the conference. The conference took place at the
beautiful library of the Kaulbach-Villa, along with its park, during two splendid
days in early June, 1996 - an environment that hardly can find a parallel. Finally,
this volume appears in the series of the Historische Kolleg. One cannot ask
for anything more from an institution that is devoted to the sponsorship of
scholarship.

Gottingen, December 1997 Manfred Hildermeier
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Robert C. Tucker

Stalinism and Stalin

Sources and Outcomes

A search for the meaning of Stalinism has been under way ever since Trotsky put
the term into currency in his writings of the 1930s in exile. A small mountain of
scholarly and other literature has arisen by now, and still the search continues. A
valuable recent survey devotes chapters to seven different schools of thought on
what Stalinism meant. Its author, for his own part, sensibly observes that “Inter-
preting Stalinism ... implies an effort to interpret the entire Soviet experience
within the framework of both Russian history and world events in our century.”1

To explain what Stalinism meant in its time, and how Stalin himself as a histori-
cal actor hgured in it, we can begin by asking: what was the relationship between
the initial decade of Russia’s post-1917 history, during which Bolshevism in its Le-
ninist variant prevailed, and the subsequent quarter-century, 1928 to 1953, domi-
nated by Stalin? In other words, the relation between Leninism and Stalinism as
stages in the Soviet era. Here we are confronted with a clash between two anti-
thetical positions: that which stresses basic continuity and that which sees basic
discontinuity.

Proponents of the former range from Stalin himself and his followers, for
whom the second stage was the further development and fruition on the first, to
extreme anti-Communists like Solzhenitsyn, who sees Stalin as the Lenin follower
he always claimed to be and finds such evil continuity between the two that he
denies there ever was such a thing as Stalinism. Proponents of the contrary posi-
tion are, again, a heterogeneous lot, ranging from Trotsky, who in 1937 found Bol-
shevism and Stalinism divided by “a whole river of blood”, to post-Stalin Soviet
would-be reformers and Western analysts of systemic changes in the Stalinist
1930s2.

1 Cuiseppe Boffa, The Stalin Phenomenon (Ithaca, London 1992) S.
2 Trotsky’s statement appears in: Biulleten’ Oppositsii, ed. by I'rotsky 4 vol. (New York
1973) vol. Ill: nos. 58-59, p 11. For avaluable survey of writings of the continuity school and



? Robert C. "Tucker

The question still remains an open one, on which a position needs to be taken as
the Soviet period of Russian history fades into the past. In what follows 1 will
argue in favor of a third position, one which finds both continuity and discontinu-
ity in the transition from Leninism to Stalinism. A key to this continuity and dis-
continuity, it will be argued, lies in the differing relationships of the Leninist and
Stalinist regimes and their two leaders to the legacy of Tsarist Russian statehood.

Tsarist Russian statehood arose in the fifteenth and sixteenth centuries as the Mus-
covite grand principality took the lead in throwing off the two-centurv-old Mon-
gol-Tatar yoke and gathering the other East Russian principalities under its rule
by war and other means. The Tsardom thus became from the outset an imperial
form of statehood, and it remained that in succeeding centuries as it expanded out-
ward in all directions to become the gigantic Russian Empire of 1900.

The Muscovite state’s overriding concern for external defense and expansion
dictated a policy of direct exploitation of its human resources for amassing mili-
tary power. Society was subjugated to the state, which replaced the earlier boyar
aristocracy with a controlled nobility of “serving men” whose landed estates were
allotted on condition of military service to the state. Serfdom was imposed on the
peasantry in the late sixteenth and early seventeenth centuries in that connection.
Meanwhile, under Muscovite Grand Prince lvan Ill and his grandson lIvan IV
(known as lvan the Terrible), who was crowned Tsar in 1547, the monarchy be-
came an autocratic one in the fullest sense. So dependent was the Tsardom on the
person of the reigning Tsar-autocrat that the demise of a ruling dynasty, such as
occurred in 1598 when lIvan 1V’s surviving son Fyodor died childless, was soon
followed by the collapse of Tsarist statehood amid disorders, peasant risings, and
intervention by Poles and Swedes in the ensuing Time of Troubles, which ended
only after the new Romanov dynasty was installed in 1613.

Tsarist Russia underwent some Europeanizing in the early eighteenth century
under Tsar (and now Fjnperor) Peter the Great, whose incessant wars filled all but
one of his 36 years in power. His state-imposed changes have gone down in Rus-
sian historiography as a “revolution from above”. Industry grew several times
over, and on the basis of serf labor, in Peter’s quest for war-making potential on
behalf of imperial expansion. A modern naval fleet was built. Moscow’s old
authority structure was supplanted by a new hierarchical one in the new capital on
the Neva, and Peter’s Table of Ranks created an aristocracy of rank (chin) under
which bureaucratic distinction rather than birth became, in principle, the high-
road of entry into the nobility. The patriarchate was abolished, and the Russian

critique of that school, see Stephen E Cohen, Bolshevism and Stalinism, in: Stalinism: Essays
in Historical Interpretation, ed. by Robert C. Tucker (New York 1977) 3-29.
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Orthodox Church placed under the supervision of a bureaucratic agency called
the Holy Synod, headed by a lay chief procurator. Peter’s state introduced an in-
ternal passport regime, used informers for police surveillance of society, and regu-
lated even hairstyles and form of dress. This all represented the “apotheosis of
statism” during which a revolutionarily swift drive for progress through coercion
led to “consolidation and solidification of structures of bondage”3.

In the nineteenth century the statist system of Tsarism prevailed during the long
conservative reign (1825-1855) of Tsar Nicholas I. soon after which a provincial
nobleman recorded the observation: “The entire life of the people is under gov-
ernmental tutelage. No question, however trifling, can be dealt with by the people
themselves ... they dare not/without official sanction/to repair a miserable bridge
or to hire an elemcntary-school teacher ... The whole of our administration is a
vast system of malfeasance raised to the dignity of state government.”4The eman-
cipation of society began under Nicholas’ son and successor Alexander Il whose
“great reforms” of the 1860s and 1870s liberated the peasant population from serf-
dom (albeit with inadequate provision of land), founded a modern court system,
and laid the foundations of local self-government with the creation of the zem-
stvos-".

However, the Tsar-Reformer was unwilling to consider any limitation on his
absolute autocratic power, and his reforms did not alter the governmental order of
bureaucratic centralism inherited from Nicholaevan era. In the words of a well
informed English observer of it, the Tsarist system survived into the twentieth
century as “a magnificent specimen of paternal, would-be beneficent despotism,
working through a complicated system of highly centralized bureaucracy'”. The
Council of State and Committee of Ministers were “simply incarnations of the
Autocratic Power”. The ten ministries were central agencies from which the Im-
perial will radiated all over the Empire. Over each province was placed a Gov-
ernor, who was the local representative of the Ministry of the Interior. Each of the
other ministries was represented locally by a bureau staffed with rank-holding of-
ficials (chinovniki) plus the requisite number of assistants, secretaries, and
scribes6. Not until after the Revolution of 1905 did Tsar Nicholas Il, although re-
maining an autocratic monarch, allow the beginnings of constitutional governance
with the legalizing of political parties and the creation of an elective parliament.

Under the terrible strains of the third year of the World War, the outbreak of
riots and street disorders in hungry Petrograd in February 1917 and the refusal of
soldiers to put them down led Nicholas to abdicate in favor of his brother Michael

Evgenii V Anisimov, The Reforms ol Peter the Great: Progress Through Coercion in Rus-
sia, trans. byJohn T Alexander (Armonk, New York, London 1993) 33, 220, 296. This book
appeared in Leningrad in 1989 as Vrcmia pctrovskikh reform.
4 Quoted by Michael T. Elorinsky, Russia: A History and an Interpretation, vol. Il (New
York 1955) 896.
5 W Bruce Lincoln, The Great Reforms: Autocracy, Bureaucracy, and the Politics of Change
in Imperial Russia (Dekalb, Illinois 1990).

Sir Donald Mackenzie Wallace, Russia. Revised and enlarged edition (London 1912) 374 ff.
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Romanov. The liberal statesman and historian Pavel Miliukov appealed to Michael
to accede to the throne, saying: “If you decline, Your Highness, there will be ruin.
Because Russia will lose its axis. The monarch is the axis, the sole axis of the
country. Around what will the Russian masses rally? If you refuse there will be
anarchy, chaos, bloodshed...”7. Michael did refuse, the Romanov dynasty ended,
and very quickly the edifice of centralized Tsarist statehood crumbled and col-
lapsed.

As Miliukov foresaw, chaos and anarchy followed in the midst of revolutionary
upheaval as peasants took over landed estates and soldiers left the army to join
them. The Provisional Government passed laws and decrees but did not actually
govern Russia during its eight months in office. The Russian Empire totally disin-
tegrated as peripheral territories inhabited by national minorities - Poland, Fin-
land, the Baltic nations, Ukraine, Georgia, Armenia, Azerbaijan and others -
broke away and declared their independence. The dissolution of statehood went
on also in the Great Russian heartland as, here and there, regions were declared by
their spontaneously arising soviets to be states in their own right. Not surpris-
ingly, historically minded Russians who lived through the turbulent years be-
tween 1917 and 1922 saw them as a new Russian Time of Troubles comparable to
the one Russia experienced during the previous breakdown of Tsarist statehood at
the outset of the seventeenth century.

The Russian Revolution, comprising both the February and October phases,
made a clean sweep of much that was archaic in Imperial Russia down to 1917. It
destroyed the Tsarist autocracy and its supporting institutions. It disestablished
Russian Orthodoxy, secularized and liberalized the institution of marriage, abol-
ished the police-administered system of internal passports, and eliminated the
Pale of Settlement for Russia’sJews. It supplanted Tsarism’s outright colonial rule
and Russification policies in outlying regions inhabited by national minorities
with at least the forms of governmental, linguistic and cultural autonomy. It
sought wide popular participation in public affairs through party-directed mass
organizations, and opened up opportunities for education and careers to people of
heretofore lowly station. It publicized the Tsarist government’s wartime secret
treaties and renounced their arrangements for further territorial aggrandizement.

In all these and other ways the Revolution gave rise to a distinctively new Soviet
Russian civilization with a quality of its own unlike that of Tsarism. At the same
time, as revolutions generally do, it set the stage for a post-revolutionary reversion
to a Russian past that still lived on after 1917 in the political culture of many Rus-
sians high and low, their habitual ways of thought and conduct. And owing to the

7 William Henry Chamberlin, The Russian Revolution, vol. 1(New York 1935) 95.
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harsh circumstances ot its origin during the new Russian Time of Troubles be-
tween 1917 and 1922, Soviet Russia swiftly reconstituted what was, as just noted,
emblematic of Tsarism: a strong, centralized, authoritarian form of statehood with
government by bureaucracy.

The commonly repeated statement that the Bolsheviks “came to power” in
their October Revolution of 1917 is inaccurate. True, they overthrew the Provi-
sional Government on a wave of insurrection and proclaimed the founding of a
Republic of Soviets in which their Lenin-led Council of People’s Commissars
would be the executive arm of the All-Russian Congress of Soviets. But the Bol-
shevik party’s actual coming to power was a grueling four-year process of state-
building in the Civil War that took several million lives in the fighting and from
epidemics of infectious diseases, cold and hunger, and that sent nearly two million
people into emigration.

During those grim years the Bolsheviks resorted to Red terror not only against
their adversaries, who engaged in White terror, but also against hungry peasants
who resisted their forcible grain requisitions. They outlawed all other parties,
brought the press under governmental control, and reestablished a system of pre-
liminary censorship. Save for Finland, Poland and the Baltic states, they brought
back most of Imperial Russia under their rule in a lengthy process that found one
of its leaders in the Georgian-born Commissar of Nationalities Djugashvili-Stalin,
whose proudly Russocentric outlook led him into serious conflict with Lenin
over the new state’s configuration: the Stalin-favored Russian Soviet Federated
Socialist Republic or the Union of Soviet Socialist Republics that Lenin pre-
ferred8. They nationalized factories, railroads, banks and even very small enter-
prises, placing them all under a Supreme Economic Council each of whose forty
or more departments administered a single industry9. Bureaucratic rule bur-
geoned, with tens of thousands of old-regime chinovmki among its functionaries,
leading an eminent emigre thinker to comment in retrospect: “Communism in
Russia has taken the form of an extreme etatism which holds in an iron grip the life
of a huge country, and that unfortunately is in entire accord with the ancient tradi-
tion of Russian statecraft.”10

In the course of the Civil War the Communist Party became the core of state-
hood itself in a bureaucratic party-state system that belied the Soviet state’s claim
to constitute a “dictatorship of the proletariat” and, as such, “worker-peasant”
power. According to an inside source writing in late 1918, the local party commit-
tees were coming to regard themselves as political authority, issuing orders and
decrees binding on local soviets and determining the compositions of their execu-
tive committees1l Although the higher party leadership remained in some mean-

8 Robert C. Tucker, Stalin as Revolutionary: A Study in History and Personality, 1879-1929
(New York 1973) 250-267.

9 Chamberlin, op. cit., vol. I, 97.

10 Nicholas Berdyaev, The Origin of Russian Communism (Ann Arbor 1960) 143. This book
was originally published in Europe in 1937.

U 1 G. Gimpelson, Vliianie grazhdanskoi voiny na formirovanie sovetskoi politicheskoi
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ingful sense a political party, the party organs, from the Central Committee offices
in Moscow to the provincial, town and district party committees scattered across
the Russian land, became de facto state bodies dictating their will to the soviets
and other mass organizations, and the party’s large membership became a corps of
dependable loyalists in the hierarchical party-state system. Not for nothing did
Stalin, in a draft pamphlet of that time, characterize the party as “a kind of Order
of Swordbearers inside the Soviet state, directing the latter’s organs and inspiring
their activities”12

Already at that time some perceptive Russian emigres saw that imperial Russian
statehood was reviving in Soviet guise. V. V. Shul’gin, a prominent Russian mon-
archist who paid a visit in 1920, wrote on his return to Sofia that the Bolsheviks
were “(1) restoring Russia’s military might; (2) restoring the Russian great power’s
borders up to their natural limits; and (3) preparing the way for the coming of the
all-Russian autocrat”13 And in a book published in Prague in 1921, Smena vekh
(Change of Landmarks), a group of White Russian emigres saw and welcomed the
restorationist tendency. They found that Bolshevism in power was turning out to
be a “centripetal state force” cementing anarchic, dispersed Russia back together
again after its new Time of Troubles. Nikolai Ustrialov and his fellow authors of
this book, who became known as “national-Bolsheviks”, called on Russian pa-
triots to support Bolshevism’s effort to reunite the minority-inhabited border-
lands with the center and prophesized that the new regime’s intelligentsia would
become imbued with the “mystique of the state”14.

V.

It had not at all been the intention of Lenin to preside over a reconstitution of im-
perial Russian statehood. Lie shared in his Marxist way, the “estrangement from
the state and hostility to it” which Pyotr Struve, writing in the early twentieth
century, described as the spiritual hallmark of the Russian intelligentsials. He was
animated by a consummating hatred for gosudarstvo, for Tsarism and the bureau-
cratic rule it connoted. How, then, could he have failed to foresee the potentially
restorationist consequences of a dictatorship under his party’s auspices? The
answer may lie in his fervent faith in the Marxist revolutionary idea, which made

sistemy, in: Istoriia SSSR 5 (1989) 3. See also Daniel T. Orlovsky, State Building in the Civil
War Era, in: D. Koenker, W. G. Rosenberg, Ronald Grigor Suny (eds.), Party, State and So-
ciety in the Russian Civil war: Explorations in Social History (Bloomington and Indianapolis
1989) 190-234 on the process of ogositdarstvlenie (etatization) which went on at that time.
12 Stalin, Sochincniia, vol. 5, 71. Written in July 1921, this characterization of the party first
appeared in print in 1947 in Stalin’s collected words.

Li Oni, 1920 (Moscow 1989) 517. This book first appeared in Sofia in 1921.

4 Smena vekh (Prague 1922) passim, and N. Ustrialov, Natsional-Bolshcvism, in his Pod
znakom revoliutsu (Harbom/Chma 1927).

15 Vekhi. Sbornik stat’ei o Russkoi intelligentsii (1910) 160.
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out the modern industrial working class to be a collective force for future freedom
in a radically new, non-statist form of society: “socialism” or “communism”. In
his 1917 prospectus for coming to power, The State and Revolution, we see a
Lenin engaged in learned disputation over the sacred Marxist texts regarding the
state and oblivious of the distinctive role oi statehood in Russia’s history and of
the political culture of Russian Tsarism.

By 1922 the developing revival of that statehood and its political culture was
both evident and deeply troubling to him. Having read Smena vekh, he declared
in an address to the Eleventh Party Congress that the things Ustrialov was talking
about were “possible”, for “History knows all sorts of metamorphoses”. There
was a danger of the new' culture for which communism stood succumbing to the
“alien culture” it had sought to stamp outl6. Later in that year, Lenin ruefully
faced the fact that the Soviet state apparatus was “one that we took over from tsar-
ism and slightly anointed with Soviet oil” and worried that non-Russians in the
borderland republics would be at the mercy of “that true-Russian man, the Great-
Russian chauvinist, in substance a true brute and scoundrel, such as the typical
Russian bureaucrat is”17. And he began to take steps to remove from power the
high-placed Bolshevik in whom he saw this danger most clearly personified: Sta-
lin.

Finally, he set about rethinking the socialist idea. He did so in the context of the
New Economic Policy inaugurated in 1921, under which the state denationalized
small and some medium-sized enterprises, money took on value again, and 25 mil-
lion peasant farmsteads were permitted to flourish and restored food production
in a few years to 1913 levels. Addressing the question of what socialism - for
which Marx had left no blueprint - might mean, Lenin went back in thought to
those whom he called the “old cooperators”, such as Robert Owen, and found
that the supreme task was to proceed in a gradualist, reformist way, under NEP,
toward socialism as a “system of civilized cooperators”.

This, Lenin reasoned, would require a generation-long, party-guided cultural
revolution aimed at transforming the customary way of life of the masses of
people by educative means. Consequently revolution in the sense of rapid forcible
change was over. In his words, there has been a radical modification in our
outlook on socialism. The radical modification is this: formerly we placed, and
had to place, the main emphasis on the political struggle, on revolution, on win-
ning political power, etc. Now the emphasis is changing and shifting to peaceful,
organizational, ‘cultural’ work.”18

Such was Lenin’s political testament to the party whose charismatic leader he
had become. But Soviet Russia’s history was not fated to go in the reformist direc-
tion he prescribed. Instead, it would replicate in its own fashion the developmen-

16 Communism and the New Economic Policy, in: Robert C. Tucker (ed.), The Lenin An-
thology (New York 1975) 526.

17 The Question of Nationalities or ‘Autonomisation’, in: ibid. 720.

18 On Cooperation, in: ibid. 707-712, passim.
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tal course that the Tsarist state had followed in its effort to amass military power
for external defense and expansion. And this it would do under the leadership of a
new Bolshevik leader for whom Soviet power came to appear the rightful heir suc-
cessor of Tsardom.

V.

Whereas the Ustrialov volume’s positive appraisal of Bolshevism as a Russian
state-resurrecting force found an apprehensive reader in Lenin, it found an ap-
preciative one in Stalin. In part, perhaps, because of his Georgian origin and up-
bringing, he did not partake of the anti-state outlook characteristic of the radical
Russian intelligentsia, including most Bolshevik revolutionaries. In the terminol-
ogy of Russia’s 1990s, he was gosudarstvennik (statist) and velikoderzhavnik
(great power proponent), and a central feature of Stalinism, both as a set of pol-
icies and a doctrinal outlook, was the further promotion of the statist tendencies
that had emerged in the Civil War years.

Aiready in the early 1920s Stalin was conscious of himself as agosudarstvennik.
He showed this by repudiating the Marxist idea that statehood as such would die
away under future socialism/communism. On his personal copy of a 1923 edition
of Lenin’s The State and Revolution, he inscribed the words: “The theory of its
becoming unnecessary (izzhivaniia) is a worthless theory.” 19 Without at the time
giving public voice to his statist orientation, Stalin proceeded in the party battles
of the post-Lenin 1920s to associate himself with a subtly “national-Bolshcvik”
position in the Ustrialov volume’s sense. As a man whose Georgian nationality
was ineradicablv audible in his Russian speech, he deliberately created an image of
himself as a Russian national leader. He appealed to latent Russian national senti-
ment in his manner of arguing the case for “socialism in one country”, thereby
subtly differentiating himself from his leftist-internationalist rival leaders,
Trotsky, Zinoviev and Kamenev, who were of Jewish origin. This redounded to
his benefit in the contest for the Lenin succession.

The state restorationist process that unfolded in Lenin’s time in power did not
include restoration of so crucial an attribute of Tsarist statehood as autocracy. In
Lenin the Soviet state had, however, an acknowledged supreme leader (vozhd’)
who dominated the regime’s policy-making in both internal and foreign affairs
and, on contentious issues, normally won support by his remarkable powers of
persuasion. In the absence of a designated successor, collective leadership pre-
vailed for some time at the level of the party Central Committee’s policy-making
Politburo. One among its several members - Stalin - took this to be temporary
and foresaw the need for one-man rule. At a dinner with colleagues in 1926 to cel-

19 Nikolai Simonov, Razmyshlenua o pometkakh Stalina na poliakh marksistskoi literaturv,
in: Kommunist 18 (1990) 72.
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ebrate the replacement of Zinoviev as head of the Leningrad party organization by
Stalin’s supporter Sergei Kirov, conversation turned to the question of how to
govern the party without Lenin. As the story was told by Pyotr Chagin, a Lenin-
grad leader and friend of Kirov’s who was present at the dinner, there was general
agreement that the leadership should be collective. Stalin, however, dissented.
Having listened to the discussion in silence, he stood up and walked around the
table saying: “Don’t forget we are living in Russia, the land of the tsars. The Rus-
sian people like to have one man standing at the head of the state. Of course, this
man should carry out the will of the collective.”20

Although his interlocutors did not realize this at the time, Stalin was already
setting out to become the “all-Russian autocrat” whose coming had been foretold
by the monarchist Shul’gin. Here he took advantage of the fact that Lenin had un-
wittingly acted as the founder of a new ruling dynasty, this one a dynasty of ideo-
logical character. Lenin did this by producing a plethora of doctrinal and other
writings that eventually became known as “Marxism-Leninism” and took on the
character of a dogmatic new state religion in succession to the old regime’s Rus-
sian Orthodoxy. Stalin, the one-time theological seminarian, advanced his own
cause in the post-Lenin contest for the succession by publishing a set of lectures
under the title Problems of Leninism and presenting himself as the most authori-
tative voice of Lenin’s teachings. When, at length, he had won the battle for the
succession and was publicly celebrated on his fiftieth birthday in 1929 as the
party’s new supreme leader, the Leninist dynasty was constituted as one in which
each new ruler, holding the office of Central Committee general secretary, would
be the party’s best Leninist, or “Lenin today”.

Stalin’s etatisrn was in conflict with his claim to be a true Leninist. In his statist
version of Marxism-Leninism as it evolved in the 1930s, the Marxist and Leninist
idea of the incipient dying out of statehood under socialism became anathema, and
the USSR was pronounced a socialist state. And whereas Lenin repudiated every-
thing in Russia’s pre-1917 past except the anti-tsarist revolutionary movement,
Stalinism (a term Stalin never countenanced because it would contradict his claim
to represent Leninism in all he did) found positive as well as negative features in
Tsarist Russia and on this account taught Soviet citizes to see Soviet history as the
continuation of old Russia’s on a higher plane. Most positive in the pre-1917 past
was the revolutionary role that the state had played under a few strong tsars in
mobilizing Russia’s resources for defense and for expanding her frontiers through
diplomacy and war.

Such was Stalinism as it took shape in Stalin’s mind in the early post-Lenin
years, during which (as the preserved portion of his personal library shows) he
was an avid reader of books about Russia’s history. In accordance with it, he came
to see a war-oriented form of industrialization as the essence of the “building of
socialism” that it was Soviet Russia’s great mission to pioneer. So he set about re-

10 Roy A Medvedev, Let History fudge: The Origins and Consequences of Stalinism (New
York'1968) 325.
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plicating a pattern of statecraft that he knew by then was characteristic at times of
Tsardom: revolution from above. Here he found a role model in a Tsar-autocrat
whom he saw as likewise a would-be Tsar-revolutionary, Peter the Great. In a key
speech of 1928, as the Five-Year Plan of industrialization and collectivization was
beginning, he referred to Peter’s attempt, confronted as Russia was by the more
developed countries of the West, to break out of the confines of backwardness by
“feverishly building plants and factories to supply the army and strengthen the
country’s defense”21. Whereas Peter’s attempt had failed, his - he implied - would
succeed.

Again in 1931, addressing a congress of Soviet managers, Stalin took the stand-
point of historic Russian statehood in a way that no other Lenin-era Bolshevik
leader would have done. Saying that Russia lagged behind the advanced countries
of the West by fifty to one hundred years, he proclaimed the imperative need to
overcome that lag within ten years in order to avoid another of the beatings that
old Russia allegedly had suffered at the hands of foreigners, among them Mongo-
lian khans, Swedish feudals, Polish-Lithuanian gentry and Anglo-French capital-
ists22. In short, the supreme goal of his policy was to prepare Russia for oncoming
war. When Stalin gave that speech, rural Russia was writhing in the agony of his
terroristic collectivization and urban Russia was in the bitter throes of the drive to
overfulfill the war- and heavy-industry oriented Five-Year Plan.

The relative freedom accorded society under NEP was terminated as Stalin’s re-
gime moved to bring all of society under state control and regimentation. It reen-
acted the binding of all strata in servitude to the state authority. “Collectivizing”
of the peasantry meant in reality the reimposition of serfdom within the frame-
work of the kolkhoz that was officially described as a cooperative organization.
Like peasants before their emancipation in 1861, Soviet kolkhozniki soon became
bound without passports to their villages and obliged to perform barshchina (now
called trudodni) as their serf forefathers had done; and by the close of the 1930s
Soviet industrial workers were just as securely bound to their workplaces as the
reenserfed peasants were to their kolkhozy. And off to the east, in the concen-
tration-camp world that became known as the GULAG, Tsarist katorga (penal
labor) reappeared during the Stalinist 1930s on a colossal scale and in a uniquely
barbaric form that understandably made it appear to be something unprecedented
in Russian history.

And what did these developments have to do with socialism? Stalin presented
his revolution from above to the party and public - and very likely to himself - as
a revolution of socialism’s construction. For him the amassing of Soviet Russian
power in preparation for war, and the state’s expansion into lands across the
borders as an outcome of approaching war, was what the building of socialism had
come to mean. He never forsook socialism and Marxism-Leninism in his peculiar
understanding of them: Socialism was the totally state-regimented society being

21 Stalin, Sochineniia, vol. 11,248.
22 lbid. vol. 13, 38.
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forged in his revolution from above; Marxism-Leninism was the doctrine that
sanctified this system as socialist.

For many in his generation of Bolsheviks who played their parts in the events
under discussion, this was not really what socialism was supposed to mean.
Whether or not they understood and accepted the late Lenin’s idea that revolution
as such was over and that the building of socialism meant a long-range peaceful
process of bringing people into cooperatives, the system emerging in the early
1930s, and the terribly brutal methods used to establish it, made a mockery of the
official idea that Soviet power was worker-peasant power. During the Seventeenth
Party Congress in early 1934, a group of prominent party figures, mainly from
outside Moscow, conferred privately on a plan to transfer Stalin from his post as
Central Committee general secretary, as Lenin had proposed, and replace him
with the popular Leningrad party chief, Kirov. The move came to nothing, due in
Part to Kirov’s refusal to go along, but Stalin learned about it and also about the
shocking fact that a large number of votes had been cast against him in the con-
gress’s concluding secret ballot for a new Central Committee23.

His lethal response was to initiate the Great Terror with the prearranged assas-
sination of Kirov at his Leningrad post in December 1934. The terror process,
which unfolded in stages from early 1935 to the end of 1938 and beyond, elimi-
nated all but a few of the cohort of Lenin-era Bolsheviks and very many of their
juniors. Their places were taken by a technically trained younger generation of
promotees who, unlike very many of their liquidated elders, were capable of
seeing things in the “state way” and assimilating fully the ideal, new and yet very
old in Russia, of the “state-oriented man” (gosudarstvennyi chelovek). They could
accept the equation of a socialist Soviet Russia with an industrially developed and
militarily strong one, and be proud of their country’s reemergence as a great
power. Many became members of the new/old official Russia that found its incar-
nation in the hierarchy of officialdom organized according to its nomenklatura
table of ranks.

What happened to the party-state as a consequence of the Great Terror? It has
been noted above that under Lenin the Communist Party took on state functions
and became the central mechanism of state rule while preserving attributes of a
political party at the level of its higher leadership. During Stalin’s purges of the
1930s it altogether ceased to exist as a political party. The party-state was trans-
formed into a Stalin-state, administered by a privileged stratum of bureaucratic
serving-men who lived well and wore medals but who were instrumentalities
rather than holders or shares of power. The former ruling party became the first in
importance of the mass organizations in the Stalin system. Only the local party
bosses retained a measure of actual authority. They became little dictators, ruling
their regions at the pleasure of the Kremlin. The Politburo lived on as a state coun-
cil issuing direct orders to governmental bodies, and the party Central Committee

23 F D. Volkov, Vzlet i padenie Stalina (Moscow 1992) 87.
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became simply the transmission belt of a restored absolute autocracy, an adminis-
trative-bureaucratic mechanism totally submissive to Stalin’s will.

Observing the events of the 1930s from a distance, the noted emigre thinker G.
P. Fedotov caught their essential meaning. In an article entitled “Stalinokratiia”
(“Stalinocracy”) published at the end of 1936 m the Paris emigre journal Sovre-
mennye zametki, Fedotov wrote that Russia was no longer ruled by a political
party but by Stalin in person. The Kirov murder had touched off a continuing
process of “anti-Communist terror” and a new “serving class” of officials, engi-
neers, intellectuals and the like was replacing erstwhile Communist believers in
the basically monarchist regime of a Red Tsar. Serfdom was restored in the
countryside. Socialism now meant the expansion of the state economy through in-
dustrializing. All this was in many ways a return to Russia’s eighteenth century:
“The same massive weight of the state pyramid, the same building of culture on
the bones of the people. The state as organizer of culture. Enthusiasm and flattery
surrounding the throne. But also technical and scientific endeavor on a grand scale
in a semi-primitive country: geographical expeditions, an Academy of Sciences.”
If the emigres failed to realize what was happening, Fedotov said, this was because
“The ongoing liquidation of communism in Russia is wrapped in a protective
covering of lies. The Marxist symbolism of the revolution has not yet been elim-
inated and this makes it hard to see the tacts clearly”24.

True, Stalinism never acknowledged - save indirectly in the grandiose official
cult of the new Tsar-autocrat - that the one-time party-state had been transformed
into a Stalin-state. The Stalin-state in this way propagated a myth of the funda-
mental continuity of the Soviet period from Lenin to Stalin and treated his revo-
lution from above as Leninism in action. No doubt it did so because the legitimacy
and hence stability of the prevailing system turned on the claim that under Stalin’s
rule the new, advanced socialist order foretold by Marx, Engels and Lenin had
been built in Russia. If all that Stalin had done in power was not Leninism in ac-
tion, then he could hardly be the Lenin of his day and the Leninist dynasty would
not be long for this world - as turned out, some decades later, to be the case.

VI.

In international as well as internal affairs there was both continuity and discon-
tinuity in the transition from Leninism to Stalinism, and here again Stalin’s statist
orientation played a crucial part.

Whereas the Moscow Tsardom developed very largely in isolation from Eu-
rope, Imperial Russia became a European great power from the time of Peter. In
the nineteenth century it became one of the five European powers on which the

-4 Sud’ba i grekhi Rossn: izbrannye stat’i po hlosifii russkoi istorii i kuFtury, 2 vol. (St. Pe-
tersburg 1992) vol. 11: 86, 91, 93-96.
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balance-of-power system rested. In this perspective, the outstanding significance
of the October Revolution is that Russia as a consequence retired into the iso-
lation from Europe of the state of Muscovy and reverted to an anti-European pos-
ture. Some perceived this at a very early stage. A group of Russian emigres who
called themselves “Eurasians” published a volume in Sofia in 1921, Outlet to the
East, which described revolutionary Russia as “a former European province” now
in revolt against Europe. Lenin, as a Marxist with a high regard for some aspects of
European civilization, could not have agreed that this accurately expressed the
historical meaning of Russia’s revolution. But a dim cognizance of it was reflected
in his thinking. In the immediate post-October period he and other leading Bol-
sheviks clung to the idea that October was the first great event in a world revo-
lutionary process whose epicenter lay in Western Europe. They looked especially
to revolution in Germany (tor Lenin “a land of advanced, cultured, capitalist de-
velopment”) as the salvation of the revolution in backward Red Russia.

But when revolution failed to materialize in Germany and elsewhere in Europe,
and as Soviet power consolidated itself in Russia, a far-reaching reorientation
began in Moscow. As usual, Lenin led the way. In one of his final writings, he
found the world split into “two camps”, one consisting of the countries of “the
counter-revolutionary imperialist West” and the other consisting of the orientally
backward countries of “the revolutionary and nationalist East”, of which revo-
lutionary Russia was one. And he voiced the hope that the conflicts and antago-
nisms, including possible war, between the two camps would give Soviet Russia a
respite during which she could concentrate on the tasks of long-range peaceful
development toward socialism25.

Unlike Lenin, Stalin showed a national-Bolshevik tendency in the way he en-
visaged the divided world. Instead of simply linking Russia with the other
“orientally backward” but awakening non-European countries, as Lenin did, he
saw a socialist Soviet Russia heading the anti-European camp. Having already in
1917 propounded the idea that "Russia may be the country that points the way to
socialism”, in 1921 he found the world split into “two opposing camps, the camp
ot imperialism headed by the Entente and the camp of socialism headed by Soviet
Russia..,”26. And the countries of the Russia-headed world camp would be neigh-
boring ones. In Stalin’s formulation, Soviet Russia, so far a “socialist island”,
would be better off if it had “as neighbors one large industrially developed or sev-
eral Soviet states”27. In this way the “capitalist encirclement” would be replaced
by a “socialist encirclement”28.

Stalin thus reconceived the international communist revolution as a process
radiating outward from Soviet Russia into countries that could, by their geo-
graphical proximity, become parts of a “socialist encirclement”. Accordingly, Sta-

25 Better Fewer, But Better. The Lenin Anthology, 744.
26 Sochineniia, vol. 5, 88.

27 lbid. 109.

28 lbid. vol. 8, 263.
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hnism in foreign policy signified a renewed form of imperial Russian expansion-
ism, now under socialist ideological banners. This being so, Stalin found it natural
to take, if not a positive, then a less-than-negative view of Tsarist Russia’s foreign
policy. He showed this in a letter of 1934 to his Politburo colleagues opposing a
plan then afoot to reprint Friedrich Engels’s essay of 1890, “The Foreign Policy of
Russian Tsarism”, in the party journal Bolshevik’s forthcoming special issue on
the twentieth anniversary of the outbreak of the World War.

Engels had portrayed Russian foreign policy since Catherine Il's time as the
pursuit by a talented but unscrupulous “Jesuit order” of foreign-born diplomats
of “its own single, never-changing, never lost-sight-of objective: the domination
of the world by Russia”. Stalin’s letter (first published in 1941) took Engels to task
for explaining Russia’s policy of aggrandizement more by the presence of the
“Jesuit order” than by the need for outlet to seas and seaports, for enlarged foreign
trade and strategic positions29. Implicit in his critique of Engels on this point was a
defense of Tsarist Russia’s foreign policy insofar as it pursued the aims mentioned.
Lenin, whose outlook on international affairs and Tsarism’s foreign policy was in
keeping with Engels’, would have been outraged by Stalin’s letter.

Envisaging the further progress of international revolution in terms of Russia’s
aggrandizement around its periphery, Stalin saw diplomacy as a key means of
bringing this about. Here again he kept faith with Lenin at the same time as he de-
parted from him. For Lenin diplomacy was a defensive weapon to keep capitalist
states divided and hence unable to unite in crushing revolutionary Russia. For Sta-
lin a divisive diplomacy became at once a defensive and offensive weapon, with
the mission of expediting Soviet Russia’s territorial expansion. His diplomacy in
the 1930s, following the rise of Hitler and his Nazi Party to power in Germany,
showed this duality. An accord with Germany was an aim because it would offer
an opportunity to effect a westward advance of Soviet power while turning Ger-
many against the western democracies in what Stalin assumed would be a pro-
tracted war that would weaken both sides while neutral Russia increased her
strength and awaited an advantageous moment for intervention. Meanwhile, his
collective-secunty diplomacy aimed to promote the formation of a strong anti-
German grouping based on France and Britain30.

Having pursued the divisive diplomacy and observed the emergence of two po-
tentially warring coalitions in Europe, Stalin in his report to the Eighteenth Party
Congress in March 1939 professed a desire for peace and businesslike relations
with “all” interested states, thereby raising the possibility of a negotiated neutral-
ity that would ensure Hitler against the two-front war that he had to fear. Hitler’s
positive response came in his initiative of August 1939 which produced the Berlin-
Moscow Treaty of Non-Aggression with its secret protocols, followed in Septem-

-9 1. Stalin, O stat’e Engcl'sa .Vncshniaia politika russkogo tsarizma® in: Bolshevik 9 (May
1941)1-5.

50 Robert C. Tucker, Stalin in Power: The Revolution From Above, 1928-1941 (New York
1990) 47, 345.
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ber by the German-Soviet Boundary and Friendship Treaty. For Stalin these
agreements were far more than a means of keeping Russia uninvolved in the war
that Hitler promptly began with the invasion of Poland in September. Providing
as they did for the partition of Poland between Germany and Russia and for in-
clusion of Finland, the Baltic countries and Bessarabia in Russia’a sphere of in-
fluence, they opened the way to the takeover of East European territories destined
to be parts of Stalin’s anticipated “socialist encirclement”. For him they were a
culminating event in his imperial diplomacy.

The stunning Nazi victory in the West in the spring of 1940 upset Stalin’s calcu-
lation on a protracted war between the two coalitions. In the dangerous aftermath,
he tried hard to continue the informal alliance with Germany into which he had
brought his country in 1939. Hitler, for his part, was resolved to make war on
Russia and by July 1940 the German general staff was busy preparing concrete op-
erational plans tor an offensive that would start in May 1941. In order to lull Rus-
sian fears on that score, Hitler allowed his foreign minister, Ribbentrop, to send
Stalin a letter in October proposing that he send his foreign minister, Molotov, to
Berlin for discussions that might lead to Russia’s inclusion in the Tripartite Pact
into which Germany, Italy and Japan had entered in September. Stalin responded
positively, and Molotov arrived in Berlin on 12 November for two days of talks
that began with a meeting with Hitler on the day of his arrival.

Molotov conducted the talks with the Nazi leaders on the basis of a hand-
written set of notes that the partial opening of once top-secret Russian archives
has brought to light and that bears our what has been said above about the mean-
ing of Stalinism in foreign policy. The notes entitled “Some Directives for the
Berlin Journey”, were dictated to Molotov by Stalin on 9 November and consist
of fourteen points covering nine pages of notebook paper. Point one instructed
Molotov to “find out the real intentions” of Germany and her two formal alliance
partners in building the “New Europe” mentioned in the Tripartite Pact, and to
sound out the Germans on the Soviet Union’s place in their plans in this regard.
Then the directives told Molotov to outline to his interlocutors Russia’s “sphere
of interests” in Europe and feel out the German program in that regard. They put
primary emphasis on Bulgaria’s inclusion (with entry of Soviet troops) in the So-
viet sphere of interests, mentioned “serious interests in Turkey”, declared that
“The question of Iran cannot be decided without USSR’s participation”, and men-
tioned other desiderata3l

No doubt Stalin’s positive response to the German initiative and his directives
for Molotov were motivated in part by an urge to head off a possible German as-
sault by convincing Hitler anew that he could treat Stalin’s Russia as an unofficial
or even official alliance partner. However, they also show that he saw - or very
much wanted to see - in Hitler a German gosudarstvennik and velikodcrzhavnik
with whom he could continue to do mutually advantageous business in the sphere

3L Lev Bezymenskii, Kak Stalin khotel podelit’ mir s Gitlcrom, in: Nezavisimaiia gazeta,
8 May 1996.






Manfred Hildermeier

Revision der Revision?

Herrschaft, Anpassung und Glaube im Stalinismus

Wie es einem Ereignis von sékularem Charakter geblhrt, hat das unverhoffte
Ende der Sowjetunion die Gesamtgeschichte dieses ersten .sozialistischen Staates”
der Erde in neues Licht getaucht. Was abgeschlossen ist, erscheint nicht nur dem
Historiker anders. Scheinbar Stabiles entpuppte sich als fragil. Zwischen Anfang
und Ende stellte sich eine neuartige Beziehung her, und die hauptsédchlichen Ent-
wicklungsphasen sind zumindest neu zu tberdenken, wenn nicht neu zu interpre-
tieren. Nachdem sich der erste Kampfesnebellgelegt hat und die Sicht wieder frei
zu werden beginnt, treten auch die Gefahren und die Konzentrationspunkte der
Debatte deutlicher zutage. Sicher ist es auf Dauer weder fruchtbar noch glaub-
wirdig, das .F&hnlein der Aufrechten“zu hissen und exklusiv zu reklamieren, daf
man es schon immer gewuRt habe. Siegerposen dieser Art neigen nicht nur zu aus-
geprégter Parteilichkeit, sondern auch - wie vielleicht jede engagierte Sicht - zu
einer Begrenzung der wahrgenommenen Aspekte des plétzlich Abgeschlossenen
auf das .Passende® Andererseits vermag eine Haltung ebenso wenig zu lUberzeu-
gen, die sich weigert, tiefgreifende Auswirkungen des Zusammenbruchs auch auf
das riickblickende Verstdndnis der sowjetischen Entwicklung anzuerkennen. Bei
allen Vorbehalten gegen einseitige Deutung steht die .Standortbindung*- um die
Terminologie eines vielzitierten Bandes zu verwenden2 - eines jeden geisteswis-
senschaftlichen Betrachters aufer Frage und mit ihr der fundamentale Zusam-
menhang zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Nach dem Zusam-
menbruch nicht nur eines Staates, sondern eines ganzen Systems, eines solchen

1Vgl. u.a. Martin Malta, To the Stalin Mausoleum, in: Daedalus 119 (1990) 295-344, wieder-
abgedruckt in: Alexander Dalira, Gail W. Lapidm (Hrsg.), The Soviet System. From Crisis to
Collapse (Boulder/Co. u.a. 1991) 649-672; ders., Voustreckter Wahn. RuRland 1917-1991
(Stuttgart 1994) sowie vor allem den Sammelband: The Strange Death of Soviet Communism.
An Autopsy, in: The National Interest. Special Issue; Ubersicht: Dominic C. B. l.ieven,
Western Scholarship on the Rise and Fall of the Soviet Regime: The View from 1993, in:
Journal ol Contemporary History 29 (1994) 195-227; Dietrich Geyer, Osteuropdische Ge-
schichte und das Ende der kommunistischen Zeit (Vortrag vor der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften 28. Oktober 1995, Fleidelberg 1996).

2 Vgl. u.a. Reinhart Koselleck, Wolfgang J. Mommsen, J. Riisen (Hrsg.), Objektivitat und
Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft (Minchen 1977).
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zumal, das den Anspruch erhob, die Vollendung aller bisherigen Weltgeschichte
zu verkdrpern, gehdrt die gesamte Geschichte des L'Vzfergegangenen und nicht
nur Vergangenen einschliellich der allerersten Anfange auf den Prifstand. Quer
zu diesen beiden, m der bisherigen Debatte deutlich hervorgetretenen Gefahren
steht gleichsam eine dritte, allgemeine: die Versuchung, allzu vieles in kausaler
Form auf die MeRlatte des unrihmlichen Endes zu beziehen. Demgegeniber
sollte auch in Anbetracht des Endes einer wertbeladenen Ordnung, an der sich die
Geister (unter Einbeziehung der Bewegung, aus der sie hervorgegangen ist) fast
ein Jahrhundert lang schieden, die Binsenweisheit nicht vergessen werden, daf
post hoc nicht propter hoc sein darf. Keine Entwicklung war ohne Alternative,
nichts zwangslaufig. In diesem Sinne verdient jede Phase, auch aus sich selbst her-
aus verstanden zu werden; und so gesehen trifft sogar die gelegentlich zu hdrende
Meinung zu, Gorbacev habe den Untergang des ihm anvertrauten Staates, wenn
auch ungewollt, herbeigefiihrt.

Obwohl die gesamte 74-jahrige Geschichte der Sowjetunion neu bedacht wer-
den muB, hat sich die Debatte aus einleuchtenden Griinden zunéchst auf die wich-
tigsten Weichenstellungen und diejenigen Phasen konzentriert, in denen Ahnlich-
keiten zu synchronen Entwicklungen in anderen L&ndern zutage traten. Ins Auge
fallen - neben derperestrojka als Anfang vom Ende - vor allem drei: (1) Oktober-
umsturz. und Biirgerkrieg, (2) der Vorkriegsstalinismus einschlieBlich des Uber-
gangs zur Planwirtschaft und der Zwangskollektivierung und (3) die Chruscev-
Ara, die inzwischen als erste Entstalinierung, aber auch als Beginn der endlosen
Versuche erscheint, das Unheilbare zu heilen. Vor allem den erstgenannten Dis-
kussionsfeldern kommt dabei zustatten, dal nun alle Archive - wenngleich man-
che in der Praxis nur prinzipiell - ged6ffnet sind und besonders Uber die dreiRiger
Jahre beinahe tdglich neue Quellen verdffentlicht werden. Andererseits sind Sen-
sationen, von neuen Zahlen Uber die Terroropfer am ehesten abgesehen, bislang
ausgeblieben. Auch im sechsten Jahr der neuen russischen Zeitrechnung bleibt
festzustellen, daB die westliche Interpretation der Sowjetgeschichte bis etwa 1964
zwar in einigen Details (z.B. hinsichtlich des b&uerlichen Widerstandes gegen die
Zwangskollektivierung) korrigiert wurde, sich aber im grofRen und ganzen als be-
merkenswert zutreffend erwiesen hat.

Wenn sie dennoch in FIuR geraten ist, dann geschah dies zum einen aufgrund
des plotzlichen Perspektivenwechsels, zum anderen - und nicht minder wichtig -
infolge einer methodischen Neuorientierung im Fach. Die Aufwertung von Be-
wufBtsein und Wahrnehmung, die in der .allgemeinen Geschichte' schon vor
einem guten Jahrzehnt begann, erreichte mit der Gblichen Verzdgerung auch un-
sere Disziplin. Dieser Wandel wurzelte ebenfalls nicht primdr in neuen sachlichen
Einsichten, ging aber mit der Heranziehung anderer Quellen und/oder der
Neuinterpretation bekannter einher. So ergibt sich ein Endeffekt, der gleichsam
als Summe aus mehreren unterschiedlichen Entwicklungen zu verstehen ist: des
weltanschaulich-politischen Streits um die Haltung zur Sowjetunion, der so alt ist
wie diese selbst; der epistemologisch-interpretatonschen Folgen eines sékularen
Ereignisses der jungsten Vergangenheit und der methodisch-erkenntnistheoreti-
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sehen Fortentwicklung der Geschichtswissenschaft. Alle diese Faktoren kamen
und kommen gleich einem Brennpunkt in konzeptionellen Uberlegungen zum
Vorkriegsstalinismus zusammen. Insofern spricht vieles dafiir, die neu entbrannte
Diskussion (ber dieses Problemfeld als exemplarisch fur die Bewegung zu be-
trachten, die das Studium der russisch-sowjetischen Geschichte in besonderem
MaRe erfalt hat.

Zu den Eigenarten geisteswissenschaftlich-geschichtlicher Erkenntnis gehort es
dabei auch, dal jede Neuinterpretation und neue methodische Verfahrensweise -
die hdufig und idealiter miteinander verbunden sind - der Auseinandersetzung
mit den einfluBreichsten Deutungsmustern der jingeren Vergangenheit bedarf.
Altes wird nicht abgelegt, weil es selten in allen Aspekten Uberholt ist. Haufig
greifen neue .Paradigmen*“auf Teile zuriickliegender Vorschldge zurilick. Bisherige
Modelle bilden oft ein Reservoir von Denkfiguren, aus denen neue Uberlegungen,
sicher unter Hinzufligung eigener Ansdtze, ein neues Gesamtbild erstellen. Inso-
fern entspringt der Rekurs keinem Mangel an .positiver“eigener Denkkraft, son-
dern der inneren Logik der Sache selbst. Er beschreibt - jedenfalls im gelungenen
Fall - eine ,S/>/Wbewegung, keinen Kreis. Wenn man daran festhalten will, daB
auch geistes- bzw. kulturwissenschaftliche Theorien nicht nur im Sinne .neutraler
Bewegung*“ sondern im Sinne von Verbesserung fortschreiten, wird der Erkennt-
nisgewinn im Vergleich zu den vorangegangenen Deutungen zum entscheidenden
BewertungsmaRstab. Sicher mag man dariber streiten, was als Erkenntnisgewinn
zu betrachten ist. Dennoch kann und darf nicht jede neue Uberlegung den glei-
chen Anspruch erheben, nach diesem MaRstab fir wertvoll gehalten zu werden.

Es hat mithin gute Griinde, dalR noch jeder .Paradigmenwechsel“in der Inter-
pretation des Stalinismus mit dem Rekurs auf die Totalitarismusthconc begann.
Deren EinfluB korrespondiert im gegebenen Fall mit ihrer zeitlichen .Urspriing-
lichkeit* Neue Uberlegungen kamen und kommen nicht nur wegen ihres Einflus-
ses so hédufig auf sie zuriick, sondern auch, weil sie am Anfang des Nachdenkens
Uber den Stalinismus stand. Dabei ist gleich zu Beginn festzuhalten, dall die Beob-
achter zuerst darum bemiiht waren, sich einen Reim auf die neue Qualitdt desfa-
schistischen und des nationalsozialistischen Staates zu machen, deren Entstehung
und Gegenwart sie beobachteten3. Davon bereits geprédgt und gleichsam auf der
Folie solcher Uberlegungen wandten sie und ihre Nachfolger sich dem Stalinis-
mus zu. Sie fanden dort Ahnliches, aber auch viel anderes. Im Streben nach Ver-
gleichbarkeit drédngten sie die Unterschiede in den Hintergrund und betonten die
Ahnlichkeiten. Das Verfahren war im Zeithorizont und nach MaRgabe von Alter-
nativen (im wesentlichen von .Bonapartismustheorien® trotzkistischer Prove-
nienz)'llegitim, enthielt aber bereits den Keim von Widerspruch. Denn die totali-

3 Vgl. jingst: Abbott Gleason, Totalitarianism. The Inner History of the Cold War (New
York 1995); Hans Maier, ,,Totalitarismus“ und ,,politische Religionen*“. Konzepte des Dikta-
turvergleichs, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 43 (1995) 385--405.

4 Vgl. u.a. Leo Trotzki [L. D. Trockij], Stalin. Eine Biographie, Bd. 1-2 (Hamburg 1971);
ders., Die verratene Revolution (Zirich, Antwerpen, Prag 1936).
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taristische Deutung paBte von Anfang an schlechter auf den Stalinismus (der fast
immer das Vorkriegsjahrzehnt meint) als auf den Nationalsozialismus. Selbst
eines der wesentlichen Kennzeichen aus dem bekannten Merkmalskatalog ihrer
engagiertesten sozialwissenschaftlichen Verfechter mufite sozusagen mit Blick auf
den Stalinismus hinzugefiigt werden: Von verstaatlichter Wirtschaft konnte im
Nationalsozialismus trotz Vierjahresplan im Ernst nicht die Rede sein5. Und von
Anfang an, wenn man die wissenschaftliche Formulierung der Totalitarismus-
theorie (trotz Vorlgufern in den dreilliger Jahren) auf die Nachkriegszeit datiert,
mochte auch die Langlebigkeit des Stalimsmus irritieren. Sicher lag der erkldrende
Hinweis aut den teuer bezahlten Sieg gegen das Dritte Reich nahe, zu dem die Hy-
bris des deutschen Fithrers nicht wenig beitrug, Aber er reichte doch nicht aus, um
den evidenten Tatbestand befriedigend zu erkldren. Im Rahmen der gewdhlten
Deutung leistete dies die These von der ,,permanenten Sduberung“. Sie schien die
Stabilitdt der Herrschaft durch die Unmadglichkeit von Widerstand plausibel zu
begriinden6. Dennoch stand der Einwand stets im Raum, kein Staat kdnne seinen
Bestand auch nur mittelfristig allein durch die Erzeugung ubiquitédrer Angst si-
chern. Hétte sich der Stalinismus als genau so kurzlebig erwiesen wie der Natio-
nalsozialismus, wéren totahtaristische Deutung und Erfahrungsbestand sicher
eher zur Deckung gekommen. So aber blieben von Anfang an grofRe Risse, die
Fragen aufwarfen und Einwénde nachgerade provozierten. Das war gerade dort
der Fall, wo herausragende Sachkenner wie M. Fainsod .schwierige' Befunde
nicht an den Rand dréngten, sondern zu integrieren suchten?.

Die andere Ursprungsorientierung des Totalitarismusmodells hilft ferner, eine
weitere Eigenart seines Nachlebens zu verstehen: die hdchst einseitige Rezeption
bei ihren Kritikern vor allem in den Vereinigten Staaten. Eine ganze Schule sog.
Revisionisten, die hierzulande ebenso wie in Frankreich oder GroRRbritannien als
solche nicht existiert (sondern hdchstens in Gestalt einiger individueller Anhén-
ger), hat genau besehen nur einen Denkstrang zur Kenntnis genommen. Dies ist
nicht eigentlich ihr Fehler, weil er fraglos dominant war und insbesondere die
Deutung des Stalinismus geprégt hat. Aber man sollte schérfer sehen, daB eine
Einseitigkeit die andere hervorrief und beide zusammen zu einer gewissen Verein-
fachung fuhrten. Der haufig anzutreffende Hinweis, da man .den Totalitarismus“
naturlich nicht in seiner ganzen Differenziertheit erfasse, behebt das Versaumnis
nur teilweise. Er vermag den Einwand nicht wirklich auszurdumen, dall die Kritik

3 Vgl. diese Merkmalsliste bei CarlJoachim Friedrich, Zbigniew Brzezinski, Totalitarian Dic-
tatorship and Autocracy (Cambridge/Mass. 21965), hier nach: EckhardJcsse (Hrsg.), Totali-
tarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung (Bonn 1996) 225-
236. Nutzliche Sammelbandc: Bruno Seidel, SiegfriedJenkner (Hrsg.), Wege der Totalitaris-
musforschung (Darmstadt 1968); Konrad Low, Totalitarismus (Berlin 1988); beste Ubersicht
immer noch: Walter Schlangen, Die Totalitarismustheorie. Entwicklung und Probleme
(Stuttgart 1976).

6 Vgl. Zbigniew K. Brzezinski, The Permanent Purge. Politics in Soviet Totalitarianism
(Cambridge 1956).

7 Klassische Studie, der alle Kritiker bescheinigten, der perspektivischen Verengung des eige-
nen Ansatzes entgangen zu sein: Merle Fainsod, Wie RuRland regiert wird (Koln 1965).
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nur die Halfte ihres Zieles traf. Die andere Hélfte blieb gleichsam bestehen, wenn
auch lange Zeit unbeachtet. Es war nur eine Frage der Zeit, wann die Interpreta-
tion wieder auf sie zurlickgreifen wiirde. Aufgeschoben war um so weniger aufge-
hoben, als es gute Grinde flr die Meinung gab und gibt, die Madngelrige habe die
/<<?wabsicht des Totalitarismuskonzepts verfehlt: das qualitativ Neue an den Re-
gimen zu bezeichnen, um deren Verstdndnis es sich bemihte. Die Wesensziige
aber, die alle bekannten Erfahrungen mit hypertropher Herrschaft, Diktatur, Ty-
rannis und anderen Formen persénlicher, zumeist usurpierter und oft willkurli-
cher Herrschaft hinter sich lieBen, bestanden vor allem in drei Beobachtungen:
dem unerhdrten AusmafR an Gewalt nicht nur gegeniiber Individuen, sondern
ganzen Groligruppen ohne Ansehen einer persénlichen Schuld allein aufgrund
zugeschriebener pauschaler Merkmale; der Rechtfertigung solcher Gewalt durch
eine ldeologie, die aulerhalb jeden Zweifels stand und fir alles zustdndig war;
lind einer Form der Durchsetzung eines solchen absoluten, weltanschaulich getra-
genen Willens, die sicher nicht alle und erst nicht alle gleich traf, aber jeden treffen
konnte und diese Mdglichkeit durch systematische Intervention in das Privatleben
- bis in seine Denkweise hinein - deutlich machte. Wie immer man die neuen Re-
gime bezeichnet oder deutet, ob als .moderne Diktaturen' oder als verstaatlichte
Bewegungen, ob man ihre Aktivitdten als Produkt eines alleinigen obersten Wil-
lens betrachtet oder als nicht gesteuertes Ergebnis der Konkurrenz von Machtcli-
quen mit dysfunktionaler, letztlich selbstzerstérerischen Konkurrenz: Die neue
Qualitdt, die der Begriff des Totalen zundchst meinte, steht aulRer Frage8.

So gesehen war es auf der einen Seite nicht nur verstdndlich, sondern auch
zwangslaufig, dal eine neue Generation von Historikern seit Beginn der sechziger
Jahre die Angemessenheit der alten Deutung in Zweifel zog9. Sie tat dies im Zei-
chen eines neuen Arbeitsfeldes und ihm entsprechender methodisch-theoretischer
Uberlegungen, der Sozialgeschichte. Was sie dabei entdeckte, war kaum zu be-
streiten und hat sich seit einem guten Jahrzehnt als allgemein akzeptierter Befund
etabliert: daR das vorherrschende Verstdndnis des Stalinismus allzu einseitig vom
Aspekt der Herrschaftsaustibung geprégt war. Sicher sind Industrialisierung und
die neue Gesellschaft, darunter nicht zuletzt das kollektivierte Dorf, nie liberse-
hen worden. Kritische Rickblicke haben dies nicht immer hinreichend gewirdigt

s Beste Ubersicht nach wie vor: lan Kershaw, Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und
Kontroversen im Uberblick (Reinbek b. Hamburg 1988) 43ff.; Kontrapunkte u.a.: Hans
Mommsen, Der Nationalsozialismus und die deutsche Gesellschaft. Ausgewdhlte Aulsétze
(Reinbek b. Hamburg 1991) 67 ff.; Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich (Miinchen 1995)
135 ff.

9 Vgl. zusammenfassend: Sheila Fitzpatrick, New Perspectives on Stalinism, in: Russian Re-
view 45 (1986) 357-373, 409-413 sowie die anschlieRenden Diskussionen in: ebd. 374-409
und ebd. 46 (1987) 375-431; reprasentative Formulierungen u.a.: dies., Education and Social
Mobility in the Soviet Union 1921-1934 (Cambridge 1979); dies. (Hrsg.), Cultural Revolu-
tion in Russia 1928-1931 (Bloomington 1978); dies., The Cultural Front. Power and Culture
in Revolutionary Russia (Ithaca 1992); Moshe Lewin, The Social Background of Stalinism, in:
Robert C. Tucker (Hrsg.), Stalinism: Essays in Historical Interpretation (New York 1977)
111-136; Stephen E Cohen, Bolshevism and Stalinism, in: ebd. 3-29.
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und die &ltere wirtschafts- und .sozialhistorische Forschungl0 allzu sehr an den
Rand gedrangt. Dennoch traf die Feststellung einen richtigen Kern, daB derartige
Untersuchungen trotz ihrer teilweise erheblichen Ausstrahlung der Gesamtinter-
pretation der Sowjetordnung vor dem Zweiten Weltkrieg letztlich duBerlich ge-
blieben sind. Selbst die bekannte, in verschiedener Variation vorgetragene These,
Stalin sei eine Art von neuem Peter dem GrofRen gewesen, der das rlckstdndige
Land mit Knute und Peitsche ins 20. Jahrhundert geprigelt habe, dachte das ganze
System nur ,vom Kopf her. Gleiches galt vom Terror, der - allerdings mit guten
Griinden - als innerster Kern des Stalinismus im engeren, von der Ordnung vor
und nach ihm unterschiedenen Sinne betrachtet wurde. Und auch das Wenige, was
von der Ubrigen Gesellschaft bekannt war, wurde ganz Uberwiegend als Resultat
politischer Macht interpretiert: Die Partei und der von ihr ilbernommene Staat
formten die Arbeiter, die m Scharen aus den Ddérfern zu den Baustellen im ganzen
Lande stromten, ebenso wie die neue, unter das Joch oktroyierter Kolchosen
gezwungene Dorfgemeinschaft. Freilich beruhten solche Uberlegungen iiberwie-
gend auf Deduktionen: Wo eine politische Organisation mit Hilfe der von ihr
instrumentalisierten .legitimen Zwangsgewalt' in der Lage war, den ganzen ,Kon-
tinent' (L. Kopelev) des alten, b&uerlichen RuBland zu unterwerfen und aller ge-
werblich-industriellen Produktion eine neue Funktionsweise aufzuzwingen,
schienen die Gewichte im Verhdltnis zwischen obrigkeitlicher, im gegebenen Fall
parteilich usurpierter Anordnungsmacht und der ihr unterworfenen Bevdlkerung
eindeutig verteilt zu sein. Dies schloR nicht nur eine implizit unterstellte Wehr-
losigkeit der Betroffenen ein, sondern dadurch zugleich eine gewisse Mediatisie-
rung. Es war zwar alles andere als belanglos, zu welcher Schicht und Funktions-
gruppe dev einzelne gehorte, gegenuber der unfaRbaren, wenn auch wahrlich
nicht anonymen politischen Macht aber stellte sich eine &hnliche Gleichheit her
wie gegentber Krankheit und Tod.

Nuchtern und aus der Distanz eines guten Jahrzehnts betrachtet, tat die Kritik
an diesem Verstdndnis des Vorkriegsstalinismus nichts anderes, als auf die Unter-
belichtung der Seite der Machtunterworfenen hinzuweisen und daraus Folgerun-
gen fur eine verdnderte Sicht abzuleiten. In diesem Sinn stand tatsdchlich, auch
wenn das Begriffspaar zwangsldufig vereinfacht, das Verhéltnis zwischen Staat
samt Partei und .Gesellschaft' als Sammelbezeichnung fiir die geschichtete Bevol-

10 Erwahnt seien nur die bekanntesten Arbeiten von Alec Nove, An Economic History of the
USSR 1917-1991 (Harmondsworth 31992); den., Studies in Economics and Russia (New
York 1990); den., Was Stalin really necessary? (London 1964) und Robert William Davies,
Edward Hallett Carr, Foundations of a Planned Economy 1926-1929, Bd. 1-2 (London
1969-1971); ders., The Industrialization of Soviet Russia. Bd.l: The Socialist Offensive. The
Collectivisation of Soviet Agriculture, 1929-1930; Bd. 2: The Soviet Collective Farm, 1929-
1930; Bd. 3: The Soviet Economy in Turmoil, 1929-1930; Bd. 4: Crisis and Progress in the
Soviet Economy, 1931-1933 (London, Cambridge/Mass., Basingstoke 1980, 1989, 1996); ders.
(Hrsg.), From Tsarism to the New Economic Policy. Continuity and Change in the Economy
of the USSR (Ithaca 1991); ders., Mark Harrison, Stephen G. Wheatcroft (Hrsg.), The Eco-
nomic Transformation of the Soviet Union, 1913-1945 (Cambridge 1994). Nove beschwert
sich dariiber in seiner Replik auf Fitzpatrick zu Recht (vgl. Russian Review 46 (1987) 412).
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kcrung /air Debatte. Gegen die Herrschaftslastigkeit der Gberkommenen Deu-
tung wurden Befunde der sozialhistorischen Forschung vorgebracht. Dies ist nach
MaRgabe des wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts, wenn er sich denn von
weltanschaulicher Voreingenommenheit unterscheiden soll, nicht nur normal,
sondern nachgerade zwingend. Forschungsergebnisse sind dazu da, daB sie gedeu-
tet und daraufhin befragt werden, ob und in welcher Weise sie tradierte Konzepte
verdndern oder nicht. Dabei zeigte sich zum einen, dal das Regime deutlich mehr
Rickhalt bei strategisch wichtigen Gruppen der stddtischen Bevdlkerung besaf
als bekannt. Zum anderen stellte sich heraus, daf es gute Griinde flr Teile der Be-
vOlkerung gab, sich mit der neuartigen Diktatur einzulassen1l Offener blieb die
Frage nach den Ursachen des Terrors. Immerhin aber forderten neue Untersu-
chungen so viel Informationen Uber unbekannte oder kaum wahrgenommene
Aspekte willklrlicher Gewaltanwendung zutage, die nicht mit der Gberkomme-
nen Vorstellung nahezu vollstdndiger Lenkung durch Stalins ,,master m in d seine
Umgebung und das NKVD harmonierten, dall auch sie zu Zweifeln an é&lteren
Vorstellungen AnlaR gaben12 Einschldgige sozialgeschichtliche Untersuchungen
waren nicht sehr zahlreich (was allerdings im Vergleich etwa zum Nationalsozia-
lismus fir die gesamte Literatur gilt); aber sie scharften das BewuBtsein flr den
Tatbestand, dal der Stalinismus der Bevdlkerung nicht nur aufgezwungen wurde,
sondern dal’ er auch Unterstiitzung fand. Die Mittater waren keine quantite negli-
geable, sondern, ohne eine Mehrheit zu sein, nennenswerte und vor allem einfluf3-
reiche Gruppen. Insofern rechtfertigten sie auch eine ,Revision“iberkommener
Vorstellungen Gber den Stalinismus mit dem besonderen Anliegen, ,die Gesell-
schaft“gegeniiber ,dem Staat“einschlieBlich einer Mitschuld stérker ins Spiel zu
bringen.

Nun wére diese Einsicht im Grundsatz ohne weiteres mit einer .herrschafts-
lastigen“ Deutung des Stalinismus vereinbar gewesen. Man mufR ihre oder die ihr
zugeschriebenen, haufig unausgesprochenen Implikationen mitbedenken, um den
Streit und erst recht sein Ausmaf verstehen zu kdnnen, der sich an ihr entziindete.

1 Vgl. neben den in Anm. 9 genannten Arbeiten von S. Fitzpatrick u.a.: Hiroaki Kuromiya,
Stalins Industrial Revolution: Politics and Workers, 1928-1932 (Cambridge 1988); Lynn
Viola, The Best Sons of the Fatherland. Workers in the Vanguard of Soviet Collectivization
(Oxford 1986).

Vgl. ]. Arch Getty, Origins of the Great Purges. The Soviet Communist Party Recon-
sidered, 1933-1938; ders., Roberta Thompson Manning (Hrsg.), Stalinist Terror. New Per-
spectives (New York 1993); dies., The Great Purges in a Rural District: Belyj Raion Revisited,
in: Russian History 16 (1989) 409-434; Gabor T. Rittersporn, The Omnipresent Conspiracy.
On Soviet Imagery of Politics and Social Relations, in: /. Arch Getty, Roberta T. Manning
(Hrsg.), Stalinist Terror. New Perspectives (Cambridge 1993) 99-115; ders., Stalinist Simpli-
fications and Soviet Complications: Social Tensions and Political Conflicts in the USSR, i933-
1953 (New York 1991, frz. Or.: Simplifications staliniennes et complications sovietiqucs.
Tensions socials et conflits politiqucs en U.R.S.S., 1933-1953 (Paris 1988); jetzt auch: Robert
W. Thurston, Life and Terror in Stalin’s Russia, 1934-1941 (New Haven 1996); griindlicher Li-
teraturbericht: Jorg Baberowski, Wandel und Terror: die Sowjetunion unter Stalin 1928-1941:
ein Literaturbericht, in: Jahrbicher fiir Geschichte Osteuropas 43 (1995) 97-129.
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Es hat den Anschein, als wére eine Art von unterstelltem und gemeintem Domi-
noeffekt im Spiele gewesen. Wenn ein Stein fiel, so schien der ndchste bedroht. Mit
einer Verminderung des Gewichts der Herrschaft, so scheinen manche beflrchtet
und andere beabsichtigt zu haben, wiirde auch die Rolle der Ideologie bescheide-
ner zu veranschlagen sein. Stalin und seine Genossen setzten ohne Ricksicht auf
Land und Leute unter systematischer Inkaufnahme ungeheurer Opfer durch, was
ihnen ihr unbeirrbarer Glaube diktierte. Geriet die Vorstellung ins Wanken, daf es
einer unkontrollierten Exekutive mdglich war, der Bevdlkerung ihre Winsche
nach exklusiver MaRgabe eigener Ziele aufzuzwingen, muBte tber die Funktion
der Weltanschauung, insbesondere die Art und Weise ihrer handlungsanleitenden
Wirksamkeit, neu nachgedacht werden. Zumindest schien jede einfache Vorstel-
lung jener Art korrekturbedurftig, daB entweder ein einsamer Diktator seine fixe
Utopie vom Sozialismus gegen die Betroffenen zu verwirklichen suchte oder er
dies mit Unterstutzung einer kleinen Clique Gleichgesinnter tat. Die Wirklichkeit
war anders und schwieriger, weil es nicht nur einzelne, sondern ganze Schichten
gab, die seine oder ihre Ziele teilten und diese Zustimmung reibungslos mit eige-
nen, nicht zuletzt materiellen Interessen zu verbinden wuRten.

Damit aber beriihrte und berihrt die .revisionistische” Deutung allgemeine
weltanschauliche Grundpositionen. Wie bei vielen analogen Debatten ging und
geht es um die Rolle von Ideen und Personlichkeiten in ihrem Verhéltnis zu Inter-
essen und .Strukturen* Wer den Stalmismus letztlich als Werk irregeleiteter Welt-
erlésungsfanatiker und ihrer Ideokratie sah, konnte diese Prdmissen nur schwer
mit einer Denkweise verbinden, die .autonome*gesellschaftliche Interessen und
Uberzeugungen zumindest als ernstzunehmenden Widerpart betrachtete. Diese
allgemeine und elementare Dimension der Auseinandersetzung hilft auch zu er-
kladren, warum genau besehen, was allen Beteiligten sicher bewul3t war, bei weitem
nicht allein vom Stalimsmus die Rede war. Es ging in gleichem MaRe um .revisio-
nistische® Uberlegungen zum Verstindnis der Revolution von 1917, des Biirger-
krieges und der NEPZX. In allen Fallen verliefen und verlaufen die Frontlinien
dhnlich: Die usurpierte, demokratisch nicht legitimierte und mit Gewalt gegen
eine Mehrheit aufrechterhaltene Herrschaft weniger im Namen utopischer Ziele
steht gegen eine Sehweise, die - etwa im Sommer 1917, in bestimmten Phasen des
Birgerkrieges und der .zweiten Revolution“nach 1928 oder durch Mittéterschaft
danach - von der Unterstitzung der machthabenden Partei oder ihrer Fihrung

Vgl. u.a. Ronald G. Suny, Toward a Social History of the October Revolution, in: Ameri-
can Historical Review 88 (1983) 31-52; Edith R. Frankel, Jonathan Frankel, Baruch Knei-
Paz (Hrsg.), Revolution m Russia: Reassessments of 1917 (Cambridge u.a. 1987); Diane P.
Koenker, William G. Rosenberg, Ronald C. Suny (Hrsg.), Party, State and Society in the Rus-
sian Civil War. Explorations in Social History (Bloomington 1989); Sheila Fitzpatrick, Alex-
ander Rabinowitch, Richard Stites (Hrsg.), Russia m the Era of NEP (Bloomington 1991);
Vladimir N. Brovkin, Behind the Front Lines of the Civil War. Political Parties and Social
Movements m Russia, 1918-1922 (Princeton 1994); Richard Pipes, Die Russische Revolution.
Bd. 1. Der Zerfall des Zarenreiches; Bd.2: Die Macht der Bolschewiki; Bd.3: Ruf3land unter
dem neuen Regime (Berlin 1992-93) sowie die einschldgigen Bemerkungen von W.J. Chase
in: Revolutionary Russia 46 (1987) 382.
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durch mehr oder weniger breite Schichten der Bevdlkerung ausgeht. Kaum der
Erwéhnung bedarf, daR solche jeweiligen Préferenzen mit politischen Orientie-
rungen einhergingen, die im Regelfall ebenfalls sehr unterschiedlich waren. Es ge-
hort sich in wissenschaftlichen Debatten, daB dies nicht ausgesprochen wird, weil
es nichts zur Sache tut. Zugleich steckt ein Moment der Spiegelfechterei in diesem
Usus. Zumal die historische Deutung ist fast immer mit politisch-weltanschau-
lichen Positionen verbunden. Was nicht nur jedermann bekannt ist, sondern in
Gestalt der - allerdings neutralen - ,Lebeimvelt' sogar epistemologische Dignitét
besitzt, sollte aber ruhig ausgesprochen werden. Der ,Revisionismuslbezog sein
Gewicht (und seine Bezeichnung) als Korrektur eines verklirzten .Totalitarismus'
vor allem daraus, dal die Haltung zur iberkommenen Lehrmeinung eine weltan-
schauliche Konnotation besaR.

Bei alledem ist offengeblieben, in welchem Male der Stellenwert des Faktors
Herrschaft durch die sozialgeschichtlichen Befunde eigentlich in Mitleidenschaft
gezogen wurde. Soweit ersichtlich, hat sich kein .Revisionist“zu der Behauptung
verstiegen, Stalimsmus sei ohne willkirliche Ausiibung von Macht (durchaus im
.anomischen' Sinne eines Gegensatzes zu reguldrer und legitimer Herrschaft) und
deren letztlicher Konzentration in der Person des Diktators angemessen be-
schreibbar. Am weitesten wagten sich in dieser Hinsicht noch A. Getty und G.
Rittersporn vor, die den Terror weitgehend von zentraler Lenkung zu trennen
suchten und seine Ursachen in Rivalitdten zwischen lokalen Machtzentren bzw.
mehr oder weniger anonymen sozialen Spannungen allgemein sahen. Stalin und
seine Getreuen kommen in ihren ersten und besonders hdufig attackierten Dar-
stellungen kaum vor, Unf&higkeit und Schlendrian der Apparate vor Ort bzw.
Eigendynamik gesellschaftlicher Sduberungskampagnen dagegen hufigl4 Aller-
dings sollte man bei beiden Arbeiten bedenken, daB sie gleichsam das Eis brachen
und ihre Abweichung von der vorherrschenden Meinung nicht nur besonders
deutlich machen wollten, sondern auch muften. Ob ihre Zuspitzungen das nie er-
reichte, aber unentbehrliche ldeal der Objektivitat verletzten, wird sich erst aus
groBerer zeitlicher Distanz beurteilen lassen. Inzwischen ist der Diktator auch
wieder sichtbarer in das Umfeld des Terrors zurlickgekehrt. Insofern ist der Ein-
wand gegenstandslos geworden, es werde versucht, den Stalinismus in seinem un-
bestrittenen Kern ohne Stalin zu denken. Ubrig geblieben ist zum einen eine sicht-
bare Unentschiedenheit im Politbliro dariiber, was mit Bucharin und anderen
1936/37 geschehen sollte13. Ubrig geblieben ist aber auch, was sich eigentlich von
selbst verstehen sollte: daB Stalin und seine héchsten Getreuen zwar selbstver-
stdndlich die Schauprozesse genau dirigierten und sicher auch die Verhaftungen
und Erschiefungen halbwegs prominenter Personen in ihrem Gesichtskreis Uber-
wachten, aber naturlich nicht im einzelnen bestimmen konnten, was auf den unte-

4 Vgl. Getty, Origins, 196, 198 f u. pass.; Rittersporn, Simplifications stalinienne, 1.39ff., bes.
200 f.; nun auch: Thurston, Life, 2271. u.6.

11 Vgl./. Arch Getty, Roberta Manning, Introduction, in: Getty, Manning, 15;/. Arch Getty,
The Politics of Repression, in: ebd. 56.
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ren Ebenen und in der Provinz geschah. So wie es eine Trivialitdt sein sollte, was
die Sowjetologie in den sechzigerJahren im .entwickelten Sozialismus“der frilhen
Breznev-Jahre entdeckte: daR es rivalisierende Gruppen, Agenten und Interessen
gab, die an den Schaltstellen der Macht um den entscheidenden Einflul rangen16,
so versteht sich die Unterscheidung zwischen zentraler, im Extremfall personaler
Monokratie und Ommpotenz ebenfalls von selbst. Kein Herrscher konnte (nicht
nur) im riesigen russisch-sowjetischen Reich je alles libersehen und kontrollieren.
uUnd allem Anschein nach gab es auch zu keiner Zeit einen administrativen Appa-
rat, der ihm dies abgenommen héatte. Undergovernment und nicht Burokratisie-
rung in einem halbwegs verniinftigen Sinn zeichnete den frihen sowjetischen
Staat ebenso aus wie den russischen17. Wenn das so war, und alles spricht dafr,
besteht zwischen zentraler Lenkung des Terrors und lokalem Selbstlauf kein prin-
zipieller Widerspruch. Beide k6nnen im Gegenteil als komplementér betrachtet
werden, wenn man unbeschrdnkte Machtausiibung nicht als faktisch allgegenwar-
tige milversteht.

Die meisten anderen sozialgeschichtlichen Untersuchungen der neuen Art
haben solche Unklarheiten gar nicht erst aufkommen lassen. Wenn gezeigt wurde,
daB vor allem die neue .Sowjetintelligenz' die stalinistische Politik unterstitzte,
weil sie ihr ihren Aufstieg verdankte, konnten nur Ubelwollende von einer Ab-
wertung der Rolle Stalins reden. Auch hier wirft die retrospektive Sicht eher die
Frage auf, warum diese These Uberhaupt Befremden hervorrief: Was hétte der all-
gemeinen Erfahrung (die als ein Aspekt .anthropologischer Konstanten“nicht nur
in diesem Fall als MaRRstab dienen muR) eher entsprochen als der Befund, dal} der
durchschnittliche NutznieBer von fraglos ungeheuer gewachsenen, in diesem
Ausmal nur nach Sozialrevolutionen denkbaren Qualifikation- und Aufstiegs-
chancen dem Regime, das ihm dies ermdglichte, dankbar war? Dies gilt auch,
wenn man mit einer vielzitierten Formulierung A. Webers den Ideen eine mittel-
fristige Prioritdt einrdumt und anerkennt, daB sie die .Bahnen“ bestimmen, in
denen Interessen als unmittelbar handlungsanleitende Motivationen sich fortbe-
wegenl18 Denn fir die Schichten, die in diesem Sinne zu den Profiteuren des
neuen Regimes zé&hlten, gab es angesichts der groBen sozialen und politischen
Probleme in fast allen europdischen Staaten der Zwischenkriegszeit zu jener Zeit
(was vierzig Jahre spéter grundlegend anders war) in der Tat auch keine ideelle
Alternative.

16 Vgl. Robert \/ Daniels, The End of the Communist Revolution (New York 1993); im
Ruckblick dhnlich: FredericJ. Fleron, Erik P. FloBmann (Hrsg.), Post-Communist Studies
and Political Science: Methodology and Empirical Theory in Sovietology (Boulder 1993) 3 ff.
17 Vgl. S. Frederick Starr, Decentralization and Seif Government in Russia 1830-1870
(Princcton/N.J. 1972) 3ff.; Graeme Gill, The Origins of the Stalinist Political System (Cam-
bridge 1990) 324 u.6. Monographische Studien zur stalinistischen Birokratie fehlen so gut
wie ganz; erste Frucht eines - nun, da die Archive im Prinzip gedffnet sind - hoffentlich bald
blihenden Arbeitsfeldes: Edward A Rees, Stalinism and Soviet Rail Transport, 1928-1941
(New York 1995).

18 Vgl. Max Weber, Die Wirtschaftsethik der Weltrehgionen. Konfuzianismus und Taoismus,
in: Max-Webcr-Studienausgabe, Bd. I, 19 (Tubingen 1989) 11
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So vermag der Deutungsvorschlag einzuleuchten, es habe zwischen einigen
Schlisselgruppen der stalinistischen Gesellschah und der diktatorischen Obrig-
keit eine Art Stillhalteabkommen gegeben19. Sie stiitzten das Regime oder verhiel-
ten sich zumindest neutral und sorgten dadurch fiir jenen Minimalkonsens in der
funktional relevanten Elite, ohne die kein Regime uberleben kann. Diese Feststel-
lung schliel3t keinerlei Aussage Uber das quantitative Gewicht der ,Hilfstruppen’
ein. Schon angesichts der Bevdlkerungsverteilung zwischen Stadt und Land wird
man davon ausgehen kdnnen, dafll die Trdgerschicht des Regimes schmal war.
Aber es ist gerade in RulRland das Schicksal der Dorfbewohner gewesen, dafl an-
dernorts Uber sie bestimmt wurde. In jedem Falle hat die Anerkennung einer Ver-
ankerung des Regimes in Teilen der Bevdlkerung Uber die Partei hinaus nichts,
aber auch gar nichts mit seiner .totalitdren“ Qualitdt im urspringlichen und we-
sentlichen Sinn des Wortes zu tun. Man braucht nur einen vergleichenden Blick
auf die Deutung des Nationalsozialismus zu werfen, um dies zu erkennen: Dal
die .braune Revolution“ 1933 von breiten Schichten der Bevdlkerung, wenn nicht
der Mehrheit, getragen wurde, stand gerade den zeitgendssischen Beobachtern in
aller nur denkbaren Klarheit vor Augen. An ihrer Charakterisierung des Herr-
schaftssystems hat dies nichts gedndert.

Bs hat somit den Anschein, als verfehle die - weitgehend angelsdchsisch ge-
fihrte - Diskussion den Kern der Sache. Was Sozialhistoriker als Ergebnis ihrer
seinerzeit neuen Forschungen in interpretatorische Uberlegungen einzubringen
versuchten, traf sicher die dominante us-amerikanische Stalinismus-Deutung der
flinfziger und sechziger Jahre und die politikwissenschaftliche Variante der Tota-
litarismustheorie, aber weder deren tieferes Explanandum noch das Grundanlie-
gen ihrer sozialphilosophischen Formulierung. lhre Korrekturen haben das Bild
des stalinistischen Regimes differenziert, aber anders, als viele meinten, die sich
angegriffen fuhlten oder angegriffen wurden, kein neues an seine Stelle gesetzt.
Die grundlegenden Merkmale des Systems sind unberiihrt geblieben. Niemand
bestreitet, dal es keinen Stalinismus ohne Stalin gab und die letzte Entscheidung
bei ihm lag. Niemand stellt in Abrede, dal sich Stalin als Fihrer einer revolutio-
ndren Partei und Vollstrecker einer Ideologie verstand, aus der er einen grof3en
Teil zumindest der innenpolitischen Mittel und die hauptsdchlichen Ziele, von der
Durchsetzung des .Klassenstandpunkts*“bis zum .Aufbau des Sozialismus* ablei-
tete. Niemand leugnet, daR sich Stalin und seine engere Umgebung willklrlicher
und pauschaler Gewalt bedienten, um ihre Politik durchzusetzen und die von
ihnen definierten Ziele wenigstens anndhernd zu erreichen. Niemand verniedlicht,
daB die Opfer dieses Regimes nach Millionen z&hlten20 und die materiellen Ko-

19 Vgl. Fitzpatrick, New Perspecives, 367 in Anlehnung an: Vera S. Dunham, In Stalins
Time: Middleclass values in Soviet fiction (Cambridge 1976) 3 if.

20 Deshalb sollte man auch sehr viel deutlicher, als dies in der offenbar endlosen, fir Nicht-
Spezialisten kaum mehr nachvollziehbaren und zunehmend fruchtlosen Debatte der Fall ist,
zwischen der wissenschaftlich sicher gebotenen mdoglichst genauen Ermittlung der Opfer des
stalinistischen Terrors und der Bewertung des Regimes unterscheiden. Vgl. aus der jingsten
Literatur: J. Arch Getty, Gabor F Rittersporn, Viktor N. Zemskov, Victims of the Soviet
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sten hoch waren. Und auch die friher gelegentlich aufgestellte Behauptung (die
aber nicht als Rechtfertigung der Opfer gemeint war), die brachiale Industrialisie-
rung habe wenigstens gesamtwirtschaftlichen Ertrag gebracht, ist langst fallenge-
lassen worden. Von Tod und Leid nicht zu reden, zeitigte die enorme Anstren-
gung auch 6konomisch keinen Erfolg, der nach bisherigen ,kontrafaktischen* Er-
kenntnissen das Resultat eines gewaltfreien Weges Ubertrotten hatte2l.

Auf der Strecke blieb im wesentlichen eines: die Analogie zwischen Stalinismus
und Nationalsozialismus. Der sozialgeschichtliche Ansatz brachte es mit sich, dal
nach gesellschafts- und landesspezifischen Bedingungsfaktoren des neuen Herr-
schaftssystems gefragt wurde, nicht nach Vergleichbarem. Was zutage kam, die
Unterstitzung durch ,neue Arbeiter*und die .Sowjetintelligenz* schien auf den
ersten Blick nicht geeignet, nennenswerte Gemeinsamkeiten zu belegen. Auch der
Befund administrativer Rivalitditen wurde nicht als vergleichbares Moment
verstanden, obwohl die formale N&he zu Hypothesen lber die Polykratie im
Fihrerstaat auf der Hand lag. Zu unterschiedlich war das Niveau der Entwicklun-
gen und Zustdnde, die miteinander zu korrelieren gewesen wéren. Auch diese
Beschrankung muB als durchaus verstdndliche Reaktion auf die ausgeprégte Nei-
gung der fliinfziger und sechziger Jahre verstanden werden, eben dies zu tun. Was
vergleichbar schien, erwies sich bei ndherem Hinsehen als hdchst formal. Auch
wenn die Operation des Vergleichs nicht mit Gleichsetzung zu verwechseln ist,
bedarf es gehaltvoller Vergleichseinheiten. In der alten Art der Aufzdhlung dessen,
was beiden Systemen gemeinsam war, lieB und I4Rt sie sich nicht durchfuhren. Es
verdient Beachtung, dalR der lebhafte Streit um die .Revision* hergebrachter
Vorstellung an diesem Mangel am wenigsten Ansto nahm. Offenbar hatte sich
die Disziplin schon ldnger von der Mdglichkeit eines sinnvollen Vergleichs ver-
abschiedet. Was auf der ,,check-Liste“2? totalitdrer Systeme stand, war nicht in
beiden Fillen dasselbe. Der gemeinsame Stiel macht aus Apfeln und Pflaumen
noch keine gleiche Frucht.

Fast kdnnte man sagen, dal Elemente der Totalitarismustheorie nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion auch deshalb wieder in die Diskussion geraten
sind, weil sie von der .Revision* der angelsachsischen sozialhistorischen For-
schung kaum beriihrt wurden. Viele Aspekte der heterogenen einschlagigen
Uberlegungen bestanden fort. Die neue Sicht korrigierte verkiirzte Vorstellungen
von der stalinistischen Diktatur (und oberfldchliche Analogien mit dem National-
sozialismus), nicht eigentlich Konzepte zur Erkldrung der spezifischen Qualitat

Penal System in the Pre-War Years: A First Approach on the Basis of Archival Evidence, in:
American Historical Review 98 (1993) 1017-1049; Stephan Merl, Das System der Zwangs-
arbeit und die Opferzahl im Stahnismus, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 46
(1993) 277-305; Davies, Harrison, Wheatcroft, 67 ff.; Steven Rosefielde, Stalinism in Post-
Commumst Perspective: New Evidence on Killings, Forced Labour and Economic Growth
in the 1930s, in: Europe-Asia Studies 48 (1996) 959-987.

2 Vgl. Holland Hunter, Janusz M. Szyrmer, Faulty Foundations: Soviet Economic Policies,
1928-1940 (Princeton 1992); vorsichtiger: Davies, in: Davies, Harrison, Wheatcroft, 20 ff.

-- Maier, Totalitarismus, 404.
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des Herrschaftssystems als Ganzem. Was in den Vordergrund geriickt und uber-
prift wurde, korrespondierte naturgemdR mit den eigenen bevorzugten Arbeits-
feldern und Untersuchungsgegenstdnden. Insofern bedurfte es erst anderer Fra-
gen und Leitideen, bevor sie gleichsam entstaubt und wieder ins Rampenlicht ge-
rickt wurden. Man wird nicht fehlgehen, diesen ,Paradigmenwechsel* in der
(Wieder)Entdeckung der Dimension des BewuBtseins zu erkennen. Die neue Auf-
merksamkeit gilt weniger der realen Welt als deren Wahrnehmung und Verarbei-
tung. Dabei geraten nicht so sehr einzelne in den Blick, sondern Kollektive ver-
schiedener Art, von rdumlich bis zu sozial integrierten. Was sie verbindet und zum
eigentlichen Forschungsgegenstand wird, sind die Gemeinsamkeiten der Erfah-
rung, Weitsicht und Empfindungen. Das tégliche Leben und seine Bewadltigung
avancieren ebenso zu Objekten besonderer Beachtung, wie prdgende Eindricke
als Bausteine gruppenspezifischer ,,Mentalitdten*“. Haufig geht dieses neue Inter-
esse mit dem impliziten oder ausdriicklichen Vorwurf an die Sozialhistoriker
einher, gleichsam dem falschen Schein der Gegenstidndlichkeit und numerischen
FalRbarkeit aufgesessen und ihn mit der Wirklichkeit verwechselt zu haben. Die
eigentliche Realitdt wird in der Synthese aus Ereignis und Zustidnden auf der einen
Seite und ihrer Rezeption durch die Handelnden und Betroffenen gesehen. Die
AuBenwelt verlagert sich, abhédngig gewifl von ihrem genauen Inhalt, ins Subjekt.
Die /Revision“im Zeichen der Sozialgeschichte sieht sich mit ihrer eigenen .Revi-
sion“im Zeichen der Kultur- und Mentalitdtsgeschichte konfrontiert23.

Der Gedanke liegt nahe, in dieser neuen Aufmerksamkeit fir das Denken der
Menschen samt ihrer Empfindungen und Erinnerungen einen Weg zu sehen, der
wesentliche Ergebnisse (wenn auch sicher nicht alle) sozialhistorischer Forschung
mit Kernanliegen aus dem Umkreis der urspringlichen Totalitarismusiberlegun-
gen verbinden konnte. Die Wiederentdeckung von Bewul3tsein und Erfahrung
sollte deshalb trotz einer verstidndlichen Selbststilisierung zu origindr Neuem
nicht als Gegensatz zur Sozialgeschichte der letzten Jahrzehnte gesehen werden.
Unter manchen, nicht den unwesentlichsten Aspekten kdnnen sie einander ergan-
zen. Der vorliegende Ertrag der neuen Forschungsrichtung ist bislang, weil sie
sich noch kaum entfalten konnte, beziiglich des letzten Vorkriegsjahrzehnts ge-
ring. Die breite Diskussion, die eine Pionierarbeit hervorgerufen hat24, verweist
aber nicht nur auf deren Qualitdt, sondern auch auf ein verbreitetes Bedirfnis

2> R. Stites gebuhrt in der historischen Sowjetforschung wohl der Lorbeer, diesen Stein ins
Rollen gebracht zu haben, auch wenn er .nur“einen zunehmend tibersehenen Bereich der hi-
storischen Wirklichkeit wieder ins Bewultsein heben, diesen aber noch nicht gleichsam zur
.Linse“erklaren wollte, durch die auch andere, wenn nicht alle Sektoren der Realitat zu be-
trachten seien. Vgl. Richard Stites, Revolutionary Dreams. Utopian Vision and Experimental
Life in the Russian Revolution (New York 1989), aber auch schon den Sammelband: Abhott
Gleason, Peter Kenez, Richard Stites (Hrsg.), Bolshevik Culture. Experiment and Order in
the Russian Revolution (1985).

24 Vgl. Stephen Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilisation (Berkeley 1995); dazu
u.a.: lgal Halfin, Jochen Hellbeck, Rethinking the Stalinist Subject: Stephen Kotkin's ,Mag-
netic Mountain“ and the State of Soviet Historical Studies, in: Jahrbicher fir Geschichte
Osteuropas 44 (1996) 456-463.
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nach neuen .Paradigmen® Das rechte Buch kam zur rechten Zeit. Es wére ver-
friht, das Ende der Sozialgeschichte vorauszusagen; aber es hat den Anschein, als
hétte sie in der alten Form den Zenit Gberschritten und kdnnte eine Verdnderung
gut vertragen, die von ihren Protagonisten mit guten Griunden als .Erweiterung”
verstanden werden mdéchte2s.

Allerdings bleibt noch offen, welche Richtung die Renaissance der Geistesge-
schichte in Gestalt der ,dichten Beschreibung“kollektiver Mentalitdten und mi-
kroweltlicher Erfahrungshorizonte einschlagen wird. Gegenwadrtig zeichnen sich
zwei Ausprdgungen ab, die mindestens so unterschiedlich sind wie die von beiden
Seiten abgelehnte .eindimensionale® Sozialgeschichte. Auf der einen Seite steht
eine stark alltagsgeschichtliche Sicht, die sozusagen das gewdhnliche, wenn auch
nicht normale Leben m der sowjetischen Fihrerdiktatur erkunden méchte. Sie
fragt nach den ,,Werten“ und ,, Trdumen“ sowohl der ,einfachen Leute“ als auch
der ,Elite" und mdchte ,,auf der Ebene der Lebenswelt die verwickelten Begeg-
nungen, Konflikte und Verhandlungen* ausfindig machen, die sich als Realitét
niederschlugen. Sie bemiht sich um die Perspektive der .Betroffenen® um zu ver-
meiden, was sie den bisherigen Studien zum Vorwurf macht: .von auflen“zu kom-
men und mit grofRen (und groben) Begriffen das Filigrangeflecht der .kleinen Wel-
ten“ zu zertrimmern, statt es zu entschlusseln. ,Gelebter®” Stalinismus steht im
Mittelpunkt, nicht Stalinismus als System. Vorstellungen und Eindriicke gewin-
nen neues Gewicht. Das Bewuf3tsein bestimmt, zumindest in erheblichem MaRe,
wieder das Sein. Damit kehrt auch die Ideologie in den Kreis der bevorzugten Un-
tersuchungsgegenstdnde zurtick. Allerdings erféhrt sie, im genauen Gegenteil zur
totalitaristischen Sicht, eine deutliche (und beinahe methodische) Aufwertung. Sie
tritt auch fur das Individuum und nicht nur flr das System bei gleichzeitiger Auf-
hebung des Gegensatzes zwischen beiden alspositive, integrative Kraft in Erschei-
nung. Diese Version von Stalinismus als Erfahrungsgeschichte lenkt den Blick
damit nicht nur vom .System“auf die sozialen Beziehungen, sondern offenbart
auch eine ausgesprochen affirmative Tendenz: Sie nimmt fir bare Minze und
Realitdt, was viele glaubten26.

Der zweiten Variante geht es eher um eine bewufBtseinsgeschichtliche als um
eine alltagsgeschichtliche Neudeutung. Sie setzt sich sozusagen zum Ziel, Stalinis-
mus von innen zu beschreiben, weniger ihn von unten zu betrachten. Auch dies ist
dank einschldgiger Matenalfunde erst in jlingster Zeit mdglich geworden. Wie sich
nun wider allen Erwartens herausstellt, haben mehrere Dutzend Tageblcher die
Wirren eines halben Jahrhunderts tUberstanden. Die Auswertung wird im einzel-
nen unterschiedliche Wege gehen; die zentrale Perspektive aber liegt auf der
Hand: Sie muf der subjektiven Wahrnehmung und Verarbeitung gewiR sehr
unterschiedlicher Erfahrungen gelten. Dies schlieBt die Ablehnung sowohl der
vereinfachenden Annahme, daR die Beherrschten .dem Apparat“mehr oder weni-

PA] Jirgen Kocka, Sozialgeschichte. Begriff- Entwicklung - Probleme (Gdttingen 21986)
132 ff., hier (Zitat v. W. Conze) 134.
26 Vgl. Kotkin, Magnetic mountain, 23.
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get' wehrlos ausgehefert waren, als auch der Unterstellung von .Handlungskalki-
len“sozialhistorischer Art ein. Zugleich gilt die Kritik jenen Hypothesen, die die
unzweifelhafte Stabilitdt stalimstischer Herrschaft nicht allein auf die Wirksam-
keit von Gewalt und Terror zurtickfiihrten, sondern in gleichem MaRe auf die Zu-
stimmung neuer Eliten und anderer Profiteure. Dabei steht weniger die Akklama-
tion selbst in Frage als deren Griinde: Wéhrend die sozialhistorische Deutung in
der Tat dazu neigt, eine unmittelbare Korrelation zwischen materiellem Gewinn,
geistiger Zustimmung und politischem Verhalten zu unterstellen, fuhrt die be-
wuftseins- bzw. mentalitdtsorientierte Deutung eine ganze Kette von Zwischen-
gliedern ein27. Die Wahrnehmung wird gleichsam zum Filter, der Impulse der
Realitdt nach MalRgabe der je individuellen Lebensgeschichte sortiert und fur die
Umsetzung in Weltanschauung und politische Llandlungen freigibt. Sie gewinnt
dadurch sicher keine Autonomie, verwandelt sich aber in eine entscheidende In-
stanz, deren genauere Prufung und Beschreibung erst Auskunft dariiber geben
kann, wie die umgebende Herrschaftsordnung empfunden wurde. Nun wird man
rein logisch zwischen der individuellen resp. kollektiven Rezeption der politisch-
sozialen .AuBenwelt“und dieser selbst unterscheiden missen, da die Herrschafts-
ordnung auch einen nichtsubjektiven - um den miBverstdndlichen Begriff des
Objektiven zu vermeiden - Niederschlag fand. Auch wenn es gute Grinde fir
Vorbehalte gegen abstrakte und globale .Systembegriffe“gibt (die eine erfahrungs-
geschichtliche Beschreibung des Stalinismus als .Zivilisation“im Wortsinne ,de-
konstruieren* mdéchte), wird man ohne sie nicht auskommen kénnen, ohne
sprach- und verstandnislos zu werden. Gerade ein Regime von der Art des stalini-
stischen ging im individuellen .Erleben® nicht auf. Andererseits wird man seine
spezifischen Merkmale ohne Rekurs auf ihr .Kondensat“sowohl im Denken und
Handeln einzelner als auch in kollektiven Mentalitdten und Aktivitdten nicht zu-
reichend begreifen kdnnen. Die Konfrontation von .revisionistischer” Sozialge-
schichte und .neorevisionistischer“Kulturgeschichte deckt das Entscheidende zu:
dal Systeme nicht ohne lebensgeschichtliche Konkretisierung zu kennzeichnen
sind, letztere aber ohne Systembegriffe schon rein logisch des entscheidenden
Merkmals: der Situierung, ebenfalls entbehren wirden.

So spricht manches daflr, daB der linguistic turn, wenn man ihn als bewuft-
seins- und perzeptionsgeschichtliche Erweiterung bisheriger Verfahrensweisen
der historischen Forschung begreift, die Bemiuhungen um das Verstdndnis der sta-
linistischen Herrschafts- und Sozialordnung vor dem Zweiten Weltkrieg in min-
destens zwei Hinsichten bereichern kdnnte. Zum einen verspricht er, die Kenntnis
der Wirkung der Diktatur in all ihren Aspekten - von den .positiven“der Arbeits-
zuweisung und Versorgung mit Wohnraum und Essen (auf den Baustellen und in

27 Vgl.Jochen Hellbeck, Fashioning the Stalinist Soul: The Diary of Stepan Podlubnyi (1931-
1939), in: Jahrblcher fir Geschichte Osteuropas 44 (1996) 344-373; ders. (Hrsg.), Tagebuch
aus Moskau 1931-1939 (Minchen 1996) 15ff. Fast zcitglcich wurden Ausziige aus weiteren
Tagebicher, allerdings ohne theoretische Auswertung, verdffentlicht: Vgl. Veronigiie Garros,
Natalia Korenevskaya, Thomas Lahmen (Hrsg.), Intimacy and Terror: Soviet Diaries of the
1930s (New York 1995).
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den Stadten, auf welch kléglichem Niveau auch immer) bis zu den weit Uberwie-
genden ,negativen*“ der Kontrolle, des erzwungenen Konsumverzichts, der Ar-
beitspflicht, des (6ffentlichen) Redeverbots, der Unterbindung der Meinungsfrei-
heit und der faktischen Aussetzung aller brigen Menschen- und Birgerrechte -
auf die ihr unterworfenen Individuen und Kleingruppen deutlich zu verbessern.
Dies ist im Kern nichts anderes als die Nachholung dessen, was spatestens seit der
vielzitierten Studie von E. R Thompson zur moral economy2S selbstverstédndlich
sein sollte: daB sich materielle Lebensumstdnde negativer oder positiver Art nie
direkt, sondern stets vermittelt tber Traditionen und sonstige kollektive Erfah-
rungsmuster in private und o6ffentliche Verhaltensweisen umsetzen. Selbstver-
stdndlich ist dies von den meisten sozialgeschichtlichen Studien der letzten Jahre
bedacht worden. Untersuchungen dieser Art sind jedoch notgedrungen exempla-
risch und partiell, so dal® erst die Summe vieler ein Urteil Uber représentative Re-
aktionen erlaubt.

Zum anderen bilden bewuRBtseinsgeschichtliche Interessen eine Briicke zum
origindren Kernproblem der Bemiihungen um das Verstandnis .moderner Dikta-
turen® zur Frage nach Grinden fir deren neuartige Wirkungskraft. Zumindest
der eher kultur- und politikphilosophischen Variante, reprdsentiert durch LI
Arendt, ging es nicht in erster Linie um die Organisation und .Technik“der .tota-
litiren*Herrschaftsordnungen. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stand vielmehr
die Beobachtung, daR die so bezeichneten Systeme in neuer Weise auf den Einzel-
nen und seine private Existenz durchgriffen. Verschiedene Uberlegungen, die um
die .Vermassung“des Menschen, die .Ausléschung der birgerlichen Individuali-
tat“oder die .Verlassenheit“des Menschen kreisten, zielten im Kern auf diese Ei-
genart des Gegenprogramms zur .Zivilgesellschaft‘29. Die neue Aufmerksamkeit
fir .Mentalitdten“ kénnte daran anknipfen und bereichert durch Konzepte und
Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte diesen tieferen Gehalt von .total”
konkret zu beschreiben und zu verstehen suchen. Freilich scheint es angezeigt
darauf hinzuweisen, dal die Kriterien und Begriffe daflir .von auBen“kommen
mussen und nicht aus der Beschreibung generiert werden kdnnen. Letzteres hat
im gegebenen Fall alle Aussicht, in einer kontraproduktiven Tautologie zu enden.
Ohne Malstédbe aus dem .System*“kann der .Brief an Marfa*“m der Tat nur als Be-
leg fir den aufrichtigen Glauben an die stalinistische Sache verstanden werden,
kaum aber als Dokument dessen, was er nicht nur nach totalitaristischer Lesart
primér war: der Verblendung durch die vdllige Abschottung der Betroffenen von
nicht systemkonformen Informationen und Gedanken30.

Mit einem solchen Verstdndnis der Chancen einer kulturgeschichtlich erweiter-
ten Sozialgeschichte 4Rt sich der hartndckige Eindruck nahtlos verbinden, daB es

28 E P. Thompson, The Moral Economy of the Crowd in the Eighteenth Century, in: Past
and Present 50 (1971) 76-136.

29 Vgl. u.a. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (Minchen 1986)
499 ff.; Theodor W Adorno, Max Horkheimer, Dialektik der Aufklarung (Frankfurt a. M.
1969, Or. Amsterdam 1947).

30 Vgl. Kotkin, Magnetic Mountain, 218 t.
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trotz aller unbestrittenen und fundamentalen Unterschiede zwischen den beiden
exemplarischen .totalitiren* Regimen dieses Jahrhunderts auch Ahnlichkeiten,
wenn schon nicht Gemeinsamkeiten gab. AngestoBen durch den Zusammenbruch
des Kommunismus in Osteuropa haben mehrere Konferenzen in den letzten Jah-
ren versucht, ihnen auf den Grund zu gehen. Bei ausgeprdgten Unterschieden der
Bezugnahme auf totalitaristische Kategorien kamen sie m einem bemerkenswer-
ten und interpretationswiirdigen Befund zusammen: daR solche Ahnlichkeiten am
ehesten im Bereich der Denkformen und mentalen Prégung der politisch entschei-
denden Eliten samt der daraus resultierenden organisatorischen Uberlegungen
und MaBnahmen zu suchen sind3l. Stalin und seine Helfer gingen im Rahmen
ihrer Uberzeugungen ebenso bedenkenlos iiber Leichen wie Hitler und seine Ge-
folgsleute. Den Fihrungskreisen beider Regime war eine ausgeprégte Neigung
eigen, in megalomanischen Dimensionen zu planen und den nach MaRgabe ideo-
logischer Pramissen fir ndtig befundenen Zielen ohne jegliche Bedenken Leben,
Wohlbefinden und Winsche ungezahlter Menschen zu opfern. Alle individuellen
Rechte und Werte, grundlegende Errungenschaften christlichen, naturrechtlichen
und aufgekldrten (aber auch frihromantischen) Denkens galten nichts gegeniuber
kollektiven Anspriichen, die als unausweichliche Gebote iibergeordneter Gesetz-
maéRigkeiten gedeutet wurden und als deren Sachwalter sich die Regime und ihre
Exekutoren flhlten. Zugleich lag in der Berufung auf dieses notwendige Weltge-
schehen eine Rechtfertigung selbst fur die schlimmsten Untaten, die es ihnen er-
laubte, guten Gewissens alle ethisch-moralischen, letztlich (trotz partieller .Kol-
lektivierung) an Individuen gebundenen MaRstdbe beiseite zu schieben. Dennoch
wird man sich davor hiiten missen, Rasse gleich Klasse zu setzen. Bei aller .Natu-
ralisierung* blieb der kategorialc Status der sozialen Zugehdrigkeit ebenso anders,
unscharf und schwankend wie die Politik, die daraus abgeleitet wurde. Hinzu
kommt, daB Denk- und Verhaltensmuster nicht von einem, sondern von einer
Vielzahl von Faktoren geprdgt werden. Was allgemein und abstrakt .funktional
dquivalent' erscheint, kann sich in verschiedenen Phasen bei unterschiedlichen
Adressaten sehr anders auswirken. Auch dies &Rt sich annéhernd zureichend nur
unter Berticksichtigung der Wahrnehmung sowie durch eine Verbindung von
exemplarischer Betrachtung am Beispiel von Individuen und Kollektiven und
.makrohistorischer’'-systematischer Analyse m Erfahrung bringen. So gesehen,
konnte die Revision der Revision tatséchlich in eine Spiralbewegung fortschrei-
tender Erkenntniskraft statt in die Statik ihrer gegenseitigen Aufhebung miinden.

3 Vgl. auch Hans-Henning Schroder, Der ,Stalinismus* - ein totalitdres System? Zur Erkla-
rungskraft eines politischen Begriffes, in: Osteuropa 46 (1996) 162 unter Anspielung auf die-
selbe Konfercnzseric.
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Intelligentsia and Power

Client-Patron Relations in Stalin’s Russial

In 1930 in the little Sukhumi rest-house for bigwigs where we ended up through an over-
sight of Lakoba’s, Ezhov’s wife was talking to me: “Pilniak goes (khodit) to us,” she said.
“And whom do you go to?” I indignantly reported that conversation to O. M., but he
quietened me down: “Everyone ‘goes’. Obviously it can’t be otherwise. And we ‘go’.'l'o
Nikolai Ivanovich [Bukharin].”2

Patronage relations were ubiquitous in the Soviet elite. The phenomenon is per-
haps most familiar in the political sphere, where local and central leaders culti-
vated and promoted their own client networks (the often-criticized “family
circles” {semeistva})”. But it was not only rising politicians who needed patrons.
Lacking an adequate legal system, Russians relied on patronage alliances to pro-
tect “personal security, goods, career and status, freedom of expression and other
material interests”4. These words, written by David Ransel about Russian elites in
the time of Catherine the Great, apply equally well to Stalinist society. Like blat
connections, patronage relations were part of the well-placed Soviet citizen’s sur-
vival kit. And no sector of the elite was more intensive in its pursuit of patrons, or
more successful in finding them in the heights of the party leadership, than the
Soviet “creative intelligentsia”, whose clientelist practices are the subject of this
paper.

To say that patronage relations were ubiquitous in the elites of Stalin’s Russia is
not to say that everybody had them. Not everyone is equally adept at the human
skills involved in patronage and blat relations. Some members of the intelligentsia
were virtual non-participants for lack of opportunity or aptitude; others avoided

1Thanks to Alena Ledeneva, T. H. Rigby, Yura Slezkine, and Lewis Siegelbaum, as well as
participants in discussion at the Munich conference, for helping to clarify my thoughts on
this topic. 1 am also indebted to Jonathan Bone for his services as my research assistant.

2 Nadezhda Mandel’shtam, Vospominaniia (New York 1970) 119-120.

3 T. H. Righy was the pioneer in studies of political patronage in the Soviet Union: much of
his work on the subject is collected in his: Political Elites in the USSR. Central Leaders and
Local Cadres from Lenin to Gorbachev (Aldershot 1990). On political patronage in the Sta-
lin period, see Graeme Gill, The Origins of the Stalinist Political System (Cambridge 1990)
esp. 129f, 315f, 324 f.

4 David L Ransel, The Politics of Catherinian Russia. The Panin Party (New Haven 1975) 1
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clientelist relations with highly-placed Communists on principle. But nobody
within the elites - and perhaps outside them, but that question remains to be in-
vestigated by scholars - could live in a patronage-free environment, anymore than
he or she could live in a social environment that was free of blat. These two phe-
nomena are intimately connected. Both involve the doing of favors based on some
degree of personal relationship, for which there is no direct payment; the differ-
ence is that patronage connections exist between persons of unequal social status,
whereas blat relations are noil-hierarchicalb.

Like blat, patronage was and remains a semi-taboo subject with slightly shady
overtones of corruption for Russians (at least when they are talking about them-
selves). Among intelligentsia memoirists, only the most sociologically-inclined
(like Nadezhda Mandelstam) or the most flagrant practitioners of clientelism (like
Natalia Sats, former director of the Moscow Children’s Theater) openly discuss
their own relations with patrons from the political elites6. Most memoirists re-
main reticent, though they may note occasions where some important personage
showed his nobility of character or devotion to the arts by intervening on their be-
half. The same reticence is to be found in the language which Russians use to talk
about patronage. While terms describing a patron’s protection exist (pokrovi-
telstvo, protektsiia, ruka), they tend to be pejorative and would rarely be used
about one’s own patronage relations. Most non-pejorative ways of referring to a
patron are euphemistic and tend to present the patron-client relationship in terms
of friendship. Verbs like “help” (pomogat’), “support” (podderzhivat), and
“come to the aid of” (vyruchat’) are often used to describe patronage transactions.
Written appeals to patrons request their “advice” (sovet) and “help” (pomoshch?)7.
In Boris Pasternak’s novel, Doctor Zhivago, the mysterious Evgraf with his un-
specified government connections, acts as Zhivago’s benefactor, and Pasternak
further dignifies the relationship by making all of Evgraf’s acts of patronage
totally unsolicited8.

There is an extensive comparative literature on clientelist/patronage relations in
which these are defined as reciprocal, personal (conventionally involving affective
ties), continuing (not one-shot), and taking place between unequal partners9. The

3 On blat, see Alena \/ Ledeneva, Formal Institutions and Informal Networks in Russia: A
Study of Blat (Ph.D. diss. Cambridge University 1996).

6 See Nadezhda Mandelstam, Hope against Hope (London 1970) and idem, Hope Aban-
doned (London 1974), both trans. by Max Hayward (Russian titles: ‘Vospominaniia’ and
‘Vtoraia kniga'), and Nataliia Sats, Zhizn’ - iavicnic polosatoe (Moscow 1991), esp. 377-392,
443 f. and 467, 479f.

7 Thanks to Yuri Slezkine and Alena Ledeneva for their advice on the language of patronage.
8 See Boris Pasternak, Doctor Zhivago, trans. by Max Hayward and Manya Harari (New
York 1981).

9 Anthony Hall, Patron-Client Relations: Concepts and Terms, in: Friends, Followers and
Factions. A Reader in Political Clientelism, ed. by Steffen W Schmidt, Laura Guasti, Carl IT.
Lande, James C. Scott (Berkeley 1977) 510; Ernest Gecliner, Patrons and Clients, in: Ernest
Gellner, John Waterbury (eds.), Patrons and Clients in Mediterranean Societies (London
1977) 4. On asymmetry, durability, and reciprocity seeJohn Waterbury, An Attempt to put
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advantage to the client is that he obtains goods, jobs, promotion, protection, and
so forth from the more powerful and worldly-connected patron. The advantage to
the patron, as it is described in the literature, is that the patron has the loyalty and
services of the client for a range of purposes ranging from work, protection of
reputation, and provision of intelligence to support in elections. The client is the
patron’s “man”. Many writers on clientelism see it as closely connected with inse-
curity and vulnerability: “One may posit that resort to patronage mechanisms will
be the more pronounced where the weak are disproportionately weak, the strong
disproportionately strong, and formal, alternative mechanisms for protecting
citizens - laws, court systems, police, procedural rules of the game, etc. - remain
embryonic, manipulable or perhaps imbued with little or no legitimacy.” 10 It has
also been suggested that, in situations of scarcity of goods and services, patronage
may provide the necessary discriminatory selection basis1l

Much of this general theory of patronage fits the Soviet case very well, in par-
ticular the insecurity/vulnerability and preferential distribution arguments. Un-
doubtedly patronage and blat were Soviet mechanisms for distributing scarce
goods in the absence of a market. There was not enough housing, health care, etc.
to go round; there was no market to set priorities via pricing; bureaucratic rules of
allocation were clumsy and unsatisfactory; law functioned poorly, especially as a
protection for the individual against arbitrary state action. In the real world, per-
sonalistic processes like patronage and blat were what often determined who got
what.

Less clearly applicable to the Soviet case is the notion of reciprocity in patron-
client relations. In the sphere of political clientelism, one can see possible forms of
reciprocity in the form of loyalty, discretion and mutual protection within the
family circle: since semeistva got local political leaders into big trouble during the
Purges, their ubiquity presumably tells us that a local mutual-protcction ring was
an almost essential modus operandi in Stalinist politics, despite the dangers12 But
in the multifarious patron-client relationships that linked the creative intelligent-
sia and the regime, it is hard to see what reciprocal benefits the clients could offer
their patrons. Of what use would the loyalty of (say) Mandelstam have been to
Bukharin, or of Vavilov to Molotov? And what “services” could these intelligent-
sia clients provide for their patrons?

On closer examination, this may not constitute a deviation of Soviet patronage
from the general rule so much as point up a weakness m the articulation of the the-

Patrons and Clients in their Place, in: Gellner, Waterbury (eds.), Patrons, 329-332. On the
pcrsonalistic aspect, seeJames Scott, Patronage or Exploitation?, in: ibid. 22.

10 Waterbury, loc. cit., 336.

1 Ibid. 339.

12 Sec Gill, 129f., on the ways in which “local control by a personalized network” could pro-
tect subnational leaders from both grass-roots criticism from below and interference and in-
vestigation from above. The best concrete description of such a ring, based on regional party
and NKVD archive material from Ekaterinburg (Sverdlovsk) is inJames Harris, The Great
Urals: Regional Interests and the Evolution of the Soviet System, 1917-1937 (Ph.D. diss.
University of Chicago 1996) ch. 6.
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ory. There must, in fact, be many contexts in which patrons are unlikely to obtain
tangible material benefits from his clients. As one writer notes, “a patron control-
ling bureaucratic favours may be victimised by his own power, unable to extract
from his clients anything commensurate with the services he has rendered”13 (I
will consider the intangible benefits to the patron later in this paper.)

Patronage is still an underdeveloped topic in modern Russian/Soviet histori-
ography. Daniel Orlovsky has provided a valuable introductory overview of pre-
Soviet patronage focussed on the late Imperial period14, and Daniel Aleksandrov
and other young Russian historians of science have begun to investigate patronage
in the sciences as part of their study of the everyday practices (bytj of Russian and
Soviet sciencel”. The present essay is, as far as | know, the first attempt at an over-
view of client-patron relationships between members of the Soviet intelligentsia
and members of the Soviet political elite. For reasons of space, the equally impor-
tant topic of clientelist relations within the intelligentsia is not discussed in this
article.

Who were the patrons ?

Officials were the people with access to resources in Soviet society; consequently,
officials were the major source of patronage. Any office-holder could function as
a patron who did favors for clients, and it is hard to believe that there was any of-
ficial who never did this. As for patronage of the intelligentsia, some political
leaders were more involved, some less, but it is probably safe to assume that all
members of the Politburo and obkom secretaries acted at least occasionally as pa-
trons of members of the intelligentsia. This was not necessarily because of love of
the arts and scholarship but a matter of noblesse oblige - the position and status
required it.

From the existing memoir literature, it would be easy to get the impression that
patronage of the intelligentsia - indeed, patronage in general - was the prerogative
of a few particularly generous or culturally-inclined party leaders: for example,
Sergei Kirov, the Leningrad obkom leader; “Sergo” Ordzhonikidze, People’s
Commissar of Heavy Industry; Mikhail Kalinin, longtime President of TsIK; and
Nadezhda Krupskaia, Lenin’s widow, who was deputy Commissar of Enlighten-
mentl6. This is not the case, however. It must be remembered that in the Khrush-

Waterbury, 331.

14 Daniel T Orlovsky, Political Clicntclism in Russia: the Historical Perspective, in: T. Il.
Rigby, Bohdan Harasymiw (eds.), Leadership Selection and Patron-Client Relations in the
USSR and Yugoslavia (London 1983) 175-199.

15 D. A Aleksandrov, Istoricheskata antropologiia nauki v Rossii, in: Voprosv istorii estest-
voznaniia i tekhniki 4 (1994). This article appeared in English translation in: Russian Studies
in History (Fall 1995) 62-91.

16 For a bibliographical survey of this literature, which incidentally provides a useful guide
to the range of “acceptable” subjects of memoirs, see the section on: Deiateli Komniunisti-
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chev and Brezhnev periods, when most of these memoirs of “unforgettable meet-
ings” with “friends of science” and “friends of the arts” in the party leadership ap-
peared, large numbers of former leaders - from Oppositionists of the 1920s like
Trotsky and Kamenev to the “anti-party group” of the 1950s, including Molotov
and Malenkov - were non-persons whose names could not be mentioned in print.

It may be that “good” Communists like Kirov and Ordzhonikidze - along with
Bukharin, whose patronage is attested by dissident and “samizdat” sources -
really were particularly generous as patrons of the intelligentsia. But “bad” Com-
munists liked State Prosecutor Andrei Vyshinskii or Nikolai Ezhov, Genrikh
lagoda and lakov Agranov of the NKVD were also active patronsl7. With the
opening of the Soviet archives, we find that even Viacheslav Molotov, head of the
Soviet government throughout the 1930s, who gets few if any mentions as a
patron in the memoir literatures (or, for that matter, in his own quasi-memoir
volume18), was much sought after and responsive as a cultural patron. (The next
section of this paper is largely based on the Molotov s Sovnarkom archive.)

Stalin, of course, was in a category of his own. While his eminence tended to
disqualify him from engaging in ordinary patron-client relations in the 1930s and
'40s, he may be regarded as the universal and archetypal patron, as in this fantasy
of the writer Mikhail Bulgakov (whom Stalin did in fact help):

Motorcycle... brrm!!! In the Kremlin already! Misha goes into the hall, and there sit Sta-
lin, Molotov, Voroshilov, Kaganovich, Mikoian and lagoda.

Misha stands in the door, making a low bow.

STALIN: What's the matter? Why are yon barefoot?

BULGAKOV (with asad shrug): Well... 1don’t have any boots...

STALIN: What is this? My writer going without boots? What an outrage! lagoda, take off
your boots, give them to him...19

High officials in the cultural bureaucracies played a special role as patrons of
the intelligentsia. Anatolii Lunacharsky, as head of the Commissariat of En-
lightenment (Narkompros), was notoriously generous in this regard, though the
generosity of his response reduced the value of his interventions on behalf of
clients20. As the writer Kornei Chukovskii recalled, as early as 1918 dozens of
clients gathered every day outside Lunacharsky’s apartment in Petrograd, “thir-
sting for his advice and help™:

cheskoi partii i sovetskogo gosudarstva, in: Sovetskoe obshchestvo v vospominaniiakh i
dnevnikakh, ed. bv \/ Z Drobi'/.hev, vol. 1 (Moscow 1987) 26-101.

17 See Arkady Vaksherg, The Prosecutor and the Prey. Vyshinsky and the 1930s Moscow
Show Trials, trans. Jan Butler (London 1990) 3-7, 275 ff.; lurii Elagin, Ukroshchenie iskusstv
(New York 1952) 48, 52; idem, Teinnvi genii (Vsevolod MeicrkhoFd) (New York 1955) 291.
18 Sto sorok besed s Molotvym. Iz dnevnika F. Chueva (Moscow 1991).

19 Vitalii Shentalinskii, Raby svobody. V literaturnykh arkhivakh KGB ([Moscow] 1995)
120.

20 See Sheila Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment (London 1970) 131 f Exam-
ples of Lunacharsky’s activity as a patron may be found in: RTsKhIDNI, f. 142, d. 647
(Pis’ma akademikov, deiatelei nauki i kul'tury o pomoshchi... 1928-33).
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Pedagogues, workers, inventors, librarians, circus clowns, futurists, artists ot all schools
and genres (from peredvizhniki to Cubists), philosophers, ballerinas, hypnotists, singers,
Proletkult poets and simply poets, artists of the former Imperial stage - all of them went to
Anatolii Vasil’evich in a very long queue up the dilapidated staircase to the crowded room
which finally came to be called the “reception room” (priemnaia)2i.

In the realm of cultural patronage, nobody was more important than Maxim
Gorky. His position was anomalous, since he was neither a cultural bureaucrat
nor a party leader. He established the role first during the Civil War by virtue of
his longtime close acquaintanceship with Lenin and other Bolshevik leaders.
Then, after his return to the Soviet Union at the end of the 1920s, Gorky was es-
sentially given the job of patron extraordinaire by Stalin; indeed, this was prob-
ably one of the main incentives for him to return. Chukovskii’s tribute to his “un-
forgettable role” as a patron of children’s literature (“How stubbornly he helped
us children’s writers struggle with Leftist pedologists, how many times he saved
our books from the then Narkompros, RAPP [the Russian Association of Prole-
tarian Writers], and so forth”) is one of hundreds22. There are more than 13,000
letters to Gorky from Soviet writers in the Gorky archive23, a sizeable proportion
of which approach him as an actual or potential patron24, and his activities in this
sphere in the first half of the 1930s were legendary.

Finally, institutional sources of patronage outside the cultural bureaucracy
should not be forgotten. Katerina Clark notes that in the early years of NEP,
when Narkompros’s budget was drastically reduced, the Komsomol assumed new
importance as a source of patronage for Petrograd intellectuals25. The GPU/
NKVD and its leaders also provided important patronage for some cultural and
educational activities (Matvei Pogrebinskii’s and Anton Makarenko’s communes
for delinquents; the writers’ expedition to the White-Sea canal that resulted in the
Belomor volume26, etc). For the artists of AKhRR (the Association of Artists of
Revolutionary Russia, established in the mid 1920s), trade unions and the Red
Army were the main sources of patronage?27. It should be noted that artists had ac-
cess to private patronage in a fully traditional sense: the commissioning of por-
traits of patrons in the political world. The Army leader Klim Voroshilov was one
of those whose portraits were painted by a client28. Opponents of the AKhRR

2 Kornei Chukovskii, Sovrcmennniki. Portrety i etiudy (Moscow 1963) 401 1

2 Chukovskii, Sovrcmenniki, 360.

23 Novyi mir 3,6 (1968).

24 On Gorky’s position after his return to the USSR and his patronage activities, see Shenta-
linskii, Raby svobody, 302-377 passim, and Valentina Khodasevich, Takim ia znala
Gor’kogo, in: Novyi Mir 3 (1968) 11-66.

23 Katerina Clark, Petersburg, Crucible of Cultural Revolution (Cambridge 1995) 145.
2>Belomorsko-Baltiyskii kanal imeni Stalina (Moscow 1934).

27 Elizabeth Valkenier, Russian Realist Art. The State and Society: The Peredvizhniki and
their Tradition (Ann Arbor 1977) 151. For another example of military patronage, see the
discussion of LOKAF in: Evgenii Dobrenko, Metafora vlasti. Literatura stalinskoi epokhi v
istoricheskom osvcshchcnii (Munich 1993) 138-151.

28 Sto sorok besed s Molotovym. Pzdnevnika F. Chueva (Moscow 1991) 315.
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group claimed that AKhRR owed its success to a “policy of worming a privileged
position by doing portraits of the establishment figures, who in turn passed on lu-
crative commissions to the Association on behalf of the organizations they
headed”29.

What could patrons do for their clients?

There were three main categories of request from clients: 1) goods and services, 2)
protection, and 3) intervention in professional disputes.

The first category is the one where we see patronage acting as a non-market
mechanism for the distribution of scarce goods, above all housing. Molotovs Sov-
narkom archive of the 1930s is full of requests from members of the intelligentsia,
writing to him as a patron (addressed by name and patronymic) and putting their
requests on a personalistic basis, for help in obtaining a larger apartment30. The
letter of Nikolai Sidorenko, a member of Writers' Union, was a typical if florid
example. Sidorenko described pathetically how he lived with wife and stepson of
15 in lattic room, damp, low and dark, 13 square meters, off Arbat. As a result of
“everyday-life and moral torments of my family”, his wife was suffering from se-
vere nervous breakdown; the boy was growing up “abnormal, without his own
corner”; his wife’s father, a 72-year-old invalid, had to beg corners in strange
apartments3l Writers, musicians, scientists, and artists were among those who ap-
proached Molotov, often successfully, for help in obtaining housing32.

The second category - even more common, at least in the Great Purge years -
consists of requests for protection. In the Soviet case this could mean intervention
to stop the writer being harrassed by colleagues or particular state institutions;
help in reestablishing reputation after tailing into political disgrace; help in getting
an arrested relative released or their case reviewed, etc. Take a characteristic selec-
tion of items from Molotov’s mailbag in the second half of the 1930s: Professor A.
L. Chizhevskii appealed for protection from harrassment by the Communist
biologist B. M. Zavadovskii33; Academician Derzhavin asked for help in resisting
“persecution” at the hands of Academician Deborin34; I. I. Mints asked him to

29 Valkemer, 156.

30 See Gosudarstvennyi arkhiv Rossiiskoi Federatsii (GARF), f. 5446, op. 82, d. 72,1. 114 for
a letter of early 1938 from the housing officer noting that as soon as the NKVD releases the
apartments and rooms it had sealed up after arresting their occupants, he will get back to Mo-
lotov with a response to the clients“cases Molotov had raised.

3l Molotov sends this on to Bulganin with a request for action. GARF, f. 5446, op. 82, d. 72,1.
115.

32 See, for example, GARF, f. 5446, op. 82, d. 77, 11 9-10; d. 72, 1 34; d. 51 [no page] (case of
Academician V.l.Vernadskii); d. 51, 1 286 (thanks from the Kukryniksy, cartooonists).

3B GARF, f. 5446, op. 82, d. 51,1. 144

3 Tscntral’nyi gosudarstvennvi arkhiv istoriko-politicheskoi dokumentatsu Sankt-Peter-
burga (TsGAIPD), f. 24, op. 2v, cl. 2220, 11 103-105.
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squash a libellous rumor that Mints was a friend ot the disgraced “Trotskyite”,
Leopold Averbakh (former leader of RAPP)33; the poet A. Zharov complained
about the “death sentence” pronounced on his recent book in a Pravda review36.

There is no reason to think Molotov was unusual in the scope of his patronage
activities (after all, as noted above, he is not celebrated as a patron in the annals ot
the literary intelligentsia). Similar “client” cases can be found in Orzhonikidze’s
archives. In 1931, for example, the former Menshevik economist, O. A. Ermans-
kn, wrote to Ordzhonikidze asking for his help in dissipating the “social isolation
into which I have fallen”37. There are many letters to party leaders in the archives
from aggrieved actors, singers and other performers complaining about being de-
nied good roles38. Agranov ot the NKVD, a patron of the Vakhtangov Theater,
was the person the actress Tsetsilna Mansurova regularly applied to when her
husband, a member of the aristocratic Sheremet’ev family, was disenfranchised or
arrested because ot his social origins39. When the composer Dmitrii Shostakovich
fell into disgrace over his opera Lady Macheth of the Mtsensk District in 1936, he
turned naturally to his friend and patron, Marshal Tukhachevsky40.

The third type of help for which clients appealed to patrons was intervention in
professional disputes. Lysenko’s feud with the geneticists, for example, was the
subject of many appeals from both sides4l. Physics, too, was a subject of appeals
and counter-appeals. For example, the militants at Pod znamenem marksizma, M.
B. Mitin, A. A. Maksimov and P. F. ludin, sought Molotov s support for their con-
troversial attack on “idealism” m physics42, while Petr Kapitsa wrote in defence of
the militants' targets to Stalin, Molotov and Mezhlauk, characterizing PZM’s in-
tervention in physics as “scientifically illiterate” and deploring the assumption
that “if you are not a materialist in physics,... you are an enemy of the people”43.

Artists were perhaps even more prone to appeal to patrons to resolve profes-
sional disputes than scientists. At the beginning of 1937, Konstantin luon, Aleks-
andr Gerasimov (head of the Moscow Union of Artists), Sergei Gerasimov and
Igor Grabar“asked Molotov to receive a delegation to adjudicate their quarrels
with Kerzhentsev’s Arts Committee, claiming that “extra and decisive intcrfer-

35 GARF, f. 5446, op. 82, cl. 53,1. 130.

36 GARF, f. 5446, op. 82, d. 70, 1 165.

37 Rossiiskii tsentr khraneniia i dokumentatsu noveishei istorii (RTsKhIDNI), f. 85, op. 28,
d. 77. Ermanskii’s work on the scientific organization of labor was savagely attacked in 1930,
and he was expelled from the Communist Academy along with other Mensheviks.

33 See, for example, the letter to Zhdanov in: TSGAIPD f. 24, op. 2v, d. 2679, 11 28-30.

39 Elagin, 52-53.

40 Testimony. The Memoirs of Dmitri Shostakovich, ed. by Solomon Volkov, trans. by Anto-
nina W Boms (New York 1980) 98 f.

41 See, for example, the anti-Lvscnko letter from two young biologists send to Molotov via
his wife in 1939. GARF, f. 5446, op. 82, d. 112,11. 281-292. "

42 GARF, f. 5446, op. 82, d. 65, 1 207. The attack was launched in: PZM, nos. 7 and 1if
(1937).

43 P. L Kapitsa, Pis'ma o nauke 1930-1980 (Moscow 1989) 151.
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ence of authoritative instances is necessary so as not to allow that union [of artists)
to collapse completely”44.

How to acquire a Patron

The patron-ciient relationship requires the existence of some sort of personal con-
nection. That connection may be social or familial, or have occurred through a
chance meeting in a work context, in a train, at a resort etc., or through an intro-
duction. Boris Pilniak was taken along to meet an early patron, Trotsky, by A. K
Voronsky (editor of Krasnaia nov’) in the early 1920s4:. How he met a later pa-
tron, Ezhov, is unknown, but most likely it was through Babel, who was a friend
and former lover of Ezhov’s wife. Leopold Averbakh knew lagoda because his
sister married him; one of the sources of his (and lagoda’s) contact with Maksim
Gorky was that his uncle, Zinovii Peshkov, was Gorky’s adopted son. Meyerhold
expanded his network of party and secunty-police patrons through the salon run
by his second wife, Zinaida Ilaikh46. Painters could acquire patrons by painting
them: qg.v. requests to pose from painters Mark Shafran (to Andrei Zhdanov) and
B. V. loganson (to lvan Gronskii)47.

But these are only the beginnings of chains by which a potential client could es-
tablish contact with a patron. There were political leaders who were known to
specialize in certain types of clients on the basis of ethnicity, profession, avocation
etc. Mikoian for Armenians48, Ordzhonikidze for Georgians49, Vyshinskii for
lawyers and diplomats50, Voroshilov (an amateur singer) for opera singers... And
there were also introductions from lower-level patrons: for example, when Pilniak
was in trouble in the mid '20s after the publication of his scandalous novella,
Povest'nepogashennoi limy, he approached a middle-level patron, lvan Skvortsov-
Stepanov, then editor of /zvestiia, who arranged a meeting with Rykov (who “ad-
vised me to write letters of contrition, which 1 did”)51. And people with contacts

4 GARF, f. 5446, op. 82, d. 53,1. 82. The meeting was duly held on 11February 1937, Kerz-
hentsev also being present: GARF, f. 5446, op. 82, d. 53, 1 102.

h From Pilniak’s statement under interrrogation by the NKVD, 11 December 1937, cited
Shentalinskii, 196.

t>lu. Elagin, Temnyi genu (Vsevolod Meierkhol'd) (New York 1955) 291.

47 TsG AIPI), f. 24, op. 2v, d. 2219, 1 1; Evan Gronskii, 1z proshlogo... Vospominaniia (Mos-
cow 1991) 142.

48 After the arrest of her stepfather, the Armenian Gevork Alikhanov, Elena Bonner’s mother
appealed to Mikoian for help, even though they had not been particularly close friends jud-
ging by Bonner’s recollections; moreover, Mikoian responded with an offer to adopt Elena
and her younger brother. Elena Bonner, Mothers and Daughters, trans. by Antonina W. Bonis
(New York 1993) 123f.

49 RTsKhIDNI, f. 85 (Ordzhonikidze fond) contains many such letters.

30 Arkady Vaksbcrg, trans. byJan Butler, The Prosecutor and the Prey. Vyshinsky and the
1930s’ Moscow Show Trials (London 1990) 3f., 275.

3l Shentalinskii, 197.
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might pass on a letter kuda sleduet, as Babel did when he handed Ezhov’s wife a
letter from Eduard Bagritskii’s widow asking for the release from prison of her
sister’s husband52. Finally, major cultural institutions like the Bol'shoi or Vakhtan-
gov theaters would have their own sets of patronage connections that could be ac-
tivated on behalf of a member in need53.

Brokers

There were certain leading members of the cultural and scholarly professions - P.
L. Kapitsa and S. I. Vavilov were examples in the natural sciences - who acted as
representatives of a whole group of clients in dealing with highly-placed patrons.
They assumed this broker function because of their professional stature and their
established connections with various government leaders: chairmen of the Acad-
emy of Sciences, secretaries of professional unions, directors of scientific institutes
etc had it ex officio. Sometimes brokering was a matter of representing the profes-
sional interests of a group, as when Aleksandr Fadeev, secretary of the Writers’
Union, wrote to Molotov in January 1940 to express the distress of the literary
community that none of the the newly-established 100,000-ruble Stalin prizes had
been earmarked for literature54. Sometimes it meant interceding on behalf of sub-
ordinates, e.g. when Graftio, head of Svir’stroi, wrote to Leningrad leader M. S.
Chudov in 1935 on behalf of Svir'stroi engineers threatened with deportation55.

Many “broker” interventions had to do with arrests within the professional
community that the broker represented. Kapitsa, for example, appealed to Valerii
Mezhlauk (deputy chairman of Sovnarkom) and Stalin about the arrest of V. A.
Fock in 1937 and to Molotov and Stalin about Landau’s arrest (in 1938) and con-
tinuing imprisonment (in 1939)56. S. I. Vavilov wrote to Beria in 1944 attempting
to gam release of N. A. Kozyrev, a young astronomer from Pulkovo57. Gorky, of
course, was famous for such interventions on behalf of Petrograd intellectuals
during the Civil War, and continued the practice - though increasingly sparingly -
in the 1930s. Meyerhold frequently appealed to his patrons AveP Enukidze and
Genrikh lagoda on behalf of arrested friends and acquaintances in the theater
world - it was said of him that “he practically never refused anyone.. ,”5S. If this is
not hyperbole, however, it suggests that Meyerhold lacked the quality of sober

;2 From Babel’s confession, in: Shentalinskii, 50.

53 See lurii Elagin’s examples in his Ukroshchenic iskusstv (New York 1952) including his
own case.

5 GARF, f. 5446, op. 81a, d. 337,11. 76-78.

55 TSGAIPI), f. 24 op. 2v, d. 1515, 11 64-65.

56 lbid. 184 f.

57 PaulJosepbson, Physics and Politics in Revolutionary Russia (Berkeley, Los Angeles 1991)
316. From Academy of Sciences archive.

58 Elagin, Temnyi genii, 294 f.
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calculation of the odds that characterized the best brokers (there was no pointin a
broker using up credit with a patron on a hopeless case).

How to write to a patron

While other forms of initial approach to a patron existed (e.g. via a word to the pa-
tron about the client’s needs from a family member or assistant), waiting a letter
was the standard way of communicating a clicntelist request. The composition of
such letters was a serious matter: Kapitsa “worked on letters to ‘up there’ no less
seriously and responsibly than on an article or a paper” and often wrote four or
five drafts before he was satisfied. Kapitsa, who was often writing as a broker for
the physics community rather than for himself, wrote dignified, substantive
letters with a minimum of flattery and little intrusion of the personal; some of his
letters were so like articles that they contained separate headed sections and even
on one occasion an epigraph59. Like most clients, Kapitsa used a formal salutation
with name and patronymic ,(“Much respected [mnogouvazhaemyi] Valerii Ivan-
ovich”) for lower-level patrons like Valerii Mezhlauk, Karl Bauman, or Nikolai
Gorbunov, ending his letter “Yours, P. Kapitsa.” In writing to top leaders in the
1930s, however, he used the less common style of addressing his letters to “Com-
rade Stalin” and “Comrade Molotov” without further salutation, ending his
letters simply with a signature60.

Nataliia Sats approached the task ot writing equally seriously. In 1941, visiting
Moscow seeking intervention on her behalf in troubles in her theater work in Ka-
zakhstan, she sat up all night in the bathroom of a friend’s apartment in Moscow,
writing on the window-ledge, composing a letter to Aleksandr Shcherbakov, sec-
retary of the Central Committee and a major force in cultural affairs. The letter
went through 15 to 20 versions. It was important to be brief, in Sats’ view; on the
other hand, it was also necessary to strike a personal note. In the letter to Shcher-
bakov, whom Sats did not know well, this meant slipping in a reminder of past
contacts, however tenuous (“He probably knows me from past work. Once Alek-
sei Maksimovich Gor’kii mentioned me in a letter to him™).

Once the letter was finished, both Kapitsa and Sats agreed, it must be hand-de-
livered. Kapitsa would send his wife, personal assistant or secretary to deliver his
letter to the Central Committee and obtain a receipt6l. Sats delivered her own

59 P L. Kapitsa, Pis’ma o nauke 1930-1980 (Moscow 1989), intro by former secretary P. E
Rubinin, 11 f.

60 Kapitsa, Pis’ma, passim. In 1943, Kapitsa switched to “Much respected Viacheslav Mikhai-
lovich” for Molotov and retained this style thereafter, using it also in his letters to
Khrushchev, Mikoian, and Malenkov in the 1950s. Stalin remained “comrade Stalin” to the
end, though from 1945 Kapitsa ended his letters to him with “Yours,” or “Respectfully
yours”.

6L Kapitsa, Pis’'ma, 11f
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letter by hand to Shcherbakov’s assistant, asking him to give Shcherbakov the
letter personally at once62.

Although the approach to a patron was normally by letter, the reply, if there
was one, usually came by telephone63. Two days after the delivery of her letter,
Nataliia Sats received a telephone call from Shcherbakov’s assistant giving her the
good news that Shcherbakov supported her in the quarrels in the Kazakhstan
theater world about which she had complained64. For a client to make his pitch to
a patron over the telephone was apparently very rare, probably because this ap-
proach seemed insufficiently deferential. (There were exceptions, however. In
1937, the much-rewarded writer Aleksei Tolstoi had the nerve to telephone Molo-
tov’s secretary and request - though it came across almost as a demand - an 11-
room dacha in a particular location that he preferred to that of the dacha he had
been offered6b.)

The human factor: Affective Ties between Patrons
and Clients

In 1930, Mikhail Bulgakov received a telephone call from Stalin responding to his
complaints about persecution and censorship and promising to remedy the situ-
ation. News of this call spread rapidly through the intelligentsia on the grapevine.
As an anonymous police agent reported, the story had had an enormous impact
on intellectuals’ views of Stalin. “It’'s as if a dam had broken, and everyone around
saw the true face of comrade Stalin.” They speak of his simplicity and accessibility.
They say that Stalin is not to blame for the bad things that happen; “he lays down
the right line, but around him are scoundrels. These scoundrels persecuted Bulga-
kov, one of the most talented Soviet writers. Various literary rascals were making a
career out of persecution of Bulgakov, and now Stalin has given them a slap in the
face.” Intellectuals were talking of Stalin “warmly and with love”66.

The conventions of Soviet client-patron relations demanded that they be repre-
sented as based on friendship or at least mutual regard, or sometimes even in fam-
ilial terms (the patron as father who “pitieth his children”). These conventions are
most evident in the hagiographic memoir literature on great men - from political
leaders like Ordzhonikidze to cultural figures like Maxim Gorky - in which the
client-memoirist dwells affectionately on the deeply human traits (generosity,

6- Sats, 446.

63 K. Rossiyanov, Stalin as Lysenko’s Editor. Reshaping Political Discourse in Soviet Science,
in: Russian History 21, 1(1994) 49-63.

64 Sats, 446.

(DGARF, f. 5446, op. 82, d. 56, 1 154. (Molotov approved this request, though he cut the
dacha size down to 10 rooms.)

66 Vitalii Shentalinskii, Raby svobodv. V literaturnykh arkhivakh KGB ([Moscow] 1995)
124 1.
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compassion, understanding, paternal solicitude) of the patron as well as empha-
sizing his high culture. Kalmin “looked up at me with sparkling eyes and smilfed]
his kind old-man’s smile, as if his entire face had lit up in an instant”(7. “Valerian
Vladimirovich [Kuibyshev] was a many-sided man, a great connoiseur of art and
literature, enchanting, uncommonly simple and modest in approach... He liked
nature and flowers very much. When we went out on the sea, he, with youthful
animation, called us up on deck to enjoy the spectacle of the beautiful sunset.
‘How sad that all this is so fleeting’, he said, when the multihued sky dulled and
grey twilight descended.. .”6S.

Although these memoirs were written for public consumption and, to a large
extent, according to formula, we can find similar statements of affection for pa-
trons in diaries69. This does not fully answer the question of how “sincere” such
protestations were. But our interest is less in whether the emotions expressed were
genuine than in the fact that their expression was conventionally required in a pa-
tronage situation. Even the irreverent Nadezhda Mandelstam writes of her hus-
band’s patron, Bukharin, with affection; while the cynical Shostakovich called
Tukhachevsky his “friend” and “one of the most most interesting people I knew”,
while acknowledging that, unlike other admirers of the Marshal, “I behaved very
independently. 1 was cocky, [but] Tukhachevsky liked that”70.

Many client-memoinsts describe their patrons as people whose happiness in life
came from helping others (or specific categories of others, like young people or
artists). As applied to Soviet party leaders, this may seem a bizarre characteri-
zation. Yet it must have had resonance, for it is common also in the thousands of
letters of appeal that humble Soviet citizens - non-elite members without direct,
personal access to a patron - wrote to political leaders in the 1930s71.

One can imagine that subjectively the belief of a Stalinist obkom secretary or
Politburo member that he was basically a good man doing something useful for
humanity must have rested to a significant extent on his patronage activities, de-
monstrating his capacity for loyalty (to members of his official “family”), gener-
osity and civilized values (with respect to elite clients), and compassion (towards
clients in distress and popular supplicants).

If this is correct, we would expect the affective ties to go two ways. Evidence on
patrons' attitudes to their clients is harder to come by than its obverse, but is not
totally lacking: Molotov noted a “mutual liking” (vzaimnaia byla takaia sviaz’)

67 Mikhail Sholokhov, Velikii drug literatury, in: M. I. Kalinin ob iskusstve i literature: Stat'i,
rechi, besedy (Moscow 1957) 234-237.

68 Galina Serebriakova, V. V. Kuibyshev, in: O Valeriane Kuibysheve: Vospominaniia,
ocherki, stat’i (Moscow 1983) 219-221.

69 E.g. Galina Shtange on Lazar Kaganovich (patron of her women’s group) in: Intimacy and
Terror. Soviet Dianes of the 1930s, ed. by Veromque Garros, Natalia Korenevskaya, Thomas
Lahusen (New York 1995) 184.

70 Shostakovich, Testimony, 96.

/I On this, see Sheila Fitzpatrick, Supplicants and Citizens. Public Letter-Writing in Soviet
Russia in the 1930s, in: Slavic Review 55, 1(1996) 78-105.



48 Sheila Fitzpatrick

between Voroshilov and his client, the painter Aleksandr Gerasimov72. Khrush-
chev, whose connections with the intelligentsia in the 1930s seem to have been less
abundant than those of many other leaders, emphasizes his personal regard in the
few instances he recalls in his memoirs: e.g. with regard to the engineer-inventor
Paton73.

If a particular patron-client relationship was too distant for the notion of
friendship to be appropriate, it was at least necessary to impart some touch of the
personal. This is evident, albeit in stylized form, m the possibly anecdotal descrip-
tion that Vyshinsky’s biographer provides of Vyshinsky’s relationship with his
client Aleksandr Vertinskii, a famous popular singer. After Vyshinskii had made
possible Vcrtinskii’s return from emigration in China, he supposedly attended one
of Vertinskii’s conceits, sitting “modestly in a side box hidden from inquisitive
eyes behind velvet drapes. However, his presence was no secret to the artist on the
stage. He knew perfectly well whom Destiny had appointed as his patron. When
he started singing, as a token of respect he turned very slightly towards the box.
Only very slightly but it was still noticeable. And he also bowed separately and
with particular dignity towards the box.”74

For Nataliia Sats, exiled to the provinces in the 1940s, it was a matter of the
highest importance to establish new clientelist ties in the towns to which she had
been exiled. As her description makes clear, this meant trying by every means
possible to arrange a meeting with a potential patron, and then - most important -
somehow establishing personal rapport, however tenuous, in the course of the
meeting. In Alma-Ata, for example, when Sats finally got to see Zhumbai
Shaiakhmetov, second secretary of the Kazakhstan party, the success of the meet-
ing - that is, the establishment of a personal connection - was demonstrated when
Shaiakhmetov (who also knew how to play this game) playfully dispatched a
messenger to Sats bearing the box of matches from his desk which, at their meet-
ing, had momentarily distracted her attention. Later, when enemies in the Saratov
theater were threatening to have her transferred further into the boondocks, she
appealed “personally, tears running down my face”, to the patron who had got her
the job, G. A. Borkov, 1st secretary of the regional party organization7s.

Hierarchies of Patronage

In his memoirs, lurii Elagin tells the story of the epic “battle of patrons” between
two well-connected theatrical figures, L. P. Ruslanov, administrator of the
Vakhtangov theater, and A. D. Popov, director of Moscow Red Army. Ruslanov
and Popov lived in the same apartment house, and the trouble arose when Rusla-

71 Sto sorok besed, 3 15.

73 Khrushchev Remembers, trans. by Strobe Talbott (Boston 1970) 116-119.
74 Vaksberg, 237.

75 Sats, 443-4, 479.
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nov hung flowerpots from his balcony which Popov regarded as a potential
danger to passers-by. Using his contacts, Ruslanov got an order from the head of
the raion militia to remove the flowerpots; Popov trumped this by getting per-
mission to keep his flowerpots from the head of the militia of the city of Moscow.
Ruslanov then went to the chief director of militia of the whole Soviet Union for a
removal order, to which Popov responded with a letter from Voroshilov instruct-
ing that he should not be further harrassed about his flowerpots. But Ruslanov
was the winner when he went to Kalinin, president of the USSR, and obtained an
order that the flowerpots should be removed76.

Apocryphal or not, this story is a nice illustration of the hierarchies of patron-
age that could be invoked by persistent and well-connected clients. The Vakhtan-
gov theater, according to Elagin, had its set of middle-level patrons in the pre-1937
period - Maxim Gorky, AvxT Enukidze, Daniil Sulimov (chairman of Sovnarkom
RSFSR) and lakov Agranov (deputy head of OGPU) - “who were always ready
to do everything possible for our theater.” But there were also even more highly-
placed persons, notably Voroshilov and Molotov (both Politburo members, Mo-
lotov chair of Sovnarkom) who could also be called on in extreme cases77.

These middle-level patrons were themselves clients whose efficacy as patrons
often depended on access to patrons at the very top. Thus Gorky, for example,
was effective as a patron only so long as Stalin, Molotov, lagoda etc were prepared
to honor his requests for his clients.

Naturally in the politically perilous circumstances of the Soviet Union in the
1930s, a patron’s status was not necessarily stable78: he might rise and fall in the
hierarchy of patronage; indeed he might even fall from the status of patron com-
pletely and become a client-supplicant. Bukharin provides a good illustration of
this process. As the sharp-eyed Nadezhda Mandelstam noted, “Up until 1928 he
would cry ‘Idiots!” and seize the telephone, but from 1930 he would frown and
say: 'l have to think whom to ask (komu obratitsia) ... (sic)”79. Molotov was one
patron whom Bukharin successfully approached on Mandelstam’s behalf in the
early 1930s80; and, although Bukharin did not know Gorky particularly well8L, he

76 Elagin, Ukroshehenie, 66-69.

77 Elagin, Ukroshehenie, 48.

78 Note that patronage relations were not without risk to the client: the patron might be dis-
graced. In 1939, the young writer A. O. Avdeenko was blamed for his connections with un-
masked “enemies of the people”, the industrialist Gvkhariia and Urals party leader Kabakov
(D. L Babhichenko, Pisateli i tsenzory. Sovetskaia literature 1940-kh godov pod politicheskim
kontrolcm TsK [Moscow 1994] 26 f.). Pilniak was another whose connections with Opposi-
tion figures was held against him. It has been suggested that the fall of theater director Vse-
volod Meyerhold at the end of the 1930s was associated with his clientelist ties to Trotsky and
Zinoviev in the early 1920s (Testimony, 80) or to Rykov and other “Rightists” at the end of
the decade (Elagin, Temnyi genii, 319), but Meyerhold had so many political patrons at
various times that this is hard to judge (it is equally plausible to link his fate with that of his
NKVD patrons of the 1930s).

79 Mandelshtam, Vospominaniia, 124.

80 Ibid.

8l Gronskii, 125.
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recognized his power as a patron in the early '30s and “kept wanting to go to
‘Maksimych’ in his search for ‘transmission channels’”82. Ordzhonikidze and
Voroshilov were figures to whom he turned on his own behalf in the last years83.

Perils and Pleasures of Patronage

As already noted, there were no obvious tangible benefits to the Soviet patron in
having clients. Soviet officials’ tenure was not dependent on popularity or win-
ning elections. Clients might praise their patrons’ generosity - but too fulsome ex-
pressions of enthusiasm for a local leader could provoke the accusation that he
was developing a local “cult of personality”. Indeed, in the suspicion-laden world
of Stalinist politics, there were definite risks associated with being too active or
committed a patron. The pejorative words khvosty and semeistva were frequently
invoked when local leaders were unmasked as “enemies of the people” during the
Great Purges. An example of the possible pitfalls of patronage comes from the
memoirs of Ivan Gronskii, Izvestiia editor, who was a patron of old-school realist
artists in the 1930s. The day after a group of his “clients” escorted him home as a
gesture of appreciation after his pro-realism intervention at an artists’ meeting,
Gronskii received a telephone call from Stalin with the abrupt and threatening
query: “What kind of demonstration was that yesterday (Chto vchera byla za de-
monstratsiial)?”&

That patronage of the intelligentsia could be a negative in Stalin’s eyes is con-
firmed by Molotov’s reported comments on Voroshilov, who “loved to play a bit
at being, so to speak, a patron of the arts (metsenat), a protector (pokrovitel) of
artists and so on”. Stalin saw this as a weakness, “because artists, they’re irrespon-
sible people (rotozei). They are harmless in themselves, but around them swarm
all kinds of dubious riffraff (shantrapa polosataia). They exploit that connection -
with Voroshilov’s subordinates, with his family...”85.

The archetypal example of a good Bolshevik ruined by his taste for patronage
was Avel' Enukidze, secretary of TsIK, whose dramatic fall from grace in 1935 was
one of the harbingers of the Great Purges. Enukidze was well known both as a pa-
tron of the arts with a taste for ballerinas and as one of the party leaders who was
most likely to be sympathetic to the plight of “former people”, members of the
old nobility and privileged classes who were liable to disenfranchisement and
other forms of discrimination in the Soviet period86. The accusations made at the

82 Mandel’shtam, Vospominaniia, 124.

83 See Anna Larina, This | Cannot Forget, trans. by Gary Kern (New York 1993) 310, 328.
8 Gronskii, 143. Note, however, that despite this threatening preamble, Stalin was sympa-
thetic to the artists when Gronskii described their situation and actively took up their cause,
according to Gronskii’s account.

Sto sorok besed, 315.

86 The TsIK archive contains many instances: see, for example, GARF, f. 3316, op. 2, d. 918,
1 1-13 (1930 memo from Enukidze to Stalin on abuses of disenfranchisement) and ibid.,
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June 1935 plenum focussed particularly oil the latter: in Ezhov’s words, “Enu-
kidze created a situation in which any Whiteguard could and did get in to work in
the Kremlin, often using the direct support and high protection (pokrovitelstvom)
of Enukidze.” People got a job in the TsIK apparat through friends and family
connections, and Enukidze himself “was linked through personal, friendly re-
lations” with many TsIK employees. “Even when their alien social backgrounds
and “anti-soviet attitudes” were reported to Enukidze by the NKVD, he con-
tinued to shield them and refused to fire them. He used government money from
TsIK’s “secret fund” to support various unfortunates, including 600 rubles to
“Stepanova, one of the wives of the writer [Nikolai] Erdman, exiled for a lampoon
against Soviet power”. All this made Enukidze “the most typical example of a the
degenerating and complacent Communist who not only fails to see the class
enemy, but actually forms an alliance (smykatsia) with him”, in Ezhov’s words87.
It also led inexorably to corruption, sexual as well as financial88.

Defending himself at the closed session of the Central Committee, Enukidze
regretted having involuntarily aided the class enemy in some instances, but still
managed to convey that his patronage was needed and justifiable in human terms.
“There were really a lot of people to whom | gave that help that is now character-
ized as my high protection in regard to certain persons. Unfortunately, circum-
stances were such that people appealed to me for everything: if they needed an
apartment, material help, things (veshchi), or to be sent somewhere to a rest home.
Through me both our people (nashi) and people alien to us (chuzhie) received aid,
| distributed that aid to everyone.”89

What Enukidze personally got out of his patronage activities (before he lost his
life for them) is not known. In general, however, what patrons got out of patron-
age were intangibles: prestige and status associated with the ability to act as a pa-
tron; a sense of noblesse oblige or a desire to play the great man as it was tradition-
ally played; a desire to see themselves as good, generous people; a desire to receive
flattery and gratitude from clients. “Tukhachevsky liked being a patron of the
arts”, wrote his client and friend Shostakovich. “He liked finding ‘young talents’
and helping them. Perhaps because the marshal himself had been a military Wun-

d. 1227, 1 101 (conflict between Enukidze and the Moscow OGPU in 1033 over denial of
passports to “former people”).

S7T RTsKhIDNI, f. 17, op. 2, d. 542, 11 79-86 (stenogram with speakers’ corrections of pro-
ceedings at the plenum). Thanks to Arch Getty for generously making this material available
to me.

** Bribes and presents of a thousand rubles or more (evidently accepted by Enukidze’s sub-
ordinates, not Enukidze himself) were mentioned in Ezhov’s indictment. Sex is not explicitly
mentioned in the surviving text of Ezhov’s indictment, but it must have been there originally
since Enukidze in response denied that he had “had affairs (sozhitel stvoval) with any of
those who were arrested” (ibid. 1 128). For gossip about the sexual aspect of the Enukidze
scandal, see "Dncvnik M. A. Svanidzc”, in losif Stalin v ob“iatiiakh scm’i. 1z lichnogo ark-
hiva (Moscow 1993), 182.

8 RTsKhIDNI, f. 17, op. 2, d. 542, 139.
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clerkind, or perhaps becausc he liked demonstrating his enormous power.”9 Pa-
tronage is a traditional prerogative of power and also a visible mark of it. Writing
of her refusal on principle to establish patronage connections, an informant in Le-
deneva’s blat study notes that “the nomenclatura people | met did not pay me any
respect for that [refusal]. They respected those who made them feel powerful and
helpful”9l. They would have thought better of her, she felt, if she had approached
them as a humble client asking for favors.

There were added benefits in the case of patronage of the arts, viz access to the
world of celebrity and glamour - famous singers and film actors, writers and
scientists of international renown - to which members of Stalin’s Politburo were
drawn just as contemporary American politicians are often drawn to Hollywood
and sports stars. Like rulers in many societies, Stalinist politicians obviously felt
that contact with the arts and scientists adorned them. To some degree, patronage
was an indicator of kul'turnost’ for Soviet leaders. In the Gronskii story cited
above, Gronskii portrayed himself as embarrassed but also flattered by the ful-
somely-expressed admiration of the artists, “famous old masters of painting” as he
puts it92.

There was even some allure in the risk inherent in acting as patron to someone
of high reputation in the cultural world who was under a cloud. This is most often
seen in the case of middle-level patrons like journal editors, who would take the
risk of publishing a controversial poem or story because of the kudos to be gained
within the intelligentsia through such boldness. But the same dynamic may have
operated at a higher level, e.g. in Vyshinskii’s patronage of the former-emigre
singer Vertinskii, whose semi-disgrace was underlined by the ban on publicizing
the concerts which he was occasionally allowed to give after his return93.

Patronage networks are important to the functioning of many societies; patronage
of the arts exists in some form in virtually all. But how much patronage matters in
the day to day life of clients and patrons depends on the seriousness and frequency
of the clients' need for protection. Stalin’s Russia was a dangerous place to live in.
Insecurity and the ever-present danger of a major personal calamity were a fact of
life in the elites as much as (perhaps more than) lower social strata. It was not un-
common, even in the privileged intelligentsia, for a person suddenly to find him-
self in truly desperate straits as a result of the loss of an apartment or ration privi-
leges or an accident at work that was construed as “wrecking”. Arrest or the pub-
lic besmirching of reputation that might lead to loss of employment and arrest

90 Testimony, 98.

9 Ledeneva, 105 f.

% Gronskii, 1421,

93 Vaksberg, Prosecutor, 237.
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were also common occurrences. Having a patron to “go to” could make the dif-
ference between surviving or failing to survive.

This was one of the features of Soviet patronage that distinguished it from pa-
tronage in late Imperial Russia or most other modern societies. Another distin-
guishing feature was that goods and services were in chronically short supply in
the Stalin period, and the party-state had monopoly control over their distribu-
tion. If one had the misfortune to be without an decent apartment in Moscow,
how else could one obtain it without recourse to a patron? If one’s child suddenly
fell critically ill, how else could one get access to the right doctor and the right
hospital to treat her? If one lost one’s job or was arbitrarily denied access to the
“closed” foodstore, how to remedy the situation except by appeal to a patron?
The malfunctioning of the Soviet legal system was another of the features of Sta-
linist society that made patronage practices - as well as their humbler counterpart,
petitioning - essential.

One of the fascinating aspects of patronage in Stalinist society is its strange re-
lationship to official ideology. On the one hand, the patron-client relationship
exemplified the personalistic interests of officialdom that were routinely deplored
and sometimes harshly punished as corruption. On the other hand, this same re-
lationship exemplified the human and familial motif that was at the heart of Sta-
linist discourse about rulers and people94. In the familial metaphor, the whole So-
viet Union was a family (sem’ia) with Stalin as the father; and it is only a short
semantic step from sem’ia to semeistvo (the pejorative applied to political patron-
age relations). If Stalin was “father* and “benefactor” of his people, was he not by
the same token the universal “patron” of Soviet citizens, bound by ties of mutual
affection to his “clients”? Were not all the vozhdi, local and regional, construed as
benevolent patrons of the citizenry, ready to respond to need and rescue from dis-
tress? It may be argued that patron-client relations in the everyday world were
exactly what gave that rhetoric a grounding in reality for Soviet citizens, making
patronage practices a kind of intuitive proof of the ideological premise that the
Soviet regime was the people’s benefactor.

% My thinking here is indebted to discussion with Yuri Slezkine as well as see Katerina
Clark’ treatment of: The “Great Family” mvth in The Soviet Novel. History as Ritual (Chi-
cago 1985) 114-117.






Dietrich Beyrau

Geiseln und Gefangene eines visiondren Projekts:
Die russischen Bildungsschichten im Sowjetstaat

Der folgende Beitrag widmet sich dem Teilaspekt eines Prozesses von Macht-
akkumulation, der in den Terror unter Stalin einmiinden sollte. Das spezielle
Beobachtungsobjekt sind unterschiedliche Gruppen der in sich heterogenen
Intelligenzschicht. Leitende Gesichtspunkte sind Fragen nach der Stellung und
Rolle der verschiedenen Gruppen bei der Etablierung des Stalinsystems. Das
nachrevolutiondre Regime bezeichnete sich als ,,Diktatur des Proletariats (und
der armen Bauernschaft)®, gefuhrt von einer intellektuellen Avantgarde, die eine
klare Vision von der Zukunft zu haben glaubte. Hieraus lassen sich - trotz aller
Improvisationen und trotz allem Chaos - bestimmte Tendenzen im Umgang mit
intellektuellen Berufsgruppen im Besonderen und mit der Bevdlkerung im Allge-
meinen ableiten. Wie es haufig geschieht, waren die Resultate bolschewistischer
Ambitionen andere, als die Enthusiasten des Sozialismus angestrebt haben
mogen. Im historischen Rickblick auf das Projekt des Sozialismus erweisen sich
Aktivisten, freiwillige und unfreiwillige Mitspieler und Opfer teils als Gefangene,
teils als Geiseln einer Vision, der Elemente einer S&kularreligion kaum abzuspre-
chen sind.

Der Beitrag skizziert den Weg von der prometheischen Revolte eines Teils der
Intelligenz zur verdngstigten Dienstbarkeit, deren Lohn auf der einen Seite Stalin-
preise, auf der anderen Seite die VerstofRung in den Gulag sein konntel

1 Die maRgeblichen Darstellungen zur russisch-sowjetischen Intelligenz beziehen sich zu-
meist auf Berufsgruppen, Institutionen oder auf ,,Kulturpolitik” im weiteren Sinne: Kultur-
politik der Sowjetunion, hrsg. von Oskar Amveiler, Karl-Heinz Ruffmann (Stuttgart 1973);
Kendall E Bailes, Technology and Society Under Lenin and Stalin (Princeton 1978); Alexan-
der Vucinich, Empire of Knowledge. The Academy of Sciences of the USSR (1917-1970)
(Berkeley 1980); Science and Soviet Social Order, hrsg. v. Loren Graham (Cambridge 1990);
Dietrich Beyrau, Intelligenz und Dissens. Die russischen Bildungsschichten in der Sowjet-
union 1917 bis 1985 (Géttingen 1993); im folgenden zitiert: Beyrau, Intelligenz.
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I. Machthaber und Schiffbrichige:
Die russische Intelligenz nach der Revolution

Der Dichter Aleksandr Blok unternahm 1918 einen der unzéhligen Versuche zu
definieren, was Intelligenz sei, indem er sie der Bourgeoisie gegenlberstelltc: ,,Der
Bourgeois hat festen Boden unter den FiiRen wie das Schwein den Dung: Familie,
Kapital, eine Dienstposition, Orden, einen Rang, Gott in der lkone, den Zaren auf
dem Throne. Nimm ihm das weg, und alles fliegt durcheinander. Beim Intelli-
genzler [...] gibt es einen solchen Boden nicht. Seine Werte sind immateriell. Sei-
nen Zaren kann man ihm nur zusammen mit dem Kopf wegnehmen. Kdénnen,
Wissen, Methoden, Fertigkeiten, Talente - ein nomadisches und befllgeltes Ver-
mogen. Wir sind unbehaust, ohne Familie, ohne Rang, armselig - was haben wir
zu verlieren?“2Was Blok hier - mit sich kokettierend - zu beschreiben versuchte,
hat Pierre Bourdieu unter dem Begriff des nicht nur der Intelligenz vorbehaltenen
»Symbolischem Kapitals*“ analysiert3, also nicht-materiellen ,,Besitzstdnden* und
Kapazitaten, die zu Einfluf und Autoritdt verheilen. Sie ermdglichen, Verhaltens-
weisen und Deutungsmuster von gesellschaftlicher Realitdt zu prégen, soziale
Strukturen, Macht, Reichtum, Prestige zu legitimieren - oder ihnen gesellschaftli-
ches Ansehen zu entziehen.

Bloks Versuch, die Eigenart des im Russischen immer mit einer gewissen Em-
phase verwendeten Intelligenzbegriffs zu fassen, zeigte ein Selbstverstdndnis, das
noch ganz in der Tradition der 1860er Jahre befangen war. Denn vor 1914 hatte
sich die Intelligenz bereits in viele Berufsgruppen mit manchmal durchaus birger-
lichen Ambitionen ausdifferenziert. Diese Schichten erlebten die Ereignisse seit
1917 als Katastrophe, sie empfanden sich als Schiffbriichige in einem Ozean der
Barbarei4. Die bis dahin unbehauste, armselige revolutiondre Intelligenz hingegen
kehrte aus dem Exil, der Verbannung zuriick oder tauchte aus dem Untergrund
auf, um zu Amts- und Machttrdgern aufzusteigen und eine Diktatur sui generis zu
errichten. Getragen von einer Volksrevolution, die sie weder ,gemacht® hatten,
noch steuern konnten, waren sie als intellektuelle Revolutionére getrieben von Vi-
sionen und Utopien, die nichts weniger als eine ganz neue Gesellschaft im Visier
hatten. Dabei ging es nicht nur um die Neuverteilung der materiellen Ressourcen,
sondern auch um die Durchsetzung einer neuen Weitsicht, die auf Dauer die Ar-
beitsfelder, das Selbstverstdndnis und die Position aller gesellschaftlichen Schich-
ten grundsdtzlich veréndern sollte. Dies betraf auch die professionelle Intelligenz,
also die Angehdrigen der im ausgehenden Zarenreich mehr oder minder etablier-
ten intellektuellen Berufsgruppen. Sie hoben sich durch Bildung, Lebensstil und
Anspriche sehr vom ,Volk* (Arbeiter, Bauern, Handlern und Angestellten der

- Aleksandr Blok, Rossija i mtclligcncija (1907-1918) (Petrograd 1918) 68.

Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn (Frankfurt 1987). Dazu Lutz Raphael, Anmerkungen zu
zentralen Kategorien P. Bourdieus, in: Prokla 68 (1987) 152-171.
4 Time ot Troubles. The Diary of Ju. V Got’e, hrsg. v. Terence Emmons (Pvinceton/N.j.
1988) 386.
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unteren Kategorien) ab ebenso wie sie als Gruppen in einem spannungsreichen
Verhéltnis zu den alten Autoritdten (Beamtenmobilitdt, Adel und Autokratie) ge-
standen hatten. Vor 1914 hatte sich aus ihrem Umfeld die liberal-demokratische
Opposition rekrutiert. In maRBgeblicher Weise waren sie an der Revolution von
1905 beteiligt gewesen, hatten den Ubergang zum Rechtsstaat betrieben. Sie
waren die Gewinner des expandierenden tertidren Sektors gewesen und konsti-
tuierten jenes schmale Segment von birgerlicher Kultur und Gesellschaft, die in
Revolution und Birgerkrieg untergingen-1.

Die Revolution, der Sieg der Bolschewiki in Verbindung mit dem zivilisatori-
schen Zusammenbruch seit dem Weltkrieg kamen einer Niederlage gleich, hatte
doch insbesondere die ,,Volksrevolution® die Ambitionen der professionellen In-
telligenz desavouiert.

Lenin und ein groRer Teil der Bolschewiki vermochten in der professionellen
Intelligenz daher nichts als ,,Lakaien des Kapitals“ zu sehen. Aber angesichts der
Abhéngigkeit von den ,,Monopolisten des Wissens“ (A. V. Lunacarskij) domi-
nierte eine pragmatische Haltung. Nach petrinischen MaRstédben lief sie auf eine
Ausnutzung der Experten hinaus, verbunden allerdings mit der Forderung nach
Kontrolle seitens der Partei und politischer Enthaltsamkeit der Fachleute selbst.
Nicht zuféllig setzte sich jetzt der Begriff des ,,birgerlichen Spezialisten*“ durch:
Waéhrend sich die zu Machthabern und Birokraten klassischen russischen Typs
mutierenden Revolutiondre die allgemeine Kompetenz in politischen, gesell-
schaftlichen und weltanschaulichen Fragen vorbehielten - einst das klassische
Feld der Intelligenz hatten die birgerlichen Spezialisten ihr Expertenwissen
dem neuen Regime zur Verflgung zu stellen, aber zu allgemeinen Fragen zu
schweigen.

Angesichts der bolschewistischen Wissenschafts- und Technikeuphorie gelang
es verhdltnismé&Rig schnell, Briicken zu schlagen vor allem zu Naturwissenschaft-
lern und den Angehdrigen der technischen Intelligenz. Von mehr als symbolischer
Bedeutung war hier die Vereinbarung mit der - im Ubrigen antibolschewistischen
- Akademie der Wissenschaften. Ganz im Geiste des ,Materialismus® des
19.Jahrhunderts wurden trotz des allgemeinen Ruins in erstaunlichem Male na-
turwissenschaftliche und technische Wissenschaften geférdert. Ihre Nitzlichkeit
wurde mit viel Pomp in der Verkindung des Staatsplans zur Elektrifizierung
RuBlands (GOELRO) im Jahre 1920 verkiindet. Dieser Plan mag mehr Propa-
ganda als Realitdt gewesen sein, und er mag mehr der ,Durchfutterung” halb
verhungerter Techniker und Wissenschaftler als dem Durchbruch technischen
Fortschritts gedient haben; aber er verdeutlichte die grandiosen Perspektiven,
welche der anbrechende Sozialismus dem technischen und wissenschaftlichen
Fortschritt zu bieten glaubte.

3 Karl Schlagel, Jenseits des GroRen Oktober. Das Laboratorium der Moderne. Petersburg
1909-192 i (Berlin 1988); Between Tsar and People. Educated Society and the Quest for Pub-
lic Identity in Late Imperial Russia, hrsg. v. Edith W Clowes u.a. (Princeton/N. 1991).
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In idealtypischer Form wurde das Verhéltnis zwischen Spezialisten und Partei
in der Armee und in den Betrieben gestaltet. Den teils freiwillig, teils gezwungen
der Roten Arbeiter- und Bauern-Armee beitretenden Offizieren wurden politi-
sche Kommissare zur Seite gestellt. In &hnlicher Weise kontrollierten ,rote” Di-
rektoren, oft Aufsteiger aus der Arbeiterschaft, die in den Unternehmen tétigen
Ingenieure - dies auch zum Schutz vor der Wut der Arbeiter. Diese Rollenteilung
lieR sich nicht uberall durchsetzen. Im Erziehungswesen und in der hoheren Aus-
bildung muflten andere Mittel angewandt werden: Die Lehrer wurden in kommu-
nistisch gefuhrten Gewerkschaften organisiert; die Universitaten verloren ihre so-
eben erst errungene Autonomie; ideologisch nicht genehme Geistes- und Sozial-
wissenschaftler verwies man des Landes. Gegeniber den in RuBland seit dem
19.Jahrhundert so angesehenen Literaten wurde eine Politik der ,Umerziehung*
praktiziert.

Nach dem Stellenwert der einzelnen Berufsgruppen gestalteten sich Uber-
lebensstrategien und die Versuche, individuelle und professionelle Interessen zu
behaupten oder durchzusetzen. Am besten durfte es den Naturwissenschaftlern,
Ingenieuren und Technikern aber auch der Arzteschaft ergangen sein. Diese Be-
rufsgruppen uberstanden die Turbulenzen von Revolution und Birgerkrieg ver-
gleichsweise unbeschadet. lhre Nitzlichkeit fir den Wiederaufbau war unmittel-
bar einsichtig und ihre politischen Einstellungen sekundér. Die Angriffe verschie-
dener linksbolschewistischer und anarchistischer Kreise auf die birgerlichen Spe-
zialisten blieben ephemer. Die politische Fiihrung konnte sich bei der Z&hmung
des egalitdren Furors aus der Arbeiterschaft und der ,,Flalb-Intelligenz® in den
Augen vieler Spezialisten offenbar das Verdienst zuschreiben, eine Bartholoméus-
nacht verhindert zu haben. Zudem gab es Anweisungen, Spezialisten nicht wegen
politischer Uberzeugungen und ihrer Vergangenheit zu erschieRen oder als Gei-
seln zu nehmené.

Die Funktionalisierung dieser Berufsgruppen und ihre - relative - Privilegie-
rung verwandelten sie nicht in seelenlose Automaten, wie sich Lenin 6ffentlich
Vorhalten lassen mufBte7. Fir die Mehrheit diirfte gelten, was der Chemiker und
spéatere Emigrant Vladimir Ipat’ev zur eigenen Rechtfertigung seiner herausragen-
den Tétigkeit unter den Bolschewik! schrieb: Man habe vor 1914 der Autokratie
gedient, ohne Anhé&nger der Monarchie zu sein. So konnte man auch unter den
Bolschewiki arbeiten, ohne Kommunist zu sein8. Auch fiir den Geologen und
Biochemiker Vladimir Vernadskij, enemaliges Mitglied der Konstitutionellen De-
mokraten und kurzfristig stellvertretender Minister m der Provisorischen Regie-
rung, standen Mdglichkeiten und Chancen professioneller Entfaltung in Sowjet-
ruBland (oder im Westen) im Vordergrund der Uberlegungen, ob er im Ausland

6 1z istorii VCK (Moskau 1958) 235, 246f. M. S. Melgunow, Der Rote Terror in RuBland
1918-1923 (Berlin 1924) 304.

7 Vladimir I. Lenin, Otvet na otkrytoe pis’mo specialista (1919), in: Vladimir I. Lenin, Pol-
noe sobranie socinenij (weiter als: PSS), Bd. 38 (Moskau 51964) 219.

8 V' N. lIpatieff, The Life of a Chemist. Memoirs (Stanford 1946); im folgenden zitiert:
Ipatieff, Life.
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bleibe. Er sah destruktive Tendenzen am Werk, die er in der religiésen Inbrunst
der Bolschewiki und ihrer anti-elitdren Politik ortete. Er respektierte aber ihre
Anstrengungen auf den Feldern von Wissenschaft und Technik. Die Wissenschaft
musse sich ohnehin gegen die Zumutungen sowohl der Demokratie als auch der
Diktatur schiitzen9.

Es war sehr schnell deutlich geworden, daR die Bolschewiki weder der Akade-
mie der Wissenschaften noch wissenschaftlichen Verbadnden eine formal und
rechtlich abgesicherte Autonomie garantieren wollten, wie sie die Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft in Deutschland oder die Royal Society in England trotz staat-
licher Finanzierung genossen. Faktisch aber bestimmten auch in Sowjetru3land
die Naturwissenschaftler in der Akademie wie in den anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen, welche dem Obersten Volkswirtschaftsrat (VSNCh) oder den
Volkskommissariaten unterstanden, die Forschungspolitik weitgehend autonom.

Der oft mit schlechtem Gewissen und unter vielen Vorbehalten tatigen wissen-
schaftlichen und technischen Intelligenz lieferte insbesondere der in Prag 1921
publizierte und auch in SowjetruBland verbreitete Sammelband ,,Smena Vech*
(Versetzen der Grenzpfahle) Argumentations- und Legitimationshilfe. Seine ver-
gleichsweise grofRe Resonanz erkldrt sich aus der Deutung der Revolution und
ihrer Folgen als bedauerlicher Konvulsion, in der Anerkennung der Bolschewiki
als Erben russischer Staatlichkeit und russischen Universalismus, aber auch als
Bezwinger des im Volk angelegten Anarchismus. Bezogen auf die Intelligenz war
hier entscheidend der Appell, auf politischen Ehrgeiz und Maximalismus zu ver-
zichten und sich wieder starker aut die Funktion als Kulturtréger in einem barba-
risierten Land zu besinnen. Der Vergleich mit China nach der mongolischen Er-
oberung und die Rolle der Mandarine als Bezwinger mongolischer Barbarei war
offenbar eine géngige Metapher, um das eigene Verhalten unter den Bolschewiki
zu beschreiben und zu rechtfertigen10. Obwohl unter dem Dach der Smena-Vech-
Bewegung sehr unterschiedliche intellektuelle Strémungen Platz fanden, hat die
bolschewistische Fiihrung die Verbreitung dieser ,,Ubergangsideologie* toleriert,
solange diese Wasser auf ihre Miihlen leitete, wie Stalin formuliertell

Wie unter den Wissenschaftlern war auch unter den Literaten und Kunstlern
die Zahl von Anhdngern der Bolschewiki verhéltnismaRig gering. Hierher gehor-
ten 1 erster Linie die in sich heterogene Bewegung des ,,Proletkultes”, die Futu-
risten und wenige birgerliche Autoren wie der Symbolist Valerij Brjusov, dem es
vor allem die Teilhabe an der Machtausiibung angetan hatte.

Der Zusammenbruch des Publikationsmarktes infolge von Revolution und
Bilrgerkrieg und seine sukzessive Verstaatlichung schufen die geeigneten Voraus-
setzungen fir das sich ausweitende Netz der Zensurinstanzen. Der im Mai 1919
gegriindete Staatsverlag (Gosizdat) kontrollierte schon bald zwei Drittel aller

9 Vladimir Vernadskij, Zizneopisanie. Izbrannyc trudy. Vospominanija sovremennikov. Suz-
denija potomkov (Moskau 1993) 277; im folgenden zitiert: Vernadskij, Zizneopisanie.

10 Vernadskij, Zizneopisanie, 290f.; Leo Trotzki, Literatur und Revolution (Wien 1924) 25;
im folgenden zitiert: Trotzki, Literatur.

1 Michail Agurskij, Ideologija nacionalbol’sevizma (Paris 1980) 212.
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Druckerzeugnisse in der RSI;SR. Der Gosizdat vergab die Konzessionen fur pri-
vate Verlage, organisierte die Papierzuteilung und Preisfestsetzung, monopoli-
sierte die Fierausgabe von Lehrbichern und Musikliteratur und verwaltete die -
zuvor verstaatlichten - Autorenrechte russischer Klassiker. Dem Staatsverlag zu-
geordnet war eine Politische Abteilung (Politotdel), die bis 1930 die Vorzensur
auslibte. Besonders rigide wurde sie gegeniiber privaten oder Genossenschaftsver-
lagen zur Geltung gebracht. Der Staatsverlag fungierte mithin als Monopolist und
als politische Instanz, die ihre 6konomischen Vorrechte und ihre politische Macht
gegeniber den Konkurrenten recht rigoros durchsetzte. Seit 1927/28 wurde diese
Macht dazu genutzt, die konkurrierenden Verlage 6konomisch zu ruinierenk.

Im Juni 1922 wurde das Hauptkomitee fur Fragen der Literatur und des Ver-
lagswesens (Glavlit) gegriindet. Es stand unter der Leitung (bis 1931) P. I. Lebc-
dev-Poljanskijs, eines langjahrigen Parteiaktivisten, der spdter zum Mitglied der
Akademie (akademik) aufsteigen sollte und auch weiterhin maBgeblich den Lite-
raturbetrieb beeinfluBte. Das Glavlit koexistierte zundchst mit der Politischen
Abteilung beim Staatsverlag, dem Glavlitprosvet, einer Instanz, zustandig fur die
Kontrolle der 6ffentlichen Bibliotheken, die mehrere Sduberungswellen tber sich
ergehen lassen mufiten13 Das Schrifttum der Komintern, der Partei sowie der
Akademie und des Militdrs unterlag zundchst eigenen Zensurinstanzen.

Schon relativ friih gingen diese von der reinen Verbotszensur, wie sie im ausge-
henden Zarenreich im wesentlichen nur fir die Presse bestanden hatte, zur Ge-
botszensur tber. Sic sollte ,,pddagogisch* sein, wozu die Abstimmung bei der Er-
nennung von Redaktionen und Lektoraten mit dem Glavlit (seit 1924) erheblich
beitrug. Das Netz der Vorzensur verlagerte sich mithin in die Redaktionen und
Lektorate, eine Praxis, die bis zum Ende der Sowjetunion beibehalten und perfek-
tioniert werden sollte. Die verstreuten Angaben fur die zwanziger Jahre lassen er-
kennen, daB etwa 1 bis 10% der Manuskripte in der Vorzensur h&ngen blieben.
Bereits 1924 klagten Autoren Uber die krankhaft mitrauischen und oft inkompe-
tenten Kontrolleure. lhre Zensur sei ,,schlimmer als eine Damaszenerklinge* mit
der Folge auch ,grausamer Selbstzensur der Schriftsteller“14 Die p&dagogische
Einwirkung beinhaltete den Auftrag an Lektoren und Redakteure, in der Belletri-
stik der sog. Mitlaufer der ,,objektiven* Sicht der Partei zum Durchbruch zu ver-
helfenls. Bereits Mitte der zwanziger Jahre existierte ein so dichtes Netz der Vor-
und Nachzensur - letztere bewerkstelligt durch Kampagnen und in Einzelféllen
auch durch polizeilichen Zugriff auf Autoren und ihre Manuskripte -, daBR selbst
vergleichsweise liberal eingestellte Kulturpolitiker wie A. V. Lunacarskij, Kom-
missar fur Bildung, gegeniiber der Macht der Zensurapparate in Bedréngnis gerie-

« Arien V Bljitm, za kulisaml ,mimsterstva pravdy*. Tajnaja istorija sovetskoj cenzury
1917-1929 (Sankt Petersburg 1994) 58, 140, 199; im folgenden zitiert: Bljum, Za kulisami.

13 Boris Korsch, I'he Permanent Purge of Soviet Libraries (The Hebrew University of Jeru-
salem. The Soviet and East European Research Centre. Research Paper 50, Jerusalem 1983);
Dzimbinov, Epitahja specchranu?, in: Novyj Mir 5 (1990) 243-252.

14 Pisateli ob iskusstve io sebe. Shornik statej (Moskau 1924) 53.

15 Vjaceslav P. Polonskij, Na vzgljad redaktora, in: Novyj Mir 7 (1986) 199-217.
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ten. Die berihmte ZK-Resolution vom 1S.Juni 1925 bestdtigte - gegen den An-
sturm kommunistischer Kritiker - zwar noch einmal die Politik der vermeintlich
kooperativen Umerziehung gegenlber den Mitldufern, aber sie beharrtc auf dem
inzwischen realisierten kommunistischen Monopol der Kritik und Kontrolle des
Literaturbetriebes. Was dies fiir nicht konforme Literaten bedeutete, notierte der
verzweifelte Kornej Cukovskij im Dezember 1925: ,,Als Kritiker bin ich gezwun-
gen zu schweigen, denn die Kritik ist jetzt in den H&nden der RAPP; man beur-
teilt nicht nach Talent, sondern nach dem Parteibillett. Man hat aus mir einen Kin-
derautor gemacht. Aber die schdndlichen Affaren um meine Kinderliteratur [...]
zwangen mich, diese Arena zu verlassen. Ich fand einen letzten Winkel: den
Scherzroman in der Zeitung unter Pseudonym. Wer zwingt mich, nicht mehr als
Kritiker, nicht mehr als Poet zu schreiben und unter die Romanautoren zu gehen?
Ich, Kornej Cukovskij, bin kein Romanautor, ich bin ein ehemaliger Kritiker, ein
ehemaliger Mensch*16.

In der Not K. Cukovskijs zeigte sich, daR schon l&ngst ein Zensurprinzip galt,
wie es von Lebedev-Poljanskij und seinen Apparaten propagiert wurde. Umerzie-
hung bedeutete nun, ,,dal’ selbst die lacheln, die man prigelt“17. Wie dies zu errei-
chen war, wurde exemplarisch an Boris Pilnjak vorgefihrt. Man veranlalite ihn
zur ,Autopolemik® und zur freiwilligen Umarbeitung selbst der Auslandsaus-
gaben seiner Werke. Schliefllich sehnte er sich nach amtlicher Anleitung. Freilich
gelang es nicht, alle Mitldufer umzuerziehen, und manche wehrten sich.

I1. Die Umschmiede-Werkstatten

Mit der Kommunistischen Akademie (1918-1936), dem Institut der Roten Profes-
sur (1921-1938) und anderen Ausbildungsstatten unter Regie der Partei wurden
Bildungs- und Wissenschaftseinrichtungen geschaffen, die eine ,,rote* Intelligenz
heranzichten sollten. Am Beispiel des Instituts der Roten Professur lassen sich
die widerspriichlichen Folgen der ambitionierten Politik der zwanziger Jahre ver-
haltnisméRig detailliert rekonstruieren. Die Kombination parteipolitisch ausge-
richteter Rekrutierung der Studentenschaft wie des Lehrkdrpers mit der Anwen-
dung basisdemokratischer Spielregeln im Lehr- und Forschungsbetrieb - studen-
tische Mitbestimmung in der Lehre, eigene, oft ganz beachtliche Forschungen,
Leistungs- und Gesinnungskontrolle unter den Studenten und Dozenten - bilde-
ten das Einfallstor fiir spéter ritualisierte Formen der Kritik und Selbstkritik, der
Gesinnungsschniffelei und Denunziation bis hin zu ,,akademischen® und politi-
schen Sduberungen. Nachdem sich die erste Generation der Studenten anféllig ge-
zeigt hatte fur trotzkistische Neigungen, legte die Parteifithrung Wert auf eine
verstérkte Rekrutierung aus der Arbeiter- und Bauernschaft. Hiermit sollte leich-
ter formbares ,,Material“ gewonnen werden. Der Einsatz der Studentenschaft fur

16 Kornej Cukovskij, 1z dnevnika (1924-1925), in: Zvezda 11 (1990) 130-150, 148.
17 Bl/um, Za kuhsami, 232: Vortrag L.-P. vom 193 1, Uber die Leitung der Belletristik*.
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politische Kampagnen aller Art kombinierte zudem Lernen und eine - wie auch
immer geartete - Praxis. Das Bildungsziel im engeren Sinne wurde dabei oft ver-
fehlt. Dafur ibernahmen die Studenten bereits frih alle Regeln parteipolitischer
Auseinandersetzungen, wie sie von der Fihrung der Partei 6ffentlich vorgefiihrt
wurden. Kurz: Die kommunistischen Bildungseinrichtungen wurden zur Spiel-
wiese politischer Kampfrituale und ideologischer Selbstindoktrination. Hier
lernte der Nachwuchs jene Verhaltenskodizes, die notwendig waren, um sich
durchzusetzen und aufzusteigen. Diese Spielregeln wurden seit Mitte der zwanzi-
ger Jahre uber die Arbeiter- und Bauernfakultiten auf die Gbrigen Hochschulen
und Uber die kommunistischen Parteizellen auf die anderen Forschungseinrich-
tungen Ubertragen.

Bald sahen sich auch die ,,Lehrer* vom Nachwuchs heftiger Kritik ausgesetzt.
Sie orientierte sich an MaRstdben immer enger verstandener marxistischer Doktri-
nen. Die Katechisierung des Marxismus-Leninismus, wie sie schon in den zwan-
ziger Jahren beobachtet werden kann, hatte sicher mit dem vergleichsweise nied-
rigen Bildungsniveau des Nachwuchses zu tun, aber auch mit einer hemmungslo-
sen Machtgier. Im Zuge der vielen Auseinandersetzungen ging es weniger um
ginen akademischen Meinungsstreit in Fragen der Geschichte, der Okonomie
oder Philosophie, als vielmehr darum, die Meinungsfihrerschaft durch Sanktio-
nen der Parteifiihrung, durch Eroberung von Redaktionen, Lektoraten, von Lehr-
stithlen und Positionen in der Parteiverwaltung abzusichern. Die sich bekdmpfen-
den Meinungsgruppen appellierten hierbei zunehmend an die Parteifihrung, die
nolens volens in solche Streitigkeiten einbezogen wurde. Sie war aber auch daran
interessiert, studentische Gruppen fir ihre Ziele zu munitionieren und zu mobili-
sieren. Die Vorgédnge im Umfeld der kommunistischen Historiker zeigen diese
Prozeduren recht deutlich. SchlieBlich sahen sich auch die ,,P4dpste* amtlicher Bil-
dungs- und Wissenschaftspolitik wie A. V. Lunacarskij, M. N. Pokrovskij oder
EmePjan Jaroslavskij in diese Auseinandersetzungen und Machtkdmpfe verwik-
kelt18

Eine dhnliche Entwicklung ist im Literaturbetrieb zu beobachten. Kommuni-
stische Literaten und Kritiker eroberten die Redaktionen, Lektorate und fungier-
ten nicht zuletzt als amtliche Zensoren. Die erste Generation der Kulturfunktio-
ndre wie A. K. Voronskij oder V. P. Polonskij, welche in ihren Zeitschriften eine
Politik wohlwollend und noch kooperativ gemeinter Umerziehung der Mitlgufer
betrieben, sahen sich aus kommunistischen Kreisen zunehmend heftiger Kritik
ausgesetzt, die immer politisch argumentierte. ,,Im Willen zum Sieg*“ forderte sie
im angeblichen Interesse der Leser eine ,,Klassenliteratur des Tages“, deren ,.ent-

18 Lutz-Dieter Behrendt, Das Institut der Roten Professur (IRP) in Moskau (1921-1938) als
Kaderschmiede der Parteiintelligenz (Mskrpt. 1996); Michael S. Fox, Political Culture, Pur-
ges and Proletarianization of the Institute of Red Professors 1921-1929, in: The Russian Re-
view 52 (1993) 1, 20-42; L. A Kozlova, Institut Krasnoj Professury (1921-1938 gody): Isto-
riograficeskij ocerk, in: Sociologiceskij Zurnal 1(1994) 96-112;John Barber, The Establish-
ment of Intellectual Orthodoxy in the USSR, 1928-1934, in: Past & Present 38 (1979) 141-
164.
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schlossene Standardisierung® und nicht zuletzt eine ,,entschiedene Einschrankung
der Publikation von Werken problematischer Orientierung“19.

Der ,rote* Nachwuchs praktizierte und radikalisierte ein Vorverstandnis, das
zumindest in der Rhetorik der Generation der revolutiondren Intelligenz vorge-
geben war: Das Wort als Waffe, deren Besitz nicht ,,Hinz und Kunz“ uberlassen
werden durfe; die Belletristik der Mitldufer als ,,Gift" fur den Massenleser (Luna-
carskij); sie dirfe bestenfalls als ,,Dung fur die neue Kultur® (Trockij)20 toleriert
werden; die Rede von der birgerlichen Wissenschaft - all diese Konzepte wurden
im Meinungsstreit des Nachwuchses um Geltung und EinfluR weiter versimpelt.
Es ging nun darum, einen Kanon ,richtiger* Meinungen und Methoden zu eta-
blieren und administrativ durchzusetzen.

Stellvertretend fur alle Geistes- und Sozialwissenschaften - und in gewisser
Weise auch fir die Literatur - erwies sich Stalins ,,Antwort“ an die Zeitschrift
»Proletarskaja Revoljucija“ insofern als malgeblich, als sie Standards setzte fir
das Verstédndnis einer parteilichen Wissenschaft: Sie hatte keinen ,,faulen Liberalis-
mus“ in den Geschichtsschreibung zuzulassen; ihre Fehler seien Einfallstore des
Trotzkismus und der Bourgeoisie. Aufgabe der Historiker sei es, ,,Falschern ...
systematisch die Maske vom Gesicht herunterzureifen“2l. Stalins Intervention
16ste eine Orgie der SelbstgeiRelung unter den kommunistischen Historikern aus.
Die von Stalin sanktionierte Katechisierung insbesondere der Parteigeschichte traf
auch andere Felder der Geistes-, Sozial- und Lebenswissenschaften. In diesem
Sinne sollte die nachwachsende Partei-Intelligenz, mehr parteilich als intelligent,
die 6ffentliche Rede mit ihrer ungehemmten Militanz bestimmen.

Seit Beginn des ersten Funfjahresplans erlebten diese Kampagnen einen Kulmi-
nationspunkt in den Angriffen auf birgerliche Spezialisten. Der ihn begleitende
»Kulturfeldzug® (kul'tpochod) trug - wie der Finfjahrplan selbst - Ziige eines
Aufbruches nach Utopia: Ausbildung, Wissenschaft, Kultur und Produktion soll-
ten durch eine Reorganisation aller Tatigkeitsfelder unmittelbar miteinander ver-
knipft werden. Kunst hatte die Produzenten zu mobilisieren. Kunstler und Lite-
raten wiirden kollektiv produzieren. Die Hochschulen und wissenschaftlichen
Einrichtungen wirden Teil des Produktionsprozesses werden und sich selbst nach
MaRgaben kollektiver Produktion organisieren. Durch forcierte Rekrutierung aus
der Arbeiter- und Bauernschaft und durch ,,Brigademethoden* wurde der prole-
tarische Nachwuchs im Schnellverfahren an Bildung und Wissenschaft herange-
fihrt. Erziehung der jeweils Anderen und eigene Umerziehung nach ,proletari-
schen* MaRstdben bildeten gewissermalien ein dialektisches Szenarium von ,,Um-
schmiedung®. Burgerliche Wissenschaft und Kunst erschienen dabei als iberfliis-
sig und waren fur den berithmten Kehrriehthaufen der Geschichte bestimmt.

19 Zitate nach Dokumente zur sowjetischen Literaturpolitik 1917-1932, hrsg. von Karl
Eimermacher (Stuttgart 1972) 171, 176; im folgenden zitiert: Eimermacher, Dokumente.

20 Zitate nach Eimermacher, Dokumente, 104, 105. Trotzki, Literatur, 33, 40.

21 Josif M Stalin, O nekotorych voprosach istoni boPsevizma. Pis’mo v redakeiju ,,Proletar-
skaja Revoljucija®, in: Josif \/ Stalin, Socinenija, Bd.13 (Moskau 1952) 82-102, 98, 101.
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Verlaulsformen und Intensitat der Eroberung der Kommandohdhen in Wissen-
schaft und Kultur gestalteten sich auf den einzelnen Feldern recht unterschiedlich.
Im Literaturbetrieb dominierte seit Ende der zwanziger Jahre die (V)RAPP, die
Assoziation der Proletarischen Schriftsteller. Der Nachwuchs hatte die Zensur-
instanzen, die Redaktionen und Lektorate erobert und die Generation der alteren
revolutiondren Intelligenz weitgehend verdréngt. Die Mitldufer hatten sich ange-
paRt - oder schwiegen. Offentliche Gegenwehr war kaum noch méglich. Im be-
sten Fall blieb der Appell an Stalin und die OGPU. Erst als auch der von Stalin so
heftig umworbene Maksim Gor’kij zur Zielscheibe von Angriffen wurde, vollzog
sich eine Wende. Die bisherigen literarischen Verbédnde wurden aufgel6st und die
Grindung eines allgemeinen sowjetischen Schriftsteller-Verbandes angekiindigt
(1932), dem auch die ,,umerzogenen® Mitldufer angehéren sollten.

Anders sah der Verlauf der Abrechnung mit den burgerlichen Historikern aus.
Hier war es ein schon seit langem schwelender Streit zwischen Historikern der
Akademie und M. N. Pokrovskij, der von den Parteiinstanzen genutzt wurde, um
die birgerlichen Historiker an der Akademie und in anderen Einrichtungen aus-
zuschalten. Die OGPU erfand eine Verschwdrung gegen die Sowjetherrschaft.
Fachliche und politische Polemik und der administrative Zugriff durch die
OGPU bildeten ein undurchsichtiges Gewebe, in dem sich mehr als hundert z.T.
recht prominente Historiker - u.a. E. V. Tarle, Ju. V. Got’e, S. V. Bachrusin und als
Haupt der Verschwdérung S. F. Platonov - verfingen.

Die Verfolgung der Historiker und anderer Sozial- und Geisteswissenschaftler
war Teil einer Kampagne zur Sowjetisierung der Akademie der Wissenschaften.
Der Angriff auf dieses Residuum birgerlicher Wissenschaft wurde von mehreren
Seiten aus gefiihrt: durch Verhaftungen und durch Entlassungen besonders in den
geisteswissenschaftlichen Abteilungen und in der Verwaltung der Akademie.
Damit wurden die verbleibenden Naturwissenschaftler unter Druck gesetzt, einer
Reform zuzustimmen. Denn es war bekannt, daB in Parteikreisen auch die Auflo-
sung der Akademie erwogen wurde. Seit Grindung der VARNITSO im Jahre
1927, der Assoziation der technischen und wissenschaftlichen Mitarbeiter fir die
Unterstiitzung des sozialistischen Auibaus22, begann die Partei Naturwissen-
schaftler, Techniker und Ingenieure in der Akademie wie in ihrem Umfeld zu or-
ganisieren. Im Notfall stand mithin eine Mobilisierungsreserve zur Verfligung,
welche die bisherigen Aufgaben der Akademie hdtte ubernehmen kénnen. Daher
stimmte die Mehrheit nach heftigen Diskussionen einer Umstrukturierung der In-
stitution zu. EinfluR auf das Personal suchte die Partei dadurch zu gewinnen, daf
sie die Anzahl der Akademiemitglieder auf Uber achtzig Personen verdoppelte.
Trotz formeller Beibehaltung des Kooptationsrechtes der Akademie inszenierte
die Parteifihrung im Spatsommer 1928 eine sorgféltig und aufwendig geplante
Kampagne, welche Hochschulen und wissenschaftliche Einrichtungen dazu ver-
anlassen sollte, die richtigen Kandidaten fiir die Wahl zu Akademie-Mitgliedern

11 Vscsojuznaja associacija rabotnikov nauki i tcchniki dlja sodejstvija socialisticcskomu
stroitePstvu.
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zu benennen. Auf diese Weise wurde ,gesellschaftlicher Druck® simuliert. Die
Parteifuhrung lieR Listen aufstellen, die genau bezeichnten, welche Kandidaten
als Sympathisanten beflirwortet, welche als Feinde bekdmpft und welche als Neu-
trale nicht weiter zu beachten seien. Zwischen Intention und Durchfiihrung taten
sich freilich Widerspruche auf, da die lokalen Parteiinstanzen mit dieser Kampa-
gne offensichtlich Uberfordert waren. Daher mag der Akademie ein gewisser
Spielraum geblieben sein; denn den verbliebenen Mitgliedern kam es vor allem auf
die Erhaltung des Kooptationsrechtes der Akademie an23.

Die Kampagnen und die mit ihnen verbundenen MaRnahmen der Strafverfol-
gung verbanden unterschiedliche Ziele. Zum einen ging es offensichtlich darum,
Suindenbdcke fir alle Ungereimtheiten der forcierten Industrialisierung zu finden
Hierzu muBten die Sachty-Ingenieure herhalten, die sich seit Mai 1928 auf der
Anklagebank wiederfanden. Zum anderen standen birgerliche Experten in den
Wirtschaftsverwaltungen am Pranger, die sich in unterschiedlicher Weise fir eine
ausgewogenere Entwicklungspolitik eingesetzt hatten, sich in jedem Fall aber
gegen unrealistische Planziele, gegen die Zwangskollektivierung und gegen eine
reine Verteilungswirtschaft ausgesprochen hatten24. Hieriiber war schon seit
Mitte der zwanziger Jahre in den Verwaltungen und Fachzeitschriften diskutiert
worden. Seit Beginn der Schéadlingskampagne sahen sich die Kritiker der amtli-
chen Politik als Saboteure und Spione angeklagt. In den Schauprozessen gegen die
sog. Industriepartei (1930) und gegen das ebenso fiktive Bundesbiiro der Men-
schewiki (1931) oder in einem Geheimprozef gegen die Werktétige Bauernpartei
(1932) sahen sich die Kritiker den absurdesten Vorwirfen ausgesetzt. Allem An-
schein nach glaubten Stalin und seine Gefdhrten an diese in den Kabinetten der
OGPU konstruierten Veschwoérungen und nutzten sie gleichzeitig, urn die Rechte
in der Partei zu diskreditieren23. Die Schédlings- und Spionagehysterie in der
politischen Fihrung wie in aktivistischen Teilen der Bevdlkerung ist erklédrungs-
bedurftig. Sie scheint ein Produkt der nun schon uber ein Jahrzehnt wéhrenden
Militanz der Kommunisten gewesen zu sein. Diese vermochten nur noch in
Freund-Feind-Kategorien zu denken, sahen sich von einer Welt der Feinde um-
geben, zunachst offener und dann ,,maskierter*.

Obwohl mit Stalins Rede vom 23. Juni 1931 offiziell das Ende der Jagd auf die
blrgerlichen Spezialisten proklamiert wurde26, bedeutete dies keinesfalls das
Ende der Gruppenverfolgung unter der professionellen Intelligenz. Ein promi-
nentes Beispiel ist die sog. Slavisten-Affdare. Hier ging es um die angebliche Ver-

23 F F Percenok, Akademija nauk na ,velikom perelome®, in: Zven'ja. Istoriccskij al’manach,
Bd. 1(Moskau 1991) 163-235. Partijnoe rnkovodstvo AN, M. P. Malyseva, V'S. Pozmwskij,
in: Vestnik RAN 64 (1994) 11, 1033-1043.

24 Naum Jasny, Soviet Economists of the Twenties: Names to be Remembered (Cambridge
1972); A P. Efimkin, Dvazdy reabilitirovannye: N. D. Kondrat’ev. L. N. Jurovskij (Moskau
1991)!

25 Pis'ma V. I. Stalina V. M. Molotovu 1925-1936 gg. Sbornik dokumentov, hrsg. von L Ko-
seleva (Moskau 1995) 211 11

26Josif \/ Stalin, Neue Verhiéltnisse - neue Aulgaben des wirtschaftlichen Aufbaus (Rede
vom 23. Juni 1931), in".josif \/ Stalin, Fragen des Leninismus (Berlin 1951) 416, 418.
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schwdrung einer ,,Russischen Nationalpartei* in den Jahren 1933/34. In sie hin-
eingezogen wurden prominente Sprachwissenschaftler wie V. V. Peretc, V. V. Vi-
nogradov und Wissenschaftler anderer Disziplinen. In den Aussagen der Haft-
linge figurierten im Ubrigen V. I. Vernadskij, N. S. Kurnakov und der ukrainische
Historiker M. S. Hrusevs’kyj als Fuhrer der Partei, sie wurden aber deswegen
nicht festgesetzt27. Trotz weiterer Verhaftungen standen die burgerlichen Spezia-
listen als ,,Schéddlinge" aber nicht mehr kollektiv im Mittelpunkt 6ffentlicher
Kampagnen.

Wie die inzwischen vereinzelt bekannt gewordenen Protokolle von Verhédren
und Aussagen in den Geféngnissen erkennen lassen, sahen sich die Haftlinge ab-
surden Vorwirfen und Unterstellungen sowie Erpressungen aller Art ausgeliefert,
zugleich aber auch zur Kooperation mit der OGPU veranlal3t, um die erwiinsch-
ten Resultate zu produzieren. Hier wurden in eigenartiger Weise Rituale der
Selbstprufung, der Beichte, der Selbstbeschuldigung und der Reue auf Seiten der
Angeklagten erlernt. Auf der anderen Seite bernahmen die Verhdrbeamten die
Rolle von Beichtvdtern. Sie initiierten und steuerten die Komposition der Aussa-
gen, Bekenntnisse und Beschuldigungen. Seit Mitte der dreiBiger Jahre kam als
Zwangsmittel noch die Folter hinzu28. Die traumatisierenden Folgen dieser Pro-
zeduren fir die Uberlebenden Opfer, fur ihr soziales Verhalten nach der Entlas-
sung kdnnten wohl nur nach Kriterien analysiert werden, die sich aus dem Ver-
héltnis zwischen Geisel und Geiselnehmer ergeben. Die von sowjetischen Histo-
rikern gern zitierten Danksagungen ehemaliger ,,Schddlinge* fur das Vertrauen,
das ihnen die Partei schenke, oder fir ihre geglickte ,,Umerziehung“2 mussen
aus den Bedingungen eines solchen Verhdltnisses verstanden werden.

I11. Gefangene der Ideokratie

Rigorose Kontrolle der Medien und institutionelle Konsolidierung befriedeten
die Situation an der ,,Kulturfront”. Exemplarisch hierfur war die Grindung des
Schriftsteller-Verbandes (1932). Damit wurde einerseits der revolutionare Furor
gebrochen, andererseits sollte das Potential der Mitldufer durch die Festlegung auf
den Sozialistischen Realismus im Sinne der Partei gelenkt werden. Vor der Eroff-
nung des ersten Kongresses der Schriftsteller (1934), der als Triumph sozialisti-

17 E D. Amin, V M. Alpatov, ,Rossijskaja nacional'naja partija“ - zlovescaja vydumka so-
vetskieh cekistov, in: Vestnik RAN 64 (1994) 10, 920-930.

28 Vgl. die manchmal recht unkritische Dokumentation dieser Verhér- und Aussageproto-
kolle: Vitali Chentalinski, La parole ressuscitee. Dans les archives litteraires du K.G.B. (Paris
1993). Akademiceskoe delo 1929-1931 gg., hrsg. von \/ P. Leonov, Bd. L Delo po obvineniju
akdemika S. F. Platonov (Sankt Petersburg 1993); B. WV Anan'ic, \V M. Panejach, Prinudi-
tel’'noe ,soavtorstvo“,in: In memoriam. Istoriceskij sbornik pamjati F. F. Perccnko (Moskau,
Sankt Petersburg 1995) 87-111.

29 vgl. V A Uljanovskaja, Formirovanie naucnoj intelligencii v SSSR 1917-1937 gg. (Mos-
kau 1966) 130 ff.
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scher Kulturpolitik zelebriert werden sollte, wurde den sowjetischen Teilnehmern
eingeschdérft, politische Polemik zu unterlassen. Der einstige Fiihrer der (V)RAPP,
L. L. Averbach, der sich unter den Mitldufern besonders unbeliebt gemacht hatte,
war vom Zentralkomitee der Partei ,,zur praktischen Arbeit“ in den Ural abkom-
mandiert worden. AuBerdem hatten die sowjetischen Teilnehmer ihre Redebei-
trdge dem Organisationskomitee und A. M. Gor’kij vierzehn ldge vor Er6ffnung
des Kongresses zur Kontrolle vorzulegen-50.

Eine umstandslose Steuerung literarischer Produktion war aber auch mit Ein-
richtung des Schriftsteller-Verbandes nicht gewdhrleistet. Die Ungereimtheiten
stalinscher Kulturpolitik lassen sich an diesem Verband relativ plastisch beschrei-
ben: Seine realen und formalen Kompetenzen und die seiner Leitungsorgane blie-
ben mehr als unklar. Gegenuber den fur Kultur zustdndigen Abteilungen der ZK-
Sekretariate fungierten sie trotz personeller Uberschneidungen bestenfalls als
»Transmissionsriemen®. Das Personal der Leitungsgremien war vielfach ander-
weitig beschéftigt, inaktiv, inkompetent und fiel z.T. dem Terror zum Opfer. Die
Doktrin des Sozialistischen Realismus war in sich interpretierbar und erfuhr
zudem durch stdndig wechselnde Kampagnen immer neue Auslegungen. Kritik
und Selbstkritik, Vor- und Nachzensur und nicht zuletzt der Terror schiichterten
ein. 1937 sah sich eines der Mitglieder der Verbandsleitung veranla3t, die Lenin-
grader Autoren zu beruhigen. Es sei nicht wahr, so hieR es offenherzig, daB die
stdndige Beschéftigung mit der Wachsamkeit den Verband in einen ,,gegen die so-
wjetischen Schriftsteller verwandelt habe. Der Aufruf zu Wachsamkeit sei nicht
immer gleichbedeutend mit Verhaftung, denn die Mehrheit der schreibenden
Zunft sei sozialistisch orientiert. Den noch nicht gefestigten Autoren versprach er
»Hilfe“ durch die Genossen der Partei3l.

Angesichts dieser Aussichten flohen viele Autoren in Harmlosigkeiten, schwie-
gen - wie der ,,Meister des Schweigens* Isaak Babel’ - oder suchten Sicherheit in
Auftragsarbeiten. Die Situation dirfte sich in dieser Zeit fiir alle Textproduzenten
nicht wesentlich von der der Literaten unterschieden haben. Auf der dffentlichen
Bihne orientierte man sich an Dogmen - Sozialistischer Realismus, Historischer
und Dialektischer Materialismus, an Marrs Sprachtheorien, am Darwinismus, Mi-
curinismus etc. Aber die Deutung dieser Doktrinen unterlag erratischen Kam-
pagnen.

Das System der Gebotszensur, der kampagnenartige und immer bedrohliche
Zuschnitt von Kritik und Selbstkritik, die politischen Schauprozesse und der Ter-
ror legten eine Textproduktion im ,,sozialen Auftrag* nahe, ein Verstadndnis, das in
unterschiedlicher Weise in den einzelnen Sparten realisiert wurde. Dort wo eine
technische Ausstattung und staatliche Finanzierung - wie im Theater-, Film- oder
Architekturwesen - im Spiel waren, lieB sich dieses Konzept eher durchsetzen als
bei individueller Produktion, wie bei Schriftstellern oder Malern. Aber selbst fiir

i0 Stenogramma obscemoskovskogo sobranija pisatelej v. 4. Aug. 1934. Rede P. Judins.
CGALI f.631 op. led.ehr. 46, BL iff., Zitat Bl. 16.
3l Redemanuskript V. P. Stavskijs 1937 CGALI f. 1712 op. led.ehr. 70.
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die im sozialen Auftrag tatigen Kinstler blieb die Situation insofern prekér, als
nicht ausgemacht war, worin der soziale Auftrag bestehen kénnte. Die dreiliger
Jahre mit ihren Kampagnen gegen ,,Formalismus* und die Zdanov-Ara (seit 1946)
bildeten die Hohepunkte einer unkoordinierten ,,Gleichschaltung®, welche die
Produzenten einschiichterte und die besten Kunstler und Literaten in Inaktivitat
verfallen lie832. Dazwischen lag der Zweite Weltkrieg. An die Stelle des Kampfes
gegen imagindre trat der Einsatz gegen reale Feinde, die deutschen Angreifer. Der
soziale Auftrag erhielt einen faBbaren Sinn.

Fir Naturwissenschaftler, Ingenieure und Konstrukteure gestaltete sich die Si-
tuation weniger eindeutig als fir Textproduzenten. Mit der Sowjetisierung war die
Akademie von einer einst vorrangig geistes- zu einer natur- und technikwissen-
schaftlichen Einrichtung geworden. Jetzt herrschten hier allerdings vielfach be-
klagte Planprozeduren, die mehr simuliert als real sein mochten, aber zu einer
Aufbldhung des Verwaltungsapparats beitrugen. Langfristig bedeutsam war eine
verstarkte Hinwendung zu angewandter und Auftragsforschung. Bereits 1932 er-
hielt die Akademie knapp die Hélfte ihrer Mittel iber Auftrédge von dritter Seite33.
Die verstdrkte Einbindung in den Prozefl von Technik- und Ristungsforschung
mag zur Disziplinierung des ,,roten“ Nachwuchses und zur Entpolitisierung der
wissenschaftlichen Arbeit beigetragen haben.

Zum Prestige der Naturwissenschaftler, mehr noch der Ingenieure und Kon-
strukteure wird der in den dreiRiger Jahren zelebrierte Technikmythos zweifellos
beigetragen haben, wie er in der Heroisierung der Flieger oder der Expeditionen
in die Arktis zelebriert wurde. Technik und Flugwesen, spéter auch die Rlstung
galten als Ausweis des Triumphes Uber die Natur, tiber den Klassenfeind wie tber-
haupt Uber die feindliche AufRenwelt. Sie wurden zu Symbolen eines ,alles Mate-
rielle tberwindenden Spiritualismus* und Teil der ,,panheroischen (sowjetischen)
Familiengemeinschaft“34. Glaubt man den Memoiren und (nachtréglichen) Zeug-
nissen von Ingenieuren und Konstrukteuren, profitierten sie besonders von die-
sem Mythos. Er soll sich sogar noch auf Labors und Konstruktionsbiros in den
Lagern Ubertragen haben35. Zum Leidwesen vieler Naturwissenschaftler bedeu-
tete diese Technikeuphorie zugleich eine bevorzugte Forderung angewandter auf
Kosten von Grundlagenforschung. Kurzfristig kam diese Politik besonders der

R The Culture of the Stalin Period, hrsg. von Hans Glnther (London 1990). Kultur im Sta-
linismus, hrsg. von Gabriele Gorzka (Bremen 1994); im folgenden zitiert: Kultur im Stalinis-
mus; Literaturnyj front. Istorija politiceskoj cenzury 1932-1946 gg., hrsg. von D. L Babhi-
eenko (Moskva 1994).

33 Sovetskaja kul'tura v rckonstruktivnyj period 1928-1941, hrsg. von M. P. Kim (Moskau
1988) 281: im folgenden zitiert: Sovetskaja kuPtura.

34 Hans Giinther, Der sozialistische Ubermensch. M. Gor’kij und der sowjetische Helden-
mythos (Stuttgart, Weimar 1993) 161, 165; im folgenden zitiert: Giinther, Ubermensch.

3 A Saragin, (pscud. f. G. A. Ozerov), Tupolevskaja saraga (Frankfurt a.M. 1971); Alexan-
derjakouieu’ Ziel des Lebens. (Aufzeichnungen eines Konstrukteurs) (Moskau -1982); im
folgenden zittert: Jakoudew, Ziel des Lebens; Vospommanija ob Igore Vasil'cvice Kurcatove,
hrsg. von A P. Aleksandrov (Moskau 1988); A P. Romanov, V'S Gubarev, Konstruktor)'
(Moskau 1989).
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Ristung zugute, eine Tendenz, die sich zumindest im Nachhinein mit den Erfol-
gen im Zweiten Weltkrieg (und spéter im Kalten Krieg) rechtfertigen lieR.

Auch wenn eine ideologische Diktatur iber Naturwissenschaft und Technik im
Sinne der Kulturrevolutiondre nicht realisiert worden ist, so blieb das System der
Ideokratie auch auf diesen Feldern nicht ganz folgenlos. lhre Auswirkungen
waren hier freilich andere als bei den Textproduzenten. Es ging in erster Linie um
ein &ulerliches Wohlverhalten, um glihende Bekenntnisse fiur den Aufbau des
Sozialismus. Ein offentliches Lob fur Friedrich Engels langst veraltete Schrift
,Dialektik der Natur“ kostete wenig, solange die Demarkationslinie zwischen der
eigentlichen Forschung und der weltanschaulichen Deutung ihrer Resultate nicht
Uberschritten wurde36. Zur Zeit der Kampagne gegen den mechanizistischen Ma-
terialismus und den menschewisierenden lIdealismus (1931) horte V. I. Vernadskij
einen Vortrag des Biologen N. I. Vavilov. Der Vortrag erschien ihm interessant. Es
schmerzte ihn lediglich, da Vavilov so tat, als ob seine Forschungsergebnisse den
dialektischen Materialismus bestétigten. ,,Dies steht offensichtlich in keinerlei
Verbindung zu seiner Arbeit. Es entsteht ein tragikomischer Eindruck: ein
Mensch erzielte Erfolge, und dann verdirbt er sie, um sich der Mode anzupas-
sen.“37 Naturwissenschaftler, Ingenieure und Konstrukteure erlernten sehr
schnell die notwendige Rhetorik, und sie simulierten Einverstandnis. Verwischte
sich aber die Grenze zwischen realer Forschung und 6ffentlicher Rhetorik, wie im
Fall der Genetik nach dem Krieg, wurde es fiir die Beteiligten lebensbedrohlich.
Die fdeologisierung der 6ffentlichen Debatten konnte sich als groBes Hindernis
erweisen, wenn Naturwissenschaftler von ihren Forschungsinteressen her zu
grundsdtzlichen philosophischen Problemen vorstieBen. Dann fiihlten sie sich in
Zeiten der Inquisition versetzt38.

Im Alltag der Naturwissenschaftler, Ingenieure und Konstrukteure mochte es
geféhrlicher werden, wenn Fehler gemacht, Planvorgaben nicht eingehalten wur-
den oder Konflikte innerhalb von Instituten und zwischen Kollegen ausbrachen.
Sie konnten leicht eine politische Farbung annehmen. MiRachtung der Wachsam-
keit (bditel’nost’) und Sabotage-Vorwirfe dirften in diesen Gruppen eine groRere
Rolle gespielt haben als ideologische Anschuldigungen. Tendenz und Ausmal der
Verfolgungen sind hier noch undeutlicher als unter Literaten, Geistes- und Le-
benswissenschaftlern39.

Ein Teil der verhafteten Naturwissenschaftler, Ingenieure und Konstrukteure
sollte sich in den sog. saraski, den Labors und Konstruktionsbiiros in den Lagern,

5% Alexei B. Kojevnikov, O Tempora, o mores. Sergei Vavilov in the Mirror of Stalinist Cul-
ture (Max-Planck-Institut fir Physik. MP1-Ph/93-46, Miinchen 1993) 26 H.

57 Vernadskij, Zizneopisanie, 229

3s Vernadskij, Zizneopisanie, 232.

,9 Vgl. allgemein zu den ,repressierten” Lebens- und Sozialwisscnschaften Repressirovan-
naja nauka, Bd.1-2, hrsg. von M. G.Jarosevskij (Leningrad, Sankt Petersburg 1991-94); bzgl.
einer Berufsgruppe Rcpressirovannye geologi (Biograficeskie matenaly), hrsg. von F F Per-
cenok (Sankt Petersburg 1992); Ipatieff, Life, 470, 489 ff; B. E Konovalov, Tajna sovetskogo
raketnogo oruzija (Moskau 1992) 47 ff.
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wiederfindend0. Materiell - im Vergleich zu den Ubrigen Héaftlingen - relativ gut
gestellt, sollte es ihnen in mancher Hinsicht dhnlich ergehen wie Textproduzen-
ten: Sie waren auf die Funktion als Geistesarbeiter reduziert und besalen keine
Verfligungsgewalt Uber die Resultate ihrer Arbeit. In gewisser Weise waren sie
»~enteignet” wie die Bauern oder eben die Textproduzenten. lhre Arbeitsergeb-
nisse konnten unterdriickt oder weggenommen, aber auch - besonders nach dem
Krieg - furstlich entlohnt werden. Manche der ehemaligen Insassen stiegen zu
Stalinpreistrdgern auf. Die Labors und Konstruktionsbiros in den Lagern nah-
men den Wissenschaftlern und Ingenieuren ihre Freiheit, reduzierten sie auf ihre
intellektuelle Funktion. Die ,,Umerziehung* spielte seit der zweiten Hélfte der
dreifiger Jahre kaum noch eine Rolle. Ls war nur noch der Zwang in seiner reinen
Form geblieben.

Die Veralltdglichung drohenden oder praktizierten Terrors hat das Leben der
Gebildeten mindestens so sehr geprégt wie das anderer ,,Werktétiger“. Die bisher
bekannten Statistiken tber die Stréflinge der Lager weisen eine leicht tiberdurch-
schnittliche ,,Reprdsentanz“ von Angehdrigen der Intelligenzberufe auf4l. Auch
wenn bisher keine Berechnungen zum Umfang der verschiedenen Arten von Re-
pressionen gegen Angehdrige der Intelligenz vorliegen, so lassen fragmentarische
Kenntnisse fur einzelne Eliten doch erkennen, dal sie allen Beteiligten bewuf3t
oder unbewuf3t vor Augen standen. Der Physiker P. L. Kapiea, der sich 1937 fir
seinen verhafteten Kollegen V. A. Fock einsetzte, schrieb in diesem Zusammen-
hang, dall an der Leningrader Universitdt so viele Mathematiker und Physiker
verhaftet worden seien, daf ein Unterricht nicht mehr stattfinden kdnne42. Auch
den in der Umgebung Stalins titigen Fachleuten war die Mdglichkeit von Verhaf-
tung stadndig pradsent43.

IV. Uberleben im totalitiren Chaos

Der Terror der dreiiger Jahre und die gleichzeitige Expansion parteistaatlicher
Verwaltung haben malgeblich zur Proletarisierung der Funktionseliten in Partei,
Staat und Wirtschaft beigetragen. Auch im hoheren Bildungswesen und in den
Forschungsstatten nahmen seither alte und junge Kommunisten oder Aufsteiger
aus bildungsfernen Schichten die malgeblichen politisch-administrativen Lei-
tungspositionen ein. Aber trotz aller Einschiichterung waren hier Fachleute als
Lehr- und Forschungspersonal ein unentbehrlicher Faktor geblieben, die - nach
sowjetischem Sprachgebrauch - birgerlicher Herkunft waren und ihre Ausbil-

40 Lucienne Felix, La science au Goulag (Paris 1981).

41). Arch Getty, Gabor F Rittersporn, V N. Zemskov, Victims of the Soviet Penal System in
the Pre-War-Years: A First Approach on the Basis of Archival Evidence, in: American Histo-
rical Review 98 (1993) 1017-1049.

42 P. L Kapica, Pis’ma o0 nauke (Moskau 1989) 125; im folgenden zitiert: Kapica, Pis’ma.
43jakovilev:, Ziel des Lebens, 103 ff., 158, 373 ff.
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dung vor 1917 erhalten hatten. Dies galt, obwohl sich die Anzahl der Wissen-
schaftler von 1918 bis Ende der zwanziger Jahre auf fast 21 000 Personen verdop-
pelt hatte. Bis 1940 erhdhte sich diese Zahl auf fast f00000 Personen (einschliel3-
lich der Aspiranten). Das wissenschaftlich-technische Personal in der Akademie
selbst war von 212 (1918) auf 4700 (194J) angestiegen44.

Stand bisher die Politik gegeniiber den verschiedenen Intelligenzgruppen im
Vordergrund, sollen im folgenden die Bandbreite von individuellen Uberlebens-
und Anpassungsstrategien skizziert werden. Dies kann nur exemplarisch an pro-
minenten Figuren ausgefuhrt werden. Dabei entwickelte jede einzelne Person sehr
unterschiedliche Vorgehensweisen, um sich materiell, psychisch und moralisch zu
behaupten. Die wissenschaftliche Elite unter Stalin, gemessen an den Stalinpreis-
tragern bis Ende der vierziger Jahre, setzte sich zum Uberwiegenden Teil aus ,,bir-
gerlichen* Spezialisten zusammen. T. D. Lysenko figurierte hier eher als ,,proleta-
risches* Aushéngeschild45. Die literarische Elite bildete, sieht man auf ihren poli-
tischen und kulturellen Werdegang seit der Revolution, ein auBerordentlich hete-
rogenes Ensemble. Aufféllig ist, dal vor und nach dem Zweiten Weltkrieg sowohl
Représentanten der kommunistischen Intelligenz (Aufsteiger und Altbolsche-
wiki) als auch ehemalige ,,burgerliche” Mitldufer prédsent waren46. Unter den Lite-
raten sei auf so heterogene Persénlichkeiten wie D. A. Furmanov, Autor des ,,Ca-
paev“, auf A, A. Fadeev, beide militante Kommunisten und in den Kulturappara-
ten aktiv, verwiesen. Fadeev hatte sich 1937 des Trotzkismusverdachtes zu erweh-
ren, Unterzeichnete viele Ausschliisse aus der Partei und aus dem Schriftsteller-
Verband und war auf diese Weise in den Terror gegen Berufsgenossen verwickelt.
Er war wie viele andere Altkommunisten zu einem Soldaten an der Literaturfront
ohne eigene kreative Impulse geworden47. Zur literarischen Elite, gemessen an
amtlichen Ehren und Auflagen, gehdrten auch ,,umgeschmiedete” Mitldufer wie
A. N. Tolstoj, der den linken und ,,proletarischen* Literaten noch nach ihrer In-
haftierung und Ermordung postum das Ettikett ,faschistische Agenten* (1942)
anheftete48. Der Terror gegen die kommunistischen Funktionseliten seit Mitte der
dreifiger Jahre ist von Mitlaufern und Parteilosen offenbar nicht selten mit Scha-
denfreude registriert worden: Die eigentliche kreative Arbeit werde ohnehin von
den Parteilosen geleistet, die kommunistische Intelligenz sei moralisch, ideell und
nach ihren Talenten unter dem Duchschnitt, notierte V. I. Vernadskij 1937 in sei-
nem Tagebuch. In die Schadenfreude konnte sich mitunter auch ein latenter Anti-

44 K S. Sobolev, Ucet kadrov issledovatcl'skieh uerezdenij i vuzov (1918-1934), in: Vestnik
AN SSSR 59 (1989) 11, 87-91; Sovetskaja kuPtura, 279.

4 A N. Nesmejanov, S. V Kaftanov, Stalinskic laureaty - novatory nauki i techniki, in:
Joscfu Vissarianovieu Stalinu, hrsg. von Akademija Naiik SSSR (Moskau 1949) 319-355.

46 Dietrich Beyrau, Der organisierte Autor. Institutionen, Kontrolle, Fiirsorge, in: Kultur im
Stalinismus, 77-88; im folgenden zitiert: Beyrau, Organisierter Autor; Beyrau, Intelligenz,
307.

47 Beyrau, Intelligenz, 90ff. Vgl. auch als Beispiel fur die Verwandlung vom aktivistischen
Kommunisten zum Parteisoldaten die Tagebiicher von A. C. Solov'ev, Tetradi krasnogo pro-
fessors (1912-1941 gg.), in: Neizvestnaja Rossija. XX vek, Lief.4 (Moskau 1993) 140-228.
45 Aleksej Tolstoj, Sobrame socincnij, Bd. 10 (Moskau 1961) 545; Rede v. 18. Nov. 1942.
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semitismus mischen, schien es doch auch dem ,triumphierenden Judentum* an
den Kragen zu gehen49. Die im Zusammenhang mit den Schauprozessen gegen die
kommunistischen Eliten 6ffentlich propagierten Verschwdrungstheorien ver-
mischten sich offensichtlich mit einem subkutanen Antisemitismus, wie er unter
blrgerlichen Spezialisten seit der Revolution immer wieder zu finden ist50.

Auf die ambivalente Rolle Maksim Gor’kijs sei hier nur in Stichworten hinge-
wiesen: In denJahren 1917 und 1918 war er ein heftiger Kritiker der Bolschewiki;
er erlag aber schlieRBlich doch der Faszination des geradezu prometheischen Pro-
jekts der Bolschewiki. Lenin - und wohl auch Stalin - wurden fir ihn zu Symbol-
figuren eines heroischen Menschentyps, ,,der aus seiner Brust das brennende Herz
herausriB, um mit seinem Feuer den Menschen den Weg aus dem schédlichen
Chaos der Gegenwart, aus dem faulen, blutigen Sumpf [...] zu erleuchten“31. 1929
gab er sich fur einen Besuch der Stréflingsinseln Solovki her. Zu Beginn der drei-
Riger Jahre, als ca. 100 000 Kulaken, Kriminelle und ,,Schéddlinge* fast ohne techni-
sche Hilfe unter mdrderischen Bedingungen den Weimeer-Kanal zu bauen hat-
ten, lieRen sich Gor’kij und die Elite der ,multinationalen Sowjetkultur® zu einer
Exkursion auf dieses Bauprojekt einladen, um die Erfolge der ,,Umschmiedung*
zu bewundern. 1934 erschien hierliber ein Sammelband mit erbaulichen Berichten
und Erzdhlungen, der die Schonheit kollektiven Enthusiasmus und Arbeitshel-
dentums sowie die Erfolge der OGPU bei der Umerziehung sozial naher und
fremder Elemente feierte. Gor’kij war sein prominentester Fierausgeber52. Er
wirkte bei der Etablierung des Schriftsteller-Verbandes an mafgeblicher Stelle mit
und lie sich als Vater des Sozialistischen Realismus feiern. Allerdings scheute er
sich bald darauf nicht, die burokratische Géngelung der Autoren durch ihren Ver-
band (und durch die von der Partei bestellten Aufpasser) heftig zu kritisieren.
Schon 1920 hatte er gestanden: ,,Ich weil3, da® man mich nicht lieben sollte, nicht
lieben kann, und ich habe mich damit abgefunden. Das ist meine Rolle. Tatsach-
lich bin ich oft unaufrichtig. Friher habe ich mich me verstellt, aber bei unseren
jetzigen Machthabern muBl man sich verstellen, mufl man liigen und heucheln.*53.

Welcher schizophrenen Situation die Schriftsteller-Elite ausgesetzt war, liele
sich auch an M.A. Solochov demonstrieren. Mit seinem Roman ,,Neuland unter
dem Pflug” (1932) pries er die Kollektivierung. Gleichzeitig aber schrieb er Briefe
an Stalin, in denen er - ohne das Prinzip der Kollektivierung und Requisitionen
infrage zu stellen - ein ungeschminktes Bild insbesondere von den brutalen Re-
quisitionen der lokalen Parteiinstanzen in seiner Heimat zeichnete. Das Getreide

-w Vernadskij, Zizneopisanie, 234; Beyrau, Organisierter Autor, 75.

30 Matthias \etter, Antisemiten und Bolschewiki. Zum Verhiltnis von Sowjetsystem und
Judenfeindschaft 1917-1939 (Berlin 1995) 291 ff.

31 Zit. nach Giinther, Ubermensch, 138.

,2Joachim Klein, Belomorkanal. Literatur und Propaganda in der Stalinzeit, in: Zeitschrift
fur Slavische Philologie 55 (1995) 5-6, 53-98.

53 Korne) Cukovskij, Dncvnik (1918-1923), in: Novyj Mir (1990) 8, 124-173, 128.
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werde um jeden Preis nach dem Motto beschlagnahmt: ,,Wir quetschen so lange,
bis das Blut spritzt!“54

Zur dekorativen Fassade des Stalinregimes gehdrten nicht nur Mitldufer wie A.
N. Tolstoj sondern auch talentierte Historiker wie P. U. Vipper und Stalin-Preis-
trdger wie E. V, Tarle, R. B. Grekov, M. N. Gernet oder P, S. Ljascenko. Alle hat-
ten sie ihre Ausbildung vor 1914 abgeschlossen und gehdrten eher dem Kreis sog.
blrgerlicher Spezialisten an; sie hatten - mit Ausnahme Vippers - in unterschied-
licher Weise unter dem Kulturfeldzug um 1930 gelitten. Der Althistoriker Vipper,
anfang der zwanziger Jahre nach Lettland emigriert, 1939 ,,heimgeholt”, hatte
1922 eine Biographie des Zaren lvan IV. verfat. In diesem grausamen Zaren hatte
er offenbar schon in den Wirren des Birgerkrieges ein Muster dafiir gesehen, wie
in RuBland Ordnung wiederhergestellt werden kdnnte. Die Neuauflagen dieser -
etwas umgeschriebenen und marxistisch angereicherten - Biographie nach 1945
wurde von den Zeitgenossen als historische Apotheose Stalins gelesen35. Weniger
erfolgreiche Historiker wie B. A. Romanov, der zeitlebens fur seine burgerliche
Herkunft bilRen muBte, litt unter der ,,Gewalt der Grekov-Schule*, welche die
Standards flr die Deutung der ,feudalen® Rus’ gesetzt hatte. Deshalb fliichtete er
sich in die Geschichte des Imperialismus56.

E. V. Tarle, ebenfalls burgerlicher Herkunft, wie Grekov und viele andere Hi-
storiker ein Opfer Pokrovskijs und der kommunistischen Berufsgenossen, zudem
in der Phantasie der OGPU designierter AulRenminister des verschwdrerischen
~Kampfbundes zur Wiedererrichtung eines freien RuRlands*, stieg in die Rolle
eines Hothistoriographen und eines , Treitschke des Stalinismus* auf37. Ange-
sichts der vorausgegangenen Auseinandersetzungen verwundert es, da sich Tarle
noch in seiner Verbannung in Alma Ata um Hilfe an Pokrovskij gewandt hatte.
Dabei stellte sich heraus, dal Pokrovskij Tarles Aussagen in den Verhdren ,im
Original gelesen* hatte: Wére er franzosischer Staatsbiirger gewesen, so warf ihm
Pokrovskij vor, hdtte man ihn wegen seiner Verbrechen auf die Teufelsinseln ge-
bracht. ,,... es bleibt nur die Frage lhrer Nutzung als wissenschaftlicher Mitarbei-
ter unabhdngig von lhrer politischen Vergangenheit. Da auch die H&ftlinge in So-
lovki mit wissenschaftlicher Forschung befaRt sind und ihre Untersuchungen ge-
druckt werden, sehe ich keinen Grund, warum dies unmdglich wdre fiir einen in
Alma Ata Internierten ...“. Wegen Krankheit oder aus anderen Griinden wollte
oder konnte Pokrovskij nicht helfen und uberlieR seinen Briefwechsel mit Tarle
und anderen Hilfe suchenden Historikern der OGP U 38.

34 Solochov i Stalin. Perepiska nacala 30-ch godov, in: Voprosy Istorii (1994) 3, 3-25, 11

” Hugh Graham, A Russian Historian in Three Worlds, in: Canadian Slavonic Papers 28
(1986) 1,22-35.

N\ M. Pancjach, Boris Alcksandrovic Romanov. Pis’ma druz’jam i kollcgam, in: Otecest-
vennaja Istorija (1993) 3, 125-154, 142.

97 Edgar Hosch, Evgenij Viktorovic Tarle (1875-1955) und seme Stellung in der sowjetischen
Geschichtswissenschaft (Wiesbaden 1964) 113ff.

3B ,,Mnc zc oni soversenno ne nuzny*“ (Sem’ pisem iz lienogo archiva akademika M. N. Po-
krovskogo), in: Vestnik RAN 62 (1992) 6, 103-114, 109.
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Vermutlich durch Hilfe aus Frankreich und mit Unterstiitzung aus Kreisen im
Umfeld Stalins gelang es Tarle, 1932 seine Arbeit in Leningrad und Moskau wie-
der auizunehmen. 1938 wurde er in die Akademie aufgenommen, die ihn zusam-
men mit S. F. Platonov, N. P. Lichacev und M. K. Ljubavskij 1932 - gegen den Wi-
derspruch des Présidenten A. P. Karpinskij - ausgeschlossen hatte. Der ,bdse
Affe“"9, der ihn dem Geféngnis, den Verhdren, den Selbstbeschuldigungen und
schlieBlich der Verbannung ausgeliefert hatte, meinte es aber mit dem literarisch
begabten Historiker gut. Die 1936 erschienene Napoleon-Biographie machte auf
Stalin jedenfalls einen so groBen Eindruck, dal er 1937 Tarle vor lebensbedroh-
lichen Angriffen in Schutz nahm. Sie hatten den Historiker nicht nur - irrtim-
licherweise - mit der Prompartija-Affére, sondern - schlimmer - mit Bucharin
und Radek in Verbindung bringen wollen. Stalin hielt dem Beschuldigten zugute,
daB er zwar nicht Marxist, aber auch kein ,,Félscher” und einer der besten biurger-
lichen Historiker sei. Er gestattete daher eine 6ffentliche ,,Antikritik®, in der sich
Tarle gegen die Vorwirfe verteidigen durfte.

Seit dem Krieg stellte er seine Feder patriotischer Erbauung zur Verfligung, was
seinen wissenschaftlichen Arbeiten nicht unbedingt zugute kam. Es war erstaun-
licherweise noch wéhrend des Krieges, als A. M. Pankratova, Zdgling des Instituts
der Roten Professur, 1944 einen Versuch unternahm, einige von ihr als unerschiit-
terlich gedachte leninistische Normen gegen die bereits unverhohlene Verherrli-
chung der imperialen Tradition RuRlands durch Historiker wie Tarle zu verteidi-
gen. Ihr Appell an die Partei endete in einem Fiasko: Obwohl in der deswegen ein-
berufenen ,,Beratung” unter Kontrolle des ZK die unterschiedlichsten Meinungen
nationalistisch-imperialer und leninistischer Provenienz aufeinanderprallten, er-
lieB das ZK eine Resolution, die sich in diplomatischer Ausgewogenheit bemihte,
sowohl die birgerlichen Historiker als auch ihre Kritiker zu riffeln. Nationali-
stisch-imperiale und klassenkdmpferische Positionen sollten offenbar in der Ba-
lance gehalten werden. Das ZK wollte sich nicht von Eiferern wie der Pankratova
belehren lassen und zugleich eine Linie direktiv festlegen, die dem neuen Grol3-
macht-Status der siegreichen Sowjetunion die notwendige historische Legitima-
tion verschaffte. Ahnlich wie der Sozialistische Realismus lieR die Resolution viele
Deutungen zu und bestétigte den Orientierungsnotstand, den sie angeblich besei-
tigen wollte60.

Fir Naturwissenschaftler und Ingenieure hatten ,,Umerziehung* und Mitar-
beit in den expandierenden Forschungseinrichtungen eine andere Bedeutung als
flr Textproduzenten. Bei denjenigen, die sich seit Ende der zwanziger Jahre der
Kommunistischen Partei anschlossen oder als sympathisierende Parteilose fun-
gierten, diirften berufsstrategische Uberlegungen, die Sicherung von Arbeits- und
Forschungsmaglichkeiten, im Vordergrund gestanden haben. Politisches Wohl-

59 B. S. Kaganovic, Evgenij Viktorovic Tarle: Peterburgskaja skola istorikov (Sankt Peters-
burg 1995) 43.

60 Pis’'ma Anny Michajlovny Pankratovoj, in: Voprosy Istorii (1988) 11, 54-79; Novye doku-
menty o sovescanii istorikov v CK VKP(b) (1944 g.), in: Voprosy Istorii (1991) 1, 188-205.
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verhalten und rhetorische Pflichtiibungen haben den Kern von Forschung und
Entwicklung zundchst selten wirklich tangiert. Wissenschaftsgldubigkeit und
Technikeuphorie der Bolschewiki schufen zudem viele Anknupfungspunkte. Die
Forderung nach Praxisndhe beantworteten Naturwissenschaftler in der Regel be-
reitwillig mit einer verstdrkten Hinwendung zu angewandter Forschung. Hier
sahen manche von ihnen zudem eine Mdglichkeit, sich EinfluB in der politischen
Klasse zu verschaffen und sich zugleich gegen deren politische Zumutungen ab-
zuschirmen6l. Entscheidend war hierbei, einen Protektor zu finden, um politische
und biurokratische Hindernisse aus dem Weg zu rdumen, Publikationen62 und vor
allem die Finanzierung der eigenen Vorhaben zu sichern63. In ideologisch turbu-
lenten Zeiten kostete dies notfalls ein 6ffentliches Bekenntnis gegen den ,,mecha-
nizistischen Materialismus und den menschewisicrenden ldealismus“64. Dieser
Weg konnte seine eigenen Probleme insofern aufwerfen, als sich Wissenschaftler
damit dem Dschungel der Birokratie und ihren politischen Intrigen aussetzten.
Die von Nikolaj I.Vavilov betonte Nitzlichkeit seiner biologischen und geneti-
schen Forschungen setzte seine Schule einem Erwartungsdruck aus, dem sie in so
kurzer Zeit nicht entsprechen konnten. Dies bildete offenbar eines der Einfalls-
tore flr den Erfolg der ideologisch richtigen Agrobiologie Lysenkos65. Auch P. L.
Kapica mag seine Gerdate zur Verflissigung von Sauerstoff zu dem Zweck entwik-
kelt haben, um sich unentbehrlich zu machen. Er setzte sich damit allerdings b-
rokratischen und politischen Machtspielen aus, denen er letztlich nicht gewachsen
war66.

Vermeintlich ideologische N&he und Nutzlichkeit veranlaten bereits Lenin,
Ivan P. Pavlov trotz seiner geradezu aggressiven anti-bolschewistischen AuBerun-
gen zu ,nostrifizieren“. Pavlov hat sich dem Charme wohlwollender Protektion
und des Prestiges auf Dauer nicht entziehen kénnen, zumal er damit die Domi-
nanz seiner Schule in der Physiologie sichern konnte67.

Im Unterschied zu den Biologen und angrenzenden ,,Lebenswissenschaften*
ist es in den Naturwissenschaften zu keinem anhaltenden ideologischen Einbruch

61 Vernadskij, Zizneopisanie, 277; M. Sominskij, Akademik A. F. loffc (Jerusalem 1986) 63 ff.
62 Selbst Vernadskij muBte diesen Weg wéahlen; vgl. Vernadskij, Zizneopisanie, 271.

w Mark B. Adams, Science, Ideology, and Structure: The Koltsov-Institutc, in: The Social
Context of Soviet Science, hrsg. von L. L Lubrano, S. G. Solomon (Boulder/Co 1980) 173—
220.

64 Vernadskij, Zizneopisanie, 229. Vernadskij hielt seine Kollegen N. K. KoPcov, B. M. Za-
vadovskij und I.Levin fiir zu klug, um diese berihmte Schrift von 1931, die eher ein Fall fur
die Psychiatrie sei, ernst zu nehmen. Insgesamt zum Zusammenhang dieser Diskussionen
vgl. zusammenfassend Loren Graham, The Soviet Academy of Sciences and the Communist
Party, 1927-1932 (Princeton/N.J. 1967) 252 fh; E 1 Kolcinskij, Nesostojascijsja ,,sojuz* filo-
sofii i biologii (20-30-c gg.), in: Repressirovannaja nauka, hrsg. von M. G. Jarosevskij (Lenin-
grad 1991) 34-71.

65 Mark Popovskij, Delo akademika Vavilova (Ann Arbor 1983); V. N. Sojjer, Vlast’ i nauka.
Istorija razgroma genetiki v SSSR (New York 1989, Nachdruck Moskau 1993).

66 Kapica, Pis’ma, 221 ft.

67 Daniel P. L'odes, Pavlov and the Bolsheviks, in: History and Philosophy of the Life Sci-
ences 18 (1995) 2, 31-70.
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gekommen. Dies mag am Gegenstand der Forschung selbst gelegen haben, aber
auch daran, dalR sich hier keine inneren Fronten gebildet hatten, die es ermdglich-
ten, politisch einzugreiten. Mit Entwicklung der Atom- und Raketentechnik
gegen Ende des Zweiten Weltkrieges wurden sie ohnehin unentbehrlich, damit
auch privilegiert und in vieler Hinsicht freigehalten von ideologischen Zumutun-
gen. Die Mehrheit der Naturwissenschattier, die in dieser oder jener Weise in die
Ristungsforschung und -entwicklung einbezogen waren, gehérte zudem bereits
einer Generation an, die m der Sowjetzeit aulgewachsen war. Sie fuhlten sich
daher als Soldaten an der Wissenschaftsfront des Kalten Krieges. Eine Minderheit
hat sich allerdings nur zégernd in die militdrische Forschung einspannen lassen68.
Eine auch sonst vom Standard des tiblichen Verhaltens abweichende Position ver-
trat hier allerdings P. L. Kapica. Er verweigerte seine Mitarbeit am Atom-Projekt,
weil er nicht unter der Fuchtel Berijas arbeiten wollte. Dahinter stand ein Selbst-
verstandnis, das sich nicht mit einer dienenden Funktion der Wissenschaften ab-
hnden wollte. Mit dem Uberzogenen Wissenschaftsanspruch des Marxismus-Le-
ninismus spielend, forderte er fiir sie eine herausgehobene Position, die er spater
mit derjenigen des britischen Oberhauses vergleichen sollte. Fir seine Ungebihr-
lichkeit wurde er aller Amter enthoben und unter Hausarrest gestellt69.

V. Geiseln, Gefangene und ihre Maskeraden

Intelligenz als Geisel oder Gefangener der Macht? Eine solche Aussage kann zu
MiRverstdndnissen fuhren, wenn damit suggeriert werden soll, eine gesellschaftli-
che Gruppe ausschlieBlich als Opfer zu sehen. Dieser bequemen Tendenz erliegt
hdufig die postsowjetische Historiographie70. Die obigen Ausfiihrungen versuch-
ten dagegen zu zeigen, dall die verschiedenen Gruppen der Intelligenz in je spe-
zifischer Weise in das Funktionieren des Regimes involviert waren. Der ehemals
revolutionéren Intelligenz fiel eine entscheidende Rolle zu; sie verlieh der Revolu-
tion und ihrer Institutionalisierung eine Programmatik, die in wesentlichen Ele-
menten auch realisiert werden sollte: eine sukzessiv etablierte Diktatur und eine
Loésung sozio-6konomischer Probleme im Sinne eines gedachten Sozialismus. Die
nachwachsende ,rote” Intelligenz radikalisierte in vieler Hinsicht die in der ersten
Generation der Bolschewiki zu beobachtenden sé&kularreligi6sen Elemente. Um-
erziehung und ,Umschmiedung*, Bekenntniszwang, Rituale von Kritik und
Selbstkritik, die Standardisierung 6ffentlicher Rhetorik bildeten Elemente dieser
Sékularreligion, welche fur eine sprachméchtige Gruppe wie die Intelligenz von
besonderer Bedeutung war. Dabei wurde sie, wie es Czeslaw Milosz in anderen

68 Andrei Sachamw, Mein Leben (Miinchen 1991) 149 ff.

69 Kapica, Pis’'ma, 86 ff., 213; Zhores A Medvedev, Soviet Sciencc (Oxford 1979) 108.

70 Vgl. als typisches Beispiel M A Kumanev (Flg.), Tragiceskie sud’by: repressirovannye uce-
nye Akadcmii Nauk SSSR. Shornik statej (Moskau 1995) oder E S. Levina, Vavilov, Ly-
senko, Timofeev-Resovskij: Biologija v SSSR: Istorija i istoriograhja (Moskau 1995).
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Zusammenhéngen formuliert hat, zur Geisel des Terrors, den ihr eigenes Denken
Uber sie ausubte7l Dies galt in erster Linie fur die erste Generation der Bolsche-
wiki und den ,roten“ Nachwuchs, lieR aber die anderen Gruppen nicht unbe-
rithrt. Dabei ist nicht zu bezweifeln, dall die Militanz der Bolschewiki und ihrer
Nachfolger in besonderer Weise an der Etablierung jener stahmstischen Macht-
strukturen beteiligt war, denen sie entweder zum Opfer fielen oder denen sie als
Parteisoldat zu Dienste waren.

Auf die sog. burgerlichen Spezialisten, fast als Klassenfeinde stigmatisiert,
konnten das nachrevolutionére und das stalinsche Regime nicht verzichten. In ge-
wisser Weise parasitierten die Bolschewiki und ihre Nachfolger von den Kennt-
nissen und Féahigkeiten dieser ehemaligen ,Lakaien des Kapitals*, so die bittere
Bilanz des emigrierten Soziologen P. A. Sorokin im Jahre 19507'. Der Preis fiirs
Uberleben war auf Seiten der professionellen Intelligenz die politische Unterwer-
fung, die in der Stalinzeit nicht nur bei dieser Gruppe zu einer standigen Maskie-
rung73 zwang. Die Situation des drohenden oder realisierten Terrors flihrte zu fir
Geiseln typischen Verhaltensweisen: zum Versuch wenigstens teilweiser Identifi-
zierung mit dem Geiselnehmer - spdtestens wéhrend des Zweiten Weltkrieges,
manchmal aber auch in der Zeit des ,,GroBen Terrors*“. Dabei ist heute oft nicht
mehr auseinanderzuhalten, welche Briickenschldge zum Regime ,,echt” oder wel-
che simuliert waren, zumal Stalin offenbar eine Schwache fiir traditionelle Werte
und technische Leistungen zeigte. Der Preis flr dieses Zwangsverhéltnis war
hoch: Zerstorerische ,Verschwendung“ von fachlichem Wissen durch morali-
schen Druck und physischen Terror, Demoralisierung auch der professionellen
Intelligenz auf der einen, auf der anderen Seite der Verzicht des Regimes auf ein
»Kapital“, das keine Gesellschaft auf Dauer entbehren kann: die moralisch-kriti-
sche Kompetenz der Intelligenz.

71 Czeslaw Milosz, Verfiihrtes Denken (Frankfurt a. M. 1978) 216; im folgenden zitiert:
Milosz, Verfiihrtes Denken.

72 Pitirim A Sorokin, Leaves from a Russian Diary - and Thirty Years Alter (Boston 1950)
317 ft.

7 Milosz, Verfiihrtes Denken, 66.






Hiroaki Kuromiya

Workers under Stalin: The Case of the Donbas

Introduction

The Soviet government claimed a special relationship to the working population in
the country. Few Western historians have subscribed unconditionally to this self-
serving claim of the Soviet government that it represented the interests of the
workers (or the proletariat). Yet much of our scholarly discourse has been in-
fluenced by this claim to a special relationship. Some have flatly rejected the claim
and, following Leon Trotsky, contended the opposite: “revolution betrayed”.
Others have struggled to understand whether there was any element of truth to the
claim if only in a limited sense: if the claim is patently false, was the government a
mere totalitarian or personal dictatorship, a revival of autocracy which, according
to its apologists, stood above all class interests? Yet how can historians know what
was in workers’ minds under a regime where free expression was not tolerated?

Historians of the Soviet Union have had to shift the terms of discourse, in part
under the influence of scholars working on other societies and in part owing to the
deadlock to which the controversy led. Such subjects as political, social, and eth-
nic identities, cosmologies, and everyday life (byt) provide a new perspective into
the study of Soviet history. The recent opening of many previously closed
archives in the former Soviet Union has made it possible for historians to explore
subjects long deemed almost impossible or very difficult to study.

Regional studies are one such example. The Soviet Union was a big country.
Like any big country, the Soviet Union was a diverse society. How diverse it was
has been a bone of contention. Those historians who tend to emphasize the su-
preme control at the center see little need to heed regional matters, whereas those
who see limits to central control tend to recognize a surprising degree of regional
diversity. Until recently, Western historians have been severely restricted by diffi-
culties of access to historical sources. Only a few years ago it was still nearly im-
possible to access regional newspapers, let alone archives, in the Soviet Union. The
situation, as we all know, has changed dramatically in recent years.

This essay is derived from a larger monograph on the history of the Donbasl a
border region between Russia and Ukraine (see the attached map). In this steel

1 Tentatively entitled Freedom and Terror in the Donbas, 1880s-1990s.
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and coal region (the Soviet Ruhr), many competing forces vied historically for the
allegiance of the working people which comprised the vast majority of its popu-
lation. During the 1917 Revolutions and the civil war that followed, Donbas
workers assumed bafflingly contradictory stances to Soviet power2. In subsequent
years, the Donbas remained a trouble spot for the new government; Leon Trotsky
once observed, “one cannot go to the Donbas without a [political] gas mask”3. At
the same time, on two important occasions, Donbas workers served the Stalinist
cause very well: the 1928 Shakhty affair that marked Stalin’s “revolution from
above” and the Stakhanovite movement that led to the brutal Great '['error m in-
dustry. The Donbas makes for an interesting case study of the complex web of
worker identities and worker-state relations under Stalin.

This study is necessarily incomplete without a detailed comparison with the
many other regions that made up the Soviet Union. Nor does improved access to
archives answer all questions historians ask. Nevertheless, the case of the Donbas
demonstrates that while its workers had no alternative but to live with the regime
on its own terms, this border area continued to provide space for a limited degree
of freedom throughout the Stalin years. The Donbas may not have been an excep-
tion in this regard, given that cities and construction sites, for example, also of-
fered the protection of anonymity. Yet Moscow remained particularly suspicious
of the Donbas because the Donbas symbolized freedom.

History and Geography

History and geography played an important role in shaping the political outlook
of the Donbas. Part of this Ukrainian-Russian borderland belonged to an area
once called New Russia, so named because the area was a relatively new acquisi-
tion of the Russian Empire. Much of the Ukrainian part of the Donbas came
under Moscow’s rule only in the eighteenth century. This vast southern steppe
land attracted so many fugitives from the Schism and economic exploitation that
Muscovy was forced to enact enserfment in the mid-seventeenth century4. Even
thereafter, however, the steppe continued to provide refuge to whoever sought

1 Hiroaki Kuromiya, Donbas Miners in War, Revolution, and Civil War, in: Lewis Il. Siegel-
haum, Ronald Grigor Sitny, Making Workers Soviet. Power, Class, and Identity (Cornell
1994). For a prerevolutionary political history of the Donbas, see Charters Wynn, Workers,
Strikes, and Pogroms. The Donbass-Dnepr Bend in Late Imperial Russia, 1870-1905 (1992)
and the bulkier yet less satisfactory work by Theodore Il. Triedgut, luzovka and Revolution.
Vol. I.: Life and Work in Russia’s Donbas, 1869-1924 (1989) and Vol. Il.: Politics and Revo-
lution in Russia’s Donbass, 1869-1924 (1994). Surprisingly, Friedgut has misunderstood the
geography of the Donbas and ignored ethnic factors in the history of the Donbas, contending
that the Donbas “is geographically within the Ukraine, yet the Ukrainian population of the
area plays only a marginal and largely reactive role in our history” (vol. 1, p. 3).

3 Quoted in XI z’izd Komunistvchnoi partii (bil'shovvkiv) Ukrainy, 5-15 chervnia 1930r.
Sten.zvit (Kharkiv 1930) 373.

4 See Richard Helhe, Enserfment and Military Change m Muscovy (1971).
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freedom from Muscovy. Of course this frontier land attracted fugitives not only
from Muscovy but also from Poland-Fithuania-Ukraine, the Ottomans, and
other Asiatic and North-Caucasian powers. It was here that these people mingled
and fought. The area was thus often called the “wild field [dykepole, dikoepole\”b,
a free steppe land.

The southern steppe was also “tree” in an institutional sense. The Donbas was
located between the two Cossack areas: the Don Cossack and the Zaporozhian
Cossack Hosts6. People came to the area from everywhere to seek freedom from
political, economic, and religious persecution and joined the free warriors-settlers.
The Don Cossacks came to be integrated into the Imperial system, whereas the
Zaporozhian Cossack Host was disbanded by Catherine the Great. Yet when the
central authority weakened or disappeared, as was the case in the years of revo-
lution and civil war, World War II, or the dissolution of the Soviet Union, the very
spirit of the Cossacks reasserted itself. To follow A. Hirschman'’s theory, the south
and the Donbas provided the alternative of “exit” (as opposed to protest or
“voice” and conformity or “loyalty”)7.

In recent years historians and geographers have come to examine the role vari-
ous regions, frontiers, and borderlands played in the formation of national iden-
tities8. In the case of the Donbas, as in other borderlands, competing forces fought
to influence the way in which the population defined itself. Identification with the
“nation” (the Russian Empire) was just one such force.

Reflecting the history of the frontier, the Donbas was a multi-ethnic region9.
Consequently, ethnic forces played a major role. The countryside was over-
whelmingly Ukrainian in general, but there were many German, Greek, Polish,
Belorussian, Bulgarian, Serbian, and other ethnic villages. The cities (in fact there

3 See, for example, Petro Lavriv, Dyke pole (Donbas 1992) nos. 9-12.

6 V. A Pirko, Kozatstvo na Doncchchyni, in: Ridnyi krai. Istoryko-kraieznavchyi al’ma-
nakh, vol. 1(Doncts’k 1995).

7 A Hirschman, Exit, Voice and Loyalty (1970). According to a Kuban Cossack ataman, “the
genius of the Russian people” had always been attracted to the south; the reform of Peter the
Great, who marched to the north, was a mistake; and the Cossacks embodied the Russian
attraction to the south”; A G. Shkuro, Zapiski belogopardzana (Moscow 1991) 149. Curi-
ously, Hitler is said to have seen the same attraction in a different way: “Has anyone, |
wonder, taken the trouble to think why these Russians wish to emigrate? Primarily, of
course, it is the attraction of the south... The Russians have not that love of homeland which
is characteristic of the German peasant; even in the time of the Tsars, millions used to emi-
grate, and the hope of being able to avoid taxes was not the least of their motives..  Hitler’s
Table Talk 1941-1944. His Private Conversations, tr. by Norman Cameron, R. H. Stevens,
introduced and with a new Preface by/. R, Trevor-Roper (London 1973) 599.

s See, for example, Peter Sablins, Boundaries. The Making of France and Spain in the Pyre-
nees (1991); Linda Colley, The Significance of the Frontier in British History (Austin/TX
1996); David Hooson (ed.), Geography and National Identity(Oxford 1994), and Mark Bas-
sin, Inventing Siberia: Visions of the Russian East in the Early Nineteenth Century, in:
American Historical Review, vol. 96, no.3 (1991).

9 The Ukrainian poet Volodvmyr Sosiura, born in Debal’tseve in the Donbas, could count at
least six ethnic groups in his ancestry: Serbian, Hungarian, Jewish, Ukrainian, French, and
Karachai. Volodymyr Sosiura, “Tretia rota”, Kyiv, no. 1(1988) 63.
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were few cities in the Donbas but many large and small “settlements”) tended
to be Russian and Jewish. Ethnic identification was a powerful alternative to the
imperial one, and so were the visions of a Donbas of multi-ethnic coexistence and
the Donbas as a melting pot10.

In reality, none of these forces were clearly articulated at the level of the ordi-
nary people (narod). There were other forms of identification in the Donbas. The
artels, or transplanted village communes, are a good examplell In times of crisis,
as was befitting a Cossack land, very strong regional or local and even village au-
tonomy manifested itself. From an outsider’s perspective, the political outlook of
the Donbas population was anarchistic or “Pugachevian”12

To complicate the matter, the political behavior of the Donbas working popu-
lation was often very contradictory. In 1905 the militancy of Donbas workers was
underscored by their antisemitism, which culminated in brutal pogroms13 At the
outbreak of war in 1914, the Donbas workers, like most European socialists, ap-
peared to be stirred by genuine patriotism, but their mobilization entailed unruly
riots and pogroms. In 1917 the Donbas workers, unlike their fellow workers in
the capitals, were both patriotic and militant in their struggle for freedom, dis-
playing very little inclination to organize themselves around political parties or
even trade unions. They tended to be strongly anti-Bolshevik. In October they
appeared to subscribe to the Bolshevik revolution, but almost immediately dis-
tanced themselves from the Bolshevik party. During the civil war when the Don-
bas, like Bulgakov’s Kyiv, repeatedly changed hands among numerous forces,
many of the workers supported the Bolsheviks as if the latter were the lesser evil.
At the same time a substantial number of Donbas miners joined the Makhno an-
archist movement. Once the civil war ended, the colliers went on to stage waves of
strikes against the new government. The party hailed as true proletarians those
workers who persevered in hungry Russian cities (the two capitals, for example),
but it ferociously attacked, as politically unreliable, those Donbas workers who
stayed in their work place during the civil warl4. It was the unruly and unpredict-

10 For a very judicious discussion of these forces operating in “New Russia,” see Terry Mar-
tin, The Empire’s New Frontiers: New Russia’s Path from Frontier to Okraina 1774-1920,
in: Russian History/Histoire Russe 19, 1-4 (1992).

1 See Hiroaki Kuromiya, Workers’ Artels and Soviet Production Relations, in: Sheila
Fitzpatrick, Alexander Rabinowitch, Richard Stites (eds.), Russia in the Era of NEP. Explo-
rations in Soviet Society and Culture (1991).

12 See L. Shklovskii (Sergei), Vospominaniia o 1905 gode, in: Proletarskaia revoliutsiia, no. 1
(1926) 207 on Donbas colliers' militancy.

13 See Wynn, op. cit. For the 1905 pogroms in the Donbas, see also the excellent work by
Heinz-Dietrich Lowe, Antisemitismus und reaktionidre Utopie. Russischer Konservatismus
im Kampf gegen den Wandel von Staat und Gesellschaft (Hamburg 1978) 240f. For pogroms
in luzovka (later Stalino and Donets’k), see also A Linden (ed.), Die Judenpogrome in RuR-
land, vol. 2 (Cologne, Leipzig 1910) 217; A Stepanov, Chernaia sotnia v Rossii (1905-1914
gg.) (Moscow 1992) 77; and: Khrushchev Remembers, with an Introduction, Commentary
and Notes by Edward Crankshaw, tr. and ed. by Strobe Talbott (Boston, Toronto 1970) 266 f.
14 See Kuromiya, Donbas Miners in War, Revolution, and Civil War.



84 Hiroaki Kuroiniya

able political behavior of the Donbas miners that prompted Trotsky to declare
that “one cannot go to the Donbas without a gas mask”.

Trotsky and Lenin (as well as the Mensheviks who, like everyone else, got
burned politically in the Donbas) must certainly have wondered why these people
did not adhere to the “historical necessity” of class formation. One could argue, as
some recent works have donel3 that even those working people in the capitals did
not follow the precepts of the Bolshevik party. In other words, the Donbas may
not have been an exception. All the same, the perception that political forces, such
as non-Russian or regional identities which did not exist or were weak in the capi-
tals, commanded strong influence in this frontier region made the Donbas par-
ticularly suspect. The Donbas was both physically and symbolically distant from
the metropolis. Exactly the same problem plagued both Moscow and Kviv during
perestroika and subsequent to the collapse of the Soviet Union: the Donbas has
been unpredictable and unmanageable politically16.

From a Marxist point of view, there were ample economic conditions for sharp
class differentiation in the Donbas. If Russia in general had suffered from a weak
middle class, the problem was even more acute in the Donbas where the popu-
lation appeared to consist of only two classes: the toilers and the exploiters. The
wild fields had the air of a free steppe, but were also the fields of wild exploitation.
The writer Konstantin Paustovsky, who visited Yuzovka (luzivka) at the turn of
the century, later recalled his impression of this wild town:

It was hard to understand who had settled Yuzovka. The imperturbable hall porter in the
hotel explained to me that it had been chiefly “illegals” - buyers of secondhand goods,
small usurers, market traders, richer farmers, tavern keepers, all of them living off the sur-
rounding workers’ and miners’ settlements.17

It was not that the middle class was non-existent in the Donbas, but that, as was
often the case in other mining communities and company towns, even the small
middle-class appeared to the workers as part of the capitalist, exploiting, forces. In
the Donbas, unlike the capitals, the vast bulk of capital belonged to foreign con-
cerns (French, Belgian, British, German), a factor which also contributed to the
alienation between capital and labor. Social and economic differentiations were
amplified, and symbolized, by the separation of the work place, underground ver-
sus surface. The well-educated mining engineers, whose work was critical to the
safety of mining, rarely mixed m work or socially with the colliers18 After 1905,

15 Alexander Rabinowitch, The Petrograd First City District Soviet During the Civil War, in:
Diane P. Koenker, William G. Rosenberg, Ronald Grigor Suny (eds.), Party, State, and Society
in the Russian Civil War (1989), and Vladimir Brovkin, Behind the Front Lines of the Civil
War: Political Parties and Social Movements in Russia, 1918—1922 (1994).

16 In 1994 to 1995 | wrote a series of essays on the regionalism of the Donbas in contempo-
rary Ukrainian politics. See, for example, The Donbas in Ukrainian Politics (The National
Council for Soviet and East European Research, Washington D.C. 1995).

17 Konstantin Paustovsky, The Story of a Life, tr. from the Russian bv Joseph Barnes (New
York 1964) 430.

18 For an interesting account of prerevolutionary life in the Donbas, see A I. Fenin, Vos-
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in many other parts of the country both capital and labor came to accept the sick-
funds law. Yet, in this industrial region with notably high accident and illness
rates, the two parties failed to reach a compromise to accept the law.

The collapse of the old regime in 1917 was followed immediately by violent
labor attacks against the bosses, particularly the engineers and technicians. Even
after the Revolution, what came to be called spetseedstvo (specialist-baiting) re-
mained extraordinarily strong in the Donbas, owing to profound social fissures.

After the Revolution

By 1922-23 when the last circles of Mensheviks and SRs were decimated by the
Bolshevik government, virtually no political alternative was possible in the Don-
bas. Small “bandit” groups (little Makhnoes) continued to harass the new govern-
ment until the mid-1920s, but the futility of their military operation was evident.
To live with the Soviet government on its own terms was virtually the only option.

Yet this did not mean that sentiment was at odds with the government of pro-
letarian dictatorship. Dissent was not as difficult in the 1920s as in the 1930s. Yet
how can one know what latent sentiment obtained in society? Clearly the same
question concerned the government deeply. Hence it developed an extensive sur-
veillance network everywhere in the country19.

Secret police documents in Russian and Ukrainian archives clearly demonstrate
the difficult political situation the government faced during the New Economic
Period (NEP). The transition to NEP was not an easy path. The Donbas became a
center for economic protest under the difficult economic (particularly financial)
conditions of the early 1920s. The Workers’ Opposition group of the Communist
Party exerted some influence in the Donbas, but the action of Donbas workers
was spontaneous and unorganized. Often their strikes, particularly in 1923, were
initiated by charismatic local elders. The so-called “Kapustin affair” that took
place in Shakhty, just north of the Don Cossack capital Novocherkassk, in 1923, is
a good example. Kapustin’s call for strikes and his arrest by the police led to street
disturbances, followed by shootings by the police. The strikes were due as much
to the callous administration of the new Communist managers as to economic dif-
ficulties. The unflattering conclusions a special party Central Committee commis-
sion drew from this incident prompted L. B. Kamenev, a Politbureau member, to
declare: if the commission is right, then Soviet power is non-existent m Shakhty?20.

pominaniia in/.henera. K istoni obshchestvennago i khoziaistvennago razvitiia Rossn (1883-
1906 gg.) (Prague 1938).
19 VS I'/.mozik, Glaza i ushi rezhima. Gosudarstvennyi politichcskii kontrol’ za naselcniem
Sovctskoi Rossii v 1918-1928 godakh (St. Petersburg 1995) is the best recent work on this
subject.

1have examined this affair in detail in Ch. 4 of “Freedom and Terror in the Donbas”.
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Moscow suspected that in the Donbas there were still many forces competing
surreptitiously with Soviet power. Local elders continued to command the respect
of many workers. Moreover, in the spirit of NEP an unspecified number of
former White Army officers and Cossacks returned with amnesty from abroad
and elsewhere to the Don and the Donbas. Clearly among the strikers were these
returnees2l. As before the revolution, the Donbas continued to attract all sorts of
fugitives hoping to find freedom in the steppe land with numerous underground
hideouts. Archival documents show that throughout the 1920s the secret police
engaged in constant hunts for “enemies” who disappeared into this seemingly
bottomless underground world22.

Both the industrialization drive, which eliminated unemployment and cre-
ated enormous job opportunities, and the collectivization and dekulakization
campaign, which drove crowds of peasants out of the countryside, only made the
Donbas even more attractive than before. The dekulakized, the clergy, the handi-
craftsmen, and the sundries of disenfranchised (the so-called byvshie liud'i)
flooded the Donbas. It became a favorite haven for Ukrainian peasants who pre-
viously tended to shun mining labor. Numerous testimonies state that they con-
sidered the Donbas safer than larger cities such as Kharkiv, Kyiv or Moscow,
where the reach of the secret police appeared longer23. These new workers were
constantly on the move within the Donbas, in part searching for better living and
working conditions and in part fleeing from surveillance. (This added to the tradi-
tionally high labor turnover in the Donbas.) Moreover, they were often protected
by similarly disenfranchised comrades24. The Donbas underworld thus continued
to represent a free land to the persecuted. It is true that this freedom was often
illusory, but the Donbas still retained the myth and mythic reality of freedom.

The policy of korenizatsiia (indigenization), the promotion of indigenous lan-
guage, culture, and bureaucracy, also created new problems for the Soviet govern-
ment. In the case of the Donbas, indigenization, by and large, meant Ukrainiz-
ation, but it also included Germanization, Polonization, Hellenization, etc. In a
sense, the indigenization policy did achieve its goal of placating and coopting
nationalist sentiments. Yet its very success threatened to create new forces with
which the Soviet power had to contend.

The Donbas, at least the Ukrainian part of the Donbas, was a touchstone of
Ukrainization: its promoters believed that only when this easternmost Ukrainian
region with its large, mainly Russophone working class was Ukrainized, could the

21 Gosudarstvennyi Arkhiv Rossiiskoi Fedcratsii (GARF), f. 374sch, op. 27sch, d. 1535,
1 8-12,19, and 22.

2 See, for example, Derzhavnyi Arkhiv Donets’koi oblasti (DADO), f. R-129, op.l, spr. 7
passim and R-391, op. 1, spr. 77 passim.

23 See, for example, 33-i: holod. Narodna knyha-memorial (Kyiv 1991), and James E Mace,
Leonid Heretz (eds.), Oral History Project of the Commission on the Ukraine Famine,
3 vols. (Washington D.C. 1990).

24 Note, for example, Vladimir A Bohdan, Avoiding Extinction. Children of the Kulak
(New York 1992).
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indigenization policy be called a success. Consequently considerable Ukrainiz-
ation efforts were made in the Donbas. The industrialization, collectivization, and
dekulakization drives contributed to the Ukrainization process by driving many
Ukrainians out of the countryside to the Donbas and the cities, thus changing the
ethnic composition of the industrial workers in favor of Ukrainians. In the Ukrai-
nian Donbas, in 1926 51 percent of the workers were ethnic Russian and 40 per-
cent Ukrainian, but by 1934 the respective figures were 41.5 and 52.6 percent2®
The proletarian Donbas, whatever may have been the case, appeared to Moscow
to be inundated by “petty-bourgeois” forces which were also nationalist (at least
potentially).

The Ukrainian writer Borys Antonenko-Davydovych, who visited the Donbas
in 1929, sensed a new force there. He found the Donbas, with its wide open spaces
punctuated by ubiquitous waste tips (terakony), very different from the Donbas
of his imagination: there was none of the sentiment, none of the “historical ro-
manticism”, so intimately associated with the wild field. Yet it appeared to him
that in this “hopelessly Russified” land a new history, some new peculiar romanti-
cism, was unfolding: Ukrainization was progressing from below, from the mines
and factories (even if posters for Ukrainization were often written in Russian or
ungrammatical Ukrainian). Maybe, he felt, a new Ukraine was being born in the
Donbas26. It was on this new Ukraine that the party would turn in attacking
koremzatsiia in 1933.

Many reports in archives indicate that the Donbas workers remained unruly in
the eyes of the party. That nothing had changed after the revolution and that the
Communists were merely new exploitative bosses was a recurring and persistent
theme. Their lavish life style was one reason, and their arrogant attitude to
workers and their needs another. In 1926, at Mine No. 8 Chulkivka, The Bude-
nivka Coalfield, for example, when the party cell secretary Atanov got drunk with
his chums from the administration, he brandished his revolver, threatening the
workers surrounding him: “I’'m the power. 1 do what | want.” He had to be bound
and carried to his flat, and his revolver taken from him by another party
member27.

Industrial actions became well-nigh impossible by the late 1920s, but careful
observers could have easily noticed workers’ frustration and anger. In the autumn
of 1927, the North Mine of the Shcherbinivka Coalfield constructed a bath for its
miners to commemorate the tenth anniversary of the October Revolution. A red
canvas was hung across the mine yard: “A Present to the Workers for the Tenth
Anniversary of the October Revolution.” Colliers cut down the canvas, saying
that at long last, ten years after the Revolution, they had acquired a bath. Yet in

25 N. P. Troian, K voprosu o natsional’nom sostave rabochikh Donbassa 1927-1937 gg., in:
Rabochii klass - vedushchaia sila internatsional’nogo edinstva sovetskogo naroda (Moscow
1981) 60.

26 Borys Antonenko-Davydovych, Zemleiu Ukrains’koiu (Philadelphia 1955) 141, 146-150,
and 152 (this is a reprint of a 1942 L'viv edition).

21 DADO, f. R-129, op. 1, spr. 6, ark. 85.
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April 1928 the bath was still unusable owing to faulty plumbing28. In the spring of
1928 V. M. Molotov, along with local bosses, visited miners’ living quarters in the
Donbas. He met a miner’s wife and told her that he, Secretary of the Central Com-
mittee, wished to know how she was living. She answered that she lived so-so, but
that because the floor of her living place was cement, her first child had died and
now her second child was ill. Molotov said that it was bad and was about to leave
when the woman vyelled after him: “Comrade Molotov, we need to lay a floor.”
Molotov agreed that the floor needed to be laid and left. However, instead of of-
fering any practical support, Molotov merely scolded the local bosses, who told
Molotov that such floor problems were legion and that little money was available
to repair the workers’ living quarters29. As before the revolution, poor living con-
ditions resulted in the spread of typhoid fever and dysentery. In 1930 as much as
60 percent of Ukraine’s anti-epidemic funds was used in the Donbas30.

British miners who visited the Donbas in 1929, impressed by the sharp contrast
between grandiose theatres and monuments and humble working-class houses,
asked the following question:

The local Soviet official was asked why they spent a huge sum of money in building the
theatres while allowing the workers to live in overcrowded hovels, and his reply was: ‘If
we make the workers too comfortable they will refuse to fight, or to take any active part in
politics.’

So the British miners responded that

the rising generation will say: ‘Where are the houses you promised us? Where the prosper-
ity, wages, pleasures, comforts?’ Then there will be another revolution ...3l.

As a growing number of Ukrainian peasants entered the Donbas mines, they
were treated by officials with contempt. Some were sometimes forced to cut their
long hair32. An American journalist who visited the Donbas in 1930 reported the
following:

‘This is the best mine we have’, said the engineer. ‘It is the most highly mechanized. With
250 workers we produce 120,000 tons a year. They only work a six-hour shift.’

A young engineer, manager of the mine, burst into the room and with a curse exclaimed:
‘T hey’ve skipped.’

‘Who've skipped?’

‘Those blasted fellows from the farms. Came up last week, worked five days, and now
the half of them have left.’

-s Tsentral’'nyi Derzhavnyi Arkhiv vyshchykh orhaniv derzhavnoi vladv i orhaniv derzhav-
nolio upravhnnia Ukrainv (TsDAVO), f. 2602, op. 1, spr. 2320, ark. 27.

29 TsDAVO, f. 2602, op. j, spr. 2320, ark. 39.

30 GARF, f. 7416, op. 1, d. 2,1. 148.

3L W Haydon (ed.), Russia as Seen by Two Tilmanstone Miners. A Record of a Tour to the
Donetz Basin in Aug.-Sept. 1929 (Dover 1929) IS, and: Our Journey through Russia. A
First-Hand Account by two British Working-Men of aJournev through Russia (London
1929) 27.

32 GARF, f. 7416, op. 1, cl. 50, 1 84.
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‘Why?’ came in a chorus from the chief and the others in the room.
‘Lily livered - still wet behind the ears’, yelled the mine manager, slamming the door’’.

There were many signs that indeed little had changed since before the revolu-
tions.

Such was also the case for industrial safety. If in 1906-1913 2.6 deaths for every
1,000 miners were recorded m the Donbas, the corresponding figures were 2.9,
2.84, and 2.84 for 1929, 1934, and 1935 respectively34. Workers’ lives were cheap
under the conditions of Stalinist industrialization, and workers had little possibil-
ity of expressing themselves on this matter. Still every so often emotions exploded.
In 1930 at Mine lvan near Stalino, for example, a funeral took place for a miner
killed in an accident. There a man with the Red Banner Order gave a speech: “In
the USSR as in the west people are being mutilated in the mines. Down with the
USSR.”3®

Another recurring and persistent theme was widespread specialist-baiting.
When the government needed the service of specialists, workers’ anti-specialist
sentiments presented a difficult problem. After the civil war when the former
Paramonov Coalfield in Nesvetai decided to hire back the former manager P. E.
Kalnin as chief engineer, the engineer 1. I. Nekrasov as his assistant, and another
engineer V. M. Kuvaldin as mechanic, colliers openly demanded that the party sec-
retary K. M. Gorlov: “Throw him [Kalnin] out on his ear, Kostia. However much
you may feed a wolf, he still looks to the wood!” Kalnin appeared to these
workers to be Paramonov’s managers, a lord, as before36. (Kalnin, Nekrasov, and
Kubaldin were all indicted at the Shakhty trial in 1928.) In other mines, specialists
lived in a house with three to eight rooms, baths, electricity, and running water,
had a barn to keep livestock, and were served by a servant and a driver at the ex-
pense of the administration. None of these conveniences were available to
workers. So they were said to negotiate with engineers with a pick. Jewish engi-
neers were treated by workers particularly harshly37.

The Donbas authorities, particularly the secret police, were ambivalent about
the employment of those engineers and technicians who, to begin with, appeared
to them to be politically suspect. The famous 1928 Shakhty affair was but one of
several “economic counterrevolution” trials that took place in the Donbas in the
1920s. In 1924, for example, a number of Kadiivka (Kadievka) mining engineers
were tried in Kharkiv (then capital of Ukraine) on charges of economic espionage
and counterrevolution: they were said to have provided vital data on the mines to
their former owners in Poland in exchange for money and to have wilfully mis-

B H, R Knickerbocker, The Soviet Five-Year Plan and Its Effect on World Trade (London
1931) 167 f.

3 GARF, f. 5439, op. 10, d. 11,1. 110

35 GARE f. 5451, op. 14, d. 259, 11 24 and 133

36 L W Karasev, Shakhterskaia letopis’. 1z istorii shakhty im. Lenina (Rostov 1960) 47 and 49.
37 Khoziaistvo Donbassa, no. 29 (15 May 1923) 18, Otchet 1V-go gubs“ezda gornorabochikh
Donbassa (Bakhmut 1924) 91., and many reports in the archives, e. g DADO, f. Ip, op. 1,
spr. 1871, ark. 2-3, f. R-2607, op. 1, spr. 1326, ark. 29.
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managed the mines. The chief defendant (Guliakov) was sentenced to death, but
the sentence was later commuted to ten years of imprisonment. Others were given
various lengths of prison terms38. Clearly, the engineers and technicians were har-
assed by the authorities. In 1926, no less than 50 percent of the Donbas technical
staff were on trial, mainly for industrial accidents39.

It was no accident that, the Shakhty affair, the first major show-trial under Sta-
lin, took place in the Donbas: counting on workers’ resentment against the privi-
leged proved politically effective. This did not mean that the workers were firmly
behind the party and Stalin. The Donbas was as much a trouble spot as it had ever
been40. Yet a close reading of archival documents does not reveal a major political
crisis before 1932.

Famine and Terror

The 1932-33 famine, which affected Ukraine and other parts of the country, was
perhaps Moscow’s greatest political crisis since the civil war and the 1921-22 fam-
ine. Millions of people starved to death. The Donbas and other industrial centers
were shielded from the direct impact of the food crisis, but the famished country-
side, including the Donbas villages, looked to the Donbas for food. Olksiy Keis
has described the following scene in lenakiievo (Enakievo):

We saw the corpse of ayoung woman propped up against a plank fence. As we approached
we saw there was a child on her breast who sucked the breast without realizing there was
no milk left. A sanitary truck, whose job it was to collect the dead bodies from the streets,
pulled up as we watched. Two men jumped out of the truck, grabbed the body by the leg
and dragged it up on top of the pile of bodies in the truck. Then they took the living child
and threw it up with the dead bodies. My brother and |1 wept in pity for the child, but we
realized that there was little that we or anyone else could do to help it, for we were all
hungry.4l

Here and there workers were swollen from hunger, and their children were ill
with malnutrition42. In Stalino and other parts of the Donbas, it was said that
people found human nails and fingers in meat pies (pyroby) sold in markets43. Ac-
cording to one testimony, one day when she, a girl of eighteen, “went to that coal
mining town”, “there were people who were running after other people. Swollen,

38 Kochegarka, 16, 17, 18, 19, 22, and 23 July 1924. | have succeeded in finding few archival
documents on this trial.

39 GARF, f. 5459, op. 7, d. 2,1l 139 and 150.

40 See Hiroaki Kuromiya, The Commander and the Rank and File: Managing the Soviet
Coalmining Industry, 1928-1933, in: William G. Rosenberg, Lewis H. Siegelbaum (eds.), So-
cial Dimensions of Soviet Industrialization (1993).

41 Second Interim Report of Meetings and Hearings of and before the Commission on the
Ukraine Famine held in 1987 (Washington D.C. 1988) 20f. For similar scenes in Makiivka
and Kadiivka, sec Mace, Heretz, op. cit., vol. 2, p. 875, vol. 3, p. 1455.

42 See, for example, DADO, f. R-835, op. Isch, spr. 84, ark, 18, op. 1, spr. 51, ark. 73.

43 Mace, Heretz, op. cit., vol. 3, p. 1438
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hard-looking people. I didn't know what they were doing, then. Later on it was
said that if they caught me they could kill and eat me.”44

The situation in the Donbas during the famine crisis was explosive. Alexei Gor-
chakov has recounted an illuminating episode that took place in the Donbas in the
summer of 1932. He accompanied his father who was “sent there by his trade
union to give a series of lectures™:

The poverty and conditions under which the miners lived made a deep impression on me.
Houses were leaning over, almost in a state of collapse. The faces of the miners, blackened
by coal dust, were thin and emaciated. Near many a mine was a shining, new building - the
miners’ ‘Palace of Culture’.

They were real palaces: parquet floors, tremendous meeting halls, and everywhere por-
traits of the leaders. But the miners sat in their tiny hovels, too tired and hungry to visit the
palace.

‘They build us palaces, but we don’t even have a decent bathhouse, can’t even wash the
coal dust out of our skin’, they said.

I have seldom since met such anger. | remember my father’s very first lecture. AlImost in
chorus the miners began yelling:

‘Why tell us about Shakespeare? Is that all we need, fat...’

The lecture was interrupted. Later the director of the Palace of Culture, an old Commu-
nist and hero of the Civil War, told us:

‘You didn’t get off so badly, we’ve had much worse.’

| saw a different kind of life in the Donbas. Near one mine, apart from the regular
miners’ huts, there stood neat rows of white houses with tile roofs. Not far off, a herd of
fat cows grazed in the pasture. These were the homes of German Communist miners who
had come to work in the USSR.45

A Donbas secret police document lists seven cases of industrial strikes inJanuary
and early February 193346.

The so-called Riutin affair of 1932, an anti-Stalin manifesto from within the
party, was merely the most famous of many similar incidents. Deeply touched by
the famine and workers’ anger, some loyal Stalinists began to turn against Stalin,
or at least to doubt Stalin’s leadership. Again, police documents show that numer-
ous Riutin-like groups were uncovered and liquidated by the Donbas secret po-
lice. They were accused of demanding the dissolution of collective farms and of
declaring Stalin’s responsibility for the famine47.

Sentiment ran high. Archival documents suggest that at least from this time on
the secret police engaged in intense enemy-hunting by a close surveillance of the
population, not just the politically suspect but also party members. InJuly 1933,
for example, the Donets’k oblast’ GPU chief V. Ivanov compiled the political pro-
files of 175 politically suspect party members in summing up a months-long sur-
veillance. E. M. Andreev was quoted as having said on the anniversary of Lenin’s
death: “It’d be better if Stalin died. No one would be sorry for him.” And, on an-

44 Mace, Fleretz, op. cit., vol. 2, p. 787. See also ibid. 857.

45 Louis Fischer (ed.), Thirteen Who Fled, tr. by Gloria and Victor Fischer (New York 1949)
60 f.

46 DADO, f. R-835, op. Isch, spr. 79, ark. 18-21

47 DADO, f. R-835, op. Isch, spr. 53, 79, 105, 138, 139, f. 25p, op. 1, spr. 57, for example.
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other occasion: “War’s inevitable tn the east. I'm confident that the workers will
kill everyone off, including the GPU.” A miner and party member named Nekho-
tiaev was said to have declared: “Stalin is the gendarme of the Communist Party.”
E. M. Bondarenko, a worker at Mine No. 9, apparently declared: “I don’t want to
be in the party. 1'd rather kill two persons, sit for a couple of months, and remain a
bandit, but not a party member. In the party there is no truth, but only decep-
tion.” The list goes on in this fashion48.

From the famine crisis onward, any hint of pro-Ukrainian sentiment became
sufficient grounds for arrest. Donbas miners were arrested for reading Ukrainian
nationalist literature (even the prerevolutionary poet P. Kulish) and for protesting
use of the Russian language in meetings49.

Archival documents also suggest that after the Kirov murder in December 1934,
at least m Ukraine in general and in the Donbas in particular, terror by the secret
police became the norm of the day. Numerous people, both party and non-party
members, bosses, workers, and peasants, were affected by the terror. Many anti-
Stalin, anti-Soviet remarks, songs, and jokes were attributed to these victims. A
worker m Luhans’k named Nesmachnyi, for example, was arrested for telling his
fellow workers: “Kirov was Killed. It’s a pity that Stalin wasn’t [Ubili Kirova,
zhalko chto nc Stalina]." Miners at the Horlivka mine were accused of singing
“counterrevolutionary songs”: “Kirov was killed and food rationing was abol-
ished; if Stalin is killed, people will begin to live [Kirova ubili - khlebnye knizhki
otmenili, Stalina ub’iut - narody zazhivut}.” Similar songs and remarks were re-
corded m profusion30.

Indeed, there was ample reason for people to be angry with their difficult lives.
The Stakhanovite movement, which may have benefited the norm busters, made
mining labor all the more dangerous for all miners. Everyday Moscow received
painful reports of deaths and accidents from the Donbas and elsewhere. Sergo
Ordzhonikidze, who had promoted the Stakhanovite movement from 1935,
wrote a note, at once contrite and accusatory, two weeks before he killed himself.
He reminded the mining managers that in the old days, under the Tsar, when a few
workers were killed, it caused a sensation even in the “Black-Hundred” state
duma; the managers ought to remember this because many of them were old rev-
olutionaries. Yet in our day when twenty people are killed, they remove the
bodies, bury them, and write that the workers’ mood is uplifted. There is no spirit,
their minds are blunt. Accidents occur. No one accounts for the death of the

48 DADO, f. R-S35, op. Isch, spr. 79, ark. 201-26.

49 DADO, f. 424p, op. la, spr. 183, ark. 23, 27, 37-38.

50 See, for example, DADO, f. 326p, op. 1, spr. 304, passim. For almost identical songs, see
Merle Fainsod, Smolensk under Soviet Rule (1958) 422, and Sheila Fitzpatrick, Stalin’s Peas-
ants. Resistance and Survival m the Russian Village after Collectivization (1994) 291 f. The
reaction of workers’ children (who may not have been politically naive but were least likely
to be targeted for political repression) caused particular concern among Donbas authorities:
“He (Stalin) deserved it [Tak i emu nuzhno]”, “Food rationing was abolished because they
were scared after the Kirov murder; all the same, workers are eating rotten food”, and so on;
(DADO, f. 424p, op. la, spr. 183, ark. 5-8).
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workers, '['hen more people die3l. When a number of show trials against Donbas
coalfields managers and engineers took place in 1937 and 1938, almost invariably
angry workers were mobilized to testify against their bosses. To contend that all
the “anti-Soviet” remarks were fabricated by the police is to risk underestimating
human emotions.

Yet one cannot and should not take these police reports at face value. A perusal
of randomly chosen hies of repressed individuals in the Luhans’k and Donets’k
Security Service (formerly KGB) archives shows that indeed the secret police
agents and informers actively engaged in fabricating crimes such as “counterrev-
olutionary” utterances and songs. The police also used torture extensively to
extract confessions of such crimes. Numerous innocent people were executed on
trumped-up charges32

This raises an important methodological question of how to study and analyze
popular politics under Stalin. Like most foreign scholars, | have not been allowed
to examine systematically the numerous reports on the political mood of the
population (politicheskie nastroeniia naseleniia) the secret police at all levels wrote
on a weekly, fortnightly, or monthly basis. Those reports which are available are
indeed very useful and informative. Yet some young Western historians seem to
take these reports much too uncritically53. As in other dictatorships such as Nazi
Germany"4, the police had the imperative of finding enemies everywhere. When
signals came from Moscow to intensify enemy hunting, the police and its agents
looked for the slightest hint of political disloyalty and actively fabricated evi-
dence. They knew well what their bosses wanted to hear. One might remember
the complaint Molotov once made about the intelligence reports: everyday he
used to spend half a day reading them, but he still could not trust them55. Both
Stalin and Molotov undoubtedly used the police reports selectively, i.e. using
those which suited their political purpose. Historians need to exercise great cau-
tion in reading these documents.

By driving all criticism underground, Stalin deprived himself of the means by
which to gauge popular or public opinion to any degree “objectively”. This makes
the historians“task unenviably difficult. The very absence of such means surely
has much explanatory power, because it was this that created the conditions for
unrestrained terror, akin to the trials of conscience in the medieval witch hunt56.

3l Rossiiskii tsentr khraneniia iizueheniia dokumentov noveishei istorii (RTsKhIDNI), t. 85,
op. 29, d. 156,11. 10-12.
5 Based on a reading of personal hies in Arkhiv Upravlinnia Sluzhby Bezpeky Ukrainy po
Luhans’kii oblasti (AUSBULO) and Arkhiv Upravlinnia Sluzhby Bezpekv Ukrainy po
Donets’kii oblasti (AUSBUDO).

I have in mind some recent, unpublished works by American and British historians. Of
course, the same applies to many historians in the former Soviet Union.
5 Unlike historians of Nazi Germany, who have no or little restriction in access to existing
archives, historians of the Stalin era still have no or little access to the whole of the secret
police archives.

Sto sorok besed s Molotovvm. Iz dnevnika F. Chueva (Moscow 1991) 31 f.
36 Stephen Kotkin has recently examined this analogy in his Magnetic Mountain. Stalinism as
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Just as no democracy is completely democratic, so even Stalin’s Union was not
thoroughly “totalitarian”. Some people got their bosses’ orders and signals wrong
and wrote the wrong kinds of reports. Some did not betray their conscience even
under the treat of death57. A careful reading of police reports does suggest that
there were both widespread fear and discontent in the Donbas. Other sources also
confirm some of these reports. After the Kirov murder, for example, five wagon-
loads of Donbas miners were arrested and deported. Their crime was making
remarks critical of Stalin and his government: “Stalin slaughters people without a
knife” (clearly a reference to the famine), “Pity Kirov, maybe there are mistakes in
our policy, so they’ve begun to kill our leaders” and the like58.

Given the brutality with which Stalin promoted the industrialization and col-
lectivization campaign, he had good reason to fear a single fatal bullet by one
single angry citizen, be he Communist, non-Communist, worker, or kulak59. The
implications were that no one, including Communists and workers, was safe from
terror. By the mid-1930s the workers no longer held a special status in Soviet
political discourse. The discourse, which had been based on class, began to change
at the end of the 1928-1931 Cultural Revolution60 and certainly from the time of
the 193233 famine crisis onward. Preferential treatment of people of proletarian
and other humble origins came to an end. The class rhetoric never disappeared,
but it retained hardly any substance. Correspondingly, it was at this time that the
concept of “enemy” began to change from “class enemy” to class-neutral “enemy
of the people”6l. After 1931, at least in the Donbas, even when the press singled
out mine managers and engineers for attack for their alleged disregard of workers’
life, their social origins were rarely mentioned.

It is wrong to suggest that the workers did not suffer much from Stalin’s terror.
There are untold numbers of files on repressed workers, peasants, and other “or-
dinary” people in the former KGB archives in the Donbas. The bosses suffered
disproportionately because of their visibility, but the bulk of the terror victims
were these narodbl.

a Civilization (1995). See also Gabor Tamds Rittersporn, The Omnipresent Conspiracy: On
Soviet Imagery of Politics and Social Relations in the 1930s, in: Nick Lampert, Gabor Tamds
Rittersporn (eds.), Stalinism: Its Nature and Aftermath. Essays in Honour of Moshe Lcwin
(Armonk/N.Y. 1992).

57 Again, personal files in the former KGB files clearly demonstrate this.

55 Testimony by |. L Uksusov, Posle molehaniia, in: Sovetskii shakhter, no. 11 (1989) 10. For
repressed Donbas workers, see also Hryhorii Kostiuk, Zustrichi i proshchannia. Spohady.
Knvha persha (Edmonton/Canada 1987) 538 f. and 546f.

39 That numbers of “enemies” did not matter much can be inferred from the following
March 1937 remark by Stalin: “To win a battle in war, several corps of Red Army soldiers
may be needed, but to ruin the victory at the front will suffice a few spies somewhere in the
army headquaters or even in the division headquarters who can steal an operation plan and
pass it to the enemy.” I, \/ Stalin, Sochineniia, v. 1 (14) (Stanford 1967) 2.19.

60 Sheila Fitzpatrick (ed.), Cultural Revolution in Russia, 1928-1931 (1978).

61 | have examined this, though inadequately, in “The Commander and the Rank and File”.
62 See my: Stalinist Terror in the Donbas: A Note, in: Slavic Review 50, 1(1991).
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Conclusion

The Donbas and its workers had always been unmanageable; the mines provided
an excellent haven for all sorts of fugitives. Moreover, the political history of the
Donbas had never been very favorable to Moscow (or Kyiv). While serving Mos-
cow’s political cause in, for example, 1928 and 1935, and producing its share of
Stalin supporters such as Aleksei Stakhanov, the Donbas remained an intractable
spot because it remained a refuge for the politically disenfranchised, a symbolic
frontier far from the political metropolis.

In fact, there is some indication that the Donbas was among the areas hardest
hit by Stalin’s terror. Already from 1933 onward, numerous foreigners (Poles,
Germans, Austrians, Western Ukrainians) who sought refuge in the Donbas were
arrested. So were many ethnic minorities in the Donbas (particularly Germans,
Poles, and Greeks) suspected of foreign connections. From 1934 to 1936 at least
nine German “counterrevolutionary” organizations (“Prolog”, “Renegaty”, “Fil-
ial”, “Kol'tso” etc.) were liquidated by the Donbas NKVD63. The post-Kirov
hunt for “spies”, “Trotskyites”, “nationalists”, and “fascists and terrorists” hit
Ukraine particularly severely, and in 1935, by far the largest number of such
“enemies” in Ukraine were arrested in the Donbas64. Available data on 193738
are incomplete, but the following information is instructive. In the city of
Donets’k, 70 people were shot on 5 September 1938, 332 on 5 October, 295 on
10 Oktober, 336 on 14 October, 237 on 14 November, 134 on 17 November, 84 on
19 November .. /'5.

The immediate pre-war years further complicated the life of Donbas workers:
workers’ lives deteriorated sharply. As one former Donets’k resident, a son of a
miner, recalled, their settlements

teemed with all kinds of diseases. Sanitation facilities were nonexistent; there were no rest
rooms. Food supplies were sporadic, and in wintcrtcrm vegetables and fruit became unob-
tainable. Scurvy, rickets, and other vitamin deficiency maladies killed children of all ages
right and left. My younger sister, Natasha, caught bad case of impetigo and her little body
was covered with boils and ointment for-two weeks before this contagious disease some-
how bypassed the rest of our family. A 50 percent survival rate was considered good for
most families66.

The draconian labor laws enacted to prepare for imminent war severely cur-
tailed the flow of labor migrants to the Donbas. Instead, those from newly an-
nexed Bessarabia, the Northern Bukovina, and Western Ukraine came to seek
work in the Donbas. Thus the Donbas continued to attract marginal or marginal-
ized people.

63 Vechernyi Donetsk, 23 February 1990.

64 RTsKhIDNI, f. 17, op. 120, d. 84, 1. 1and d. 181, 1 73.
65 Donetskie vedomosti, no. 37 (September 1992) 6f.

66 Bobdan, op. cit., 41 1.
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‘I'ne war was a test for both the population and the party leaders. If indeed the
Donbas coalfields were a nest of “enemies”, Moscow had every reason to fear the
Donbas. However, the response of the Donbas workers to the war was patriotic in
general, with no wholesale defection to the enemy camp. The Stalinist apologists
claim that Stalin’s terror rid the country of real and potential traitors. Moreover,
the retreating Soviet authorities executed numerous prisoners and politically sus-
pect non-prisoners in the Donbas. Still, the vast majority of the Donbas popu-
lation, including workers, refused (or at least were not eager) to leave their homes
in the face of advancing enemy forces67.

For this act in defiance of Moscow’s edict, they paid dearly: the Germans mas-
sacred the Donbas residents en masse (Stalino, renamed luzivka under occupation,
lost more than 20 percent of its remaining residents to the German operation, and
the Jews were almost entirely annihilated), while actively rounding up slave labor
to be sent to Germany®68. The Soviet secret police dispatched its own agents to the
occupied Donbas to exterminate collaborators. Once the Donbas was liberated by
the Red Army, the Soviet secret police terrorized the population. Most important
collaborators fled abroad, but lesser figures tended to return home. Many were
arrested and executed by Soviet authorities. Among them was I. I. Mel’'nikov, a
hewer at Mine No. 2-4 in Krasnodon who served in the German Polizei, fled with
the Germans, was captured by the Red Army in Odessa, changed his identity,
fought in the Red Army ranks, and was awarded the “Victory over Germany”
medal69.

At least in Luhans’k, according to a secret police investigation, the majority of
the real traitors turned out to be those who at first glance had no reason to be dis-
affected from the soviet government70. Flow applicable this conclusion is to the
Donbas in general and other occupied areas of the Soviet Union is not known, but
Stalinism does not appear to have rendered irrelevant Trotsky’s remark on the
Donbas workers: “One cannot go to the Donbas without a [political] gas mask.”

The Donbas case may also answer some of the questions the “subjectivist”
school has posed71. For one, as Manfred Hildermeier argues in his contribution to
this volume, just as the “objective” world is not the whole world, so “the ‘inner
world’ and ‘self-consciousness’ do not compose the whole world”. Indeed, one

67 Those survivors whom 1 have interviewed almost invariably contend that foreigners can-
not understand the difficult circumstances under which they had to live, but they also indi-
cate that initially they thought or hoped they would be able to live under the Germans.

68 See, for example, Donctskii vestik and Nove zhyttia for 1942, See also Ulrich Herbert,
Fremdarbeiter. Politik und Praxis des “Ausldnder-Einsatzes” in der Kriegswirtschaft des
Dritten Reiches (Berlin, Bonn 1985) 158 f.

69 AUSBULO, No. 26518 . His case was somewhat unusual, however: he was arrested m
1965 and executed the following year.

70 Derzhavnvi Arkhiv Luhans’koi Oblasti (DALO), f. P-1790, op 1, spr. 262a, ark. 9.

71 See, for example, Jochen Hellbeck’s contribution to this volume and idem, (ed.), Tagebuch
aus Moskau 1931-1939 (Munich 1996). Note also Kotkin, op. cit.,, and [gal Halfin, jochen
Hellbeck, Rethinking the Stalinist Subject: Stephen Kotkin's ‘Magnetic Mountain’ and the
State of Soviet Historical Studies, in: Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas 44, Fl. 3 (1996).
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can safely assume that in a country like Stalin’s Soviet Union, a complete break be-
tween an individual’s thought and action was possible. This break explains why
Stalin needed his own version of trials of conscience. For another, much of the
argument of the “subjectivist” school seems to assume implicitly or explicitly the
immutability of the regime in discussing an individual’s action (or practice). The
regime was not at all immutable in parts of the Soviet Union: the war with Ger-
many did away with Stalin’s power in occupied territory. The occupation brought
entirely new factors into politics. Even at the height of the Great Terror, individ-
uals no doubt imagined political alternatives. It was patently clear both to the
ruler and the ruled that war brings such alternatives. This indeed became the case
for large areas of the Soviet Union, including the Donbas.






Dietmar Neutatz

Arbeiterschaft und Stalinismus am Beispiel
der Moskauer Metro

Eine zentrale Rolle fur das Verstdndnis der stalinistischen Herrschaft spielt das
Verhalten der Arbeiterschaft. Trotz einer drastischen Verschlechterung der Ar-
beits- und Lebensbedingungen seit dem Anlaufen des ersten Finfjahresplanes
konnte das Regime offensichtlich auf die Unterstitzung der Arbeiterschaft rech-
nen, die als autonomer Machtfaktor in Vertretung ihrer Gruppeninteressen nicht
mehr in Erscheinung trat. Es kam zu keinen organisierten Formen massenhaften
Widerstandes oder nachhaltiger Interessenvertretung gegeniiber dem Regime.

Die sozialen Grundlagen des Stalinismus waren in den letzten Jahren Gegen-
stand intensiver Forschung. Dabei ging es vor allem um die Auswirkungen des
Zustroms von hunderttausenden neuen Arbeitern béuerlicher Herkunft in die
Stadte Anfang der dreiBiger Jahre. Unter den Thesen, die in der neueren Literatur
formuliert wurden, sollen hier als Leitfragestellungen zwei herausgegriffen wer-
den: Es ist dies zum einen die These - ausgefihrt von Hans-Henning Schroder
und anderen -, daB die ,,neuen Arbeiter”“ aufgrund ihrer fehlenden Erfahrung,
mangelnden proletarischen BewuRtseins und Heterogenitat nicht geschlossen als
Arbeiterklasse auftreten konnten, somit eine leichter manipulierbare Masse dar-
stellten und sich als soziale Basis flr die stalinistische Gesellschaft eignetenl Die
andere These, vertreten etwa durch Stephen Kotkin, David Hoffmann oder Ken-
neth Straus, operiert ebenfalls mit der Kategorie der ,,neuen Arbeiter®, sieht aber
die Auswirkungen des Zustroms vom Land vor allem in einer ,,Verb&uerlichung“
der Stadte. Die neuen Arbeiter Ubertrugen demzufolge bduerliche Verhaltenswei-
sen und dorfliche Beziehungsgeflechte in die Staddte, wodurch es ihnen gelang, die
Kontrolle durch Betriebsfilhrung und Staatsapparat zu unterlaufen. Das Regime
war gezwungen, sich dieser Realitdt durch Zugestdndnisse anzupassen2.

1Vgl. Hans-Henning Schrider, ,Neue* Arbeiter und ,,neue” Burokraten. Gesellschaftlicher
Wandel als konstituierendes Element von ,,Stalinismus* in den Jahren 1928-1934, in: Viertel-
jahreshefte fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 73 (1986) 505 f.; clers,, Industrialisierung
und Parteibiirokratie in der Sowjetunion. Ein sozialgeschichtlicher Versuch tber die An-
fangsphase des,Stalinismus' 1928-1934 (Berlin 1988) 280.

1vgl. David Lloyd Hoffmann, Peasant Metropolis. Migration to Moscow and the Politics of
Social Identity, 1929-1941 (Ithaca, New York 1994) 2f.,, 86-89, 159-169,177 ff.; Stephen Kot-
kin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization (Berkeley, Los Angeles, London 1995)
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[m folgenden soll untersucht werden, inwieweit diese beiden Thesen fir ein
konkretes Fallbeispiel zutreffen bzw. wie sie sich in Einklang bringen lassen. Als
Objekt der Analyse dient der Bau der Moskauer Untergrundbahn in den Jahren
1931 bis 1935. Das Unternehmen Metrostroj war eines der herausragenden GroR-
projekte der Stalinzeit, das zigtausende Arbeiter anzog. Am Hdéhepunkt der Ar-
beiten, im Mai 1934, waren rund 75000 Menschen beim Metrobau beschéftigt.
Angesichts der Sonderrolle, die Metrostroj als Prestigeobjekt hochster Prioritat
spielte, kénnen sicherlich nicht alle Ergebnisse bedenkenlos auf die gesamte so-
wjetische Arbeiterschaft Ubertragen werden. Bestimmte Verhaltensmuster und
Grundtendenzen der Entwicklung scheinen jedoch zeittypisch und von allgemei-
ner Natur zu sein, wie der Vergleich mit anderen Fallstudien zeigt3. Der vorlie-
gende Aufsatz ist ein Zwischenbericht aus einem breiter angelegten Forschungs-
vorhaben (iber den Bau der Moskauer Untergrundbahn und beruht auf einer er-
sten stichprobenweisen Auswertung der Quellen. Die hier formulierten Thesen
sind daher als vorldufige Ergebnisse zu betrachten.

Es sollen im folgenden drei Fragestellungen behandelt werden:

1 Die Anwerbung der Arbeitskrafte. Hier geht es vor allem um die Frage, in
welchem Verhdltnis organisierte Anwerbung und unkontrollierter Zustrom stan-
den und inwieweit traditionelle Formen der Saisonwanderung eine Rolle spielten.

2. Die soziale Zusammensetzung der Metrobauer und Verhaltensweisen der
»heuen Arbeiter” bauerlicher Herkunft. Inwieweit war der hohe Anteil neuer Ar-
beiter den Interessen des Regimes forderlich oder abtrdglich? Waren die neuen
Arbeiter leichter zu manipulieren und zu formen, oder zeigten sie nicht vielmehr
Verhaltensweisen der Obstruktion, Konservatismus, religiose und traditionelle
Bindungen? Wer waren die Stitzen des Regimes unter der Arbeiterschaft, wie
machten sie ihren EinfluB geltend?

3. In welchem Verhdltnis stehen die Phdnomene Enthusiasmus und Unféhigkeit
zum Protest? Die Anné&herung an diese komplexe Thematik erfolgt iber die Frage
nach eien objektiven Arbeits- und Lebensbedingungen, den Mdglichkeiten, Un-
zufriedenheit oder Protest auszudriicken oder gar Widerstand zu leisten.

1. Anwerbung der Arbeitskréfte

Durch die groRen Bauvorhaben des ersten Funfjahresplans entstand innerhalb
weniger Jahre ein grofer Arbeitskrdftemangel. In seiner vielzitierten Sechs-
Punkte-Rede vom 23.6.1931 schlug Stalin vor, zur Rekrutierung neuer Arbeiter
fur die Industrie auf dem Land eine organisierte Anwerbung (orgnabor) von Ar-

88 f; Kenneth M Straus, The Transformation of the Soviet Working Class, 1929-1935. The
Regime in Search of a New Social Stability (Ph.D. Diss. Pennsylvania State University 1990
Ann Arbor, Michigan 1991) 106 f.

3 Vgl. die Ergebnisse von Kotkin fur Magnitogorsk.
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bcitskraften durchzulihren4. Im Rahmen des orgnabor sollten die Betriebe mit
Kolchosen Vertrdge Uber die Entsendung von Arbeitskraften abschlieBen. In der
Folge erstellten die Betriebe genaue Plane fir die Anwerbung von Arbeitskréften,
abgestimmt auf den Bedarf an einzelnen Qualifikationen und Regionen. Diese
Plane erwiesen sich jedoch als wenig effektiv. In der Praxis wurden jene Leute ein-
gestellt, die auf eigene Faust in die Stadt fuhren und am Fabriktor erschienenb.
Neuere Untersuchungen iber Moskauer Fabriken und tber Magnitogorsk deuten
darauf hin, daR die traditionellen Formen der Saisonwanderung, wie otchodm-
cestvo und zemljacestvo, weiterhin eine dominante Rolle spielten®.

Bei den GroRbaustellen war die Saisonwanderung aus den Dd&rfern noch stér-
ker ausgeprdgt. Der Bau war traditionell eine Doméne der Bauern, weil er die
Maoglichkeit bot, in wenigen Monaten viel zu verdienen und dann wieder aufs
Dorf zuriickzukehren. Daher fanden sie sich mit den in der Regel schlechten Ar-
beitsbedingungen ab7.

1932733 versuchte die Regierung, den unkontrollierten Zustrom in die St&dte in
den Griff zu bekommen. Das Pallgesetz vom 27.12.1932 sah nur fiir Stadter die
Ausstellung von Pdssen und Wohnerlaubnissen vor, Landbewohnern wurden sie
vorenthalten. Damit wurde die spontane Migration illegal8. In dieselbe Richtung
zielte die Verordnung vom 17.3.1933, die als einzig legale Grundlage fiir das Ver-
lassen der Kolchose einen im Rahmen von orgnabor geschlossenen Vertrag aner-
kannte9. Eine Resolution der Moskauer Arbeitsbehérde vom 25.2.1933 nannte als
Voraussetzung fur die Einstellung eines Arbeiters die Vorlage eines Passes, einer
Wohncrlaubnis und der Personalkarte des letzten Arbeitsplatzes mit Angabe des
Entlassungsgrundes10.

Die Praxis sah allerdings auch nach 1933 anders aus, wie das Beispiel Mctrostroj
zeigt. Der Arbeitskraftemangel machte sich von Beginn an auch hier empfindlich
bemerkbar, zumal bei Mctrostroj zuséatzlich das Problem auftauchte, daR es kaum
Arbeiter gab, die uber die fiir den Bau einer Untergrundbahn erforderlichen Qua-
lifikationen verfiigten1l Die ersten Anwerbungen verliefen unbefriedigend, da die
Rayone die unqualifiziertesten Saisonarbeiter, die man am ehesten entbehren

4 Straus, Transformation, 63 f.

5 Straus, Transformation, 79 f., 203; Hoffmann, Peasant Metropolis, 46 f.

6 Vgl. Straus, Transformation, 188 f. (fiir die Moskauer Automobilfabrik AMO-ZI1S und die
Fabrik ,Serp i molot*); Kotkin, Magnetic Mountain, 80, 82f. - Otchodmcestvo (,Wegge-
hen“) war die Saisonarbeit von Bauern, die zeitweilig ihr Dorf verlieBen, zemljacestvo
(,Landsmannschaft“) war die Saisonarbeit von ganzen Gruppen, die aus einem Dorf kamen.
7 Straus, Transformation, 196.

8 Ebd. 93.
9 A M. Panfilova, Formirovanie raboeego klassa SSSR v gody pervoj pjatiletki (Moskva
1964)118.
10Ja. L Kiselev, S E Malkin (Hrsg.), Sbornik vaznejsich postanovlenij po trudu (Moskva
1938) 85.

1 Protokoll Nr. 6 der Beratung bei der Leitung von Mctrostroj, 27.2.1932. Central’nyj
Municipial’nvj Archiv Moskvv (Moskauer Stadtarchiv, weiter: CMAM) f. 665, op. 1 d. 14,
BI. 20.
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konnte, zu Metrostroj schickten. Einen Ausweg bot bezeichnenderweise der
Ruckgriff auf die traditionelle Form des zemljacestvo. Die erste Metrostrojbri-
gade, die Brigade Kuznecov, entstand dadurch, dal ein Techniker aus Kaluga in
seine Heimat fuhr und von dort eine Gruppe Tunnelarbeiter mitbrachte. Sie hat-
ten bis dahin kleine Tunnel unter Eisenbahnddmmen gegraben, eine typische Ar-
beit dorflicher Saisonarbeiter12

Organisierte Anwerbung wurde 1933 in der Ukraine, im Westgebiet, im zentra-
len Schwarzerdegebiet und vor allem in Baschkirien betrieben. Metrostroj schloR
am 8. April 1933 mit einem Rayon in Baschkirien einen Vertrag uber die Werbung
von Arbeitskraften. Die Kolchosen muBten je 10 bis 15 Mann fiir Metrostroj ab-
stellen. Zusdtzlich meldete sich eine groe Zahl von Freiwilligen, die zum Teil von
weit her kamen. Der Rayon Ubernahm die Patenschaft Uber die Baustellen von
Metrostroj, auf denen seine Leute arbeiteten. Man schickte Brigaden, um zu sehen,
wie die Leute in Moskau wohnten und arbeiteten. Umgekehrt leistete Moskau
dem Rayon Hilfe in Form von Metrostroj-Brigaden, die auf den Kolchosen halfen,
sowie mit Literatur und Medikamenten. Mit Hilfe von Metrostroj wurde der
Rayon mit Telefon ausgestattet13.

Insgesamt verliefen die Anwerbeaktionen jedoch unbefriedigend. Das System
der Einstellung und Entlassung von Arbeitskraften bei Metrostroj wurde mehr-
mals reorganisiert14 Erst im Laufe des Jahres 1934 bekam man das Problem halb-
wegs in den Griff. Detaillierte Pléne, die vor Beginn der Hauptarbeiten 1932 er-
stellt wurden und den Arbeitskréftebedarf genau nach einer Vielzahl verschiede-
ner Qualifikationen aufschlisselten15 erwiesen sich bald als Makulatur. Die erfor-
derlichen Facharbeiter konnten erst wédhrend des Baus durch begleitende MalR-
nahmen ausgebildet werden16.

Aufgrund des Wohnraummangels sollten bevorzugt Arbeiter eingestellt wer-
den, die bereits in Moskau Uber einen Platz in einer Wohnung verfugtenl7. Dies
war auch einer der Griinde, warum man 1933/34 iber den Komsomol 13000, die
Partei 1500 und die Gewerkschaften rund 23000 Arbeiter aus Moskauer Fabriken
zu Metrostroj mobilisiertel8.

Da sich die zentrale Personalabteilung von Metrostroj als tiberfordert erwies,
gestattete man den einzelnen Baustellen, selbstdndig Arbeiter einzustellen und zu

12 G. Medynskij, Pervyj den’ metro [Manuskript]. Gosudarstvennyj Archiv Rossijskoj Fede-
racii (Staatsarchiv der Russischen Foderation, weiter: GARF) f. 7952, op. 7, d. 416, BI. 9-10.
B VE Poletaev, 1z istorii stroitel'stva pervoj oceredi Moskovskogo metropolitena, in: Isto-
rieeskie zapiski 42 (1953) 24 f.

14 Anweisung Nr. 253 des stellvertretenden Leiters von Metrostroj, Abakumov, 29.6.1933.
CMAM f 665, op. 1, d. 45, Bl. 84; Protokoll einer Beratung beim Moskauer Stadtpartei-
komitee [weiter: MGK VKP(b)], 25.-26.2. 1934. Ebd. d. 124, BL 4-5.

15 Anweisung Nr. 64 des Leiters von Metrostroj, Rotert, 15.3.1932. Ebd. d. 9, BI. 62.

16 Anweisung Nr. 143, Rotert, 17.7. 1932. Ebd. d. 9, Bl. 164-166; Bericht einer Kommission
des Moskauer Gebietsparteikomitees [weiter: MK VKP(b)], 12.2.1933. Ebd. d. 13, BI. 15.
17 Protokoll einer Beratung beim MK VKP(b), 25.-26.2. 1934. Ebd. d. 124, BI. 5.

18 Vgl. Poletaev, iz istorii, 24.



Arbeiterschaft und Stalinismus am Beispiel der Moskauer Metro 103

entlassen19. Das fiihrte jedoch dazu, daB trotz wiederholter Weisungen der Be-
triebsleitung in den ersten Jahren praktisch jeder genommen wurde, der sich mel-
dete, ohne Rucksicht auf fehlenden oder gefélschten PaR und Arbeitsdokumente.
Die Personalkarteien der Baustellen waren lickenhaft und in chaotischem Zu-
stand und entsprachen nicht der sich durch laufende Neueinstellungen, Abgénge
und Versetzungen rasch verdndernden Realitdt. 1934 wurden im Zuge einer
durchgreifenden Reorganisation die Karteien durchgeforstet, alle Arbeiter auf
ihre ordnungsgemédBe Anmeldung Uberprift und neu registriert. Arbeiter ohne
Pal3, ohne Aufenthaltserlaubnis und ohne Wohnung wurden entlassen20.

Aus den Berichten und Statistiken, die in diesem Zusammenhang erstellt wur-
den, geht hervor, dal die Masse der Arbeiter in unorganisierter Form spontan ein-
gestellt worden war, allein im Jahre 1934 37200 von 58 92821 Der Schacht 7-8
hatte zum Beispiel 1934 2728 Arbeiter eingestellt, davon nur 45 {iber organisierte
Anwerbung, 160 durch Mobilisierung aus Moskau, 405 durch Verlegung von an-
deren Metrobaustellen, aber 2178, die auf eigene Faust zum Schacht gekommen
waren. In der Personalkartei waren auBerdem noch 975 Arbeiter als anwesend
verzeichnet, die inzwischen die Baustelle verlassen hatten22.

2. Die neuen Arbeiter und die Stiitzen des Regimes
unter den Metrobauern

Ein grofer Teil der Metrobauer war l&ndlicher Herkunft, unmittelbar aus dem
Dorf auf die Baustelle gekommen, verfligte (iber keine Produktionserfahrung und
schon gar nicht Uber ein ausgepréagtes Arbeiter-Klassenbewul3tsein - mit einem
Wort klassische ,,neue* Arbeiter. Von der Partei wurde das schon friih als Problem
begriffen. Immer wieder ist in den Quellen die Rede von der groBen Zahl rick-
stdndiger Arbeiter bduerlicher Herkunft, die dem Idealbild des bolschewistisch
geformten Proletariers in keiner Weise entsprachen. Man sprach hdufig von klas-
senfremden oder klassenfeindlichen Elementen, die sich eingeschlichen héatten
und durch langsames Arbeiten, mangelndes Bewuftsein, hdufiges Krankfeiern
und stdndiges Wechseln des Arbeitsplatzes die Planerfiillung gefdhrdeten23.

So kam zum Beispiel das Parteibliro des Kontors fir Caissonarbeiten (Tunnel-
bau unter einer Druckluftglocke) 1933 zu dem Schluf’, daBR die ihm unterstehen-
den Arbeiter Uberwiegend ,,Kulaken* seien. Caissonarbeiten waren die Domadne

19 Anweisung Nr. 253, Abakumov, 29.6.1933. CMAM f. 665, op. 1, d. 45, BI. 84.

20 Bericht der Kaderabteilung des Schachtes 7-8 fiir das Jahr 1934. Ebd. d. 226, BI. 1; desgl.
fur den Schacht 22-22 bis. Ebd. BI. 53; desgl. fur den Schacht 38-40. Ebd. Bl. 67.

21 Jahresberichte der Organisationen von Metrostroj tber die Kaderarbeit 1934, Gesamt-
Ubersicht. Ebd. d. 225, BI. 81.

22 Bericht der Kaderabteilung des Schachtes 7-8 fir das Jahr 1934. Ebd. d. 226, BI. 2.

23 Stenogramm tier 1. Parteikonferenz von Metrostroj, 9.1. 1934. CMAM f. 665, op. 1,d. 133,
BI. 13, 120.
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von Bauern, die als Saisonarbeiter durchs Land zogen und ihr Geld beim Bau von
Brucken und Unterfuhrungen verdienten. Diese b&uerlichen Caissonarbeiter, von
denen ein Teil als geschlossene Gruppe aus einem Dorf gekommen waren - die
oben erwihnte Brigade Kuznecov -, fielen in der Offentlichkeit auf, weil sie oft
betrunken randalierten und in den Geschéften regelmaRig Schlédgereien vom Zaun
brachen, wenn sie nicht auBer der Reihe bedient wurden, wie es ihnen als Schwer-
arbeiter zustand. Folgt man der Beurteilung des Parteibiros, dann handelte es sich
um ,,Hooligans®, die nur das Ziel hatten, mdglichst viel zu verdienen und das
Geld gleich zu vertrinken. ,,Gesellschaftliche Verpflichtungen®, Produktionsbera-
tungen und dergleichen interessierten sie nicht. Der Brigadetihrer Kuznecov
wurde schlieBlich als Entkulakisierter entlarvt und entlassen24.

Analog zu Beobachtungen, wie sie etwa fur Magnitogorsk gemacht wurden23,
stoRt man auch bei Metrostroj regelmaBig auf bauerliche Verhaltensweisen und
traditionelle Strukturen, die in der Stadt weiterlebten und mit stadtischen Lebens-
formen vermischt wurden. Religidse Traditionen (lkonen, Anrufung von Heili-
gen) waren ebenfalls keine Seltenheit26. Im Herbst begann regelméaRig der Abgang
der Saisonarbeiter27. Die Schédchte rangen um jeden einzelnen Arbeiter, versuch-
ten die Leute zu halten, indem sie ihnen Urlaub zum Einbringen der Ernte
gaben28.

Viele Brigaden waren auch m Wirklichkeit nichts anderes als Arteli (die tber-
kommene Organisationsform russischer Arbeiter), die nur die Bezeichnung ge-
wechselt hatten. Der Starosta (Leiter) des Artel’ hieR nun Brigadier, fihrte aber
seine Leute und verteilte den Lohn nach den alten Spielregeln. Die traditionelle
Form der Arbeitsorganisation erschwerte die betriebliche Kontrolle und war
daher der Partei ein Dorn im Auge. Mit der Zeit gliederte man solche Brigaden
um, setzte neue Brigadiere ein, fihrte Einzel- oder Gruppenlohn ein, um die Bri-
gade in kleinere Einheiten unter neuen Fihrern aufzuspalten und die Autoritét
des ehemaligen Starosta zu untergraben?29.

Ein verbreitetes Phanomen, das in zahlreichen Lebenslaufen von Metrobauern
sichtbar wird, war die Kettenwanderung. Wenn Verwandte oder Bekannte aus
dem Dorf schon in Moskau lebten, waren sie den Nachziehenden bei der Arbeits-
und Wohnungssuche behilflich. Die doérflichen Beziehungen halfen das Risiko ab-
zusichern. Den Verwandten und Bekannten vertraute man mehr als unbekannten
Werbern30.

24 Stenogramm des Gesprdchs mit dem Parteifunktiondr Udalych, Caissonkontor, 1934.
GARF F 7952, op. 7, d. 243, Bi. 1-3.

23 Vgl. Kotkin, Magnetic Mountain, 88 f.

26 Vgl. z.B. die Aussage von El'man auf einem Erinnerungsabend der Komsomolzen der
Caissongruppe, 26.8.1934. GARF' f. 7952, op. 7, d. 242, BIl. 34.

27 Stenogramm mit dem Leiter der 3. Baudistanz, Gurov, 1934. Ebd. d. 300, BI. 195.

28 Stenogramm des Gesprachs mit der Technikerin Kameneckaja, Schacht 10-11, 1934. Ebd.
d. 303, BI. 137.

» Ebd. Bl. 138-139.

30 Vgl. Hoffmann, Peasant Metropolis, 60ff. Vgl. z.B. die Stenogramme von Gesprachen mit
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Angesichts der vielen neuen Arbeiter und der &uflerst schwachen Durchdrin-
gung der Belegschaft mit Parteikadern beschlof die Partei 1933, eine groRere Zahl
von Kommunisten und Komsomolzen aus Moskauer Betrieben zu Metrostroj zu
,mobilisieren“. Im Laufe des Jahre 1933 kamen auf diese Weise in drei Wellen
13000 Komsomolzen auf die Baustellen3l. Gemeinsam mit den iber die Parteiko-
mitees der Moskauer Rayone mobilisierten 1000 Parteimitgliedern und 500 ausge-
wdhlten Parteilosen32 sollten sie einen harten Kern bilden und die Beeinflussung,
Kontrolle und Erziehung der ,riickstdndigen* Arbeiter garantieren. In seiner
Rede auf der Festsitzung anléRlich der ersten Komsomol-Mobilisierung nannte
der damalige Moskauer Parteisekretdr Chruscev als Aufgaben: neuen Schwung in
den Bau zu bringen, sich die Technik anzueignen sowie einen Kampf zu fihren fir
Arbeitsdisziplin und gegen Bummelei, Ausbeitsausfall, Kulaken, Trotzkisten und
»rechte Opportunisten®33.

Trotz anfénglicher Friktionen3 bei der Mobilisierung und beim Arbeitsantritt
der Komsomolzen erwies sich das Konzept insgesamt als erfolgreich. Die An-
kunft der Komsomolzen bewirkte eine deutliche Steigerung des Arbeitstempos
und eine Straffung der Kontrolle Uber die tbrigen Arbeiter. Die Komsomolzen
machten sich mit jugendlichem Enthusiasmus an die Arbeit, wurden zwar anfangs
von den anderen Arbeitern und vom technischen Personal der Schichte aufgrund
ihrer mangelnden Erfahrung im Tunnelbau nicht fir vollwertig angesehen, eigne-
ten sich aber in lGberraschend kurzer Zeit die Technik des Metrobaus an und wur-
den innerhalb weniger Wochen zur Avantgarde der Baustellen33.

Die Mobilisierten formierten sich teils in eigenen Komsomolbrigaden, teils
wurden bestehende Brigaden mit Komsomolzen und Kommunisten durchsetzt36.
Héufig Ubernahmen sie auch leitende Funktionen in der Partei-, Komsomol- und

der StoRarbeiterin Sokolova, Schacht 16, GARE f. 7952, op. 7, d. 267, Bl. 1-2, mit der Auf-
zugswarterin Alaskina, Schacht 9. Ebd. Bl. 35-40.

3l Protokoll Nr. 17, Biro MGK VLKSM, 27.3.1933 (Beschluf zur Mobilisierung von 1000
Komsomolzen). Central’nyj Archiv Obscestvennych Dvizenij Moskvy (Parteiarchiv der
Stadt Moskau, weiter: CAODM) f. 635, op. 1, d. 52, Bl. 47-48; BeschluB zur Mobilisierung
von 2000 Komsomolzen, Biro MGK VLKSM, 15.7.1933. Ebd. d. 53, Bl. 31; BeschluR uber
die Mobilisierung von 10000 Komsomolzen anldBlich der Patenschaft des Komsomol lber
Metrostroj, 26.8.1933. Ebd. BI. 55.

3- Protokoll Nr. 73, Sekretariat MGK VKP(b), 22.7. 1933. CAODM f. 4, op. 3, d. 32, BIl. 87.
Rabocaja Moskva Nr. 170 (23. 7. 1933).

3B Stenogramm einer Festsitzung anlaRlich der Mobilisierung der Komsomolzen, 14.5. 1933.
CAODM f. 635, op. 1, d. 66, Bl." 15-16.

34 Stenogramm einer Versammlung von Komsomolzen, die zu Metrostroj mobilisiert wur-
den, 3.6."1933. CAODM f. 635, op. 4, d. 67, Bl. 1-45.

-5 Bcricht Gber die Arbeit der Komsomolorganisation des Schachtes 18—18bis von Metro-
stroj. Zum Protokoll Nr. 162, Biiro CK VLKSM, 11.12. 1934. Centr Chranenija Dokumen-
tov Molodenych Organizacij (Komsomolarchiv, weiter: CChDMO) f. 1, op. 3, d. 129, BI.
178-180.

36 Ebd. Bl. 180; Rechenschaftsbericht des Schachtes 18. Zum Protokoll Nr. 162, Biro CK
VLKSM, 11.12. 1934. Ebd. Bl. 207-208; Stenogramm des Gesprachs mit dem Komsomol-
sekretdr Melovanov, Schacht 22. GARE f. 7952, op. 7, d. 311, BI. 67.
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Gewerkschaftsarbeit, bauten zum Teil erst die entsprechenden Basisorganisatio-
nen auf, die bis dahin ein kiimmerliches Dasein gefristet hatten, und organisierten
den ,sozialistischen Wettbewerb* und die ,,StoBarbeit“ (udamicestvop7. So wur-
den etwa die erwéhnten Caissonbrigaden nach der Ankunft der Komsomolzen
umgegliedert. Die Parteizelle schickte in jene Brigaden, in denen die ,uner-
winschten Elemente” den Ton angaben, Komsomolzen und Kommunisten, die
ziemlich schnell die Fihrung Gibernahmen, so dal die ,,Flooligans*“ gebessert oder
entlassen werden konnten38.

Die Komsomolzen entwickelten ein stark ausgeprégtes, fast uberhebliches
Gruppenbewuftsein und traten mit dem Anspruch auf, als ideologisch gefestigte
und klassenbewuRte Kader-Proletarier der verldngerte Arm der Partei zu sein und
die anderen Arbeiter zu erziehen. AnldRlich der Mobilisierung der ersten ,,Tau-
sender” im Frihjahr 1933 wurde eine Festsitzung mit Musik und pathetischen
Ansprachen abgehalten, auf der die Komsomolzen eine feierliche Selbstverpflich-
tung verabschiedeten, in der es unter anderem hiel:

»Auf Beschluf des MK VKP(b) hat das MK VLKSM uns ,1000' Komsomolzen-StoRar-
beiter Moskaus auf einen Uberaus verantwortlichen Abschnitt des sozialistischen Aufbaus
- den Bau der ersten Metro in der Union mobilisiert. [...]

Es wird gefordert, dal wir uns selbst technisch Umriisten, der ganzen Arbeitermasse von
Mctrostroj unsere Erfahrung in der Produktion, in der StoRarbeit und im sozialistischen
Wettbewerb tbergeben, die Erfahrung in der produktions-organisatorisehen Arbeit, die
Erfahrung im massenpolitischen Kampf, fir die Erfiillung der von ZK und MK gestellten
Aufgaben.

[...] All das kénnen wir leisten, wenn wir auf bolschewistische Art fur die Erfullung der 6
Bedingungen Stalins kdmpfen, wenn wir wie ein Kern der vordersten Komsomolzen Mos-
kaus unter der Fihrung der Parteiorganisation den Massen voranschreiten, sie auf der
Basis unseres persdnlichen Vorbilds zu konkreten Arbeitsabschnitten nachziehen. [...]
Wir geben das Versprechen, dal die Brigaden und Schéachte, in denen wir arbeiten, von
heute an keine Rickstdnde mehr haben dirfen. [...]

Auf der Basis des sozialistischen Wettbewerbs und der StoBarbeit verpflichten wir uns, die
Arbeitsdisziplin auf die notige Fléhe zu bringen und einen bolschewistischen Kampf
gegen Bummelei und Fluktuation der Arbeitskréfte zu organisieren. [...] Wir Schacht-
arbeiter missen die Arbeit so organisieren, daB Bummler und Arbeitsplatzwechsler sofort
entlassen und dem &ffentlichen Boykott preisgegeben werden.“19

Sieht man sich die Lebenslaufe der Komsomolzen an, stellt man fest, dafl dieses
Selbstbild nicht ganz der Realitdt entsprach. Die Mehrheit der Komsomolzen
hatte keineswegs einen proletarischen Hintergrund, sondern war selbst der Kate-
gorie ,,neue Arbeiter* zuzuordnen. Fir 384 Komsomolzen eines Metroschachtes
ist die soziale Herkunft aufgeschlusselt: Nur 162 (42,2%) kamen aus Arbeiterfa-

37 Vgl. z.B. den Bericht Gber den Zustand der Komsomolorganisation des Schachtes 21-21
bis. 9.12.1934. CChDMO f. 1, op. 3, d. 129, Bl. 188-189; Stenogramm des Gesprdachs mit
dem Komsomolzen Marusin, 9.5.1934. GARF' f. 7952, op. 7, d. 241, BI. 1-2.

35 Stenogramm des Gespréachs mit dem Parteifunktionar Udalych, Caissonkontor. GARF f.
7952, op. 7, d. 243, Bl. 1-3.

39 Verpflichtung der zu Mctrostroj mobilisierten 1000 Komsomolzen, 14. 5. 1933. CAODM
f. 635, op. 1, d. 66, BIl. 50-51.
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milien, 181 (47,1%) hatten als Eltern Bauern, 33 (8,6%) Angestellte und 8 (2,1%)
Angehdrige ubriger Berufe. Die Masse von ihnen (299) hatte erst in den Jahren
1930-1932 zu arbeiten begonnen und somit kaum Produktionserfahrung40. Eine
Stichprobe von 54 Komsomolzen, die als bewdhrte StoRarbeiter und Brigadiere
1934/35 interviewt wurden und ihren Werdegang schilderten, zeigt ein &hnliches
Bild: Nur 20 (37%) stammten aus Arbeiterfamilien, 25 (46%) aus Bauern- und
Handwerkerfamilien, 8 (15%) hatten Angestellte, Lehrer, Arzte oder sogar Geist-
liche als Véter. 29 (54%) waren im Dorf aufgewachsen. Die Masse (37) war zwi-
schen 1911 und 1915 geboren, hatte ihren ersten Arbeitsplatz in der Stadt wéhrend
des ersten Funfjahresplans angetreten, die meisten (27) in den Jahren 1930 bis
1932. Als sie 1933 zur Metro kamen, waren sie zwischen 18 und 22 Jahren alt und
hatten Uberwiegend erst ein bis zwei Jahre Fabrikserfahrung4l. Auch unter den
mobilisierten Kommunisten war ein dhnlich hoher Anteil von Leuten b&uerlicher
Herkunft. Von 14 interviewten Zellensekretdren und anderen Funktiondren der
Parteiorganisation von Metrostroj kamen sieben aus einer Bauernfamilie. Sie
waren allerdings im Durchschnitt zehn Jahre dlter als die Komsomolzen und hat-
ten demzufolge eine langere Produktions- oder Funktiondrserfahrung42.

Es wére falsch, die Komsomolzen undifferenziert als Enthusiasten und Stiitzen
des Regimes zu betrachten. Schon wéhrend der Mobilisierung zeigte sich, daR eine
nicht unbedeutende Minderheit der von den Komsomolzellen zu Metrostroj ab-
kommandierten Komsomolzen - nicht alle waren Freiwillige - keine Lust hatte,
dorthin zu gehen und sich nach wenigen Tagen Arbeit bei den Schéchten aus dem
Staub machte, meist unter Zuriicklassung des Komsomolbillets43. Der Komso-
molsekretdr von Metrostroj, Sasirin, meinte bei einer Anhérung im Dezember
1934, nachdem seine Vorredner allzu unkritisch von den Erfolgen der Komsomol-
zen geschwdrmt hatten, man dirfe nicht so tun, als als ob von Anfang an alles in
Ordnung gewesen sei:

»Erinnert cuch, welche Einstellungen es gab, als die Jugend zum Schacht kam: Viele woll-
ten nicht in den Schacht gehen, glaubten, daB8 das eine schmutzige Arbeit sei, die sie nicht
verrichten wollten. Wir hatten sehr viele Antrdge von Komsomolzen auf Ablésung von
Metrostroj, begrindet mit verschiedensten Krankheiten, Familienumstdnden usw. Hier
wurde, v.a. im Winter, eine groBe Arbeit geleistet, um diese Einstellungen zu bekdmpfen.
Jetzt sind sie erheblich seltener.“44

Nicht selten muBte der Komsomolsekretdr einer Fabrik auf Anordnung des
Rayonskomitees selbst zu Metrostroj gehen, weil die Leute, die er mobilisiert

40 Bericht Uber die Komsomolorganisation des Schachtes 18—i8bis, 11.12.1934. CChDMO
f. 1, op. 3, d. 129, BI. 178.

41 Berechnet nach den autobiographischen Angaben in den Stenogrammen der Gespréche
mit Komsomolzen. GARF f. 7952, op. 7, d. 267, d. 301-310, d. 312, d. 315-323.

42 Ebd. d. 299, d. 303-308.

43 Vgl. z.B. das Stenogramm des Gesprachs mit der Komsomolzin Odrova, 1. Baudistanz
[Metrostroj war in Schachte (unterirdischer Tunnelvortrieb) und Distanzen (offene Bau-
stelle) gegliedert]. GARF f. 7952, op. 7, d. 306, BI. 15.

44 Protokoll Nr. 162, Biiro CK VLKSM, 11.12.1934. CChDMO f. 1, op. 3, d. 129, Bl. 224.
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hatte, wieder weggelaufen waren45. Oft wurden die in Fabriken geschickten Wer-
ber gefragt, ob die Arbeit bei Metrostroj schwer sei und wie es um die Versorgung
und das Essen stehe, In manchen Fabriken meldeten sich nur sehr wenige Frei-
willige46. Immer wieder wurden einzelne Komsomolzen aus der Organisation
ausgeschlossen, weil man sie als untergetauchte Popen- oder Kulakensdhne oder
als Faulenzer und Bummelanten enttarnte47, manche auch wegen antisowjeti-
scher AuBerungen in Form von Zweifeln am Erfolg des Metrobaus48. Um noch
einmal das Beispiel der Caissonarbeiter zu bemihen: Ein Teil der Komsomolzen,
die den Caissonbrigaden zugeteilt wurden, pafite sich den dort eingenssenen Sit-
ten an und fiel in der Offentlichkeit durch Trunkenheit und Priigeleien negativ
auf49.

Insgesamt wurde die Leistung der Komsomol-Enthusiasten gehdrig gelobt und
in der Presse als vorbildlich hervorgestellt. Das anmalende Auftreten und die Ei-
genwilligkeiten der Komsomolzen stieBen jedoch auch in der Partei und bei der
Komsomolfiihrung auf Kritik. Der Parteisekretdr von Metrostroj dulerte in einer
Versammlung, die Komsomolzen sollten nicht glauben, dall nur sie gut arbeiteten,
alle anderen schlecht. Sie wiirden viele Fragen oberfldchlich angehen und die
Augen vor ihren eigenen Méngeln verschlieBen50. Der Komsomolsekretdr von
Metrostroj schlug in die gleiche Kerbe: Es gébe auch unter den Komsomolzen
genug negative Elemente. Die Komsomolbrigaden wiirden dazu neigen, immer
die anderen zu kritisieren und Bedingungen zu stellen, was alles erforderlich sei
und was man ihnen vorbereiten misse, damit sie ordentlich arbeiten konnten. Sie
sollten weniger Kkritisieren, sondern die Organisation der Arbeit selbst in die
ITand nehmen3l.

Der harte Kern der Komsomolzen und Kommunisten fiihlte und gebérdete sich
im engeren Umkreis als verldngerter Arm des Regimes. Angespornt durch ein-
schldgige Appelle der Komsomol- und Parteiorganisation iberwachten sie ihre
Arbeitskollegen, meldeten Auffélligkeiten nach oben oder ergriffen selbst MaR-
nahmen zur ,Bearbeitung“ und ,,Formung“ der neuen Arbeiter52. Die Komso-

45 Stenogramm des Gesprachs mit dem Komsomolzen Satalov. GARF f. 7952, op. 7. d. 241,
BI. 6.

46 Stenogramm des Gesprachs mit dem Komsomolzen Sitov, Schacht 22. Ebd. d. 309,
BIl. 154. "'

47 Vgl. die Stenogramme von Gesprachen mit dem Komsomolzen Satalov. Ebd. d. 241, BI.
15; Komsomolsekretdr Maksimov, Schacht 35. Ebd. d. 242, Bl. 53; Brigadier Egorov, Schacht
10-11. Ebd. d. 301, BI. 3.

4S Vgl. das Stenogramm des Gesprdchs mit dem Komsomolsekretdr Bejlin. Ebd. d. 273, BI.
63-64.

49 Stenogramm des Erinnerungsabends der Komsomolzen der Caissongruppe, 26.8.1934.
Ebd. d. 242, BI. 11.

30 Stenogramm der 1 Parteikonferenz von Metrostroj, 9. 1. 1934. CMAM f. 665, op. 1, d. 133,
R1. 83-84.

3l Ebd. Bl. 149-152.

52 Vgl. z.B. die Stenogramme der Gesprache mit dem Komsomolsekretdr Kalugin. GARF f.
7952, op. 7,d. 241, Bl. 59; Parteisekretdr Batrakov, Schacht 16-17. Ebd. d. 242, Bl. 149; Partei-
sekretdr Gusev, Schacht 33-35. Ebd. d. 300, Bl. 215-216.
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molzcn organisierten in den Schéchten eine Kontrolle tiber die Brigaden in Form
einer taglichen Inspektion der geleisteten Arbeit53. Um den Brigaden die Mdglich-
keit zu versperren, den Plan quantitativ auf Kosten der Qualitat zu erfillen, riefen
die Komsomolzen auf Anregung der ,,Komsomolskaja Pravda“ die Institution
der sog. ,,0ffentlichen Qualitdtsinspektoren® ins Leben54. Das waren bewéhrte
StoBarbeiter, Komsomolzen und Parteimitglieder, die dariber wachten, dal ihre
Kollegen ordentliche Arbeit leisteten und Qualitdtsméngel publik machten. Al-
lein im Schacht Nr. 18 gab es durch die Qualitadtsinspektoren im Laufe des Jahres
1934 (ber 300 Beanstandungen, worauf 57 Arbeiter mit einem Verweis, 34 mit
Lohneinbehaltungen und vier mit Entlassung bestraft wurdenb55.

Eine beliebte Erziehungsmethode zur Beeinflussung der Arbeiter wie auch der
eigenen Leute war das Offentliche BloBstellen von Drickebergern, Faulenzern,
Alkoholikern, Bummelanten und Arbeitern, die aus anderen Griinden den Plan
nicht erfillten. Sie wurden vor versammelter Brigade angeprangert und zur Ande-
rung ihres Verhaltens aufgefordert. Folgt man den Berichten der Komsomolzen,
flhrte das oft zu einer Besserung56. Die erfolgreiche Umerziehung und Wandlung
»ruckstandiger Elemente” zu ,,fortschrittlichen Arbeitern* ist ein in den Komso-
molquellen hdufig anzutreffendes Stereotyp. Verbreitet finden sich Aussagen wie
die einer zu Mctrostroj mobilisierten Komsomolfunktiondrin, die die Arbeit auf
der Baustelle der Untergrundbahn als ,,Schule* hochstilisierte:

»Das Rayonskomitee schickte uns ein Mddchen zur Umerziehung in die Brigade. Sie ver-
anderte sich bei uns sehr. Wir gaben ihr eine Koje im Wohnheim und hielten sie unter stan-
diger Beobachtung. Fir mich ist die Metro eine groRe Schule des Lebens, sie hat mich ge-
lehrt, an die einzelnen Menschen heranzugehen. Mctrostroj hat mich sehr verédndert, meine
Freunde von friher erkennen mich nicht wieder.“57

Nicht immer gelang es den Komsomolzen, die anderen Arbeiter in ihrem Sinne zu
beeinflussen. Gegenuber Fabrikarbeitern, die in den Komsomolzen nicht ihres-
gleichen sahen, hatten sie manchmal einen schweren Stand, wie die eben zitierte
Komsomolzin einrdumen muRte:

»Die Madchen unserer Brigade kamen fast alle aus Fabriken. Sie fluchten ordindr. Meine
Freundin und ich bemihten uns, auf sie einzuwirken. Sie sagten: Man sicht euch gleich an,
daB ihr aus einer Behdrde kommt, nicht aus der Fabrik. Wartet nur ein biRchen, dann wer-
det ihr auch fluchen. Aber wir setzten uns durch, erwarben uns Autoritat. Das Fluchen
horte auf. Aber die meisten der Madchen waren Nd&rglerinnen, sie schimpften, man notige

Bericht lber die Arbeit der Komsomolorganisation des Schachtes 18— Shis von Metro-
stroi, 7. 12. 1934. CChDMO f. 1, op. 3, d. 129, BL 179.

Bericht Uber die Arbeit des Komsomol im Schacht 21. Ebd. BI. 199.
% Bericht Uber die Arbeit der Komsomolorganisation des Schachtes 18-1Sbis von Mctro-
stroj, 7.12.1934. Ebd. BIl. 180.
5 Vgl. die Stenogramme der Gesprache mit Gribanovskij, Schacht 18, 7.8. 1934. GARF f.
7952, op. 7, d. 241, Bl. 109: Komsomolsekretdir Maksimov, Schacht 35, 26.8.1934. Ebd.
d. 242, Bl. 56; Brigadier Lusnik, Schacht 12. Ebd. d. 304, BI. 40.
¥ Stenogramm des Gesprdchs mit der Komsomolzin Nikitina, 7. Baudistanz. Ebd. d. 317,
Bl. 41-42.
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sie zu schwerer Arbeit, in der Fabrik sei es leichter gewesen. Wir versuchten, gegen diese
Einstellung anzukdmpfen, aber es gelang nicht. Viele gingen weg, weil ihnen die Arbeit zu
schwer war.“58

Komsomolsekretdre zogen Nachforschungen lber die soziale Herkunft von Ar-
beitern ein, um untergetauchte Kulaken zu enttarnen59. PflichtbewuBte Kom-
somolzen und Kommunisten denunzierten ihre Arbeitskollegen, wobei nur zum
Teil ein wirklicher AnlaB zum Eingreifen bestand, wenn etwa ein Arbeiter tUber
langere Zeit den Plan nicht erfullte60. Oft spielte es jedoch gar keine Rolle, ob der
Betreffende sich personlich etwas hatte zu Schulden kommen lassen. Die Tat-
sache, daB er seine kulakische Herkunft verschwiegen hatte, reichte aus, ihn mit
Schimpf und Schande von der Baustelle zu jagen. Wenn Komsomolzen oder
Kommunisten in einem solchen Fall Mitleid duBerten oder den Beschuldigten ver-
teidigten, muBten sie sich selbst wegen mangelnden Klassenbewuf3tseins und po-
litischer Schwéache vor ihrem Zellensekretdr verantworten6l Die Loyalitdt gegen-
Uber der Partei hatte also im ldealfall absolute Prioritat gegeniber normalen zwi-
schenmenschlichen Beziehungen. Menschliches Mitgefiihl oder Solidaritdt mit
dem Arbeitskollegen hatten hier keinen Platz.

Die Erziehungsarbeit hatte allerdings nicht immer so rigorosen Charakter. Die
Komsomolzen und Kommunisten richteten zum Beispiel in den Baracken sog.
»rote Ecken® ein, mit Zeitungen, politischer Literatur, Schachspielen, Musikin-
strumenten, zeigten den Neulingen vom Land, wie man ,,kul’turno® lebt, seinen
Schlafplatz sauber halt und sich wéscht. Man organisierte ,,Vortrdge von Kommu-
nisten, wie sie sauber machen, wenn sie in der Frih aufstehen usw. Feierlich wird
ein Orden fur das schmutzigste Zimmer verliehen.*

Obwohl die meisten Komsomolzen von ihrem friitheren Arbeitsplatz eine
Wohnung hatten, wurden sie auf Baracken aufgeteilt, um ihren EinfluR austben
zu kénnen. Man erwartete von ihnen, mit Arbeitern, die negativ auffielen, Ge-
sprdche zu fihren, kollektive Freizeitaktivititen zu organisieren, um die Leute
vom Trinken und Kartenspielen abzubringen und ihnen das ordinére Fluchen ab-
zugewbhnen62.

58 Ebd. BI. 29.

59 Stenogramm des Gesprachs mit dem Komsomolsekrctair Maksimov, Schacht 35,
26.8.1934. Ebd. d. 242, BI. 53.

60 Stenogramm des Gesprdchs mit dem Parteisekretdr Gusev, Schacht 33-35. Ebd. d. 300, BI.
210.

61 Stenogramm des Gesprachs mit dem Komsomolsekretdir Maksimov, Schacht 35,
26.8.1934. Ebd. d. 242, BI. 54.

62 Stenogramm des Gesprachs mit dem Parteifunktiondr Udalych, Caissonkontor. Ebd. d.
243, BIl. 10-11.
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3. Enthusiasmus, Unféhigkeit zum Protest
oder Anpassung?

per Bau der Metro ist ein Beispiel fir besonders harte Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen unter dem st&dndigen Druck, (iberspannte Planvorgaben fristgerecht zu er-
flllen. Der Enthusiasmus eines Teils der Komsomolzen und auch anderer Arbei-
ter darf nicht auf die Gesamtheit der Metroarbeiter ibertragen werden, doch zu
Formen organisierten Arbeiterprotestes in grofRerem Stil kam es trotz der teil-
weise unmenschlichen Bedingungen nicht.

Bei der Erkladrung fehlenden Arbeiterprotestes stehen einander verschiedene
Interpretationen gegentiber: Der ausbleibende Widerstand kann mit der Repressi-
vitdt des Sowjetstaates und der Unféhigkeit der zersplitterten neuen Arbeiter-
schaft zu organisiertem Protest erklart werden63 oder aber als Ausdruck echter
Zufriedenheit und Identifikation der Arbeiter mit dem Regime und der Einsicht
in die Notwendigkeit erhdhter Anstrengungen, um das Land aus der Rickstdn-
digkeit herauszufiihren64.

Ein drittes Interpretationsmuster sieht eine vordergrindige Anpassung an er-
wiinschtes Verhalten. Die Arbeiter spielten demnach die Rolle, die von ihnen er-
wartet wurde, gaben nach aufen hin den eifrigen Planerfiller ab, fanden aber in-
dividuell Wege, ,es sich zu richten*, indem sie langsam arbeiteten, um die Nor-
men niedrig zu halten, krank feierten, blau machten oder hdufig den Arbeitsplatz
wechselten. Auch wenn sie das System auf diese Weise so weit es ging an ihre Be-
durfnisse adaptierten, kam es durch dieses ,,Spiel der sozialen Identifikation* mit
der Zeit zu einer positiven Integration der Arbeitere5.

Die objektiven Lebensbedingungen bei Metrostroj waren schlecht. Die Masse
der Arbeiter hauste in eilig errichteten Barackensiedlungen am Stadtrand unter er-
barmlichen sanitdren Verhéltnissen und weitgehend ohne die fiir ein geordnetes
Leben erforderliche Infrastruktur. Parteistellen, Moskauer Stadtverwaltung, Ar-
beiter- und Bauerninspektion und Gewerkschaft fiithrten regelmaRig Inspektio-
nen der Baracken durch und ordneten Verbesserungen an, bekamen aber die Ver-
héltnisse bis 1934 nicht in den Griff. Metrostroj und die Stadtverwaltung waren
nicht in der Lage, der rasch steigenden Arbeiterzahl addquaten Wohnraum zur
Verfligung zu stellen. Die Baracken waren berbelegt, verschmutzt, zum Teil un-
geheizt und ohne Wasser- und Kanalanschlu3, es wimmelte von Ungeziefer, in
vielen Baracken gab es keine Mdglichkeit, nasse Kleidung zu trocknen, Bettwé-

63 Vgl. Schroder, Industrialisierung, 280.

64 Vgl. z.B. Patrick Flaherty, The Socio-economic Dynamics of Stalinism, in: Science and
Society 52 (1988) 42.

65 Vgl. Kotkin, Magnetic Mountain, 222ff., 235 f.; das Rollenspiel und das Unterlaufen der
Anforderungen anschaulich bei Fioffmann, Peasant Metropolis, 198-204, 213 f; Die Verwei-
gerungstechniken der Arbeiter schilderte schon Donald Filtzer, Soviet Workers and Stalinist
Industrialization: The Formation of Modern Soviet Production Relations, 1928-1941 (Lon-
don 1986) 174f.
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sehe wurde teilweise fiinf Monate lang nicht gewechselt66, In einem Bericht: der
Arbeiter- und Bauerninspektion (RKI) hiel es im November 1933:

»In etlichen Baracken sind die Verputzarbeiten nicht abgeschlossen, die Fenster nicht ver-
glast. In diesen Baracken leben mehr als 300 Arbeiter unter véllig unmoglichen Bedingun-
gen. In den Baracken ist an den Wanden Schnee, es rinnt von der Decke. Die Arbeiter
schlafen in Pelzen bei minus 5-10° Innentemperatur. [...] Der sanitire Zustand m den
Siedlungen ist nicht tiberall befriedigend. An der Potesnaja, Baracke 5, Zimmer 2, schlafen
sie seit 15.11. ohne Bettwéasche, in der Baracke 3, Zimmer 2, seit 2 Wochen ohne Bettwa-
sche. In besonders antisanitirem Zustand befinden sich die Territorien der Siedlungen
Los’ und Luzneckij proezd. Rund um die Baracken ist Dreck, die Aborte sind Gberfullt
und verdreckt. Vielerorts sind die Zimmer UGberbelegt. In der Baracke 12 am Luzneckij
proezd schlafen in 8 Bettstellen 19 Menschen, davon 10 Kinder. In der Baracke 2 an der
Ncsvizskaja wohnen in 11 Bettstellen 23 Menschen, In der Baracke 3 wohnen 9 Personen
in ungeheizten kahlen Rd&umen, die nicht als Wohnrdume vorgesehen sind.“6'

Ein weiterer Schwachpunkt, der laufend fur Beschwerden und Beanstandungen
sorgte, war die Verpflegung in den Kantinen. Die Qualitdt des Essens wat-
schlecht, der Raum beengt und schmutzig, es gab zu wenig Geschirr und Besteck,
so daf sich Schlangen bildeten und die Arbeiter zusdtzlich zur zwanzigminutigen
Mittagspause Arbeitszeit fir die Einnahme der Mahlzeiten verloren. In manchen
Kantinen gab es gar kein Besteck, und die Arbeiter muBten mit schmutzigen Fin-
gern essen68. Haufig beschwerten sich die Arbeiter Gber zu hohe Preise, schlechtes
Essen, zu kleine Portionen und lange Wartezeiten69. Die Zustdnde in den Kanti-
nen von Mctrostroj waren zeitweise dermalen unertrédglich, daR sie sogar in der
Zeitung ,,Vecernjaja Moskva“ angeprangert wurden70.

Die schlechten Lebensbedingungen in Kombination mit dem hohen Leistungs-
druck verursachten bei Mctrostroj eine hohe Fluktuation an Arbeitskraften. Das
war eine fiir die Zeit der forcierten Industrialisierung typische Erscheinung. Die
jahrliche Fluktuationsrate betrug 1934 tn Moskauer Betrieben durchschnittlich
100 Prozent, im Bauwesen bis zu 300 Prozent, d.h. statistisch gesehen erneuerte
sich die Belegschaft einer Baustelle im Laufe eines Jahres dreimal71l. Der Wechsel
des Arbeitsplatzes war eine Mdglichkeit, bessere Arbeitsbedingungen und héhe-

66 Die Schilderungen der Zustande in den Baracken sind zahlreich. Vgl. z.B. den BeschluB
des Biiros MGK VLKSM, 8.6. 1933. CM AM f. 635, op. 1,d. 53, BI. 4; Protokoll Nr. 37, Mos-
kauer Gchbictskontrollkommission der VRP(b), 20.11.1933. CGAMO f. 807, op. 1, d. 2400,
Bl. 167.

67 Bericht des Bevollméachtigten der Moskauer Stadt-Kontrollkommission / Arbeiter- und
Bauerninspektion (MGKK RK!) fiir Mctrostroj, Zolotov, an den Vorsitzenden der Gebiets-
KK-RKI, Peters, und den Vorsitzenden des MGK RKI, Filatov, 21.11. 1933. Central’nvj Go-
sudarstvennyj Archiv Moskovskoj Oblasti (Gebietsarchiv Moskau, weiter: CGAMO) f. 807,
op. 1,d. 1638, BI. 1-3.

(s Protokoll Nr. 1f, Prasidium des Moskauer Gebietskomitees der Gewerkschaft der Eisen-
bahn- und StraBenbauarbeiter, 16.3.1934. CGAMO f. 4237, op. |, d. 11, BIl. 210.

69 Bericht Gber die Anwerbung von Arbeitern aus Moskauer Betrieben fiir Mctrostroj, Mos-
kauer Verband der Gewerkschaften, 0.D. [Februar 1933]. CMAM f. 718, op. 8, d. 36, Bl. 76-
7.

70 Vecernjaja Moskva, 27.2. 1934.

7L Hoffmann, Peasant Metropolis, 207.
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ren Lohn zu suchen. Angesichts des chronischen Arbeitskrédftemangels konnten
die Leute fast immer damit rechnen, sofort einen neuen Arbeitsplatz zu finden72.
Die Betriebsleitungen und Behdrden erkannten durchaus den Kausalzusammen-
hang. Die Leitung von Metrostroj und die zustdndigen Parteistellen wiesen wie-
derholt auf die Notwendigkeit hin, die Lebensbedingungen der Arbeiter zu ver-
bessern, um die Fluktuation einzuddmmen73. Weitere MalBnahmen waren Kampa-
gnen zur Selbstverpflichtung bis zum AbschluB des Baus und Aufklarung der Ar-
beiter uber die Bedeutung des Metrobaus, um eine Identifikation mit dem Planziel
zu erreichen, sowie die Einfihrung des progressiven Stiucklohns, der das mate-
rielle Interesse der Arbeiter ansprach74.

Die Fluktuation der Arbeiter bei Metrostroj war deutlich geringer als die durch-
schnittliche Fluktuation in der Moskauer Bauwirtschaft. Die statistischen Daten
sind allerdings lickenhaft und in sich nicht stimmig. Laut einer Gesamtibersicht
flr Metrostroj betrug die Fluktuation 1934 rund 60 Prozent jahrlich, d.h. es wur-
den 58 928 Arbeiter neu eingestellt und 34513 entlassen75. Die Daten sind jedoch
zweifelhaft, denn soweit Angaben einzelner Baustellen vorliegen, sind sie erheb-
lich héher. Der Caissonkontor hatte zum Beispiel eine Fluktuationsrate von 90
Prozent, bei 2.385 neu eingestellten und 2100 entlassenen Arbeitern76, die Zweite
Baudistanz sogar eine von 140 Prozent, bei 1531 neu eingestellten und 2141 ent-
lassenen Arbeitern7r.

Die Aufschlisselung der Lntlassungsgriinde liefert Daten fur eine Quantifizie-
rung der These, daB ein grofRer Teil der Arbeiter Verhaltensweisen entwickelte, die
ihre Unzufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen und individuelle Formen von
Widerstand zum Ausdruck brachten und mit denen sie sich Freirdume verschaff-
ten, um die hohen Leistungsanforderungen zu unterlaufen. Die Angaben der ein-
zelnen Baustellen tendieren in eine gemeinsame Richtung: Bei der Zweiten Baudi-
stanz wurden im Laufe des Jahres 1934 2141 Arbeiter entlassen, davon 658 oder
31,7 Prozent wegen Blaumachens, 49 (2,2 Prozent) wegen Arbeitsverweigerung,
97 (4,5 Prozent) wegen sonstiger Verletzungen der Arbeitsdisziplin, 4 (0,2 Pro-
zent) wegen bdswilliger Sabotage, 12 (0,6 Prozent) wegen Desorganisation der
Produktion. 600 (28,0 Prozent) waren von sich aus weggelaufen78. Ahnlich sind
die Daten fiir den Schacht 7 bis 879:

71 Ebd. 208.
74 Protokoll Nr. 8 einer Beratung bei der Leitung von Metrostroj, 9.2.1933. CMAM f. 665,
op. 1, d. 50, BI. 18.
74 Protokoll Nr. 1der Arbeiterversammlung der 3. Schicht des 3. Abschnitts von Schacht 20,
13.4. 1934. GARF f. 7952, op. 7, d. 327, BIl. 20,8.

Jahresberichte der Organisationen von Metrostroj Uber die Kaderarbeit 1934. Gesamt-
tbersicht. CMAM f. 665, op. 1, d. 225, BI. 81.
76 Jahresbericht des Caissonkontors tber die Kaderarbeit 1934. Ebd. d. 225, Bl. 72.
/7 Jahresbericht der 2. Baudistanz tber die Kaderarbeit 1934. Ebd. BI. 22-23.
78 Ebd.
/9 Bericht Uber die Arbeit der Kaderabteilung des Schachtes 7-8, fiir das [ahr 1934. Ebd. d.
226, BI. 3.
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Entlassungsgrinde Arbeiter Prozent
Blaumachen 272 41,0
Verletzung der Arbeitsdisziplin 80 12,1
Arbeitsverweigerung 29 4,4
familiare Griinde 79 119
Weggang aus Moskau 75 11,3
nicht in Moskau gemeldet n 1,7
Studium 32 4,8
Krankheit 63 9,5
Sonstige 22 3,3

Das Problem der Bummelanten und Langsamarbeiter taucht in den Quellen hau-
fig auf, oft im Zusammenhang mit Klagen lber Alkoholismus und den Einflufl
»kulakischer Elemente“80. Auch unter den Komsomolzen gab es eine nicht unbe-
trachtliche Zahl von Arbeitern, die Wege fanden, sich das Leben leichter zu ma-
chen8l.

Neben den verdeckten Formen des Unterlaufens der Anforderungen gab es
auch Falle offener Verweigerung und sogar Sabotage. Manche Arbeiter weigerten
sich kategorisch, Ausbildungen zu absolvieren oder bestimmte Arbeiten zu ver-
richten82. Andere, in den Quellen meist als ,,Klassenfeinde® oder ,,Kulaken* ein-
gestuft, richteten vorsdtzlich Schaden an, indem sie ihre Spezialkleidung oder
Werkzeuge ruinierten83, Eisenbolzen in eine Wasserpumpe oder einen Dynamo
schiutteten, Rohre verstopften8 oder Kompressorschlduche anhackten85. Im Juni
1933 kam es in einer der Kantinen von Metrostroj zu einer Massenvergiftung, weil
jemand Schmutz, rostige Négel, Sand und Abfall ins Essen gemischt hatte. Die
Verantwortlichen, ,eingeschlichene Klassenfeinde“, darunter der Leiter der Kan-
tine, wurden dem Gericht (ibergeben86. Ein Brigadier félschte systematisch die
Statistik der Normerfillung und bedrohte eine Kommunistin, die im Begriff war,
seine Manipulationen aufzudecken, mit dem Messer. Er wurde entlassen, aus der
Gewerkschaft ausgeschlossen und den Justizbehdrden ibergeben. Im Zuge der
weiteren Uberpriifung entlarvte man ihn als ,,Kulakensohn*“87. Manche Arbeiter

so Stenogramm des Gesprdchs mit dem Parteisekretdr Kopejkin, Caissongruppe. Ebd. d. 303,
Bl. 22; desgl. mit dem Brigadier Egorycev, Schacht 23bis. Ebd. d. 301, BI. 67.

8l Bericht iiber die Komsomolorganisation des Schachtes 18—iShis, 7.12.1934. CChDMO f.
1 op. 3,d. 129, Bl. 184; Stenogramm des Erinnerungsabends der Komsomolzen der Caisson-
gruppe, 26.8.1934. GARF f. 7952, op. 7, ct. 242, BI. 19.

S2 Stenogramm des Gesprachs mit dem Brigadier Kravcenko. Ebd. d. 241, Bl. 105.

83 Stenogramm des Gesprdchs mit dem Brigadier Krol\ Schacht 22-22bis. Ebd. d. 302, BI.
147.

S4 Stenogramm des Gesprachs mit dem Parteifunktionar Udalych, Caissonkontor. Ebd. d.
243, BI. 10.

85 Stenogramm des Gesprachs mit einem ungenannten Metroarbeiter. Ebd. d. 342, BI. 133.
86 Stenogramm des Gesprachs mit dem Parteisekretar Gusev, Schacht 29. Ebd. d. 271, BI. 22.
87 Stenogramm des Gesprachs mit dem Parteisekretar Abramov, Schacht 9-9 bis. Ebd. d. 299,
BI. 73.
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weigerten sich, die Regierungsanleihe zu zeichnen88. Ein Komsomolze erklarte, er
flrchte um seine Autoritdt in der Brigade, wenn er die Anleihe zeichne89.
Gelegentlich wurden Arbeiter wegen zersetzender AuRerungen belangt. So
etwa ein mobilisierter Komsomolze, der wiederholt in Arbeitspausen Zweifel am
Erfolg des Metrobaus dulRerte. Alles wiirde nur veranstaltet, um das Ausland zu
kopieren, eine Metro bringe man doch nicht zustande. Fir alle hrbar meinte er in
einer Komsomolversammlung, er und viele andere wollten weg von Metrostroj90.
Wéhrend der Mobilisierung der Komsomolzen wurden Geriichte verbreitet, dal
die Caissonarbeit Impotenz und andere schwere Gesundheitsschdden nach sich
ziehe, was etliche Komsomolzen veranlalite, die Baustelle schleunigst wieder zu
verlassen9l. Ein schlieBlich als Kulakensohn entlarvter Arbeiter fiel dadurch auf,
daB er ,die Brigade zersetzte, faulenzte, in Brigadeversammlungen Partei- und
Regierungsbeschlisse in unzuldssiger Weise interpretierte* und verunglimpfte9-.
Ein anderer duferte Zweifel an der Sinnhaftigkeit der Kollektivierung93. Ein
selbsternannter Poet wurde aus dem Komsomol ausgeschlossen und von der Bau-
stelle gejagt, weil er konterrevolutiondre Witze erzahlt hatte94. Aus einem Schacht
wird sogar berichtet, daB zwei Arbeiter Stalin und Kaganovic verfluchten9s.
Vereinzelt treten auch ganze Gruppen als Akteure auf. Im Schacht 16—47 riickte
ein Brigadier mit seiner Brigade aus, um den Vorsitzenden des Gewerkschaftsko-
mitees zu verprigeln, weil er fir seine Entlassung gesorgt hatte9. Auf einer ande-
ren Baustelle erschienen zwolf Arbeiter aus Protest gegen die verzdgerte Lohn-
zahlung geschlossen nicht zur Arbeit. Als sie daraufhin entlassen wurden, drohte
ihr Anfuhrer97, viele andere Arbeiter wiirden ihnen nachfolgen und den Bau ver-
lassen98. Die schon mehrmals erwéhnten Caissonarbeiter reagierten feindselig auf
die Ankunft der Komsomolzen, sahen ihr Monopol bedroht, das es ihnen bis
dahin erlaubt hatte, ungestraft blau zu machen, bei der Arbeit zu trinken und zu
rauchen und Lohnerhdhungen zu fordern. Die Caissonarbeiter setzten die Kom-
somolzen in der Schleuse tberhohtem Druck aus, so dafl diese Ohrensausen und
Schmerzen bekamen und sich flirchteten. Sie rieten den neuen, gegen die Schmer-

ss Stenogramm des Gesprachs mit der Betoniererin Fedorova. Ebd. d. 243, BI. 102.

X9 Stenogramme von Gesprachen mit Metrobauern vom Neigungsschacht 1-2 und vom Ver-
eisungskontor [keine Namen genannt]. Ebd. d. 344, BI. 3.

9 Stenogramm des Gespréachs mit dem Komsomolsekretdr Bejlin. Ebd. d. 273, Bl. 63-64.
Das Komsomolkomitee stellte fest, der Betreffende sei mittelbduerhcher Herkunft, sein
Vater hétte viel Vieh besessen, und schloR ihn wegen antisowjetischer AuRerungen aus dem
Komsomol aus.

91 Stenogramm des Erinnerungsabends der Komsomolzen der Caissongruppe, 26.8.1934.
Ebd. d. 242, Bl. 1, 24-25.

92 Stenogramm des Gesprachs mit einem Metrobauer. Ebd. d. 342, Bl. 134.

9 Stenogramm des Gesprachs mit Arbeitern des Schachtes 9-9bis. Ebd. d. 343, BI. 111.

9 Stenogramm einer Arbeiterversammlung beim Schacht 15-17, 3.3. 1935. Ebd. BI. 195.

9 Stenogramm einer Arbeiterversammlung beim Schacht 15-17, 3.3. 1935. Ebd. BI. 207.

96 Stenogramm des Gesprachs mit dem Parteisekretdr Batrakov, Schacht 16-17. Ebd. d. 242,
Bl. 150. "

97 Seine Familie war, wie sich herausstellte, 1929 deportiert worden.

9 Stenogramm des Gesprachs mit dem Komsomolzen Palkin. Ebd. d. 243, Bl. 122.
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zcn in dev Schleuse Konfekt zu essen oder das Werkzeug zu kissen, was natirlich
nichts half, und machten sich dariber lustig". In einer der Barackensiedlungen
von Metrostroj bildete sich eine Jugendgruppe, die andere Arbeiter terrorisierte
und zersetzend wirkte, indem sie den Politunterricht des Komsomol stérte und
EinfluR auf die Jugendlichen ausiiben wollte. Das Komsomolkomitee zerschlug
die Gruppe und stellte ihr eine intensivierte politische Erziehungsarbeit entgc-
iOH
gen -

Trotz allem waren jedoch keine massenhaften UnzufriedenheitsduBerungen der
Arbeiter zu beobachten. Streiks landen nicht statt. Organisierten Formen des Pro-
testes beugte die systematische Durchsetzung der Brigaden mit Komsomolzen
und Kommunisten vor. Selbst wenn potentielle Anfuhrer von Protesthandlungen
aufgetreten wdren, hétten sie unter diesen Umstédnden keine Aussicht auf Erfolg
gehabt. Die individuellen Formen der Anpassung und des stillschweigenden Un-
terlaufens der Arbeitsanforderungen kanalisierten das Protestpotential in eine fur
das Regime verhaltnisméRig harmlose Richtung. Abgesehen davon blieb die be-
sondere Stellung des Metrobaus auch nicht ohne Auswirkungen auf die gewdhn-
lichen Arbeiter. Ein Parteifunktiondr meinte, in anderen Betrieben, zum Beispiel
in Textilfabriken, wiirden verspatete Lohnzahlungen und Ahnliches von den Ar-
beitern nicht so ruhig hingenommen. Die Leute wiirden dort scharenweise das
Gewerkschaftskomitee belagern10L

Beschwerden von Arbeitern gab es auch bei Metrostroj. Anlaufstellen fir die
Arbeiter waren die Gewerkschafts-, aber auch die Partei- und Komsomolkomi-
tees. Ein Zellensekretdr berichtete, daB sich regelméRig auch parteilose Arbeiter
bei ihm Uber Mistdnde beschwerten102 Bei diesen institutionalisierten Unzufrie-
denheitsduBerungen hielt man sich aber streng an die informellen Spielregeln der
Kritik und Selbstkritik. Es war kein Problem, in Produktionsberatungen oder
Parteiversammlungen das Management, den Verwaltungsapparat, andere Kolle-
gen, auch Funktiondre anzuprangern oder allgemein MiRstdnde zu kritisieren.
Prinzipielle Fragen wie Planvorgaben und Lohne waren jedoch ebenso tabu wie
die Parteifihrung vom Parteikomitee von Metrostroj aufwérts103.

Charakteristisch fur den positiv eingestellten Teil der Metroarbeiter waren be-
merkenswerte Formen eigeninitiativen Verhaltens, die sich am Erfolg des Bauvor-
habens orientierten und oft im Widerspruch zu Vorschriften und Anordnungen
standen. Es kam vor, dalR Arbeiter sich weigerten, Arbeiten auszufuhren, weil sie

99 Stenogramm des Gesprachs mit dem Parteifunktiondr Kopejkin, Caissongruppe. Ebd. d.
303, BI. 22-23.

100 Stenogramm des Gesprachs mit einem Metroarbeiter. Ebd. d. 341, Bl. 133-134.

101 Stenogramm des Gesprachs mit dem Leiter der Kaderabteilung von Metrostroj, Kuzne-
cov, 20. It. 1934. Ebd. d. 302, Bl. 58-59.

102 Stenogramm des Gesprachs mit dem Parteisekretar Michajlov, 3. Baudistanz. Ebd. d. 305,
Bl. 102-103.

i« Vgl.z.B.die Protokolle der Parteiversammlungen des Leitungsapparats von Metrostroj,
Januar bis Dezember 1934. CAODM f. 455, op. 1, d. 10; vgl. das Stenogramm der 1 Partei-
konferenz von Metrostroj, 9.1.1934. CMAM f. 665, op. 1, d. 138, Bl. 178; vgl. Kotkin, Mag-
netic Mountain, 222.
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den technischen Erfordernissen widersprachen, mit dem Ingenieurpersonal strit-
ten und dabei ihre Entlassung riskierten und sich mit Verweisen wegen MiRach-
tung der Einmannfihrung nicht einschiichtern lieRen104.

Bei der Fiinften Baudistanz gab es eine Art von Verhalten, die als ,,Partisanen-
tum* bezeichnet wurde: Weil das Kontor der Baudistanz keine geeignete Rdum-
lichkeit zugewiesen erhalten hatte, drangen die Arbeiter nachts in den nahegelegc-
nen Frisiersalon beim Palast der Sowjets ein, warfen den Friseur hinaus und okku-
pierten den Salon fir das Kontor105.

Ein wichtige Rolle fur die Motivierung der Arbeiter spielten jedoch auch ge-
wohnliche materielle Anreize. Bei vielen Komsomolzen erwachte der Enthusias-
mus, als eigene Komsomolbaracken organisiert wurden, die vorbildlich ausgestat-
tet waren, und wenn sie merkten, daB man bei Mctrostroj gut verdienen konnte106.
Aus den Berichten der Metrobauer geht hervor, dall der Lohn ein entscheidender
Faktor fir den Zustrom oder den Abgang von bzw. zu bestimmten Brigaden
warl07. Viele Metroarbeiter, vor allem Frauen, berichteten stolz, dal sie jetzt er-
heblich mehr verdienten als in der Fabrik108.

Zusammenfassend &Rt sich feststellen, daB der Begriff ,,neue Arbeiter” diffe-
renziert werden muRB: Es gab eine breite Schicht von Arbeitern, darunter auch
viele Mobilisierte, die nur widerwillig zu Mctrostroj gingen und sich nur &uBerlich
den sozialistischen Arbeits- und Lebensformen anpaBten. Daneben gab es aber
auch eine Gruppe Uberwiegend jugendlicher Enthusiasten, die zwar mehrheitlich
ebenfalls einen dorflichen Fiintergrund hatten, aber mit einer véllig anderen Ein-
stellung an die Arbeit bei Mctrostroj herangingen und versuchten, durch ihr Vor-
bild die anderen Arbeiter mitzureifen. Aus Interviews mit diesen jungen Arbei-
tern wird deutlich, daf fir sie der Einsatz unter den Extrembedingungen von
Mctrostroj eine Bewé&hrungsprobe war, ein Akt der Emanzipation und des Gleich-
ziehens mit der Elterngeneration, ein Ersatz fur die versdumte Teilnahme an Re-
volution und Burgerkrieg. Beispielhaft fir viele Altersgenossen driickte ein Kom-
somolze rickblickend seine Gefiuihle aus, die ihn bewegten, nach der Lektiire eines
Erlebnisberichtes lber den Birgerkrieg sich zur Metro zu melden:

»Wo sollte ich kdmpfen? Ich sagte mir - an die Front! An die Front des Aufbaus! In unse-
rer sowjetischen Heimat sind die Feinde besiegt, aber nicht besiegt sind die Tragheit und
Ruckstdndigkeit des Landes.“ 109

104 Stenogramm des Gesprachs mit dem Komsomolzen Katamadze, 1 Baudistanz. GARF,
f. 7952, op. 7, d. 302, BI. 6; vgl. Poletaev, Iz istorii, 36.
ito Stenogramm des Gesprdchs mit dem Abschnittsleiter Butmi, 5. Baudistanz, 26.6.1934.
Ebd. d. 274, BI. 21.

Vgl, das Stenogramm des Erinnerungsabends der Komsomolzen der Caissongruppe,
26. & 1934, Ebd. d. 242, Bl. 62-63.
107 Stenogramm des Gespréachs mit dem Komsomolzen l.imoncik, Schacht 13-14. Ebd. d.
304, BI. 9-10.
18 Stenogramm des Gesprachs mit der Komsomolzin Zabrolina, Schacht 12. Ebd. d. 267, BI.
28; desgl. mit dem Komsomolzen Zdorovichin, Schacht 12. Ebd. d. 301, BI. 139.
109 Stenogramm des Gesprachs mit dem Komsomolzen Katamadze, 1 Baudistanz. Ebd. d.
302, BI. 2"
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Seine baldige Beforderung zum Leiter einer Brigade kommentierte er mit den
Worten: ,,Ich verschuf mir Autoritat und fuhlte mich als Held.*“ 110

Metrostroj war fir diese jungen Leute eine Front im Kampf gegen die Rick-
stdndigkeit des Landes, ein Kriegserlebnis, das Energien und Verhaltensweisen
freisetzte, die unter normalen Bedingungen nicht wirksam geworden wadren:

»Die Komsomolzen waren buchstéblich bereit, fiir den Beton zu sterben. Es gab Falle, daf
Leute zusammenbrachen, aber nicht aus dem Schacht gingen. Sie lagen dreifig Minuten
und schafften sich wieder an die Loren. [...] Diesen Enthusiasmus, dieses Komsomolzen-
feuer, solch eine Ergebenheit der Leute zur Arbeit, so etwas habe ich in meinem Leben
noch nicht getroffen. Diese Ergebenheit war wirklich musterhaft. [Nach einer den ande-
ren Arbeitern unglaubwiirdig scheinenden Ubererfillung der Norm] wurde eine spezielle
Kommission gebildet, die die Sache Uberpriifte, und es kam heraus, dal der Komsomol-
zenenthusiasmus solche Dinge nicht nur innerhalb des Komsomol zustandebringt, son-
dern auch Parteilose mitreifen kann, die bereit sind, gemeinsam mit den Komsomolzen im
Kampf zu sterben.* 111

In Gesprdchen und Berichten duBerten viele Metrobauer lbereinstimmend, daf
sie die harten Arbeitsbedingungen nicht auf sich genommen hétten, wenn es sich
um irgendeine beliebige Baustelle oder Fabrik gehandelt hdtte. Insofern war der
Arbeiterenthusiasmus der dreifiger Jahre gebunden an ein konkretes Objekt, sei
es Metrostroj, sei es Magnitogorsk oder der Bau des Dnepr-Staudammes. Auf Ian-
gere Frist stand diese Form der Motivation und Mobilisierung von Energien daher
nicht zur Verfiigung.

«'0 Ebd.
1M Stenogramm des Gesprachs mit dem Komsomolzen Kul’'man, Schacht 22. Ebd. d. 311,
Bl. 66.
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Bilanz der Unterwerfung - die soziale und
okonomische Reorganisation des Dorfes

Auch zum Zeitpunkt des deutschen Angriffs 1941 muf} die Sowjetunion trotz der
unbestreitbaren Erfolge bei der Industrialisierung noch weitgehend als Agrarstaat
angesehen werden. Die Mehrheit der Bevdlkerung lebte auf dem Lande, und mit
einem Anteil von 54 Prozent arbeitete sogar der tberwiegende Teil der Beschéftig-
ten noch in der Landwirtschaft. Der Beitrag der Landwirtschaft zum Bruttosozi-
alprodukt ist angesichts der extremen Preisverzerrung zwischen tiberhdht bewer-
teten Industriewaren und den mehr oder minder deutlich unter den Produktions-
kosten bewerteten Agrarprodukten nicht genau zu bestimmen, dirfte aber bis
1941 bei mindestens 20 bis 25 Prozent gelegen habenl Der Frage, wie die Bilanz
der Unterwerfung des Dorfes und der Bauern ein Jahrzehnt nach der Zwangskol-
lektivierung sich darstellt, kommt also grofRe Bedeutung fir die Interpretation des
Gesamtsystems ,,Stalinismus* zu. Bei dem Blick auf das Elend des Dorfes und die
weitgehende Stagnation der Agrarproduktion ist man verleitet, diese Bilanz sehr
negativ zu ziehen. Erst die Berlcksichtigung systemspezifischer ideologisch-poli-
tischer Kriterien vermag das Gesamtbild zumindest aus staatlicher Sicht etwas
aufzuhellen.

Fir die hier im Vordergrund stehende Betrachtung der sozio6konomischen
Strukturen erscheint ein Einschnitt zu Beginn des Zweiten Weltkrieges kinstlich.
So legitim es ist, danach zu fragen, wie erfolgreich die Uberwindung der ,,hun-
dertjahrigen Rickstandigkeit” in einem Jahrzehnt, das der Sowjetunion nach Sta-
lins Prognose 1931 dafiir zur Verfiigung stand2, verlief, so deutlich muR doch dar-
auf hingewiesen werden, daB fir das stalinistische System das Jahr 1941 mit dem
deutschen Angriff keine Zasur darstellte. Eine grundlegende Anderung des Sy-
stems erfolgte trotz der partiellen Liberalisierung wahrend der Kriegsjahre nicht.
Nach der siegreichen Beendigung des Zweiten Weltkrieges wurde die Kollektivie-
rung in den annektierten Gebieten wie die zum Teil erforderliche Rekollektivie-

1Stephan Merl, Wirtschafts- und Sozialgeschichte RuBlands und der Sowjetunion 1914—
1980, in: Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Band 6: Europdi-
sche Wirtschafts- und Sozialgeschichte vom Ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart, hrsg. v.
Wolfram Fischer (Stuttgart 1987) 651, 662, 680.

2 Siehe Robert W, Davies, Crisis and Progress in the Soviet Economy, 1931-1933 (London
1996) 15f.
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rung nach dem gleichen Muster wie die Zwangskollektivierung Antang der 1930er
Jahre durchgefihrt, ein ,Lerneffekt™ ist in keiner Weise zu erkennen. Sowohl hin-
sichtlich der Produktionsentwicklung als auch bezuglich des menschlichen Leids
traten &hnlich verh&ngnisvolle Folgen aut. Erst Stalins Tod 1953 brachte eine deut-
liche Z&sur, die im Bereich der Agrarpolitik genauso wie hinsichtlich der Entwick-
lung des Lebensstandards besonders stark ausgepragt ist3.

Das Kolchossystem, um das es im folgenden vor allem geht, ist eine spezifische
Erscheinung des Stalinismus. Es wurde als Antwort auf die Hungersnot von 1932/
33 konzipiert und endete mit der von Chruscev initiierten zwangsweisen Vergro-
Berung der Siedlungskolchose durch Zusammenlegungen Anfang der 1950er
Jahred. Die Anfang der 1930er Jahre entstandenen Kolchose kdnnen nur bedingt
als AgrargrofRbetriebe angesehen werden und waren noch verhéltnisméaRig klein,
so dal’ sich die Mitglieder in der Regel untereinander kannten. Staatsglter spielten
unter Stalin nur eine beschréankte Rolle und verfiigten lediglich tiber etwa 10 Pro-
zent der Saatflache. Mitte der 1930er Jahre unterlagen einige von ihnen der Auf-
[6sung, und ihr Land wurde Kolchosen libergeben. Der Kolchos stellte eine Zwit-
terform dar. Nach der Sowjetpropaganda basierte er auf ,,Kollektiveigentum®.
Doch diese angeblich dritte Eigentumsform zwischen Privat- und Staatseigentum
war eine reine Fiktion, die vor allem dazu diente, die vollstdndige Entrechtung der
Mitglieder zu kaschieren. Alle wichtigen Entscheidungen Uber die Leitung des
Betriebs, die Produktionsausrichtung und die Verfigung Uber die Erzeugnisse
wurden von staatlichen Stellen getroffen, bestenfalls durfte die Versammlung der
Kolchosniki akklamieren. Auch die Eigentumsrechte am Boden lagen beim Staat.
Somit diente das ,,Kollektiveigentum* lediglich als Vorwand, den Kolchosniki
keinen Arbeitslohn wie den Arbeitern und Angestellten zahlen zu mussen, son-
dern ihnen allein eine weitgehend fiktive ,,Gewinnbeteiligung* auf Basis der erar-
beiteten ,, Tagewerke* zuzugestehen.

Die hier beabsichtigte Bilanzziehung kann bedingt auf Urteile zuriickgreifen,
wie sie unmittelbar nach Stalins Tod in der Sowjetunion gefallt wurden. Vor allem
Chruscev ubte noch im Herbst 1953 offen Kritik an der bisherigen Agrarpolitik
und legte schonungslos ihre verheerenden Folgen dar. Daraus wird ein weiteres
Element des Stahnismus ersichtlich. Offenbar waren sich die Parteifihrer neben
Stalin sehr wohl bestimmter Schwéchen des auf Terror und Konsumverzicht auf-
bauenden Systems bewuf3t. Doch selbst in Stalins unmittelbarer Umgebung war
es offenbar nicht mdglich, Kritik und Widerspruch zu duBern und in die Entschei-
dungsféllung zumindest des Politblros einzubringen. Mit Stalins Tod und dem
Ende des Kolchossystems dnderten sich die Bedingungen in der Landwirtschaft

Stephan Merl, ,Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen“? Uber An-
spruch und Realitdt von Lebensstandard und Wirtschaftssystem in RuBland und der Sowjet-
union, in: Wolfram Fischer (Hrsg.), Lebensstandard und Wirtschaltssysteme (Frankfurt a. M.
1995) 259-306.

4 Dabei erfolgte nach 1953 haufig eine Umwandlung von Kolchosen In Sowchose, vgl. dazu
Karl-Eugen Wadekin, Die sowjetischen Staatsguter. Expansion und Wandlungen des Sov-
chozsektors im Verhéltnis zum Kolchozsektor von Stalins Tod bis heute (Wiesbaden 1969).
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dann grundlegend. Die nun gebildeten GrofRkolchose vereinigten mehrere Sied-
lungspunkte, und die zuvor engen Kontakte der Kolchosniki untereinander gin-
gen verloren. Alle im folgenden zu machenden Aussagen gelten deshalb nur bis
1953, Dem Verlust an Uberschaubarkeit stand eine unter Chruscev einsetzende,
vor allem aber dann unter Breznev verwirklichte entscheidende Verbesserung der
Einkommensverhdltnisse und der sozialen Absicherung der Kolchosniki gegen-
Uber, basierend auf einer entschiedenen Subsidierung der Landwirtschaft durch
den Staat. Auch wenn danach die Agrarpolitik nicht gerade zur Erfolgsstory
wurde, so waren die Griinde dafiir doch nun entscheidend andere als unter Stalin5.

Ich méchte mich im weiteren vor allem mit den folgenden Fragen beschéftigen:
(a) Gelang es nach der Kollektivierung, die Situation im Dorf zu stabilisieren und
die auf grofRen Produktionseinheiten in der Landwirtschaft beruhende neue Be-
triebsstruktur fest zu verankern? (b) Worin ist die Bedeutung des Terrors in der
Landwirtschaft zu erblicken, diente er zur Unterdrickung bduerlichen Wider-
stands? (c) Gelang es, das angebliche Hauptziel der Kollektivierung, den Transfer
von Arbeit und Kapital aus der Landwirtschaft zum Nutzen der Industrialisie-
rung zu verbessern? Sicherte das Kolchossystem die Lebensmittelversorgung der
Arbeiter und wéhrend des Zweiten Weltkriegs der Gesamtbevdlkerung besser als
zuvor die kleinbduerliche Landwirtschaft? (d) Wie verdnderten sich die Lebens-
verhdltnisse und Mitwirkungsmoglichkeiten der b&uerlichen Bevdlkerung? Gab
es weiterhin so etwas wie eine soziale Differenzierung? (e) Trug die Kollektivie-
rung dazu bei, die Rickstdndigkeit des russischen Agrarsektors zu vermindern
und Modernisierungsprozesse anlaufen zu lassen? Kdnnen die neuentstandenen
AgrargrofRbetriebe als moderne Betriebsformen angesehen werden?

Bevor auf die gestellten Fragen eingegangen werden kann, missen zundchst che
Grundziige des Kolchossystems dargestellt werden. Die Argumentation dieses
Beitrags basiert stark auf meiner Habilitationsschrift. Belege fur die vorgestellte
Interpretation finden sich hier, so daB ich nur wenige Querverweise machen
werde6.

1. Grundzige des 1932/33 geschaffenen Kolchossystems

Die Zwangskollektivierung verschuldete eine Destabilisierung der Lage auf dem
Lande und fiihrte zur Vernichtung etwa der Hélfte des Nutztierbcstandes. Durch
den UberméRigen Abzug verblieb der Landwirtschaft zu wenig Getreide, um die

5 Stephan Merl, Ist das Experiment Kolchos gescheitert? Agrarpolitik und Agrarwissen-
schaften in der ehemaligen Sowjetunion, in: 175Jahre Universitdt Hohenheim. Studium ge-
nerale, WS 1993/94. Deutschland/RuRland, hrsg. v.Jochen Gieraths (Stuttgart, Hohenheim
1994) 100-109; Zhores A Medvedev, Soviet Agriculture (New York 1987) 161 ff.

h Stephan Merl, Bauern unter Stalin. Die Formierung des sowjetischen Kolchossystems,
1930-1941 (= GieBener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftslorschung des europdi-
schen Ostens 175, Berlin 1990).
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eigene Reproduktion sicherzustellen, und selbst die Erndhrung der Bauern wurde
akut gefdhrdet. Die Hungersnot 1932/33 mit dem Massensterben von Bauern ge-
rade in den traditionellen ,,Kornkammern* des russischen Reiches markierte den
Hoéhepunkt der Krise7. Erst zu diesem Zeitpunkt kam es zur Jahreswende 1932/33
zur Etablierung des Kolchossystems. Es hatte wenig gemein mit den Planungen
und Zielvorstellungen der Partei zum Zeitpunkt der Einleitung der Zwangskol-
lektivierung, so dal es vor allem als Antwort auf die schwerwiegende Krise gese-
hen werden muf, in welche die voluntaristische Politik die Landwirtschaft getrie-
ben hatte. Es sollte dazu dienen, den inzwischen fir dramatisch gehaltenen Pro-
duktionsriickgang zu beenden, der spétestens nach der Ernte 1933 auch die Ver-
sorgung der Stadte akut gefihrden mufRte. Das Kolchossystem zielte dabei auf
einen Kompromi3 zwischen dem bduerlichen Interesse am zumindest nackten
Uberleben in den Kolchosen und dem Interesse des Staates, einen mdglichst gro-
Ben Anteil an der Kolchosproduktion unter seine Kontrolle zu bringen. Es diente
von seiner Konstruktion her deshalb nicht primar zur Erhéhung des Ressourcen-
transfers aus der Landwirtschaft. Der KompromiR verschaffte den Kolchosniki ab
1933 endlich Uberlebensmdglichkeiten und erlaubte dem Staat den nahezu unbe-
grenzten Zugriff aut die Kolchosproduktion.

Der entscheidende Punkt des Kompromisses bestand in dem Ubergang von der
1930 erzwungenen Duldung zur Forderung der Agrarproduktion auf dem Hof-
land der Kolchosniki8. Damit wurde die zundchst beabsichtigte vollstdndige Li-
quidierung der privaten Nebenproduktion und des Privateigentums an Produk-
tionsmitteln vorlaufig ausgesetzt und neben der Kolchosproduktion, auf die der
Staat den unmittelbaren Zugriff behielt, ein weiterer Produktionsbereich testge-
schrieben, in dem die Kolchosniki privat bestimmte Agrarprodukte erzeugen
durften, die primér fiir ihr eigenes Uberleben, sekundér aber auch fir die Erwei-
terung der staatlichen Lebensmittelressourcen und fur die Vermarktung bestimmt
waren. Es lag nahe, diejenigen Produktionsbereiche des Pflanzenanbaus, an denen
der Staat ein vorrangiges Interesse hatte, und das waren vor allem die Erzeugung
von Industriepflanzen und Getreide, vollstdndig auf den Kolchos zu konzentrie-
ren, wahrend die Hoflandproduktion die arbeitsintensiven Bereiche der Tierpro-
duktion, aber auch den Anbau von Kartoffeln, Gemise und Obst umfal3te. Die
sich daraus ergebende Arbeitsteilung, wobei der Kolchos sich auf den Pflanzen-
bau konzentrierte, war sicherlich so nicht beabsichtigt, sie verfestigte sich aber
infolge der vom Staat verfolgten Preispolitik. Daraus ergab sich auch, daR der
Kolchos angesichts seiner - von Pferden abgesehen - eher unbedeutenden Tier-

7 Ders., War die Hungersnot von 1932-1933 eine Folge der Zwangskollektivierung der
Landwirtschaft oder wurde sie bewuRt im Rahmen der Nationalitdtenpolitik herbeigefiihrt?,
in: Guido Hausmann, Andreas Kappeler (Hrsg.), Ukraine: Gegenwart und Geschichte eines
neuen Staates (Baden-Baden 1993) 145-166.

8 Merl, Bauern, 257-288. Unter dem Hofland ist in Abgrenzung von dem Ackerland, das an
den Kolchos tibergeben werden mufte, das zum Wohnhaus gehdrige kleine Bodenstiick zu
verstehen. Ab 1933 bezeichnete die Hoflandwirtschaft die kleine private landwirtschaftliche
Nebenwirtschaft des Kolchosmks.
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haltung im wesentlichen nur saisonal Beschéaftigungsmdoglichkeiten bot, wahrend
auf dem Hofland das gesamte Jahr Uber Arbeit anfiel. Muf3te der Kolchos auf den
Viehdung zur Hebung seiner Ertrdge verzichten, weil dieser ja praktisch nur im
Bereich der Hoflandwirtschalt anfiel, war diese, was Futtermittel betraf, nicht
unerheblich von den Vorleistungen des Kolchos abhdngig.

Ein weiteres Element des Kolchossystems bestand darin, die bisher willkirliche
Ablieferungsverpflichtung ,aller Uberschiisse” bei Getreide, Kartoffeln und Tier-
produkten durch feste tier- bzw. flichenbezogene Ablieferungnormen zu erset-
zen. Nur bei Industriepflanzen war auch weiterhin die gesamte Produktion an
den Staat abzufuhren. Um zu verhindern, daB Kolchosniki, die an der Kolchos-
arbeit teilgenommen hatten, dafiir Gberhaupt keine Entschddigung erhielten, weil
der Staat die gesamte Produktion abzog - wie bis 1932 durchaus nicht nur in Ein-
zelféllen geschehen  wurde nur. auBerdem vorgeschrieben, da 10 bis 20 Prozent
des gedroschenen Getreides als ,,Vorauszahlung® sofort an die Kolchosniki nach
der Zahl der von ihnen erarbeiteten ,Tagewerke“ - dem im Kolchos benutzen
MaR fir die erbrachte Arbeitsleistung - zu verteilen waren. Dieses Getreide diente
der Kolchosfamilie als Grundlage fiir das Brotbacken und zusammen mit dem
vom Kolchos bezogenen Stroh als Futter flir das private Nutzvieh. In der privaten
Nebenwirtschaft muBten die Kolchosniki alle anderen von ihnen bendtigten Le-
bensmittel erzeugen, ohne daf sie in ihrer Entscheidung zur Nutzung ihres Hof-
landes dabei frei waren. So muBten sie nach Staatspldnen Kartoffeln anbauen und
eine bestimmte Menge davon an den Staat abliefern. Jede Kolchosfamilie - egal ob
sie Vieh hielt oder nicht - muRte aulRerdem Fleisch an den Staat abliefern, wurde
so also geradezu zur Tierhaltung gezwungen. Wer eine Kuh hielt, muRte zudem
eine bestimmte Menge Milch an den Staat abfiihren9.

Das Kolchossystem garantierte den Kolchosniki von nun an das Uberleben,
wenn sie an der Arbeit im Kolchos teilnahmen. Ihr Interesse an der Kolchospro-
duktion und an der privaten Nebenproduktion war aber sehr unterschiedlich aus-
gepréagt, und hierin lag zugleich eine wesentliche Ursache fiir die geringe 6kono-
mische Leistungsfahigkeit des Kolchossystems. Die Arbeit im Kolchos erschien
dem Kolchosnik zu Recht als eine Art Fronarbeit und der Kolchos somit als eine
Neuauflage des alten Systems der Leibeigenschaft. Fur seinen Arbeitseinsatz er-
hielt der Kolchosnik - von etwas Getreide abgesehen - praktisch keinen Lohn,
sondern lediglich das Recht, iber Hofland zu verfugen. Sein Interesse an der Ent-
wicklung der Kolchosproduktion blieb deshalb gering, wédhrend der Anreiz groR
war, die Floflandproduktion im Rahmen der vom Staat vorgeschriebenen Ober-
grenzen zu steigern. Ohne eine Anderung der Regelungen zur Einkommensver-
teilung blockierte das Kolchossystem also die Entwicklung der Kolchosproduk-
tion, wahrend der Kolchosnik aus seinem eigenen Uberlebensinteresse heraus ver-
suchen mufRite, die eigentlich zu beseitigende private Nebenproduktion auszuwei-
ten. Wéhrend dieser Effekt Mitte der 1930er Jahre mdglicherweise sogar er-
winscht war - galt es doch, die hohen Verluste an Nutzvieh und damit den Ein-

9 Merl, Bauern, 129-140.
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bruch in der Arbeiterversorgung mit Fleisch und Milch auszugleichen  erschien
das Ergebnis auf Dauer auch ideologisch untragbar, denn der ,sozialistische*
Agrarbetrieb kontrollierte nur wenige Produktionszweige, und die Vergesell-
schaftung des Nutzviehs stockte.

2. Die Stabilitdt des Kolchossystems

Solange der Staat dem Kolchosnik keinen materiellen Anreiz fir den Arbeitsein-
satz im Kolchos bot, hing dessen Bestehen von der permanenten Ausiibung von
staatlichem Zwang ab. Unter Stalin war dieser Zwang stdndig présent und zielte
vor allem darauf, alle alternativen Existenzformen auBerhalb des Kolchos (bzw.
der Staatsglter) auf dem Lande zu vernichten. Gegenlber den zundchst noch
zahlreich vorhandenen privaten Einzelbauern kamen dabei die Kampagnen zur
»Liquidierung der Kulaken als Klasse* und dauerhaft die Steuer- und Abgaben-
politik zum Einsatz10 Wer nicht aus Angst davor, zum Kulaken erklart zu werden
und damit der Expropriation und Deportation ausgesetzt zu sein, in den Kolchos
eingetreten war, wurde durch die fir Einzelbauern diskriminierend hoch festge-
setzten Steuern und Abgaben zum Verkauf von Besitzwerten gezwungen. Jedes
Jahr fiel der Steuerkampagne ein betrdchtlicher Teil der Einzelbauern durch
Zwangsversteigerung ihres Besitzes zum Opfer. Bis 1936 war dieser Liquidations-
prozeR so weit gediehen, dal} die aulerhalb der Kolchose verbliebenen Haushalte
Uber kaum mehr Boden und Vieh verfiigten als die Kolchosniki mit ihrem Hof-
land. 1937 dekretierte die Sowjetmacht deshalb, diese praktisch zu , Altenteilern*
gewordenen ehemaligen Bauern kinftig in Ruhe zu lassen, wenn sie nicht mehr
voll arbeitsfdhig waren1l Ende der 1930er Jahre richtete sich dann der Terror zur
Aufrechterhaltung der Kolchose sogar gegen einen Teil der Kolchosbevdlkerung,
der in den westlichen Landesteilen dezentralisiert in Weilern (chutora) lebte und
sich damit der direkten Kontrolle entzog. Die Umsiedlung dieser Menschen in
den jeweils zentralen Siedlungspunkt des Kolchos erfolgte zwischen 1939 und
1941 mit brutalem Zwang, der auch das Niederbrennen der Wohnh&user Wider-
strebender einschlof312

Wie sehr die Kolchosniki ihren erzwungenen Zusammenschluf3 in Kolchosen
als voribergehend betrachteten, wird aus den Ereignissen nach der guten Ernte
von 1937 ersichtlich. Aus der vorrevolutiondren Zeit waren die Bauern gewdhnt,
in Notzeiten wie z.B. nach schlechten Ernten zusammenzuricken und zeitweilig
gemeinsam zu wirtschaften. Sobald sich die Verhéltnisse besserten, kehrte man
dann zur individuellen Wirtschaftsweise zurtick. Offenbar erblickten viele Kol-
chosniki im Kolchos eine ebenso zeitweilige Form zur Uberwindung einer Not-
situation. Nach der Ernte von 1937 - der einzigen Ernte nach Abschlufl der Kol-

10 Merl, Bauern, 61—181.
1 Merl, Bauern, 248 f.
12 Merl, Bauern, 191-197.
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lektivierung, die durch auferordentlich ginstige Witterungsverhdltnisse recht
hohe Hektarertrdge brachte - erhielten die Kolchosniki in vielen Kolchosen erst-
mals mehr Getreide, als sie zur Deckung ihres unabdingbaren Nahrungs- und
Futterbedarfs bendtigten. Doch statt das Kolchossystem zu stérken, erschiitterte
die Rekordernte es. Mit den Uberschissen, iiber die sie nun verfiigten, versuchten
die Kolchosniki, wieder eine eigenstdndige Existenz zu griinden. Dazu schien
ihnen vor allem der - den Kolchosniki streng untersagte - Erwerb eines Arbeits-
pferdes die Voraussetzung zu sein. Einzelne Bauern, die den Kolchosbeitritt be-
harrlich verweigert und deshalb praktisch ihr gesamtes Land eingeb(Bt hatten, be-
saBen noch ihr Pferd und hatten sich auf dem Lande zu privaten Unternehmern
entwickelt, die kaum noch Landwirtschaft betrieben, wohl aber alle Arten von
Dienstleistungen und Transportgewerben ausibten. Die staatliche Zwangswirt-
schaft hatte diesen Bedarf auf dem Lande weitgehend (bersehen. Die privaten
Pferdebesitzer trafen hier auf eine unbefriedigte Nachfrage nach Dienstleistun-
gen, der sie mit ihrem Pferd nachkamen und dadurch ein gutes Auskommen er-
zielten. Selbst staatliche Betriebe waren gelegentlich auf ihre Dienste angewiesen.
Die Kolchosniki erlebten das Fehlen eines eigenen Pferdes als fortwéhrende Er-
niedrigung. Immer wieder verweigerte ihnen die Kolchosleitung die Abstellung
eines Pferdes zum Pfliigen ihres Hoflandes oder zum Transport von Waren auf
den Markt. Nach der Ernte von 1937 stellten deshalb offenbar viele Kolchosniki
den Antrag, aus dem Kolchos auszutreten, um ein Pferd erwerben zu kénnen und
damit wieder selbstédndig zu wirtschaften. Da die Kolchosleitung in der Regel den
Austritt ablehnte, blieb ihnen nichts anderes {brig, als durch gezieltes Fehlverhal-
ten ihren Ausschlufl zu provozieren.

Auch dieser Versuch, aus den Kolchosen auszubrechen, wurde von der Regie-
rung schnell vereitelt. Im Frihjahr 1938 begann eine Kampagne gegen Kolchos-
vorsitzende wegen angeblich ungesetzlicher Ausschliisse von Kolchosniki. Indem
die Partei die Kolchosleiter beschuldigte, die ,,Kolchosdemokratie zu verletzen*
und gutwillige Kolchosniki aus dem Kolchos zu vertreiben, wurden die Fakten
auf den Kopf gestellt. Mit der Einfihrung einer ,,Pferdesteuer” im Herbst 1938
wurde dann auch das letzte Schlupfloch fir eine Existenz auferhalb des Kolchos
verschlossen. Alle Pferdebesitzer belegte der Staat nun mit einer derart hohen
Steuer, dal sie in den Ruin getrieben wurden und ihr Pferd verkaufen muBten.
Anfang 1939 waren alle diese privaten Unternehmer verschwunden13

Wie wenig das Kolchossystem von den Kolchosniki als endglltige Ordnung
akzeptiert wurde, zeigte sich erneut im Zweiten Weltkrieg. Die Kolchose erwiesen
sich keineswegs als eine sichere Bastion des Kommunismus. Es ist bekannt, dal
sich nach dem deutschen Angriffschnell Gertchte unter den Kolchosniki verbrei-
teten, Stalin plane nach Beendigung des Krieges die Auflosung der Kolchose. Wir
wissen zwar nicht, ob diese Gerlichte von der Regierung gezielt gestreut wurden,
doch unterliel3 sie es offensichtlich, diese Gerlichte zu dementieren. Die Hoffnung
auf eine Anderung des Kurses in der Agrarpolitik motivierte die Bauern sicherlich

13 Vgl. dazu Merl, Bauern, 156 ff., 250-255.
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zu zusétzlichen Anstrengungen im ,,GroRen Vaterldndischen Krieg“. Es steht
auller Zweifel, dal Stalin den Unmut der Bauern gegen ihre unterprivilegierte Si-
tuation wéhrend des Krieges firchten mufite. Die zeitweilige Abschwéchung der
zentralen Kontrolle, die 6rtlich zur weitgehenden Auflésung der Kolchose fiihrte
wurde bei Kriegsende sofort beendet und, wo erforderlich, eine ,,Rckollektivie-
rung“ betriebenl4

Nicht nur die Einstellung der Bauern, auch dkonomische Grinde trugen dazu
bei, daB der dauerhafte Bestand der Kolchose in Frage gestellt blieb. So wurde den
Kolchosen der Besitz von mechanisierter Technik wie Traktoren und Méh-
dreschern vorenthalten. Zur Entscheidung, die moderne Technik in staatlichem
Besitz zu lassen, trugen objektive Zwénge wie der Mangel an Agrartechnik tber-
haupt, vor allem aber das Mi3trauen des Staates auch den Kolchosen gegeniber,
bei. Mehrere benachbarte Kolchose wurden jeweils von einer staatlichen Maschi-
nen-Traktoren-Station (MTS) bedient, die bestimmte Arbeiten auf den Kolchos-
feldern mit ihren Traktoren und Mé&hdreschern durchfihrte. Dazu gehdrten das
Pfliigen, evtl. auch das Eggen und dann seit Mitte der 1930er Jahre zunehmend das
Méhen des Getreides. Das Angewiesensein auf die Leistungen der MTS bedeutete,
dall der Kolchos den landwirtschaftlichen ProduktionsprozefR auf seinen Feldern
nicht vollstdndig unter Kontrolle hatte und auch nur bedingt Einfluf auf die Qua-
litdt der Feldarbeiten, die von hdufig aus Nachbarkolchosen stammenden Trakto-
risten und Méhdrescherfahrern durchgefuhrt wurden, nehmen konnte. Zudem
muBte der Kolchos fur die Leistungen der MTS in Naturalien zahlen, so daB ein
zunehmend groRerer Teil der Getreideernte neben den Pflichtablieferungen tber
die MTS-Zahlungen an den Staat fiel.

Waére der Bestand der Kolchose ohne fortgesetzten staatlichen Zwang maglich
gewesen? Wenn Uberhaupt, so sicherlich nur bei einer grundlegend anderen Poli-
tik, die den Kolchosniki durch einen festen Lohn einen materiellen Anreiz zur Ar-
beit im Kolchos und damit ein Auskommen allein durch die Beteiligung an der
Kolchosarbeit garantiert hatte. Das aber wollte die Parteifihrung offenbar nicht.
Stalin plante nach dem Zweiten Weltkrieg sogar die Auflésung der Staatsgiter
und ihre Umwandlung in Kolchose, weil die Betriebsform des Staatsguts dem
Staat ,,zu teuer” kam1’. Tatsdchlich verursachten die Staatsguter hohe Verluste, da
den hier beschéftigten Lohnarbeitern ein fester Monatslohn gezahlt wurde.

Eine Betriebsform, die nur durch stdndige Zwangsanwendung aufrecht erhalten
werden konnte, kann nicht als stabil angesehen werden. Im Bereich der Landwirt-
schaft hatte der Stalinismus mithin nichts Dauerhaftes erreicht. Jede Anderung
der zentralen Politik muBte auch die Betriebsform Kolchos wieder zur Disposi-
tion stellen. Diese Option ergab sich nach Stalins Tod 1953. Mitte der 1950erJahre
war bei dem starken Impuls flr die private Initiative und die Milderung der Steu-

14 Zur Einstellung der sowjetischen Bauern wahrend des Krieges zu den Kolchosen vgl. ins-
besondere Aleksander Dallin, Deutsche Herrschaft in RuBland 1941-1945 (Dusseldorf 1981)
332 ff.

15 Wédekin, Staatsguter, 17f.
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erlast, die auf dem Hofland lastete, zeitweilig die Entwicklung wieder often, und
eine 'Weichenstellung zu einer Agrarstruktur, die zu Einzelbauern zurickkehrte,
wdre denkbar gewesen.

3. Die Funktionen des Terrors

Warum stitzte sich der Stalinismus in so starkem Male auf Massenterror gegen-
Uber der Bevdlkerung? Tatséchlich 148t sich die Phase, in der Terror dauerhaft
zum Einsatz kam, auf die Jahre 1927/1928 bis 1953 begrenzen. Die Verhaftungen
von Handelsfunktiondren im Frihjahr 1927 waren ein erster Vorldufer, gefolgt
von den Massenverhaftungen zur BeeinfluBung der Getreidebeschaffung ab An-
fang 192816, Unmittelbar nach Stalins Tod wurde der Massenterrror eingestellt,
und die sich Anfang der 1950erJahre abzeichnende Verhaftungswelle gegen Juden
kam nicht mehr zur Ausfilhrung. Handelte es sich primdr, wie es Getty17 aus den
Parteidokumenten insbesondere zur grofen Sduberung ableitet, darum, daf in
allem und jedem eine Bedrohung gesehen wurde? Kann der Terror also aus einer
wenn nicht real vorhandenen, so aber doch von den Parteifuhrern empfundenen
Schwache des Herrschaftssystems abgeleitet werden? Der Blick auf die Landwirt-
schaft, die ohne Zweifel im Zentrum mehrerer Terrorwellen stand, legt eine an-
dere Antwort nahe. Von den Bauern ging in bestimmten Phasen nicht nur eine
eingebildete, sondern eine reale Gefahr flir den Fortbestand der bolschewistischen
Herrschaft aus. Insofern soll im folgenden gefragt werden, wann Terror gegen die
landwirtschaftliche Bevdlkerung zum Einsatz kam. Wenn gezeigt werden kann,
dal in Phasen realer Bedrohung das Regime zu anderen Mitteln als dem Terror
griff, liegt es nahe, dalk er als Zeichen der Stdrke und nicht etwa der Schwéche des
Systems zu interpretieren ist.

Genauso wie bei den Getreidebeschaffungskampagnen seit Anfang 1928 setzte
die Parteifihrung auch bei der Einleitung der Zwangskollektivierung Ende 1929
zundchst auf die Anwendung von Terror. Die Bauern sollten so eingeschiichtert
werden, daB sie ,freiwillig” fir den Kolchosbeitritt stimmten. Die im Herbst 1929
einlaufenden Berichte signalisierten, dal die Bauern diesen ZwangsmalRnahmen
nur wenig Widerstand entgegensetzten. Die Verzweiflungstaten wie Morde an
Aktivisten und Brandstiftungen dienten dem Staat eher als Vorwand, gegen Wi-
derstrebende noch hérter vorzugehen und die Angst der Ubrigen Bauern vor Re-
pressalien zu verstdrken18 Doch als die ins Dorf entsandten Kollektivierungsbri-

16 Stephan Merl, Der Agrarmarkt und die Neue Okonomische Politik. Die Anfange staatli-
cher Lenkung der Landwirtschaft in der Sowjetunion 1925-1928 (= Studien zur modernen
Geschichte 25, Miinchen, Wien 1981) 116-122, 328-356.

17 Vgl. in diesem Band, S. 169-191.

18 Vgl. Stephan Merl, Die Anfange der Kollektivierung in der Sowjetunion. Der Ubergang
zur staatlichen Reglementierung der Produktions- und Marktbeziehungen im sowjetischen
Dorf (1928-1930) (= Verdffentlichungen des Osteuropa-Institutes Minchen, Reihe Ge-
schichte 52, Wiesbaden 1985) 148-153.
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gaden begannen, die gesamten bduerlichen Produktionsmittel einschlieflich der
Kuh und des Kleinviehs zu kollektivieren, wurde die Situation fir die Bolsche-
wiki geféhrlich. Nun begann der Frauenprotest, als ba’bi bunty (Weiberaufruhr)
bezeichnet, der sich zuvor schon bei einzelnen MaRnahmen wie der Abnahme von
Kirchenglocken gezeigt hatte, von lokalen Aktionen zu einem schnell ganze Re-
gionen erfassenden Massenprotest umzuschlagen. Die Frauen protestierten gegen
die Wegnahme der fiir das Uberleben der Familie unentbehrlichen Kuh. Das Re-
gime war den Frauen gegeniber machtlos. Sie galten der Sowjetmacht als unmin-
dige, fremdgelenkte Wesen, gegen die es unzuldssig war, die gegen Manner einge-
setzten TerrormalBnahmen zur Anwendung zu bringen. Im Februar 1930 gerieten
ganze Gebiete auller Kontrolle. Da das Regime bei den Uberwiegend aus Bauern-
sohnen bestehenden reguléren Einheiten der Armee eine Solidarisierung mit den
protestierenden B&uerinnen befurchtete, konnte zur Bekdmpfung des Aufruhrs
nur auf Spezialeinheiten zuriickgegriffen werden. In dieser Situation einer echten
Bedrohung entschied sich das Regime keineswegs fir eine weitere Verschérfung
des Terrors, wie dies kurz zuvor bei der Kollektivierung mit der Einleitung der
»Liquidierung der Kulaken als Klasse“ praktiziert worden war, sondern lenkte
ein. Mit Stalins Rede ,,Vor Erfolgen von Schwindel befallen* wurde der Kollekti-
vierungskampagne Einhalt geboten. Die ,,Ubergriffe gegen die Bauern wurden
scharf verurteilt. Es kam sogar zu einzelnen Musterprozessen gegen die von der
Partei eingesetzten Aktivisten. Das erst jetzt verdffentlichte Musterstatut sah das
Belassen von einer Kuh und etwas Kleinvieh bei den Kolchosniki vor. Der ,,Riick-
zug“ hatte sofort Erfolg, der Weiberaufruhr ebbte ab. Sicherlich hatte Stalin aber
nicht damit gerechnet, dafl sein zum Machterhalt unabdingbares Nachgeben einen
Massenaustritt aus den Kolchosen zur Folge haben wiirde19.

In dem MaRe, wie sich durch das Einlenken die Lage auf dem Lande bis zum
Herbst 1930 stabilisiert hatte, erfolgte wiederum der Ruckgriff auf TerrormaR-
nahmen, auf denen der Abzug der landwirtschaftlichen Produkte aus dem Dorf
genauso wie die Fortsetzung der Kollektivierungspolitik dann erneut beruhten.
Fir beide Zielsetzungen erwies sich der Terror als wirksames Herrschaftsmittel,
weil die Widerstandsbereitschaft der Bauern durch den stdndigen Wechsel der
staatlichen Politik ihnen gegentiber weitgehend gebrochen war.

Es waren dann die schadlichen Folgen des iberméaRigen Getreideabzugs aus der
Landwirtschaft, die die Situation auf dem Lande bis zum Herbst 1932 erneut in
einer den Machterhalt gefdhrdenden Weise verschlechterten. Das Regime wul3te
sich zwar sicher, dafl die Hungersnot 1932/33 in den traditionellen Getreideuber-
schuBgebieten und das von ihr verursachte Massensterben nicht die Machtfrage
stellten. Der Terror gegen die vom Hungertod bereits gezeichneten Bauern und
Kolchosniki eskalierte in einer kaum vorstellbaren Weise und traf schliefflich die

19 Vgl. Stephan Merl, Bauernprotest in SowjetruBland zwischen 1917 und 1941, in: 1999.
Zeitschrift fur Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 8, H.4 (1993) 26-29; Merl, Bau-
ern, 80ff.; Lynne Viola, Ba'bi Bunty and Peasant Women’s Protest during Collectivization,
in: The Russian Review 45 (1986) 23-42.
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Kolchose sogar noch schédrfer als che Einzelbauern20. Wenn in der offiziellen
Kampagne die Schuld an der katastrophalen Untererfillung der Beschaffungs-
pldne den bduerlichen ,Saboteuren* in die Schuhe geschoben und von daher der
Verwand zu einer brutalen Abrechnung mit ihnen gefunden wurde, so zeigen die
gleichzeitig ergriffenen KorrekturmaBnahmen in der Agrarpolitik, dal man die
Situation mittelfristig fur machtbedrohend einschétzte. Das galt sowohl beziiglich
der AuBenwirkung wie der Prognosen fir die Weiterentwicklung der Produktion.
Das Eingestdndnis, dal’ die forcierte Industrialisierung und die Kollektivierung zu
einer furchterlichen Hungersnot gefiihrt hatten, muf3te den Bolschewiki vor der
Weltoffentlichkeit die Legitimation zur Herrschaftsausiibung entziehen. Deshalb
fiel die Entscheidung, schhchtweg die Existenz einer Hungersnot zu bestreiten.
Erst 1988 fiel dieses 'labu. Noch bedrohlicher war die Erkenntnis, daf nach der
ndchsten Ernte der Hunger nicht mehr aus den Stddten herauszuhalten war und
die Industrialisierung mangels Nahrungsmitteln in einem erbarmlichen Massen-
sterben kollabieren wiirde. Die eigentliche Antwort auf die Hungersnot bestand
deshalb nicht im Terror, sondern in dem Eingehen eines Kompromisses mit den
Bauern in der Form des bereits geschilderten Kolchossystems. Auch zur Abwen-
dung dieser realen Gelahr fir die bolschewistische Diktatur wurde also nicht das
Herrschaftsinstrument Terror eingesetzt. Erst nach Uberwindung der akuten Ge-
fahr wurde in der Folgezeit der Terror gegen die Kolchosniki, Kolchosleitungen
und Einzelbauern im Zuge der Verfolgung der Bcschaffungs- und Steuerpolitik
dann wieder zu einem wichtigen Herrschaftsmittel.

Die ndchste Phase, in der - diesmal nicht von der Produktionsentwicklung,
sondern wieder von den Bauern selbst - Gefahr ausging, trat nach dem deutschen
Angriff auf die Sowjetunion ein. Auch hier wurde die Bedrohung offenbar so
ernst bewertet, da man es nicht wagte, allein auf TerrormaBnahmen zur Lenkung
der Landwirtschaft zu setzen. Die in Umlauf gesetzten, zumindest aber nicht de-
mentierten Gerlichte Uber eine Auflésung der Kolchose und eine Liberalisierung
nach Ende des Krieges sollten unter der Kolchosbevdlkerung zusétzliche Unter-
stutzung fur das Regime mobilisieren.

Gerade beziiglich der Landwirtschaft und der Bauern finden wir den Terror
also nur dann als Herrschaftsmittel, wenn das Regime sich nicht wirklich bedroht
sah. Wenn Terror aber vor allem dann eingesetzt wurde, wenn sich das Regime
stark flhlte, so mussen die Selbstaussagen des sich ,,Bcdrohtfiihlens® bei der Er-
kldrung des Terrors anders gewertet werden. Sie dienten vorrangig einer rituali-
sierten Anwendung der Repressionen.

Der Terror kann auch als verfilhrerisch-einfaches Herrschaftsmittel angesehen
werden. Alle unerwiinschten Handlungsweisen konnten so als ,,Sabotageakte“
hingestellt und bekdmpft werden. Solchermalen unterband der Terror die Frage
nach den eigentlichen Ursachen fir die Schwierigkeiten und unbotmadRBiges Ver-
halten. Fragen nach den Konstruktionsmédngeln des Systems wurden durch den
Terror geradezu systematisch ausgeklammert. Indem diese Méngel tortbestanden,

-> Merl, Hungersnot, 153-156; ders., Bauern, 221-228.
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reproduzierte sich aber auch stdndig der Bedarf an Terror, um die aus ihnen
erwachsenden schédlichen Folgen zu bekdmpfen. Da sich der Stalinismus als un-
féhig erwies, sich selbst zu ,reparieren”, um Schadensbegrenzung zu betreiben,
konnte er kein System schaffen, das aus sich selbst heraus dauerhaft zu stabilisie-
ren war.

Die Tabuisierung der Frage nach Systemmadngeln flhrt direkt zu der Tatsache,
dafB in der Selbstbeschreibung des Systems eine erstaunlich grofRe Verlogenheit zu
konstatieren ist. Das stdndige Reproduzieren dieser Liigen bewirkte, dall offenbar
einige Parteifiihrer sie als Realitat ansahen. Zur Uberbriickung der Diskrepanz
zwischen offizieller Selbstbeschreibung und tatsachlicher Funktionsweise des Sy-
stems war wiederum Terror unabdingbar. Zu den wichtigsten ,,Ligen*, die unter
Chruscev aufgedeckt wurden, zdhlen die Freiwilligkeit des Eintritts und des Ver-
bleibs in den Kolchosen, die ,,Wohlhabenheit” des Lebens auf dem Lande sowie
die These von der ,,LAsung des Getreideproblems®.

Nach den Behauptungen des Regimes traten die Bauern freiwillig in die Kol-
chose ein und arbeiteten dort freiwillig. Davon konnte fir die Uberwdltigende
Mehrheit der Bauern aber nicht die Rede sein. Der Terror diente deshalb dazu, sie
zu zwingen, ,freiwillig* das zu tun, was sie nicht wollten. Ein kompliziertes Kon-
strukt, das mit Ausnahme der Krisensituation von 1932/33 davon abhielt, nach
den eigentlichen Interessen der Bauern zu fragen und diese bei der Gestaltung der
Politik zu berlcksichtigen. Es gibt Hinweise dafur, daR die Bauern einem staat-
lichen Befehl, in Kolchosen einzutreten, gefolgt wéren, und ihr Widerstand sich
vor allem daran entziindete, daB stdndig behauptet wurde, sie taten das freiwillig
und wirden nur von Aufwieglern, die es unschddlich zu machen gelte, davon ab-
gehalten2h

Die Icieologie vom ,,wohlhabenden Leben* der Kolchosniki in den Kolchosen
unterband das Hinterfragen ihrer realen Lebensverhdltnisse, obwohl die regelmé-
RBige Auswertung der Haushaltsbudgets ein Bild der katastrophalen Wirklichkeit
dokumentierte. Mitte der 1930er Jahre finden sich zwar in der Sowjetpresse viele
Photos zerlumpter und hungernder Bauern, doch zeigten diese den ,,Kapitalis-
mus“.

Auch die Behauptung der angeblichen Lésung des Getreideproblems gehdrte
in diese Kategorie. 1933 wurde kurzerhand die Erstellung der Erntestatistik
grundlegend gedndert. Statt der eingebrachten Ernte (Konzept der Speicher- oder
- ohne Abzug der Verunreinigungen - Bunkerernte) wurde nun auf Befehl von
oben die ,,biologische Ernte“ kreiert. Sie wies die heranwachsende Getreidemenge
ohne Bericksichtigung der Verluste beim Einbringen, die immerhin bei etwa
einem Drittel der Ernte lagen, aus. Gedacht als Repressionsmittel gegen die Bau-
ern, ,,Sabotage* bei der Einbringung der Ernte zu unterlassen, untergrub diese
Liige das gesamte System. So mufte der 1940 von Chruscev, damals Parteichef der
Ukraine, unternommene Versuch, das System der Einkommensverteilung zu re-
formieren, um das von ihm erkannte Desinteresse der Bauern an der Kolchospro-

21 Merl, Anfange, 290-294.
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duktion zu beseitigen, scheitern. Die Idee, ein materielles Interesse der Beschéaftig-
ten durch die Ausgabe eines bestimmten Prozentsatzes der Uberplanproduktion
als Naturalprdmie an den verantwortlichen Arbeitstrupp herzustellen, war ver-
ninftig und hétte funktionieren missen, wenn diese ,,Uberplanproduktion® real
existierte. Doch angesichts der ,,biologischen* Ermittlung der Erntemenge exi-
stierte ein erheblicher Teil der registrierten Ernte (iberhaupt nicht und konnte mit-
hin auch nicht als Naturalprdmie ausgegeben werden. Getreide konnte erst ver-
teilt werden, wenn die Norm um mehr als 30 Prozent ubererfillt wurde. Die Kol-
chosniki, die sich angestrengt und die Ertrdge gesteigert hatten, mufiten sich des-
halb genauso betrogen filhlen wie die Tierpflegerinnen, die lebensunféhige Ferkel
eines Wurfs als ,,Naturalprdmie* erhielten--.

4. Der Industrialisierungsbeitrag der Landwirtschaft
und die Lebensmittelversorgung im Zweiten Weltkrieg

Die Bolschewiki strebten immer eine direkte Kontrolle der Agrarproduktion
unter Ausschaltung der Marktbeziehungen an. Die Kollektivierung sollte dazu
beitragen, diese Wunschvorstellung endlich zu realisieren. Nachdem die willk{r-
liche Verfugung iber die agrarischen Uberschiisse zwischen 1929 und 1932 sich
nicht als geeignet erwiesen hatte, die Agrarproduktion zu stabilisieren, garantierte
das Kolchossystem dem Staat den nahezu unbeschrédnkten Zugriff auf die Pro-
duktion des Kolchos. Die staatlichen Anbaupldne, die mit Gesetzescharakter jahr-
lich erstellt wurden, schrieben den Agrarbetrieben und den Kolchosniki detailliert
vor, wie sie ihre Flachen zu nutzen und welche Kulturen sie anzubauen hatten.
Aul Grundlage dieser Pldne wurden dann die Pflichtablieferungsmengen berech-
net. Es durfte zwar mehr, nicht aber weniger Flache bestellt werden. Die Unter-
schreitung der Aussaatpldne wurde als Verbrechen gegen den Staat geahndet, be-
freite aber keineswegs von der Ablieferungspflicht fir die nichtbestellten Flachen.

Die vom ihm beanspruchte Agrarproduktion erhielt der Staat quasi in Form
einer Naturalsteuer, ohne dafliir nennenswerte Finanzmittel aufwenden zu mis-
sen. Die fur die Pflichtablieferung festgesetzten Erzeugerpreise hatten eher sym-
bolischen Charakter und lagen nach der starken Inflation zu Beginn der 1930er
Jahre deutlich unter den realen Produktionskosten.

Dieses System garantierte dem Staat im Vergleich zur Neuen Okonomischen
Politik einen sehr hohen Anteil an der Produktion, der bei Industriepflanzen na-
hezu 100 Prozent, bei Getreide (einschlieBlich der Naturalzahlungen an die MTS)
etwa 40 bis 50 Prozent erreichte23. Dieser Wert ist fur Getreide im Vergleich mit

2 Merl Bauern, 391-401; ders., Sozialer Aufstieg im sowjetischen Kolchossystem der 30er
Jahre? Uber das Schicksal der bauerlichen Parteimitglieder, Dorfsowjetvorsitzcnden, Posten-
inhaber in Kolchosen, Mechanisatoren und Stachanowlcute (= GieBencr Abhandlungen zur
Agrar- und Wirtschaftsforschung des européischen Ostens 173, Berlin 1990) 225.

23 Merl, Bauern, 52-59.
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Westeuropa allerdings nur dann als hoch anzusehen, wenn man die Hektarertrdge
berticksichtigt. Unter Stalin wurde von den sowjetischen Getreidefeldern noch
immer kaum mehr als das Vierfache der Menge des ausgebrachten Saatguts geern-
tet, eine Ertragshdhe, wie sie in Westeuropa zuletzt in der Friilhen Neuzeit vor Be-
ginn der Industrialisierung registriert wurde.

Dall das Kolchossystem die Rickstdndigkeit konservierte, muf3 als Haupt-
grund dafur angesehen werden, dall die Getreidemenge, Uber die der Staat nun
verfiigte, nicht einmal den Binnenbedarf vollstdndig befriedigte (vgl. unten), ob-
wohl sie in absoluten Ziffern bei dem Zwei- bis Dreifachen der staatlich beschaff-
ten Getreidemenge Mitte der 1920er Jahre lag. Doch dabei ist zu beriicksichtigen,
daBR damals ein nicht unerheblicher Teil der Bevdlkerung sich tber lokale Markte
und nicht Uber den Staat mit Getreide versorgte. Weniger beeindruckend ist der
Anstieg der vom Staat beschafften Getreidemenge auch dann, wenn man die Be-
vOlkerungsverschiebungen vom Lande in die Stadt und den dramatischen Rick-
gang des Pferdebestandes in Rechnung stellt. Durch den Riickgang an Verede-
lungsprodukten lag der Pro-Kopf-Bedarf an Getreideprodukten zur ausreichen-
den Ern&hrung ebenfalls héher.

Damit traten die Méngel des Kolchossystems deutlich hervor. Es vermittelte
den Agrarbetrieben keine Anreize zur Ausweitung der Produktion gegentber den
staatlichen Auflagen und konservierte damit zwangslaufig niedrige Produktions-
werte. Das Kolchossystem war zwar geeignet, dem Staat einen vergleichsweise
hohen Anteil an der Pflanzenproduktion zu sichern. Da es aber zugleich wir-
kungsvoll Ertragssteigerungen verhinderte, bekam der Staat in absoluten Ziffern
nur erb&drmliche Mengen an Agrarprodukten in die Hand. Indem das System nur
dazu taugte, den status quo festzuschreiben, wurden Uber zwei Jahrzehnte kaum
mehr als die Hektarertragseinbriiche durch Kollektivierung bzw. Krieg wettge-
macht, und dte staatliche Beschaffung stagnierte in absoluten Ziffern weitgehend.
Eine Ausweitung der Tierproduktion wurde auch dadurch unterbunden, dall der
Staat den Kolchosen fur den Futterbedarf zu wenig Getreide beliel3.

Nun kénnte man meinen, der Zusammenhang zwischen der Unterbezahlung
der Agrarerzeugnisse und der Stagnation der Produktion sei dem Staats- und Par-
teiapparat nicht bekannt gewesen. Davon kann aber nicht die Rede sein, wie das
Beispiel der Baumwollproduktion zeigt. Nach der Einstellung der Importe An-
fang der 1930er Jahre war die Textilindustrie allein auf die Binnenproduktion von
Baumwolle angewiesen, so dal} die Produktionssteigerung in Mittelasien mit Prio-
ritdt verfolgt wurde. Da die zur Baumwollproduktion lbergehenden Kolchose
damit von der Zufuhr von Lebensmitteln abh&ngig waren, die trotz der staatlichen
Garantie h&ufig nicht klappte, und auch die Erzeugerpreise fiir Baumwolle durch
die Inflation unter die Produktionskosten fielen, stagnierte die Baumwollproduk-
tion trotz einer Ausweitung der Saatfldche. 1935 entschloR sich der Staat zum
Handeln. So trug er von nun an die Kosten fiir die Bewésserungsprojekte in voller
FIohe und war auch bereit, den Kolchosniki in den Baumwollkolchosen einen
materiellen Anreiz zu verschaffen. Der Erzeugerpreis fir Baumwolle wurde deut-
lich angehoben und deckte als einziger der staatlichen Aufkaufpreise ab 1935 die
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Produktionskosten. Nur in den Baumwollkolchosen erhielten die Kolchosniki
hohe Geldzahlungen fiir ihren Arbeitseinsatz, so dall sie sich tber die lokalen
Mérkte mit Lebensmitteln versorgen konnten. Diese MalRnahme zeigte sofort Er-
folg. Die Baumwollproduktion erhdhte sich in kurzer Zeit auf das Doppelte24.
Angesichts des offensichtlichen Erfolgs der Preiskorrektur bei Baumwolle stellt
sich die Frage, warum nicht die anderen Agrarerzeugerpreise mit dem Ziel der
Produktionssteigerung in gleicher Weise angehoben wurden. Nach der bisherigen
Kenntnis der Quellen wurden solche Uberlegungen iiberhaupt nicht angestellt.
Offenbar rangierte fir die Parteifihrung die Produktionssteigerung bei den Gbri-
gen Agrarprodukten hinter dem Interesse, die Agrarproduktion von den Kol-
chosniki praktisch kostenlos zu erhalten. Die Millionenmasse der Bauern galt als
billiger Lieferant der Agrarproduktion, da sich - durch das Hofland - der Staat
nicht um ihr Uberleben kiimmern muBte. Argumente sozialer Art spielten im
Rahmen der Systemlegitimation unter Stalin seit 1932 keine Rolle25.

AuBer Agrarprodukten erwartete der Staat von der Landwirtschaft einen Indu-
strialisierungsbeitrag in Form des Transfers von Arbeitskréften. Das geradezu
fluchtartige Verlassen des Dorfes wéhrend der Zwangskollektivierung schwemm-
te zwischen 1930 und 1932 fast 10 Mio. Menschen in die Stddte. Doch mit der
Krise der Industrialisierung und der einsetzenden Flucht aus den Hungergebieten
wurde die unkontrollierte Abwanderung Ende 1932 durch die Einfihrung von
Inlandspéssen unterbunden. Die Kolchosniki erhielten keine P&sse und waren
damit - wie friither die Leibeigenen durch die Schollenbindung - an ihren Kolchos
gefesselt. Zwar sollten durch die ,organisierte Anwerbung“ jeweils so viele Ar-
beitskréfte das Dorf verlassen, wie in der Industrie gebraucht wurden. In der Pra-
xis funktionierte das System aber schlecht und es gelang nicht, den Markt bezig-
lich des Faktors Arbeit vollstdndig zu beseitigen. Fur die Kolchosniki waren die
angebotenen Beschéaftigungen hé&ufig nicht sonderlich attraktiv, weil es sich um
saisonale Arbeiten unter oft widrigen Bedingungen (Holzwerbung, Torfstechen
etc.) handelte. Auch sahen die Kolchosleitungen jeden, der auflerhalb arbeiten
wollte, als ,,Deserteur® an und versuchten, das Verlassen des Kolchos zu verhin-
dern, selbst wenn es um Arbeitsaufnahme in der staatlichen Industrie ging. Der
Kolchos erwies sich deshalb nach 1933 als nicht verldRlicher Lieferant von Ar-
beitskréften. Die spontane, illegale Abwanderung oder Anwerbung von Arbeits-
kraften blieb zu jedem Zeitpunkt bedeutend. Es ist hier nicht der Platz, die Frage
zu diskutieren, ob der Arbeitskrdftemangel in der Industrie real war oder ob die
Nichtbericksichtigung des Kostenfaktors Arbeit in den Planen einen chronischen
Uberbesatz mit Arbeitskraften forderte.

Wenn das Kolchossystem seit Mitte der 1930er Jahre weniger Arbeitskrafte als
erwinscht fir die Industrie zur Verfugung stellte, so war dies sicherlich nicht auf

24 Merl, Bauern, 36-41, 379.

-5 Stephan Merl, Handlungsspielrdume und Sachzwéinge in der sowjetischen Wirtschafts-
und Sozialpolitik der Zwischenkricgszeit, in: Wolfram Fischer (Hrsg.), Sachzwange und
Handlungsspielrdume in der Wirtschafts- und Sozialpolitik der Zwischenkricgszeit (St. Ka-
tharinen 1985) 223-228.
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einen Mangel an Arbeitskraften auf dem Lande zurlickzutiihren. Die gewaltige
Vernichtung von Menschen durch die Hungersnot 1932/33 und zusétzlich die
Abwanderung und Deportation zwischen 1930 und 1932 hétte eigentlich den
ldndlichen BevdlkerungsiiberschulR entscheidend verringern missen. Davon
konnte aber nicht die Rede sein. Dem Ruckgang an verfugbaren Arbeitskréften
stand ein noch starkerer Riickgang an produktiven Beschéftigungsmdglichkeiten
gegeniuber. Die Vernichtung der Halfte des Nutzviehbestandes, die drastische Re-
duzierung der Pferdezahl und ehe weitgehende Unterbindung der gewerblichen
Nebentdtigkeiten der Bauern lieR den Arbeitskraftebedarf Uber das jahr geradezu
dramatisch fallen. Nur saisonal blieben die Arbeitsspitzen der Pflanzenproduk-
tion bestehen. Insgesamt dirfte der lindliche UberschuB an Arbeitskraften des-
halb nicht geringer als Mitte der 1920er Jahre gewesen sein und bei mehreren Mil-
lionen Personen im arbeitsfahigen Alter gelegen haben. Der entscheidende Effekt
des Kolchossystems war letztlich, dal’ es die Arbeitskrédfte immobil machte.

Anders als die zeitgendssischen Quellen berichten, mufl das Hauptproblem der
Kolchosniki im Mangel an eintréglichen Beschéaftigungsmdglichkeiten gesehen
werden. Ein normaler, in der Pflanzenproduktion beschéaftigter Kolchosnik
konnte glicklich sein, wenn er an 150 Tagen im Jahr im Kolchos Arbeit fand26.
Wenn die Kolchose dennoch uber den Mangel an Arbeitskraften klagten, so mis-
sen die Ursachen zum einen im Mangel an Arbeitsanreizen, zum anderen in der
Schaffung von eigentlich tuberflissigen Leitungs-, Kontroll- und Verwaltungspo-
sten gesehen werden, durch die inshesondere Mé&nner im besten Arbeitsalter voll-
stdndig von der Beteiligung an der Feldarbeit freigestellt wurden.

Héufig wird behauptet, das Kolchossystem habe die Lebensmittelversorgung
der russischen Bevdlkerung wahrend des Zweiten Weltkrieges gesichert. Das trifft
aber nur bedingt zu. Die Produktion der Kolchose in den nicht besetzten Territo-
rien reichte kaum aus, um die Armee und einige Kategorien bevorzugter Indu-
striearbeiter zu versorgen. Die eigentliche Erkldrung, daB bei sehr kargen Lebens-
mittelnormen auller in den Arbeitslagern und in belagerten Stddten wie Leningrad
kein Massensterben unter der Zivilbevdlkerung auftrat, ergibt sich gerade aus dem
Fehlschlag der Kollektivierung hinsichtlich der Zielsetzung, die Lebensmittel-
versorgung der Bevdlkerung zu sichern. Das dauerhafteste Resultat der Zwangs-
kollektivierung unter Stalin mul3 darin gesehen werden, dal’ sie fast die gesamte
Sowjetbevdlkerung zur teilweisen oder vollstdndigen Selbstversorgung mit
Nichtgetreideprodukten zwang und damit einen eigentlich kriegsbedingten Aus-
nahmezustand schon acht Jahre vor Kriegsbeginn zum Normalzustand machte.

Nach der dramatischen Verknappung der Lebensmittel Anfang der 1930er
Jahre muflte die Partei 1933 handeln, um ein Massensterben zu vermeiden. Fast
jede Familie wurde in die Lage versetzt, sich selbst mit Lebensmitteln zu versor-
gen. Alle auf dem Lande lebenden Arbeiter und Angestellten und zusatzlich Mil-
lionen stadtischer Arbeiterfamilien erhielten kleine Bodenstiicke, die als Schreber-
gérten zur Produktion von Kartoffeln und Gemiise, aber auch zur Haltung von

26 Merl, Sozialer Aufstieg, 150-158.
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Kleinvieh genutzt werden konnten und sollten. Der Staat verpflichtete sich ledig-
lich, diese Kategorien der Bevdlkerung mit Brot zu beliefern. Industriearbeiter er-
hielten in der Regel auch andere Lebensmittel, allerdings nicht in der Bedarfshohe.
Landwirtschaftliche Uberschiisse fiir den Export wurden seit 1933 von den Kol-
chosen, anders als zuvor von den Kleinbauernwirtschaften, nicht mehr erwartet.
Deutlicher konnte der Fehlschlag der Kollektivierung kaum dokumentiert wer-
den.

Die stddtischen Arbeiter und Angestellten erzeugten nicht nur Kartoffeln und
etwas Kohl. EinschlieRlich der auf dem Lande lebenden Arbeiter und Angestell-
ten verfugten Ende der 1930er Jahre etwa 10 Mio. nichtlandwirtschaftliche Haus-
halte Uber einen Schrebergarten. Arbeiter und Angestellte hielten Anfang 1941
rund 400000 Pferde, 3,5 Mio. Kiihe, 2,7 Mio. Schweine und 4,8 Mio. Schafe und
Ziegen - fiur die sich nach dem Zweiten Weltkrieg die Bezeichnung ,,Stalinkuh"
einprégte27. Die Versorgungsbedeutung der Hoflandproduktion war noch gréRer.
Die Kolchosniki wurden zur Vermarktung eines Teils der von ihnen privat auf
dem Hofland erzeugten Produkte gezwungen, weil sie einen Geldbedarf zur Zah-
lung der Steuern und Abgaben an den Staat und zum Erwerb einzelner industriell
erzeugter Konsumgditer wie Salz und Zucker hatten, der durch den Kolchos, der
in der Regel an sie kein Geld auszahlte, nicht gedeckt wurde. Die Vermarktung
von Tierprodukten, zum Teil auch von Gemise etc., stellte die wichtigste Geld-
einnahmequelle der Kolchosniki dar. Die nichtlandwirtschaftliche Bevdlkerung
war auf diese Zuk&ufe angewiesen, weil die Uber das staatliche Verteilungssystem
zugefiihrten Lebensmittel und ihre Eigenproduktion nicht ausreichten. Auch der
Uberwiegende Teil der Kartoffeln und ein erheblicher Teil der Fleisch- und Milch-
menge, die der Staat erhielt, stammten als Pflichtablieferungen vom Hofland der
Kolchosniki. 1939 wurde die Anbauverpflichtung von Kartoffeln und damit ver-
bunden ihre Pflichtablieferung an den Staat auch auf die auf dem Lande lebenden
Arbeiter und Angestellten mit Bodenanteil ausgedehnt. Ebenso muf3ten sie von
nun an wie die Kolchosniki Milch und Fleisch an den Staat abfiihren28. Ausge-
nommen von der Pflichtablieferung blieben lediglich die Mitglieder der Intelli-
genz und eine beschrédnkte Zahl von Partei- und Sowjetfunktionéren.

Die Lebensmittelversorgung der Bevdlkerung beruhte also nach der Kollekti-
vierung, von Brotgetreide einmal abgesehen, vorwiegend auf der Eigenproduk-
tion auf dem Hofland und in den Schrebergérten. Bei Ausfall der staatlichen Brot-
lieferungen konnte deshalb - wie dann wéhrend des Zweiten Weltkrieges - die
Versorgung der Bevdlkerung weitgehend dezentral sichergestellt werden. Als Er-
gebnis der Stalinschen Agrarpolitik ist also festzuhalten, dal sie die strategische
Bedeutung der ja eigentlich zu liquidierenden Privatproduktion von Lebensmittel
wesentlich gesteigert hat. Wenn der Staat dabei grofRe Teile der Bevdlkerung
zwang, einen erheblichen Teil ihres Hoflandes oder ihres Schrebergartens zur
Kartoffelproduktion zu verwenden, so war das durchaus rational. Nur so konnte

27 Merl, Bauern, 320-326.
28 Merl, Bauern, 325.
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aus kleinen Fldchen ein vergleichsweise hoher Nahrungsmittelertrag erzielt wer-
den. Die mangelnde Fahigkeit der Kolchose, die Sowjetbevdlkerung zu ernéhren,
muflte auf Dauer ihre Existenz in Frage stellen.

Selbst das labile Gleichgewicht, das hinsichtlich der Versorgungslage nach der
Etablierung des Kolchossystems durch den Kompromifl von 1932/33 erreicht
wurde, gefdhrdete die Parteifithrung 1939 noch einmal. Mit der Attacke auf die
Kolchosniki, ihr Hofland angeblich lber den zuldssigen Umfang hinaus ausge-
weitet zu haben, begann die Reduzierung der Hoflandflachen. In der Tat hatten
die Kolchosniki mancherorts ungenutzte Flachen ihrem Hofland zugeschlagen.
Vorwiegend miissen die Abtrennungen aber auf die Anderung der Bestimmungen
Uber die Lage des Hoflandes zuruckgefiihrt werden, denn h&ufig lag die neue Fl&-
che deutlich unter den regional zuléssigen Hochstnormen, die vor allem in Stadt-
und damit Marktnédhe besonders klein waren. Langfristiger Schaden entstand vor
allem, weil die Kolchosniki auf den zur Abtrennung vorgesehenen Flachen ihre
Obstbdume abholzten. Aber auch die Tierproduktion litt unter der gleichzeitig
verfligten Anhebung der Abgaben an den Staat. In den Grenzen bis 1939 sank der
Viehbestand der Kolchosniki bis 1941 deutlich29. Unmittelbar vor dem deutschen
Angriff auf die Sowjetunion gelang es Stalin damit noch einmal, die Binnenversor-
gung entscheidend zu erschittern. Die Verschlechterung der Arbeiterversorgung
wurde in der Sowjetstatistik allerdings durch die Hinzurechnung der annektierten
Gebiete kaschiert. Die offizielle Statistik weist deshalb einen Anstieg der Lebens-
mittelproduktion aus, obwohl im Territorium vor 1939 ein empfindlicher Rick-
gang zu verzeichnen war30, Letzlich beendete erst der deutsche Angriff im Juni
1941 dieses selbstzerstdrerische Unterfangen.

Auch hinsichtlich der zur Industrialisierung erforderlichen Kapitalakkumula-
tion konnte die Zielsetzung, die Investitionen in die Industrie vor allem Uber einen
Kapitaltransfer aus der Landwirtschaft zu finanzieren, nicht durchgesetzt werden.
Die mit der Zwangskollektivierung und dem UberméRigen Getreideabzug aus
dem Dorf einhergehende Vernichtung des Pferdebestandes erzwang sofortige In-
vestitionen in die Landwirtschaft, wédhrend der Erste Fiinfjahrplan die Konzentra-
tion der verfugbaren Mittel auf die Industrie vorgesehen hatte. Zwischen 1929
und 1932 schnellten die Zahlen des Imports von Traktoren und schwerem land-
wirtschaftlichen Gerdt hoch; die projektierten Traktorenwerke muften im Lande
mit Vorrang errichtet werden-'1 Zwar erhielt der Staat die Agrarprodukte durch
Unterlassung des Inflationsausgleichs zu ausgesprochen niedrigen Preisen und ab
1933 vielfach in Form einer Naturalsteuer. Doch hier ist zu beriicksichtigen, daR
die Gesamtmenge der erfalliten Agrarerzeugnisse durch die weitgehende Stagna-
tion der Agrarproduktion verhéltnismaRig gering aushel und zudem Getreide do-
minierte, wahrend insbesondere die hoherwertigen Tierprodukte nur einen sehr
geringen Teil der staatlichen Erfassung ausmachten. Der Lebensstandard der Kol-

29 Merl, Bauern, 50 f., 315-319.
30 Merl, Bauern, 35-42, 48-54.
3L Merl, Sachzwange, 214 ff.
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chosbevdlkerung war so niedrig, daR die von ihr erpreften Geldsteuern und Ab-
gaben keinen nennenswerten Beitrag zu den Staatseinnahmen leisten konnten.
Damit verblieb vor allem der Naturalabzug von Agrarprodukten, dem aber die in
die Landwirtschaft getédtigten Investitionen entgegen zu rechnen sind. Diese bela-
steten die sowjetische Volkswirtschaft wdhrend des Ersten Finfjahrplans am
schwersten. Sicher ist, daB die relative Bedeutung des Nettokapitaltransfers aus
der Landwirtschaft wahrend des Ersten Finfjahrplans stark fiel, nachdem er in
der zweiten Hélfte der 1920er Jahre noch die wichtigste Quelle fur die Investitio-
nen in die Industrie dargestellt hatte32. Wahrend des Zweiten Finfjahrplans er-
reichten die staatlichen Investitionen in die Landwirtschaft in absoluten Ziffern
das groRte Ausmal, sie waren aber aufgrund des inzwischen vergréBerten Wirt-
schaftspotentials leichter zu verkraften. Ab 1938 sanken dann die Investitionen in
die Landwirtschaft, so dall in den Jahren unmittelbar vor dem deutschen Angriff
der Nettokapitaltransfer aus der Landwirtschaft sein groBtes Ausmal erreichte,
sein relativer Anteil an der Kapitalakkumulation blieb aber gering.

Wenn es offenbar nicht die Kolchosbevdlkerung war, wer trug dann nach der
Zwangskollektivierung die Biirde der Kapitalakkumulation fur die Industrialisie-
rung? Die vorliegenden Daten besagen eindeutig, dal die Arbeiter und Angestell-
ten durch den erzwungenen Konsumverzicht den Hauptanteil aufbringen muR-
ten. Sie zahlten nicht nur den Uberwadltigenden Teil der auf den industriell ver-
arbeiteten Lebensmitteln und Konsumgitern lastenden ,,Umsatzsteuer, sondern
durch direkte Lohnabziige auch fast die gesamten Geldsteuern und Abgaben ein-
schlieBlich der Zwangsanleihen fiir die Industrialisierung, die in das Staatsbudget
eingingen33.

5. Bauern und Kolchossystem

Angesichts der mangelnden Festigung des Kolchos als Betriebsform im ékonomi-
schen Sinne muB auch der Bruch, den die Kollektivierung gegenuber der bduerli-
chen Landwirtschaft darstellte, relativiert werden. Die Zwangskollektivierung
brachte keineswegs die definitive und endgultige Beseitigung der Privatproduk-
tion in der Landwirtschaft. Der KompromiR von 1932/33 wies dem Hofland ja
geradezu die iiberragende Bedeutung fiir die Sicherstellung des Uberlebens der
Kolchosniki und zur Erzielung ihres Geldeinkommens zu. Indem die Kolchos-

3- Ders., Agrarmarkt, 305-309; Ulrich WeiRenburger, Der Beitrag der Landwirtschaft zur In-
dustrialisierung in der Sowjetunion 1928-1940. Bemerkungen zu den Untersuchungen von
A A Barsov, in: Cernot Erler, Walter SUR (Hrsg.), Stalinismus. Probleme der Sowjetgesell-
schaft zwischen Kollektivierung und Weltkrieg (Frankfurt a. M., New York 1982) 140-166;
Stephan Merl, Agrarreform und nichtmarktwirtschaftliche Bedingungen - Agrarsektor und
Industrialisierung in RuRland und in der Sowjetunion, in: Tom Pierenkemper (Hrsg.), Land-
wirtschaft und industrielle Entwicklung. Zur 6konomischen Bedeutung von Bauernbefrei-
ung, Agrarreformen und Agrarrevolution (Stuttgart 1989) 202 ff.

2§ Merl, Bauern, 173-181; ders., Wirtschatts- und Sozialgeschichte, 722-726.
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niki fur das Hofland einen festen Steuerbetrag zu entrichten hatten, milderte sich
die tatsachliche Steuerlast mit dem AusmaR des Nutzens, den der einzelne Kol-
chosmk-Haushalt aus dem Hofland zog. Die Besteuerung vermittelte also gera-
dezu einen Anreiz zur verstarkten privaten Initiative, wenn auch nicht ibersehen
werden darf, daB der Rahmen eng gesteckt blieb, indem eine Ausweitung der
Hoflandfldche untersagt blieb und auch der Arbeitseinsatz auf dem Hofland nicht
die Fronarbeit im Kolchos Ubersteigen durfte. Diese Steuerpolitik machte die
Hoflandnutzung zwischen 1933 und 1938 ungleich starker als den Arbeitseinsatz
im Kolchos zur Basis der sozialen Differenzierung zwischen den Kolchosniki. In
ihrem Ausmal Ubertraf sie vermutlich die Differenzierung zwischen den Bauern-
wirtschaften in den 1920er Jahren. Anders als vor der Kollektivierung galt
»Armut“im Kolchosdorf nicht mehr als Zeichen fir eine besonders reine proleta-
rische Gesinnung und damit als Beleg, ein treuer Verbundeter der Arbeiterklasse
zu sein, sondern sie war als Zeichen von ,,Faulheit* verpont. Dabei storte sich das
Regime nicht daran, dal vor allem Familien mit vielen Kindern sowie alte Men-
schen von Armut betroffen waren. Erst der Kampf um die Reduzierung der Hof-
landnormen ab 1939 und der Ubergang zur progressiven Besteuerung des Ein-
kommens von dem Hofland bei Verdoppelung der Ablieferungspflicht be-
schrankte diese private Initiative wieder erheblich34.

Mit dem Hofland konservierte das Kolchossystem auch die Bauernfamilie. Die
in der Regel Gberschaubare GréRe der Kolchose, bei denen es sich vorwiegend um
»Siedlungskolchose” handelte, die ein ehemaliges Dorf umfaliten, trug dazu bei,
daB begrenzt auch bduerliche Traditionen aus den Uberkommenen Bodcnumver-
teilungsgemeinden im Kolchos lberleben konnten. So gibt es Anzeichen fir eine
gewisse antistaatliche Einstellung der Kolchosversammlung. Die Kolchosniki
nutzten das Recht, sich - auf Einberufung von oben und unter Anwesenheit von
Beauftragten der (ibergeordneten Parteikomitees - versammeln zu dirfen, um zu-
mindest ansatzweise ihre Interessen durchzusetzen. In dem MaRe wie die Bauern
die Spielregeln des Kolchossystems verstanden, konnten sie diese zu ihrem Nut-
zen anwenden. So war es moglich, einen verhallten Kolchosvorsitzenden durch
gemeinsames zielgerichtetes Flandeln loszuwerden, indem man ihn den staatli-
chen Kontrollorganen ans Messer lieferte. Andeutungen Uber Verletzungen der
Ablieferungspflicht und die Unterschlagung von Agrarprodukten durch die Kol-
chosleitung fihrten m der Regel dazu, daRR die Vertreter der Obrigkeit nachhak-
ten. Indem sie den Kolchosvorsitzenden der Verletzung staatlicher Interessen be-
schuldigten, konnten die Kolchosniki seine Ablésung bewirken35. Doch dieses
bauerliche Flandeln blieb insofern ohnmadchtig, als kein EinfluB auf die Auswahl
des Nachfolgers genommen und deshalb auch nicht verhindert werden konnte,
daB ein noch schlechterer Vorsitzender geschickt wurde. Die Kolchosversamm-

34 Merl, Bauern, 158-164.
35 Merl, Sozialer Aufstieg, 98-103; Sheila Fitzpatrick, Stalins Peasants. Resistance and Sur-
vival in the Russian Village after Collectivization (New York 1994) 194-197.
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lung erwies sich so bedingt als Instrument der bduerlichen Selbstorganisation
treecn den Staat.

Die Arbeitseinstellung der Kolchosniki wurde stark vom System der Einkom-
mensverteilung im Kolchos geprdgt. Diese erfolgte nach dem Prinzip der Ge-
winnausschittung zu Jahresende entsprechend der Zahl der erarbeiteten Tage-
werke. Jeder Arbeitstag erbrachte dabei nach der Bedeutung und Quantitat der
Arbeitsleistung eine bestimmte Zahl von Tagewerken. In der Realitdt funktio-
nierte die ,,Gewinnverteilung“ aber nicht, weil dem Kolchos am Jahresende nach
Erfillung der Verpflichtungen gegeniiber dem Staat weder Naturalien noch Geld-
mittel verblieben. Dadurch erlangte die eigentlich nur als Vorauszahlung gedachte
Ausgabe von Getreide wahrend des Dreschens zentrale Bedeutung. Nur Tage-
werke, die bis zu diesem Zeitpunkt erarbeitet waren, brachten auch wirklich
Naturalien. Tagewerke nach diesem Zeitpunkt erwiesen sich als wertlose ,,Stri-
che*. Die Kolchosniki fanden das schnell heraus und optimierten unter diesen
Aspekten ihren Arbeitseinsatz in der Kolchosproduktion. An Arbeiten im Spét-
herbst nach der VorschuBausgabe hatten sie nur geringes Interesse. Hier waren die
Kolchose deshalb h&ufig gezwungen, Kolchosniki aus Nachbarkolchosen als
Lohnarbeiter anzuwerben, die dann in Geld bezahlt werden durften36.

Die Kollektivierung griff stark in die soziale Hierarchie der Dorfgesellschaft
ein. Zuvor beruhte der soziale Status vor allem auf Erfolgen bei der landwirt-
schaftlichen Produktion. Der bessere Wirt nahm als ,,Kulak* eine dominierende
Position ein. Die bisherige dérfliche Oberschicht wurde Anfang der 1930er Jahre
weitgehend durch Deportation und Erschiefungen ausgeschaltet. Die neuen Fler-
ren, die oft von der Agi'arproduktion nichts verstanden, wurden als Kolchosvor-
sitzende vom Rajonparteikomitee hdufig von auflen eingesetzt. Nur der Dorf-
sowjetvorsitzende sowie die dbrigen Fihrungskréfte des Kolchos, der Rech-
nungsfiihrer, die Feldbau-Brigadiere sowie die Leiter der Viehzuchtabteilungen
wurden in der Regel aus dem jeweiligen Ort rekrutiert. Alle Kolchosniki, auch die
Flhrungsspitze des Kolchos, soweit es sich bei dem Vorsitzenden nicht um einen
aufs Dorf abkommandierten Arbeiter handelte, waren der sozialen Stellung nach
Kolchosniki. Sie verfiigten also nur tber eingeschrédnkte Birgerrechte und erhiel-
ten keinen regelméRigen Arbeitslohn37.

Die neue staatlich eingesetzte Spitze des Dorfes wies ein deutlich anderes Be-
schéftigungsprofil auf. Es handelte sich durchweg um Leitungs-, Kontroll- und
Verwaltungsaufgaben, also um Angestellten-Tatigkeiten. Damit verbunden war
eine Umwertung der einzelnen Arbeitsgdnge. Vor allem Ménner im besten Ar-
beitsalter rissen sich jetzt um diese Posten im Kolchos. Sie garantierten wenig kor-

36 Merl, Bauern, 327-390.

37 1940 wurde versucht, auch fiir Kolchosvorsitzende in Anlehnung an die fir Dorfsowjet-
vorsitzende geltenden (niedrigen) Sétze eine feste monatliche Vergitung einzufiihren. Da
diese nicht vom Staat, sondern von den Kolchosen aufzubringen war, dirfte nur ein Teil der
Kolchosvorsitzenden davon profitiert haben; vgl. Merl, Sozialer Aufstieg, 117f. Die MaR-
nahme illustriert, daB der Posten in finanzieller Hinsicht alles andere als attraktiv war, und es
somit offenbar schwerfiel, geeignete Kandidaten zu finden.
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perliche Arbeitsanspannung, brachten aber fur praktisch jeden Kalendertag eine
bestimmte Zahl von Tagewerken ein. Die eigentliche Produktionsarbeit war nun
die Beschéftigung fur die Unterprivilegierten: die Heranwachsenden, alte Leute
und Frauen. Sie brachte UbersJahr gesehen ausgesprochen wenig Tagewerke ein3*

Eine vergleichsweise privilegierte Position kam den ,,Mechanisatoren®, den
Traktoristen und Mé&hdrescherfahrern, zu. Die Traktoristen arbeiteten im Status
von Kolchosniki, also ohne garantierten Monatslohn. Der Staat schrieb lediglich
einen Mindestwert fir jedes von ihnen erarbeitete Tagewerk vor und verpflichtete
die Kolchosen aus ihren beschrdnkten Mitteln zur Zahlung. Diese Regelung galt
zunéchst auch fir die M&hdrescherfahrer. Angesichts ihrer kostspieligen Ausbil-
dung mufRten sie dann aber zur Unterbindung der hohen Fluktuation als fest an-
gestellte Arbeiter der MTS in die Lohnlisten des Staates ibernommen werden39.

Die neue Hierarchie war zum Teil aufgesetzt, wenn auch die meisten verheira-
teten Mdnner in sie eingebunden waren. Dahinter bestanden partiell die alten pa-
triarchalisch geprdgten Anschauungen fort. Ein wirklicher sozialer Aufstieg blieb
den Kolchosniki verschlossen, soweit sie nicht aus dem landlichen Milieu ausbra-
chen und in die Stadt abwanderten.

6. Die Modernisierung der Landwirtschaft und die
Uberwindung der Riickstandigkeit

Die im Zusammenhang mit der Kollektivierung entwickelten Projekte zur groR3-
betrieblichen Reorganisation der sowjetischen Landwirtschaft auf der Basis mo-
dernster Technik hatten auf die optimale Nutzung der Technik auf bisher unvor-
stellbar groRen Fldchen von mehreren zehntausend Hektar gezielt. Zu diesem
Zeitpunkt kam auch erstmals die ldee, ,,Agrostddte” zu schaffen, in die Diskus-
sion, die Chruscev spéter wieder aufgreifen sollte.

Unter den im Kollektivierungswinter 1929/30 diskutierten Projekten verdienen
insbesondere die Vorschlage, ,,Agrar-Industrie-Kombinate* zu errichten, Beach-
tung. Anders als die nur auf die Mechanisierung der Getreidewirtschaft ausgerich-
teten Traktorenkolonnen sahen sie den Ubergang zu wirklich groRbetrieblich
durchstrukturierten Unternehmen vor, die auch die Viehzucht und Industrie-
pflanzen einbeziehen sollten. Vor allem aber sollten sie mit Betrieben der Verar-
beitungsindustrie verbunden werden, um das bisher véllig unzureichend ausgela-
stete Arbeitskrdftepotential besser zu nutzen. Nikulichin, der spétere Direktor
des Instituts fiir Okonomik der Landwirtschaft in Voronez, beschrieb die Agrar-
Industrie-Kombinate als landwirtschaftliche Betriebe, die dem Fabriktyp entspré-
chen und die Agrarproduktion auf allen Stufen mechanisierten. Sie sollten nur
verarbeitete Produkte absetzen und sich auf bestimmte Betriebszweige speziali-

35 Merl, Sozialer Aufstieg, 150-458.
-9 Merl, Sozialer Aufstieg, 159-206.
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sieren. Er hielt eine Flache von 100000 Hektar fir optimal, wobei die fir das ge-
samte Gebiet der Sowjetunion bendtigten 5000 Kombinate jeweils mehrere Kol-
chose, Staatsguter und Maschinen-Traktoren-Stationen vereinigen sollten40.

Selbst die Errichtung einzelner solcher Musterbetriebe war in der Situation
eklatanten Mangels an Agrartechnik und der Notwendigkeit, die verfugbaren In-
vestitionsmittel auf die Industrie zu konzentrieren, utopisch. Die Kolchos-Gigan-
ten, die im Winter 1929730 auf dem Papier entstanden, erwiesen sich als real nicht
existierende Organisationen, und verschwanden im Friuhjahr 1930 durch Zerfall
in Bauernwirtschaften. Der normale Kolchos Anfang der 1930er Jahre hatte wenig
gemein mit diesen Vorstellungen und présentierte sich als ein im wesentlichen auf
Basis kleinbduerlichen Inventars und Pferdezugkratt organisierter Betrieb, der in
der Regel nur einen Siedlungspunkt umfate und eine Durchschnittsackerfléche
von lediglich 400 Hektar aufwies. Ansatze, die Verarbeitung von Agrarprodukten
mit diesen Kolchosen zu verbinden, gab es in der Praxis nicht. Die Lebensmittel-
industrie blieb, genauso wie bereits das Mahlen des Getreides, ein staatliches Mo-
nopol. Den Agrarbetrieben wurde sogar jegliche Produktion nichtlandwirtschaft-
licher Waren fir den Markt sowie die Durchfihrung von Transportarbeiten fir
Dritte streng untersagt4l.

Unter Stalin gab es keinen Versuch, die durch die Konzentration auf die Pflan-
zenproduktion saisonal groRen Uberschiisse an Arbeitskraften durch den Einsatz
in der Verarbeitungsindustrie besser zu nutzen. Faktisch unterband der Staat alles,
was eine Stabilisierung der Agrargrofbetriebe durch ein solideres wirtschaftliches
Fundament ermdglicht hatte. Das bezog sich sogar auf die Einfihrung von
Fruchtfolgesystemen, die fur die Betriebe angemessen waren und eine wesentliche
Steigerung der Hektarertrdge hatten bewirken kénnen. Zwar wurden Mitte der
1930er Jahre fir viele Kolchose wissenschaftlich fundierte Fruchtfolgen ausgear-
beitet. Die Umsetzung dieser Fruchtfolgen in die Praxis wurde aber wirksam un-
terbunden, weil sie mit der von den Staatspldnen vorgeschriebenen Getreidesaat-
flache kollidierten und jedem Kolchosvorsitzenden fur diesen Fall Verhaftung
und Einweisung in ein Zwangsarbeitslager als ,,boshafter Saboteur” des staatli-
chen Aussaatplans drohte. Jede verbesserte Fruchtfolge gegeniliber den zuvor
praktizierten Formen - Getreidemonokultur, Wechsel von Brache und Getreide-
anbau oder Dreifelderwirtschaft - mufte ndmlich die mit Getreide besdte Flache
reduzieren, obwohl durch die héhere Bodenfruchtbarkeit die Hektarertrédge ver-

40Ja. Nikulichin, Problemy agroindustrial’nych kombinatov, in: Na agrarnom fronte, Nr. 1
(1930) 37-50 und Nr. 3 (1930) 34-51; ders., Industrializacija sePskogo chozjajstva SSSR
(Moskau, Leningrad 1931). Vgl. dazu auch Robert W Davies, The Soviet Rural Economy in
1929-1930. The Size of the Kolchoz, in: C. Abramsky (Hrsg.), Essavs in Honour of E. H.
Carr (London 1974) 255-280.

41 Die gesetzlichen Regelungen gestatteten den Kolchosen nur eine beschrédnkte Produktion
fur den Eigenbedarf, vgl. u.a. Sobranie zakonov i rasporjazenij Raboce-Krest’janskogo Pra-
viteTstva SSSR 1932, Nr. 58, Art. 345; Sobranie postanovlenij i rasporjazenij Pravitel'stva
SSSR 1939, Nr. 30, Art. 203; M. A Vylcan, Trudovye resursy kolchozov v dovoennye gody
(1935-1940 gg.), in: Voprosy istorii, Nr. 2 (1973) 31.



142 Stephan Merl

mutlich so stark gestiegen wéren, dal der Kolchos sogar mehr Getreide geerntet
hatted2.

Das staatliche Bedurfnis, alles zu kontrollieren, sabotierte somit direkt die 6ko-
nomische Stabilisierung der Kolchose. Das wurde durch die Agrarerzeugerpreise,
die der Staat diktierte, noch verscharft. Wenn der Kolchos fiir seine Produkte, die
er an den Staat abliefern mufte, betrdchtlich weniger erhielt, als die ,,Aufwendun-
gen* fur die Produktion ausmachten, so bedeutete das eine erzwungene Produk-
tion mit Defiziten. Das nahm den Betrieben die Mdglichkeit, eigene Investitions-
fonds zu schaffen, mit denen die Ausweitung der Produktion und wichtige Bau-
vorhaben durchgefiihrt werden konnten. Gerade die Einbeziehung der Viehzucht
in die Kolchoswirtschaft hétte Investitionen in Bauten verlangt. Indem die staatli-
che Preispolitik die Verluste des Kolchos bei einer Ausweitung der Produktion
vergroBerte, konnten die Aufnahme neuer Produktionszweige oder die Erhdhung
der Tierhaltung nicht im Interesse des Kolchos liegen. Eine ausgewogene Einbe-
ziehung aller landwirtschaftlichen Produktionsbereiche wurde auBerdem durch
den Kompromiff von 1932/33 unterbunden. Der ,,Kolchos* blieb dadurch eine
weitgehend auf die Pflanzenproduktion beschrénkte Betriebsform mit in der
Regel nur geringer Tierproduktion. Der Absatz auf dem ,Kolchosmarkt“ zu
freien Preisen blieb den Kolchosen verschlossen, da sie ihre gesamte Produktion
in Form der Pflichtablieferung oder zu den niedrigen staatlichen Aufkaufpreisen
an den Staat abzuliefern hatten.

Die eigentlichen Vorteile der GrofRproduktion konnten sich somit in der sowje-
tischen Landwirtschaft unter Stalin nicht einstellen. Eine Freisetzung von Ar-
beitskrdften und dadurch eine Kostensenkung durch den Einsatz von Technik
waren nicht mdglich, da dem Kolchos die Zahl der Arbeitskrafte durch die in den
jeweiligen Siedlungen wohnenden Personen vorgegeben war. Der Betrieb mufite
mit dieser Zahl von Arbeitskréften, die keinen Bezug zu seiner Produktionsaus-
richtung hatte, wirtschaften. Sdmtliche MaRnahmen, die zur besseren Auslastung
dieser Arbeitskrafte sinnvoll gewesen wdren, waren dem Betrieb durch das staat-
liche Kommandosystem untersagt. Da der Kolchos unter Stalin somit in erster
Linie als ein administratives Kontrollinstrument des Staates Uber die Agrarpro-
duktion fungierte, ist es nicht verwunderlich, daR von den Kolchosvorsitzenden
landwirtschaftliche oder betriebswirtschaftliche Fachkenntnisse nicht verlangt
wurden. Der Betriebsleiter war ein Vertreter der Staatsmacht und hatte als solcher
zu handeln. Vermutlich war es entscheidend, méglichst wenig aufféllig zu sein, um
noch verheerenderen Folgen der staatlichen Eingriffe zu entgehen.

Die Mechanisierung der russischen Landwirtschaft nahm unter Stalin scheinbar
spektakuldre Ausmale an. Die Zahl der Traktoren stieg Anfang der 1930er Jahre
sprunghaft, ab Mitte der 1930er Jahre dann auch die Zahl der M&hdrescher. Durch
Ubernahme der amerikanischen Technik wurde die modernste Technologie nach
Rullland gebracht. Nirgendwo in Europa waren Anfang der 1940er Jahre einzelne

42 Vgl. Socialisticeskaja rekonstrukeija sel'skogo chozjajstva, Nr. 7 (1937) 25-34; Pravda vom
21.2.1939.
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Arbeitsgénge in der Getreideproduktion wie Pfligen und Ernten so weitgehend
mechanisiert wie in der Sowjetunion. Und dennoch kann das nicht als echtes Zei-
chen von Fortschritt gesehen werden. Der Einsatz von Traktoren war durch die
weitgehende Vernichtung des Pferdebestandes erzwungen. Da es bis 1941 nicht
gelang, die vernichtete Pferdezugkraft zu ersetzen, erweiterte er noch nicht einmal
die Schlagkraft der Landwirtschaft. Angesichts der fortbestehenden Mangelsitua-
tion bewirkte die Verlangsamung der Zufuhr neuer Traktoren an die Landwirt-
schaft nach 1937 Probleme. Der Abnutzungsgrad der Gberbeanspruchten Trakto-
ren war so hoch, dafl es zunehmend zu Ausféllen kam43. Der Einsatz von Mé&hdre-
schern diente sogar vorrangig dem staatlichen Interesse an der Expropriation der
Kolchosproduktion. Indem das Getreide direkt von den Kolchosfeldern unter
Umgehung der Kolchosscheunen in die staatlichen Silos abtransportiert werden
konnte, verloren die Kolchose jeglichen Zugriff auf ihre Produktion. Bewaffnete
Wachter, die nachts die erntereifen Felder bewachten, unterstrichen den andau-
ernden Belagerungszustand wéhrend der Erntezeit.

Insgesamt konservierte das Kolchossystem durch die Trennung der Hofland-
und der Kolchosproduktion primitive Formen der Agrartechnik. Der Kolchos
selbst verfugte fir seinen eigenen Bedarf nur Uber Pferdezugkraft. Bei vielen Ar-
beiten, auch bei den Arbeitstrupps, die zum Anbau von Industriepflanzen zum
Einsatz kamen, dominierte Handarbeit. Ansdtze zur Erleichterung der schweren
und dberwiegend von Frauen ausgefiihrten Arbeiten im Stall u.a. sind, anders als
im nationalsozialistischen Deutschland, nicht festzustellen. Das unterstreicht, dal
die Mechanisierung in der Sowjetunion eher ein Instrument zur Perfektionierung
der Staatskontrolle als zur Modernisierung der Landwirtschaft war. In Deutsch-
land ergab sich dagegen der Modernisierungsbedarf aus der nicht zu bremsenden
Abwanderung von Arbeitern, deren Arbeitskraft durch Technik ersetzt werden
mufted4.

7. Die Neutralisierung der Bauern als politischer Faktor

Wéhrend sich die Suche nach Erfolgen der Zwangskollektivierung zur Bilanzie-
rung des Stalinismus im 6konomischen und sozialen Bereich als schwierig erweist,
gab es aus der Sicht des Regimes zumindest auf der politischen Ebene ein positives
Ergebnis. Die wie auch immer zu beurteilende ,,Urangst* vor einer bauerlichen
Konterrevolution, die das Verhaltnis der Bolschewiki zu der Bauernschaft in den
1920er Jahren entscheidend geprégt hatte, wurde mit der Zwangskollektivierung
dauerhaft beseitigt. Zwar erblickte die Parteifihrung in den durch die Expropria-
tion ihrer Produktionsmittel zu Landarbeitern gewordenen ehemaligen Bauern

43 Merl, Sozialer Aufstieg, 188-206; ders., Bauern, 44-48.

44 Stephan Merl, Agrarpolitik und Bauernschaft im Nationalsozialismus und im Stalinismus,
in: Matthias Vetter (Hrsg.), Terroristische Diktaturen im 20. Jahrhundert. Strukturelemente
der nationalsozialistischen und stalinistischcn Herrschaft (Opladen 1996) 153 ft.
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auch weiterhin potentielle Saboteure. Doch nach der Etablierung des Kolchossy-
stems muBten keine weiteren Zugestiandnisse an sie gemacht werden. Ihr Uberle-
ben war nunmehr auf einer sehr niedrigen Stufe, die sie aber zumindest vor dem
Hungertod bewahrte, sichergestellt, wahrend der Staat praktisch nach Belieben
Uber die Kolchosproduktion verfiigen konnte. Man kann davon sprechen, dall mit
dem Kolchossystem die groBe Masse der Sowjetbevdlkerung ,,neutralisiert” und
damit als politisch zu beachtender Faktor ausgeschaltet wurde. Obwohl die Un-
terstlitzung fir die Parteipohtik auf dem Lande schwach ausgepréagt blieb, fehlte
den Bauern angesichts ihres taglichen Uberlebenskampfs die Basis fiir die Organi-
sation von Widerstand. Dieser wurde zudem durch das politische System wirksam
unterbunden. Soweit das System nicht von auBen erschittert wurde (deutscher
Angriff) oder - nach Stalin - die 6konomischen Leistungen des Systems der Par-
teifihrung selbst nicht mehr als befriedigend erschienen, mul? das Kolchossystem
dhnlich wie zuvor die Leibeigenschaftsordnung als stabil angesehen werden. Das
nicht mehr bestehende Bedirfnis, Ricksicht auf b&uerliche Belange nehmen zu
mussen, kann mithin als der gréf3te Triumph Stalins gewertet werden. Die Nicht-
berticksichtigung der b&uerlichen Interessen fand am deutlichsten Ausdruck in
der fortwdhrenden Verschlechterung der Einkommensposition der Kolchosniki,
die 1953 schlieRlich nur noch ein Viertel des durchschnittlichen Einkommens von
Industriearbeitern erzielten43. Dennoch kam es bis 1953 nicht zu sichtbaren sozia-
len Protesten auf dem Lande. Es war auch sehr eindeutig nicht der Protest der Be-
volkerung, der 1953 zur Kurskorrektur veranlaBte. Es ist schwer vorstellbar, daf
sich unter anderen Bedingungen die Bauern ihrer Knechtung nicht stérker wider-
setzt hdtten.

Die Neutralisierung der Bauern kann aber nur unter begrenzt politischen Ge-
sichtspunkten als Erfolg bewertet werden, denn sie besagt zugleich, da mit In-
itiativen aus dem Bereich der ldndlichen Bevdlkerung nicht gerechnet werden
konnte und mithin ein enormes Potential fiir die Beschleunigung des Wachstums
und die Verbesserung der Lebensverhéltnisse im Lande nicht genutzt wurde. Die
Bedeutung dieses ,,verschenkten* Wachstumsbeitrags wird besonders ersichtlich,
wenn man den Vergleich mit China anstellt. Dort bewirkte die Auflésung der
nach sowjetischem Vorbild errichteten Volkskommunen Ende der 1970er Jahre
einen entscheidenden Wachstumsimpuls zur Verbesserung der Lebensverhélt-
nisse. Ein dhnlicher Wachstumseffekt hatte vermutlich in der Sowjetunion erzielt
werden kénnen, denn Anfang der 1950er Jahre basierte auch die russische Agrar-
produktion noch lberwiegend auf Handarbeit. Die mit dem Kolchossystem den
Bauern auferlegten Beschrdnkungen fir ihre Wirtschaftsfiihrung, die insbeson-
dere ein Ausweichen m den auf dem Lande véllig unterentwickelten Bereich der
Dienstleistungen und gewerblichen Tétigkeiten unterbanden, trugen entschei-
dend zur Verkrustung des Stalinschen Systems bei.

' David W Bronson, Constance B. Krueger; The Revolution in Soviet Farm Household
Income 1953-1967, nr.James R. Millar, The Soviet Rural Community (Urbana 1971) 214-
258; Merl, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 658-662.
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So  fest verwurzelt die politische Unterordnung der Bauern dank des Kompro-
miBRcharakters des Kolchossystems auch war, hat der Stalinismus auf dem Lande
in sozialer und 6konomischer Hinsicht dennoch keine dauerhaften Strukturen
hinterlassen kdnnen. Die Zukunft der sowjetischen Landwirtschaft war 1941 ge-
nauso offen wie bei Stalins Tod 1953. Weder betrachteten die Kolchosniki ihre
zwangsweise Organisation in Kolchosen als endgiiltig, noch hatte die groBRbe-

triebliche Organisation der Agrarproduktion ékonomisch gefestigt werden kon-
nen.






Gabor T. Rittersporn

Das kollektivierte Dorf
in der bduerlichen Gegenkultur

Die Aufgabe des Historikers, der die Erscheinungsformen der von der Kollekti-
vierung hervorgerufenen sozialen Spannungen zu erforschen und auszuwerten
versucht, ist keineswegs einfach. Es ist nicht leicht zu verstehen, dall die Feind-
seligkeit der Bauern, die wahrend der Kollektivierungskampagne manchmal zu
offenem Widerstand, Gewalttaten und Massenunruhen gefiihrt hattel ohne
Nachwirkungen blieb. Aber die zur Verfligung der Forschung gestellten Quellen
berichten nur gelegentlich tber unverhillt gegen die neue Agrarordnung gerich-
tete Angriffe, nach den frihen Jahren des Vorkriegsjahrzehnts. 1930, im stir-
mischsten Jahr der Kollektivierung, erreichte die Anzahl der Teilnehmer der von
der Geheimpolizei registrierten 13754 Aufstdnde mehr als drei Millionen bei einer
Dorfbevdlkerung, die immerhin bei 127 Millionen lag2. Wahrend der ebenfalls be-
wegten ersten Hélfte des ndchsten Jahres, wurden ungefdhr 34000 von den fast
220000 Kolchosen des Landes zu Schaupldtzen von ,feindlichen Ausféllen” wie
Anschlédgen gegen Aktivisten, Brandstiftungen, Beschddigungen der Maschinen
oder Vergiftung des Viehes, und tuber 9300 von diesen Kollektivwirtschaften we-
nigstens dreimal3. Diese Angaben lassen sowohl eine erbitterte Feindschaft gegen
die MaRnahmen des Regimes ahnen, als auch unter Umstdnden eine Bereitwillig-
keit zur Beteiligung an gemeinschaftlichen Protestaktionen. Andererseits betref-
fen sie die gewalttatigsten Phasen der Offensive gegen die alte Bauernwelt und

Die Archivarbetten, deren Ergebnisse hier prasentiert werden, wurden vom franzdsischen
Forschungsministerium finanziert.
1R. W Davies, The Socialist Offensive - The Collectivization of Soviet Agriculture, 1929-
1930 (London 1980) 177-180, 182-185, 228-249, 256-260; L. Viola, Bab’i Bumy and Peasant
Women's Protest During Collectivization, in: The Russian Review 45 (1986) 23-42; S. Fitz-
patrick, Stalin’s Peasants: Resistance and Survival in the Russian Village After Collectiviza-
tion (Oxford 1994) 62-65.
2 Vgl. \ Danilov, A Bcrelowitch (Hrsg.), Les documents des VCK-OGPU-NKVD sur la
Campagne sovietique, in: Cahiers du monde russe 35 (1994) 673; Narodnoe chozjajstvo SSSR,
Moskau 1932 XXIII; E M. Andreev, L. E Darskij, T. L. Char'kova, in: Istorija naselenija
SSSR 1920-1959 gg (Moskau 1990) 141.
3V P. Danilov, N. A lvnickij (Hrsg.), Dokument}' sviditel’stvujut (Moskau 1989) 491,
Narodnoe chozjajstvo 130.
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kénnen auch als bloRes Indiz lir die Einsatzbereitschaft einer Minderheit der
Dorfgesellschaft verstanden werden.

Der begrenzte Fortschritt der landwirtschaftlichen Produktivitdt, die stdndigen
Schwierigkeiten der Behdrden, die Teilnahme der Kolchosmitglieder an der kol-
lektivierten Arbeit zu sichern, die dauernde Landflucht derjenigen, die am wenig-
sten Mdglichkeiten hatten, in den Stadten eine Beschéftigung zu finden, und die
Tatsache, dal’, auch weit nach dem Krieg, die mit dem Agrarbereich verbundenen
Berufe eindeutig als die unpopuldrsten galten4, lassen allerdings vermuten, daB die
Abneigung der Bauern gegen die vom Regime aufgezwungene Dorfverfassung
tiefe Wurzeln und ausgedehnte Konsequenzen hatte. Allem Anschein nach sind
sie nicht erst in spektakuldren Taten des Widerstandes zu suchen, sondern im All-
tag des Landlebens und in der Anwendung jener ,,Waffen der Schwachen“5, deren
Effekt oft nur an den dokumentierten Gegenschritten der Behdrden ablesbar ist.
Gewdhnliche Zeichen und Gesten der Ablehnung waren jedoch duRerst verbreitet
und deuten nicht nur auf eine der Kolchosordnung - und nicht selten dem System
als solchem - entgegengesetzte Folklore, die in den Stadten ebenfalls gegenwdrtig
war, sondern auch auf Akte der Revolte hin, die haufiger waren, als die Forschung
bisher annahm. Eigentlich erschwert die Fille diesbezilglicher Quellen und nicht
deren Knappheit die Aufgabe des Historikers, der freilich vermeiden muf}, um
jeden Preis und Uberall eine Bedrohung fir die Stabilitdt des Systems zu entdek-
ken, obwohl er keineswegs versdumen sollte, die Konturen der ,verborgenen
Niederschrift“6einer eigenartigen Gegenkultur wahrzunehmen.

Manche Kundgebungen der heftigen Unzufriedenheit mit den Umstanden in
den Dd&rfern und die hypothetischen Folgen der feindseligen Einstellung gegen-
tber dem Kolchos wurden von den Behdrden &uflerst ernst genommen. Auch
wenn es sich fast ausnahmslos um eine offenbare Uberreaktion handelte, wire es
verfehlt, die Bedeutung dieser Ereignisse zu unterschdtzen, um so mehr, als sie
etwas von den Grinden der in der Staatspartei herrschenden politischen Unsi-
cherheit zu erkldren scheinen. Die beinahe besessene Sorgfalt, mit der die Ge-
heimpolizei die wachsende Zahl von Briefen beobachtete, die das landliche Elend
schilderten, besonders in Jahren von MiRernten und vor allem an Rotarmisten
adressiert, ist nicht schwer zu verstehen, wurden doch - nach den Meldungen der
OGPU - auch die im Kreml dienenden Soldaten dem EinfluB dieser, im Amtsjar-
gon von ,negativem Charakter” gekennzeichneten, Korrespondenz ausgesetzt7.

4 S. Merl, Bauern unter Stalin. Die Formierung des sowjetischen Kolchossystcms (Berlin
1990) 35-59; ders., Sozialer Aufstieg im sowjetischen Kolchossystem der 30er Jahre? (Berlin
1990) 182; A Inkeles, Social Change in Soviet Russia (Cambridge/Mass. 1968) 196, D. L
Konstantinov, Dinamika professional’noj orientacii molodezi Sibiri (Novosibirsk 1977) 79-
83, 89f.; M. FL Titma, SociaFno-professionaPnaja orientaeija molodezi, B. 2 (Tallin 1982) 10-
15; Fitzpatrick, 140f., 143f.

5J. C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance (New Haven
1985).

6 Ders., Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts (New Haven 1990).

7 CGAIPD (vormals Leningrader Parteiarchiv; beinahe alle aus diesem Archiv zitierten Ma-
terialien sind Berichte der politischen Polizei, die A. A. Zdanov in seiner Eigenschaft als ZK-
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Im Sommer 1933 seien ungefédhr 20 Prozent der an Rotarmisten gesandten Schrei-
ben von dieser Art gewesen und im Moskauer Militdrbezirk 27 Prozent, im Ver-
gleich zu 5 Prozent der mehr als 140000 Briefe, die in den Garnisonen dieser Re-
gion eintrafen und von der Polizei als ,positiv* betrachtet wurden8. Laut jedem
Vierteljahrsbericht der politischen Polizei duRerten in diesen Monaten cier Hun-
gersnot zwischen 7 und 8 Prozent der gesamten Mannschaft der Schutzwache-
truppen und mehr als 10 Prozent der Befehlshaber ,,negative Stimmungen™, uber-
wiegend wegen der Lage der Landwirtschaft und der Versorgung9 und offensicht-
lich ungeachtet der Tatsache, dal die Neugier der OGPU an allem, was in den
Streitkraften vorging, wohlbekannt war.

Solche Angaben lassen nur die Spitze des Eisberges erkennen, da die Verfasser
der Briefe wuRRten und gelegentlich offen schrieben, daB die Korrespondenz uber-
wacht wurde, und auch der lber die niemals erflllten Versprechen der Partei nor-
gelnde Rotarmist war Uberzeugt, da man die Reden ,,... des Genossen Stalin stu-
dieren muB, um wéhrend der Pohtstunde antworten zu kénnen ... 10. Die Menge
der haufig vehementen AuRerungen gefihrdete das System keinesfalls, auch wenn
die Behdrden gewi nicht dieser Ansicht waren, so dal sie durch einen Geheim-
erlaBB, der regelmdaRig angewandt wurde, die Beflirwortung und sogar die Billi-
gung von Anschldgen auf ,Fuhrer cier Partei und der Regierung“ mit politischen
Terrorakten gleichsetzten1l. Die mehr oder weniger minutiése Sammlung durch
verschiedene Dienststellen der AuBerungen der Bevélkerung ist unter diesen Um-
standen verstandlich. Es ist meistens unmaglich festzustellen, ob die in den Doku-
menten gewdhnlich Wort fir Wort zitierten Bemerkungen und Ausfédlle genau
mitgeteilt wurden. Die Prdsenz einer Masse von wiederkehrenden Topoi in der
Berichterstattung aller moglichen Verwaltungen deutet jedenfalls auf das Vorhan-
densein von Phraseologien hin.

Die Hungersnot im Dorfe war ein fortdauerndes Motiv, das noch lange nach
der offiziell als ,,partielle MiRernte* bezeichneten Katastrophe von 1932/3312er-
wdahnt wurde. Die auffallende Présenz dieses Themas in den Stédten erklért sich
zum Teil durch die Versorgungsschwierigkeiten, unter denen auch die Stadtbevdl-
kerung litt und die mit der Dirre von 1936 erneut auftraten1s Tagebicher und
Aufzeichnungen junger, vorwiegend regimetreuer Leute zeigen, dall das Erlebnis
der Hungerjahre und der dorflichen Misere ihre Loyalitdt stark erschittert und

Sekretar aus verschiedenen Gebieten der UdSSR zugesandt wurden), f. 24, op. 2v, d. 1850,

1.208, d. J858, I 146, d. 1859, II. 95-97; RGVA (Russisches Staatliches Militararchiv), f. 9,

op. 36, d. 597,11. 65, 205-106, 123-126, d. 991,1. 353.

8 RGVA, f. 9, op. 36, d. 597,1. 738.

9 RGVA, f. 9, op. 36, d. 597,11. 662, 836-837, d. 991,11. 352-353, 358; f. 40, op. 1, d. 61,11. 206,

285, d. 63,1. 11

10 RGVA, f. 9. op. 36, d. 597,1. 124, d. 991, 360.

1 GARF (Staatsarchiv der Russischen Foderation), f. 8131, op. 38, d. 6, 11 4-5, d. 22, 1 29.
RCCHIDNI (ehemaliges Zentrales Parteiarchiv), f. 17, op. 120, d. 119, I. 70.

'5 Siehe z.B. CGAIPD, £ 24, op. 2v, d. 1859, 11 95-97, d. 2494, 11 3-36, 113-114, d. 2492,

188.
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ernstlich in Frage gestellt hatte14 Die Anschuldigung, die fithrenden Politiker hét-
ten bewul3t keinen Schritt getan, um den Massentod der Bauern zu verhindern,
wurde auch am Ende des Vorkriegsjahrzehntes in den Stéddten und in der Armee
gedulertls Die Meinung stadtischer Schiler, dal der Hunger in den Provinzen
die Ansichten der Opfer der groRBen Schauprozesse, die gestanden hatten, dall sie
die Kollektivierung fiir ein Fiasko hielten, bestdtigtel6, hatte in diesem Kontext
fir die ohnehin argw6hnischen Machthaber alarmierend klingen miissen. Um so
mehr, als zur selben Zeit Bauern zu wissen glaubten, dall die angeklagten ehema-
ligen Oppositionsfihrer und Trotzki das Schicksal der Landwirte zu erleichtern
versucht hatten und sie die Kolchosen sogar auflésen wollten; deshalb seien sie
verfolgt worden17.

Die sich in den Ddérfern verbreitenden Geriichte und die auf dem Land géngi-
gen AuRerungen skizzieren den UmriR eines seltsamen Universums, in dem
manchmal auch winzige Gesten als gegen das Kolchossystem gerichtete Kampf-
ansagen verstanden wurden und eng mit Traditionen, Wunschbildern und Vorstel-
lungen (ber die gerechte Gesellschaft verbunden waren. Aber die Ablehnung der
Kollektivierung kam vor allem in alltdglichen Praktiken zum Ausdruck, die vom
Regime durchaus beachtet wurden und héufig strenge Gegenmanahmen hervor-
riefen, auch in Fallen, wenn die inkriminierten Verfahrensweisen die neue Dorf-
ordnung kaum oder Gberhaupt nicht gefdhrdeten. Auch ein fliichtiger Blick in das
Strafgesetzbuch der Vorkriegsperiode, in die Zeitschriften des Obersten Gerichts-
hofes und der Staatsanwaltschaft und in die Kriminalstatistiken ist imstande, die
mannigfaltigen Taktiken zu entdecken, durch welche die Bauern dem Druck der
neuen Agrarverfassung zu entkommen suchten und die 1933 und 1934 dazu ge-
fuhrt hatten, daB 18 bzw. 13 Prozent aller durch die Gerichte der Russischen F&-
deration verurteilten Personen fiir mangelnde Beteiligung an landwirtschaftlicher
Arbeit, fir unerfillte Abgabeverpflichtungen und fur andere, den Agrarsektor be-
treffende und unter den neuen Umsténden als Straftaten betrachtete Vergehen zur
Rechenschaft gezogen wurdenl18 Die Anzahl und der Anteil dieser Kategorien
vermeintlicher Verbrecher verminderte sich stdndig. Die Aussaatkampagne ,lie-
ferte” 10 Prozent der Masse der Bestraften im ersten Halbjahr 1935 und 2,3 Pro-
zent im ndchsten Friihjahr, obwohl noch 1936 die im Zusammenhang mit Verlet-
zungen der Kolchosordnung schuldig gesprochenen Individuen 8,6 Prozent der
gerichtlich verfolgten Bewohner RufRlands ausmachten19.

Diese Entwicklung hatte weniger mit der Einschrdnkung bduerlicher Uberle-
bensstrategien zu tun, als vielmehr mit der Schwierigkeit, deren kriminalisierte

14 CChDMO (ehemaliges Zentralarchiv des Komsomols), f. 1, op. 23, d. 1105,1. 126, d. 1106,
1 88, 118-119, 121.
15 CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1496, 1 104; RGVA, f. 9, op. 39, d. 75,11. 242, 255.
16 CChDMO, f. 1, op. 23, d. 1234,1. 11, d. 1236,1. 114.
17 CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1496,1. 93, d. 2497,1. 7, d. 2499,1. 69; Fitzpatrick 295.
GARF, f. 9474, op. 1,d. 93, II. 18, 48-49.
19 GARF, f. 7523 sc, op. 65, d. 242, 1 242; f. 9492, op. 1, d. 822, 12; f. 9474, op. 1,d. 104, 1 4,
31-32.
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Erscheinungsformen aufzuspiiren, mit der periodisch offiziell, aber fast nie 6f-
fentlich anerkannten Konterproduktivitdt repressiver MaRnahmen und mit der
Fahigkeit der Dorfgesellschaft, ihre Praktiken an die Wirklichkeit des Systems zu
adaptieren. Eine Verordnung, die fliir Leistungsverweigerung ,gerichtliche Re-
pression® in Aussicht stellte, hatte geringe Chancen auch nur sporadischer An-
wendung angesichts eines Anteils von 6,5 bis 12,7 Prozent von Personen an allen
Kolchosmitgliedern, die auch am Ende der dreifliger Jahre keine Arbeit leisteten
und eines zuséatzliches Kontingents von 16 bis 23,6 Prozent, das diesem Produk-
tionsbereich jahrlich nicht mehr als einen Monat Aufmerksamkeit widmete20. Die
Landwirte, die fir die ,,sabotageartige Verminderung der Aussaatnormen* oder
fur ,,zur Beschadigung der Felder und zur Verringerung des Ertrags* fihrende
»Schddlingsarbeit beim Pfliigen und bei der Saat“ verantwortlich waren, lieRen
sich nicht einfacher finden als diejenigen, die durch heimliches Mahlen das aus der
Mihlensteuer stammende Einkommen des Staates verringerten. Der Umstand,
daB die Gesetzgebung fir diese und &hnliche Verfehlungen oft den Einsatz der
drastischsten, fir ,konterrevolutiondre Verbrechen* vorgesehene Strafen vor-
schrieb, sollte paradoxerweise dazu beitragen, dal drakonische Dekrete in der tat-
séchlichen Rechtsprechung nur zeitweilig oder kaum angewandt wurden.

In dieser Hinsicht ist die Antwort des Regimes auf die Aneignung von Staats-
und Kolchosbesitz, die ohne Zweifel der hdufigste VerstoB gegen die neuen
Agrarverhéltnisse war, typisch. Wahrend der Hungersnot hatten sich Félle von
Diebstahl dieser Art vermehrt, so dal sie im August 1932 durch einen ErlaR3, der
Todesstrafe oder zehnjdhrige Zwangsarbeit verhéngte, mit ,,politischen Delikten*
gleichgestellt wurden2l. Hunderttausende wurden in den folgenden Monaten
wegen einschldgiger Tatbestdnde verurteilt, aber die Anwendung des Dekrets er-
wies sich als so chaotisch, daR sich 1936 sogar die Justizbehdrden auBerstande
sahen, die genaue Zahl der Betroffenen anzugeben22. Auch heute scheint es un-
maoglich, die Anzahl der 1932/33 auf der Grundlage dieses Dekrets Verurteilten
festzustellen. Deutlich ist aber, dal von den 16838 Todesurteilen dieser Periode
nur ein Teil vollstreckt wurde und dall von den fast 400000 anderen Angeklagten
die Zahl derjenigen, die zu langjdhrigem Freiheitsentzug verurteilt wurden, (ber
100000 lag, obwohl sie urspriinglich 200000 ubertroffen hatte23. Die wider-
sprichlichen Angaben hdngen eng mit den widerspriichlichen und die urspriing-
liche Verordnung letzten Endes konterkarierenden MaBnahmen der zentralen Be-
hérden zusammen, die dazu gefiihrt hatten, dal ungeféhr die Hélfte der von den

20 Fir die Dokumentation der in diesem Absatz erdrterten Fragen siehe G. T. Rittersporn,
Modernisierung durch Vernichtung? Uber einige Folgen der Kollektivierung der sowjeti-
schen Landwirtschaft, in: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 9 (1995) 814-816.

21 Sobranie zakonov irasporjazenij Raboce-Krest'janskogo PravitcTstva SSSR, cast’ | (1932)
583-584; I. \/ Stalin, Socinenija, Bd. 13 (Moskau 1951) 207-212.

22 Siehe z. B. GARF f. 3316, op. 64, d. 1754, Il. 21, 26; f. 9474, op. 16, d. 79, I. 16.

23 GARF, f. 3316, op. 64, d. 1534, II. 87, 112; f. 9474, op. 1, d. 83,1. 5, d. 97,11. 7, 61, op. 16,
d.30,11 170, 222, d. 48,1. 15, d. 79, 1 6, 35-36, 42, 490b.
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ersten Instanzen verhdngten Urteile schon 1933 revidiert wurde24. Zwischen 1933
und 1939 fiel die Anzahl derjenigen, die in der Russischen Fdderation nach diesem
Erlal bestraft wurden, von etwa 100000 auf 3462\ Bezeichnenderweise wurde
1936 sogar eine geheime Uberpriifung der vor 1935 verhingten Urteile ange-
ordnet, die zur sofortigen Entlassung von mehr als 40000 Héftlingen und zur
Herabsetzung der Strafe von fast 53000 anderen fuhrte26.

Die Anschldge auf das Eigentum des Staates und der Kolchosen lieen jedoch
nicht nach. Im Gegenteil: Sie bildeten auch am Ende des Vorkriegsjahrzehnts an-
ndhernd denselben Anteil aller Straftaten wie 1932/33 - ca. 15 Prozent und nach
der MiRernte von 1936 fast 20 Prozent- und bedeuteten jahrlich zwischen 135000
und 180000 Gerichtsverfahren in der gesamten Sowjetunion27. Diese Angaben
sind jedoch héchst irrefihrend, weil die spédter angefertigten Statistiken - im Ge-
gensatz zu 1932733, als Landwirte sogar fiir das Abschneiden von einigen Ahren
Getreide auf den eigenen Parzellen zur Verantwortung gezogen wurden28, - den
als ,,kleine Unterschlagungen® betrachteten Diebstdhlen bis zum Krieg keine Ru-
brik widmeten, weil sie allem Anschein nach kaum verfolgt wurden. 1933 hatten
58 Prozent der als besonders schwer geltenden Félle in den Kollektivwirtschatten
stattgefunden, und obwohl sich der Anteil der verurteilten Bauern verminderte,
sah sich der Staat auch am Ende der dreiBiger Jahre gendtigt, seine Eigentumsan-
spriche m den Dorfern héaufiger zu verteidigen als in den Stddten29. Die fragmen-
tarischen Daten lassen nur Konturen einer Erscheinung ahnen, die zu einem wich-
tigen Merkmal des kollektivierten Dorflebens wurde. Es ist charakteristisch, daB
1934, als die rigorosen Bestimmungen von 1932 gelegentlich noch Anwendung
fanden, 68 Prozent der wahrend der Ernte in RuBland fur schuldig befundenen
Personen wegen Diebstahls staatlichen oder kollektivierten Eigentums vor Ge-
richt gebracht wurden (in der Ukraine 77 Prozent), und dafl 1936 die Hélfte der
mehr als 86000 in sowjetischen Kolchosen begangenen VerstdfRe dieser Art war,
obwohl sie Uberwiegend nicht einmal mit Freiheitsentzug bestraft wurde30. Auch
1940, als die Polizei eine ausfiihrliche Liste der verschiedenen Methoden des
offensichtlich massenhaften Diebstahls in Umlauf gebracht hatte, wurden nur
einige Hundert der mehr als 210000 verurteilten Personen vom Dekret von 1932
betroffen3L

Ahnliche Vorgange charakterisieren die Haltung des Regimes gegeniber der
privaten Nebenwirtschaft, die zu einer wesentlichen und in mancher Hinsicht zur

24 Ugolovnyj kodeks RSFSR (Moskau 1937) 132-133, 139, 161-162, 170-171; Sovetskaja
justieija 1934 Nr. 24 2-3: Socialisticeskaja zakonnost’ 1937, Nr. 8 38; GARF, f. 3316, op. 64,
d. 1254,16; f. 9474, op. 1,d. 77, 1 1, d. 85, 1L 22-23.

2% GARE f-7523sc, op. 65, d. 242,1. 5.

26 GARF, f. 3316, op. 64, d. 1754,11 1-3, d. 1837,13.

27 GARF, f. 7523sc, op. 89, d. 4408, 11 15, 22.

28 GARF, f. 8131, op. 10, d. 83, 1 89, d. 84, 152; f 9415, op. 5, d. 496,1. 122.

29 GARF, f. 9492, op. 6, d. 14,1. 20; f. 9474, op. 1, d. 83, 1 6.

30 Socialisticeskaja zakonnost’, 1934, Nr. 10 35: GARF, f 9492, op. 1,d 822,11

3l GARF, f. 7523sc, op. 89, d. 4408,1 15; f. 9415, op. 5, d. 87,11 39-390b; f. 9492, op. la, d. 62,
1320.
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wichtigsten Einnahmequelle der Bauern wurde3-. Als Errungenschaft, die der
Staatspartei nicht ohne Schwierigkeit abgetrotzt worden war33, blieb das Hofland
fur Jahrzehnte ein Zankapfel zwischen der Dorfbevdlkerung und dem System.
Besonders wenn eine schlechte Ernte zu erwarten war, stellten sich die Landwirte
schnell und fast ausschlieRlich auf die Bewirtschaftung ihrer Haushaltsparzellen
um, was Notsignale und energische GegenmaBnahmen der Verwaltung hervor-
rief, die gelegentlich auch die Hilfe der politischen Polizei beantragte34. 11,5 Pro-
zent der Anfang 1939 als Kolchosbauern betrachteten Landwirte war nur in der
Nebenwirtschaft beschéftigt33. Nicht ohne Grund entdeckten die Behdrden einen
Zusammenhang zwischen der Schwéche der Kolchosen und der Entwicklung der
Produktivitdt des Hoflandes36.Jedenfalls mufiten sie auf die zunehmend hdufigere
illegale Erweiterung der Haushaltsparzellen reagieren37. Die gesetzliche Grund-
lage war dafur unter anderem durch eine Anordnung geschaffen worden, die es
erlaubte, diese Handlung in bestimmten Fallen auch als ,konterrevolutionares
Verbrechen® zu verfolgen38. Die Anwendung dieser Direktive kam aber nicht in
Betracht, weil sich gegen Ende der dreilliger Jahre nach Angaben der Agrarver-
waltung, die die Staatsanwaltschaft fir &uBerst niedrig hielt, 45,7 Prozent der Kol-
choshdfe im Besitz von Nebenwirtschaften befanden, die die Norm uberschrit-
ten39. Da manche Landwirte ihre Haushalte aufgeteilt hatten, um auf mehr als ein
Hofland Anspruch zu haben, bewirkte die Anordnung, unerlaubte Feldsticke zu-
riickzugeben, wenig40.

Auch der Weggang der kolchozniki zu Saisonarbeiten, die sich h&ufig in stdn-
dige Beschéaftigungen aufRerhalb der Landwirtschaft verwandelten, war nicht ein-
fach zu bek&mpfen, weil es die Zuwendungen der abgewanderten Familienange-
horigen erlaubten, dall die Zuriickgebliebenen sich nur um die Nebenwirtschaft
kiimmerten und dennoch die fir Kolchosmitglieder vorgesehenen Abgaben be-
zahlten, die wesentlich niedriger waren als die Steuer der Einzelbauern4l. Der Ar-
beitskraftemangel der Industrie stand energischen MalRnahmen entgegen4-. Nicht
einmal die Einfuhrung des PalRsystems konnte verhindern, da 1937 (d.h. funf
Jahre spéter) zwischen 5 und 8 Prozent der Moskauer Bevdlkerung ohne die theo-

32 Merl, Bauern, 404-408, 412-415.

33 Ebd. 257 f.

34 RCChIDNI, f. 112, op. 27, d. 3, 1 27, op. 27, d. 37, 1L 379, 401-402; Il. CGAIPD, f. 24,
op.2v, d. 1849,11. 3-4, 38, 125, d. 1850,11. 32, 258-259, 1852,11.17, 32, 142.

¥J. A Poljakov (Hrsg.), Vsesojuznaja perepis’ nasclenija 1939 g. (Moskau 1992) 93 -94.

36 RCChIDNI, f. 17, op. 120, d. 119,1. 102.

37 RCChIDNI, f. 17, op. 120, d. 119, 1 174, f. 112, op. 25, d. 3, 1. 27, 29; CGAIPD, f. 24,
op. 2v, d. 1845, 11 66-67, 207, d. 1849, 1 223-224; Merl, Bauern, 301 ff.

35 Sovetskaja justieija, 1935, Nr. 11,33.

39 Merl, Bauern, 311; GARF, f. 8131, op. 37, d. 542, 1 1

40 Fitzpatrick, 136.

4 CGAIPD, f. 24, op. 2v, d,, 1845,1 63-65, d. 1849,1. 39, 108, 133, d. 1850,11. 48-49, 87, 198,
d. 1852, 11 16, 19-20, 48-49, d. 1857, 11 120, 181, d. 1858, 11 96, 147-148, d. 1860, 1 170,
d. 2486, 1 73; RCChIDNI, f. 17, op. 120, d. 281, 1 79; f. 112, op. 27, d. 37, 11 378-379.

42 Fitzpatrick, 165.



154 Gabor T. Rittersporn

retisch erforderliche polizeiliche Anmeldung in der Hauptstadt lebten; in anderen
GrofRstddten war die Lage dhnlich43. Auch die Festsetzung einer verbindlichen
Minimalleistung fir alle Kolchoslandwirte, schob der Praxis keinen Riegel vor,
daB einige Familienmitglieder ausschlieRlich auf den Haushaltsparzellen arbeite-
ten, weil ihr Anteil am kollektivierten Pensum von Verwandten lbernommen
wurded4. Es kam nur selten vor, daR Bauern die Spielregeln der neuen Agrarord-
nung offen verletzten; dennoch wurde das fir die Kolchosmitglieder verhéngte
Verbot, Pferde zu besitzen, um damit ihre Abh&ngigkeit von der Kollektivwirt-
schaft zu verstarken, gelegentlich umgangen4s.

Am héufigsten widersetzten sich die Landwirte den Normen des Regimes in
verborgener Form und typischerweise oft gemeinsam unter dem Deckmantel der
Kolchosen, die nicht selten Funktionen der herkdmmlichen Dorfgemeinschaft
lUbernahmend46. Die Abgabe von Getreide oder Baumwolle, deren Gewicht durch
Wasser oder gar Abfalle vergréBert worden war, wurde vor allem von Kolchosen
praktiziert und in bestimmten Jahren in grofem MaRstab, weil 30 Prozent der
vom Staat 1931 bis 1933 aufgekauften Ernte fur bermé&Rig feucht befunden
wurde47. Manchmal halfen sich die Kollektivwirtschaften durch die Verseuchung
des Getreides mit Zecken in der Hoffnung heraus, damit die Zwangslieferungen
einschrédnken zu kénnen48. Offensichtlich war es unmdglich, die Urheber dieser
Praktiken ausfindig zu machen, weil die Vorschrift, sie als ,,konterrevolutiondre
Handlungen® zu bestrafen, zugleich die Haftung der Anustrdger fir die Samm-
lung und Speicherung der Abgaben bestatigte49. Strategien wie die Verheimli-
chung des Ertrages oder die Vortduschung gewdhnlichen Getreides als unentbehr-
liches Saatgut, fanden ebenfalls und fast ausschlieBlich in den Kolchosen Verbrei-
tung30. Die eigentlich streng verbotene massenhafte Schlachtung des kollektivier-
ten Viehs unter dem Vorwand, ein schlechter Ertrag habe kein Futter tGbrig ge-
lassen, und die Verteilung des daraus stammenden Einkommens wurde ebenfalls
gemeinschaftlich ausgeibt, wie auch die Ausleihe der Tiere, vorgeblich nur fir die
Zeit einer MiRernte, an die kolchoznikt’51

Eine Methode, den Umfang der staatlichen Abzlige zu begrenzen, bestand
darin, die von den Maschinenstationen auszufiihrenden Arbeiten unter allen még-
lichen Umstdnden zu verringern, um die flr solche Dienstleistungen zu zahlende

45 Vgl. RGAE (Wirtschaftsarchiv der Russischen Foderation), f. 1562, op. 329, d. 131, 1 10;
GARF, f. 5446, op. 22a, d. 1096,1. 20;/ A. Poljakov (Hrsg.), Vscsojuznaja perepis’ naselenija
1937 g. (Moskau 1991) 54.

44 Fitzpatrick, 146.

45 RCChIDNI, f. 17, op. 120, d. 277, 11 68-69, 74; f. 112, op. 27, d. 34, 1 39; CGAIPD, f. 24,
op. 2v, d. 1845,1. 67, d. 1849, 1. 38.

46 Fitzpatrick, 110, 114-115, 167.

47 GARF, f. 7511, op. 10, d. 537,1. 44; f. 8131, op. 10, d. 83,11. 59, 72, 105, op. 37, d. 148,1. 14.
48 CGAIPD, f 24, op. 2v, d. 1852,11. 22, 129, 132, 204.

49 RCChIDNI, f. 558, op. 1, d. 5017,11. 1-11; GARF, f. 8131, op. 38, d. 22,11. 8, 10.

50 CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. d. 1856, 11 42, 101-102, d. 1857, 11 113-1 14; GARF, f. 8131,
op. 13, d. 65, 1 83

51 CGAIPD, f 24, op. 2v, d. 1860,11. 165-166, 201-202, d. 2486,1. 72.
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Naturalsteuer zu vermindern; diese Bestrebung fuhrte gelegentlich auch zur Be-
schédigung der Maschinen52. Eine andere Methode war die Verzégerung der Ab-
lieferungen, weil damit bisweilen die Herabsetzung der fur die einzelnen Kolcho-
sen vorgesehenen Abgabequoten erreicht werden konnte53. Die vielleicht am wei-
testen verbreiteten und am schwersten zu entdeckenden Praktiken waren jedoch
die Mitteilung verminderter Angaben (ber den Ertrag oder erhéhter Angaben
Uber Verluste und die Verheimlichung der bestellten Anbauflichenb4. Letzteres
war besonders in Mittelasien haufig, wo sie - allem Anschein nach - gerade als Be-
standteil des Kolchosalltags betrachtet wurde. Jedenfalls ist es bemerkenswert,
daR ein turkmenischer Kolchosvorsitzender, der mittels solcher Schliche auch Re-
kordertrdge vorwies und den Leninorden und die Abgeordnetenwiirde im Ober-
sten Sowjet erwarb, zwar zur Rechenschaft gezogen und verhaftet wurde, sich
aber schnell vom ZK befreit fand und nur mit einem Parteiverweis bestraft
wurde55.

Es wére verfehlt zu vermuten, dall eben die Landlaufigkeit der Verstéfle gegen
die Kolchosordnung und die Gebrduchlichkeit der Mandver, mit denen die Bau-
ern die kollektivierte Agrarverfassung zu umgehen versuchten, auf den unreflek-
tierten Charakter der dérflichen Verhaltensweisen verweisen. Landwirte kim-
merten sich nicht um ausfihrliche Betrachtungen uber die Griinde und Zwecke
ihres Vorgehens, aber ihre Handlungen wurden oft von Aussagen und Gesten be-
gleitet oder waren gegen Ziele gerichtet, die zu zeigen scheinen, dal’ ihr Verfahren
in mancher Hinsicht beabsichtigt war. Angriffe auf Stachanovleute wurden oft
von der Feindseligkeit gegeniber den normtreibenden Rekordtaten landlicher
StoBarbeiter motiviert, und der Umstand, daR die Opfer haufig Frauen waren,
hatte wahrscheinlich weniger mit dem Gefihl verletzter Wirde der berwiegend
ménnlichen Angreifer zu tun, als mit den Verhéltnissen im Dorfe, wo beinahe 64
Prozent der Werktétigen Frauen waren56. Bezeichnenderweise waren auch Amts-
trdger bestrebt, den Spitzenleistungen eine Grenze zu setzen, und der Kolchos-
vorsitzende, der die Tétigkeit einer Stachanov-B&uerin mit der Bemerkung ver-
hinderte, dall er wohl wisse, was er tue und daB er deutlich machen wolle, wer der
.Hausherr* sei, gab eigentlich nicht mannlicher Uberlegenheit Ausdruck, son-
dern den Beflirchtungen der Landwirte, die einem verprigelten StoRarbeiter vor-
warfen, daB er ,,die Wirtschaft zu leiten begonnen® habe57. Die relative Haufigkeit
der Verfolgung ausgerechnet ortlich berihmter und gelegentlich in der ganzen
UdSSR lautstark gefeierter Rekordleute38 lieR erkennen, dal’ sie von Bauern als in

52 Rittersporn, 817.
53 CGAIPD, f 24, op. 2v, d. 1852, 1L 134-137, 203-204, 226-227, d. 1857, 1L 55, 115, 154;
GARF, f. 8131, op. 38, d. 46,1. 187.
54 Socialisticeskaja zakonnost’, 1934, Nr. 9 44, RGAE, f. 1562, op. 329, d. 89,1. 16; CGAIPD,
f. 24, op. 2v, d. 1850, 149, d. 1852, 1l 2, 69, 159-171, 200-201; RCChIDNI, f. 17, op. 120,
d. 288, 1l 102-103; f. 112, op. 27, d. 37,11 13-14, op. 28, d. 8,1 242.
” GARF, f. 7523, op. 65, d. 486,11. 133-135.

Fitzpatrick, 218, 237 f.
57 GARF, f. 8131, op. 13, d. 64,11. 129-130, 134, d. 65,11, 102, 164-165.
58 GARF, f. 8131, op. 13, d. 64,11, 124-125, 129-130, d. 65,11. 163-164.
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ihrer Reichweite befindliche Vertreter des Regimes betrachtet wurden, die einfa-
cher anzugreifen waren als die wirklichen Wirdentréger.

Diese Vorgehensweise weist auf eine verkappte, aber gewifl nicht véllig ver-
dréngte Ablehnung des Systems und von fast allem, was es symbolisierte, hin, auf
eine Abneigung, die nur selten unverhohlen gedufRert werden konnte, auch wenn
sie die Haltung der Mehrheit der Landwirte kennzeichnete. Dieser Widerwille ist
nicht schwer zu entdecken in Sprichen, Anekdoten und castuski Gber das Dorf-
leben59, die auch in den Stddten verbreitet waren und gelegentlich an stédtische
Umstédnde adaptiert wurden. Ein hdufiges Thema der volkstimlichen Strophen
wurde das Elend, und sogar Schulkinder freuten sich Uber castuski wie:

Auf der Pforte: Hammer und Sichel,
Und in der Hitte: Tod und Hunger60.

Die herkommliche Weisheit, nach welcher ein arbeitender Landwirt sieben
Faulenzer erndhren mufte, wurde genauso auf die Wirklichkeit derjenigen Kol-
lektivwirtschaft angewandt, deren Milliebigkeit auch in Liedern zum Ausdruck
kam, in welchen Bauernmadchen schworen, auf keinen Fall mit einem kolcboznik
intime Beziehungen einzugehen6l.

Auch weit nach dem Krieg wurden castuski aufgeschrieben, in welchen die
Gunst erwdhnt wurde, die Frauen manchmal den Kolchosfunktiondren zu gewéh-
ren gendtigt waren62, was nach Auffassung der neuen ladndlichen Ordnung wohl
als Vergewaltigung zu interpretieren ist. Die vom Regime gefdrderte Massenkul-
tur kann in mancher Hinsicht als ein Versuch verstanden werden, ein wirksames
Instrument sozialer Integration zu schaffen. Aber fir die Verfasser der Strophen
bestand die einzige Gegenleistung des Systems fur den Raub der Ernte in Wodka
und Kino63, die vielleicht absichtlich (und vermutlich auf die Metapher vom
,Opium fir das Volk“ anspielend) gleichgesetzt wurden. Verstidndlicherweise
kam der Vergleich mit den Umst&nden der vorrevolutiondren Zeit haufig vor, wie
in den westlichen Gebieten, wo man zu sagen pflegte, dal der Gutsbesitzer - der
Pan - durch den Plan ersetzt worden sei, obwohl die Landwirte dem ersteren nur
die Halfte des gemdhten Heues abzugeben hatten, wéhrend die Bolschewiki bei-
nahe alles Wegnahmen64. Die Ansicht eines alten Bauern, der gemeint hatte - und
deshalb verhaftet wurde, wie mehrere Personen, deren Aussagen wir in den Quel-
len finden - daR das Joch ,,friher aus Holz* war, heute aber ,aus Eisen“65 sei -
wurde offensichtlich vom Publikum der Kolchosfolklore geteilt.

59 Fitzpatrick, 290.

60 CChDMO, f. 1, op. 23, d. 1102,1. 189, d. 1106, 1 59, d. 1154, 1 5.

6L CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1846,1. 123; GARF, f. 8131, op. 37, d. 575, 1 59; V Dal’, Poslo-
viey russkogo naroda, Bd. 2 (Moskau 1993) 388.

62 A. Y Kulagina (Hrsg.), Russkaja castuska (Moskau 1993) 69; A. Egorov (Hrsg.), Zitejskie
castuski '95 (Moskau 1995) 162.

63 £. N. Razumovskaja, 60 let kolehoznoj zizni glazami krest’jan, in: N. G. Ochotin, A B.
Roginskij (Hrsg.), Zven'ja (Moskau 1991) 154; Egorov, 158.

64 Razumovskaja, 150, 156.

65 GARF, f. 8131, op. 14,d. 14,1, 55.
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Vergleiche mit alten Zeiten erscheinen in Witzen, wie demjenigen, nach wel-
chem der Zar von Rinderherden, aber Stalin nur von Kaninchen begleitet wurde,
die im Volksmund ubrigens ,,Stalinstiere” hieRen66. Die allerhdchste Autoritét des
Regimes war ein bevorzugtes Ziel der Gegenkultur, und nicht selten im Vergleich
zu Lenin, der z.B. Schuhe angezogen habe, weil er Pflitzen zu umgehen pflegte, im
Gegensatz zu seinem Nachfolger, der deshalb Stiefel bevorzugt habe, weil er die
Schmutzlachen durchqueren wollte67. Die manchmal idealisierten NOP-Zeiten
wurden dem durftigen Alltag der dreiRiger Jahre gegenubergestellt, wie in dem
Spruch, daB ,,Lenin im Herzen des Volkes, wédhrend Stalin in dessen Magen* ge-
genwadrtig sei68. Aber auch Lenin erschien als Urheber des Hungerregimes, unter
anderem in einer (selbst tschuwaschisch kolportierten) castuska, demzufolge er
auf seinem Sterbebett befohlen habe, dal Stalin Brot nur rationieren und kein
Fleisch austeilen solle69. Als 1936 ein Ethnograph einen 21-jdhrigen Kolchos-
buchhalter, der eine Fille dhnlicher Strophen sowie aus der Birgerkriegszeit
stammende antibolschewistische castuski zitieren konnte, fragte, ob ihm Lenin,
Stalin oder die Kollektivwirtschaft als Vorbilder bekannt seien, war die Antwort
bezeichnenderweise negativ70.

Eine andere Art mindliche Uberlieferung, in welcher bei weitem mehr als ein-
fache Abneigung offenbar wurde, war die Gattung der Geriichte uber den dro-
henden oder sogar schon begonnenen Krieg, die periodisch in den Dd&rfern auf-
tauchten und die Hoffnung erweckten, da das Regime bald zusammenbrechen
werde7l. Der Wunsch des bevorstehenden Untergangs des Sowjetstaats war in den
immer wiederkehrenden Nachrichten Uber angeblich streikende Fabriken und
aufstdndische Provinzen gegenwértig72. Sie wurden von Aussagen begleitet, wie:
»Das ganze Dorf ist gegen die [Staatsjmacht eingenommen, man muf} nur begin-
nen, um alles loszuwerden*, oder: ,,... Tag lind Nacht arbeitet man im Kolchos,
aber auch so hat man nichts zu essen, weil man alles Getreide den Schmarotzern
geben muB. Das Haus der Romanovs bestand dreihundert Jahre, und auch das
haben wir in einigen Tagen niedergeworfen, so daB diese [d.h. die Bolschewiki]
leicht niederzuwerfen sind.“73 Das Gerede (ber den baldigen Krieg rief unter
deutschen Bauern die Erwartung hervor, daB die Ukraine eine Provinz Deutsch-
lands wiirde, wahrend andere Landwirte ihre Bereitschaft auflerten, den Konflikt
auszunutzen, um mit den Bolschewiki abzurechnen, ,,wie man es in den Jahren

6 cchDMO, f 1 op. 23, d. 1102,11. 80, 196.

67/ RCChIDNI, f. 17, op. 120, d. 175, 1 88; cChDMO, f. |, op. 23, d. 1102, . 137, d. 1129,
1.62.

6s cChDMO, f 1, op. 23, d. 1106,1. 74.

69 cchDMO, f 1 op. 23, d 1106,1. 102, RCChIDNI, f 17, op. 120, d. 175,11. 96-97.

70 S.N. Azbelev, Fol'’kior 1920-1930-ch ge. v zapisjach A.l. Nikoforova, in; Zivaja starina
1994, Nr. 2 46.

7L Fitzpatrick, 289, 293-294.

72 CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1852, 11 107, 238, d. 1860, 1 5, GARF, f. 1235, op. 141, d. 1793,
cast' 3, 1 260b; RGVA, f. 9, op. 36, d. 597, 1 665.

73 CGAIPD, f 24, op. 2v, d. 1852, 11 66, 238-239.
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des Burgerkrieges gemacht habe“, oder gar versprachen ,jeden zu vernichten, der
keine Schwielen an den Hédnden habe“74.

Obwohl diese Aussagen beste Aussichten hatten, von den Behdrden als ,auf-
rihrerisch* bewertet zu werden und schwerste Folgen zu zeitigen, handelte es
sich deutlich und ausnahmslos um Ausbriche blo8 verbaler Gewalt, die allerdings
lang unterdrickten Hall und heimliche Wiinsche zum Vorschein brachten und
wahrscheinlich ein wesentliches Element b&uerlicher Selbstbehauptung darstell-
ten75. In der von Kriegspsychose beladenen Atmosphére der dreilliger Jahre wur-
den sie um so eher fur hochst gefédhrlich gehalten, als dérfliche Angelegenheiten in
der Armee ebenfalls zu meuterischen AuRerungen AnlaB gaben. Ein Rotarmist,
der seinem Oberleutnant stolz erklérte, dalR er entschlossen sei, um jeden Preis
Einzelbauer zu bleiben, fugte auch hinzu, dall er dem Beispiel seines im Biirger-
krieg auf der Seite der Bolschewiki gefallenen Vaters keineswegs folgen wolle, weil
die Sowjetmacht ihn beraubt habe und ihm der Kolchos und Fabriken nicht ge-
horten76. Begreiflicherweise l6ste die Konfiszierung unerlaubt angeeigneter
Haushaltsparzellen eine Welle von Protestschreiben aus, die nach einer Meldung
des NKVD ,ungesunde Stimmungen“ unter den Soldaten und Ausfélle Gber die
»Wiederkehr der Leibeigenenschaft* verursachten77. ,,Was sollen wir verteidigen
und wen, wenn man uns zu Hause plundert*, wunderte sich ein Soldat, und sein
Dilemma wurde von einem anderen am Vorabend seiner Abkommandierung an
die finnische Front geteilt: ,,... man betrigt uns, wir ziehen aus, um jemanden zu
verteidigen [sic], und zur selben Zeit gehen unsere Familien zugrunde; niemand
verteidigt sie, sondern man erwirgt [sie] sogar mit Steuern.“78 Nach Einschatzung
der finnischen Heeresleitung habe nur ein Drittel der wéhrend des Winterkriegs in
Gefangenschaft geratenen Rotarmisten aus Uberlaufern bestanden, aber die so-
wjetischen Behdrden waren anderer Meinung, weil sie mehr als 80 Prozent der
nach dem Konflikt zuriickgekehrten Héftlinge als Verrater betrachteten und de-
portierten79.

Verbale Aggressivitdt trat auch in Form des Vergleichs zwischen dem Sowjetsy-
stem und dem NS-Regime hervor. Die Abgaben eintreibenden Bevollméachtigten
wurden ,Vertreter der Gestapo“ genannt, und sogar auf einer Sitzung eines Dorf-
sowjets erkiuhnte sich ein Bauer zu klagen: ,,Dem Beispiel Deutschlands folgend,
wendet man administrative Gewalt [und] Einschichterung an, und nur damit
flhrt man die [theoretisch freiwilligen] Ablieferungen der Ernte durch. Die Poli-
tik der Sowjetregierung ist eine Hitlersche Politik - wenn man sie [d.h. die Macht-

74 CGAIPD, f 24, op. 2v, d. 1856, 1 26, d. 1857, 1. 21-22, 102, 216-217, d. 1860, 1 267,
d.2499,1 69.

75 Scott, Domination, 6-9, 38f., 206-210.

76 RGVA, f. 9. op. 36, d. 3448,11 178-179.

77 RGVA, f. 9, op. 36, d. 3448,11 166-172.

7i RGVA, f. 9, op. 39, d. 75,1. 514, d. 86,1. 122.

79 Politisches Archiv des Auswaértigen Amtes, Bonn, Botschaft Moskau, Pol. 3, No. 3g, In-
nenpolitik der Sowjetunion ..., Meldung der Botschaft von Helsinki am 17. April 1940;
GARF, f. 8131, op. 37, d. 245,1 255.
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habet'] wéhlt, versprechen sie Berge aus Gold, und dann betriigen sie.“8 Der Ver-
gleich fuhrte nicht unbedingt zu einer negativen Bewertung der Verhdltnisse im
Dritten Reich. Ein Befehlshaber der Spezialwache des Kreml gab seiner Auffas-
sung uber sein hungerndes Dorf Ausdruck, als er sagte, dall , Hitler Recht hat,
wenn er sagt, da man in deutschen Gefangnissen besser lebe als auf freiem FuB in
der UdSSR*“8L Ein Landwirt glaubte zu wissen: ,,Unsere Regierung lebt, wie fri-
her der Zar lebte, und niemals besucht sie das Volk, um zu sehen, wie der Bauer
unter ihrer guten Macht lebt [sic - gemeint sind ,sie‘, d.h. die hohen Wiirdentra-
ger]. In Deutschland sorgt sich der Zar [sic] mehr um die Leute, er besucht jedes
Haus und gar jede Scheune und sieht, wie der Bauer lebt, da lebt man jetzt gut.”
Seine Auffassung wurde offensichtlich von anderen geteilt82 Die Ansicht, dal} das
Sowjetregime weit mehr seiner Staatsbirger inhaftiert oder umgebracht habe als
die NS-Herrschaft, war verbreitet und manchmal von Aussagen begleitet wie der,
daB ,,Hitler die Sowjetmacht vernichtet und mit den Kommunisten abrechnet -
man erwartet das jeden Tag“83. Offene Anerkennung der NS-Ordnung als solche
war jedoch seltener in der Provinz als im stadtischen Milieu, wo ein Komsomolze
und Doktorand - der spater Mitglied der Akademie der Wissenschaften wurde -
gern ,,die Kolchose aufgeldst und etwas geschaffen hdtte, was dem hitlerschen und
stolypinschen Regime dhnlich* gewesen wére84.

Ein spezifisches Genre verbaler Gewaltausibung war gegen die Machthaber
und vor allem Stalin gerichtet, besonders nach Kirovs Ermordung, die eine Flut
von Aussagen, Sprichen und castuski ausléste und eine Atmosphdre heraufbe-
schwor, in welcher der Wunsch, die Ermordung des angeblich allgemein verehrten
Regimeoberhauptes zu erleben oder gar einen Anschlag auf sein Leben eigenhén-
dig zu veranstalten, selbst von Schulkindern geduRert wurde85. Solche AuRerun-
gen gaben der Hoffnung auf den bevorstehenden Zerfall des Kolchossystems
Ausdruck, was Stalins Tod beschleunigen sollte. Ahnlich kritisch waren spottische
Bemerkungen, dall nur der letztere imstande sei, angesichts der gegenwdrtigen
»Plinderung* der Landwirte ,ein besseres Leben zu schaffen*, und daR sich das
Regime, anstatt lautstark um Kirov zu trauern, besser um das Schicksal der ver-
hungernden Bauern kiimmern solle86. Eine charakteristische Form bduerlichen
Protests war die Sendung anonymer Briefe (oder von Briefen, die man von Min-
derjéhrigen niederschreiben und unterzeichnen lieR) an hdchste Instanzen mit al-
lerlei Beschwerden und manchmal auch mit Ausféillen, die von den Dienststellen
als ,,antisowjetisch“ bewertet und der Geheimpolizei Ubergeben wurden8r. Gele-

so CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1587,11. 96, 242.

SI RGVA, f. 9, op. 36,d. 597,1 125.

8 CGAIPD, f 24, op. 2v, d. 1852,11. 239, 248.

8 CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1860,1. 267, d. 2486,1. 79.

8 CChDMO, op. 1, f 23, d. 1475,1. 54.

$ Fitzpatrick, 291 f.

S>RGVA, f. 9, op. 36, d. 1345, 125; RCChIDNI, f. 17, op. 120, d. 176,1. 83; GARF, f. 5446,
op. 18a, d. 849, 1.2.

87 M p Danilov u.a. (Hrsg.), Pis'ma iz derevni. God 1937-j, in: Kommunist 1(1990) 95f.,
99f, 103 f; GARF, f 1235"op. 141, d. 2056, 11 1, 3-7, 9, 11-12, 17-18 und passim.
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gentlich wurden die Verfasser identifiziert, wie ein verbannter Bauer, der an ver-
schiedene Zeitungen und Potentaten blaue Briefe mit ,abscheulichen Verleum-
dungen des Fuhrers der Volker” schrieb und dafur (wie ebenfalls flr seine als
»hetzerisch* geltenden Aussagen) zum Tode verurteilt wurde88. Ein &hnliches Los
wartete auf einen anderen Landwirt, der solche Schreiben an Stalin adressierte mit
Drohungen wie ,,mehr als ein Kirov wird abgeknallt“ und ,wenn in meinem
Leben der Moment kommt, um lhnen eine Gemeinheit anzutun, wird meine
Hand nicht zittern"89.

Selbst heftigste verbale Aggressivitét stellte kaum mehr dar als den Ausdruck
symbolischer Gewalt und funktionierte durchaus als Sicherheitsventil. Aber ihre
semantische Wirksamkeit beruhte gerade auf den Sinnbildern, die sie gebrauchten
oder gegen welche sie gerichtet wurden, und gerade die vehementen Versuche des
Regimes, diese Embleme zu brandmarken oder zu verherrlichen, garantierten ihre
Bestédndigkeit als wesentliche Elemente der Gegenkultur. In mancher Hinsicht
wurde auch die Haltung der Dorfgesellschaft zur Religion durch die symbolische
Bedeutung bestimmt, die Glaube und Kirche unter der Verfolgung des militant
gottlosen Staates gewonnen hatten. Obwohl die traditionelle Religiositat der rus-
sischen Bauernschaft auRer Zweifel steht, war ihre Teilnahme an Gottesdiensten
vor der Revolution hdchst unregelméRig und ihre Achtung vor der Kirche und
besonders der Geistlichkeit nicht vorbehaltlos90. Die atheistische Offensive der
Bolschewiki und ihr Vernichtungskrieg gegen die alte Ordnung der Landwirt-
schaft, der von Angriffen auf den Glauben begleitet wurde, fuhrten die Dorfbe-
vOlkerung zur Religion zuriick und in den Kirchen zusammen und gaben man-
chen Bekundungen ihrer Feindseligkeit eine konfessionelle Dimension, die sich
laut Analyse der Behdrden gegen Ende der dreiBiger Jahre sogar ausdehnte9l.

Die apokalyptischen Erwartungen der Bauern traten oft in herkémmlichen re-
ligidsen Formen auf92. Andererseits dienten Komponenten des von traditionellem
Glauben geprégten Alltags auch als Deckmantel fir Leistungsverweigerung,
wenn - ungeachtet agrotechnischer Sachzwénge - Landwirte verschiedene Arbei-
ten um jeden Preis nur an bestimmten Tagen des Kirchenkalenders ausfiihren
wollten, die durch die Volksweisheit vorgeschrieben waren, oder wenn sie bis zu
180 kirchliche Feiertage zu befolgen versuchten gegentiber ungefédhr 120 der vor-
revolutiondren Zeit und 50 der zwanziger Jahre93. Nicht ohne Grund argwdhnte
die Geheimpolizei, daB manche Prozessionen und Bittgebete, durch die héufig
ganze Dorfer eine drohende MiRernte zu verhindern suchten, aus demonstrativen

8 GARE f. 9474, op. 16, d. 168, 1 700.

89 GARF, f. 9474, op. 16, d. 88, 1 127-1270b.

90 M. Lewin, The Making of the Soviet System (New York 1985) 61 ff.; B. M. Firsov, I. G. Ki-
seleva (Hrsg.), Byt veiikorusskich krcst’jan-zcmlepaRccv (Sankt Petersburg 1993) 147-152.
9 Fitzpatrick, 59-62, 212 f., 283.

92 Ebd. 212,214,

93 Ebd. 207 f; S. P. Frank, Confronting the Domestic Other: Rural Popular Culture and its
Enemies in Fin-de-siecle Russia, in: S. P. Frank, M. F). Steinberg (Hrsg.), Cultures in Flux
(Princeton 1994) 79; FL Altrichter, Die Bauern von Tver (Minchen 1984) 101 f.
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Griinden veranstaltet wurden94. Bei der Volkszdhlung von 1937 wurde auch die
Religion der Bevdlkerung erfragt, und das diesbezugliche Interesse des Staates riet
in manchen Mitgliedern der Dorfgesellschaft die Hoffnung wach, dall eine mas-
senhafte Stellungnahme fir die Kirche die Lage der Gldubigen erleichtern
konne95. Obwohl diese Erwartung enttduscht wurde, beharrten einige Landwirte
zwei Jahre spéter, als das Zensusformblatt keine Frage zur Religion mehr enthielt,
darauf, da man statt ihrer Staatsangehdrigkeit die Religion aufschreibe, und sie
versuchten sogar, die Volksz&hlung in eine Art von Glaubensbekenntnis umzu-
wandeln96.

Eben die symbolische Dimension von fast allem, was mit der Religion in Bezie-
hung stand, sorgte dafir, daR die Eingriffe der Behdrden in diesem Bereich erbit-
terte Reaktionen ausldsen konnten. Bezeichnenderweise entsprang nach 1932/33
wohl die Mehrzahl der landlichen Unruhen aus verletzten Gefiihlen von Glaubi-
gen, wie z.B. der Entfernung von Kirchenglocken, die als Altmetall verwendet
wurden97. Die SchlieBung einer Kirche oder die Festnahme eines Popen konnte
ebenfalls zu Unruhen fiihren, und eine der hochst seltenen kollektiven Protestak-
tionen gegen die Massenverhaftungen von 1937 bis 1938 wurde von Sektiererge-
meinden veranstaltet98. Solche Proteste erfolgten jedoch nur ausnahmsweise, und
wenn sie nicht mit religiésen Fragen zusammenhingen, wurden sie meistens von
Abgaben hervorgerufen und liefen nach einem traditionellen Szenario ab, in wel-
chem die Frauen in den Vordergrund traten, wédhrend die Ménner das Eingreifen
der Behdrden abwarteten99.

Auch wenn es fast niemals zu offenen Aufstanden kam, fehlten allem Anschein
nach die Aufrufe dazu nicht. Dokumente dieser Art sind in den zugdnglichen Ar-
chiven nur gelegentlich zu finden, aber die Quellen lassen das Vorhandensein
einer Flugschriftenliteratur ahnen, die auch in den Provinzen verhdltnismé&Rig ver-
breitet war. Ein typisches Exemplar wurde in einem Dorf auf einen Briefkasten
geklebt, auf dem Blatt eines Schilerheftes von Hand mit zahlreichen Fehlern
geschrieben und mit den herkdmmlichen Requisiten des Genres ausgestattet:
mit kreuzweise aufeinander gelegten Heugabeln und Gewehr sowie mit einem
Pfahl, einer Sense, einem Beil und einem Dolch, durch deren Zeichnung die Bot-
schaft nachdriicklicher gemacht wurde. Die Uberschrift - ,,Her mit dem Getreide,
Nr. 12“ - sollte den Eindruck erwecken, daR dieser Zettel zu einer langen Serie
gehorte, wie auch der Text, in dem von einem bevorstehenden Aufstand die Rede
war, die Hlusion wachrufen sollte, daB alles zu einem Aufruhr bereit sei, an dem

9% CGAIPD f. 24, op. 2v, d. 1849,11. 105, [09-110, 185, 211, d. 1850,1. 199, d. 1852,11. 10, 33,

d. 1857, 1 99.

9 Fitzpatrick, 206, 29 f.

% RGAE, f. 1562, op. 329, d. 285,11. 58, 63, 90.

97 GARF, f. 1235, op. 141, d. 2021, 11 32-33; f. 5263, op. 1,d. 11, d. 123, CChSD (ehemaliges

ZK-Archiv ), t. 89, op. 49, d. 24, 11 1-3.

98B CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 2488,11. 97-98, d. 2494,1. 101; GARF, f. 5263, op. 1, d. 25,11. 17,
9-22.

gg Vgl. CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1852,1. 237, d. 1856, d. 149, d. 1858, 1 60 sowie B. A Engel,
Women, Men and the Languages of Peasant Resistance, 1870-1907, in: Frank, Steinberg, 41 f.



162 Gabor T. Rittersporn

auch Einwohner anderer Ortschaften und sogar von Stadten teilnehmen wirden,
und dal eine ausgedehnte Geheimorganisation hinter dem Aufruf stehe, der Ubri-
gens die Zerstérung und Plinderung der Dorfsowjets, der L&den und der
Speicher propagierte100. Neben der Vernichtung der Kolchosen und der Einrich-
tung von Verbénden zu diesem Zweck, ,,genehmigte” ein ,,Oberster Stab des
Bauernkomitees der UdSSR*“, der auch fir freien Handel eintrat, daf diejenigen,
die ,sich von Stalins Front nicht zurtickgezogen* hétten, ,vergiftet, geschlagen,
abgeschlachtet [und] bis auf den Grund vertilgt“ wirden, besonders die ,,Banden-
fuhrer* der regionalen und lokalen Verwaltungen10L

Obwohl solche, unzweifelhaft von Bauern verfalite Flugblatter in den zugéng-
lichen Sammlungen rar sind, scheint das Vorhandensein der Dorfproblematik in
Handzetteln, die in anderen Lebensbereichen auftauchten, und die gelegentlich
von den Behdrden entdeckte Teilnahme von Bauern bei ihrer Herstellung dafir
zu sprechen, dal diese Literatur in der Provinz ebenfalls im Umlauf war. Hunger
und Armut des Dorfes oder die alle Krafte tibersteigenden Steuern, mit denen es
beladen wurde, tauchten immer wieder auch in Schriften auf, die offensichtlich
von Stadtern angefertigt wurden102 Neben der bauerlichen Herkunft eines be-
trachtlichen Teils der Stadtbevdlkerung und deren oft engen Beziehungen zum
Land, erklart die h&ufig stockende Lebensmittelzufuhr, dall selbst stadtische
Schiler in Flugbléttern, die im Gbrigen mit Hakenkreuzen bebildert wurden und
mit der Losung ,fur Hitler* endeten, dazu aufriefen, zuerst den Kolchosen, dann
den Fihrern des Regimes und der Sowjetmacht als solcher ,Schaden zuzufi-
gen“103 Es ist fraglich, ob der Autor der am Vorabend des Krieges in einer Ka-
serne verbreiteten handschriftlichen Zettel im Zivilleben Bauer war, aber seine Re-
volte wurde deutlich durch die Erfahrung der dorflichen Wirklichkeit motiviert:
»unsere Familien sind zum Hungertod verurteilt. Unsere Regierung hat unser
Land zum Bettlerdasein gebracht, sie spottet Gber das Volk. Sie hat die Freiheit,
das Land und alle Rechte weggenommen, die 1917 erkdmpft worden waren. Nie-
der mit den Blutsaugern, lallt uns die Revolution stdrken. Genossen, die Revolu-
tion bei uns ist unvermeidlich, sie entsteht schon. Nur mufRt ihr sie unterstitzen.
Das Leben von 1923-25 wird euch zuruckgegeben, d.h. ein fortschrittliches
[Leben].*104

Dieser mit der Weltuntergangshoffnung der Bauern weitgehend lbereinstim-
mende Aufruf hatte seinen Ursprung nicht nur in einer Atmosphére, in der offen-
bar breite Kreise den baldigen Zusammenbruch des Regimes ersehnten, sondern
auch in einer Einstellung, die von der Erwartung aufrihrerischer Ereignisse ge-
pragt wurde und die vielleicht gerechtfertigt schien durch Gerilichte (iber eine
eigenartige Subkultur kleiner Verschwdrergruppen, deren Wahrhaftigkeit die

100 CGAIPD, f. 24, op. 2v. d. 2488,11. 34-35.

101 GARF, f. 1235, op. 141, d. 2170, cast* 1,11. 82, 83ob.

12 GARF, f. 5451, op. 79, d. 28,11. 147, 151; RGVA, f. 9, op. 36, d. 597,1. 427, op. 39, d. 991,11.
78, 291; RCChIDNI, f. 17, op. 120, d. 272,1. 14.

103 CChDMO, f. 1, op. 23, d. 1234,1. 119; CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 2486,1. 183.

104 RGVA, f. 9, op. 39, d. 90,1. 99.
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Schauprozesse nur bestdtigen konnten. Solche Gruppen entstanden uUberwiegend
in Stddten und meistens unter jungen Leuten, aber die Behdrden waren allerorten
auf der Suche nach ihnen, selbst unter Bauern der entlegensten Doérfer. So wurden
z.B. die Verfasser der im Namen des ,,Obersten Stabes des Bauernkomitees* ange-
rerigren Flugschriften als Mitglieder einer ,konterrevolutiondren Organisation™
verurteilt, zwei angebliche Verschwdrer sogar zum Tode, obwohl sie auller der
Verbreitung einiger Handzettel lediglich gegen die Kolchosen agitiert hatten10°.
Die bemerkenswerte Neigung der Geheimpolizei, weit verzweigte Konspiratio-
nen zu entlarven, sollte dazu AnlaR geben, die in den Quellen vorkommenden
diesbeziiglichen Angaben mit duBerster Vorsicht zu behandeln. Aber der NKVD
bemiihte sich nicht, auch kleinste Beweise fiir che Realitdt massenhaft ,,unschad-
lich gemachter* angeblicher Verschwdrungen ans Tageslicht zu bringen, so daB
Materialien, die solche Dokumente zitieren, ohne Zweifel Uber Gruppen berich-
ten, die wirklich existierten, auch wenn die tatsédchliche Mitwirkung aller Ange-
klagten hochst unsicher und die offizielle Darstellung der Félle mehr als ten-
denzids ist.

Allem Anschein nach war die Tdtigkeit des 23-jadhrigen Invaliden, der in einem
Dorf mit anderen jungen Leuten eine die Unabhdngigkeit der Ukraine verlan-
gende Flugschrift verbreitet hatte und zum Tod verurteilt wurde, oder diejenige
der unter dem vorrevolutiondren Namen der herrschenden Partei versammelten
drei Bauern, die auch ihr Programm und Statut ausarbeiteten und ebenfalls er-
schossen wurdenl06 keineswegs von der Justiz erfunden. Die typischen Unter-
grundorganisationen entstanden jedoch in den Stddten, obgleich die Probleme der
Landwirtschaft in ihren Diskussionen manchmal eine wesentliche Rolle spielten.
Nach Meinung eines Mitgliedes eines studentischen ,,Leninbundes®, der eine Re-
volution fur ,,notwendig“ hielt, ,entsprach die [Kollektivierung] nicht den Inter-
essen der Bauernschaft*“107. Auch die programmatischen Schriften der Grinder
einer ,Allunionspartei der ékonomischen Wiedergeburt des Landes* beriefen
sich auf den ,,Fihrer und Lehrer* Lenin, erwahnten che Krise des Dorfes und das
Vorhaben, die Diskriminierung der Einzelbauern zu beenden, aber sie vermieden,
die Auflosung der Kolchosen vorzuschlagen108 Die Agrarfrage beschéftigte nicht
nur bolschewistisch orientierte Gruppen. Eine Grundsatzerkldrung, die den ,,rus-
sischen Faschismus* befiirwortete, erkannte ebenfalls ihre Bedeutung, auch wenn
sie sich fur einen, durch eine ,tiefgriindige nationale Bewegung plus Industriali-
sierung* zu fordernden ,kultivierten GrofRkapitalismus* einsetzte109.

Obwohl Bauern nur ausnahmsweise selber programmatische Schriften verfal3-
ten, machten viele Aussagen, Gesuche und Briefe ihre Ansichten (ber die Art der
Ordnung Kklar, die sie im Dorf und im ganzen Land fur wiinschenswert hielten.
Ihre Denkweise trat besonders wahrend der Allunionskampagne des als Massen-

>% GARF, f. 1235, op. 141, d. 2170, cast’l, 11 81-83.

106 GARF, f. 9474, op. 16, d. 167,11. 176-177, d. 183, 11 312-313.
107 RGVA, f. 9, op. 36, d. 597,11. 11, 13.

10 RGVA, f. 9, op. 36, d. 991,11. 165-166, 169.

109 RGVA, f. 9, op. 36, d. 597,1. 5.
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diskussion inszenierten Propagandafeldzuges um die Verfassung von 1936 hervor
und im néchsten Jahr anldBlich der Wahlen zum Obersten Sowjet. Dabei konnte
die starke Présenz der Forderung des Achtstundentages, eines testen Gehaltes und
des Rechtes auf eine vom Regime garantierte Pension den Eindruck erwecken,
daB das herkémmliche bduerliche Ideal der Gberwiegend fir Familienbedirfnisse
produzierenden Kleinwirtschaft oder das sich seit dem Finde des 19. Jahrhunderts
mehr oder weniger erfolgreich verbreitende Leitbild landwirtschaftlichen Klein-
unternehmertums allméhlich durch das Verlangen nach wohlfahrtsstaatlichem Pa-
ternalismus verdrédngt wurdel10. Die in der Diskussion immer wiederkehrende
Forderung, Land oder Haushaltsparzellen entsprechend der Zahl der ,,Esser*
(d.h. der Familienmitglieder) zu verteilen, wie das durch die Dortgemeinschaft
praktiziert worden war, und die sich vermehrenden Eingaben um - unter Beru-
fung auf die neue Verfassung - Rickgabe des wahrend der Kollektivierung einge-
zogenen Eigentums11l, wiesen aber nicht in diese Richtung.

Vorschldge wie die Einfihrung von bezahltem Urlaub fiir kolchozniki mit der
Begrindung, dal’ stadtische Arbeitnehmer darauf ein Anrecht hatten, oder wie die
Abschaffung dieser Verglinstigung, weil sie Bauern nicht gewdhrt wurde112 lassen
ahnen, dall die Vorstellungen der Landwirte vor allem durch den traditionellen
Egalitarismus der Dorfgesellschaft bestimmt wurden und dal Forderungen nach
Gleichberechtigung mit den Stddtern nur eine Strategie darstellten, um den
Machthabern die lautstark propagierten, aber von der Staatspartei niemals ver-
wirklichten Prinzipien des Regimes ins Gedéchtnis zu rufen. Diese Bemihung
stand hinter den zahlreichen Kommentaren zu dem Paragraphen, der die Devise
»Wer nicht arbeitet, der soll auch nicht essen* enthielt und der sowohl Bemerkun-
gen von der Art hervorrief, dal die kolchozniki unaufhérlich tétig seien, ohne sich
ernihren zu kénnen, als auch Anderungsempfehlungen, nach welchen ausnahms-
los alle Arbeitenden oder gar jedermann das Recht haben sollte zu essen'13 Nicht
umsonst verglich man die neue Verfassung mit der Befreiung der Leibeigenen im
19. Jahrhundert, und nicht zuféllig kursierten phantastische Gerlchte, daB sie
Bauern in verschiedenen Provinzen bewegt habe, die Auflésung der Kollektiv-
wirtschaften zu beantragen und daB der Abbau des Kolchossystems bevor-
stehell4. Die Bauern erwarteten kaum mehr vom Staat, als daB er sie leben lieR3,
wie sie es wiinschten, sie wollten einfach zur alten, vor der Kollektivierung gelten-
den Ordnung zuriickkehren.

Dieser Umstand bedeutet jedoch nicht, daB sie die politischen Verhéltnisse der
NOP-Periode als vorbildlich empfunden hatten. Die ldee, eine eigene, die Inter-
essen der Landwirte vertretende Partei zu haben, wurde hédufig geduBert, und

10 Fitzpatrick, 130, 149 f, 313 f.

m RCChIDNI, f. 17, op. 120, d. 232,11. 49, 51, 62-63, 81-82; CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1858,
1 105, d. 2486, I. 79, d. 2492, 11 185-188; GARF, f. 1235, op. 141, d. 2020, 1 18.

112 CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1858,1. 8, d. 1860, 1 11.

13 CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1857, 11 203, 274, d. 1858, 1l 6, 64, 117, 150, 158, d. 1860, 1 5.
114 RCChIDNI, f. 17, op. 120, d. 232,11. 55, 57; CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1846,1. 13, d. 1850,
1 101, d. 1856, 1 55, d. 1858, 1 1858,1. 6; CChDMO, f. 1, op. 23, d. 1184, 1 93.
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sogar die Neugriindung der Bauernbiinde, die wédhrend der Revolution von 1905
bestanden hatten, wurde in der Verfassungsdiskussion vorgeschlagen, wie Ubri-
gens auch, daBR die Behdrden faschistische Bewegungen genehmigen sollten115.
Es ist wahrscheinlich, dall die Wiederherstellung der Bauernbinde lberwiegend
von ehemaligen Sozialrevolutiondren befiirwortet wurde, deren anscheinend
erneuerte Einsatzbereitschaft die Geheimpolizei beunruhigtel16. Verstandlicher-
weise ermutigte die Agitation um die Verfassung die Gldubigen, fur wirkliche
Gewissensfreiheit einzutreten117. Aber auch Forderungen wie die unbeschrénk-
te Mdglichkeit, Kandidaten bei Wahlen vorzuschlagen, die Abschaffung der To-
desstrafe oder die Freilassung von politischen Gefangenen wurden gelegentlich
erhobenllS.

Hochst charakteristische Begleiterscheinungen der Wahlkampagne von 1937 in
den Ddrfern waren die Ablehnung von Stalins Kandidatur unter anderem, weil er
»alle Bauern® habe ,,verhungern* lassen, und h&ufige Vorschldge, ehemalige Op-
positionsfiithrer und verhaftete hohe Amtstrdger in den Obersten Sowjet zu depu-
tieren, auch diejenigen, deren Hinrichtung langst bekannt warl19. Einer alten
Béuerin zufolge, die sich als ,Abgesandte Gottes* bezeichnete und deren Uber-
zeugung offensichtlich von manchen geteilt wurde, sollte man diejenigen wéhlen,
die ,,diese [Uber die kolchozniki] spottende Macht sofort niederwerfen kénnten*
und cfie ,wegen dieser Macht so viel gelitten hatten, wie die Popen [und] die Ku-
laken“120. Diese, von herkdmmlicher Volksfrémmigkeit geprdgte Auffassungl2l
wurde auch in bezug auf verfolgte Bolschewiki geduBert: ,,Ich werde eher fir
Rykov und Bucharin votieren als fur Stalin. Sie haben gek&mpft und leiden jetzt
fir unsere b&uerlichen Interessen. Es ist mdglich, daR sie nicht mehr am Leben
sind, aber wir Bauern sollten unsere Ergebenheit nicht den Kommunisten zeigen,
sondern Rykov und Bucharin.*12 Nicht ohne Grund bedauerte ein Beamter des
Kreml, dal die vertrauliche Berichterstattung lber die Wahlkampagne so gut wie
nichts tber das ,,groRartige Wachstum von Enthusiasmus* in der Dorfgesellschaft
enthielt123

115 GARF, f. 3316, op. 64, d. 1854,1. 211; f. 8131, op. 14,d. 14,1. 206; RGVA, f. 9, op. 39, d. 90,
1300; CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1858,1. 106, d. 2486,1. 79; RCChID NI, f. 17, op. 120, d. 232,
1 79; siehe auch S.J. Sercgny, Peasants and Politics: The Peasant Unions during the 1905 Re-
volution, in: E. Kingston-Mann, T. Mixcer (Hrsg.), Peasant Economy, Culture and Politics of
European Russia. 1800-1921 (Princeton 1991) 341-377.

116 CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1858,11. 6-7, 109, 229-230.

117 Eitzpatrick, 212 f., 282 f.

ls RCChIDNI, f. 17, op. 120, d. 232,11. 84-87.

119 GARF, f. 1235, op. 141, d. 2027,1. 72; f. 8131, op. 14, d. 13b, 11 66, 71, d. 14,11. 65, 130-131,
d. 15, 11 14, 115; d. 16, 1. 207, 311-312; CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 1496,11 92-93, d. 2499, 1L
74,81, 129.

120 GARF f. 8131, op. 14,d. 14,11.55, 146,195,200; CGAIPD, f. 24, op. 2v,d. 1496,11.92,94,
(38-139, 141, 147.

m Vgl. G. P. Eedotov, Svjatye drevncj Rusi (Moskau 1990) 50f., 211 ff.

12 CGAIPD, f. 24, op. 2v, d. 2499,1. 69.

i« GARF, f. 1235, op. 141, d. 2024,1. 40.
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Sein MiRfallen verweist auf die engen Grenzen, in welchen der Begriff des ,,Sta-
linismus“ die dorfliche Realitat des Vorkriegsjahrzc-hnts erklarbar macht, wenn er
Uberhaupt imstande ist, diese Wirklichkeit zu beleuchten. Wie auch immer man
»Stalinismus® zu definieren versucht, der Terminus bezieht sich auf die Anstren-
gungen des Sowjetstaates, den Rest der Gesellschaft zu beherrschen oder zu un-
terwerfen, und manchmal ebenfalls auf die Urspriinge dieser Tendenz in der rus-
sischen Vergangenheit und auf die Verinnerlichung der hegemonialen Kultur
durch die Massen124. Die Unzufriedenheit eines Mitarbeiters der zentralen Ver-
waltung 4Rt dagegen vermuten, dal’ - soweit die Bauern der Vorkriegsperiode be-
troffen waren - die Bemihungen des Regimes Uberwiegend darin bestanden, eine
Fiktion am Leben zu halten, die im offiziellen Diskurs und im offiziellen Kultur-
verstidndnis die gliickliche Gegenwart der Kolchoslandwirtc zum Inhalt hatte12,
und deren Botschaft von den bduerlichen Vorgehensweisen und von cier landli-
chen Gegenkultur alltdglich in das Reich bolschewistischer Wahnvorstellungen
verwiesen wurde. Die Tatsache, daR dieser Konflikt symbolischer Natur war,
bedeutet nicht, dal’ er, vor allem vom Regime, nicht mit allen mdglichen Mitteln
ausgefochten wurde. Im Gegenteil: diejenigen, deren AuRerungen wir in unseren
Quellen vorfinden, muBten hdufig auBerordentlich schwer fir ihre Gesten und
Aussagen zahlen. Es ist bemerkenswert, dall die Staatspartei, auch wenn sie ge-
genldufige, mit ihrem Monopolanspruch - und folglich auch mit der Theorie
einer als ,,Mono-Konstrukt“ gedeuteten ,,Stalinschen Gesellschaft“1%6- unverein-
bare Praktiken stillschweigend akzeptieren muRte, in ihrer Kampfansage an die
Embleme der bduerlichen Verweigerung der Kolchosordnung kompromif3los
blieb.

Dieser Umstand verweist nicht nur auf das Gewicht der die Kollektivierung ab-
lehnenden Gegenkultur und auf die Intensitdt sozialer Spannungen, die sie zum
Ausdruck brachte und deren Ausbriche die Bolschewiki allem Anschein nach
stdndig beflrchteten, sondern auch auf das AusmaB, in welchem der ,Stalinis-
mus“ und die kulturelle Hegemonie des Regimes im Dorf der dreifiger Jahre als
permanent gefdhrdete Symbole seiner Autoritdt von der Staatspartei wahrgenom-
men wurden. Ohne Verstdndnis sowohl des Bestrebens, die ldndlichen Verhalt-
nisse zu ,,stalinisieren*, als auch der hohen Gewaltbereitschaft, die davon nicht zu
trennen war, ist die Wirklichkeit der kollektivierten Provinz kaum zu begreifen.
Aber die bloRen MaRnahmen der Verwaltung oder die stilistischen Ubungen der
Amtssprache - und deren mehr oder weniger erfolgreiche Nachahmung durch die
Landwirte - lassen nicht einmal die vagen Konturen der Kolchosfolklore erken-
nen, deren Manifestationen offensichtlich - wie die Erscheinungen jeder anderen

24 H. Reicbman, Reconsidering ,,Stalinism*, in: Theory and Society 17 (1988) 57-90;/. Ra-
berowski, Wandel und Terror: Die Sowjetunion unter Stalin. Ein Literaturbericht, in: Jahrb-
cher fir Geschichte Osteuropas 43 (1995) 97-129.

125 R. Stiles, Russian Popular Culture: Entertainment and Society Since 1900 (Cambridge
1992) 79,90-93,95.

126 T. H. Rigby, Stalinism and the Mono-organisational Society, in: R. Tucker (Hrsg.), Stali-
nism: Essays in Historical Interpretation (New York 1977) 53-76.
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Folklore - im Alltag, in Handlungsweisen, in AuRerungen und in Symbolbil-
dungsversuchen der Bauern zu fassen sind, die der Stahnismusbegriff ausblendet.
Das Gewicht der Dorfthematik und die H&ufigkeit ehemaliger Bauern in den
Stadten wirft die Frage auf, ob und inwieweit die Einstellung der stadtischen Un-
terschichten von der Erfahrung der Kollektivierung und deren Folgen beeinflult
wurde. Auch wenn die Aneignung des offiziellen Diskurses in den Stddten viel-
leicht weiter fortgeschritten war127, ist die bauerliche Gegenkultur dazu geeignet,
davor zu warnen, die Selbstdarstellung des Regimes mit dem Selbstverstdndnis cler
Gesellschaft zu verwechseln.

127 S. Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as Civilization (Berkeley 1995) 215-223, 230-
235.
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Afraid of Their Shadows:
The Bolshevik Recourse to Terror, 1932-1938

Political terror has long been a basic part of our understanding of the Stalinist sys-
tem. First appearing in the earliest days of the Soviet regime, it reached unimagi-
nable heights m the 1930s. Historians and political scientists have long speculated
on the causes of (or reasons for) the “Great Terror” or “Great Purges” of that dec-
ade. Explanations have been extremely varied, ranging from the systemic needs of
a “totalitarian” regime to the inherent evils of communism to the megalomaniac
needs of an absolutist Stalin. More recently, a variety of other factors have been
brought into the academic conversation. Social historians have wondered about
social and status conflicts (workers vs. foremen, rank and file party members vs.
the party nomenklatura), structural/institutional conflicts (party vs. police, police
vs. military), mentalities, and changing social roles in the “quicksand society” of
the 1930s1

The opening of central archives of the Communist Party in Moscow offers the
opportunity to investigate the high-level political component of the terror phe-
nomenon2.We now have a huge number of memoranda, stenographic records,
protocols, and other Central Committee and Politburo documents that can shed a
great deal of light on the internal workings of the top-level party leadership. These
party documents, most of which were prepared for internal rather than public
consumption, can help illustrate the mentality and self-representation of the Bol-
shevik leadership, as well as its understanding and construction of reality. The
self-image and view of the world of those making key political decisions, includ-
ing those relating to terror, would appear to be relevant areas of inquiry.

In general, the leading explanations of the Bolshevik (or Stalinist) recourse to
terror have fallen into two major categories, which we might label the totalitarian

1See /. Arch Getty, Roberta T Manning (eds.), Stalinist Terror: New Perspectives (New
York 1993). The “quicksand society” is Moshe Lewin's, The Making of the Soviet System
(New York 1985) 221, term to describe the chaotic social dislocations and changes associated
with collectivization and the first Five Year Plan.

2 The main source base used here consists of archives of the Politburo and Central Commit-
tee collected in RTsKhIDNI (Rossiskii tsentr khraneniia i izucheniia dokumentov noveishei
istorii, formerly the Central Party Archive).
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and absolutist explanations. According to the totalitarian theory, terror was used
both to demonstrate an already accomplished totalitarianism and to forward the
goal of “atomizing” society by destroying all competing institutions, forms or or-
ganization, and even social links outside the regime. In its final stages, totalitarian
terror is said to be random by its very nature in support of the totalitarian goals of
sponsoring fear and uncertainty3.

The absolutist group of explanations focuses on the person of I. V. Stalin and his
drive for absolute power. In this view, Stalin sought to make himself an absolute
ruler by decimating, terrorizing, and thus emasculating all competing institutions
and persons who might somehow challenge his authority. Within this general ap-
proach, scholars have differed on the nature and impetus of Stalin’s drive. Some,
like Robert Conquest have found roots for Stalin’s terror in the vary nature of
communism, coupled with a dictator’s megalomaniac drives. Some have seen Sta-
lin as the true heir to a Lenin who believed in dictatorship and terror. Others have
stressed the differences between Lenin and a more brutal, coarse, and nationalistic
Stalin. All explanations in this school agree on the undeniable quest for power by
the General Secretary4.

The *“absolutist” views have difficulty dealing with a variety of questions.
Granting that the unfolding terror was the result of Stalin’s megalomania or psy-
chological needs, we would not have explained how he was able to carry out such
sinister plans without a great deal of help. My reading of all the Central Commit-
tee plena from the 1930s, along with other documents, has convinced me that the
usual explanations (that Stalin secured cooperation from his senior officials
through fear, cunning, intimidation, blackmail and by forcing them to become ac-
complices) are inadequate. Instead, there seems to have been a broad elite consen-
sus at various stages on the need for repression of particular groups. In fact, at sev-
eral key junctures Central Committee advocated repressive measures that defied
and went beyond those prescribed by Stalin’s closest henchmenb5.

The “totalitarian” view also fails to distinguish between the subjective and the
objective elements of explanation. Again, we can grant that the objective effects of
the regime’s policy were the atomization of society, the penetration by the party
of all spheres of activity, and the elimination of any non-party organizations from
political parties to stamp collecting societies. But at this point we would not have
dealt with the subjective element. Why did they presumably seek to invade all
spheres of life, control speech and thought, and figuratively to compromise or co-

Hannah Arendt, Totalitarianism (Part 111) (New York 1968) 119-155.

4 See Robert Conquest, The Great Terror (New York 1973); Robert C. Tucker, Stalin in
Power: The Revolution from Above (New York 1990).

5 In various Central Committee discussions of the fates of Enukidze, Bukharin, and lagoda,
members proposed punitive measures that exceeded those proposed by Stalin. In Enukidze’s
case, they were accepted; in the second two instances they were rejected. On Enukidze, see
RTsIKhDNI, f. 17, op. 2, d. 547,1. 69 and d. 544, 1 22. On Bukharin: lzvestiia TsK KPSS, no
5, 1989, 76 and RTsKhIDNI, f. 17, op. 2, d. 577, 11 30-33. On lagoda: Voprosy istorii, no. 2
(1995) 21.
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opt the stamp collectors? Simple defense of power does not satisfy as an expla-
nation. The survival of their regime could not reasonably be seen to depend on ar-
resting people for jokes or outlawing the Esperanto society. The subjective moti-
vations of the rulers need further explanation: “why did they do it?”

Independent of the “totalitarian” or “absolutist” schools, our understanding of
the terror is based on two general assumptions. First, whether its author was a
person or a system, terror originated from a position of self-conscious strength
and power. The regime’s monopoly on force, the sheer scale of the terror and the
apparent grim, mechanical efficiency of the secret police strongly suggest the
overwhelming power of the regime. Our literature is dominated by images of
the unstoppable “terror machine” as a kind of monstrous and omnipotent jugger-
naut.

The second assumption is that terror was used in an instrumental sense, as a tool
to achieve some personal or systemic goal. The regime or the dictator are seen as
initiators of terror to create some new situation, whether an atomized society, an
obedient bureaucracy, a personal dictatorship, or all of these. Implicit in these as-
sumptions is the notion that there were choices and that terror was an option, con-
sciously selected from among others, with specific purposes in mind. These quite
plausible assumptions have governed and channeled our specialized research on
Stalinism and the terror. Because of them, our research agenda has been relatively
straightforward: to discern the purposes and goals behind a proactive initiation of
the terror.

There can be little doubt that both of these assumptions are valid to some ex-
tent. Yet we again face problems of distinguishing between the objective and the
subjective, this time at the level of interpreting phenomena. Objectively, the gen-
eral scale of the terror is more or less clear: it was a matter of millions of victimse6.
Proceeding from this, we seek to understand the nature of the phenomenon and
the motivations that might have inspired it. At this point, however, we touch the
sphere of the subjective: What does it mean to say that the “regime” inflicted ter-
ror from aposition of “power” and “strength”? From the vantage point of the vic-
tim, or that of observers who naturally sympathise with the victim, the objective
reality seems clear: to civilians killed by an artillery barrage, the force seems huge
and overwhelming. Yet the interpretation of power might be quite different from
the subjective vantage of those firing the shots. To them, the nature of the persons
targeted might seem quite different; they are perceived as invisible, evil, mon-
strous, and threatening, and the power and efficacy of the armaments might seem
dubious or even weak. On the simplest plane of analysis, there is no difference:
people are killed by a terrible, apparently mechanical process. But for an under-
standing of the event as phenomenon, the subjective perceptions of those admin-
istering terror are also important.

6 See / Arch Getty, Gabor T Rittersporn, Viktor N. Zemskov, Victims of the Soviet Penal
System in the Prewar Years: A First Approach on the Basis of Archival Evidence, in: Ameri-
can Historical Review 98, 4 (Oct. 1993) 1017-1049.
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Limiting our analysis to discerning the purposes and goals behind a proactive
terror has restricted our efforts to enumerating possible motives. Thus we might
well add to the list of terror’s goals the desire to destroy all vestiges of capitalism,
to eradicate potential filth columns, and a host of others. On this level, the analyti-
cal task is simply to choose the most plausible motivations.

This article suggests another line of analysis. We propose to use newly-available
party texts to explore the Stalinist leadership’s construction of reality, it’s self-rep-
resentation and understanding. In addition to, or in place of, the question, “Why
did he [they] do it?” we shall look at “What did they think they were doing?” We
have a vast literature on the subjective constructions of the victims. It is now pos-
sible, carefully and within some obvious limits, to examine subjectivity on the part
of those authorizing the terror. To date, studies of the terror, when they have dealt
with the motives of those carrying out terror, have regarded them as “natural-
born killers”, simply evil men, or people who were afraid of Stalin. Without re-
placing those characterizations, this paper will suggest that they were also, collec-
tively, frightened little men terrified of their surroundings. And most of them
were more afraid of political and social groups below them than of authorities on
high.

The analysis takes as its points of departure several well-known observations in
the existing literature. First is Robert Tucker’s excursion into psychohistory, in
which he posited Stalin’s personal insecurities as contributing factors to his
launching of the terror. Second is Leon Trotsky’s assertion that Stalin was the
product and representative of the nomenklatura, and not vice-versa. This new-
class of officials was constituted as a “bureaucratic corporation” with social and
group interests of their own. Combining Trotsky’s and Tucker’s approaches sug-
gests the possibility that group psychology and collective elite self-representations
may be appropriate subjects for analysis. Third is Gabor Rittersporns notion of
how in the 1930s political and social relations, the malfunctioning of government,
and the activities of official cadres increasingly came to be understood, both in the
elite and in society, as involving “omnipresent conspiracies” and subversion by
dark forces7.

We will advance the suggestion that from the point of view of the leading stra-
tum, the nomenklatura, terror was regarded as defensive, not proactive, and that
in part, it resulted from a complex of perceptions that fall into the categories of
anxiety and fear. Fear is not a new component of Stalinist studies. To parodize
Trotsky, the population was afraid of the party, the party was afraid of the Central
Committee, the Central Committee was afraid of the Politburo, and the Politburo
was afraid of Stalin. However, we shall see that fear also ran in the opposite three-

7 Robert C. Tucker, Stalin as Revolutionary (New York 1973) especially ch. 12; Leon Trotsky,
The Revolution Betrayed (New York 1972) 86-93; Gabor T Rittersporn, The Omnipresent
Conspiracy: On Soviet Imagery of Politics and Social Relations in the 1930s, in: Getty, Man-
ning, Stalinist Terror, 99-115.
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tion: the party feared society, the Central Committee feared the patty, the Polit-
buro feared the Central Committee, and Stalin feared the Politburo.

The regime as a whole was chronically anxious about a multitude of political
threats and, like those who suffer from chronic anxiety, seems to have been unable
to evaluate them rationally, to distinguish between greater and lesser dangers, or
to respond to them in balanced ways. Instead, as we shall see, they sought to re-
spond to all perceived threats great and small, and indeed to try to micromanage
their entire political environment.

As their anxiety grew in the 1930s, so did their exaggeration of dangers and
their inability to sort out the minor from the major threats. At the same time, they
more and more recognized how weak was their control and influence in society at
large, a society that in their view was populated by a multitude of devils who were
out to get them but were difficult to identify precisely. Increasingly frustrated
with this situation and unable to manage their environment, they responded with
the political equivalent of a psychotic break. Like the maniacally depressed person
who has lost control of his environment - as he defines it - and climbs a tower
with a rifle, or a postal employee who enters his workplace with a machine gun,
they began shooting wildly. Although it would be dangerous to stress psychiatric
parallels too far, or to apply psychology too forcefully to entire groups, the “mass
operations” of 1937 and 1938, which accounted for the overwhelming majority of
terror victims, somehow resemble today’s fear- and anxietv-based explosions of
multiple murder.

Before looking at the evidence, a multitude of caveats are in order. First, as with
all original documents, we must be careful in examining these texts. Every docu-
ment is written by someone with a purpose that might not be immediately appar-
ent. There could be a variety of calculations behind the language. Second, we do
not intend here a true psycho-historical approach using clinical tools. Rather we
seek to reconstruct the world view and self-conceptions that leading Bolsheviks
seem to have shared in the 1930s in an attempt to explain their actions. Third, on
the surface it should not be too surprising that those who launched a terror would
publicly characterize the operation as a defensive one. Hitler, in his public state-
ments about Jews, always cast them in the role of the aggressor, the conspirator,
the danger. But the documents examined here were never meant for public con-
sumption. They represent the closed discussions and deliberations of the nomen-
klatura, the members of the ruling insiders’ club and therefore better reflect the
private attitudes and world-views of that group.

Finally, should one discover that the Bolshevik recourse to terror involved fear
and anxiety, the awful results of that terror remain unchanged. We intend to pose
no “insanity defense” for the Stalinists. But if we are interested m the “why” sur-
rounding the terror (or that part of it sponsored from above) it is relevant to in-
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quire into the leadership’s construction ot reality and its self-representation
within it.

Looking back on the early years of the Soviet regime, it is not difficult to see many
of the first repressive policies of the Bolsheviks as responses to insecurity and fear.
During and after the Civil War, they saw real enemies everywhere and, as Lenin
frankly admitted, peasant uprisings and the Kronstadt uprising were evidence of
Bolshevik isolation and “failure to convince the country”. Outlawing other politi-
cal parties and attempting to ban factions within their own party surely were signs
of weakness more than self-confident strength. Restricting the franchise, rigging
elections, and Bolshevization of the soviets also point to insecurity and a tear of
losing control. Monopoly control over the press and denial of the right of others
to organize politically fall into the same category, as do censorship and party di-
rection of the trade unions. Finally, Lenin’s party generation even distrusted the
state bureaucracy that they had taken over. The creation of a parallel and predomi-
nant party hierarchy with a secret police, unrestricted by law and directly con-
trolled by the Politburo, rather than the cabinet, complete the picture of a shaky
clique afraid to relinquish the smallest iota of power to anyone else.

These early measures were spawned and conditioned by the perilous and ter-
rifying experience of the Civil War. One of the first instances of mass terror - in-
discriminate shootings of peasants in order to open railroad lines for food trains -
clearly reflected panic, desperation, and an implicit recognition that the regime
could not even ensure transportation by routine means. It is also relevant to note
that these dictatorial methods were implemented as corporate decisions ot the
party leadership long before Stalin’s rise to power. The messianic aspect of Bol-
shevism went along with the panic and fear inspired by the Civil War. Just as the
economic policy of War Communism was an improvisation more than a plan, the
resort to terror at the same time had its origins more in fear than in proactive plan.

It is beyond our scope here to discuss the social and political upheaval of the
period of forced collectivization at the beginning of the 1930s. The destruction of
the kulaks and the subsequent campaign to collectivize agriculture (and it was
more a matter of guerrilla campaign from above than of organized military offen-
sive) plunged the country into chaos, violence, and mass starvation.

The regime began to emerge from this nightmare in 1932 when, although star-
vation still stalked the country, the victory of its “General Line” seemed assured.
But, as when they had emerged from the Civil War, the party leadership continued
to be fearful and apprehensive about any and all opposition to their policies.
This time, however, as we shall see, the level of their fear and insecurity was
greater than ever. We begin our examination with a few specific fears that plaguetf
the party leadership. Then, we will conclude with the eruption of mass terror in
1937-38.
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Even though they had a monopoly over the press, the Stalinists feared the power
of the pen. As former revolutionaries who had used propaganda to come to
power, they understood the dangers of the printed word. The attentive efforts and
technical workings of Bolshevik censors to control the production of texts have
been well-documented8. What has been perhaps less well-known is the extent to
which the very top leadership occupied itself with literary questions. Typewritten
pamphlets by student groups attracted the attention of the Politburo and found
their way into their files9. The Politburo reviewed individual books and decided
on their removal from libraries. Lists of such books were prepared on official
orders of the Politburo10.

The writings of famous party figures were scrutinized carefully as matters of
high political policy, and failure to comply with the needs of the leadership in-
creasingly led to censure and threats of repression. As late as 1932, the finer points
of the history of the Russian Revolution were regarded as sensitive political
topics, even in the writings of long-defeated politicians who posed no threat to the
leadership. In 1932, the Orgburo reprimanded A. S. Shliapnikov for errors in his
literary history of 1917 (he had missed some fine theoretical points about hegem-
ony of the proletariat in 1917), demanding a public retraction and threatening to
expel him from the partyll Similarly, a special Politburo decision of February
1934, moved by Stalin personally, ordered ,,Comrades Stetskii and Radek to sub-
mit not later than the end of February their article for the first volume of the “His-
tory of the Civil War”, warning them that failure to fulfill this order in the term
specified will result in “repression [of them]”12 Even Stalin favorite L. P. Beria
was reprimanded by the Politburo m 1935 for reprinting some of Stalin’s obscure
articles from 1905-1910 in Georgia without high-level permission13

Yet the Stalinist leadership feared texts above and beyond such relatively well-
known attempts to produce, censor and control the publication of party history.
Some texts inspired positive hysteria both in the Politburo and the broader no-
menklatura class. One such text with a rather remarkable history is the so-called
Riutin Platform.

M. N. Riutin, a district party secretary in the Moscow party organization in the
1920s, had supported Bukharin’s challenge to collectivization and had been
stripped of his party offices and expelled from the party in 1930 ,,for propagandiz-
ing right-opportunist views* 14 Riutin remained m contact with fellow opponents

s See Merle Fainsod, Smolensk Under Soviet Rule (Cambridge Ma. 1958) chapter 19: “Cen-
sorship - A Documented Record.”
9 RTsKhIDNI, f. 17, op. 120, d. 272,11. 10-16.
10 RTsKhIDNI, f. 17, op. 3, d. 965, 11 30, 63-64. See also high-level concern with libraries in
GARF, f. 5446, op. 22a, d. 339, 1. 5-12.
1 RTsIKhDNI f. 17, op. 3, d. 874,1. 15.
RTsKhIDNI, f. 17, op. 3, d. 939,1. 1
i RTsKhIDNI, f. 17, op. 3, d. 970,1. 50.
14 For information on Riutin, see Boris A Starkov, Martem’ian Riutin: Na koleni ne vstanu
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inside the party, and in March ot 1932, a secret meeting of his group produced
“Stalin and the Crisis of the Proletarian Dictatorship”, better known as the “Riu-
tin Platform”. This 194-page typewritten manifesto ot the “Union of Marxist-Le-
ninists” was a direct and trenchant critique of virtually all of Stalin’s policies, his
methods of rule and his personality.

The Stalin regime reacted to the document with panic. Its call to “destroy Sta-
lin’s dictatorship” was taken as a call for armed revolt. Arrests of Union members
began as early as September, 1932. The entire editorial board, plus Riutin, was ar-
rested in the fall of 1932; all were expelled from the party and convicted for mem-
bership in a “counterrevolutionary organization”. Riutin himself was sentenced
to 10 years in prison. There are unconfirmed rumors that in the Politburo at the
time, Stalin unsuccessfully demanded the death penalty for those connected with
the Riutin Platform, but was blocked by a majority of that body.55

So frantic was the regime to bury the Riutin Platform that it has proved impos-
sible to find an original copy in any Russian archive. The text recently published
in Russia is taken from a typescript copy made by the secret police in 1932.

... What is the essence of unscrupulous political intrigue? It is when a person espouses one-
set of convictions concerning an issue one day and (either under the same circumstances
and conditions or under changed ones that nevertheless do not in reality justify change of
political conduct - in the interest ol a particular person or a clique) espouses exactly op-
posite convictions the next day. Today he [Stalin] will try to prove one thing and tomor-
row - under similar circumstances and on a similar issue - he’ll try to prove something
else. All the while, the unscrupulous political intriguer considers himself consistent and
right in the one case no less than in the other.

... To place the name of Stalin alongside the names of Marx, Engels and Lenin means to
mock at Marx, Engels and Lenin. It means to mock at the proletariat. It means to lose all
shame, to overstep all bounds of baseness. To place the name of Lenin alongside the name
of Stalin is like placing Mt. Elbrus alongside a heap of dung, Ib place the works of Marx,
Engels and Lenin alongside the “works” of Stalin is like placing the music of such great
composers as Beethoven, Mozart, Wagner and others alongside the music of a street
organ-grinderl6.

The Riutin Platform became an obsession with the Stalinist ruling group. At the
end of 1932, many of the former leaders of opposition movements, including G. E.
Zinoviev, L.B. Kamenev, Karl Iladek, and others were summoned to party disci-
plinary bodies and interrogated about their possible connection to the group.
Some were expelled from the party simply for knowing of the existence of the

(Moscow 1992). See also lzvestiia TsSK KPSS, No. 6 (19S9) 103-4 15 and No. 3 (1990) 150—
162.

15 This story originates with Boris Nieolaevsky’s “Letter of an Old Bolshevik” supposedly

based on testimony from N. I. Bukharin. Recently, Bukharin’s widow has denied that Buk-

harin knew' anything about discussions in the Politburo, pointing out that at that time Buk-

harin was ,isolated* from the Politburo and knew' nothing of its deliberations, having

broken off even personal relations with its members. See Anna Larina, Nezabyvaemoe

(Moscow 1989) 263.

B . M Kurilova, N. N. Mikhailov, V P. Naumov (eds.), Reabilitatsiia: Politicheskie prot-

sessv 30—50-ch godov (Moscow 1991) 334-443.
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Riutin Platform, whether they had read it or not. Indeed, even knowing about it
and not reporting that knowledge to the party leadership was a crime.

In virtually all inquisitions of former oppositionists from 1933 to 1939, this
“terrorist document” would be used as evidence connecting Stalin’s opponents to
various treasonable conspiracies. In early 1933, M. S. Shkiriatov accused rightists
Rykov and Tomsky of not fighting hard enough against the Platform.

When the Riutin case was under investigation, you too got indirectly involved, Comrades
Tomsky and Rykov. And what did you say about this, how' did you distance yourself from
this venture? Did you come forward actively in connection with this? ... You should have
come forward not at this Plenum but much earlier against this counter-revolutionary
group, which carried on its work of wrecking17.

In December, 1936, Ezhov accused Bukharin of having inspired the Riutin Plat-
form through conversations with various oppositionists. Bukharin furiously de-
nied the accusation.

Ezhov: Now | will speak about Bukharin and Rykov. [movement in the hall] ... | would
like, Comrades, to conclude about the political motivations and about the platform which
the Trotskyist-Zinovievist bandits put forth. 1 only want to give a characterization of how
basely they lied to the Party about the absence of any platform, how unfortunately several
of us gave in to their lies and believed them, and how they were really unprincipled. | want
to read to you more fully from the testimony ... This Sosnovskii, speaking about Bukha-
rin, gave the following testimony: ,Bukharin told me that we are accepting the Riutin Plat-
form, which from the first to last word ...

Bukharin: ... I never had a single conversation with Sosnovskii about politics and never
spoke about the Riutin Platform. | personally never read the Riutin Platform, because the
only time it was shown to me was on Stalin’s orders. | never saw it and [before that] was
never informed of it.18

Yet again, at the February 1937 plenum of the Central Committee, Bukharin and
Rykov were accused. This time, Ezhov claimed that Bukharin “commissioned”
the Platform. Other speakers said that, at a minimum, the two knew of it and
failed to immediately report it to the leadership. In the 1930s, this constituted a
political crime no less severe than actually having written the text.

Postyshev: Let me pose to him the following question: When Rykov, together with un-
known members of the CC of the trade unions, heard the reading of the Riutin platform,
did he tell you about it?

Bukharin: No, he didn’t tell me about it.

Voice: You're lying!19

The Riutin document even followed Bukharin to his death. In his last letter to
Stalin from prison, Bukharin wrote:
Reviewing everything in my mind - insofar as | can - | can only add the following obser-

vations to what | have already said at the [February 1937] Plenum:... Aikhcnval’d told me
in passing, post factum [sic!] as we walked on the street about the conference which 1

17 RTsKhIDNI, f. 17, op. 2, d. 511, 1 174, 175.
1S RTsKhIDNI, f. 17, op. 2, d. 575, 11 49-50, 59, 72.
19 Voprosy istorii, no. 2, 1993, 7, 20-21.
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knew nothing about (nor did | know anything about the Riutin platform) ('the gang has

met, and a report was read’) - or something of the sort. And, yes, I concealed this fact, feel-

ing pity for the ‘gang’.*0
Why did this document inspire such panic and such a strong repressive response
in the highest levels of the party leadership lor several years? After all, such a
reaction to a document that few people knew about and even fewer had seen and
that was never published, seems disproportionate.

Most obviously, it attacked Stalin personally. The document called him a soph-
ist, an unscrupulous political intrigant, an anti-Leninist, and a dictator. His theo-
retical writings were compared to a “heap of dung” and the “music of a street
organ-grinder”; his policies which were called “crimes” were said to have caused
massive impoverishment while “killing the cause of socialism.” The language was
bitter, combative and insulting, and the Stalinists responded with anger and indig-
nation. Even to suggest removing Stalin was a serious crime. M. E Shkiryatov told
the Central Committee inJanuary, 1933:

Shkiryatov: Regarding the leader of our Party, Comrade Stalin - what means did they em-
ploy in their struggle against Comrade Stalin? ... they said that they were prepared to re-
move Comrade Stalin ... But we know what a discussion about ‘dismissing’ the leader of
the Party could mean. We hold Congresses, we hold Plenum sessions, but, as you can see,
there is no mention here of ‘dismissal’ at a Congress. Instead, discussions are carried on
about ‘dismissal’ in other ways ... We, on the other hand, consider, that all of these words
- ‘change’ [smenit’], ‘dismiss’ [snyat’j, ‘remove’ [ubrat’]- are one and the same thing, that
there is no difference whatsoever between them. In our opinion it all amounts to violent
dismissal ...2

Stalin’s personal wrath is understandable. But what about the others? Did
members of the Central Committee join in the attack on the Platform out of
toadying to Stalin or simple fear of him? Certainly fear of the dictator must have
played arole in the strident speeches of Central Committee members by 1937. But
in 1932 and 1933, they had little real reason personally to fear Stalin’s anger. Until
1937, senior officials who had never flirted with the opposition were not targets;
they were members of the “we” that persecuted the “them”, and when one reads
the texts of their speeches, their zeal against the Trotskyists and Bukharinists
seems genuine, often going beyond the punitive measures proposed by the Stalin
group.

When the Riutin Platform attacked Stalin, it was also attacking the ruling no-
menklatura establishment that had taken shape since the 1920s. The upper no-
menklatura was composed of several different strata with different interests. It in-
cluded members and staffs of the Politburo and Central Committee, First Secre-
taries of provincial party committees, and their full-time paid officials and organ-
izers. But although these various groups had differing parochial interests (that
sometimes conflicted with those of other nomenklatura groups) they shared a
group identity as “insiders”. They were the ones with power, great or small,

20 Istochnik, 199370, 23-25.
21 RTsIKhDNI f. 17, op. 2, d. 511, U. 168-178.
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whose membership in the ruling caste distinguished them from the multitudinous
“outsiders”.

Stalin was simultaneously creator, product and symbol of the nomenklatura. As
chief of Central Committee personnel, he controlled the most important appoint-
ments. But, as Trotsky noted, he was also a product of the new official stratum.
They supported him as much as he supported them. He was the symbol of party
unity, common purpose, and unerring political guidance that the nomenklatura
wished to project to the public. Stalin’s cult helped to cloak their privileges, au-
thoritarian rule and mistakes behind a banner of wise leadership and teaching.
Note the language used by Stalinists A. I. Akukov and lan Rudzutak:

Akulov: ... Stalin’s policy is our policy, the policy of our entire Party. It is the policy of the
proletarian revolution, it is the policy not only ot the proletarian revolution in our
country but of the proletarian revolution in the world. That’s what Stalin’s policy is all
about. And these gentlemen will never succeed in separating us from our leader [vozhd’J).2
Rudzutak: ... [Oppositionists say] that the majority of the CC disagree with Stalin’s pol-
icy, that they vote for it because they fear voting against it. Comrades, can one utter a
greater slander against the members of the CC, against the old Bolsheviks, the majority of
whom served years at hard labor? These, the finest people of the Party, did not fear many
years in prison and in exile, and now these revolutionaries, who devote themselves to the
victory of the Revolution, these old revolutionary warriors are afraid to vote against Com-
rade Stalin? ... You are slandering the members of the Party, you are slandering the
members of the CC, and you are also slandering Comrade Stalin. We, as members of the
CC, vote for Stalin because he is ours (applause).23

Note that Rudzutak and Akukov had drawn a distinction between “we” and
“Comrade Stalin”, “[you] will never succeed in separating us from our leader”,
“We, as members of the CC, vote for Stalin because he is ours”, “That is why we
are with him ...” (emphases added). For this “us”, the upper nomenklatura, Stalin
was, among other things, symbol and linchpin. To remove him was to remove
them. In return, by the way, Stalin later returned the compliment to “them”, the

members of the nomenklatura who had supported him:

[T]he main thing is the middle cadres: party, economic, military. They choose the leader,
they explain positions to the masses, they enable the success of things ... Why did we win
over Trotsky and the others? Everybody knows that Trotsky, after Lenin, was the most
popular in our country. Bukharin, Zinoviev, Rykov, Tomsky were popular. We were little
known: I, Molotov, Voroshilov, Kalinin ... But the middle cadres supported us, explained
our positions to the masses. But Trotsky did not pay these cadres any attention.4

The final passage of the Riutin Platform quoted above made the point explicitly
from the opposition point of view. The real danger of the Riutin Platform was its
threat to the corporate interests of the current elite:

2 RTsIKhDNI f. 17, op. 2, d. 511,11. 205-214.

23 RTsIKhDNI f. 17, op. 2, d. 511,11. 12-22.

24 From the diary of Comintern leader Gcorgi Dmitrov, entry of 7 November 1937. The
diary is still in a closed section of RTSKhIDNI. I am grateful to Professor F. 1. Firsov for
making his transcriptions available to me.
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... At present, one can no longer consider the top leadership of the Party as people who are
simply mistaken but subjectively sincere m believing in their rightness. Such a view is
childish and naive ... 'I'ne entire top leadership of the Party leadership, beginning with Sta-
lin and ending with the secretaries of the provincial [oblast] committees are, on the whole,
fully aware that they are breaking with Leninism, that they are perpetrating violence
against both the Party and non-Party masses, that they are killing the cause of socialism.
However, they have become so tangled up, have brought about such a situation, have
reached such a dead-end, such a vicious circle, that they themselves are incapable of break-
ing out of it ... The mistakes of Stalin and his clique have turned into crimes ...In the
struggle to destroy Stalin’s dictatorship, we must in the main rely not on the old leaders
but on new forces. These forces exist, these forces will quickly grow. New leaders will in-
evitably arise, new organizers of the masses, new authorities.-5

The Riutin Platform was thus calling for political agitation among the masses and
the rank and hie of the party against the ruling group. The Platform was inter-
preted by the upper nomenklatura as a call for violent revolution against the ruling
group, not only against its leader. After the Riutin incident, the ruling stratum
reacted more and more sharply to any criticism of Stalin, not only or always
because they feared him (although events would show that they should have) but
because they needed him to stay in power. In this sense, Stalin’s interests and those
of the nomenklatura coincided.

Beyond insulting Stalin, the Platform could not have come at a more dangerous
time for the party leadership as a whole. The industrialization drive of the first
Five Year Plan had not brought economic stability, and although growth was im-
pressive so was the chaos and upheaval caused by mass urbanization, clogged
transport and falling real wages. The situation in the countryside was even more
dangerous. Collectivization and peasant resistance had led to the famine of 1932;
eventually millions of “unnatural deaths” from starvation and repression would
be recorded.

On lower levels of the party, many in the field charged with implementation
began to waver in 1932 and 1933. Reluctant to consign local populations to mass
death, many local party officials refused to push relentlessly forward and actually
argued with the center about the high grain collection targets. The country was
falling apart and there were cracks in the ruling group’s chain of command. In
such conditions, any dissident group emerging within the besieged party was
bound to provoke panic and anger from a leadership that worshipped party unity
and discipline.

The Riutin Platform thus threatened to carry the party leadership struggle out-
side the bounds of the ruling elite, the nomenklatura. The Trotskyist opposition of
the mid-20s had attempted to do this as well by organizing public demonstrations
and by agitating the rank and file of the party. The response of the leadership at
that time, which included not only the Stalinists but also the Bukharinists and in-
deed the vast majority of the party elite, had been swift and severe: expulsion from
the party and even arrest. Although leaders might fight among themselves behind
closed doors, any attempt to carry the struggle to the party rank and file or to the

2% Kurilova, Mikhailov, Naumov, Reabilitatsiia, 440-443.
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public was far too dangerous. Mass politics, or a split between wavering lower
cadres and the top leadership, could not be tolerated. After the dangerous experi-
ence with the Trotskyist opposition, the elite at all levels understood the dangers
posed by a politicization of the masses on terms other than those prescribed by
the elite.

It was this understanding and elite solidarity that had prevented the rightist
(Bukharinist) opposition from lobbying outside the ruling stratum. As loyal
members of the nomenklatura, they were keenly aware that the risks were too
high, especially in an unstable social and political situation where the party did not
command the loyalty of a majority of the country’s population. Accordingly, the
sanctions taken against the defeated rightists had been much lighter than those
earlier inflicted on the Trotskyists. Although some of the rightists were expelled
from the party and its leaders lost their highest positions, Bukharin and his fellow
leaders remained in the Central Committee until 1937. They had, after all, played
according to the terms of the elite’s unwritten agreement not to carry the struggle
outside the nomenklatura, not to permit a mass politics26.

In 1933, Bukharin had himself accepted the notion of a new, dangerous situ-
ation in which no dissent could be tolerated. Speaking about another splinter
group, Bukharin made an elliptical reference to the “wavering” lower party
cadres,

Comrades, with regard to Aleksandr Petrovich Smirnov’s group, it seems to me that no
Party member can be of two minds about it: if it is necessary for us, on the whole, to in-
dignantly repudiate a group of this sort, then it should especially - twice and thrice - be re-
pudiated now [emphasis added], and severe punishment should be meted out... There are
a great many difficulties ..P

Although the Riutin Platform originated in the right wing of the Bolshevik party,
its specific criticisms of the Stalinist regime were in the early 1930s shared by the
more leftist Leon Trotsky28. In early 1933, Trotsky wrote a secret letter to the
Politburo. Speaking as one nomenklatura member to another, he issued the ulti-
mate threat: if the Stalinists refused to deal with him, he would feel free to agitate
for his views among rank and file party members29. Like the Riutinists, Trotsky’s
threat promised to take the political struggle outside the elite and thereby strike at
the heart of the nomenklatura. He actually formed an underground “bloc” in the
USSR and cultivated the “lower workers”30 in the party as supporters against the

26 Even as late as March, 1937, in condemning Bukharin the Central Committee (and Stalin
personally) drew a distinction between his sins and the much graver crimes of Trotsky.
RTsKhIDNI, f. 17, op. 2, d. 577, 1 4, Voprosy istorii, no. 1, 1994, 12-13.

11 RTsIKhDNI f. 17, op. 2, d. 511,11 215-220.

28 por Trotsky’s analysis of the Stalin regime see Robert H. McNeal, Trotskyist Interpre-
tations of Stalinism, in: Robert C. Tucker (ed.), Stalinism: Essavs in Historical Interpretation
(New York 1977) 30-52.

-9 Houghton Library, Harvard University, Trotsky Papers, T-3522.

0 Trotsky Papers, 4782.
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top leadership3l. It is not a coincidence that in 1936 when Stalin and the party
leadership found out that Trotsky’s threats had taken organizational form, they
launched the murderous and hysterical attack on Trotskyism.

Despite the formulaic nature of our texts, they symbolize something real in the
nomenklatura: a palpable fear of any split or grassroots organizing against them
that could lead to their overthrow. They knew perfectly well that if Stalin fell, they
would fall with him. In the crisis atmosphere of the times, which was perceived as
a continuation of the “new situation” following the Riutin affair, there was strong
incentive in the party to close ranks against the perceived threat. Stalin’s paranoia
was also theirs.

The nomenklatura was Stalin’s team and he was their front man. The groups be-
hind Zinoviev, Kamenev, and Trotsky were part of “the other”. The destruction of
the opposition was the final neutralization of the “other team”, the alternative
party nomenklatura that had in its day staked a claim to party and state leadership.
If they won, however unlikely that might seem, the current team would be re-
placed in quick order. Although there seemed little chance that Zinoviev or
Trotsky would return to power in the mid-1950s, the possibility always existed.
Lenin’s ascension to power in 1917 must have seemed at least as far-fetched in
1915, before that wartime crisis. The opposition, therefore, represented a continu-
ing threat to the corporate interests of the Stalinist nomenklatura that outweighed
any nostalgia it may have felt for its former Old Bolshevik oppositionist com-
rades-in-arms. It was not very hard for the current serving party leadership to
support the physical decimation of the left opposition out of political and corpo-
rate self-interest.

The road to terror was paved by an amazing group consensus within the no-
menklatura, bordering on paranoia, on the need to tighten controls and generally
to “circle the wagons” against a variety of real and imagined threats from the peas-
antry, the former opposition, rank and file members and even from their own
ranks. This exaggeration of party discipline would eventually reach the point du-
ring the full-blown terror of 1957 where members of the Central Committee
would literally vote themselves into prison, one after another.

Upon motions to expel a member of the Central Committee, all members and
candidates unanimously voted yes; there was almost never any dissent in 1937 and
193832 There were no dissidents, no argument; nomenklatura discipline overrode
all other considerations. Piatakov voted to expel Sokol’nikov, then was himself
expelled. I. P. Zhukov voted to expel Piatakov, then was himself expelled a few

3l For the documents from Trotsky’s archive on these maneuvers, seeJ. Arch Getty, Trotsky
in Exile. The Founding of the Fourth International, in: Soviet Studies, Vol. 38, no. 1 (Jan.
1986)24-35.

32 An exception was Lenin’s widow Krupskaia, who on occasion distinguished herself in the
voting lists by voting “agreed” to the expulsion motion, rather than the more positive “yes”
[za]. For an example, see RTsKhIDNI, f. 17, op. 2 d. 614, 1 2140b.
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months later33. Even Ordzhonikidze, who privately complained about Piatakov’s
detention, voted “in full agreement” for Piatakov’s expulsion and consequent ar-
rest. Regardless of his doubts, in nomenklatura solidarity he later defended the
notion of Piatakov’s guilt even to his deputies at Heavy Industry who knew both
him and Piatakov well34. Such was party discipline among the elite. Democratic
centralism was the vehicle for transforming the nomenklatura’s tears into its sui-
cide. At the height of the 1937 hysteria, the political paranoia of the top leadership
went beyond tear of specific deeds, or even presumed deeds, and into the realm of
what might happen in the future. In a perfect admission of that paranoia, Molotov-
later said,

1937 was necessary ... We were obligated in 1937 that in time of war there [would] be no
fifth column. Really among Bolsheviks there were and are those who are good and faithlul
when everything is good, when the country and the party are not m danger. But if any-
thing happens, they shiver and desert ... It is doubtful that these people were spies, but
they were connected with spies, and the main thing is that in the decisive moment there
was no relying on them ... [Was Tukhachevskii anti-Soviet?] Hard to say. But that he was
unreliable is beyond question.3

The regime in the 1930s was also apprehensive about personal meetings and con-
versations, not only among former oppositionists, but even among members of
the Central Committee itself. More and more often, party leaders spoke and
wrote about the “new situation” confronting the party in the 1930s. That new
situation meant the political crisis atmosphere following the storm of collectiviz-
ation, the rise of fascism, and the appearance in the party of particularly threaten-
ing opposition groups (the Riutinists and a revival of the Trotskyists).

In the new situation, certain types of meetings and conversations acquired
special political meanings that would have been inconceivable before collectiviz-
ation. As A. P. Smirnov said of his sub jvsa conversations with discontented party
members (which conversations he steadfastly maintained were innocent): “One
must not discuss anything behind the Party’s back. In view of our present situ-
ation, this is a political act, and a political act behind the Party’s back is manifestly
an anti-Party action, which could only be committed by people who have lost all
connection with the Party. It's absolutely clear.”36 That is, regardless of the actual
nature of the conversation, the crime was to have it with certain persons in the first
place.

Other conversations between former oppositionists which resulted m no con-
crete action but which apparently did have a political character became crimes be-
cause “they promoted the creation of an atmosphere” harmful to the party. In fact,

B For examples of these successive ballots, see RTsKhIDNI, f. 17, op. 2, d. 573, 1 23, 26, 35,
36.

3 RTsKhIDNI, f. 85, op. 29, d. 156,11. 5-12.

P Chuev, Sto sorok besed s Molotovvm (Moscow 1991) 390, 413, 432.

3% RTsKhIDNI, f. 17, op. 2, d. 511,1. 'I3S.
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by the end ot 1936, the understanding was that tormer members of the opposition
should have no personal contact with one another at all, because such contact in-
evitably threatened the regime. As former Right Opposition leader Rykov said in
1936,

I must note that any meeting is an attempt to form a group. [ told Tomsky this and
Tomsky agreed with me. Think about it: it is clear that if we were to discuss political ques-
tions, to talk about political themes, it is clear that one way or another it would be a con-
tinuation of the old [oppositionist] grouping. It's absolutely clear. So that is why we
stopped all these conversations .. ,37 [Kamenev] said to me ,Let’s gather together the old
Bolsheviks and clarify the disagreements among ourselves. | said to him “You are talking
nonsense”.is

Although meetings between tormer contenders for power might indeed seem
threatening (if not criminal) this regime was worried about even the smallest
political or pseudo-political groups whose activities, by any stretch of the imagi-
nation, posed no threat to the regime. In September, 1933, a group of students in
Samara tried to travel abroad using “false documents”. By the time the police and
party leaders had analyzed the event, it was transformed into a “counter-revo-
lutionary organization under the name of ‘The Peoples’ Communist Party’”. In
the new paranoid view of the leadership, attempts by students to travel abroad be-
came “attempts at establishing contact with White Guard-Fascist organizations in
Germany for the purpose of coordinating counter-revolutionary operations”.
Such youthful conversations and clumsy attempts at unauthorized travel would
have completely escaped the attention of most governments, but in this case the
incident was discussed at the very highest levels39.

Similarly, m Krasnodar in late 1933, the police uncovered “a counter-revo-
lutionary, anti-Party, ‘Rightist-Leftist’ organization headed by ,a group of Bol-

shcvik-Leninists’”.
In order to expand its organizational operations, the ,,group“ had worked out a draft of a
[political] ,,platform®. Attempts to discover this draft have been unsuccessful... The plat-
form, according to testimony of members of the group, contained the assertion that the
Five-Year Plan has not been fulfilled in four years and that industrial production ought to
be carried on at cautious and feasible annual tempos... The group’s fundamental aim is to
actively struggle against the present leadership of the CC40.

In this case, a negligible “group” whose platform could not even be produced was
brought to the attention of the highest Moscow authorities. Moreover, all of the
alleged ideological deviations attributed to these “Bolshevik-Leninists” had in fact
been admitted publicly or privately in Central Committee plena before that time.

37 Rykov’s speech to the December 1936 plenum ot the Central Committee. RTsKhIDNI,
f. 17,'op. 2, d. 575,11. 100-102.

B From Kaganovich's speech to the December 1936 Central Committee plenum.
RTsKhIDNI,' f. 17, op. 2, d. 575,1 161.

39 RTsKhIDNI, f. 17, op. 120, d. 106, II. 55-560b.

40 RTsKhIDNI, f. 17, op. 120, d. 106,11. 56-59.
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The worry, from the regime’s point of view, was not so much the political content
of the “group” but its very existence.

For the Stalinists in the 1930s, almost everything carried a threatening political
content. Even suicide, which might represent the self-destruction of opponents
was seen as a political blow against the party. As Stalin mused in 1936,

...But a person arrives at suicide because he is afraid that everything will be revealed and
he does not want to witness his own public disgrace. Like Purer and Lominadze ... and
Khandzhan and Skrypnik and Tomsky ...41 There you have one of the last sharp and
easiest means that, before death, leaving this world, one can for the last time spit on the
party, betray the party4-.

Two months later, on the eve of the February, 1937 Central Committee plenum,
Bukharin had protested the accusations against him by announcing that he was
going on a hunger strike. Members of the Central Committee reacted with anger
and indignation at this “blow against the party”.

... Bukharin: lwon’t shoot myself because then people will say that I killed myself so as to
harm the Party. But if | die, as it were, from an illness, then what will you lose by it?
(Laughter. Voices: Blackmailer!)

Voroshilov: You scoundrel! Keep your trap shut! How vile! How dare you speak like
that!

... Bukharin: It’s easy for you to talk about me. What will you lose, after all? Look, if 1am
a saboteur, a son-of-a-bitch, then why spare me? | make no claims to anything. | am just
describing what’s on my mind, what | am going through. If this in any way entails any
political damage, however minute, then, no question about it, I'll do whatever you say.43

It is an unusual regime that feared the suicide of its political opponents44. During
the 1930s, however, suicides of rank and file party members and even ordinary
citizens attracted the attention of the top leadership. Such events, even if they in-
volved the most minor party members, were routinely investigated by the Special
Political Department of the NKVD43.

What kind of person - or regime - is afraid of humor and jokes? In the 1930s, the
Bolshevik leadership feared anecdotes and careless speech. In 1930, even so seri-
ous a matter as Bukharin’s political recantation before the Central Committee had

41 Other well-known party leaders who had killed themselves.

42 RTsKhIDNI, f. 17, op. 2, d. 576,11. 67-70.

43 Voprosy istorii, no. 4-5, 1992, 24, 32-34.

44 Indeed, the most “famous” suicide of the 1930s, that of Sergo Ordzhonikidze, posed
special problems for the regime. Unlike others, his suicide was never characterized as politi-
cal betrayal and was hidden by the regime. His death was publicly announced as heart failure
and Nikita Khrushchev, a member of the Politburo, did not learn the truth about Ordzhon-
kidze’s death for many years.

45 For examples, see R'fsSIKhDNI, f. 17, op. 120, d. 183, 1 166; d. 181, 11 102-105, and Go-
sudarstvennyi arkhiv Rossiiskoi Federatsii (GARF), f. 9415, op. 5, d. 487, 11 90-91.
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been an occasion for mutual laughter (even about the opposition s fate) and for
puns about stones, bricks, and Kamenev’s name.

Buklvann-. ... the leadership of the party was absolutely correct to crush the most danger-
ous right deviation within our party.

Voroshilov: And their bearers.

Bukharin: If the discussion is about their physical destruction, then | present myself to
those comrades having this or that level of physical bloodthirstiness. (Laughter) ... The
well-known lack of coordination that existed between construction materials and the con-
struction industry, which also stands now at the center of attention ...

Kaganovich: Bricks.46

Bukharin: Comrade Kaganovich says ‘bricks’. If you want to force me to be witty, then |
would remind you of one couplet that was in its time published in the Russkie vedomosti
of blessed memory: ‘they beat me, whipped me with three knouts and four weights. To
me, an urchin, it was nothing; thev did not beat me with bricks’... (laughter in the entire
hall)

Kaganovich: Who, may | ask, is the urchin here and who the person wielding a stone?
Bukharin: Oh, how witty you are! Obviously, it was | who was struck and beaten with a
stone. And now not a single member of the Plenum - | dare say - thinks that | am conceal-
ing some sort of a ,stone* of resentment, not even the stone-faced Kamenev.47
Kaganovich: It is in vain that you think so. You must convince us.

Bukharin: Comrades, | am trying hard to convince you.

Kaganovich: Let’s see how you shall convince us.

Bukharin: Of course, let's. You have acknowledged my statement as satisfactory, and
whoever has doubts about it is guilty, to a certain extent, of being a left deviationist.
(Laughter).. 48

Less than three years later, however, the mood had changed. Jokes had no place in
party discourse any more. In his speech to the Central Committee plenum of
January, 1933, M. F Shkiryatov said,

Shkiryatov: ... What are jokes? Joking against the party is the same as agitation against the
party. Which of us Bolsheviks does not know how in the old days we fought against Tsar-
ism, how we told certain jokes in order to undermine the authority of the existing system?
We know that all fractional groups always employ such despicable and harmful agitation.
It [joking] is also a sharp weapon against the Central Committee.49

At moments of perceived crisis for the party leadership, persecution of incautious
speech increased dramatically, as the following table shows. Anecdotes and the
like had not been sources for official obsession in the 1920s. As the table shows,
the onset of collectivization, its height, the period following Kirov’s assassination,
and the terrible year 1937 each saw dramatic increases in persecution. Most of
these arrests for “anti-Soviet agitation” were for jokes, songs, poems and even
conversations that in any other political system would have been innocent and

46 Bukharin had warned against trying to build socialism with “future bricks”.

47 Two puns are involved here: 1) a pun on Kamenev's name: kamen’ means “stone” and 2)
the expression: Derzhat’ kamen’ za pazukboi, that is, “to nurse a grievance, to harbor a
grudge”.

48 Bukharin’s speech to the Central Committee, 19 December 1930, was at times a humorous
colloguy with the audience. RTsKhIDNI, f. 17, op. 2, d. 453, 11 53-61, 70-74, 77-78, 87-92.
49 RTsKhIDNI, f. 17, op. 2, d. 511,1. 172, 177.
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ignored. In the Soviet 1930s, however, they were ,sharp weapons“ against the
party. The regime’s agents carefully recorded all such jokes, poems, and the like
and these were matters for attention and concern by the country’s highest political
circles30.

Arrests for “anti-Soviet agitation”

1921-30 incl.* 56 718
1931 100963
1932 23484
1933 32370
1934 16 788
1935 43686
1936 32 110
1937 234301
1938 57 366
1939

There were no arrests for anti-Soviet agitation in 1924-28 or in 1930.

Source: Gosudarstvennyi arkhiv Rossiskoi Fedcratsii (GARI;) fond 9401, op. 1, d. 4157,11.
201-205.

The upper party leadership did not only fear jokes, groups, documents, groups of
heretics, and potential treason. Evidence is strong that they feared developments
in society that they could not control, and that they reacted hysterically with a
blind terror against masses of presumed opponents without even being able to
identify them precisely.

In 1936, the USSR had adopted a new constitution that envisioned the election
of a new legislature, the Supreme Soviet. In June, 1937, the Central Committee
prescribed electoral procedures that envisioned enfranchising the entire adult
population, including groups like former White officers, tsarist policemen, kulaks
in a system of secret-ballot elections. During 1937, local party leaders complained
to Moscow that the proposed Supreme Soviet elections were giving new hope and
life to various anti-Bolshevik “class enemies” who sought to use the electoral cam-
paign to organize legally51.

At that precise moment, based on the “discovery of counterrevolutionary in-
surrectionist organizations among exiled kulaks m Western Siberia”, the Polit-
buro authorized the formation of extra-judicial troikas to mete out summary pun-
ishment52. These tribunals had existed during the Civil War to provide drumhead
justice to enemies of the regime on an expedited basis without usual judicial pro-
cedure. They had been revived during collectivization to deal out mass sentences

50 RTsKhIDNI, f. 17, op. 120, d. 70,1. 58.

M Seel. Arch Getty, State and Society Under Stalin: Constitutions and Elections m the 1930s,
in: Slavic Review 50, 1(Spring 1991) 18-36.

52 Tscntr khraneniia sovremennoi dokumentatsii (TsKhSD), f. 89, op. 43, d. 48, 1 1
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of exile or death to opponents of the collective farms53. Their re-establishment in
1937 reflected what the regime feared to be a dangerous crisis in the countryside.

Over the next two weeks, troikas were quickly established in provinces and ter-
ritories across the USSR54. On a province by province basis, their compositions
were individually approved by the Politburo, to whom the troikas reported the
numbers sentenced to execution or imprisonment33. In 1937, the troikas would
hand down 688,000 sentences, 87% of all criminal sentences in the USSR; the fig-
ure for 1938 was 75%. According to official figures released by the Russian gov-
ernment in 1995, of the 681,692 people sentenced to be shot in 1937-38, 92.6%
were sentenced by troikas56.

A Politburo document in the summer of 1937 prescribed the summary execu-
tion of more than 55,000 people who had committed no capital crime and were to
be “swiftly” judged by extra-legal organs without benefit of counsel or even for-
mal charge. Their “trials” were to be purely formal; these victims were “after con-
sideration of their case by the troikas, to be shot.”

Almost anyone could fall under one of the categories of victims; those commit-
ting “anti-Soviet activities”, those in camps and prisons carrying out “sabotage”,
criminals, people whose cases were “not yet considered by the judicial organs”,
family members “capable of active anti-Soviet actions”. Round-number quotas
were established by oblast’, with victims to be chosen by local party, police, and
judicial officials according to their own lights. This “mass operation”, which
would be extended into the next year, represented a reversion to the hysterical
methods of the Civil War, when groups of hostages were taken and shot prophy-
lactically or in blind retaliation. The new Red Terror of 1937, like its predecessor,
reflected a deep-seated insecurity and fear of enemies on the part of the regime as
well as an inability to say exactly who was the enemy. The targets were diffuse in-
deed:

... former kulaks ... church officials and sectarians who had been formerly put down,
former active participants of anti-Soviet armed campaigns ... cadres of anti-Soviet political
parties (SR’s, Georgian Mensheviks, Dashnaks, Mussavatists, Ittihadists, etc.) ... cadres of
former active members of bandit uprisings, Whites, members of punitive expeditions, re-

patriates ... criminal ... horse and cattle thieves, recidivist thieves, robbers ... and so on ...
fr-

Stalm and his associates knew there was opposition to the regime, and feared it.
Unable concretely to identify or specify it, they decided to lash out brutally and

wholesale. Hostile forces were “infiltrating”, “sabotaging”, “undermining”, and
were responsible for “every kind” of crime. In this sense, the new Red Terror of
1937 was an admission of the regime’s inability efficiently or predictably to govern

5 RTsKhIDNI, f. 17, op. 162, d. 14,11. 17, 19, 48.
5 TsKhSD, f. 89, op. 43, d. 41, 1 3-4.
See, for example, TsKhSD, f. 89, op. 73, d. 49, . 1-2.
M Vestnik Arkhiva Prezidenta Rossiiskoi Federatsii: 1.1995, Istochnik, no. 1, 1995, 120. See
also Getty, Rittersporn, 'Zemskov, Victims of the Soviet Penal System, 1017-1049.
1/ Trud, no. 88, June 4, 1992, 1
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the countryside, or even to control it with anything other than periodic bursts of
unfocused violence.

a) To the first category belong all the most active of the above-mentioned elements. They
are subject to immediate arrest and, after consideration of their case by the troikas, to be
shot.

b) To the second category belong all the remaining less active but nonetheless hostile el-
ements. Thev are subject to arrest and to confinement in concentration camps for a term
ranging from 8 to 10 years, while the most vicious and socially dangerous among them are
subject to confinement for similar terms in prisons as determined bv the troikas ... the fol-
lowing number of persons subject to punitive measures is hereby established:

First Category Second Category Total
Azerbaijan SSR 1,500 3,750 5,250
Armenian SSR 500 1,000 1,500
Belorussian SSR 2,000 10,000 12,000
Georgian SSR 2,000 3,000 5,000
Kirghiz SSR 250 500 750

Investigation shall be conducted into the case of each person or group of persons arrested.
The investigation shall be carried out in a swift and simplified manner... Thoroughgoing
measures are to be taken during the organization and implementation of the operations in
order to prevent persons subject to punitive measures from going underground, in order
to prevent their escape from their places of residence and especially beyond the border, in
order to prevent their forming groups of bandits and robbers, and to prevent any ex-
cesses.[!] Any attempts to commit counter-revolutionary actions are to be brought to light
promptly and quickly nipped in the bud...

Secretary of the CC.58

Stalinist policies and reactions in the 1930s indicate more fear than confidence.
What kind of regime is afraid of drunken conversations, jokes, and even suicides
not only among members of its elite but among harmless citizens? What sort oi
government must fear vague and Talmudic references in histories written by its
own leaders? How stable is a political system that must create special penal bodies
to judge capital offenses that are not even crimes in the criminal code? What can
one say about the stability and self-confidence of a regime that investigates and ar-
rests pathetic groups of marginal students in small towns? What kind of elite
launches bloody terror against itself from fear of what some of its member might
do in the future? The Stalinist regime was unable to distinguish between big and
little threats, unable to evaluate their relative danger. Because of this, they struck
with equal ferocity at real political opponents, minor pedestrian signs of criticism,
and at potential signs of such. This government and its leaders were afraid of their
own shadows and of anything that might challenge their political monopoly and
privilege.

58 Trud, no. 88, June 4, 1992, 1, 4.
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In their time, the Tsars had also feared meetings, organizations, jokes, and
documents. But the imperial government never really feared for its very survival,
and it did not constantly fear potential treason from its own officials. The Stalin-
ists, on the other hand, seem by comparison to show signs of hysteria. After their
own Civil War experience and that of a recent titanic national crisis, they were
riven with anxiety. They were unlike their Tsarist prececessors in two additional
ways. First, they seemed less able to classify, order, and manage the perceived
threats. Second, while the Tsars seem to have thought that they controlled Russia,
the Stalinists realized how little real day to day influence they had out in the
countryside. These two differences would be powerful factors leading to the out-
break of mass terror in 1937.

At the same time, in another signification of severe anxiety, Stalinist fear was
not accompanied by self-doubt about their policies or means. Their 19th-century
rationalist faith in scientific solutions to human problems combined with their
understanding of Marx’s stages of historical development to convince them they
were on the right track. For them, it was genuinely impossible to imagine that
their polices were wrong. Their conviction was no doubt strengthened (con-
sciously or subconsciously) by the recognition that their personal positions and
collective fortunes were tied to those policies.

So, when things went wrong, when disasters occurred, it was necessary to find
answers and solutions that avoided self-questioning. The most available expla-
nation for problems, and one with resonance in Russian culture, was that frighten-
ing yet vague dark forces were at work to sabotage the effort. Schooled in the
brutal Civil War of 1918-21, when there were real conspiracies, Stalinist leaders
and followers found it easy to believe that enemies of various kinds were respon-
sible for every problem. Of course, for the top leaders, there was a convenient
element of scapegoating in blaming everything on “alien enemy forces”. At the
same time, reading the transcripts of closed party meetings, Central Committee
sessions, and even personal letters among the senior leaders gives the strong im-
pression that it was more than scapegoating. To a significant extent, they seemed
to have genuinely believed in the existence of myriad conspiracies and believed
that they were a real threat to the regime. From peasant to Politburo member, the
discourse about evil conspirators reflected a historically-conditioned construction
of reality59.

This was not a strong or solidly-based regime. Its fear of everything from elite
platforms to gossiping students was conditioned by a silent recognition that their
control was in fact weakly based in the country. Their recourse to spasmodic mass
violence against vague targets, rather than ordered administration, was another
proof of fear disguised by brute force. This fragility was combined with a lack of
self-doubt, a belief in conspiracies, a traditional intolerance of opposition, and a
conditioned recourse to violence to produce a specific construction of reality.

39 See Gabor T Rittersporn, The Omnipresent Conspiracy: On Soviet Imagery of Politics
and Social Relations in the 1930s, in: Getty, Manning, Stalinist Terror, 99-115.
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Understanding of this mentality docs not of course lessen or change the objective
results of the terror. But as a phenomenon, as an event, the terror must also be
understood in its subjective dimension. Rather than totalitarian giants, larger
than life m their evil, these were frightened little men with big weapons. Because
of this and because they had constructed a universe in which they were sur-

rounded by dark, hostile, dangerous and hidden forces, they were all the more
dangerous.






Stefan Plaggenborg

Gewalt im Stalinismus

Skizzen zu einer Tétergeschichte

Niemand wird bestreiten wollen, dal der Stalinismus gewalttatig war. Millionen
Tote hat er gekostet. Verbannte, deportierte, gefolterte und zu Lagerhaft und
Zwangsarbeit verurteilte Menschen zu Millionen weisen ihn aus. Seit wenigen
Jahren erst zeichnet sich eine Kldrung der Opferzahlen ab. Es scheint, daB sie
niedriger liegen als bisher angenommen. Wenngleich nicht alle Angaben exakt sein
kénnen und es wohl kaum jemals eine genaue Statistik allein der Toten geben
wird, so 18Rt sich zumindest sagen, daR der Stalinismus nur flr die Zeit von 1928
bis 1941 nicht weniger als acht Millionen Menschen das Leben gekostet hat.
Hierin sind die etwa sechs Millionen Toten der Hungersnot 1932/33, die eine
Folge der verheerenden Agrarpolitik der Bolschewiki war und deren Opfer in die
Rubrik ,,in Kauf genommenes Massensterben® gehdren, eingerechnetl

Der Stalinismus entfaltete ein Vernichtungspotential, das in der Geschichte sei-
nesgleichen sucht, und es hat den Anschein, als sei er in keiner Weise von duReren
oder inneren Antrieben oder Zwdngen dazu gebracht worden. Es gab kein Ver-
nichtungsprogramm: Der Marxismus-Leninismus ist keine Vernichtungsideolo-
gie, auch nicht in seiner stalinistischen Auslegung. Ein ideologisch angefeuerter
Rassismus hat keine Rolle gespielt. Es existierten keine industriellen Vernich-
tungsanlagen. Kein Krieg entfesselte die Vernichtung; sie geschah in Friedenszei-
ten. Und doch kamen die Menschen zu Tode aufgrund eines dauerhaften Ausnah-
mezustandes, den das Regime nicht wiinschte, aber in den es sich immer wieder
hineinmandvrierte, obwohl es das nicht hatte mussen.

Die Frage ist, ob sich die Stalinismusforschung herausgefordert fuhlt, das kom-
plizierte, scheinbar die Grenzen der historischen Wissenschaft sprengende Phéno-

1Zusammenfassend bei Stephan Merl, Das System der Zwangsarbeit und die Opferzahl im
Stalinismus, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 46 (1995) 277-305; N. A Aralo-
mec, Poteri naselenija sovetskogo obscestva v 1930-e gody: problemy, istocniki, metody izu-
cenija v otecestvennoj Istoriografii, m: Utecestvennaja istorija, LI.I (1995) 135-146, fir die
Jahre 1927-1938.
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men der Gewalt, das ohnehin kaum historisch angegangen worden ist, in den
Blick zu nehmen. Die wenigen dirren Zahlen, die einleitend aufgefiihrt wurden
sind bestenfalls Anhaltspunkte fur eine gewalthafte Realitdt des Stalinismus, die
mit Begriffen wie struktureller Gewalt und Zwang nicht beschrieben ist. Es geht
um physische Gewalt2. Es scheint, dal die gegen den menschlichen Kdrper ge-
richtete Gewalt ein Charakteristikum des Stalinismus darstellt: Das | 6ten in sei-
nen verschiedenen Formen einschlieflich der Hinrichtungen, Zwangsarbeit in
allen Variationen und Deportationen mit allen kdrperlich erfahrenen Konsequen-
zen sind Formen der physischen Gewalt. Unter diesem Blickwinkel wére Stalinis-
musforschung in ihren Zugriffen und Fragestellungen zu erweitern. Bisherige
Konzepte, vor allein die dominierenden politik- und ideologiegeschichtlichen
sowie histonsch-sozialwissenschaftlichen - besonders diese - haben zumeist um
che Vernichtungskraft des Stalinismus einen Bogen gemacht.

Die anonymen Zahlen, die die Archive preisgaben, sind lediglich ein Ausgangs-
punkt. Funf Aspekte sind zu nennen:

1 In der Geschichtsschreibung ist das missing link zwischen Erkl&rungsversu-
chen des Stalinismus und acht Millionen loten (fir 1928/29-41) spurbar. Von
einem Betriebsunfall zu sprechen, scheint unangemessen. Fir Tétungen, Folter,
Hinrichtungen scheinen Erkldrungen, die auf politische Entscheidungen, ldeolo-
gie, Zynismus der politischen Fiihrung, deren Paranoia sowie revolutionédre Pro-
zesse von oben oder von unten verweisen, unzureichend. Opfer enstanden wo-
maoglich nicht einfach als sich kumulierendes Nebenprodukt eines sich terrori-
stisch auffiihrenden Systems. Es stellt sich die Frage, ob Gewalt in den Stoff ein-
gewoben war, aus dem die Sowjetunion gemacht wurde.

2. Gewalt ist eine Frage der historischen Erfahrung von Individuen und Grup-
pen in jenen Jahren. Sie hatte direkte Auswirkungen auf das Leben und die Le-
bensbedingungen. Sie zu historisieren scheint allein aus diesem Grunde notwen-
dig. Gewalt wird zudem von denjenigen hervorgehoben, die unter der Diktatur
gelebt haben. Damit kénnen sich sehr unterschiedliche Perspektiven auf das, was
als wichtig zu gelten hat, ergeben. Sie ist Teil der Diktaturerfahrung, die authenti-
scher sein kann als alle Wirtschaftsdaten und Politburodebatten. Immerhin ist die
noch immer einfluBreichste Theorie, den Stalinismus zu interpretieren, im Kern
eine Objektivierung von Diktaturerfahrung: der Totalitarismus3. Nicht zuféllig
stellt diese Theorie den Terror, also Gewaltherrschaft, ins Zentrum, wéhrend die-
ser Aspekt bei den aus demokratischen Verhéltnissen stammenden sozialwissen-
schaftlich informierten Historikerinnen eher vernachléssigt wurde. Gewalt im
Stalinismus ist der Analyse wert im Sinne einer Geschichtswissenschaft, die auf

1 Physische Gewalt. Studien zur Geschichte der Neuzeit, hrsg. von Alf Liidtke, Thomas Lin-
denberger (Frankfurt a.M. 1995), hier bes. die Einleitung der Fierausgeber.

3 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (Miinchen 1986); vgl. Peter
Christum Ludz, Offene Frage in der Totalitarismus-Forschung, in: Wege der Totalitarismus-
forschung, hrsg. von Bruno Seidel, Siegfried Jenkner (Darmstadt 1968) 466-505, der den
Aspekt der Diktaturerfahrung unterschatzt, bes. 474 f.; zuletzt Hans-Henning Schréder, Der
»otalinismus® - ein totalitdres System?, in: Osteuropa 46 (1996) 150-163.
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die Wechselbeziehungen zwischen Strukturen, Erfahrungen, Handlungen und
Verhalten schaut.

3. Damit Gewalt nicht wie ein Amoklauf erscheint4, ist sie zu historisieren und
zu kontextualisieren. Gewalt wurde nicht im Stalinismus erfunden. Hs gab sie
zuvor, und die Frage lautet, woher sie kam und auf welchen Grundlagen sie baute.

4. Aus schwer zu durchschauenden Griinden sind frithere Versuche, mit Ge-
walt als Konzept zu arbeiten, wieder eingeschlafen. Hannah Arendts Buch

Macht und Gewalt* bildete einen Hohepunkt der Debatte5, die aus dem Kontext
von antikolonialem Befreiungskampf der 1950er und 60er Jahre heraus entstand
und von den rebellierenden Studenten der westlichen Universitatsstddte weiterge-
flihrt wurde6. Fur die Frihe Neuzeit ist Gewalt bereits zum Thema geworden7.

5. Gewalt meint nicht dasselbe wie Terror. Hier wird bewuf3t der diffusere der
beiden Begriffe gewéhlt, dessen Vorteil gerade in der begrifflichen Unschérfe liegt.
Dem Terror, dem stalinistischen zumal, unterliegt eine Semantik, che ein movens
impliziert. Terror ist auf ein Ziel gerichtet, hat im besten Falle ein Programm, wird
von Einzelpersonen oder Gruppen inszeniert, durchgefiihrt und beendet, wenn
der Bedarf fur Terror nicht mehr gegeben scheint. Terror kommt meist ,von
oben“. Er benutzt Gewalt; sie ist sein Instrument8. Gewalt enthélt keine Spezifik,
auRer der einen im hier verwendeten Sinne von gegen den menschlichen Kdérper
gerichteter Gewalt.

Die jlngere Stalinismusforschung erweist sich in Fragen der Gewalt als nicht
sehr hilfreich. Nur Sheila Fitzpatrick fand den Begriff wichtig genug, um ihn in
den Index ihrer Untersuchung tber ,Stalins Peasants" aufzunehmen9. lhre Stu-
die, die man als eine transitorische Untersuchung im Ubergang von Sozialge-
schichte zur Geschichte von Lebenswelten bezeichnen kann, widmet sich den
Hauptopfern des Stalinismus, den Bauern, und unter ihnen der Opfer-Kern-
gruppe der Kulaken. Fitzpatrick beschreibt verschiedene Félle von Gewalt beson-
ders wahrend der Kollektivierung. Es fragt sich jedoch, ob ihre Begrindung fir
Gewalt ausreicht, wenn sie schreibt, daB ,,the method of .unleashing' Communists
to follow their own instincts, typical of the Cultural Revolution mentality of the
period, explains a good deal about the chaotic mix of violence, frenzied persua-

4 So Arch Getty in seinem Beitrag zu dem Kolloquium, dessen Vortrage dieser Band versam-
melt.

5 Hannah Arendt, Macht und Gewalt (Minchen, Zirich 1970).

6 Arendt, Macht; Melvin J. Lasky, Utopie und Revolution. Uber die Urspriinge einer Meta-
pher oder Eine Geschichte des politischen Temperaments (Reinbek bei Hamburg 1989, anie-
rik. Ausgabe 1976) bes. 212-220, passim; Albert Camus, Der Mensch in der Revolte. Essays
(Reinbek bei Hamburg 1969); Frantz Fanon, Die Verdammten dieser Erde (Frankfurt a.M.
1981); Luc Bondy, Materialien zur Gewalttheorie, in: Akzente 16 (1969) 289-3 11.

7 Natalie Zemon Davis, Humanismus, Narrenherrschaft und die Riten der Gewalt. Gesell-
schaft und Kultur im frihneuzeitlichen Frankreich (Frankfurt a.M. 1987); s. die Beitrége in
Physische Gewalt.

8 Arendt, Elemente; dies. Macht; Walter Laqueur, Terrorism (Boston, Toronto 1977).

9 Sheila Fitzpatrick, Stalins Peasants. Resistance and Survival in the Russian Village after
Collectivization (New York, Oxford 1994).
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sion, observable on the Communist side of the confrontation“10? Aus diesen
Worten klingt berechtigte Hilflosigkeit gegentber der Existenz von Gewalt und
dem Versuch, sie zu ,erkladren*. Unklar bleibt auch, was die Motive (instincts?)
von Kilassenkriegern sind, Gewalt nicht nur zu denken, sondern gewaltsam zu
handeln, was nicht dasselbe ist und ein Mehr bedeutet.

An Gabor Rittersporns Untersuchungen ist die Frage zu stellen, ob sein Kon-
zept von Stalinismus als Desorganisation Hinweise darauf gibt, wie Gewalt dieser
Jahre erkldrt werden kannl* Ist es richtig vermutet, daR der Terror aus blrokrati-
schen und sozialen Konflikten erwuchs, was letztendlich bedeutet, daR der Terror
weder rational noch instrumental, weil nicht fiir etwas, war, sondern ein selbstge-
triebener Kampfmechanismus ohne ibergeordnetes Ziel, aber nichtsdestoweniger
fatal?

Stephen Kotkins .magnetisches“Buch enthdlt viele anregende Aspekte, es fehlt
ihm aber an Erklarungskraft hinsichtlich der Gewalt12 In seinem Konzept von
Stalinismus als Zivilisation, welches einen Geschmack von Modernitatsfetischis-
mus hinterlat (wobei die Frage der Modernitat fur den Stalinismus gerade zu ver-
neinen wére, wenn man Kotkins Buch konsequent liest), 4ulRert er sich nicht dar-
Uber, ob Gewalt untrennbar zur stalinistischen Zivilisation gehore. Kotkin folgen,
heilRt die Frage zu stellen: die stalinistische Zivilisation tétete Millionen von Men-
schen; ist dies ein zivilisatorischer ProzeRR?

Robert Thurston stellt véllig richtig die Frage nach der Mittaterschaft im Stali-
nismus, aber was er Uber das Faktographische hinaus Gber den Terror schreibt, ist
absurd, ja skandalds. Thurston leugnet Terror nach dem Kirovmord 1934, selbst
im Februar 1937 kann er keinen Massenterror erkennen. Er beschrankt seinen
Terror auf den Kampf gegen Volksfeinde, Schddlinge u. a., begreift aber nicht, daB
Dekulakisierung Terror war. Die Hauptgruppe der stalinistischen Gewaltopfer,
die Bauern, kommen bei ihm nicht vor. Uber die Tater erfahren wir nichts Neues.
Wir sollen lernen, daR der Terror nie die gesamte Bevdlkerung erfaBt, geschweige
denn in Angst versetzt habel3

Robert Tucker hat eine sehr wichtige Beobachtung gemacht. Er beschrieb, wie
,stalinistischer Leninismus® durch die Neue Okonomische Politik hindurch in
die dreiBiger Jahre transportiert wurdel4 Tucker verweist auf seinen kulturhisto-
rischen Ansatz. Wenn er vom radikalen Leninismus spricht, dann meint er ,,in-
grained habits of mind, ways of defining and responding to situations, styles of

10 Fitzpatrick, Peasants, 50, Hervorhebungen von mir.

1 Gabor FE Rittersporn, Simplifications staliniennes et complications sovietiques (Paris
1988); s. die Auseinandersetzung mit Rittersporn und Arch J. Getty bei Achim Siegel, Die
Dynamik des Terrors im Stalinismus. Ein strukturtheoretischer Erkldrungsversuch (Pfaffen-
weiler 1992) 38-72.

12 Stephen Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as Civilization (Berkeley u.a. 1995).

BB Robert Thurston, Life and Terror in Stalins Russia, 1934-1941 (New Haven, London
1996) bes. 36, 68, 159.

4 Robert C. Tucker, Stalinism as Revolution from Above, in: Stalinism. Essays in Historical
Interpretation, hrsg. von clems. (New York, London 1977) 77-110.
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action, common memories, mystique, etc.“13 Diesem knapp formulierten For-
schungsprogramm, das - wiewohl schon zwanzig Jahre alt - nicht die Beachtung
gefunden hat, die ihm gebihrte, 148t sich ohne weiteres zustimmen. Roger Pethy-
bridge und Sheila Fitzpatrick haben in diesem Sinne bereits Untersuchungen vor-
gelegtl6. DaR der zitierte Satz weitgehend unbeachtet blieb, liegt vielleicht an Tuk-
ker selbst, gelangt er von diesem Standpunkt doch zu Fragen der Staatsbildung,
was voOllig richtig ist, aber er beendet seine Rundschau bei den russischen Traditio-
nen politischer Kultur. Indem er so vorgeht, verldRt er die auBerordentlich kon-
struktive ldee, die in seinem kulturhistorischen Aufri steckte. Denken, Fiihlen
und BewuBtsein standen im Zusammenhang mit Staat. Gerade diese Wechselbe-
ziehung mufl} untersucht werden, liegt doch hier eine groBe Erklarungskraft fur
den Stalinismus. Das Tagebuch des Stepan Podlubnyj legt davon beredtes Zeugnis
ab17.

Die folgenden Zeilen bilden den Versuch, die Periode des Stalinismus bis zum
deutschen Uberfall 1941 auf ein Phdnomen hin zu befragen, das jedem, der sich
mit dieser Zeit beschéftigt, sofort ins Auge springt. Hier wird kein empirischer
Befund préasentiert, dafiir fehlen noch die notwendigen Vorarbeiten, sondern es
wird versucht, Gewalt im Stalinismus als historisch bedingt und herleitbar zu be-
schreiben. Sie stellt ein kulturelles Problem dar, nicht allein ein politisches, eher
schon ein mentales und am wenigsten ein justitielles. Gewalt bildete eine kultu-
relle Infrastruktur, in deren Rahmen sich das gewalttitige Handeln einer Vielzahl
von Individuen abspielen konnte. Dieses individuelle Handeln vieler ist zur Zeit
noch kaum fallbar und schon gar nicht soweit ermittelt, daR daraus Rickschliisse
auf das Funktionieren des Stalinismus abzuleiten wéren. Somit versucht dieser
Beitrag, anders als die meisten anderen in diesem Band, kulturelle Dispositionen
fir Gewalt im Stalinismus zu beschreiben. Was sich an wissenschaftlichem Ertrag
daraus ergibt, wird sich zeigen missen, doch IRt sich mit einem vergleichenden
Blick auf die jlingsten Publikationen zu Tédtern der Vernichtung im Nationalsozia-
lismus die Bedeutung dieser Erkldrungsebene fiir den Stalinismus kaum in Abrede
stellen18.

55 Tucker, Stalinism, 91.

i(*Roger Pethybridge, The Social Prelude to Stalinism (New York 1974); Sheila Fitzpatrick,
Cultural Revolution as Class War, in: Cultural Revolution in Russia, 1928-1931, hrsg. von
ders. (Bloomington 1978) 8-40; s. auch ihre gesammelten Aulsédtze in dies., The Cultural
Front. Power and Culture in Revolutionary Russia (Ithaca, London 1992).

17 Tagebuch aus Moskau 1931-1939. Ubersetzt und hrsg. von Jochen Hellbeck (Miinchen
1996).

iS Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien Gber Radikalismus, Weltanschauung und
Vernunft. 1903-1989 (Bonn 1996); Christopher Browning, Ganz normale Manner. Das Re-
serve-Polizeibataillon 101 und die ,,Endlésung® in Polen (Reinbek 1993); Daniel Jonah
Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewdhnliche Deutsche und der Holocaust
(Berlin 1996), mit begrenzter Erklédrungskraft.



198 Stefan Plaggenborg
1.

Ordnen wir zuerst und sehen wir dann, ob es etwas gibt, was die Gewalt im Stali-
nismus im Innersten zusammenhélt. Die folgenden Zeilen sind lediglich ein Auf-
riR der Problematik19.

Es ist sinnvoll, mit dem Jahr 1917 zu beginnen. Bereits nach der Februarrevolu-
tion, die in die Endphase des Ersten Weltkriegs fiel, setzte eine Gewaltwelle ein
der eine nicht genau zu charakterisierende Personengruppe zum Opfer fiel. ,,Re-
volutiondre® toteten Personen, die sie m der Regel nicht persdnlich kannten, die
aber die alte Ordnung reprdsentierten. Der Justizkommissar der Leninschen Ko-
alitionsregierung nach der Oktoberrevolution, lIsaak Stejnberg, schrieb von Tau-
senden von Opfern, die nach der Februarrevolution in RuBland zu verzeichnen
waren20. Der Schriftsteller Maksim Gor’kij wandte sich angewidert von der
Volkswut ab2l. Im allgemeinen gab es kein Uber die genannte Personengruppe
hinausgehendes Ziel der Gewalt. Es existierte auch kein revolutiondres Gewalt-
konzept, nicht einmal eine Gewaltideologie. In dieser ersten Phase der Revolu-
tion, die auf dem Lande l&nger dauerte als in den Stadten, zeigte sich, daB alle Ge-
walt vom Volke ausging.

Inwiefern Gewalt durch den Ersten Weltkrieg beeinfluBt worden ist, kann hier
nur als Frage formuliert werden. Mdéglicherweise haben desertierte Soldaten ihre
Weltkriegs- und Fronterfahrungen in das russische revolutionédre Binnenland ge-
tragen, um hier radikalisierend zu wirken. Wichtig scheint, daR der Birgerkrieg,
als die Quelle der spéateren Gewalt bis in den Stalinismus hinein angesehen22, die
Gewalt weder erfand noch ausgestaltete, sondern daR er selbst ein Produkt von
zeitlich und strukturell vorgelagerten Gewaltverhdltnissen war, der seinerseits
eskalierend wirkte, nicht jedoch Gewalt begriindend.

Im Oktober 1917 kam etwas hinzu. Emma Goldman schrieb in ihrem von Fru-
stration gezeichneten Erlebnisbericht Anfang der zwanziger Jahre von der Gewalt
als einer Gewohnheit: Gewaltsam zu handeln wurde zum Habitus23. Dahinter
steht ein ProzeR, der sich - sehr verknappt - folgendermalen umreifen 1aRt: Die
Bolschewiki integrierten Gewalt sofort nach dem Oktoberumsturz in ihre Politik.
Sie legitimierten alle revolutiondren Gewalttaten, die sie weder organisiert noch
zu denen sie angeleitete hatten. Es ist kein Fall bekannt, dal ein Revolutiondr
wegen Mordes vor ein revolutiondres Gericht gestellt worden wdre. Der Prozel3
gegen die Mdorder der hilflosen ehemaligen Minister der Provisorischen Regierung

19 Dieser Abschnitt enthdlt eine knappe Zusammenfassung meines Aufsatzes ,,Gewalt und
Militanz in SowjetruBland 1917-1930“, in: Jahrbicher fiir Geschichte Osteuropas 44 (1996)
409-430.

20 Isaak Steinberg, Gewalt und Terror in der Revolution. Das Schicksal der Erniedrigten und
Beleidigten in der russischen Revolution (Berlin 1981) 30.

21 Maxim Gorkij, UnzeitgemaBe Gedanken tiber Kultur und Revolution, hrsg. von Bernd
Scholz (Frankfurt a.M. 1974) 25f.

2 Fitzpatrick, Cultural Revolution.

23 Emma Goldman, My Disillusionment in Russia (New York 1970) 255-260.
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[+Cokoskin und Singarev wurde sogar von den Bolschewiki niedergeschlagen. Die
Zarenmdrder sind nie belangt worden. Einer Amnestie zur formalen Annullie-
rune; von Gewalttaten hat es nicht bedurft, ja sie ist nicht einmal diskutiert wor-
den.

In dieser Grundkonstellation lag ein Dilemma fur che Bolschewiki: Zur Zeit des
Oktoberumsturzes und noch eine geraume Zeit danach existierten diffuse Rechts-
gewalten in SowjetrufRland. Das Gerichtsdekret Nr. 1 hat diesem ProzeR noch
Vorschub geleistet24. Die neue Macht, die rasch daran ging, einen Staat zu schaf-
fen, d. h., die Macht zu institutionalisieren und zu verregeln, stand in Konkurrenz
zu den heterogenen Rechtsgewalten der revolutionédren Bewegung. Diese Gewalt
»der Strale” muften die Bolschewiki ordnen und kanalisieren, denn solange dies
nicht gelungen war, bestand kaum Hoffnung auf Konsolidierung2s. Der neue
Staat, dessen Entstehen nicht planmdRig verlief und der seine Gestalt in einem
ProzelR bolschewistischen learning by doing erhielt, machte alle Anstalten, die
Gewalt zu monopolisieren. Das staatliche Gewaltmonopol war die conditio sine
qua non fir die Existenz des revolutiondren Staates. In diesem Sinne bildete das
Gerichtsdekret eine (im Ubrigen krasse, nur aus der Defensivlage der Bolschewiki
heraus zu erklédrende) Fehlentscheidung. Der neue Staat, nach Lenin zum Abster-
ben verurteilt, mufte die Gewalt monopolisieren, wenn er uberleben wollte. An
diesem Punkt schlug revolutiondre Gewalt in staatliche Gewalt um: Die Gewalt
der Massen wurde die Gewalt im Namen der Massen. Von nun an galt die doppel-
sinnige Formel: Alle Gewalt geht vom Staate aus. Zugleich wurde die Gewalt ver-
rechtlicht und institutionalisiert. Die Geheimpolizei und die Revolutionstribunale
stehen daflir. Revolutiondre Gewalt war verstaatlicht worden. Wer jetzt revol-
tierte, war Konterrevolutionar.

In dieser Konstellation kam der vom neuen Staat vereinnahmten Gewalt mit Hilfe
des Rechts zusétzlich Strafgewalt zu. Der franzdsische Philosoph Maurice Mer-
leau-Ponty hat diese Verdnderung im Charakter des revolutiondren Rechts sehr
genau erkannt. Er schrieb 1947 in ,,Humanismc et terreur. Essai sur le probleme
communiste®, der revolutiondren Justiz werde die Maske des Strafrechts aufge-
setzt. Die dahinter versteckte Gewalt werde durch ihre Institutionalisierung zur

24 Dekrety sovetskoj vlasti, Bd. 1 (Moskau 1957) 124 ff.

25 Diese Aussage widerspricht der These Dietrich Geyers, wonach den Bolschewiki das
Chaos im Lande eine Weile zupaR kam, um sich und ihre Macht zu stabilisieren, Dietrich
Geyer, Die Russische Revolution. Historische Probleme und Perspektiven (Gdttingen
41985). Dieses Argument ist nur dem Augenschein nach plausibel, nicht jedoch vom empiri-
schen Befund her.
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Gewohnheit26. Man wird hinzusetzen durfen: Sie war zugleich potentiell schran-
kenlos, weil das Recht der Gewalt nicht Einhalt gebot, sondern mit Hilfe der Ge-
walt den revolutiondren Prozell voranzutreiben suchte. Generalisierend 1aBt sich
sagen, dal} che verrechtlichte Gewalt, vom revolutiondren - und sei es nur das Re-
volutiondre im Selbstverstdndnis der Entscheidungselite - Staat verwaltet, stra-
fend gegen seine Gegner eingesetzt wurde.

Dall der Stalinismus inszenierte Prozesse gegen Prominente und zahlreiche
weitere Schauprozesse in der Provinz gegen heute Unbekannte brauchte, héngt
auch mit diesem Sachverhalt zusammen. DaR er der Schauprozesse gegen Seine
Prominenten bedurfte, ist zugleich im Zusammenhang mit Macht zu sehen, wor-
tiber noch zu sprechen sein wird. Gerade Schauprozesse stellten mit groBter Pu-
blikumswirksamkeit klar, da Verbrechen an der stalinistischen Revolution der
Bestrafung nicht entgehen wirden. Strafgewalt im Gewdnde der vom Staat usur-
pierten revolutiondren Gewalt vernichtete die jeweils ,,definierten* Gegner der
Revolution, wie sie sich in der Figur Stalins symbolisch verkdrperte, ja geradezu
verdichtete. Die Gegner erweisen sich nicht allein als Opfer einer bolschewisti-
schenJustizmaschine - was beziglich ,,bolschewistisch“ dem empirischen Befund
nach nicht einmal stimmt27- sondern zugleich als Opfer der hier besprochenen,
eher kulturell zu deutenden Umstédnde der Entstehung von Strafgewalt aus dem
Geist der Revolution. Freilich ist das Erschiefen der Verurteilten ereignisge-
schichtlich unterschiedslos

Alles hing indes davon ab, wer auf welche Weise den revolutiondren Prozef3
auslegen und planen wiirde. Wem es gelang, die Zukunft zu besetzen, dem stand
zugleich das gewalttatige und strafende Recht zur Verfiigung. Nachdem Stalin
und seine Gruppe aus dem Konflikt als die Sieger hervorgegangen waren, konnten
sie auf ein aus der Revolution heraus geborenes Instrumentarium zurickgreifcn,
mit dessen Hilfe sie sich ihrer unmittelbaren Gegner sowie aller vermeintlichen
Opposition im allgemeinen entledigen konnten.

Die Schauprozesse sind in der jungeren Stalinismusforschung mit Ausnahme
Tuckers28 nicht sonderlich beachtet worden. Implizit herrscht die Meinung vor,
von ihnen sei Gber das Funktionieren des Stalinismus wenig zu lernen. Es scheint
jedoch, daR sie durchaus noch Erkldrungskraft besitzen, wenn man versucht, Sta-
linismus kulturell zu lesen. Insbesondere der Prozel3 gegen Bucharin zeigt, dal es
um mehr ging als um einen Abweichler. Vor Gericht stand die personifizierte
Rickstdndigkeit, die Bucharin, der Versdhnler und Rechtsabweichler, vertrat. Der
Bucharin-ProzeR war ein ProzeR um den Verlauf der Geschichte. Der Angeklagte

-6 Maurice Merleau-Ponty, Humanisme et terreur. Essai sur le problcme communiste (Paris
1947) 37.

27 Peter El. Solomon Jr., Local Political Power and Soviel Criminal justice. 1922—941, in:
Soviet Studies 37 (1985) 305-329; Eugene Huskey, Vyshinskii, Krylenko, and the Shaping of
the Soviet Legal Order, in: Slavic Review 46 (1987) 414-428; Rittersporn, Simplifications,
237f.

2S Tucker, Stalin in Power. The Revolution from Above, 1928-1941 (New York, London
1992).
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hat dies in seinen kryptischen Worten kurz vor dem Todesurteil 1938 angespro-
chen: IThm war klar, dall hier einem dem Stalinismus nicht vergleichbaren revolu-
tiondren Konzept der ProzeR gemacht wurde, und seine Hoffnung auf Hegels
»die Weltgeschichte ist das Weltgericht* korrespondiert mit dem Wunsch des
Todgeweihten, nicht sinnlos sterben zu missen als jemand, der den Zug der
Geschichte verpalit hat29. Die Worte Bucharins enthalten einen Wesenskern des
Stalinismus: die Usurpation der Zukunft, das Verbrechen an ihr durch Rick-
stdndigkeit und den strafenden Staat. Wer nicht Schritt halten konnte mit der
Revolution des Stalinismus, der gehdrte zu den byvsie ljudi - gewesene Leute, ein
fester Ausdruck im politischen Jargon jener Jahre. An diesem Punkt 1aBRt sich
die Verbindung zwischen der stalinistischen Definition des revolutiondren Pro-
zesses und dem auf der Basis der revolutiondren Gewalt strafenden Staat deutlich
erkennen. Bucharin, der Ruckstdndige, wurde erschossen, der Stalinismus trium-
phierte.

V.

Gewalt im Stalinismus speiste sich aus vielen Quellen, aber im Verhdltnis von
Rickstand und Zukunft liegt ein entscheidendes Moment. Dte Entwicklung nach
1928/29 stand unter dem Signum des velikij perelom30. Modernisierung unter so-
zialistischen Vorzeichen hiel die Devise. Der in den Augen der Stalinisten un-
Ubersehbare Riickstand der sozialen, wirtschaftlichen und politischen Verhélt-
nisse im Vergleich zu den fortgeschrittensten Staaten des Kapitalismus hatte den
ersten sozialistischen Staat immer wieder an den Rand des Zusammenbruchs ge-
bracht. Der Stalinismus stellte ein Aufhol-, Einhol- und wenn mdglich Uberhol-
programm dar. Er suchte griindlicher und dauerhafter als andere Epochen der jin-
geren russischen Geschichte zu modernisieren. Das Dilemma des wirtschaftlich,
aber auch sozial und kulturell als schweres Handicap empfundenen Riickstands
und der durchgepeitschten Modernisierung im Stalinismus wirft ein Licht auf die
Gewalt jener Jahre.

Zuerst einmal war das Modernisierungsprogramm selbst gewalttitig. Es ent-
hielt Gewalt als Programm, weil die Kluft zwischen dem Durchbruchskonzept
der Stalinisten und den Vorstellungen bei der Mehrheit der Bevdlkerung nur
durch Brachialgewalt eingeebnet werden konnte. Das Brechen war dem Stalinis-
mus, verstanden als Modernisierung, eigen.

An dieser Stelle kdnnte man nun innehalten. Das Grundproblem, zugleich sein
Grundibel, scheint gekldrt: Stalinismus als Modernisierungsdiktatur enthélt not-
wendigerweise Gewalt. Als ein System, das sich den soeben genannten Zielen ver-
schrieben hatte und sich anheischig machte, sie um jeden Preis zu erreichen, zeigte

29 Tucker, Stalin in Power, 497-500; Stephen FE Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolu-
tion. A Political Biography 1888--1938 (Oxford u.a. 1971) 369-381.
3 Stalin, Werke, Bei'. 12. (Berlin/Ost 1954) 105-120.



202 Stefan Plaggenborg

der Stalinismus sein Doppelgesicht von Modernisierungswillen und Terrorre-
gime, oder anders ausgedriickt: als eine aufgekldrte Despotie mit den Machtmit-
teln des 20. Jahrhunderts. Eine solche Deutung greift aber zu kurz, weil sie nicht
Uber Programm und Aktivitdten von Staat und Partei hinausgeht. Sie reicht in kei-
nem Fall aus, den Umfang der Gewalt im Stalinismus auch nur halbwegs erkléren
zu helfen. Es waren die gesellschaftlichen Auswirkungen des Durchbruchs, die
dem Stalinismus zusétzliche Gewaltimpulse gaben.

Wiederum mufite etwas hinzukommen, was der bereits durch ein Ensemble
von Dispositionen angelegten Gewalt zusdtzliche Dynamik verschaffte. Die Rah-
menbedingungen flir Gewalt waren geschaffen, die Mdglichkeiten, sie anzuwen-
den, ja sie eskalieren zu lassen, standen zur Verfiigung, es bedurfte - vereinfacht
gesagt - noch der Konfliktsituation. Die durchgepeitschte Modernisierung des
Stalinismus barg sie in sich.

Die Gewalt, die in der Kollektivierung bduerliches Leben und dérfliche
Lebenswelten vernichtete, in den ersten Finfjahrpldnen stadtisches Leben und
Arbeitsverhdltnisse in der Industrie umkrempelte, erzeugte eine zwangslaufige
Reaktion bei den Empféngern der staatlichen Neuordnung. Da praktisch nichts
reibungslos funktionierte, alle Verdnderungen nur das grofle Durcheinander her-
aufbeschworen, die Kolchosen und die Betriebe in Chaos und unter Polizeidruck
arbeiteten, war das, was offiziell ,Sabotage* hieR, eine Uberlebensstrategie einer-
seits und ein Bildungsproblem andererseits. Um den Alltag zu bewéltigen, um am
Arbeitsplatz sein Soll zu erfillen, um sich vor Repressionen, Strafen, Schikanen
zu schitzen, multe jeder am Rande der Legalitdt oder jenseits davon handeln,
eben: ,sabotieren“. Nicht der groRe Widerstand bedrohte die Sowjetmacht, son-
dern der wenig auffdllige, passive, Hier-und-da-und-iberall-Schlendrian, auch
eine Folge der gewaltigen Migration und sozialen Umwalzung im Stalinismus, er-
wies sich als subversiv3l Wie simpel zeigte sich die ,,Sabotage* der Kulaken, wie
einfach das Mittel, kulakischen Trotz und Widerstand zu brechen. In der indu-
strialisierten Wirklichkeit der dreiiger Jahre stellten sich die Dinge ungleich
komplizierter dar. Die massenhafte ,,Sabotage“ im Kleinen am sozialistischen
Aufbau erzeugte Gegengewalt des Staates, ein eskalierender Prozef, solange die
Verhaltnisse nicht funktionierten, was sie nie taten. Wollte der Staat mit seinem
Aufbauplan ernst machen, dann muf3te er - ob er wollte oder nicht - das Instru-
mentarium der Strafgewalt nutzen und ausbaucn. Wiederum ist der Staat am
Werke, wiederum sein Ausbau an Gewalt gebunden.

3L Rittersporn, Simplifications; Robert Maier, Die Stachanov-Bcwegung 1936-1938. Der Sta-
chanovismus als tragendes und verscharfendes Moment der Stabilisierung der sowjetischen
Gesellschaft (Stuttgart 1990); Hans-Henning Schrdder, Industrialisierung und Parteibiro-
kratie in der Sowjetunion. Ein sozialgeschichtlicher Versuch tber die Anfangsphase des Sta-
linismus (1928-1934) (Berlin 1988);/. Arch Getty, Origins of the Great Purges: The Soviet
Communist Party Reconsidered, 1933-1938 (New York 1985); Donald Filtzer, Soviet Wor-
kers and De-Stalinization. The Consolidation of the Modern System of Soviet Production
Relations, 1953-1964 (Cambridge 1992).
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So ist kein Zulall, dal eines der drakonischen Gesetze, das den beginnenden
Stalinismus charakterisiert, das Gesetz vom 7. August 1932, sich nicht gegen
Schédlinge, Volksfeinde und andere ,,Unwesen“ richtete, sondern m erster Linie
Disziplin, Arbeitsdisziplin, herzustellen und den Diebstahl sozialistischen Eigen-
tums mit hértesten Strafen zu unterbinden suchte32 Darin lag der Beitrag des Sta-
linismus zur Modernisierung auf sozialistisch, dal er den Fortschritt untrennbar
an Gewalt knipfte, nicht an irgendeine Gewalt, sondern an diejenige, wie sie unter
den spezifischen Bedingungen der sowjetischen Entwicklung entstanden ist und
wie sie auf den vorangegangenen Seiten als revolutiondre, zur staatlichen Straf-
gewalt gewandelte gekennzeichnet wurde.

Ebenfalls nicht zuféllig ist, dal der Archetypus des Verfolgten in der Zeit des
Stalinismus vor dem Zweiten Weltkrieg der Verréter ist. Er tritt unter verschiede-
nen Bezeichnungen auf: Schédling, Saboteur, Volksfeind, Spion, auch als Verréter
selbst. Hinter all diesen Benennungen steckte der Verdacht des Regimes, wonach
die Feinde im Innern zahlreich und verborgen gegen die Sowjetmacht agitierten,
k&mpften, konspirierten. Gabor Rittersporn hat herausarbeiten kénnen, wie sehr
die ,allgegenwdrtige Verschwdrung“33, an die die Fihrung geglaubt zu haben
scheint, nichts weiter war als die stalinistische Rezeption eines desastrésen Zu-
stands auf allen Ebenen von Partei, Staat und Wirtschaft.

Vieles klappte nicht so, wie man es sich erhofft hatte. Also muften Saboteure
und Verrdter am Werk sein. Doch trotz Desorganisation in allen Bereichen und
auf allen Ebenen ging es im grofRen und ganzen voran, ja es gab sogar Erfolge, zu-
weilen schwindelerregende. Aber der Fortschritt hinkte, und die Errungenschaf-
ten waren nicht bombastisch, nicht historisch genug. Immer wieder schienen Sa-
boteure und Verrater am Werk, den wahren Sieg jener sozialistischen Zukunft, die
Stalin anvisierte, zu vereiteln. Die Wachsamkeitskampagne bildete den propagan-
distischen Ausdruck dieses Bedrohungspopanzes. Immer ging es um die oktroy-
ierte Ordnung mit ZukunftsgewifRheit, die jeder noch so kleine Verrat in Frage
stellte. Und weil diese Ordnung von einer Minderheit gegen die Mehrheit der Be-
volkerung durchgepeitscht werden sollte, war der Verrat uberall. Die Atmosphére
war so, dall der subjektiven revolutiondren Ehrenhaftigkeit der Stalinisten der ob-
jektive Verrat der Gegner entsprach. Diese Situation schuf zudem ein legitimato-
risches Dauerproblem, das der Stalinismus auf seine Weise l6ste: Um sich selbst
und sein Konzept zu legitimieren, bendtigte das Regime geradezu die frei erfun-
denen Falle von Verrat - je gewaltiger desto hoher die legitimatorische Ausbeute
fur die Stalinisten; je groRer diese Ausbeute desto hérter die Strafe fur die Verréater.
Der Staat, nun in Obrigkeit verwandelt, muBte den VerstofR nicht nur ahnden, er
muBte ihn schrecklich - im doppelten Wortsinn: furchtbar und abschreckend -
bestrafen.

® Zum Gesetz Fitzpatrick, Stalins Peasants, 73; Rittersporn, Simplifications, 247.
B Gabor F Rittersporn, The Omnipresent Conspiracy: On Soviet Imagery of Politics and
Social Relations in the 1930s, in: Stalinist Terror, 99-115.
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V.

An dieser Stelle ist es ratsam, einen altmodischen Begriff aus der Mottenkiste hi-
storischer Argumentation zu holen, der vor lauter Strukturalismus ganz verstaubt
ist: Macht. Dieser Terminus sollte nicht im engen Sinne von politischer Macht ver-
standen werden. Macht und Machtverhdltnisse entstehen auf allen Ebenen des all-
tdglichen Lebens. Was hier beschrieben wurde, spielte sich keineswegs nur auf der
héchsten Ebene, aber eben auch dort, ab. Millionen von wenig bekannten und
heute vollig unbekannten Ké&mpfern fur den stalinistischen Sozialismus spielten
mit. So zeigen sich solche Machtverhdltnisse auf ,unterer“ Ebene deutlich im
Umgang mit deportierten Kulaken Anfang der dreifiger Jahre34. Diese waren der
Willkar ihrer ,freien* Arbeitskollegen und abkommandierter Parteibrigaden aus-
gesetzt. Man steckte Deportierte grundlos ins Geféngnis (die es in jeder Sonder-
siedlung gab), lieR sie sich entkleiden und mehrere ldge nackt und ohne Essen
dort verharren. Dort wurden sie ,,systematisch geprigelt”, und man unterwarf sie
»allen méglichen MiRhandlungen, was zum vdlligen kdrperlichen Verfall der Son-
derumsiedler und zu Todesféllen flhrte. [...] In diesen Geféngnissen, in den H&u-
sern der Umsiedler, auf der StraRe, bei der Arbeit im Wald, ja sogar in ihrer Frei-
zeit wurden die Umsiedler verprigelt, auch Frauen und Méadchen zusammenge-
schlagen, zu sexuellen Beziehungen gendtigt und ausgenutzt, und man stahl ihnen
ihre Sachen.” Ratusnjak, ein Vorarbeiter und Mitglied der Kommunistischen Par-
tei, rief, wadhrend er Kulaken zusammenschlug: ,,Euch muf man alle umbringen
und vernichten, aber statt eurer kommen bald nochmal 80000.“ Derselbe Ra-
tusnjak stellte auf Anregung des Siedlungs-Kommandanten Sérge in Sichtweite
der Deportierten auf, und es kam vor, dal lebende Kulaken darin begraben wur-
den. Einmal warf man einen ,Umsiedler” ins Feuer35. Viele der Geschlagenen
starben an ihren Verletzungen.

In der Beschreibung dieser Gewalt steckt auch ein Machtverhdltnis. Jeder, so-
fern nicht deportiert, durfte sich prinzipiell an Deportierten vergreifen (aber nicht
jeder tat es). Gleichgiltig, ob mit oder ohne Gerichtsverfahren, die sozial begriin-
dete Stigmatisierung der Kulaken sowie die Deportation als deren strafrechtlicher
Ausdruck (obwohl das sowjetische Strafrecht formal hierzu nichts sagte) erlaub-
ten die Ausubung einer Art historischen Rechts zu tdten. Die wirkliche, aber auch
die symbolische Tétung dienten dem Ziel, die Zukunfts- und Sozialschédlinge,
die beim Aufbau der gerechten Gesellschaft stdrten, zu beseitigen. Das Toten fur
die Zukunft galt auf allen Ebenen, die Macht, dies zu tun ebenso.

34 Merl, Bauern; ders., Wieviele Opfer forderte die ,Liquidierung der Kulaken als Klasse“?
Anmerkungen zu einem Buell von Robert Conquest, in: Geschichte und Gesellschaft 14
(1988) 536-540; Fitzpatrick, Stalin’s Peasants; Ssyika krest’jan na Ural v 1930-e gody. Doku-
ment)' iz archivov, in: Otecestvcnnaja istorija 1(1995) 160-180; V N. 'Zemskov, Sud’ba ,,ku-
lackoj ssylki* (1930-1954 gg.), in: Otecestvcnnaja istorija 1 (1994) 118-147; N. V Tepcov,
Pravda o raskulacivanii (dokumental’nyj ocerk), in: Kentavr’ 1992, Médrz-April, 46-59.

33 Ssyika krest’jan, 169.
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Doch geht es nicht nur um die Macht in diesem simplen Verstdndnis: die Macht,
die jemand Uber andere kraft seiner Stellung bzw. Minderstellung des Opfers aus-
Ubt. Die Machtfrage war daruber hinaus mit der Strafgewalt gekoppelt. Verrat, Sa-
botage, Schadlingswesen bedeuteten nicht nur eine Stérung des sozialistischen
Aufbaus, sie stellten - als Massenphdnomen ohnehin - die stalinistische projek-
tierte Ordnung in Frage. Sie bildeten Verst6Re gegen die Ordnung. Die Macht-
frage stellte sich also in jedem Fall von vermeintlichem Verrat aufs Neue: Wirde
sich der Staat durchsetzen kdnnen, um dem Verrat, der an sich subversiv ist, als
Phdnomen das Genick zu brechen? Die stalinistische Ordnung mit Hilfe der
Strafe einzusetzen bzw. nach dem ,,Verbrechen* wieder herzustellen, war ebenso
Teil des Machtrituals. Eben diese beiden Aspekte der Macht lassen sich auf allen
Ebenen von Partei und Staat wiederfinden, sei es bei Ratusnjak, Stalin oder bei T4-
tern, von denen nur die Spitznamen ,,Hanschen, der Henker* (Van’ka palac) und
»Hé&nschen-Kain“ (Van’ka Kajn) bekannt sind36.

Stalins Rolle in der Terrorgeschichte der dreiiger Jahre unterschied sich im
hier skizzierten Rahmen nicht wesentlich von der ,kleiner Fische*. Es ist bekannt,
dal er Todeslisten unterschrieben und Erschiefungen veranlal3t hat. Es war ihm
maoglich, einen ,,Verrdter* wie den Altbolschewiken Enukidze aus den Klauen der
Geheimpolizei zu befreien, ihm einen Urlaub am Schwarzen Meer zu génnen, um
dann dessen neuerliche Verhaftung und Tod gelassen zur Kenntnis zu nehmen37.
Er konnte also ,,Recht” suspendieren oder nach Bedarf schaffen. Das tat auch Ra-
tusnjak, der, mit eigenen Handen tétend, Recht schuf und Macht ausiibte. Im glei-
chen Sinne handelte ein sonst unbekannter Kandidat der Kommunistischen Partei
namens Krivoscekov, der auf seine Weise und mit seinen Mitteln Kulaken maltra-
tierte, sprich: erschlug38. Das nur scheinbar Widerspriichliche daran ist, daB dieses
Machtspiel auch erlaubte, Krivoscekov zu verhaften. (Nicht bekannt ist, ob er
verurteilt wurde.) Es kam ohnehin nicht auf Sihne und Gerechtigkeit an, sondern
lediglich darauf, die Machtordnung herzustellen, die ebenso erlaubte, daR man ihn
laufen lieR. Fur alle drei Téater galt, daR sie sich eine Art historischen Rechts zu
téten anmaliten.

In den grofRen und kleinen Schauprozessen und in Tausenden von Verhdren
wiederholte sich das Ritual der Macht zusétzlich und immer wieder. Dal} darin
etwas Zeremonielles steckte, erweist sich an den Moskauer Schauprozessen lber-
deutlich. Und zeremoniell muBten die Gegenuberstellungen wo auch immer ver-
laufen, da es den empirischen Verrat nicht gab. Das Verbrechen war erfunden, das
Gestdndnis erprel’t, die Strafe - real. Eskalation lag in der Logik des Rituals. Das
Machtspiel verlangte nach immer héheren Einsétzen.

Nur so und innerhalb des skizzierten Rahmens von Dispositionen fir Gewalt,
die hier als dem revolutiondaren ProzelR inhdrent beschrieben wurden, bietet sich
eine plausible Erklarung fur das absurdeste aller Verbrechen an, das die Staatsan-

36 Ssvlka krest’jan, 169-170.
37 /. Arch Getty, The Politics of Repression Revisited, in: Stalinist Terror, 40-64, hier 52 f.
35 Ssylka krest’jan, 170.
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waltschatt Angeklagten zur Last legte: die geplante Ermordung Stalins, der Gipfel
des Verrats, begangen an der personifizierten Zukunft. Nicht die Paranoia des
vozd’, sondern der Zusammenhang von Legitimierungsbedarf, Verrat und Straf-
gewalt forderte im crimen majestatis das inszenierte Duell um die Macht, dessen
Ausgang langst besiegelt war.

VI.

An diesem Punkt stellt sich das schwierigste Problem. Wie ist das individuelle
Handeln von Tétern in diese Zusammenhédnge einzuordnen? Die Antwort auf
diese Frage verweist gewifl nicht nur aut ein Quellenproblem, sondern vor allem
auf ein methodisches, das bisher unzureichend geldst ist. Es scheint zu diesem
Zeitpunkt nicht sinnvoll, Uber diesen Punkt zu spekulieren, sondern man wird
erst einmal empirisch Félle aufrollen missen.

Was in den vorangegangenen Zeilen zur Debatte stand, war im wesentlichen
also ein Versuch, Rahmenbedingungen gewaltsamen Handelns zu umreiBen.
Gewalt nicht als Willkiir erscheinen zu lassen, sondern die Ermdglichung von
massenweiser Vernichtung herzuleiten, einen historisch entschliusselbaren Code
fir Gewaltanwendung zu skizzieren, war der Zweck dieses Beitrags. Einen
»Schuldigen® zu finden, stand nicht an und féllt auRerdem schwer in dem Zusam-
menhang, in dem hier argumentiert wurde. Selbstverstdndlich ist dies eine ganz
andere Frage, die hier nicht verhandelt werden konnte. Tat und Schuld sind immer
individuell, und in diesem Sinne waren alle hier genannten Téter schuldig. Sinnlos
wére es, aus diesen Ausfiihrungen Stalin, den Staat, die Oktoberrevolution oder
die Geheimpolizei als Schuldige fir die Gewalt hinzustellen. Gerade an Stalin
zeigte sich, dall er nicht auflerhalb der unausgesprochenen ,Regeln“ agierte,
die fur viele andere ebenso galten. Unbestritten hat er radikalisierend gewirkt,
aber - um dies gegen eventuelle MiBverstdndnisse zu betonen - es ging hier nicht
um das Ereignishafte der Gewalt, sondern um eine historische Herleitung,
die - sofern sie Gewalt als einen Prozef3 begreift, der Entstehungsbedingun-
gen und Entwicklungen einschlieft - zwangsldufig vor Stalin ansetzen mulfite.
Die Gewalt des Staates, die Kriminalisierung und Stigmatisierung von Gruppen
und Sozialverhéltnissen, der gewaltsame Wesenszug des sowjetischen Rechts, die
Definition der stalinistischen Zukunft, die Definition individueller Rickstadndig-
keit als Verbrechen und als Verrat, der Gebrauch von Strafgewalt gegen die
vermeintlich Rickstdndigen, dies zusammengenommen lieR ein dauerndes Ge-
waltverhdltnis entstehen. Fs ermdglichte gewaltsames individuelles Handeln,
indem es dazu beitrug, Totungshemmungen zu Uberwinden. Jedoch sei vor Ver-
allgemeinerung gewarnt. Das Gewaltverhaltnis erméglichte gewaltsames Han-
deln. Fir die einzelne Tat blieb immer ein Rest an individueller Entscheidung.

Dennoch: Zwar handelte Stalin wie Tausende anderer ,,Stalinisten, die Volks-
und Zukunftsfeinde umbrachten, dall er an der Ausprdgung des Terrors und der
Gewalt malRgeblichen Anteil trug, wird kaum jemand ernsthaft bestreiten. Aber
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nochmals: Er ist nicht der wildgewordene Amokldufer, sondern in seinen laten m
hohem MaRe kulturell bedingt wie Ratusnjak oder Krivoscekov, die, wenn sie die
Maoglichkeit gehabt hdtten, sehr wahrscheinlich auch Todeshsten unterschrieben
hétten.

Entscheidend fiir den kulturellen Code der Gewalt ist die Rolle des Staates.
Freilich ist es unbefriedigend, eine anonymisierende Abstraktion dort zu verwen-
den, wo nach menschlichem Handeln gefragt ist. Dennoch ist nicht zu ubersehen,
daRB er eine Schllsselrolle spielte. Es handelte sich um staatliche Organe, die ver-
hafteten, folterten, erschossen, die Zwangsarbeitslager betrieben, bewachten, Ge-
fangene transportierten, deportierten usw. Wie das Beispiel der Kulakendeporta-
tion zeigte, war es vielen Personen mdglich, stigmatisierte Personen und Perso-
nengruppen zu maltrétieren, aber die Masse der Gewalt war staatlich, und dort,
wo sie es nicht war, durfte sie zumindest vorgeben, im Namen des Staates oder der
politischen Macht aufzutreten. Die Macht wiederum war - so wurde argumentiert
- an die Ausdeutung des revolutiondren Prozesses, der prospektiven Wirklichkeit
gebunden. Ob sich in Phasen groRer kollektiver Gewaltanwendung eine Art Wie-
deraneignung der revolutiondren Gewalt durch staiinistische revolutionére ,,Mas-
sen* zeigte, mul sich bei genauerem Hinsehen erst erweisen. Wahrscheinlicher ist,
daB der Stalinismus nicht in der Lage war, heterogene Rechtsgewalten zu verein-
heitlichen, worauf die Rechtsdebatten der dreiliger Jahre hinweisen39. Fur das ge-
walttdtige Handeln scheint sich abzuzeichnen, dall die stalinistischen Revolutio-
nére ihres Tuns sicher waren. Sie besalen eine gehdrige Portion HeilsgewiBheit,
die ihr Handeln vereinfachte und legitimierte.

So anonym die hinter dem Begriff ,,Staat* stehenden Personen bleiben, so trégt
dessen Fuhrungsgruppe insofern Verantwortung, weil sie nie ernsthaft versucht
hat, Mittel gegen die kulturell bedingte Gewalt einzusetzen. Wie sollte sie? Das
Problem existierte nicht einmal. Wie hétte sich dieser Staat mit der oben beschrie-
benen Gewalthypothek zu einem Befriedungsstaat, ja einem Staat friedlicher Bir-
ger wandeln kénnen? Diese Frage ist ohnehin unhistorisch gestellt. Der Hinweis
auf die Destalinisierung nach 1956 und das Ende des Terrors beantwortet sie
nicht. Gewaltsam handelte der Staat auch nach 1956, nur verfeinerter, gelehrter.
Aber das ist ein anderes Kapitel.

Vom Staat, selbst kulturell bedingt, gingen Impulse fiir Gewalt aus, nachdem er
sie usurpiert hatte. Isaak Stejnberg, der Volkskommissar fur Justiz, bis zum Mérz
1918, schrieb Ende der zwanziger Jahre, der Staat sei dafiir verantwortlich, dal
sich Gewalttaten multiplizierten und meinte die mimetische Qualitéat, die der Ge-
walt innewohne40. Hierin steckt ein Wesensmerkmal der sowjetrussischen Ge-
walt, die zu einem Bestandteil des Staates und nicht zuletzt durch ihn zu einem
Bestandteil individuellen Handelns wurde.

39 Walter Meder, Das Sowjetrecht. Grundziige der Entwicklung 1917-1970 (Frankfurt a. M.,
Berlin 1971); HaroldJ. Berman, Justice in the USSR. An Interpretation of Soviet Law (Cam-
bridge/Mass. 1963); Solomon, Power; Huskey, Vyshinskii.

40 Steinberg, Gewalt, 40.
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Dennoch ist das Taterproblem mit den Hinweisen auf den Staat keineswegs ge-
16st. Schon die Frage, wer Tater und wer Opfer sei, [4Rt sich im Stalinismus nicht
klar beantworten. Um ein krasses Beispiel zu geben: Nikolaj Ezov, ein Mann, der
selber Hand anlegte: verhaftet, verurteilt, erschossen - ein Opfer4l? Wie steht es
um die zahlreichen Bediensteten der Geheimpolizei, die der Terror verschlang,
nachdem sie sich als Tdter hervorgetan hatten42? Wieviele , Tater” wurden zu
,Opfern“? Das Irritierende an allen eingangs erwdhnten Berechnungen ist, dal} sie
alle Toten zé&hlen, die Unschuldigen wie die Handlanger der Gewalt.

Man wird schlieBlich noch viel dariiber nachdenken miussen, inwieweit andere
Faktoren als die hier genannten, Gewalt als kulturelle Infrastruktur des Stalinimus
mitbedingt haben. Zu denken wére hier an eine nuancenreichere Darstellung des
Rechts, als sie hier geleistet werden konnte. Sie gibt es fur den Stalinismus nicht.
Ebenso wére die Disziplinierung, auf den vorangegangenen Seiten nur angeklun-
gen, auf ihre Bedeutung fir Strafgewalt hin zu untersuchen. Uns fehlt eine mo-
derne Sozialgeschichte der Disziplinierung im Stalinismus. Zu untersuchen waére
noch einmal stalinistische Ideologie, die sich - Tagebuchaufzeichnungen fol-
gend43- keineswegs als kohérent erweisen durfte. Wahrscheinlicher ist, dal es sich
um heterogene Ideologeme handelt, die - auf allen Ebenen existierend - in Macht-
verhdltnisse umgemiinzt wurden44.

Isaak Babel’ berichtet in seinem Tagebuch von 1920 von einem Putilov-Arbei-
ter, Soldat der Roten Armee, in der Ukraine. Er ruft nach der Gefangennahme
einiger Gegner aus: ,,Ich werde sie niedermachen und mich nicht dafur verant-
worten.“43 Es ist nicht bekannt, ob er fir seine Tat belangt wurde, ebensowenig
wie Ratusnjak, der Kulakenmdrder, und viele Tausend andere. Es sind die Inge-
nieure des Fortschritts, Ingenieure der stalinistischen Weltanschauung, die sicher-
lich einen GroRteil des Gewaltpotentials reprdsentierten und es ,,operationalisier-
ten“. Hier liegt ein Schlissel zu dem, was man Stalinismus als soziale Praxis nen-
nen kann. Dies hat Konsequenzen fir die Sicht auf die sowjetische Gesellschaft
der dreiBiger (und vierziger) Jahre. Nicht, daR der Forschung, die sich mit den
vielféltigen Varianten des Widerstands, des Umformens und des sich Entziehens
beschaftigt, an dieser Stelle entgegengetreten werden soll, ist gemeint. Eine Ge-
schichte des Stalinismus als Tatergeschichte heiflt, die stalinistische Gesellschaft
als eine Mitmachgesellschaft zu interpretieren und nicht die Dichotomie von Un-
terdrickern und Unterdrickten zu strapazieren, die eben nur einen Ausschnitt
der stalinistischen Wirklichkeit bietet, wie es scheint, nicht einmal denjenigen, der
Stalinismus charakterisiert.

41 Boris A Starkov, Narkom Ezhov, in: Stalinist Terror, 21-39.

42 Thurston, Life, 59—106.

43 Tagebuch; Intimacy and Terror. Soviet Diaries of the 1930s, hrsg. von Veronique Garros,
Natalia Gorenevskaja, Thomas Lahusen (New York 1995).

44 Diesen Gedanken verdanke ich Michael Wildt (Hamburg), der Gber das Fihrungspersonal
des nationalsozialistischen Reichssicherheitshauptamtes arbeitet.

45 lsaak Babel, Tagebuch 1920. Aus dem Russischen Ubersetzt, hrsg. und kommentiert von
Peter Urban (Berlin 1990).
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The Stalinist Assault on the Parish, 1929-1941

For a variety of reasons (from problems of archival access to lack ot interest), his-
torical scholarship has only of late begun to explore the religious history of the
Stalin eral But the newest research is, for the most part, either factological (offer-
ing data but little analysis) or hagiographical (seeking to beatify the victims and
damn their persecutors). Although this research has contributed valuable in-
formation, it has thus far failed to address such important questions as the reasons
tor the “Great Turn” in religious policy, its objectives and dynamics, and the re-
sponse of clergy and believers. This paper, which draws upon a large corpus of
central and local archival materials2, seeks to reconsider Stalinist religious policy
and to explore its most striking deviation from past policy - namely, the shift of
attention from Church and clergy™ to parish and parishioner. It was, in effect, an at-
tempt to disestablish the Church at its grassroots, to eradicate the parish as a
center of religious activists and presumed opposition.

The Crisis of the “Religious NEP”

Although the Bolsheviks first intensified their anti-religious campaigns during
NEP3 by April 1923 they beat a hasty retreat, chiefly because of the need for rap-
prochement with the village - a smycka that precluded anti-religious excesses4.

1 Studies, rich in empirical data (drawn largely from recently declassified materials), include
the works of VA Alekseev, O.Ju. Vasileva, M. \ Skarovskij, and M, 1. Odincov.

- Apart from central repositories like Rossijskij centr dlja chranenija i izucenija dokumentov
novejshej istorii (RCChIDNI), CentraPnoe Chraniliscc sovremennoj dokumentacii
(CChSD), and Gosudarstvennyi arkhiv Rossuskoi Federatsu (GA RF), this study also uses
parallel republic repositories in Ukraine (Central’nii derzavnii archiv gromads’kich ob’edi-
nan’ Ukraini [CDAGOJ as well as oblast and city archives. The main case-study complement
to central sources is the State Archive of Zitomir Oblast (Gosudarstvennyi archiv Zitomirs-
koj oblasti [GAZOQ]), chosen partly because of its strong Orthodox roots, partly because of
the open access to materials from party, state, and KGB archives.

3 For the politics of the schism, where L. Trockij developed a full-scale theory on the timeli-
ness and need for “schism” in the Russian Church, see the documents in CChSD, f. 89 (Kol-
lekcija rassekrccennych dokumentov), pereccn’ 49, d. 49, 11 4-5.

4 In a key address, Grigorij Zinov’ev explained that Bolshevik power had only begun to pen-
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The new policy soon found reflection in a party resolution sternly prohibiting;
“administrative” (i.e., coercive) measures and emphasizing the need to reeducate
the masses, especially in rural areasb. Significantly, the retreat - like the renewed
assault in 1929 - was closely associated with high party politics, especially on deal-
ing with an alien, hostile countryside.

Ironically, Bolshevik policies served to reinforce the Church’s infrastructure -
the parish - by shifting authority from clergy to parishioners. By demolishing the
Church superstructure (repressing clergy, seizing property and resources, and
eliminating its traditional authority), the new regime effectively transferred “all
power to the parish”; though denied the status of a juridical entity (jundiceskoe
lico), the parish now exercised control over the appointment of clergy, conduct of
religious life, and use of parish funds. The October Revolution did not initiate but
concluded a process begun well before, as the laity demanded greater authority,
especially at the parish level6. Although the Bolsheviks closed some churches,
even this had a silver lining: it accomplished a rationalization of resources (in-
creasing parishioner: priest ratios) that had been long sought, but had eluded res-
olution. Now churches and clergy were distributed in strict compliance with
“market demand” (i.e., through voluntary church registration). Finally, even the
repression of clergy had positive consequences, for it eliminated the hereditary
time-servers (who hastily defrocked) and forced the Church to ordain people
from outside the clerical soslovie (estate)7. This democratization of the clergy
helped to dissolve soslovie boundaries and to promote spiritual unity (sobornost’)
in the parish.

Resuscitation of the parish, along with benign neglect by Bolsheviks, made
possible a veritable religious revival in the 1920s, not only in rural areas, but even
among the working class8. The religious renaissance included a surge in sectarian-

etrate the countryside and could ill afford to offend believers. Reeducation, though still a
goal, “will take years”. Dvenadcatyj s“ezd RKP(b) (Moscow 1968) 44.

5 See Philip Walters, A Survey of Soviet Religious Policy. Religious Policy in the Soviet
Union, ed. SP. Ramet (Cambridge 1993) 3-30; N. Orleanskij (ed.), Zakon o religioznych
ob“edincnijach RSFSR (Moscow 1930) 49.

6 For a brief overview' of the prerevolutionary discussion of parish reform (a key item of dis-
cussion within and without the Church), see: P. lvanov, Reforma prichoda (Tomsk 1914);
F.N. Beljavskij, Ocerki po prichodskomu voprosu (Spb. 1917); AG. Boldovskij, Vozrozde-
nie pravoslavnogo prichoda (obzor pecati) (Spb. 1903); PE. Immekus, Die Russisch-Ortho-
doxe Landpfarrei zu Beginn des XX. Jahrhunderts (Wirzburg 1978); M. Pnchod’ko, Die
Pfarrei in der neueren Gesetzgebung der Russischen Kirche (Brixen 1947); EV. Fominych,
Proekty cerkovnych preobrazovanij v Rossii v nacale XX v. (Kand. diss., Leningrad 1987).
7 Before the revolution, the clergy had consisted almost exclusively of ordinands from the
clerical estate; after 1917, that quotient steadily dropped. By 1923, in Zitomir the proportion
of clergy from non-clerical backgrounds had risen to 42 percent; proportions elsewhere ran
even higher. See GAZO, f. r-1657, op. 1, d. 444,11. 11-19.

s As the head of the trade unions, Tomskij, declared in 1928: "If we expel all those who are
religious, who will be left in the unions? (Laughter.)” Vos’moj s“ezd professional’nych soju-
zov SSSR (10-24 dekabrja 1928 g.). Plenumy i sekcii. Polnyj stenograficeskij otcet (Moscow
1929) 186. The religious revival also affected family budgets; a study in 1929, for example, re-
vealed that per capita expenditures for religious rites were several times greater than outlays
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ism9, but it also was apparent within traditional church boundaries as well. Party
leaders were duly mortified when workers in Sobinka voted to build a new
churchl0and, despite attempts to blame local communists for “lack of attention to
anti-religious work”11, that did little to counteract a broader pattern. Apart from
foiling facile Bolshevik assumptions about an automatic withering away of super-
stition, the religious surge was fraught with important social and political over-
tones. While party sources emphasized the leadership of old elites (byvsie, or
“formers”) and kulaks, they conceded that these inveterate foes of Soviet power
were successfully drawing lower strata into their orbit. Moreover, it was the most
conservative wing of the Church that was growing, as the “Tichomtes” (sup-
porters of Patriarch Tichon) had routed the “progressive” renovationists and
gained ascendancy in the parishes12 Indeed, these believers and clergy demon-
strated growing political activism, especially in rural areas, and even advanced
their own candidates in local soviet elections. As the Berdicev party organization
warned, the result was “a growth in agitation-propagandistic work of the church-
men to expand their organization and activity”13

Religious revival was particularly menacing in the Ukraine, where a handful of
urban communists (predominantly Russian and Jewish) formed a tiny island in a
vast sea of Ukrainian peasants. As party authorities across Ukraine reported a
surge in piety (including “miracles” that attracted huge throngs of believers from
afar), the Zitomir party committee reported in 1924 that “a wave of religious fa-

for “cultural needs”. Though per capita expenditures for religious needs and cultural needs
varied, everywhere the gap was substantial: 2.97 rubles and 0.27 rubles in Voronez, 4.50 and
1.06 in Moscow, and 3.79 and 0.14 inJaroslavl. GA RF, f. r-5407, op. 1, d. 39, 1 55 ob.

9 Partly because the Church’s anti-sectarian mission collapsed, partly because Bolsheviks in-
itially showed special favor toward sectarians, the sects experienced a remarkable growth in
the 1920s. But the surge should not be exaggerated, especially when compared with prerev-
olutionary figures (which understated the number of sectarians). And Soviet data, as one
specialist noted in 1929, were hardly reliable: “Until now we do not have any kind of sta-
tistics. The information communicated by Comrade Bonc-Bruevicare are basically false and
exaggerated. He speaks of thirty-hve million sectarians. This figure is an invention; it leads to
panic. There is no such number of sectarians”; GA RF, f. r-5407, op. 1, d. 35,1. 45 (I)oklad t.
Putinceva o sektantskom dvizcnii at Il s-ezd). Nevertheless, sectarianism clearly had made
some gains, even among the poorer strata and youth; see, for example, the reports on Zitomir
in GAZO, f. p.-85, op. 1, d. 609, 11 1-10. By 7 April 1927 the Politburo admitted that sec-
tarians, led by "kulaks and certain elements of the anti-Soviet intelligentsia ... have estab-
lished their influence over a significant number of middle and poor peasants and, in some
places, of backward workers”; RCChIDNI, f. 17, op. 3, d. 627. See also GA RF, f. r-5407, op.
1 d. 35,152 (“Kontr-rcvoljucionnaja rol’ cserkovnikov i sektantov. Obzor za 1-uju polovinu
1929 g.”)

10 P. Bliachin, Kto i zacem stroit cerkvi (po materialam obsledovamja vladimirskoj gubernii)
(Moscow 1929).

1 GA RF, f r-5263, op. 1, d. 14, I. 68 (Protocol of session of working presidium of Ts. sovet
Sojuza bezboznikov, 25.9.1928).

12 See G. L Freeze, Counter-Reformation in Russian Orthodoxy: Popular Response to Re-
ligious Innovation, 1922-1925, in: Slavic Review' 54 (1995) 305-339.

B GAZO, f. p-88, op. 1 d. 1723, 156 (Berdicev Okruzkom, Protocol No. 5, 21.3.1929).
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naticism has reinforced the authority of the Church and religion”14 The Berdicev
committee similarly complained of an “increase in religiousness, especially among
the peasantry”15 The OGPU confirmed that the “general growth in religious
sentiments” had produced new attitudes toward the clergy: “In many places,
where previously all the peasants had evicted the priests from their apartments,
they now demand that these be returned.”16 And it was not merely “miracles” but
church membership that attested to the waxing authority of the Church. Accord-
ing to statistical data from 1927, church membership remained low in working-
class areas (e.g., only 4.2 percent of the Char’kov workers), but ran high in rural
areas (ranging from 38.1 percent in Artemovskij Okrug to 85.2 percent in
Char’kov Okrug). In general, the party estimated that 85 percent of all peasants
were active or potential church members; the proportion in cities was lower (from
14 to 22 percent), but disturbing17.

The party was hardly prepared to combat this religious revival, especially in
rural areas, where its own ranks were notoriously thin and unreliable. The party
simply lacked the manpower and resources for systematic dechristianization; the
formal “agenda” for agitprop sections demonstrate that they were so over-
whelmed with other tasks (not least, the political enlightenment of the “prole-
tarian” recruits) that anti-religious propaganda received only nominal attention.
Nor was the League of Militant Atheists (LMA), established in 1925, of conse-
quence. Seemingly large (with 3980 cells and 123,007 members inJanuary 1928), it
was really an inert paper organization - with few resources and scant influencel8.
A report on Orechovo-Zuevo Rajon, for example, confirmed that “the local or-
ganization of the Union of Atheists exists, in fact, only in the overworked imagi-
nation of its chairman”19. As the head of LMA admitted in 1928, his “militant
atheists” were no match for determined adversaries - some 300,000 clerics and
500,000 religious activists (comprised chiefly of “lisency, former squires, traders,
and kulaks”)20. As a result, the early efforts by party and LMA functionaries in
1927 - 1928 failed to have much effect.

14 GAZO, f. r-692 (Gorodnickij rajispolkom), op. 1, d. 54, 1 61 (Zitomir Okruzkom to Ra-
jispolkom, 23.4.1924).

15 GAZO, f. p-88 (Berdicev okruzkom), op. 1, d. 1503,11. 6-7 (Zitomir Gubkom to all okr-
and rajpartkoms).

16 CDAGO, f. 1, op. 20, cl. 2006,1. 87 ob.

17 CDAGO, f. 1, op. 20, d. 2494,11. 12-27 (Material dlja obsuzdenija na agitprossovescanii po
voprosu o religioznych dvizhenijach i ob antireligioznoj propagandc na Ukraine, 29.12.
1927).

18 GA RF, f. r-5407, op. 1, d. 24,1. 118 ob.

19 GA RF, f. r-5407, op. 2, d. 128, 11 28-29 (“Zakryt’ vse cerkvi™).

20 RCChIDNI, f. 89, op. 4, d. 26,11. 1-9 (Doklad jaroslavskogo).
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Religion and the Party Crisis

By January 1929, the Party was ready to launch a more vigorous assault. A Polit-
buro resolution of 24 January (“on measures to intensify anti-religious work”) ad-
mitted the growth of religious power and opposition, even in working-class areas.
Interestingly, the Politburo discerned industrialization itself as the key dynamic,
arguing that the influx of peasants to new factories had inevitably enhanced “the
influence of village attitudes” among the workers. But the danger was no less seri-
ous in the village: given the sharpening class struggle in the countryside, “the ac-
tivity of religious organizations will be especially intensified among the reaction-
ary and unconscious strata of the peasantry”. The new-found power of the parish
itself was a menace, for the kulaks would “use the church councils as an instru-
ment of influence in elections to the soviets, agitating against the delivery of grain
to procurement organs, against Soviet schools and measures for collectivization
and socialist reconstruction of agriculture, against the activity of the party, kom-
somol, youth movements, work among women, and other social and cultural
measures of Soviet power and the party”. Although still disavowing coercive
(“administrative”) measures, it summoned the party and LMA to intensify their
anti-religious campaigns21.

As the Politburo resolution indicates, it had redefined the religious issue: it was
no longer mere “superstition” or “monarchist clergy”, but the power of the parish
and the social status of lay activists that was central. Lienee it now focused on the
parish and activist parishioners, variously called cerkovniki and religiozrtiki (to
distinguish them from the clergy); although clergy remained a favorite and easy
target, the main goal was to disestablish the parish church and repress lay activists.
This strategy directly underlay the new decree on religious organizations (8 April
1929), which severely restricted the rights of parishioners and posed severe ob-
stacles to their operation. At the concrete level, the regime intensified efforts to
close churches and convert them to other uses (e.g., schools, clubs, and theaters),
nominally with the support of the “working masses”. It therefore admonished
party operatives to avoid coercion and instead to cajole popular majorities to re-
quest the closing of churches and thereby engineer a voluntary dechristianization.

That task naturally proved virtually impossible, impelling many anti-religious
activists to choose coercion over persuasion. Following a critical report by the
chief OGPU operative in religious affairs (Evgenij Tuckov), in May 1929 the Pol-
itburo declared that “many party organizations at the local level underestimate the
number of believers in the population (80 percent) and the degree of its archaic re-
ligious superstition, while overestimating the growth of anti-religious attitudes
(which does exist) among the peasantry”. It complained that, “especially in the
question of closing churches and other religious buildings, they frequently con-
duct these closings without any plan and without the requisite preparation of

2L RCChIDNI, f. 17, op. 3, d. 723,11. 9-10 (Protokol 24.1.1929. O merach po usilenii antirel.
raboty).
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public opinion”. As a result, such actions “are proceeding abnormally, chaotically,
in contravention of party and soviet directives, and sometimes with direct and
harmful derision toward religious artifacts (shooting at icons, launching fireworks
into crowds of believers, etc.)”. It castigated local authorities who had closed
churches on their own authority and without the requisite approval of the central
Soviet organ (VCIK), and warned that such actions “provide a splendid basis for
intense agitation by kulaks, priests, and other elements”. By offending ordinary
believers, such “excesses” had exacerbated tensions in the countryside and even
led to disturbances and “armed conflicts”22. On 29 June the Central Committee
issued an instruction “On a Tactful Approach to Closing Churches”23. While
such resolutions typically shifted the blame to local organs, they could not bridge
the inevitable contradiction between the injunction to de-church and the upsurge
in religiosity.

That contradiction reflected the deep differences between the radical and mod-
erate wings of the party. For the moment, the Politburo resisted radical proposals
like that of E.M. Jaroslavskij in June 1929, which called for a militant campaign
against religion; for months the Politburo delayed adopting a resolution (evi-
dently because of internal discord), even in the form of a jejune draft that “anti-
religious propaganda should be one of the elements of the general political mass
work of the party.”24 The tensions pervaded lower reaches of the party as well,
when the party’s main anti-religious organ (Antireligioznaja komissija, ARK) op-
posed “administrative measures”, it met with demands by zealots for more vigor-
ous measures. As the Politburo deferred a final decision, the drift - and tensions -
within the party steadily intensified25.

Splosnaja Sekularizacija

In December 1929, the Politburo cut the Gordian knot: it summarily abolished
the ARK, which had restrained radicals, and initiated a new campaign of all-out
secularization26. The decree marked a shift from reliance upon anti-religious

22 RCChIDNI, 1 89, op. 4, d. 125, 11 2-3 ob. (Protokol zasedanija anti-religioznoj komissii
po voprosu o zakrytii tserkvej, 23.5.1929).

23 RCChIDNI, f. 17, op. 113, d. 871,11. 20,33; f. 89, op. 4, d. 122,1. 23 and d. 125,1. 2.

24 RCChIDNI, f. 89, op. 4, d. 122,11. 4-8, 11, 18-24; f. 17, op. 3, d. 745,1. 4, pt. 18; d. 758,1. 7,
pt. 45; d. 767,1. 11, p. 60.

25 For resolutions to defer proposals on anti-religious campaigns, see RCChIDNI, f. 17, op.
3, d. 746,1. 3 (Politburo protocol, 27.6.1929); ibid., d. 722 (Politburo protocol, 7.1.1929) p. 12
proekt rczoliutsii o mcrach po usilieniju antreligioznoj raboty); d. 745, 1 3 (Politburo proto-
col, 20.6.1929); d. 751, 1 2 (Politburo protocol, 1.8.1929); d. 752, 1 2 (Politburo protocol,
8.8.1929). It finally resolved to have a commission (Jaroslavskij, Bauman, Krinickij, Rachma-
nov, Popov, Savel’ev, Smidovic, and Akulov) “prepare a draft resolution on the report of the
ARK? (ibid., d. 754 [Politburo protocol, 22.8.1929)). In another resolution of 19 September,
it resolved to “defer” the report of the ARK (d. 758).

26 RCChIDNI, f. 17, op. 3, d. 767 (Politburo protocol, 5.12.1929). Pt. 60.
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specialists and a decentralization of power to local authorities; the strategy was to
unfetter grass-roots radicalism to combat counter-revolutionary religious
circles27. In effect, the decision was a tacit admission that “revolutionary legality”
had failed, that the regime was now willing to resort to coercion. The timing -
simultaneous with the onset of mass collectivization and dekulakization - was
hardly accidental. If the smycka had dictated a “soft” line in religion, collectiviz-
ation encouraged a massive assault on the parish - which had not only gained
strength, but become an institutionalized center of “counterrevolution”. As the
LMA head Jaroslavskij affirmed in June 1930, "the [Leagues] gigantic growth,
which we see began in the middle of 1929, is connected directly to the growth ol
collectivization of the countryside.”28 Indeed, collectivization was so closely in-
tertwined with secularization that reports on the former frequently touched on
the problem of religion, especially the role of “religious agitators” in fomenting
opposition29.

The campaign had several main lines of attack. One was on religious beliel and
practice itself, especially any that affected public space and ritual. Although that
meant only a perfunctory attempt at anti-religious “enlightenment” (i.e., sus-
tained and systematic instruction aimed to extirpate superstition), authorities
were inclined to repress any public exhibition of belief. Above all, this included a
resumption of the campaign against the traditional church calendar and a demand
that Soviet, not Orthodox, holidays be observed. Apart from anti-religious zeal,
economics played arole; church holidays, added to secular holidays, meant a sub-
stantial loss of labor. That was especially true when they fell in close proximity -
as did Easter and May Day in 1929, raising the specter of an interminable holiday.
Hence, a month in advance, the “Bolshevik Traction” in the Moscow trade unions
and city soviet organized a campaign to exhort the population to work on
Easter30. The Central Council of the LMA similarly proposed to require work;
claiming “quite strong” support for working on Easter3l, it opened a full-scale
campaign with slogans that made observance of Easter tantamount to anti-Soviet
activity:

27 A typical instruction to party officials in Zitomir emphasized that primary responsibility
tested with local authorities. See the “osobaja papka” of the Zitomir (Volynskij) okruzhnoj
komitet in GA”~O, f. 85, op. 3, d. 4, 1 40 ob. (protocol, no. 3 [18.12.1929] “Sov. sekretno”).
28 “Vyravnjat’ antireligioznyj front”, in: Pravda, 24 June 1930.

29 Thus a report “on the political condition of the rajon in connection with mass collectiviz-
ation” noted “religious people” are also agitators against collectivization (GAZO, f. r-327,
op. 3, d. 126, 1 58); files on collectivization in Zitomir invariably complain about “kulak-
priestly agitation against soviet power” (ibid., f. p-85, op. !, d. 695, Il. 12-13 [report of the
Volhynia okruzkom, 24.03.1930]).

30 Rossijskij gosudarstvennyi archiv Moskovskoj Oblasti (RGAMO), f. 66 (Mossovet), op.
18, d. 1133, 1 1 (Moscow committee to the Biuro Frakcii MGSPS and Fraktsii Prezidiuma
Mossoveta, 3.4.1929).

3 GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 16, 1 9 (Central Council of LMA to Narkomtrud, 12.3.1929
[“secret™]).
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Whoever is for Easter is against socialism.

Religion is the enemy of industrialization in the country; by intensifying the struggle
against religion, we shall accelerate the rate of industrialization.

We shall smash the kulaks and nepmany together with Easter: we’ll turn Easter into a per-
manent workday.

We are against Easter and for a new way of life, for a new man.-12

A central directive to local authorities ordered all party, Komsomol, trade
unions, and public organizations to organize a program against Easter33. In 2ito-
mir, the party took the initiative of dispatching military units to disseminate anti-
Easter propaganda in the villages34. These efforts purportedly enjoyed some suc-
cess, as in a report about the kompanija (sic) in Pereslavl-Zalesskij35. That
summer, amidst discussions for next year’s calendar, authorities in Moscow pro-
posed “to avoid the inclusion of religious holidays” in the new' calendar35. The
campaign escalated in the fall and winter of 1929—193037 and coincided with at-
tempts to adopt “an uninterrupted workweek”, which aimed not only to increase
labor productivity but also to eliminate Sunday as an official day of rest. The goal
was partly, but not merely economic: the uninterrupted production week can not
only “lead to an increase in production” but can also destroy “the old way of life,
with all its drunken holidays and its anti-social everyday forms of recreation”38.

A second focus was material artifacts of religion, especially those that intruded
into public space. Apart from miracle-working icons, in the first instance that
meant church bells - whose ringing represented a powerful reminder of tradi-
tional values and religious roots. One measure was to regulate the ringing of
church bells39. As a result, on 15 December a resolution of VCIK gave local auth-
orities the power to silence the church bells: “In connection with the new dis-
tribution of labor processes within the framework of the uninterrupted work
week (which raises anew the question of bell ringing for religious purposes), give
the power to regulate bell ringing (in the performance of religious services) to city
soviets and rajon executive committees40.” Still more radical was the systematic
campaign to confiscate and “donate the church bells for the needs of industrializ-

32 GA RF, f. r-5407, op. 1, d. 43,1. 77.

3 GAZO, f. p-88, op. 1 d. 1766,1. 26.

3% GAZO, f. p-85, op. 1, d. 641, 1L 9-10 (Agitprop section of Volyn Okruzkom to military

commissars, 9.4.1929).

35 GA RF, f. r-5407, op. 2, d. 139,11. 55-56 (“Rezul’taty antipaschal’noj kompanii” [sic]).
RGAMO, f. 66 [Mossovct], f. 66, op. 18, d. 1133,1. 4 (“Sekretnaja cast’” Presidiuma Mos-

soveta to Otdel Truda Mossoveta, 24.7.1929).

> For example, an LMA directive of 25 November 1929 prepared an anti-Christian cam-

paign with a characteristic slogan: “Days of industrialization instead of Christian holidays”.

GA RF, f. r-5407, op. 1, d. 44,11. 105-6 ob.

33 GA RF, f. r-5407, op. 1, cl. 44,1. 105 ob. (Direktivnoe pis’'mo, 25.11.1929).

®) GA RF, f. r-5263 (Komissija po voprosam kul'tov), op. 1, d. 2, 1 3 (Tuckov to Tomacev,

6.12.1929).

40 GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 2, 1 16 (Vypiska iz VCIK, 15.12.1929). See also Orleanskij,

“Spravka k voprosu ob uregulirovanii kolokol’'nogo zvona v eerkvi, 15.5.1931”, in: GA RF,

f. r-5263, op. 1,d. 2, 1 17.
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ation.”41 The objective was partly economic (the need for metals to meet plan tar-
gets), but also cultural - a desire to purge the landscape of so powerful a symbol.
Engineering popular assent was again de ngueur. In January 1930, for example,
the Moscow Oblast Executive Committee approved a request, purportedly from
“an assembly of toilers”, to seize the bells and donate them to the states indus-
trialization campaign42. Another resolution, sent to Rabocaja Moskva, expressed
a “protest against the bell ringing, which violates the normal rest of workers and
request that these be removed from all the churches and used for the cause of in-
dustrialization”. Even school children were mobilized to adopt resolutions: “We
decided that the ringing of the church bells interferes with our working. The gov-
ernment needs the church bells for construction. Therefore we all want to have the
bells removed.”43 The confiscations brought substantial results: in 1929-30, for
example, the regime obtained 11 million tons - far more than the 15,000 tons orig-
inally anticipated44.

A third focus - more traditional - was the Orthodox clergy, who were sub-
jected to intensified repression and, in many cases, even “dekulakization”45. In-
deed, a resolution of the “Cult Commission” (formally, the Commission on the
Questions of Cults, the successor to ARK) on 6January 1930 placed clergy m the
category of kulaks and ordered that they be deprived “of the right to use land on
the same terms as other disenfranchised people (whose source of support came
from trade, the exploitation of labor, industrial enterprises, etc.)”46. Encouraged
by secret instructions to ignore the legal and constitutional rights of clergy47, local

4 GA RI;, f. r-5407, op. 1, d. 44,1. 105 ob. (Direktivnoe pis’'mo, 25.11.1929).

42 RGAMO, f. 2157 (Mosoblispolkom), d. 317, 1 1-1 ob. (Mosoblispolkom to VCIK,
21.1.1930).

« RGAMO, f. 2157, d. 317,11. 12-12 ob., 26.

4 GA RF, f.r-5263, op. 1,d. 2,1. 5 (“Spravka po voprosu pcrcrabotku kolokol’'noj bronzy”).
Returns were substantial, but smaller in later years: 1930-1931 (30,000 tons); 1931-1932
(45,000 tons); 1932-1933 (40,000 tons). Rough calculations led authorities to assume that
much was left to take: given the 49,016 monasteries and parish churches in 1917 (and estimat-
ing the average set of church bells to weigh 15 tons), authorities estimated a total of
74,600,000 tons.

45 See also leromonach Dasmaskin (Orlovskij), Mucenniki, ispovedniki i podvizniki blago-
cestija Russkoj pravoslavnoj cerkvi XX v. vol. 2 (Tver’ 1996) 16-18; M. \/ Skarovskij, Peter-
burgskaja eparchija 1917-45 (Spb. 1995) 146-147, 151-152; L. Regel’on, Tragedija russkoj
cerkvi 1917-1945 (Paris 1977).

46 To encourage voluntary defrocking (a tactic deemed highly effective in exposing religion),
the Commission ordered special treatment for such clergy but only if they “announce this
publicly in the appropriate press organs and have demonstratively broken with religious or-
ganizations”. In that case, they were to be given an opportunity “to use land or to earn a liv-
ing in [state] service”. GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 1, 1 1(Protocol of 6January 1930).

47 In advice to colleagues in Uzbekistan, the Central Council of the LMA advised them to
modify the local constitution so as “to deprive the clergy of the opportunity to make formal
references to the constitution in those cases when they try to conceal their counter-rcvo-
lutionarv work with an excessively broad interpretation ot such a formulation of the consti-
tution”. GA RF, f. r-5407, op. 1 d. 45,1. 2-2 ob.
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authorities subjected many clergy to abuse and summary “justice”48. As a result
many were arrested or exiled; others were confronted with demands to pay exor-
bitant levies or to meet fantastic procurement quotas on pain of prison and exile;
some were mobilized as conscript labor, regardless of age and health. In March
1930 (after policy changed), the VCIK admitted that many clergy had been sub-
jected to “dekulakization”, with all the predictable excesses: “This illegal ‘deku-
lakization’ is conducted under the pretext of tax assessments. They endeavor to
tax servitors of a cult in every facet and in such magnitude that they could not
perform the demands imposed on them. They then confiscate all their property,
even the most basic essentials needed for their families, and exile the family.”49
Even mere association with clergy could trigger repression as an “anti-Soviet el-
ement”50. Naturally, much harsher treatment befell those who actually resisted
the regime and its policies5l.

The fourth - and most significant new focus - was the parish and parishioners.
For the first time on a significant scale, the regime repressed parish activists, es-
pecially those who joined the twenty-person committee (dvadcatka) to register
the church with the state or who were members of a parish council. That new tar-
geting was explicit in press statements52 and secret reports. A typical report for the
first half of 1929, for example, concentrated on the “counter-revolutionary role of
cerkovniki and sectarians” and referred specifically to the role of byvsie in the par-
ish communes53. It was more than rhetoric: lay activists were a prime target of re-
pression, indeed comprising the majority (60 percent) of those repressed on relig-

48 For atypical case where local authorities summarily arrested the priest and convicted him
of anti-Soviet activities, which was intended to presage closing the church and disbanding the
religious community, see the file from Ivanovo-Voznesensk in 1930 in GA RF, f. r-5963, op.
1, cf. 692, 1 63.

49 GA RF, f. r-5263, op. 1,d. 7, 1 71-71 ob. (Sekr. VCIK to Ordzonikidze, 14.3.1930).

50 Thus a list of “anti-Soviet elements” included people whose only “crime” was kinship or
other ties with the clergy. Thus the list included B. N. Cervinskij (“by origin from the clerical
estate... [and] has clerical relatives in Barnovskij Rajon”), I. Ja. Goloskevic (seminary grad-
uate who has contact with his pnest-brother and “with the local priest and kulak elements”),
and I. V. Lazarenko and D. V. Nazarenko (for having “close ties with kulaks and priests”).
GAZO, f. p-85, op. 1, d. 695, 11 24, 31, 43, 36, 37 (“list of anti-soviet elements in Volhynia”,
Sekr. chast’).

3l The priest, K. A. Odincov, had allegedly made inflammatory speeches and sermons since
mid-1929: “In life no one has experienced such coercion as have the peasants under Soviet
power: it oppresses them on every front, takes away the land to make sovkhozy, imposes im-
possible taxes, confiscates the very last piece of bread ... Well, what awaits us poor people? In
defense we need to arm and to demand freedom ... Do not give the state your surplus grain; it
is not profitable ... Organize military units and smash these parasites; when others see you,
they’ll do the same ... They want to make you all beggars, to drive you into a kolkhoz and to
enslave you for centuries. Don'tjoin them; it is barscina. ” (GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 7,1. 54-
54 ob. [Prokuror Verchovnogo suda to Presidium VCIK, 31.10.1930]).

5 See the articles in: lzvestija, 22.3.1929, and “V peredovuju shcrengu voinstvujuscego bez-
bozija”, Pravda, 15.1.1931.

x" GA RF, f. r-5407, op. 1, d. 35,1. 52.
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ious grounds in the 1930s54. Indeed, authorities collected systematic data on the
council members and the dvadcatki, which in fact showed an over-representation
(if not preponderance) of byvsicM . In 1933, the renovationist Synod bitterly com-
plained that “the elected members of the church council or the dvadcatka are fre-
quently subjected to various forms of repression - even to the point of excluding
them from the rank of poor peasants and registering them as middle peasants, with
a large tax assessment and deprivation of the right to participate in the village as-
sembly”56. It became routine to persecute people solely because of their ties to the
Church and active defense of church interests37.

But the principal objective was to close the parish itself, nominally through
“popular petitions” to convert them into “socially useful” objects, such as clubs,
cinemas, theaters, schools, and granaries-"8 The LMA was particularly active; in
Vladimir province, it boasted of closing thirty-nine churches in a twelve-month
period59. Where feasible, activists extracted a resolution from “the working
masses” to close a church - for example, in the case of trade-union members at the
factory Red October60 (on the grounds that it was “a counter-revolutionary
nest”)61. The LMA invoked an orthodox class analysis of popular reaction; in re-
counting the battle to transform a church into a club, it emphasized that “the poor
and middle peasants support us, but the kulaks are against this.”62 Ukrainian com-
munists waged a similar campaign; although authorities shied away from closing
famous religious centers like the Kiev-Pecereskaja Lavra (as “untimely”), they
worked aggressively to close ordinary parishes63. Throughout 1929, however, the
party held local zealots in check, insisting upon both popular assent and official
endorsement. In Zitomir, for example, authorities urged functionaries to cancel

5 According to the most recent data (compiled by M. V. Skarovskij in another essay in this
volume), 60 percent of those repressed were lay activists.
5 For example, data from the Gor’kij kraj executive committee showed a preponderance of
individual peasant cultivators (edinolicniki), with relatively few kolchozniki (34 percent) and
workers (6 percent). GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 32, RCChIDNI, f. 89, op. 4, d. 188.
% GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 629,1. 247-47 ob.
57 For example, the “list of anti-Soviet elements in Volhynia” included V. G. Viktorovskij,
who had elicited the police’s attention as “an active organizer and deeply involved in the
autocephalous church”. See GAZO, f. p-85, op. 1, d. 695,1. 24 (list of anti-soviet elements in
Volhynia”). Such tendencies persisted; see “Spravka o kontr-revoljucionnoj dejatel’nosti cer-
kovnikov v rajonach Zitomirskom okruge” (GAZO, f. r-85, op. 1, d. 757,11. 14-17) and “Ob
aktivizacii cerkovnikov po N.-Volynskomu okrugu, 10 aprelja 1937 g.” (ibid., f. r-87, op. 1,
d. 83,11. 39-43).
58 The campaign actually commenced, at a slower pace, in 1928-29; sec the materials in GA
RF, f. r-5407, op. 2, d. 128, 11 28-29 and d. 144, 1 15; GAZO, f. r-88, op. 1, d. 1723, 11 2-3.
59 GA RF, f. r-5407, op. 2, d. 144, 11 2-3 (“Vladimirskie bezbozniki nastupajut na cerkovni-
kov”). For a specific proposal to demolish yet another church, see the extract from the proto-
col of the Presidium of the Vladimir Gubispolkom, 7January 1929, in ibid., 1 13.
60 GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 3,1. 65.
6L GA RF, f. r-5407, op. 2, d. 106, 1 16 (“Vypiska iz protokola obscego sobranija rabotajusc-
ich kinesemskogo zavoda”, April 1929).
« GA RF, f. r-5407, op. 2. d. 99,1. 1(LMA report of 13.3.1929).

CDAGOU, f. 1, op. 6, d. 6,1. 253 (protocol, 8.3.1929).
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church registrations but insisted that the legal formalities be observed64. In one
case, for example, it upbraided a rajon soviet because it had, “without awaiting
confirmation, undertaken to close a church” and simultaneously sent “a corre-
sponding directive to all rajon party commitees and rajon soviets categorically
prohibiting such actions.”&b

In January 1930, concern about legal niceties vanished, triggering a sharp in-
crease in closings, as local activists hastened to obtain “mass support” for closings
and local soviet organs quickly gave their assent66. Such actions had clear encour-
agement from above: a resolution of the Cult Commission (6 February) empha-
sized that “the cause of the liquidation of religious buildings depends, to an ever
greater degree, on the active participation of the broad masses”. It added that
“measures must be taken so that the actions of the masses in this matter are not
hindered by the formal application of the articles in existing laws”67. In a typical
case, Zitomir authorities not only approved a village’s “request” to close a church,
but urged the local party committee “to intensify work on the closing of a second
church” in the village6S. Significantly, the goal was to close the church - not to use
its facilities for cultural needs. Characteristically, authorities approved the closing
of a church and then instructed city officials to “determine the cultural needs for
which this church can be utilized”69. Similarly, the Zitomir authorities approved
the closing of several churches; it directed local authorities to consider possible
use of the buildings for “cultural enlightenment” and, failing that, to have the
buildings simply “demolished”70. Although the Zitomir committee reiterated ad-
monitions against “inadmissible” conduct7l, its main objective was to decimate
the parish infrastructure72.

The campaign reached its apogee in early 1930, amidst the massive assault on
the village of total collectivization. In a typical case, the Zitomir City Soviet re-
solved “to satisfy the petition of the villagers of the village Slipcica, the workers of
the Golovinskaja factory, and the entire village organization to close the church in
the village of Slipcica and to convert it into a public building”73. Amidst the fever-

64 For materials showing how the Zitomir Okruzkom terminated leases, enjoined local offi-
cials to speed up the paperwork (by sending anti-church petitions to the Ukrainian CIK for
confirmation), and ordered immediate completion of formalities on churches already closed,
see the “osobaja papka” in GAZO, f. p-85, op. 3, d. 4, 140 (protocol no. 2 [13 September
1929] “Sov. sekrctno™).

65 GAZO, f. p-85, op. 3, d. 4, 1 40 (Zitomirskij okruznoj komitet. Obscij otdel, osobaja
papka, Protocol, no. 2 [13.9.1929], sov. sekrctno).

6 GAZO, f. p-85, op. 3, d. 4,1. 42 (Protocol of 18.12.1929 [“Sov. sekrctno™]).

67 GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 1,1. 4 (protokol, 6.2.1930).

6S GAZO, f. p-85, op. 3, d. 4, 1 42 (Zitomirskij okruzhnoi komitet. Obscij otdel, osobaja
papka, Protokol no. 3 [18.12.1929], Sov. sekrctno).

69 Ibd.

7

%'GAZO, f. p-85, op. 3, d. 4,1. 40 ob. (Zitomir okruzhnoi komitet. Ob. otdel, osobaja papka,
Protocol no. 3 [18.12.1929], Sov. sekrctno).
73 GAZO, 1 r-280 (Zitomirskij gorsovet), op. 1, d. 268, 1 9 (protocol no. 1, 14.2.1930).
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ish assault, the authorities in Zitomir soon realized that many local officials were
flagrantly violating the prescribed procedure, even closing churches, without first
obtaining local support or the approval of superiors. In a resolution of 14 Febru-
ary 1930, the Zitomir City Soviet ordered that rajon authorities first “conduct
profound social-enlightenment work among the masses” and observe the pre-
scribed procedure tor closing churches74. Nevertheless, the main emphasis was
still on closing churches, whatever the method.

Popular Resistance, Nominal Retreat

As in collectivization, this campaign ignited a firestorm of parish opposition. The
statistical data, compiled by VCIK for 1924-1935, show that collective protests
and dispatch of personal representatives to Moscow steadily increased, but finally
exploded in numbers in 1929-30 (see Table 1). Thus, whereas VCIK had received
only 2,043 petitions and 502 plenipotentiaries in 1927, in 1930 these numbers
jumped nearly nine-fold in petitions (17,637) and twelve-fold in plenipotentiaries
(6,029). Although the absolute numbers fell in later years, they remained well
above the level of the 1920s.

Examples of “legal” parish resistance also abound in the party and state
archives. The Moscow Oblast Executive Committee, for instance, received nu-
merous complaints from parishes that their rights had been violated and their
churches illegally closed. For example, a parish that had just paid a large church
tax vociferously protested the closing; the petition included a long list of signa-
tories75. Another parish cited its long-term lease (since 15 October 1919) and de-
fended its right to use part of the church76. One group sought to expoit the an-
tiquity of their church, citing a certificate from the Chief Museum Administration
that “the church cannot be used for any other purpose”77. Many parishes argued
that authorities used extraordinary taxes to drive their church out of existence, in-
creasing the taxes by thirty- to seventy-fold78.

The tenor of conflict was dramatically apparent at a church in Artemovskij
Okrug. Parishioners complained that local authorities had illegally obstructed re-
registration: “The registration of believers was disrupted, depriving the parish
community of the chance to establish the exact number believers of our cult”.
After local and regional authorities ignored their appeals, rumors spread that “the
church will be closed by 1 May”. The rumor proved true: local authorities and
komsomol members “broke into our church, smashed the iconostasis and icons,
desecrated the altar, and transported all the church valuables on two trucks to the

74 1bid., 1 10 (protocol of 14.2.1930).

7 RGAMO, f. 2157 (Mosoblispolkom), op. 1, d. 313,11. 58-90.
76 Ibid., 1.91.

77 lbid., 1 92.

78 GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 7,1. 30.
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town of Rykovo. This pogrom occurred in the presence of the believers, who tear-
fully implored that there be no mockery of the holy articles”. Tensions spiraled
upward, especially when parish representatives failed to gain support in Moscow
and returned to find that authorities were installing a “camera to show films”.
That was the final straw: “On 30 April the unrest turned into a rebellion. A crowd
of one thousand from the village of Verovka and parish villages appeared at the
church, expelled those who had seized the church and used the church bells to
sound the alarm. Thereupon arose a shouting and brawl between parents and
children. The rajon militia appeared, along with fire brigades (with barrels of
water); weapons were used, as komsomoltsy beat their mothers ... After a five-
hour melee, the believers won control of the church.” The parishioners took um-
brage at the deliberate attempt by authorities to stoke the fires of generational
conflict: “Truly, it has come to be a time of brother against brother, son against
father. But we believers shall not allow children to beat up their parents. Nor shall
we allow authorities to assist the contemptuousness and violence perpetrated by
our children, komsomol members.” In despair, they asked: “Are believers not
citizens with full civil rights? Has Soviet power really surrendered believers to un-
punished derision and coercion of the youth?”7

As similar disorders exploded in Ukraine80, the police became increasingly
anxious. In Zitomir Oblast, for example, the OGUP denounced official abuses by
mid-February - well before Stalin’s famous article on “dizziness from success”.
According to the OGPU, ill-advised radicalism - not counter-revolutionary reli-
giosity -was the main problem. Nor was there much, if any attempt, at suasion: "In
most of the cases that we have recently registered, anti-religious work at the local
level assumes a distorted form, for the cultural enlightenment and anti-propagan-
dist organs give insufficient attention to the question of proper preparatory work
to strengthen anti-religious manifestations in the village.” This lack of propaganda
and enlightenment, warned the OGPU, led “to phenomena undesirable for us and
generates phenomena that are manifestly anti-Soviet”. The closing of churches
involves “a question of everyday life in the village, where the majority of the popu-
lation is still under the influence of religion. The smallest lack of caution, on the
part of anti-religious public activists, not only fails to weaken but bolsters the in-
fluence of religion”. The OGPU cited a number of flagrant abuses by local party
and soviet authorities. Thus, “in the village of Mokalevici (Malinskij Rajon), the
local village soviet - without any formal action - sealed the church and had ar-
rested two servitors of the religious cult, thereby provoking discontent among the

79 GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 3, 1 53-53 ob. (Zajavicnie ot upolnomocennych Nikolaevskoj
rcligioznoj obsciny v Presidium VCIK, [1929]).

80 Party authorities m Vinnica, for example, evidently had multiple cases of a “parish revolt”
over attempts to close their churches. In one case, local soviet authorities had confiscated the
church keys and refused to surrender them to parishioners. At that point “a crowd smashed
the lock and doors of the church. On the next day (8July) and also on 9July, a group of 50-60
people, primarily women, guarded the church around the clock”. CDAGO, f. 1, op. 20, d.
3095, . 1-i 1(dokladnaja zapiska v CIK o zakrytu cerkvej, 20.2.1930-16.7.1930).
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villagers”. Similar illegal actions involved attempts to seize the church bells. This
coercion - and neglect of suasion - produced serious tensions: “We deem such a
situation to be inadmissible and, in some part, criminal, for it violates the funda-
mental laws of Soviet power. That gives an opportunity for the counter-revo-
lutionary element to use the religious part of the population for its own anti-Soviet
goals.” It therefore urged party authorities to give clear instructions and to take
“decisive measures (through administrative and judicial structures) to deal with
those who violate the order and laws for closing churches and removing church
bells 781

In response to such problems, soviet and party authorities reiterated formulaic
demands that anti-religious activists adhere closely to the formal requirements.
With good reason a Central Committee resolution (published in Pravda on 15
March 1930) complained about “the inadmissible distortions of the party line in
the battle against religious prejudices ... There can be no doubt that such practices
[administrative closures and excesses], carried out under the flag of the ‘leftists’
provide grist for the mill of counter-revolutionaries and has nothing in common
with the policy of the party”. It admonished activists to close a church only with
majority support anti assent of superior authorities82. In contrary cases (for
example, involving a resolution of the lvanovo-Voznesensk soviet to close a
church), it rescinded authorization to close the church. Indeed, that case impelled
the Cult Commission to issue strict warnings to over-zealous dechristianizers:
“The question of derisive mockery of the religious feelings of believers (the shoot-
ing of icons and their destruction in the presence of believers) is to be sent to the
oblast procurator for investigation so that the guilty are brought to account.”83
The Cult Commission also took steps to prevent illegal tax assessments. In a res-
olution on the same lvanovo Oblast, it reproved local tax officials for assessing
taxes on clergy “without taking into account the real income and possibilities of
payment” and pronounced the assessment as invalid84. Central authorities also
took some measures to quell excesses against individual clergy, including a ban on
the “dekulakization” of clergy85.

Despite signs of “retreat”, the regime (as in collectivization) remained true to its
primary goals - in this case, dismantling the parish infrastructure. Although the
data are imprecise86, by 1936 central authorities concluded that only 28 percent of
all religious communities still were in operation. The proportions were especially

8 GAZO, f. p-86, op. 1, d. 216, 1 53-53 ob. (GPU to party and soviet authorities, 23.2.1930
[“Sovcrsenno sekretno™]).

s2 “O bor’be s iskrivlenijami partlinii v kolchoznom dvizenii”, in: Pravda (15 March 1930) 1
8 GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 1,1. 12 (Protocol of 26.8.1930).

8 GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 1,1. 8 ob. (Protocol of 26.6.1930).

8 GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 1,1. 6 (Protocol of 6 April 1930).

86 Characteristically, the apparatchik for religious affairs, Orelanskij, complained in a note
on 25 January 1933: “How do things stand now? Reports with data from kraj and oblast’
commissions have almost virtually ceased to come in”; GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 18, 1 1o0b.
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high in the Orthodox heartland: the RSFSR had closed 20,318 churches (of 39,530
in 1917) and the Ukrainian SSR had closed 7,341 (of 12,380 in 1917)S7.

Significantly, de-churching was even greater than these figure suggest, for in
fact many more churches had ceased to function. In the case of Ukraine, for
example, only 1,116 of the “existing” 4,487 churches actually held services. Data
from Leningrad indicate this gap: although Leningrad authorities had officially
closed 33 churches in 1930 - 32, in fact 322 had ceased to function; similarly, the
middle Volga had formally closed 15 churches, but in fact 793 were no longer
operating. Real “success” exceeded statistical reports (a reversal of the usual ten-
dency) because local authorities continued to make extra-legal closings, chiefly by
resorting to “administrative means” based on “the non-payment of taxes” (often
inflated), “failure to comply with the contract”, and the likess. As authorities in
Gor’kij confirmed in 1936, “the rajon and lower soviet pay extremely little atten-
tion to the necessary formalities in closing churches - and, as a result, there are
many abnormalities”89.

Hence the regime erased most working churches from a landscape once thickly
dotted with cupollas and crosses. To be sure, its rate of success varied sharply, with
some significant areas of failure; Ivanovo Oblast, for example still had 61 percent
of its churches. But other areas in the RSFSR had been virtually denuded of
churches; thirty-four of the fifty-two rajons in Saratov kraj, for example, were left
without a single religious building. Dramatic changes reshaped Moscow itself, the
number of churches shrinking from 224 (1930) to 100 (1933) and 40 (1937)90. All
this naturally affected the clerical population, which dropped precipitously from
206,258 clergy (monks and priests) to a mere 28,196 (including 17,857 in RSFSR
and 2,186 in Ukraine)91.

Moreover, official reports confirm that the goal was to eradicate the parish, not
to use these facilities for “cultural purposes”. Thus, aggregate data on the 39,529
religious buildings (not only Orthodox, but other faiths as well) reveal that these
buildings were closed solely to eliminate religious services: only 22.1 percent were
used for cultural purposes; another 33.3 percent had been turned into storage fa-
cilities, with the rest still remaining unused92.

Although successful in eliminating parishes and churches, the regime did not
achieve “splosnaja sekuljarizacija”. Popular opposition made clear, especially to
those responsible for religious affairs, that the rural population and even some
segments of the urban inhabitants remained deeply religious. As one official re-

87 The data on church closings are contradictory and often incomplete. However, material
collected m 1936 shows that, of the 73,963 churches in 1917, the regime had formally closed
41,948 and left another 30,553 formally in tact. In reality, however, roughly one-third of
those formally open were no longer functioning. See GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 32.

ss GA RF, f. r-5263, op. 1 d. 32, 11 58-59 (Komissija po delam kul'tov v CK VKP(b),
4.12.1933).

80 RCChIDNI, f. 89, op. 4, d. 188.

9° Jimothy Colton, Moscow: Governing the Soviet Metropolis (Cambridge/MA. 1995) 268.
9 GA RF, f. r-5263, op. 1, d. 32 (data compiled 1.1.-1.8.1936).

R GA RF, f. r-5263, op. 1,d. 32, 1 7 (supplementary report).
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port in 1933 candidly admitted: “The attitude of the peasantry to the church in
areas ot splosnaja collectivization, with the exception of a certain decrease in at-
tendance during the sowing and harvesting campaigns, remains the same.”93 Some
detailed reports reinforced this view, such as that on Gor’kij oblast in 1936. It
showed that, contrary to official assumptions, men - not women - comprised the
majority (64 percent) of the church members, and that religious groups attracted
not only the very old, but also younger people as well. While a disproportionate
number of people did come from the upper strata ot the peasantry, the church also
was plainly a magnet for poor kolchozniki, not just rich and independent peas-
ants94. As the 1937 census was to make shockingly clear, many Soviet citizens -
even in the teeth of repression and terror - willingly reported themselves as believ-
ers.

In part, failure to dechristianize was due to the strategy of dechurching: the
principal goal was to dismantle the parish, not to reeducate and resociahze the
“superstitious” masses. That found reflection in the rapid disintegration of the
LMA, which had reached a peak size in 1930 - 31, but thereafter rapidly disinte-
grated. And, notwithstanding perfunctory calls for “anti-religious enlighten-
ment”, that item quickly dropped to the bottom of the over-ambitious agenda of
over-worked party committees. The purpose was to demolish the parish infra-
structure primarily because it provided an institutional base for activists, but also
because its religious services intruded into public space. The party probably also
shared the traditional intelligentsia view that Orthodoxy was largely ritualistic
(obrjadoverie), rooted in quotidian custom rather than conscious belief; elimi-
nation of the parish church was the natural, most direct way to excoriate “every-
day Orthodoxy” (bytovoe pravoslavie).

“Kirchenkampf” in Zitomir

As recently declassified materials from Zitomir show, the regime may have demol-
ished churches, but it had hardly eradicated either private faith or public support
for the church. InJanuary 1935, for example, the NKVD warned of new unrest
among the faithful, who were particularly active in disseminating rumors (e.g.,
that food shortages presaged a general tamine)9’. A report on reaction “to im-
pending arrests” claimed that religious circls perceived “yet another campaign of
the GPU?”, an attempt to purge border areas of suspect citizens, and a cold-
blooded attempt to replenish its supply “of free [convict] labor”. Significantly, lay
activists, not merely clergy, played a prominent role in this anti-Soviet agitation. A
female church elder, for example, spread rumors that mass arrests were awaiting

93 GA RF, f. r-5263, op. 1, c. 32, 1 64 (Report from Kommissia po voprosam kul'tov, 1933).
9% RCChIDNI, f. 89, op. 4, d. 188.
% GAZO, f. p-124, d. 112,1. 166 (Specsvodka NKVD, 9.1.1935).
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the general population: “Do you think that they have only arrested Ol'ga Lus-
kova, the former elder at the cathedral? They will arrest you too. A great number
have already been arrested. You’'ll see how many arrests were made in cities and
villages. Horrors!”%

In 1935 Easter brought a striking display of religious feeling. Noting a simulta-
neous surge in anti-Soviet comments about May Day97, the NKVD emphasized
the increasing activism of believers, which it attributed to inadequate “anti-relig-
ious propaganda at certain enterprises and a number of villages”98. Ironically, the
Easter crowds - which were due primarily to the very closing of parishes - gener-
ated a public impression of mass piety. The apparent religious revival affected even
the oblast capital Zitomir: “The Easter holidays are proceeding with an enormous
influx of pilgrims to the Zitomir Cathedral; for example, on the night of 28 April,
more than 3,000 people came to the Bogoiavlsenskij church.” Significantly, the
services attracted not only “many peasants from villages” but also “the urban
declasse element, white-collar employees (sluzascie), a significant part of the
workers”, and even “many young pupils and students”. According to the NKVD,
such gatherings not only enabled clergy to inculcate religion (and anti-Soviet
ideas)99, but also for believers to engage in subversive talk, especially about the
state’s anti-religious policies: “The crush of people inside the church provided a
pretext for anti-Soviet conversations among the believers; one could hear curses
directed at Soviet power, which, allegedly, ‘is guilty of closing churches and,
thanks to its policy, one is not free to pray.””100 The NKVD also warned that the
influence of lay activists was steadily growing, even among the youth10L

% GAZO, f. p-124, d. 112, 11 156-58 (Spccsvodka NKVD o rcagirovanijach razlichynych
prosloek naselenija na proischodjascie arcsty, 17.1.1935).
97 For example, one priest declared at a small gathering of fellow clergy on 22 April 1935:
“This [May Day celebration] is a dulling of the consciousness and deception of the toilers,
since there is absolutely nothing to be happy about: the village is starving, the main mass of
the city is also enduring a semi-famished existence; the compulsory May Day celebrations are
nothing more a deception of our masses and those foreign workers who listen to what is done
in the Soviet Union”; GAZO, f. p-124, d. 112, 1 71-73 (NKVD, Spccsvodka o rcagirovani-
jach v svjazi s predstojaédcimi pcrvomaiskimi torzestvami, 29.4.1935). But ordinary citizens
also were guilty of such comments; one citizen reportedly declared that May Day only “at-
tests to the enslavement, by crude force, of all that is humane, truly human”. A female
worker at textile plant angrily explained: “What kind of joy is there for me from a May First
evening? It would be better if they let us cat well and earned more money.” GAZO, f. p-124,
d. 112,11. 64-67 (Specsvodka NKVD, 30.4.1935).

GAZO, f. p-124, d. 112,11. 71-73 (Specsvodka NKVD, 29.4.1935).
99 One priest reportedly declared that “the Soviet holidays also assemble many people, but
people come to us of their own free volition, and many believers do not come to us only be-
cause they are afraid of being noticed in church. By contrast, on Soviet holidays everything is
just the reverse: ‘They come only so that their absence not be noticed, even though they do
not in the slightest have sympathy for these holidays.””; GAZO, f. p-124, d. 112, 1 66
(Specsvodka NKVD, 30.4.1935).
100 GAZO, f. p-124, d. 112,1. 66 (Specsvodka NKVD, 30.4.1935).
‘01 GAZO, f. p-124, d. 112,11. 71-73 (Specsvodka NKVD, 29.4.1935).
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The religious movement continually gained momentum, driven primarily by
the systematic closing of churchesl02 In part, the underlying dynamic was the
natural “resistance curve”: the more churches it closed, the greater the stress on
believers and the more determined the opposition of die-hard parishioners. More-
over, such de-churching was tantalizingly “reversible”, for the buildings were
rarely used for other purposes and simply left idle, inviting attempts to reclaim
and reuse them10*. In the event, the NKVD warned on 3 April 1936 that “recently,
in connection with the approach of Easter holidays, the activity of believers in-
creased”, especially in attempts to “open churches and register priests”. Discon-
tent was so intense that the NKVD itself recommended concessions - for
example, proposing to reopen the church in one village to avoid ekcessy (dis-
orders)104. Popular fury was indeed intense:

Three local female kolkhoz members, armed with clubs, ... gathered up to fifty women
and began urging them to beat village activists and the representatives of rajon authorities,
as well as a kolchoz peasant who was removing the crosses. In addition, they cast into the
crowd anti-Soviet phrases and slogans, such as: “What are you looking at, women, take up
your shovels and cut him up (the representative of the rajon, Noenko), the heads of these
miscreants, beat them all, let them know, that they will have a black day and will bring
these crosses back.”

One of the female ringleaders proved to be “a poor peasant, kolchoz member,
church activist, and initiator of the female counter-revolutionary outburst in 1930

12 In September 1936 the Zitomir party assembled information from subordinate rajons,
showing a sharp intensification of the campaign to close churches over the previous year.
One rajon reported, for example, that within the past year, it had closed fourteen of the re-
maining seventeen churches, thus leaving just three churches in the entire rajon; and these
were not actually operating. GAZO, f. p-85, op. 1, d. 758,1. 8 (Potties’kii rajon committee to
okrug party chairman, 14. 11. 1936). As before, closing was intended mainly to disable the
church, not divert the buildings for “constructive” secular uses. The secretary in Cernja-
chovskij Rajon, for example, reported that twelve of fourteen churches had been closed, but
only three were used for cultural purposes (the remainder being unused or demolished). See
GA20, f p-85, op. 1 d. 758, 1 14 (Cernjachovskij rajon committee to Zitomir okrug com-
mittee, 22.9.1936). The party secretary in Korostyshev Rajon boasted that twenty-three
churches had been closed, but admitted that only thirteen had been used for other purposes.
See GAZO, f. p-85, op. 1, d. 758, 1 7 (From Korostysevsk. rajon committee to okrug coin-
mitee, 10.10. 1936).

18 The campaign to reopen churches was hardly limited to Zitomir, causing central author-
ities to admit that “petitions to open churches that were closed two, three, or even five years
ago have become an everyday phenomenon”. The principal reason, it argued, was the failure
to utilize or at least demolish the church: “This [movement to reopen churches] is promoted
by the large number of closed churches, but for a number of years have remained unused for
any goal, or arc used as warehouses (in this case the church retains its external appearance as a
church), and churches in which, simply by administrative methods, religious services are
prohibited.” GA RF, f. r-5263, op. 1,d. 32, 1 7 (supplementary report).

14 GAZO, f. p-124, op. 1, d. 170, 1 30-30 ob. (NKVD report from the head of the Osobvj
otdel, 3.4.1936).
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(for which she was arrested by the former organs of the GPU, but later set free be-
cause she was a poor peasant)”105.

Buoyed by rumors about foreign threatsl06 in 1936 the church movement
gained new momentum from the publication of the draft for a new (“Stalin”) con-
stitution. The key impetus was the bold language about freedom of conscience,
which believers now cited as grounds for demanding that their church be reo-
pened107. The head of the NKVD's secret section in Zitomir warned of a signifi-
cant surge in religious activism:

Recently, m connection with the publication of the draft ot the new constitution, one sees
an intensification of activity of the clergy and religious people (to open previously closed
churches; create new religious communes; and forbid measures to close churches). In this
case, the clergy exploit the draft of the new constitution from an anti-soviet perspective;
they assemble signatures in a number of villages and prepare declarations to superior or-
gans of authority, requesting the opening of churches.

One priest “wrote an anonymous letter to the NKVD in Moscow, with a bla-
tantly anti-soviet character, in which he expresses the mounting dissatisfaction of
the believers with the policies of Soviet power and their expectations of interven-
tion from the West” 103,

The police and party in Zitomir differed over the underlying cause of the move-
ment. The NKVD blamed party officials, who had failed to conduct anti-religious
propaganda and left churches “unused until now (for cultural needs)”, thereby
“giving ground to the growth of activity on the part of clergy”109. The Zitomir
party secretary, however, rejected insinuations of the NKVD and stressed the
counter-revolutionary import of the church movement, arguing that “anti-Soviet
and counter-revolutionary elements” (claiming that the constitution was a public
admission of failure by the regime) had simply seized on the church issue to
undermine Soviet power1l0. When the matter came before party leaders in Kiev,
they noted the machinations of clergy but put most of the blame on lower-ranking
party authorities. They therefore directed party officials, at the very next meeting
of local bureaus, to increase the “mass political enlightenment work among kol-
choz men and women” and, especially, to “involve the komsomol and youth in
this work”. Failure to address this issue, it wrote, increased the role of lay believ-
ers, especially “backward women”, who had become increasingly audacious, even

16 GAZO, f. p-87, op. 1, d. 40, LL. 34-35 (Specsvodka ob imevsci mcste zenskoj antisovets-
koj volynke v s. Mokroe Jaunskogo rajona, 27.6. 1936).

106 The NKVD noted that the tensions with Germany and Poland had incited “growing ac-
tivity of church people”, who either expected concessions from the Soviets or even liberation
from without. GAZO, f. p-87, op. 1, d. 40, 11 50-54 (Spravka o politprosloin i pol. sostoianii
N-Volynskogo okruga, 3.8. 1936).

107 GAZO, f. p-85, op. 1,d. 758, 11 1-4 (From the okrug party chairman to the Kiev obkom
[“extremely secret™]).

3 |bid.

'O GAZO, f. p-85, op. 1, d. 757, 11 23-33 (NKVD, “Spravka”, 20.8. 1936).

110 GAZO, f. p-85, op. 1 d. 758, 1. 1-4 (from okrug chairman to the obkom chairman).
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resorting to violent disorders or “volynki, which were accompanied in certain
cases with the beating of representatives of the village activists”11

Nevertheless, the “constitutional campaign” continued to gain steam. The
NKVD reported from Zitomir “about an intensified counter-revolutionary activ-
ity of cerkovniki”, who sought “the opening of churches already closed (even after
confirmation by the presidium of CIK USSR)”. It noted that the local bishop, pre-
viously convicted of counter-revolutionary activity, enjoyed “colossal authority
in the world of believers”. According to the NKVD operatives, this prelate “uses
every prayer service and personal meetings with clergy” to conduct agitation so as
to persuade parishioners “to preserve the churches” and urged them to keep their
church, “pointing to the fact that the situation should change soon and the clergy
will get their own way”. But the key agitators were lay cerkovniki, who “conduct
work to open a church and to dissuade kolchozniki from working on religious
holidays”. It added that this “counter-revolutionary activity of cerkovniki at the
local areas was virtually unopposed by anti-religious, educational, and mass-
explanatory work”. Instead, local authorities resorted to administrative coercion,
violated revolutionary legality, and collected invalid signatures to close churches,
thereby exacerbating tensions and provoking disorders. Of particular importance
was the fact that most churches were not used (even for cultural purposes), adding
insult to injur