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Vorwort

Die hier vorgelegte Sammlung von Essays ist aus einem wissenschaftlichen Kollo-
quium hervorgegangen, das vom 12. bis 14. September 1993 im Historischen Kolleg
in Miinchen durchgefiihrt wurde. In den letzten Jahrzehnten herrschte in der deut-
schen Geschichtswissenschaft die Tendenz vor, sich vornehmlich mit den gesellschaft-
lichen Auswirkungen kultureller Systeme zu befassen, wahrend sie die Analyse der ih-
nen zugrundeliegenden Wertideale und asthetischen Grundhaltungen weitgehend
den kulturwissenschaftlichen Einzeldisziplinen {iberlief}. Die Beispiele einer Kulturge-
schichtsschreibung, die iiber deskriptive Aufreihung kultureller Ereignisse und Her-
vorbringungen hinausgehen, sind in der deutschen Forschung der letzten Jahrzehnte
nicht eben zahlreich. Eine Ausnahme machen die Arbeiten von Klaus Vondung, der
in den literarischen Auflerungen der Zeit des Ersten Weltkrieges ein Grundmuster
apokalyptischen Denkens nachgewiesen hat, in dem er, in einer freilich ein wenig
summarischen Korrelation, ein Symptom fiir den Niedergang des Bildungsbiirger-
tums zu sehen geneigt ist'. Dariiber hinaus ist auf die von Bernd Hiippauf veroffent-
lichten Essays zum Gegenstand zu verweisen, die in der Literatur des Ersten Welt-
kriegs die Anfange der Moderne aufzuspiiren suchen®. Modris Eksteins’ eindrucksvol-
les Werk ,,Tanz {iber den Griaben® geht gar so weit, unter Anwendung einer allerdings
allzu impressionistischen Methode in Kunst und Literatur des Ersten Weltkriegs die
Anfange faschistischer Denkweisen zu entdecken®. Ansonsten erfreuen sich mentali-.
tatsgeschichtliche Fragestellungen grofler Beliebtheit, beispielsweise Studien {iber die
mentale Disposition der Soldaten in den Schiitzengriaben, das Phanomen des Kriegs-
todes und die Rolle der Kriegerdenkmaler als Symbole kollektiver Erinnerung®. Aber
auch diese lassen die Ebene der Kultur im engeren Sinne beiseite.

Die in diesem Bande veroffentlichten Studien gehen andere Wege. Sie beschaftigen
sich, von unterschiedlichen Gesichtspunkten ausgehend, mit der Haltung der kultu-
rellen Eliten zum Ersten Weltkrieg und zugleich mit der Frage, welche Rolle kultu-
relle Einstellungen in den politischen, namentlich den verfassungspolitischen Ausein-
andersetzungen wahrend des Ersten Weltkriegs gespielt haben. Der Erste Weltkrieg
bietet sich in besonderem Mafle als Forschungsfeld fiir die Bestimmung der Rolle kul-

' Klaus Vondung, Die Apokalypse in Deutschland (Miinchen 1988); ders., Kriegserlebnis: Der
Erste Weltkrieg in der literarischen Gestaltung und symbolischen Deutung der Nationen (G6t-
tingen 1980).

? Bernd Hiippauf (Hrsg), Ansichten vom Krieg: Vergleichende Studien zum Ersten Weltkrieg
in Literatur und Gesellschaft (K6nigstein/Ts. 1984).

* Modris Eksteins, Tanz Uber den Graben: Die Geburt der Moderne und der Erste Weltkrieg
(Reinbek b. Hamburg 1990) (dt. Ausgabe von: The Rites of Spring).

* Vgl. Gerbard Hirschfeld, Gerd Krumeich (Hrsg.), ,Keiner fiihlt sich hier mehr als Mensch...“
Erlebnis und Wirkung des Ersten Weltkriegs (Stuttgart 1993); George Mosse, Fallen Soldiers: Re-
shaping the Memory of the World Wars (New York, Oxford 1991).
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tureller Faktoren in historischen Prozessen an, zumal sein historischer Charakter als
Epochenscheide, die die aristokratisch-biirgerliche Kultur des Vorkriegseuropa von
der in unseren Tagen zu Ende gehenden Epoche der groflen ideologischen Auseinan-
dersetzungen und gesellschaftlichen Umschichtungen trennt, heute wieder deutlich
hervorgetreten ist. Dabei kommen Vertreter unterschiedlicher Fachdisziplinen, der
Sozialwissenschaften, der Geschichtswissenschaft, der Kunstgeschichte und der Lite-
raturwissenschaft, zu Wort. Aus dufleren Griinden war es nicht méglich, andere Diszi-
plinen, die fiir den Gegenstand von Bedeutung sind, insbesondere die Philosophie, die
Theologie, die Medizin, die Geographie und die Rechtswissenschaft, ebenfalls zu be-
rucksichtigen. Aber auch so ergibt sich ein facettenreiches und in vieler Hinsicht
neues Bild der Haltung der Intellektuellen, Kiinstler und Schriftsteller zum Ersten
Weltkrieg.

Insgesamt werden hier vier Bereiche naher untersucht, die Sozialwissenschaften, die
Geschichtswissenschaft, die bildende Kunst und die Literatur. Auflerdem wurde der
Frage der Behandlung des Kriegs in den einschlagigen Literatur- und Kunstzeitschrif-
ten besonderes Augenmerk geschenkt; die Analyse einer der fithrenden literarischen
Zeitschriften der Zeit des Ersten Weltkrieges, des ,Literarischen Echos, sowie der
Kunstzeitschriften ,, Kunst und Kuanstler und ,,Die Kunst“ vermitteln ein differen-
zierteres Bild der Rezeption des Themas Krieg durch die Kiinstlerschaft, als bisher be-
kannt ist. Abschlieflend werden die Bemithungen des Jenenser Verlegers Eugen Die-
derichs vorgestellt, in den Lauensteiner Kulturtagungen die kulturellen Eliten unter
dem Banner einer erneuerten deutschen Nationalkultur zusammenzufiihren; ihr
Scheitern war signifikant fiir die zunehmende Fragmentierung der deutschen kulturel-
len Szene unter den Bedingungen des Ersten Weltkrieges.

Eine flichendeckende Behandlung des Verhaltnisses von Krieg und Kultur war in
dem gegebenen Rahmen freilich nicht méglich; die nachstehend veréffentlichten Bei-
trage verstehen sich denn auch in erster Linie als wegweisende Studien, denen umfas-
sendere Untersuchungen nachzufolgen haben werden. Die interdisziplinire Ausrich-
tung des Bandes wird dabei, wie wir hoffen, hilfreich sein. Die internationale Dimen-
sion der hier behandelten Probleme konnte nur ansatzweise, vornehmlich im deutsch-
franzosischen Vergleich, angesprochen werden. Viel spricht allerdings dafiir, daf§ die
Entwicklung in den anderen europaischen Machten in ihren Grundzigen der Ent-
wicklung im Deutschen Reich vergleichbar gewesen ist, wenn es auch dort nicht im-
mer zu gleichermaflen extrem ausgepragten Haltungen gekommen ist.

Dem Historischen Kolleg sei an dieser Stelle herzlich gedankt fiir die Méglichkeit,
diese Tagung in den Raumen der Kaulbach-Villa in Miinchen durchzufiihren. Beson-
derer Dank gilt dariiber hinaus Frau Dr. Elisabeth Miiller-Luckner fiir vielfache Ermu-
tigung in der Phase der Vorbereitung der Konferenz und insbesondere fiir die um-
sichtige Betreuung der Drucklegung.

New York, im Marz 1994 Wolfgang J. Mommsen
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Wolfgang J. Mommsen

Einleitung:
Die deutschen kulturellen Eliten im Ersten Weltkrieg

In allen kriegfilhrenden Landern haben nationalistische Einstellungen wahrend des
Ersten Weltkrieges eine mehr oder minder weitgehende Verformung der kulturellen
Werthaltungen und asthetischen Ideale bewirkt. Umgekehrt haben kulturelle Fakto-
ren vielfach indirekt auf die nationalen Tendenzen der Zeit verscharfend eingewirkt.
Ein primar von den Bildungsschichten getragener kultureller Fiihrungsanspruch, der
auf die Ausweitung des Geltungsbereichs der eigenen Kultur gegebenenfalls auch mit
kriegerischen Mitteln hinwirkte, war schon in den letzten Vorkriegsjahren in allen
europdischen Grofistaaten zu einer auflerst bedeutsamen Komponente nationalen
Denkens geworden'. Das Argument, daf} eine kraftvolle deutsche Weltpolitik, die das
Risiko eines groflen europaischen Krieges nicht scheuen diirfe, schon deshalb gefiihrt
werden miisse, weil die deutsche Kultur ansonsten in dem heraufziehenden Weltstaa-
tensystem keine Uberlebenschance mehr haben werde, war weit verbreitet und ein-
fluffreich und wurde auch von Gruppen der deutschen Gesellschaft geteilt, die anson-
sten eher gemafligte politische Auffassungen vertraten. Nur so erklart sich der spekta-
kulare Publikumserfolg des vielzitierten Buches von Friedrich von Bernhardi
»Deutschland und der nachste Krieg aus dem Jahre 1912. Nicht nur im Deutschen
Reich sahen die Bildungseliten den Ersten Weltkrieg von Anbeginn als einen Krieg
an, der iiber die kiinftige Gestaltung der europaischen Kultur entscheiden werde. In
der Wahrnehmung der Zeitgenossen war der Erste Weltkrieg auch, und zuweilen vor-
nehmlich, ein Krieg der Kulturen®. Die breite Unterstiitzung der Kriegfiihrung durch
die Bildungsschichten, wie sie sich nahezu unterschiedslos in allen europaischen
Machten findet, speiste sich gutenteils aus solchen Quellen.

In allen am Kriege beteiligten Staaten setzten nach Kriegsausbruch intensive Be-
mithungen ein, die Kriegfiihrung des eigenen Landes durch den Riickgriff auf kultu-
relle Werte und kulturelle Traditionen zu rechtfertigen. Im Deutschen Reich wurde
das Fehlen einer angemessenen kulturellen Legitimation der deutschen Kriegsan-
strengungen, die nicht blof§ die Deutschen selbst Giberzeuge, sondern die auch die

' Vgl. Wolfgang J. Mommsen, Der Topos vom unvermeidlichen Krieg: Auflenpolitik und 6ffent-
liche Meinung im Deutschen Reich im letzten Jahrzehnt vor 1914, in: ders,, Der autoritare Natio-
nalstaat, Verfassung, Gesellschaft und Kultur im deutschen Kaiserreich (Frankfurt 1990) 380f1f.,
hier 383 ff.

* Vgl. dazu Wolfgang J. Mommsen, Biirgerliche Kultur und kiinstlerische Avantgarde. Kultur
und Politik im deutschen Kaiserreich (Berlin 1994) 117 ff.
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ubrigen europaischen Volker ‘ansprach, als besonders dringlich empfunden. Im Um-
kreis des Reichskanzlers Theobald von Bethmann Hollweg wurde dies gelegentlich of-
fen angesprochen, mit gleichzeitigem Bedauern iiber das unzulangliche Bildungsni-
veau eines groflen Teils der politischen und militarischen Fihrungsschichten?.

Die deutsche Akademikerschaft sah sich nach Kriegsausbruch in besonderem Mafle
dazu aufgerufen, das hier bestehende geistig-moralische Defizit wettzumachen. Sie be-
trachtete es als ihre nationale Pflicht, der Kritik der Alliierten, namentlich der briti-
schen Seite, an der Unrechtmafligkeit der deutschen Kriegspolitik entgegenzutreten,
die angeblich oder wirklich von nacktem Machtstreben geleitet werde und jeder mora-
lischen Legitimierung entbehre. So wurde in der Folge ein grofles Arsenal von histori-
schen, philosophischen, vilkerrechtlichen und kulturellen Argumenten bemiiht, um
die deutsche Kriegfiihrung zu rechtfertigen und den Krieg als Kampf um die Behaup-
tung der besonderen Eigenart der deutschen Kultur gegeniiber der westlichen ,,Zivili-
sation“ zu interpretieren. Dabei standen Riickgriffe auf die Traditionen des deutschen
Idealismus und der Romantik im Vordergrund. Zugleich suchten sie das halbkonstitu-
tionelle System des Deutschen Reiches mit seinen starken buirokratischen und obrig-
keitlichen Ziigen als jenem der westlichen parlamentarisch regierten Staaten tberle-
gen zu erweisen®. Nahezu von Anbeginn an lief die Argumentation der Historiker und
Philosophen, aber auch der Juristen und Sozialwissenschaftler, und in einem weiter
gefaflten Sinne der Schriftsteller, auf die These hinaus, dafy zwischen der ,,deutschen
Kultur® und der westeuropaischen ,,Zivilisation“ grundsatzliche Unterschiede bestiin-
den und dafl es in diesem Kriege darum gehe, das Eigenrecht der ersteren zu verteidi-
gen, nicht allein im Interesse der deutschen Nation, sondern aller europaischen Natio-
nen. Hier fand man Innerlichikeit, echten Individualismus, der zugleich zu Unterord-
nung unter die Gesamtheit bereit sei, dort Konvention und 4uflerliche Lebensformen
sowie einen, wie man meinte, zu krassem Egoismus degenerierten Individualismus,
der ungeachtet aller Bekenntnisse zum Gegenteil auf die selbststichtige Durchsetzung
eigener partieller materialistischer Anspriiche in der Gesellschaft hinauslaufe.

Das Auseinandertreten deutscher bzw. mitteleuropaischer Kulturideale einerseits,
westeuropaischer Kulturideale andererseits zeichnete sich bereits in den Vorkriegsjah-
ren ab; es erfuhr aber durch die Auseinandersetzung zwischen der englischen und
franzosischen Akademikerschaft mit der deutschen Akademikerschaft, die unmittel-
bar nach Kriegsbeginn einsetzte und auf beiden Seiten mit grofler Leidenschaft, aber
geringem Augenmaf} gefilhrt wurde, eine erhebliche Verscharfung®. Im Vordergrund
stand dabei die Frage der Methoden der deutschen Kriegfiihrung in Belgien und
Nordfrankreich. Die 6ffentlichen Proteste von angesehenen Reprisentanten der briti-
schen und der franzésischen Wissenschaft gegen die Gewaltakte, zu welchen die deut-
schen Truppen insbesondere in der alten belgischen Universitatsstadt Lowen als Ge-

’> Vgl. die Tagebucheintragungen Kurt Riezlers vom 17. 2. 1915, 4. 9. 1915 und 26. 11. 1915, in:
Kurt Riezler, Tagebicher. Aufsitze, Dokumente, hrsg. v. Karl-Dietrich Erdmann (Géttingen
1972) 247, 254, 315. '

* Vgl. Wolfgang J. Mommsen, Der Geist von 1914: Das Programm eines politischen Sonderwe-
ges der Deutschen, in: ders., Der autoritire Nationalstaat (wie Anm. 1), 407 ff.

> Vgl. Hermann Kellermann, Der Krieg der Geister 1914 (Weimar 1915) 5f.
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genmafinahme gegen angebliche Sabotageakte belgischer Franktireure zu greifen sich
veranlafit gesehen hatten, liefen freilich ins Leere. Die Forderung, daf} sich die Repra-
sentanten von Kultur und Wissenschaft im Deutschen Reich offentlich vom preufli-
schen Militarismus und dem deutschen Imperialismus lossagen sollten, bewirkte das
genaue Gegenteil, namlich die uneingeschrankte Identifikation der Spitzen des deut-
schen Geisteslebens mit der deutschen Kriegfithrung und der Politik der Reichslei-
tung. In dem sog. ,,Aufruf der Dreiundneunzig® vom Oktober 1914 sprach sich eine
reprasentative Gruppe von Wissenschaftlern, Kiinstlern und Schriftstellern in aller
Form fiir die deutsche Kriegspolitik aus, ohne sich der Miihe zu unterziehen, die amt-
lichen Erkliarungen der deutschen Regierung auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu tber-
'priifen6. Zahlreiche offentliche Erklarungen deutscher Hochschullehrer folgten; selbst
Friedrich Meinecke identifizierte sich explizit mit ,,unserem Militarismus®, der einen
unverzichtbaren Schutzwall fir die deutschbestimmte Kultur Mitteleuropas darstelle.

Diese Tendenzen kulminierten in den sog. ,Ideen von 1914“ mit denen die Auf-
bruchstimmung des August 1914 auf Dauer gestellt und ein deutsches Alternativpro-
gramm zur westlichen Idee einer demokratisch verfafiten Gesellschaft entwickelt wer-
den sollte’. Die ,Ideen von 1914“ wurden als Neuauflage der ,Ideen von 1870“
ausgegeben und gleichzeitig den ,Ideen von 1789“ diametral gegentibergestellt. Hier
war ein unkritischer, wenig reflektierter Nationalismus am Werke. Die grofle Mehrheit
der deutschen Akademikerschaft identifizierte sich solchermafien blindlings mit dem
politischen System des Deutschen Reiches und suchte diesem eine kulturelle Legiti-
mation zu verleihen. Am Ende stand die Ideologie einer besonderen ,deutschen Frei-
heit“, die dem westlichen Parlamentarismus angeblich turmhoch iiberlegen und, kraft
der Kombination von individueller Freiheit und straffer staatlicher Ordnung, weit
eher imstande sei, die Probleme des 20. Jahrhunderts zu 1sen als die westlichen parla-
mentarischen Regierungssysteme®.

Unter solchen Umstanden stief3 Romain Rollands Appell an die Intellektuellen,
Schriftsteller und Kiinstler diesseits wie jenseits des Rheins, sich eine vom unmittel-
baren Kriegsgeschehen und vom nationalistischen Tagesgeschrei unabhingige Gesin-
nung zu bewahren und tiber die Graben hinweg fiir eine Verstandigung zwischen den
kriegfiihrenden Nationen einzutreten, allseits auf taube Ohren. Im Gegenteil, seine
Argumente ,au dessus de la melée” veranlafiten das Gros der deutschen, und iibrigens

¢ Siehe Klaus Bohme (Hrsg.), Aufrufe und Reden deutscher Professoren im Ersten Weltkrieg
(Stuttgart 1975) 47 ff. Zur Entstehung und zum Hintergrund des Aufrufs der Dreiundneunzig
siehe Bernbard vom Brocke, Wissenschaft und Militarismus. Der Aufruf der 93 , An die Kultur-
welt! und der Zusammenbruch der internationalen Gelehrtenpolitik im Ersten Weltkrieg, in:
William L. Calder IIT u.a. (Hrsg.), Wilamowitz nach 50 Jahren (Darmstadt 1985) 649 {f., dort 718
auch der vollstindige Text des Aufrufs.

7 Vgl. Wolfgang J. Mommsen, Der Geist von 1914, in: ders, Der autoritire Nationalstaat (wie
Anm. 1), 407 ff.; ferner Reinbard Riirup, Der ,Geist von 1914 in Deutschland. Kriegsbegeiste-
rung und Ideologisierung des Krieges im Ersten Weltkrieg, in: Bernd Hiippauf (Hrsg.), Ansich-
ten vom Krieg. Vergleichende Studien zum Ersten Weltkrieg in Literatur und Gesellschaft (K-
nigstein/Ts. 1984) 1ff.

¢ Vgl. Wolfgang J. Mommsen, Die ,deutsche Idee der Freiheit“. Die deutsche Historikerschaft
und das Modell des monarchischen Konstitutionalismus, in: Staatswissenschaften und Staatspra-
xis 3 (1992) 43 ff.



4 ~ Wolfgang J. Mommsen

auch der franzosischen, Intellektuellen, sich nur noch starker mit den Kriegsanstren-
gungen der eigenen Nation zu identifizieren. Der Krieg wurde noch starker zu einem
Krieg fiir die Verteidigung der deutschen Kultur gegen die westliche Zivilisation
hochstilisiert, als dies ohnehin schon der Fall war, wie sich dies am Beispiel von Tho-
mas Mann zeigen lafit, dessen Einstellung zum Kriege Eckart Koester in diesem
Bande einer eingehenden Wiirdigung unterzieht®. Es kamen jedoch genuin philoso-
phische und asthetische Motive hinzu, die die grofle Mehrheit der Wissenschaftler,
Kiinstler und Schriftsteller dazu bestimmte, sich zumindest in der Anfangsphase des
Kirieges vorbehaltlos mit dem jeweils eigenen kriegfithrenden Staate zu identifizieren
und die Kriegsanstrengungen mit dsthetischen, literarischen oder wissenschaftlichen
Mitteln zu legitimieren, ja bisweilen gar idealistisch zu verklaren.

Die Rolle der Akademikerschaft im Ersten Weltkrieg, speziell jene der Historiker,
ist vergleichsweise gut untersucht, allerdings ganz iiberwiegend nur mit Blick auf die
politischen Aspekte ihrer Haltung'®. Nicht ganz im gleichen Mafle gilt dies fiir die
Philosophen und die Theologen, die in diesem Bande nicht naher behandelt werden
konnen; in letzterem Fall verfiigen wir allerdings tiber eine Vielzahl von Untersuchun-
gen, die mit grofer Eindeutigkeit zeigen, daft bei ihnen das Argument, der Krieg sei
ein von Gott verhangtes Gottesgericht, das den Deutschen als Bufle fiir ihre Abwen-
dung von seiner Botschaft auferlegt sei, in mannigfaltigen Formen variiert immer wie-
derkehrt''. Weniger eindeutig ist die Lage bei den Sozialwissenschaftlern bzw. Sozio-
logen, die freilich besonders interessant sind, weil hier Engagement mit theoretischer
Reflexion einherging.

In einem umfasssenden Uberblick in diesem Bande zeigt Hans Joas, daf} sich die
Einstellungen der Soziologen zum Krieg nicht einfach auf nationale Vorurteile zu-
ruckfithren lassen, sondern jeweils bestimmten Grundmustern gesellschaftlicher
Orientierung zuzurechnen sind'”. Unter den deutschen Sozialwissenschaftlern, die
sich wahrend des Ersten Weltkrieges zu Grundfragen des Tages geauflert haben,
nimmt Georg Simmel eine herausragende Stellung ein. Er erfafite die seismographi-
schen Veranderungen im 6ffentlichen Bewufitsein bemerkenswert frith und wufite die-
se anschaulich zu formulieren, wie die Studie von Patrick Watier nachweist'?. Georg
Simmel teilte die vitalistische Grundstimmung, die das kulturelle Milieu schon vor
1914 erfafit hatte und weithin Anlafl zur Bejahung des Krieges als eines Mittels zur

? Siehe unten, 249 ff.

% Vgl. Klaus Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hochschullehrer und die
Grundfragen des ersten Weltkriegs (Gottingen 1969); Hermann Liibbe, Politische Philosophie in
Deutschland. Studien zu ihrer Geschichte (Stuttgart 1963).

"' Vgl. Karl Hammer, Deutsche Kriegstheologie 1870-1918 (Miinchen 1974); Wolfgang Huber,
Johannes Schwertfeger (Hrsg.), Kirche zwischen Krieg und Frieden. Studien zur Geschichte des
Protestantismus (Stuttgart 1976); Wilbelm Pressel, Die Kriegspredigt 1914-1918 in der evangeli-
schen Kirche Deutschlands (Géttingen 1967); Richard van Diilmen, Der deutsche Katholizismus
und der Erste Weltkrieg, in: Francia 2 (1974) 347-376; Heinrich Missalla, ,,Gott mit uns“. Die
deutsche katholische Kriegspredigt 1914-1918 (Miinchen 1968); A. J. Hoover, God, Germany
and Britain in the Great War. A Study in Clerical Nationalism (New York 1989).

2 Siche unten, 17ff.

3 Siehe unten, 31ff.
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Erneuerung des vorgeblich in Materialismus und Routine erstarrten kulturellen Le-
bens gegeben hatte. Er erhoffte vom Ersten Weltkriege eine Revitalisierung der deut-
schen Kultur. Emile Durkheim, dessen Haltung zum Kriege Werner Gephart mit
kundiger Hand nachzeichnet'¥, darf in dieser Beziehung als intellektueller Gegenpol
gelten. Auch Durkheim bejahte den Krieg, aber in der Erwartung, daf} dieser der preu-
Risch-deutschen biirokratisch-mechanistischen Staatsauffassung ein Ende machen und
einer neuen Gesellschaftsordnung die Bahn freimachen werde, in der die Befreiung
des Individuums von den oppressiven Zwingen des Staates weitgehend realisiert wer-
den konne. Im tbrigen hielt er sich nicht frei von den tagespolitischen Stromungen,
die es unabweisbar erscheinen lieflen, die franzosischen Kriegsanstrengungen mit gei-
stigen Waffen zu unterstiitzen; seine Kriegsschriften bringen demgemaf} eine scharfe
Verurteilung der deutschen geistigen Tradition seit Heinrich von Treitschke, eine in-
tellektuelle Ubung, die Durkheim, der von der deutschen Sozialwissenschaft nicht un-
erheblich beeinflufit war, in mancherlei Selbstwiderspriiche verwickelte und ihn vom
rechten Pfad nationaler empirischer Forschung um einiges abfiihrte. Werner Sombarts
. Botschaft, wie er sie in seinem Buch ,Handler und Helden“ entwickelte, war dieser
Vision ganz und gar entgegengesetzt; er malte das Schreckensbild einer nach westeu-
ropaischen Mustern nivellierten Massengesellschaft materialistisch-kapitalistischen
Zuschnitts aus, die mit allen Mitteln abzuwehren die Deutschen in diesem Kriege be-
rufen seien. In gewissem Sinne stellte dies eine Apotheose der traditionellen deut-
schen Gesellschaft dar, die es gegeniiber dem westlichen Gesellschaftsmodell zu be-
haupten gelte. Wahrend die deutsche Gesellschaft am Idealbild des Faustischen Men-
schen orientiert sei, der eben nicht von Gewinn und Genufisucht geleitet werde,
sondern von groflen, heldischen Idealen, sei die englische Gesellschaft von niedrigen
Krameridealen beherrscht. Friedrich Lenger gelingt es zu zeigen, dafl Sombart im
Grunde selbst nicht mehr daran glaubte, daff der Siegeszug der Industriegesellschaft
auf die Dauer aufgehalten werden kénne; auch in Deutschland werde dies zu einer
Umwertung der iiberkommenen gesellschaftlichen Werthaltungen fiihren mussen'®
Umso schroffer fiel Sombarts Kritik an der englischen Gesellschaft aus, von der er ein
bis zur Karikatur verzerrtes Bild zeichnete. Dieses fiigte sich freilich gut in das Kon-
zept der ,deutschen Freiheit” ein, wie es gleichzeitig die Historiker und Juristen im
Gegenzug zur alliierten Kriegspropaganda entwickelten.

Das Verhalten der deutschen Historikerschaft im Ersten Weltkriege wird hier am
Beispiel von wenigen herausragenden Mannern, dem beriihmten Althistoriker Eduard
Meyer, dem eher liberal eingestellten Neuhistoriker und Herausgeber der Histori-
schen Zeitschrift Friedrich Meinecke, dem nationalkonservativen Historiker Hermann
Oncken als Reprasentanten einer politischen Historiographie in der Nachfolge der
klassischen nationalpolitischen Historiker des 19. Jahrhunderts sowie Georg von Be-
low als Exponenten einer ausgeprigt konservativen Staatengeschichte, vorgestellt'®.

% Siehe unten, 49 ff.
'3 Siehe unten, 65 ff.
!¢ Siche die Beitrige von Jiirgen von Ungern-Sternberg, Stefan Meineke und Christoph CornelifSen
in diesem Band, 77ff.
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Das Spektrum ihrer Meinungen war breit, und auch die Schluf}folgerungen, die sie an-
gesichts der zunehmend gespannten inneren Situation seit dem Sommer 1917 zogen,
fielen hochst unterschiedlich aus. Aber im Kernpunkt, namlich dafl es in diesem
Kriege um den Erhalt der deutschen Kultur und um die Verteidigung der halbkonsti-
tutionellen Verfassung des Reiches gegeniiber der westlichen Kritik gehe, waren sie
sich bemerkenswert einig. Aber vielleicht sollte man dies nicht {iberbewerten. Gerd
Krumeich zeigt an dem Beispiel des prominenten franzosischen Historikers Ernest
Lavisse, wie sehr sich die Einstellungen der Historikerschaft diesseits und jenseits des
Rheines glichen. Auch Ernest Lavisse sah den Krieg letzten Endes als einen Kultur-
krieg an, der dem System des preuflischen Autoritarismus den Todesstof3 geben
miisse'”.

Die Haltung der bildenden Kiinste zu Kultur und Krieg 1914-1918 ist, soweit ich
sehe, bisher zumeist aus der Retrospektive der Zwanziger Jahre behandelt worden, an-
geregt von dem Werk von bildenden Kiinstlern wie Otto Dix oder George Grosz und
von Schriftstellern wie Erich Maria Remarque einerseits, Ernst Jiinger andererseits. Je-
doch ist hier eine Neubewertung angezeigt; in der uberwiegenden Zahl der Falle ent-
spricht die hier zumeist vorliegende scharfe Kritik an Krieg und Gewalt, wie sie von
diesen Kiinstlern und Schriftstellern in den Zwanziger Jahren vorgetragen wurde,
nicht oder nur ansatzweise ihrer tatsachlichen Einstellung und ebenso ihrem kiinstle-
rischen Werk wahrend des Ersten Weltkrieges. Diese war in hohem Mafle bestimmt
durch kiinstlerische Erfahrungen von grofler Eindringlichkeit, die sich in der Extrem-
situation des Kriegsgeschehens ergaben. Hinzu trat die weit verbreitete Auffassung,
daf} der Krieg als ,grofle, lauternde Katastrophe“ eine Erneuerung der Kunst bringen
werde, wie Joes Segal in seinem Beitrag darlegt. Allerdings waren die Reaktionen auf
den Krieg hochst unterschiedlich, wie Peter Paret in seiner meisterlichen Synopsis
tiber deutsche Kunst und Kiinstler im Ersten Weltkrieg anschaulich vorfiihrt'®. Wie
verschieden die Kiinstler mit den Erfahrungen des Krieges fertig wurden, zeigt Chri-
stian Lenz am Beispiel von Ernst Ludwig Kirchner, Ludwig Meidner und Max Beck-
mann. Meidner sah in dem Krieg eine apokalyptische Katastrophe. Kirchner distan-
zierte sich, nachdem er anfanglich von der Aufbruchstimmung des August 1914 mit-
gerissen worden war, radikal vom Krieg und Kriegsgeschehen, welche seine kiinstleri-
sche Personlichkeit zu zerstoren drohten. Beckmann hingegen lief§ sich voll auf den
Krieg mit seiner ,flirchterlichen Schonheit” ein; seine Kriegsbilder und Kriegszeich-
nungen gehoren zum Eindrucksvollsten, das wir aus dieser Zeit kennen. Er wurde in
der Folge immer mehr zu einer religiosen Deutung des unvorstellbaren menschlichen
Leidens getrieben, welches der Krieg mit sich brachte'®. Otto Dix wurde zu einem
unbestechlichen kiinstlerischen Chronisten des Ersten Weltkrieges in allen seinen
Aspekten; in seinen Zeichnungen und Gemalden der Kriegsjahre wird, ohne daf} da-
bei direkte Kritik am Krieg zum Ausdruck gebracht wird, die unerbittliche Sezierung

7 Siehe unten, 143 ff.
'8 Siehe unten zu Joes Segal 165ff. und in Peter Paret 1551f.
2 Siehe unten, 171ff. )
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der Fiirchterlichkeit des Krieges, wie wir sie aus seinem Spatwerk kennen, bereits vor-
weggenommen®’.

Vor dem Kriege gibt es in den Kreisen der Gebildeten und der kulturellen Eliten
eine breite Stromung der Kriegserwartung, die teils fatalistische Ziige trug, vielfach
aber durchaus positiv besetzt war. Nur in wenigen Fallen begegnen wir schon damals
explizit pazifistischen Tendenzen. Im Gegenteil, Kunst und Literatur waren von einer
vitalistischen Zeitstromung erfafit, die im Krieg den Ansatzpunkt fiir eine kulturelle
Erneuerung zu sehen vermeinte, teilweise auch unter dem Einfluf§ Nietzscheanischer
Ideen?'. Ernst Toller meinte im Herbst 1911, auf dem Héhepunkt der zweiten Marok-
kokrise, die Europa erstmals an den Rand eines groflen europaischen Krieges herange-
fithrt hatte: ,,Wir Jungen wiinschen den Krieg herbei®, als Erlésung von einer Gesell-
schaft der kulturellen Beliebigkeit??. Analog schrieb Walter Alfred Heymel im No-
vember 1911 in der Zeitschrift ,Der Sturm“: ,,Es fehlt uns vielen Dienst und Ziel und
Zwang... wir sehnen uns, wir schreien nach dem Kriege.“?* Auffassungen dieser Art
sind, mit Variationen im einzelnen, damals weithin verbreitet gewesen. Auch Georg
Heym und Robert Musil hieflen damals den Ausbruch eines Krieges als Befreiung von
todlicher Langeweile und sterilem Materialismus willkommen.

Zwar ist die entschiedene Bejahung von Krieg und Gewalt, wie sie sich im italieni-
schen Futurismus der Zeit finden 1afit, im deutschen Kulturraum nicht in gleicher
Schroffheit anzutreffen, aber dem Argument, daf} ein Krieg die Chance eroffne, die
sterile Odheit des herrschenden Kulturlebens und seine Degeneration zu einer belie-
bigen Vielfalt individualistischer Gestaltungen zu iberwinden, begegnen wir gleich-
wohl vielerorts. Bei Friedrich Gundolf, um nur ein Beispiel zu geben, lesen wir schon
1911: ,Der allgemeine duldende Frieden ist ein mudes greisenideal. Wo jugend,
wandlung, schépfung méglich und nétig ist, da ist krieg nétig [...] “*

Die Disposition zur Hinnahme des Kriegs als eines moglicherweise positiven
Durchbruchs zu einer neuen, besseren Weltordnung war verbreitet genug, um in den
Kreisen der Intellektuellen und Kiinstler die Widerstande gegentiber einer Politik
nachhaltig zu schwachen, die immer starker auf einen europaischen Krieg hinsteuerte,
ohne ihn deshalb schon konkret anzustreben. Es waren nur wenige, die sich diesem
Trend aktiv entgegenstemmten. Hier muf§ vor allem Ludwig Meidner genannt wer-
den, der in seinen Zeichnungen jener Jahre, die in vielen Variationen apokalyptische
Katastrophen und die Herrschaft ungebremster Gewalt thematisierten, denen der
Mensch hilflos ausgeliefert ist, die kommenden Ereignisse antizipierte, freilich ohne
dies auf einen konkreten Krieg zu beziehen.

2% Vgl. den Beitrag von Dietrich Schubert, Otto Dix zeichnet im Ersten Weltkrieg, unten, 179ff.
2! Vgl. Thomas Anz, unten, 235ff.; ferner Patrick Bridgewater, German and English Poetry of
the World War. A comparative view, in: Sprachkunst. Beitrdge zur Literaturwissenschaft 18
(1987) 208 1.

** Eine Jugend in Deutschland, Gesammelte Werke, Bd. 4 (Miinchen 1978) 36.

?* Eine Sehnsucht aus der Zeit, urspriinglich erschienen in: Der Sturm (2. Nov. 1911) 677. Ab-
gedruckt in: Die Dichter und der Krieg. Deutsche Lyrik 19141918, hrsg. v. Thomas Anz, Joseph
Vogl (Miinchen 1982) 11. )

** Jahrbuch fiir die geistige Bewegung 2 (1911) 25.
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Die Aufbruchstimmung des August 1914 kam demnach keineswegs aus heiterem
Himmel; sie war in der mentalen Einstellung grofier Teile der Gebildeten, unter Ein-
schluf der kulturtragenden Eliten im engeren Sinne, bereits angelegt. Die nationalisti-
sche Begeisterung, die bei Kriegsausbruch grofle Teile der deutschen Bevolkerung er-
fafite, weit {iber die biirgerlichen Schichten als solche hinaus, ist als subjektive Erfah-
rung nationaler Solidaritat fur die damals dominante Generation der Intellektuellen
und Kiinstler von grofler Bedeutung gewesen. Selbst ein so skeptischer Denker wie
Max Weber, der die deutsche Auflenpolitik in scharfster Weise kritisierte, wurde, wie
wir wissen, von der Stimmung des ,,4. August 1914“ mitgerissen: ,,Denn einerlei wie
der Erfolg ist — dieser Krieg ist grof§ und wunderbar.“*> Dahinter stand die Erwartung,
dafl im Zeichen des nationalen Aufbruchs des ,,4. August” eine einheitliche National-
kultur von grofler Vitalitat, die in den Vorkriegsjahren abhanden gekommen zu sein
schien, wiedergefunden werden kénne.

Fiir die Akademikerschaft kam als zusatzlicher Antrieb die Empfindung hinzu, daf}
ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit mit einem Male eine konkrete gesellschaftliche
Funktion zugewachsen sei und sie zu ihrer eigenen Nationalkultur im Augenblick ih-
rer Herausforderung durch rivalisierende Kulturen einen wichtigen Beitrag zu leisten
vermoge. Das Empfinden war weit verbreitet, daff der Krieg dem kulturellen Leben
neue, bisher verschiittete Krifte zugefiihrt habe®’. Er ermégliche mit einem Schlage,
so meinte man, die Uberwindung der geistigen Stagnation und der intellektuellen Be-
liebigkeit eines blof§ asthetisierenden Individualismus (Simmel), wie er sich in den
Vorkriegsjahren herausgebildet hatte. Dies wurde gesteigert zu der These, daf} der
Krieg in kultureller Hinsicht eine Reinigung des deutschen Kulturlebens bewirken
werde, das im letzten Jahrzehnt vor 1914 weithin in einem schalen Materialismus und
blofler Gewinnsucht verkommen sei.

Uberdies bot sich jetzt, so schien es wenigstens, die Chance, die Zersplitterung der
deutschen Nationalkultur zu tberwinden und die scharfen Richtungskampfe hinter
sich zu lassen, die das kulturelle Leben im letzten Vorkriegsjahrzehnt gepragt hatten.
Ebenso wurde erhofft, dafl nun das Ubermafl fremder Einfliisse auf das deutsche
kiinstlerische und literarische Leben, welches so vielfach bedauert worden war, wieder
eingedammt werden koénne. Lovis Corinth beispielsweise begeisterte sich fiir eine
deutschbestimmte bildende Kunst und vertrat die Ansicht, daf} die deutsche Kunst
heute an der Spitze der Kunstentwicklung der Welt stehe. Gerhart Hauptmann und
die Sezessionisten, die bislang immer noch Anfeindungen von seiten der amtlichen
Kulturpolitik und der héfischen Kreise in der Umgebung Wilhelms II. ausgesetzt ge-
wesen waren, sahen sich nun uneingeschrankt in die nationale Gemeinschaft aufge-
nommen. Die Kiinstlerzeitschriften und die in diesen schreibenden Kunstpapste,
allen voran Karl Scheffler in der Zeitschrift ,,Kunst und Kiinstler®, pladierten so-
gleich dafiir, dafl sich die Kiinstlerschaft nun auf einer gemeinsamen nationalen Li-
nie zusammenfinden misse, um der Kunst des Auslandes wirkungsvoll Paroli zu
bieten.

2 Zit. bei Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik (Tiibingen 21974) 206.
26 Vgl. auch den Beitrag von Joes Segal in diesem Bande, unten 165 ff.
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Aber nicht nur diese Motive bestimmten die grofle Mehrheit der bildenden Kiinst-
ler, gegeniiber dem Krieg anfinglich eher eine positive Haltung einzunehmen. Der
Krieg wurde wahrgenommen als ein zwar schreckliches, aber in gewissem Sinne
gleichwohl groflartiges Geschehen, das eine auflerordentliche Erweiterung des Hori-
zonts der kiinstlerischen Erfahrung bot. Das Erlebnis des Verhaltens von Menschen in
extremen Grenzsituationen wie jenen des Krieges eroffne dem bildenden Kiinstler
neue Dimensionen kunstlerischer Kreativitat. Nur so ist das Wort Max Beckmanns zu
verstehen, der den Ersten Weltkrieg mit charakteristischer Ambivalenz eine ,,groflar-
tige Katastrophe® genannt hat*’. Die Frage, ob man den Krieg wegen seiner Grausam-
keit und Brutalitit nicht bekampfen miisse, stellte sich fiir sie nicht; Krieg wurde als
eine extreme Lebensform des Menschen angesehen und in gewisser Weise als ein Na-
turereignis empfundén, Uberdies von so auflerordentlicher Qualitat, dafl man die
Kriegsereignisse unbedingt aus erster Hand erleben miisse. Otto Dix beispielsweise
meinte im Riickblick: ,Der Krieg war eine scheuflliche Sache, aber trotzdem etwas
Gewaltiges. Das durfte ich auf keinen Fall versaumen. Man muf§ den Menschen in die-
sem entfesselten Zustand gesehen haben, um wirklich etwas iiber den Menschen zu
wissen.“?® Viele bildende Kiinstler meldeten sich demgemafl nach Kriegsausbruch
freiwillig zum Militardienst und manche, wie Max Beckmann oder Otto Dix, drangten
ungeduldig, an die Front zu kommen. Beckmann schrieb noch 1917 in einem Briefe
von der Front: ,Diese Zeit pafit mir.“*°

Freilich blieb die Erntichterung nicht aus. Viele Kunstler fanden schon die militéri-
sche Grundausbildung schwer ertraglich, andere vermochten die Erlebnisse an der
Front emotional nicht zu verkraften und erlitten zum Teil Nervenzusammenbriiche.
Die grofile Mehrheit zog sich denn auch frither oder spater vom Kriegsdienst zurlick,
so weit dies moglich war. Demgemaf} wandten sich zahlreiche Kunstler in der Folge
von Themen ab, die direkt oder indirekt mit dem Krieg zu tun hatten, wahrend an-
dere nahezu verstummten. Aber insgesamt war die Reaktion der bildenden Kiinstler
auf den Krieg zunachst tiberwiegend eher positiv; der Krieg war Teil des Naturgesche-
hens bzw. eines ,Naturgesetzes“, wie Dix dies beispielsweise ausdriickte®’. Es war
nicht Sache des Kiinstlers, iiber das Fiir oder Wider des Krieges zu befinden. Selbst
inmitten der furchterlichsten Schlachten entdeckten sie Schonheit.

Im Lager der Literatur war die Lage nicht wesentlich anders; ausgesprochene
-Kriegsgegner fanden sich unter ihnen anfanglich ebenfalls so gut wie nicht. Nicht alle
waren so enthusiastisch wie Richard Dehmel, der sich im Alter von 51 Jahren demon-
strativ zum Kriegsdienst meldete. Aber an Unterstiitzung fiir den Krieg fehlte es an-
fangs auch hier nicht. Dabei spielte eine Rolle, dafl viele Dichter und Schriftsteller,
wie Andreas Schumann in seinem Beitrag zu diesem Bande darlegt, anfanglich den

*7 Brief vom 13. 8. 1914, in: Max Beckmann, Briefe. Bd. L: 1899-1925, hrsg. v. Uwe M. Schneede
(Minchen 1993) 90.

8 Matthias Eberle, Der Weltkrieg und die Kiinstler der Weimarer Republik: Dix, Grosz, Beck-
mann, Schlemmer (Stuttgart 1989) 31.

¥ Beckmann, Briefe, Bd. 1, 153.

0 Vgl. auch Otto Conzelmann Der andere Dix. Sein Bild vom Menschen und vom Krieg (Stutt-
gart 1983) 133, der unter Bezug auf diesen von der ,Naturerscheinung Krieg® spricht.
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Krieg als Chance zum Ausbruch aus der Routine ihres bisherigen Lebensstils wahr-
nahmen?®!. Rainer Maria Rilkes ,Fiinf Gesinge” vom September 1914, in denen der
»Gott des Krieges” willkommen geheiflen wurde, oder Hugo von Hofmannsthals
friihe positive literarische Auflerungen zum Kriege sind ebenso in diesem Lichte zu
sehen wie Hermann Hesses Gedicht ,,An die Krieger®, in welchem er zwar eine ge-
wisse Distanz zum Kriegsgeschehen wahrte, aber gleichzeitig sein Beiseitestehen zu
rechtfertigen suchte. Rilke und Hofmannsthal zogen sich in der Folge ganz zuriick,
wihrend Hermann Hesse von der Schweiz aus dimpfend auf die nationalistische Eu-
phorie einzuwirken suchte. Es war vor allem Heinrich Mann, der mutig seinen Bruder
Thomas herausforderte, von einer vorbehaltlosen Identifikation mit den deutschen
Kriegsanstrengungen Abstand zu nehmen, und die deutschen Schriftsteller von einer
allzu eilfertigen Unterstitzung dieses Krieges zuriickzuhalten suchte. Dies blieb na-
hezu wirkungslos, ebenso wie die gleichzeitigen Appelle Romain Rollands.

Unter der Flut patriotischer Literatur und insbesondere von Gedichten patrioti-
schen Inhalts, die nach Kriegsausbruch die literarischen Medien iberschwemmten —
man hat mit einigem Recht von einer ,,poetischen Mobilmachung® gesprochen —, fin-
den sich allerdings nur wenige Werke angesehener Autoren von literarischem Rang.
Dennoch brachte die starke vitalistische Strémung im damaligen literarischen Denken
eine bemerkenswerte Zahl von Werken hervor, die Kriegsthemen auf hohem Niveau
behandelten, ohne deshalb schon in nationalistische Kriegsverherrlichung einzumiin-
den, wie insbesondere die bemerkenswerte Lyrik des wenig spater gefallenen jungen
August Stramm. Andere wurden von der nationalistischen Aufbruchstimmung der er-
sten Kriegsmonate mitgerissen, wie beispielsweise Gerhart Hauptmann oder viele der
Georgianer; allerdings weigerte sich Stefan George anders als seine Jinger, in den
Chor nationalistischer Stimmen des Augenblicks einzustimmen. Er warnte eher kuhl
,Am streit, wie ihr ihn fiihlt nehm ich nicht teil.“2

Nur eine kleine Gruppe von Kiunstlern und Schriftstellern stemmte sich dem
Kriegsgeschehen von Anbeginn aktiv entgegen. Die pazifistische Bewegung war des-
orientiert und zersplittert und sah keine Mdglichkeit, den nationalistischen Strémun-
gen in der offentlichen Meinung frontal entgegenzutreten: Nicht offene Ablehnung
des Krieges (was die Zensur ohnehin nicht toleriert haben wiirde), sondern allenfalls
Verstandigung zwischen den Volkern war die Marschroute, die nun eingeschlagen
wurde. Nur am Rande war es méglich, mit literarischen oder asthetischen Mitteln Kiri-
tik am Kriege zu tiben, und auch dies nur in verhaltener Form, um die Zensur, so gut
es ging, zu unterlaufen.

An erster Stelle ist hier Franz Pfempfert mit seiner Zeitschrift ,Die Aktion“ zu
nennen, die von Anfang an einen eindeutigen Antikriegskurs steuerte, soweit die poli-
tischen Verhaltnisse dies zulieflen. Hier veroffentlichte Ludwig Meidner zahlreiche
seiner Kriegszeichnungen, die in der eindrucksvollen Schilderung der grausigen Reali-
tat des Kriegsgeschehens freilich eher eine fatalistische als einen aktiv kampferische
Alternativposition zum Kriege reprasentierten. Auch die ,Weilen Blatter”, die damals

3! Unten, 2211f.
? Vgl. Mommsen, Blirgerliche Kultur (wie Anm. 2), 134.
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wohl bedeutendste literarische Zeitschrift der modernistischen Richtung, waren ur-
springlich weit davon entfernt, eine eindeutig pazifistische Linie zu steuern. Verstan-
digung zwischen den Vélkern, nicht Ablehnung des Krieges war hier die Devise. Ob-
schon die ,Weiflen Blatter” den Reprasentanten der pazifistischen Bewegung als
Sprachrohr zur Verfiigung standen, verdffentlichten sie gleichzeitig auch zahlreiche
prinzipiell kriegsbejahende Beitrage, beispielsweise Abhandlungen von Werner Som-
bart und Max Scheler. Wegen des internationalen Ranges der ,,Weiflen Blatter” hiel-
ten sich die Zensurbehorden mit Eingriffen meist zuriick, wahrend sie in anderen Fal-
len Zeitschriften rtcksichtslos unterdriickten, z.B. Wilhelm Herzogs ,,Forum®. Allzu
direkte Kritik am Kriege zahlte sich nicht aus, auch rein 6konomisch nicht. Pazifis-
mus kam beim Publikum nicht an; nicht nur ,,Die Aktion“, sondern auch die ,,Weiflen
Blatter” hatten immer wieder mit grofien finanziellen Schwierigkeiten zu kadmpfen.

Allerdings machte die anfangliche Erwartung, daff der Krieg zu einer Revitalisie-
rung der Kultur fiihren werde, bald grofier Erniichterung Platz. Giinter Hantzschel
zeigt in seinem Beitrag , Literatur und Krieg. Aspekte der Diskussion aus der Zeit-
schrift ,Das literarische Echo“, wie rasch das anfanglich grofle Interesse an Kriegsthe-
men in der Literatur wieder zuruckging und wie wenige literarische Beitrage von Rang
daraus hervorgingen. Auch auf dem Gebiet der bildenden Kunst war der gleiche Pro-
zef zu beobachten. Wie Helmut Borsch-Supan in seinem Beitrag ,,Die Reaktion der
Zeitschriften ,Kunst und Kiinstler und ,Die Kunst* auf den Ersten Weltkrieg” darlegt,
verflog auch hier bald das Interesse an kriegerischen Sujets®®. Die Verherrlichung des
Krieges und des Soldatentodes verloren bald ihre Attraktivitat béim Publikum. Paul
Cassirer, der mit seiner Zeitschrift ,Die Kriegszeit” die Kriegsanstrengungen mit ent-
sprechenden kiinstlerischen Beitragen vor allem der Secessionisten zu unterstiitzen
gesucht hatte, ersetzte diese im Frithjahr 1916 durch eine neue Zeitschrift ,,Der Bil-
dermann®, die sich wesentlich kritischer mit dem Kriegsgeschehen auseinandersetzte.
Von Kriegsbegeisterung war wieder mehr die Rede; niichterne Analyse des Kriegs-
geschehens und Trauer waren nun die dominanten Themen.

Seit dem Friihjahr 1916 setzte dann langsam ein Prozef§ des Umdenkens iiber den
Krieg und das Kriegsgeschehen ein. Die nationale Euphorie der Anfangsphase des
Krieges war verblafit und machte einer zunehmend realistischeren Einstellung gegen-
{iber dem Kriegsgeschehen Platz. Je mehr die Offentlichkeit, und mit ihr die Intellek-
tuellen und die Kinstler, die wahre Wirklichkeit des Krieges erkannten, desto weni-
ger lief} sich die anfangliche Erwartung aufrechterhalten, dafl der Krieg zu einer Er-
neuerung der Kultur fiihren werde. Statt dessen setzte sich in den kulturellen Eliten
eine niichterne Haltung zum Kriege durch, die man ein wenig holzschnittartig als
heroischen Fatalismus bezeichnen kénnte. Franz Marc, der bisher den Krieg als grofi-
artiges, naturhaftes Geschehen betrachtet und die Ansicht vertreten hatte, daf§ dieser
zur ,Reinigung® der kranken europaischen Kultur gefiihrt werde?®, schrieb am 29. Fe-
bruar 1916, nur wenige Monate vor seinem Tod vor Verdun: ,Dieser tief bescha-

3 Siche die Beitrage von Giinter Hintzschel und Helmut Borsch-Supan, unten, 209 ff. und 195 ff.
3% Franz Marc, Das geheime Europa (Ende November 1914) in: ders., Schriften, hrsg. v. Klaus
Lankbeit (Koln 1978) 165. '
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“%3 um nur wenige

mende schmachvolle Krieg mufl ja jetzt bald ein Ende nehmen
Tage spiter zu bekennen: ,Seit Tagen sehe ich nichts als das Entsetzlichste, was sich
Menschengehirne ausmalen konnen.“*¢ Die letzte Ausgabe der ,Kriegszeit* vom 20.
Dezember 1916 veréffentlichte auf ihrer Titelseite eine Graphik von Ernst Barlach mit
dem bezeichnenden Titel ,,Dona nobis pacem®. Max Beckmann und Otto Dix traten
mit immer eindrucksvolleren Prasentationen des Kriegsgeschehens hervor. Daneben
aber traten nunmehr in zunehmendem Mafle Sujets, die Trauer und Mitleid zum Aus-
druck brachten. Kathe Kollwitz begann an einem Denkmal fiir ihren Sohn zu arbei-
ten, das dem christlichen Typos der Pieta angelehnt war. Max Beckmann nahm die
Thematik der , Auferstechung” wieder auf; in die Entwiirfe fiir das Gemalde ,,Die Auf-
erstehung® (Staatsgalerie Stuttgart), das der Kiinstler nach jahrelanger Arbeit 1918 un-
vollendet lief}, flossen zahlreiche seiner wihrend seiner Lazarettitigkeit an der West-
front entstandenen Arbeiten ein. Aber direkte Kritik am Kriegsgeschehen war dies
noch nicht. Der Krieg wurde weiterhin ganz Uberwiegend als ein unabwendbares,
Uberindividuelles Geschehen betrachtet, dem man sich gar nicht entgegenstemmen
koénne und das ungeachtet aller Grausamkeit ,seine eigene Schonheit® (Beckmann)
beziehungsweise einen tieferen idealen Sinn besitze. Nur George Grosz vermittelte in
seinen Zeichnungen jener Jahre ein unverhtillt negatives Bild des militarischen Betrie-
bes und des Krieges.

Mit dem Dadaismus setzte dann eine neue Entwicklung ein, die gepragt war von ei-
ner rigorosen Ablehnung nicht nur des Krieges, sondern auch der biirgerlichen Ge-
sellschaft, die diesen, wie man meinte, zwangslaufig hervorgebracht habe. Allerdings
waren direkte Thematisierungen des Kriegsgeschehens, wie Hugo Balls Ballade ,,Der
Totentanz* oder Hans Richters Zeichnungen ,Im Felde der Ehre“ und ,Kaiser Wil-
helm II als Befehlshaber des Todes®, eher die Ausnahme. Die Stofirichtung des Da-
daismus war radikaler, sie zielte auf die Gesellschaft als solche, die dergleichen ,,Men-
schenschlachterei® allererst mdglich gemacht habe, und damit auch gegen die herr-
schenden Kunstrichtungen. Hans Arp hat die Zielsetzungen des Dadaismus im Riick-
blick eindrucksvoll zum Ausdruck gebracht: ,,Wir suchten eine elementare Kunst, die
den Menschen vom Wahnsinn der Zeit heile, und eine neue Ordnung, die das Gleich-
gewicht zwischen Himmel und Hélle herstellen sollte.“’” Die unmittelbare Wirkung
des Dadaismus auf die kiinstlerischen und die literarischen Kreise in Deutschland war
allerdings zunachst begrenzt; aber schon bald wurde das Café Voltaire in Ziirich zu ei-
nem Sammelpunkt der asthetischen, literarischen und musikalischen Moderne. Die
Ausstrahlungen des Dadaismus insbesondere auf die expressionistische Kunst be-
starkte die kulturellen Eliten in ihrer kritischen Haltung gegeniiber dem Kriege.

Seit dem Friihjahr 1917 wandte sich dann eine wachsende Zahl von Intellektuellen,
Kiinstlern und Schriftstellern von ihrer bisherigen Identifikation mit dem Kriege bzw.
ihrer passiv-fatalistischen Hinnahme desselben als eines unabwendbaren Geschehens
ab, doch ohne unmittelbar in das Lager der aktiven Kriegsgegner iiberzuwechseln.
Letztere blieben auch jetzt eine Minderheit. Die im Zeichen des ,,Geistes von 1914

35 Brief vom 29. 2. 1916, in: Franz Marc, Briefe aus dem Felde (Berlin 1940) 148.
3¢ Brief vom 2. 3. 1916, in: ebd. 150.
*7 Hans Richter, Dada — Kunst und Antikunst (K6ln 1964) 23.
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miithsam aufrechterhaltene Gemeinsamkeit der kulturellen Eliten zerbrach nun voll-
ends; es kam zu einer zunehmenden Polarisierung der Einstellungen zum Krieg unter
den Kiinstlern, Schriftstellern und Intellektuellen. Ein deutliches Symptom dafiir war
das Scheitern der Bemiihungen des Jenenser Verlegers Eugen Diederichs, die Trager
des deutschen Kulturlebens noch einmal unter gemeinsamer nationaler Flagge zu-
sammenzufiihren, iber die Gangolf Hiibinger in diesem Bande berichtet®®. Auf den
Lauensteiner Kulturtagungen, zu denen Diederichs eine grofiere Zahl von Reprasen-
tanten des deutschen Kulturlebens und der Wissenschaft geladen hatte — die erste die-
ser Tagungen fand im Mai 1917 auf der Burg Lauenstein in Thiiringen statt — sollte
die Grundlage fiir eine von allen Richtungen des deutschen kulturellen Lebens ge-
meinsam getragene kulturnationale Idee der ,Deutschheit gelegt werden. Auf diese
Weise hoffte Diederickhs, nicht nur ein geistiges Widerlager zur Starkung der deut-
schen Kriegsmoral zu schaffen, sondern auch der groflen Vision des ,,August 1914,
der zufolge der Erste Weltkrieg zu einer tiefgehenden Erneuerung der deutschen Kul-
tur fuhren werde, doch noch zum Durchbruch zu verhelfen. Selbst fiir den Fall, daf
der Krieg verloren gehen sollte, wire damit, wie er meinte, Unwiederbringliches fiir
die deutsche Nation geleistet worden.

Daraus wurde jedoch nichts. Der Graben zwischen den Vertretern einer spezifisch
deutschen Kulturidee, die sich einerseits den grofien Traditionen des preuflisch-deut-
schen Staatslebens vergewissern, andererseits im Zeichen der Volksgemeinschaft und
des Staatssozialismus eine Offnung gegeniiber den breiten Massen der Bevélkerung
vollziehen solle, und den Beflirwortern einer grundlegenden Reform der deutschen
Staatsordnung im demokratischen Sinne war riesengroff und erwies sich als uniiber-
briickbar.

Mehr noch, die jiingere Generation sagte den Reprasentanten der alteren Genera-
tion schlicht die Gefolgschaft auf. Wahrend der Lauensteiner Gesprache vom Oktober
1917 muflte Max Weber zu seiner Bestiirzung feststellen, dafl er mit seiner pragmati-
schen Einstellung, die mit der Ideologie einer besonderen deutschen Kulturidee nicht
das Geringste gemein hatte, bei der jlingeren Generation weitgehend auf Unverstand-
nis stie}. Seine Forderung, dafl es, koste was es wolle, darauf ankomme, diesen Krieg
durchzustehen, weil davon die Erhaltung der besonderen Lebensart nicht nur der
Deutschen, sondern insbesondere der kleineren europaischen Volker abhange, stief§
nun auf Unverstandnis. Es war Ernst Toller, der eine Beendigung des sinnlos geworde-
nen Krieges durch eine sozialistische Revolution fiir unvermeidlich erklarte. Toller
war mit dieser Ansicht repréasentativ fiir eine ganze Generation jingerer Schriftsteller
und Kiinstler, die seit dem Herbst 1917, teilweise unter dem Eindruck der Oktoberre-
volution, aber auch der nun einflufireichen pazifistischen Strdmungen, schrittweise in
das Lager eines anarchistischen Sozialismus {iberwechselten.

Andererseits hielt die grofle Mehrheit der Historiker und Sozialwissenschaftler wei-
terhin an der bisher propagierten Linie fest, dafl dieser Krieg vornehmlich zur Vertei-
digung der deutschen Kultur mit ihren unverwechselbaren Eigenheiten gefiihrt
werde, auch wenn diese Argumentation zunehmend an Uberzeugungskraft einbiifite.

%8 Siche unten, 259ff.
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Eine gemafligtere Richtung, zu der vor allem Ernst Troeltsch, Friedrich Meinecke und
unter der jungeren Generation Walter Goetz zahlten, wandte sich nunmehr dagegen,
auf dem angeblich unverséhnlichen Gegensatz zwischen der deutschen und der west-
lichen Kultur zu bestehen, und naherte sich behutsam liberalen Positionen??. Die
Zahl jener, die, wie Max Weber, Walther Rathenau, Hugo Preufl und Friedrich Nau-
mann, entschieden fiir den Ubergang zum parlamentarischen System nach westlichem
Muster pladierten, verbunden mit der endgiiltigen Verabschiedung von dem Modell
einer ,,deutschen Freiheit®, war freilich weiterhin nicht eben grofl.

Mit dem weiteren Fortgang des Krieges verscharften sich die Richtungskampfe un-
ter den kulturellen Eliten im Deutschen Reich immer starker. Im konservativen Lager
kam es mit der zunehmenden Verschlechterung der Kriegslage eher zu einer Verhar-
tung der Positionen. Thomas Mann betrieb unbeirrt die Veréffentlichung seiner ,,Be-
trachtungen eines Unpolitischen®. Noch Mitte September 1918, als mit dem Jsterrei-
chisch-ungarischen Ersuchen um Verhandlungen iiber den Abschluf} eines Separat-
friedens die Niederlage der Mittelmachte unabwendbar geworden war, war Thomas
Mann von der Besorgnis erfiillt, daf} diese die Oktroyierung der westlichen egalitiren
Demokratie bringen werde und den Untergang der herkémmlichen deutschen Kultur
bedeute, die sich mit den Namen Goethes, Luthers, Friedrichs des Grofien und Bis-
marcks verbinde®°. Richard Dehmel plidierte dafiir, daff nun unter Aufbietung aller
Krifte der Nation ein letzter Versuch gemacht werden miisse, das Blatt noch einmal
zum Guten zu wenden. Kathe Kollwitz trat ihm entgegen: ,Genug, genug! [...] Saat-
korn darf nicht vermahlen werden.“*' Im gemaifligt-konservativen Lager hingegen
vollzog sich eine behutsame Offnung gegeniiber der westlichen Tradition. Hermann
Oncken, Friedrich Meinecke und selbst Otto Hintze traten nun fiir grundlegende Ver-
fassungsreformen ein; Ernst Troeltschs Pladoyer, dafl die Briicken zur westeuropa-
ischen Kultur auch wahrend des Krieges nicht abgebrochen werden diirften, begann
nun bescheidene Friichte zu tragen.

Im Bereich der bildenden Kunst war die Entwicklung hingegen nicht e1ndeut1g
Viele Kunstler hatten schon seit langerem den Riickzug auf die Innerlichkeit des rein
Kunstlerischen vollzogen, unter Abwendung vom aktuellen Kriegsgeschehen und von
den politischen Ereignissen. Oskar Kokoschka beispielsweise hatte, deutlich unter
dem Einfluf} der Dadaisten, erklart: ,Bitte mit dem Krieg aufzuhdren, ich méchte ar-
beiten!“** Im Dresdener Milieu entstanden zahlreiche Zeichnungen, die die Absurdi-
tat des Krieges in eindrucksvoller Weise zum Ausdruck brachten. Jedoch wurden we-
der die Sezessionisten noch Dix, Beckmann oder Kokoschka offen zu Kriegsgegnern,
obschon sie das kriegerische Geschehen in immer diistereren Farben gestalteten.
Nicht Widerstand gegen den Krieg und Beendigung der furchterlichen ,Menschen-

32 Vgl. Friedrich Meinecke, Das alte und das neue Deutschland, in: ders,, Politische Schriften und
Reden. Werke, Bd. 2, hrsg. v. Georg Kotowski (Darmstadt 21966) 264-273.

4 Thomas Mann, Tagebiicher 19181921, hrsg. v. Peter de Mendelssobn (Frankfurt 21979) 7

41 Vgl. Mommsen, Biirgerliche Kultur (wie Anm. 2), 173.

42 Abbildung bei Diether Schmidi, ,Bitte mit dem Weltkrieg aufhdren, ich mdchte arbeiten!®.
Oskar Kokoschka in Dresden 1916 bis 1923, in: Pantheon 44 (1986) 127 (Sammlung Willy
Hahn, Tutzing).
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schlichtereien durch politische Aktion, sondern fatalistische Hinnahme, immer star-
ker gemischt mit Trauer, war seit langerem zur dominanten Haltung der bildenden
Kiinstler geworden.

Unter den expressionistischen Schriftstellern, namentlich solchen, die fiir das Thea-
ter schrieben, kam es zu einer vergleichsweise eindeutigeren Option zugunsten des
Sozialismus. Der neue expressionistische Stil, den sie in das moderne Theater ein-
brachten, erwies sich als grofler Erfolg. Ihre politische Affiliation mit der extremen
Linken in der zweiten Phase der Revolution von 1918/19 hingegen hatte am Ende ka-
tastrophale Folgen. Emst Toller zum Beispiel wurde in die Miinchner Raterepublik
verstrickt. Andere Autoren, namentlich Gottfried Benn und Bert Brecht, waren vor-
sichtiger. In der Originalversion von Bertolt Brechts ,, Trommeln in der Nacht® geht
Kragler nach seiner Entlassung aus dem Militardienst zu seiner Verlobten Anna, wie-
wohl diese ,,nicht unbeschadigt” aus dem Kriege herausgekommen ist, statt sich an re-
volutiondaren Kampfhandlungen in der Hauptstadt zu beteiligen!

Am Ende des Ersten Weltkrieges war die Zerkliftung innerhalb der kulturellen Eli-
ten Deutschlands ausgepragter denn je zuvor. Die anfangliche Hoffnung, daf} der Er-
ste Weltkrieg eine einheitlichere deutsche Kultur hervorbringen werde, hatte sich
nicht bewahrheitet. Zwar waren die konventionellen Kunstrichtungen der wilhelmini-
schen Epoche weitgehend in den Hintergrund gedringt worden; die Literatur und die
Kunst der Avantgarde waren nunmehr fest etabliert. Nach einer kurzen Periode relati-
ver Zuriickhaltung griff die Avantgarde das Thema des Krieges und seiner unmensch-
lichen Zuge aufs Neue auf, nun in einer ausgepragt kritischen Sichtweise. Andererseits
hatten die Widerstande der traditionellen Bildungseliten gegeniiber der westlichen
»Zivilisation®, aber auch gegentber der kiinstlerischen und literarischen Moderne im
eigenen Lande nichts von ihrer Kraft verloren. Die schroffen Gegensatze innerhalb
des deutschen kulturellen Lebens, die in den spateren Zwanziger und frithen Dreifii-
ger Jahren weiter an Scharfe zunahmen, haben zu ihrem Teil dazu beigetragen, dafy
sich die demokratische Republik am Ende nicht behaupten konnte und die 1918/19
erkampfte Freiheit wieder verspielt wurde.






I. Die Sozialwissenschaften

Hans Joas

Die Sozialwissenschaften und der Erste Weltkrieg:
Eine vergleichende Analyse

,Eine spatere Zeit wird es kaum begreifen konnen, mit welcher Willenlosigkeit, um
nicht zu sagen welcher Unterwiirfigkeit sich alle Stromungen in der Tatsache des
Krieges selbst verloren haben und in ihr zu neuem Leben wiederfinden zu kénnen
glaubten. Es gibt keine geistige und keine kulturelle Strémung in Deutschland und
auflerhalb desselben, welche nicht bereit gewesen wire, dem Kriege als Ideologie zu
dienen. Jede méchte den Krieg als Kraftquelle benutzen.“! Diese Satze des Okono-
men und Soziologen Emil Lederer, 1915 verfafit und veroffentlicht, treffen prophe-
tisch die bis heute anhaltende Irritation iiber die Schriften der Intellektuellen wahrend
des Ersten Weltkriegs. Die Sozialwissenschaften machen hierbei keine Ausnahme. Es
waren ja nicht einzelne Autoren oder Schulen oder Disziplinen oder Nationen allein,
welche in einer Art Siindenfall vom rechten Weg wissenschaftlicher Objektivitat abwi-
chen und sich in den Dienst mehr oder minder offizieller Kriegspropaganda und
Sinndeutung des Krieges stellten. Waren es einzelne Autoren gewesen, dann hatte es
Sinn, nach bisher unbemerkten Kontinuititen zu fragen oder in ihrer Biographie und
Personlichkeitsstruktur nach den Ursachen einer abrupten Wandlung zu forschen und
dadurch zu erkliren, warum beispielsweise aus Georg Simmel, dem sensiblen Asthe-
ten, ein existentialistischer Sinndeuter und aus Josiah Royce, dem in Ehren gealterten
Reprasentanten des deutschen Idealismus in den USA, ein wiitender Pamphletist wer-
den konnte. Waren es einzelne Denkschulen gewesen, dann lage es nahe, die innere
Problematik dieser Schulen anhand der Kriegsschriften zu reflektieren. Aber Rationa-
listen und Irrationalisten, Idealisten und Anti-Idealisten, Neukantianer, Lebensphilo-
sophen, Pragmatisten — sie finden sich alle unter den kriegsbegeisterten Intellektuel-
len, und selbst der Marxismus machte seine Vertreter nicht immun gegen Hoffnun-
gen, die sich an den Krieg hefteten. Wiren es einzelne Disziplinen gewesen, dann
konnte sich der suchende Blick von Philosophie, Theologie oder Geschichte abwen-
den und bei den wirklichkeitsgesattigten Sozialwissenschaften oder den politikfernen
Naturwissenschaften bessere Ergebnisse erhoffen. Doch wird auch hier schnell Ent-
tauschung eintreten. Die Sozialwissenschaften, die sich zu dieser Zeit in Europa im
Unterschied zu Amerika noch kaum von den Geistes- und Staatswissenschaften diffe-

' Emil Lederer, Zur Soziologie des Weltkrieges (1915), in: ders, Kapitalismus, Klassenstruktur
und Probleme der Demokratie in Deutschland 1910-1940 (Géttingen 1979) 119-~144, hier 137.
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renziert hatten, bieten im ganzen kein anderes Bild als jene, und von Naturwissen-
schaftlern sind zahlreiche Auflerungen iiber den mangelhaften Stand ihrer Disziplin
im Land der Feinde und Bekenntnisse, deren Resultate kiinftig nicht mehr zur
Kenntnis zu nehmen, iiberliefert. Waren es nur deutsche Geistesgrofien gewesen,
dann kénnten wir die Irritation tiber das Verhalten der Intellektuellen mit einer These
vom deutschen Sonderweg trauernd interpretieren. Doch findet sich die Deutung des
Weltkriegs als eines Kultur- und Prinzipienkampfs auf allen beteiligten Seiten, und
die Benennung der umkampften Werte ist eben tiberall Sache der Intellektuellen ge-
wesen. Wenn wir davon ausgehen, daf} die Reaktion der zeitgendssischen Sozialwis-
senschaften auf den Ersten Weltkrieg in den Grundziigen bekannt ist, dann ware das
deprimierende Fazit des Forschungsstandes wohl, daf} diese Ficher in allen Landern
sich in keiner Hinsicht von den allgemeinen intellektuellen Stromungen unterschie-
den, nicht nur nicht mehr an ,,wirklichkeitswissenschaftlicher“ Erkenntnis boten, son-
dern noch nicht einmal den Willen zeigten, in dieser Richtung mehr zu bieten.

Mit einem solchen Fazit konnte freilich allenfalls der Historiker zufrieden sein und
nicht der Sozialwissenschaftler. Wahrend fiir den Historiker die Untersuchung weite-
rer Vertreter der Sozialwissenschaften zwar das Bild ergénzen, aber nicht prinzipiell
verandern wird, muf} der Sozialwissenschaftler zwei zusatzliche Fragen stellen. Er muf}
zum einen nach dem Verhiltnis zwischen paradigmatischen Grundannahmen in so-
zialwissenschaftlichen Arbeiten und den Kriegsstellungnahmen fragen. Auch wenn
nicht die Annahmen einzelner Schulen eine besondere Disposition zum Geist des
Krieges aufwiesen, kann es doch schulen-tibergreifende, disziplin-typische theoreti-
sche Voraussetzungen gegeben haben, die die Wahrnehmung des Krieges in besonde-
rer Weise praformierten; zumindest ist es auch von aktuellem Interesse, das eventuelle
Spannungsverhaltnis zwischen paradigmatischen Grundannahmen und dem kolossa-
len Ereignis des Krieges sowie die Versuche zur Auflésung dieses Spannungsverhalt-
nisses zu studieren. Zum anderen liegt auf den Sozialwissenschaften natiirlich ein hé-
herer explanatorischer Anspruch. Sie kénnen der Frage nicht ausweichen, warum
denn die Vertreter ihrer Facher ebenso wie alle anderen handelten und sich aufierten.

Das hierin steckende Programm will ich hier in vier Schritten wenigstens ansatz-
weise abzuarbeiten versuchen. Ich werde zunachst (1.) grob die Reaktionen der Klassi-
ker der Soziologie auf den Ersten Weltkrieg typologisieren (und mich dabei auf eine
Studie stiitzen, die ich zu diesem Gegenstand bereits verdffentlicht habe)’. Dann will
ich (2.) die Sozialwissenschaften und die Philosophie in den USA gesondert untersu-
chen, weil dort das Spannungsverhaltnis zwischen der Vorkriegsannahme einer immer
friedlicher und demokratischer werdenden Welt und der Realitat des Krieges beson-
ders interessante Formen annahm. In einem weiteren Schritt (3.) will ich den Urspriin-
gen der These von einer revitalisierenden oder regenerativen Wirkung des Krieges fiir
eine als krisenhaft empfundene Kultur und Gesellschaft ein wenig nachgehen und
schliefilich (4.) eine Erklarungshypothese fur die auffallende Identitat des Intellektuel-

? Hans Joas, Die Klassiker der Soziologie und der Erste Weltkrieg, in: ders, Helmut Steiner
(Hrsg.), Machtpolitischer Realismus und pazifistische Utopie. Krieg und Frieden in der Ge-
schichte der Sozialwissenschaften (Frankfurt a.M. 1989) 179-210. Im ersten Abschnitt des Auf-
satzes lehne ich mich gelegentlich an Formulierungen dieser fritheren Arbeit an.
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lenverhaltens prasentieren, die ich einem der wenigen ernstzunehmenden zeitgendssi-
schen Versuche zu einer ,,Soziologie des Weltkrieges® entnehme.

Die Zeit des Ersten Weltkriegs ist auch deshalb-eine besonders wichtige Periode in
der Geschichte der Soziologie, weil in ihr die Klassiker und eigentlichen Begriinder
des Faches vom Standpunkt ihres ausgereiften Lebenswerks aus zu den Zeitereignis-
sen Stellung nehmen konnten. Es ist wohl heute allgemein Konsens, die oft als Griin-
der der Soziologie genannten Auguste Comte und Herbert Spencer mehr als akademi-
sche Auflenseiter und Vorlaufer aufzufassen und die eigentliche Institutionalisierung
des Faches erst auf Autoren zuruckzufithren, die zwischen 1890 und 1920 ihre we-
sentlichen Schriften vorlegten, an denen sich das Fach bis heute orientiert. Um Na-
men zu nennen, ist hier in Deutschland an Max Weber, Georg Simmel, Ferdinand
Ténnies und auch Werner Sombart zu denken, in Frankreich vor allem an Emile
Durkheim, in Italien an Vilfredo Pareto, in den USA an Charles Cooley, William Tho-
mas, George Herbert Mead und auch Thorstein Veblen, in Rufiland an Pitirim Soro-
kin. Komplizierter ist die Lage in England, wo es die Soziologie institutionell sehr
schwer hatte. Meine folgenden Behauptungen beziehen sich meist auf diese Autoren
sowie einige in die Diskussion direkt verwobene Philosophen wie Henri Bergson und
John Dewey. Indem ich retrospektiv die fir die Fachentwicklung folgenreich gewor-
denen Autoren heraushebe, weiche ich natiirlich von der zeitgenossischen Reputa-
tionsverteilung ab und folge einer Leitlinie, die andere denkbare Vorgehensweisen zu-
néchst ausschlieffit. Man konnte ja auch das Verhalten der Fachorganisationen oder
aller Fachvertreter, auch der in Vergessenheit geratenen, untersuchen. Angemerkt sei
lediglich, daf} sich etwa die ,Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie” in der Kriegszeit
durchaus kriegspropagandistisch verstand und selbst nach dem Krieg vereinzelte Ver-
suche zur selbstkritischen Besinnung in férmlichem Tumult untergingen®. Unter den
in der Soziologie vergessenen Figuren ware etwa an Johann Plenge zu erinnern. Das
Wort von den ,,Ideen von 1914“ stammt ja von dem Miinsteraner Soziologen, der es
allerdings eher im Sinn einer durchrationalisierten Organisation der Gesellschaft
meinte als mit dem Beigeschmack kultureller Revitalisierung, den es in der 6ffentli-
chen Verbreitung erhielt’. Von den zu Klassikern Gewordenen stellen insbesondere
Sombart, Weber und Simmel drei klar unterscheidbare Typen der Reaktion auf den
Krieg dar.

* Vgl. dazu Sven Papcke, Dienst am Sieg: Die Sozialwissenschaften im Ersten Weltkrieg, in: Sven
Papcke, Vernunft und Chaos (Frankfurt a.M. 1985) 125-142; Dirk Kisler, Die frithe deutsche So-
ziologie 1909-1934 und ihre Entstehungsmilieus. Eine wissenschaftssoziologische Untersuchung
(Opladen 1984).

* Jobann Plenge, 1789 und 1914. Die symbolischen Jahre in der Geschichte des politischen Gei-
stes (Berlin 1916). Zu Plenge vgl. Axel Schildt, Ein konservativer Prophet moderner nationaler
Integration. Biographische Skizze des streitbaren Soziologen Johann Plenge (1874-1963), in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 35 (1987) 523-570.
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Sombart’ hatte kurz vor dem Krieg eine durchaus gehaltvolle Theorie iiber den Zu-
sammenhang von Krieg und Kapitalismus vorgelegt, in der er in scharfem Kontrast
zur materialistischen Geschichtsauffassung nicht Kriege aus dem Kapitalismus ablei-
tete, sondern den Kapitalismus wesentlich auf die Dynamik der zwischenstaatlichen
Konflikte vom 16. bis zum 18. Jahrhundert zuriickfiihrte. Trotz aller Einseitigkeiten
und Ubertreibungen Sombarts kann man diese Theorie als Vorgriff auf die heutigen
Versuche lesen, vielleicht nicht den Krieg, wohl aber das Mifilingen einer Grofireich-
bildung in Europa und die daraus entstehende Permanenz kriegerischer Verwicklun-
gen zwischen einzelnen Staaten auf diesem Kontinent als wichtige Verursachungsdi-
mension fir staatliche Rationalisierungs- und kulturelle Disziplinierungsprozesse
kenntlich zu machen. Auf der Basis seiner Theorie hatte Sombart den Krieg zum An-
laf} einer Untersuchung der Kriegswirkungen machen oder sich der Frage nach den
Kriegsursachen zuwenden kdénnen. Statt diese Moglichkeiten zu ergreifen, Giberspringt
Sombart in seiner Kriegsschrift alle dkonomisch-politisch-sozialen Analyseebenen
und deutet den Krieg als Glaubenskrieg, als tddlichen Kampf zwischen westeuropa-
ischer Zivilisation und deutschem Wesen. Dabei stort nicht nur die Skrupellosigkeit,
mit der Sombart — wohl wider sein eigenes besseres Wissen — England auf Utilitaris-
mus und Kommerzialismus reduziert und die deutschen Kulturtraditionen unter das
Signum des Heldischen stellen zu kdnnen glaubt. Theoretisch bedenklich ist auch,
dafl Sombart nun kulturdeterministisch den Kapitalismus nur mehr als Emanation ei-
nes Handlergeistes auffalit und diesen Handlergeist wiederum als Ausdruck einer
Volksindividualitat betrachtet. Die internationalen Beziehungen erscheinen dann als
der Lebenskampf der nach Entfaltung strebenden Volksindividualititen; in diesem
Kampf gehore der Sieg dem Volk, das den nivellierenden und kulturzerstérenden
Geist des Kommerzialismus am besten einzudammen vermag. In Sombart haben wir
also den Typus einer Reaktion auf den Krieg, bei dem ohne grofle wissenschaftliche
Skrupel schlicht nationalistische Agitation betrieben wird.

Der Fall Max Webers® liegt ganz anders. Seine zahlreichen Stellungnahmen und
Analysen stehen turmhoch tber dem ublichen Niveau chauvinistischer Proféssoren-
publizistik. Anfangliche Bekundungen seines Glaubens an eine deutsche Kulturmis-
sion wurden im Laufe des Krieges schwicher. Scharf weist er die ,,Jdeen von 1914 als
Vorschubleistung fir die weitere Starkung der Biirokratisierungstendenzen zuriick.
Aber seine Ablehnung pseudogeschichtsphilosophischer und pseudometaphysischer
Sinngebungen des Krieges hat ironischerweise ihren Grund darin, daf§ fiir ihn das
ewige Ringen der Nationen unausweichlich ist und keiner hoheren Weihe und Recht-
fertigung bedarf. Als Beitrag zu einer Theorie einer friedlichen Weltordnung lassen
sich Webers Kriegsschriften deshalb gewifl nicht auffassen. Aber auch eine soziologi-
> Werner Sombart, Krieg und Kapitalismus (Miinchen, Leipzig 1913); ders,, Handler und Helden.
Patriotische Besinnungen (Miinchen 1915). Ich akzeptiere die Kritik von Friedrich Lenger in sei-
nem Beitrag in diesem Band (,Werner Sombart als Propagandist eines deutschen Krieges®), daf}
ich in meinen fritheren Arbeiten insofern falschlich von einem Bruch bei Sombart sprach, als
Sombart auch bereits in der Vorkriegszeit Schriften vorgelegt hatte, in denen Deutschland als
Rettung vor dem Kommerzialismus figurierte.

$ Max Weber, Gesammelte politische Schriften (Tiibingen 41980). Zu Weber vgl. Wolfgang
Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920 (Tiibingen 21974).
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sche Analyse von Kriegsentstehung und Kriegswirkungen sucht man bei ihm verge-
bens. Ich méchte Webers Schriften als die direkt politisch gezielten Beitrage eines In-
tellektuellen bezeichnen, der Mitsprache in den auflen- und innenpolitischen Strate-
giedebatten begehrt. Der verallgemeinerbare analytische Gewinn liegt hier in einer
Scharfung der Aufmerksamkeit auf die innenpolitischen und gesellschaftlichen Kon-
stitutionsbedingungen der Auflenpolitik eines Staates.

Den dritten Typus sehe ich in Georg Simmel’. Dieser deutete den Krieg mit den
Mitteln seiner aufsehenerregenden Kulturtheorie aus der Vorkriegszeit. Der Krieg er-
scheint ihm als der grofie Bruch — oder zumindest die grofle Chance eines Bruches —
mit den tragischen Tendenzen der modernen Kultur. Die Person werde wieder bild-
sam, erfahre ekstatisch den sozialen Charakter der Individualitat; Handlungen wiirden
im Krieg wieder als zukunftswirksam erlebbar und erlaubten die Wiedergewinnung
echter Zeitlichkeit; die durch das Geld uniiberschaubar gewordenen Zweck-Mittel-
Ketten wiirden in der soldatischen Erfahrung auf elementare Uberlebenszwecke zu-
riickgefiihrt. Im Laufe des Krieges wird Simmels anfanglich euphorischer Ton immer
gediampfter: Ganz ohne Wirkungen konne das Kriegserlebnis in den Personen doch
nicht bleiben! Von einer Soziologie der Kriegsursachen kann demnach auch bei Sim-
mel keine Rede sein. Die Soziologie der Kriegswirkungen ist auf die sozialpsychologi-
schen Wirkungen begrenzt; doch auch was hierzu gesagt wird, driickt nicht empiri-
sche Befunde aus, sondern nur die Wunschtraume eines an der Kulturkrise der Vor-
kriegszeit leidenden Intellektuellen.

Andere Gestalten der deutschen Soziologie lassen sich den drei genannten Reak-
tionstypen zuordnen®. So ahnelt Max Schelers friihe, d.h. vor seiner ,,zweiten Bekeh-
rung® zum Katholizismus verfafite, Kriegspublizistik Simmels Deutung, geht aber in
der Explizitheit der lebensphilosophischen Motive und der Intensitat der Kriegsbeja-
hung noch weit tiber sie hinaus. Leopold von Wiese ahnelt dem Typus Weber, inso-
fern er zur Besonnenheit und einem als realistisch erachteten Expansionismus rat.
Auch Ferdinand Ténnies, der sich um Mafligung, die Eindimmung des ménnlich-
kriegerischen Geistes und die Kalkulation der sozialpolitischen Wirkungen des Krie-
ges kiimmert, ist wohl hierzu zu rechnen. Sein England-Buch von 1917 balanciert
zwischen dem Versuch zur sachgerechten Einschitzung und dem Bediirfnis, sich
nicht aus der Front deutscher Englandkritiker ganz herausbrechen zu lassen.

Es ist hier nicht Gelegenheit, die einzelnen Fille genau vorzufiihren. Fiir die ande-
ren europaischen Lander, so behaupte ich, gelten ahnliche Befunde mit allerdings ei-
ner wesentlichen Differenz. Bei keinem der genannten deutschen Soziologen, am ehe-
sten noch bei Tonnies und natiirlich in Kreisen der Sozialdemokratie, findet sich ein
prinzipiell positives Verhaltnis zur Tradition aufklarerischer Friedensutopien. Zieht
man hier franzosische und amerikanische Autoren zum Vergleich heran, wird der Be-
fund noch deutlicher. Wenn Henri Bergson mit lebensphilosophischen Mitteln den
preuflischen Militarismus attackiert, dann zielt er zugleich auf eine Tendenz des deut-

7 Georg Simmel, Der Krieg und die geistigen Entscheidungen (Miinchen 1917).

8 Max Scheler, Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg (Leipzig 1915); Leopold von
Wiese, Politische Briefe tiber den Weltkrieg. Zwolf Skizzen (Munchen, Leipzig 1914); Ferdinand
Tonnies, Der englische Staat und der deutsche Staat (Berlin 1917).
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schen Denkens, das Bediirfnis nach neuer Vitalitdt in einen ausschlieflenden Gegen-
satz zu Moral und Recht zu bringen, wihrend es ihm gerade um die moralische Ener-
gie geht, die von ewigen Idealen ausstrome. Durch den demonstrativen Abschied von
universal gultigen Werten habe Deutschland sich selbst die eigene moralische Lebens-
kraft genommen. Ob dies nun zutrifft oder nicht — deutlich wird, dafl in Bergsons
Denken auch die Lebensphilosophie nicht abgekoppelt ist von universalistischen Gel-
tungsanspriichen®. Emile Boutroux greift zwar in einem an Sombart erinnernden Ton
die deutsche Kultur als ,,une barbarie savante“ an, endet aber mit dem Appell, den
Deutschen nicht in gleicher Miinze zurtickzuzahlen, sondern die Werte des Humanis-
mus unversehrt zu lassen'®. Noch viel deutlicher wird dieser Versuch, die normativen
Ideale des aufklarerischen Friedensdiskurses im Taumel der nationalistischen Ideolo-
gien nicht untergehen zu lassen, bei Emile Durkheim!!. Er kritisiert unnachsichtig ein
zynisches Verhaltnis zum Friedensideal, wie er es in der deutschen ,,Realpolitik“-Ideo-
logie findet, und spricht Frankreich eine Mission fiir die aufklarerischen Ideale zu.
Sein Sieg konne deshalb gerade ein Beitrag zum Ende des Militarismus sein. Es ist
schwer zu beurteilen, in welchem Mafle hier aufklarerische Ideen zum Instrument na-
tionalistischer Kriegsideologiebildung wurden oder fir wie realistisch Durkheim
selbst diese Prognosen hielt. An seiner personlichen Ehrlichkeit ist nicht zu zweifeln,
aber fiir die Analyse des Kriegsgeschehens und der modernen Kriege iiberhaupt er-.
wies sich seine evolutionistische Annahme einer fortschreitenden Umstellung vom
permanenten Kriegszustand primitiver Gemeinwesen auf die permanente Gesetzge-
bung moderner Gesellschaften als wenig hilfreich.

2.

Fur die amerikanischen Philosophen und Sozialwissenschaftler der Zeit stellte sich
Durkheims Problem, welche Rolle der Krieg in der Evolution der Menschheit zu ei-
ner friedlichen Weltordnung spielen kdnne, noch scharfer. Die Suche nach einer prin-
zipiell anderen Auflenpolitik, nach friedlichen Formen internationaler Konfliktrege-
lung und einer ,,neuen Weltordnung® hat tiefe Wurzeln in der amerikanischen Gei-
stesgeschichte seit der Grundung der Republik und beeinflufite stark das optimisti-
sche Zukunftsvertrauen der progressiv-liberalen Intellektuellen'?. Der Kriegsausbruch
1914 stellte fur diese einen Schock dar, den viele von ihnen mit einer verstarkten Be-
tonung der Differenz zwischen Amerika und Europa zu verarbeiten versuchten'’. Ein
aufschlufireiches Zeugnis ist etwa der offene Brief, mit dem einer der einflufireichsten

°  Henri Bergson, La signification de la guerre (Paris 1915).

1% Emile Boutroux, L’ Allemagne et la guerre (Paris 1915).

"' Emile Durkbeim, L’Allemagne au-dessus de tout: La mentalité allemande et la guerre (Paris
1915); ders., Qui a voulu la guerre? Les origines de la guerre d’aprés les documents diplomatiques
(Paris 1915).

2 Knud Krakau, American Foreign Relations: A National Style?, in: Diplomatic History 8
(1984) 253-272.

'* Carol Gruber, Mars and Minerva. World War I and the Use of the Higher Learning in America
(Baton Rouge, Louisiana 1975).
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Minner der amerikanischen Soziologie, Albion Small, im Oktober 1914 auf Georg
Simmels an ihn gerichtete' Klage reagierte, das Ausland schenke gegen Deutschland
gerichteten Propagandaliigen leichtfertig Glauben'¢. Small bemiiht sich geradezu de-
monstrativ um ein abgewogenes Urteil und betont, daff der Krieg nicht einfach deut-
sche Schuld, sondern ein Resultat des in ganz Europa verbreiteten, lediglich in
Deutschland aber systematisch propagierten und geradezu volkstiimlichen Militaris-
mus sei. Amerika wolle erreichen, daf§ dieser Krieg der letzte bleibe und ihm ein Sy-
stem polizeibewehrter internationaler Gerichtshofe folge. Generell ist in den ersten
Kriegsjahren spiirbar, wie stark eine beinahe sentimentale Verehrung fiir die deutsche
Universitat und die deutsche Wissenschaft in den ersten Generationen amerikanischer
Sozialwissenschaftler vorhanden war. Die schon immer auffallende Distanz zur Staats-
zentriertheit der deutschen Universitit und ihrer Organisation wurde nun aber stirker
betont. Zunichst tiberwog allerdings ein Deutungsschema, nach dem der Krieg eine
Art feudalen Relikts darstelle, Ausdruck europaischer Dekadenz und Senilitat, von der
Amerika sich freizuhalten gedenke. Im Verlaufe des durch seine Dauer alle Erwartun-
gen Ubertreffenden Krieges und mit der Zuspitzung der Debatte tiber einen amerika-
nischen Kriegseintritt waren auch in Amerika immer schrillere Tone zu horen. Wiiste
Polemik gegen die ,,Goten® und ,,Vandalen®, wilde Stereotypisierungen und geistesge-
schichtliche Konstruktionen beherrschten auch hier immer mehr das Feld. Einer der
Pioniere der quantitativen empirischen Sozialforschung, Franklin Giddings, publi-
zierte mehrere Kampfschriften'® gegen das ,metaphysische Monstrum® des preu-
flisch-deutschen Staates — Sombart seitenverkehrt! Wortfiihrer der Damonisierung
Deutschlands wurde der christliche Neohegelianer Josiah Royce, Freund von Peirce
und Lehrer von Mead. Er hatte noch kurz vor dem Krieg eine Art hegelianischer ge-
schichtsphilosophischer Gewiflheit verkiindet, daf} die Menschheit zu einer einzigen
groflen Gemeinschaft zusammenwachse; zur Verhinderung von Kriegen schlug er ein
System internationaler Versicherungen vor. Fiir ihn als den berihmten Reprasentan-
ten der klassischen deutschen Philosophie in Amerika war der Krieg eine Bedrohung
seiner persdnlichen Glaubwiirdigkeit in der amerikanischen Offentlichkeit. Er scheint
die verbreitete Frage nach einem Zusammenhang von deutscher Geistesgeschichte
und deutscher Politik dadurch zum Schweigen gebracht haben zu wollen, daf} er jedes
Verstandnis fir die deutsche Politik verweigerte und sich in der Polemik gegen die
deutschen ,enemies of mankind®, den Kain der internationalen Gemeinschaft, gera-
dezu tiberschlug'®. So einfach lieflen ihn seine Rivalen aber nicht davonkommen. Der
Anti-Idealist George Santayana wies hohnisch auf die durch Polemik nur verdeckte
theoretische Hilflosigkeit von Royce gegeniiber dem Kriege hin'’. Sein eigener Bei-
trag zur Kriegsdeutung bestand in einem 1916 verdffentlichten Buch ,Egotism in

Y Albion Small, Germany and American Opinion. Professor Albion Small to Professor Georg
Simmel, in: Sociological Review 7 (1914) 106-111.

Y Franklin Giddings, The Responsible State: A Reexamination of Fundamental Political Doctri-
nes in the Light of World War and the Menace of Anarchism (Boston 1918).

16 Josiah Royce, The Hope for the Great Community (New York 1916).

7 George Santayana, Character and Opinion in the United States: with Reminiscences of Wil-
liam James and Josiah Royce and Academic Life in America (London 1920) 123-126.
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German Philosophy“!8. Schon im Vorwort bekennt er, dafl ihm die deutsche Philoso-
phie ein Leben lang verschlossen geblieben sei, er sie aber als unheimlich, zugleich
hohl und aggressiv, empfunden habe. Mit dem Begriff ,,egotism* will er die Uberstei-
gerung der Subjektivitat im Denken und der Willkiir in der Moral kennzeichnen. Sein
Buch zieht eine gerade Linie vom deutschen Protestantismus tiber Kant, Fichte, He-
gel zu Max Stirner und Friedrich Nietzsche. Selbst Goethe wird in diese Linie einge-
ordnet, und da sein Werk hier Schwierigkeiten macht, wird sein Liebesleben herange-
zogen, in dem er angeblich die Widerstande der Frauen so miflachtete wie Deutsch-
land Belgiens Neutralitat. Die Ignoranz gegeniiber den Briichen und Widerspriichen
in der deutschen Geistesgeschichte und gegeniiber der Subjektivitatsphilosophie au-
lerhalb Deutschlands — von Locke und Hume bis William James — machen es schwer
glaubhaft, dafl dieses Buch trotz vereinzelter Kritiken hauptsichlich begeisterte Zu-
stimmung erntete. In einer formlichen Verschworungstheorie sah Santayana die Deut-
schen einen Zangenangriff auf die Menschheit ausfithren, ,,one with the secular arm,
and another by solemn asseverations and sophistries“’?. Zu den besonneneren Stim-
men gehorte der wohl wichtigste progressive Intellektuelle Amerikas in der ersten
Jahrhunderthilfte, John Dewey. Er hatte selbst 1915 ein Buch tber ,,Deutsche Philo-
sophie und Politik vorgelegt und markierte in seiner Besprechung Santayanas den
Unterschied ihrer Deutungen®®. Fir ihn war es nicht die Subjektkonzeption in der
deutschen Philosophie selbst, sondern die leichte Akkommodation der deutschen
Denker wie Kant an politische Verhiltnisse, die der Selbstbestimmung des einzelnen
keinen Raum lieflen, was an der deutschen Geistesgeschichte bedenklich sei. Die
deutsche Politik sei demnach nicht einfach eine Emanation des deutschen Geistes,
obwohl auch Dewey nicht frei ist von einer irrefihrenden Homogenisierung. Dewey
spricht vielmehr von der ,tragedy of the German soul”; nur durch eine Demokratisie-
rung Deutschlands kénne der deutsche Geist zu seiner wirklichen Entfaltung kom-
men und damit dem Geistesleben der demokratischen V6lker Neues hinzufiigen.
Damit schlagt Dewey ein Thema an, das in der amerikanischen Debatte vom ameri-
kanischen Kriegseintritt an dominant wurde: der Krieg als Kampf zwischen Demo-
kratie und Autokratie. Die russische Februarrevolution beseitigte mit dem Zaren auch
das ideologische Hindernis, die Sache der Alliierten fiir die Sache der Demokratie zu
erklaren. Prasident Wilson erklarte den amerikanischen Kriegseintritt zu einer Sache
weder des nationalen Interesses noch der Paktverpflichtung, sondern der interesselo-
sen Verteidigung der Prinzipien des Vlkerrechts und der Demokratie. Diese Recht-
fertigung wurde von Dewey, Mead und anderen noch iberboten, indem sie den
Kriegseintritt zur unerhérten innenpolitischen Reformchance erklarten. Besonders
Dewey lieferte in zahlreichen Verdffentlichungen die klassische Legitimation des
Kiriegs als einer Notigung zur Ausdehnung 6ffentlicher Kontrolle tiber die privaten
Unternehmen und wissenschaftlich angeleiteter Planung iiberhaupt, hinter welche

'8 George Santayana, Egotism in German Philosophy, in: George Santayana, Works, Vol. VI
(New York 1936) 149-249.

¥ Santayana, Egotism in German Philosophy, 127.

20 Jobn Dewey, The Tragedy of the German Soul (1916), in: ders, Middle Works, Vol. 10, Carbon-
dale III. (1980); ders, Deutsche Philosophie und Politik (1915) (Meisenheim 1954).
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nach dem Krieg gewif§ nicht wieder zuriickgegangen werden konne. Der Krieg schien
damit die Verwirklichung der Reformabsichten der ,,Progressive Era“ méglich zu ma-
chen. Den spannenden Verlauf der allmahlichen Revision dieser Erwartung in den
Schriften Deweys und der progressiven Intelligenz nach dem Kriegseintritt kann ich
hier nicht darstellen®!. Eindeutig war fiir alle Beteiligten, wie illusionar diese Erwar-
tungen, den Tiger reiten zu kdnnen, gewesen waren. Spaltungen zwischen Lehrern
und Schiilern, Verstummen und Riickzug aus der Politik, eine Zuspitzung der Frage
nach dem Zusammenhang von Demokratie und Frieden waren Folgen dieser Enttau-
schungsgeschichte. Allen diesen Formen gemeinsam ist die tiefe Desillusionierung
hinsichtlich des Traums von einem automatischen und unaufhaltsamen Fortschritt, je-
nes ,Narrenparadieses” der Vorkriegszeit, wie Dewey formuliert. Insofern stellt der
Krieg tatsachlich einen Epochenbruch in den Grundannahmen der amerikanischen
Sozialwissenschaft dar.

Der wichtigste Versuch, aus dem Bruch mit evolutionistischen Annahmen kon-
struktive Konsequenzen zu ziehen, das relative Gewicht 6konomischer und politi-
scher, militartechnologischer und sozialpsychologischer Faktoren bei der Entstehung
dieses Krieges abwagend zu beurteilen und nach den Bedingungen einer neuen Frie-
densordnung zu fragen, findet sich in den Kriegsschriften von Thorstein Veblen®. In
Ubereinstimmung mit der Tradition des Republikanismus erklart er dynastische Tra-
ditionen unkontrollierter Auflenpolitik zur hauptsachlichen Gefahr fiir den Frieden.
Die Demokratisierung der autokratischen Staaten, insbesondere der Kriegsgegner,
aber auch Japans, ist deshalb fiir ihn entscheidend. Ein Besatzungsregime in Deutsch-
land und die Beschlagnahmung des junkerlichen Gutsbesitzes erscheinen ihm dafiir
als Mittel durchaus geeignet. Das dynastisch-autoritare Interesse, verstarkt durch eine
Wohlfahrtspolitik, verbiinde sich in diesen Staaten mit einem aufgeputschten Patrio-
tismus zu einer popularen expansionistischen Auflenpolitik. Veblen stilisiert aber die
Alliierten und auch die USA nicht zu Mustern friedlich-demokratischer Gesellschaf-
ten. Er sieht sie durch eine mangelnde sozialstaatliche Einbindung des kapitalistischen
Wirtschaftens von innen bedroht und fiirchtet auch fiir sie die Férderung des Natio-
nalismus aus Angst vor sozialen Gleichheitsforderungen. Mit dem Versuch, die Star-
ken des Deutschen Reiches und die Schwachen der eigenen Gesellschaft illusionslos
in den Blick zu nehmen, setzte Veblen sich bei aller Loyalitit und trotz seiner direk-
ten Beratertatigkeit fiir Prasident Wilsons Komitee zur Vorbereitung eines Friedens-
schlusses prompt zwischen alle Stithle. Wahrend die Propagandabehdrde eines seiner
Biicher besonders empfahl, verbot die Postzensur dieselbe Schrift als prodeutsch??.

Es handelt sich bei dieser Schrift um Veblens Deutschland-Buch ,Imperial Ger-
many and the Industrial Revolution®, in dem er die von Deutschland ausgehende Ge-

*! Eine vorbildliche Darstellung gibt Robert Westbrook, John Dewey and American Democracy
(Ithaca, N.Y. 1991) 195-227. ‘

2 Thorstein Veblen, Imperial Germany and the Industrial Revolution (1915) (New Brunswick,
N.J. 1990); ders, The Nature of Peace and the Terms of its Perpetuation (New York 1917). Weiter
geklart werden miifite natiirlich auch das Verhaltnis zwischen Kriegsschriften und wissenschaftli-
chem Werk bei Veblen. )

> Joseph Dorfman, Thorstein Veblen and his America (New York 1961) 382.



26 Hans Joas

fahr auf das Mifiverhaltnis zwischen 6konomisch-technischer Modernitit und poli-
tisch-kultureller Ruckstandigkeit zuriickfiihrte. Alle Details dahingestellt ~ wahrend
“seine philosophischer gesonnenen Kollegen eine Spezifik der deutschen Geistesge-
schichte herauszuarbeiten versuchten und dabei die Geschichte der politischen Insti-
tutionen in Deutschland nur oberflachlich und meist grotesk verzerrend behandelten
— zielte Veblen auf ein soziologisch angemesseneres Verstandnis der deutschen Ent-
wicklung. Was ihn dabei mit den Geistesgeschichtlern aber verbindet, ist die Isolie-
rung Deutschlands zu einem abweichenden Sonderfall. Wahrend zu Beginn des Kirie-
ges Amerika und Europa als unterschiedliche Stufen der Modernitat einander gegen-
Ubergestellt wurden, setzt sich im Verlauf immer mehr die Betrachtungsweise durch,
Deutschland als Irrlaufer der Modernisierung zu definieren. Mir ist ganz unklar, wel-
che Interaktionen hier zwischen der deutschen Geburt der Sonderwegsthese aus dem
Umfeld des Historismus und diesen amerikanischen Varianten bestanden‘, Direkte
Bezugnahmen finden sich weder auf der einen noch auf der anderen Seite. Aber ich
mochte die These wagen, dafl es einen eigenstindigen Ursprung der Theorie vom
deutschen Sonderweg in der sozialwissenschaftlichen Verarbeitung des Ersten Welt-
kriegs in Amerika gibt und daf} diese Version fir die spatere Modernisierungstheorie
und Deutschlandforschung von ausschlaggebender Bedeutung war®’. Der theoriestra-
tegische Sinn der amerikanischen Theorie vom deutschen Sonderweg bestand dabei
darin, am evolutionistischen Fortschrittsparadigma mit kleineren Korrekturen festhal-
ten zu konnen. Wenn der Krieg auf den deutschen Sonderfall zuriickzufiihren war,
dann kamen sonstige Annahmen uber den zivilisatorischen Charakter der Modernisie-
rung nicht ins Wanken. Es ist nur konsequent, dafl in dieser Perspektive bei Veblen
der Nationalismus nicht als Produkt der Moderne, sondern als Relikt aus barbarischen
Zeiten erscheint. Zwar fiihrte der Krieg zur Infragestellung des Evolutionismus in den
amerikanischen Sozialwissenschaften, aber die Korrekturen blieben begrenzt.

3.

Ganz anders verhilt es sich mit der Idee einer revitalisierenden Wirkung des Krieges.
Diese darf nicht verwechselt werden mit altertimlichen Formen des Bellizismus oder
mit der Akzeptanz des Krieges aus dem Geiste des machtpolitischen Realismus oder
des Sozialdarwinismus. Vor allem Max Scheler hat den groflen Abstand zwischen ei-
ner Idee von der Unvermeidlichkeit des Krieges und einer Idee des Krieges als des
Auswegs aus der Kulturkrise in aller Schirfe kenntlich gemacht?$. Auch hier kann es
im Riickblick so scheinen, als sei diese existentielle Aufladung des Bellizismus eine
deutsche Besonderheit. Aber dies ist selbst fiir die unmittelbaren Kriegsschriften nur
annaherungsweise richtig. Bezieht man, ein wenig abstrakter werdend, die Grundidee
von einer regenerativen Wirkung der Gewalt auch auflerhalb des Krieges mit ein,

% Bernd Faulenbach, Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Historio-
graphie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus (Miinchen 1980). Zur amerikanischen
Debatte findet sich in dieser sorgfiltigen Studie nichts.

> Z.B. Ralf Dabrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland (Miinchen 1965).

26 Scheler, Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg, 9.
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dann findet sich von Proudhon und Dostojewski angefangen tiber Sorels Vorstellung
einer Selbstbewufitwerdung der Unterdriickten durch Gewalt bis zum amerikanischen
Topos des Kampfes gegen Wildnis und Wilde in allen modernen Gesellschaften eine
erstaunliche Verbreitung dieser Denkform. Der Krieg wurde entsprechend auch nicht
nur von bejahenden Auﬁerungen dieser Art begleitet, sondern vereinzelt schon vorher
herbeigewlinscht. Aber diese Tatsache der internationalen Verbreitung verscharft ja
nur das Erklarungsproblem. Wir miissen zu verstehen versuchen, warum die kultu-
relle Situation des ,langen Friedens” der Vorkriegszeit so erfahren werden konnte, daf}
Krieg und Gewalt iiberhaupt als Problemldsung erscheinen konnten. Es ist schon
haufig beschrieben worden und braucht hier nicht wiederholt zu werden, aus welchen
einzelnen Motiven sich die Diagnose einer kulturellen Malaise zusammensetzte und
wie der Krieg hier als Ausweg eingesetzt wurde?’. Die Diagnosen sind im einzelnen
sehr unterschiedlich und teilweise widerspriichlich; fortschreitende Erstickung aller
Individualitat oder Freisetzung individueller Willkiir — dies ist ja nicht identisch. Des-
halb darf die Analyse nicht zu direkt Verkniipfungen herstellen zwischen je einzelnen
Motiven der philosophisch-sozialwissenschaftlichen Kulturkritik und der sich auf den
Krieg richtenden Hoffnung. Die Gemeinsamkeit ist nur eine negative. Allen Kultur-
kritikern der Zeit gemeinsam ist ein Sensorium dafiir, daf} die Modernisierung nicht
am Leitfaden des rational handelnden Individuums, nicht am Leitfaden fortschreiten-
der Rationalisierung zureichend verfolgt werden kann. Kaum einer glaubte aber an die
Ruckholbarkeit der Moderne. Deshalb stellte sich fuir alle die Frage nach einem alter-
nativen Verstindnis von Modernisierung. Man kdnnte schon aus der Vorkriegszeit
Toénnies’ keineswegs riickwartsgewandte ,,Gemeinschafts“-Idee, Simmels Kunstschrif-
ten, Webers Charisma-Konzeption und Durkheims Religionstheorie als Versuche auf-
zahlen, die Genese neuer Normen und Werte in nicht-instrumentellem Handeln und
nicht-individualistischen Beziehungen zu denken. Nach dem Krieg entwickelte der
amerikanische Pragmatismus eine Kunst- und Religionstheorie aus denselben Moti-
ven heraus. Der Krieg konnte von all diesen Suchenden wie die Offenbarung der ge-
suchten Losung erlebt werden. Plétzlich schien sich die Genese neuer Werte und Bin-
dungen unter den Augen der Beteiligten abzuspielen, und deshalb wurde der Krieg
mit den grofiten kulturellen Umbriichen der européischen Erinnerung wie der Refor-
mation oder der Franzdsischen Revolution gleichgesetzt. Innerhalb des Modernisie-
rungsprozesses schien das Steuer grundlegend herumgeworfen worden zu sein. Der
Weltkrieg war wohl auch tatsachlich ein fundamentaler Umbruch, aber in ganz ande-
rem Sinn, als die Revitalisierungshoffnungen besagt hatten. Wer nicht die Entstehung
des Faschismus der kulturellen Produktivitit der Kriegszeit zurechnen will, wird wohl
zu dem Schluf} kommen, dafy dem rauschhaften Jubel iiber den Anbruch einer ,ande-
ren Moderne® bald nichts als Katerstimmung folgte. Die kulturkritische Sensibilitat
der deutschen Soziologie hatte sich nicht weniger blamiert als das evolutionistische
Zukunftsvertrauen etwa der Amerikaner.

" Modris Eksteins, Tanz tiber Graben. Die Geburt der Moderne und der Erste Weltkrieg (Rein-
bek 1990); H. Stuart Hughes, Consciousness and Society. The Reorientation of European Social
Thought 1890-1930 (New York 1977); Roland Siromberg, Redemption by War. The Intellectuals
and 1914 (Lawrence, Kansas 1982).
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4.

Wirklichkeitsfern, unfahig zur Analyse der sozialen Wirklichkeit des Krieges und
hemmungslos bereit, ihre wissenschaftliche Reputation fiir Kriegspropaganda und
Feindbildkonstruktion einzusetzen — so erscheinen nach diesem Uberblick weite Teile
der internationalen Sozialwissenschaften. Doch es gab vereinzelte Ausnahmen. Aus
dem Heidelberger Max-Weber-Kreis etwa entzogen sich 1914 durchaus einige Mit-
glieder der allgemeinen Kriegsbegeisterung. Wahrend aber Georg Lukacs und Ernst
Bloch unter dem Einfluff von Weltkrieg und russischer Oktoberrevolution zum Mar-
xismus konvertierten, setzte ein anderer, der der Held dieser Geschichte sein soll,
Emil Lederer, seine Beobachtungen der Interessenkampfe der Zeit auch wihrend des
Kirieges fort und versuchte zu protokollieren, wie sich die kollektiven Akteure unter
dem Einfluf} des Krieges verhielten. Dartiber hinaus aber wollte er mit den Ziigen des
Krieges zu Rande kommen, die alle, auch die Sozialwissenschaftler und die Militarex-
perten, tiberraschten. ,,Kiihle Objektivitat“ zu bewahren und , mitten im Kriege schon
einen Standpunkt aufierhalb desselben einzunehmen®, war sein Programm. Die Do-
minanz der Schuldfrage wischte er angesichts des riesenhaften Kausalnexus, der zum
Kriege gefiihrt habe, mit einem Satz beiseite. Ebenso reservierte er sich gegen all die
vollmundigen Sinndeutungen des Krieges das Recht auf Sinnzweifel; ja er betrachtete
es geradezu als Pflicht des Soziologen und Historikers, das Geschehen als méglicher-
weise ,,sinnlos“ und nicht ableitbar aus kulturellen oder 6konomisch-sozialen Prinzi-
pien aufzufassen. Was beim Gros der sozialwissenschaftlichen Kriegsschriften fehlt,
das versucht Lederer zu praktizieren: die Reflexion auf die Bedingungen der Méglich-
keit der Spezifika des Krieges. Wahrend von den meisten Autoren das Gemeinschafts-
erlebnis des Kriegsausbruchs und der Front nur aufgegriffen und verallgemeinert
wird, versucht Lederer es auf die spezifischen Bedingungen eines Krieges unter Bedin-
gungen der allgemeinen Wehrpflicht zuriickzufithren. Er beschreibt zunachst die
Spannung zwischen den Organisationsprinzipien des Heerwesens und der biirgerli-
chen Gesellschaft:

»Es erweist sich das Heerwesen als cine soziale Form neben der Gesellschaft, unabhingig von ihr,
und zwar als eine universale soziale Form. Und es ahnelt mit der Mobilmachung der sozialen
Form der Gemeinschaft, weil sie unter der Bedrohung der Existenz aller, unter Wachrufung jeder
gesellschaftlichen Kraft zur nationalen Verteidigung angeordnet wird, und in diesem Fall also die
Verbindung des nach sozialen Gruppen gegliederten Volkes in ein einheitliches Heer im Be-
wufitsein aller einzelnen nicht als Zwang des Staates, tiberhaupt nicht als Konsequenz staatlicher
Aktion, sondern als {ibermichtiges Schicksal erscheint. Nicht als Ausdruck sozialer Solidaritat,
sondern gegenseitiger intensivster Abhangigkeit von einander schligt die Gesellschaft in die Ge-
meinschaft um, verblassen alle vorher bestehenden, als fundamental empfundenen sozialen
Gruppen vor der unendlichen Einheit des Volkes, das in grandioser Erhebung aufsteht, den hei-
matlichen Boden zu verteidigen. Wir diirfen nicht so blind sein, dieses einmiitige Zusammenste-
hen auch auflerhalb Deutschlands anders zu sehen als innerhalb der deutschen Grenzen. Es
driickt sich darin nur eine fiir alle identische Lage aus. Die Gemeinschaft, in welcher die Vélker
Europas gegeben sind, ist nicht die der Tat, sondern die des Schicksals.“*®

28 Lederer, Zur Soziologie des Weltkrieges, 121f.
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Ahnlich wie hier das Gemeinschaftserlebnis reflektiert und die Ahnlichkeiten in den
beteiligten Landern mitbedacht werden, verfihrt Lederer auch mit den Phanomenen
der technologisch sich verselbstandigenden Kriegsmaschinerie und dem scheinbaren
Paradox eines nach innen gesellschaftsabhangiger werdenden, nach auflen aber ver-
starkt als Machtstaat auftretenden Staates. Auch hier betont er die Gemeinsamkeiten
zwischen den Kriegsparteien, die zunehmende Unabhangigkeit der Organisationsfor-
men von den Kulturen der einzelnen Lander. Wahrend sich die Mehrzahl der Sozial-
wissenschaftler an der Produktion nationalistischer Rechtfertigungsideologien betei-
ligte, beobachtet Lederer die strukturelle Homogenitat der einander befehdenden
Ideologien. Der moderne Nationalismus bringe nicht mehr die kulturelle Eigenart der
Volker zur Geltung, sondern mache sie einander dhnlich. Gerade die Staatenkonkur-
renz im militarischen Bereich nahere die Staaten einander an, und der Nationalismus
werde zur blofflen Ideologie des Machtstaats:

,Wir haben also eine Wechselwirkung von unvergleichlicher Geschlossenheit: zuerst im Heer-
wesen, seiner Natur nach, steigern sich gegenseitig technische Entwicklung und zahlenmaflige
Vermehrung der Heere. Und diese ganze Dynamik steht wieder in Wechselwirkung mit der

Machtsteigerung des Staates. Und gerade diese innere Dynamik des Heerwesens ist es, welche
die Staatsmacht besonders zu steigern vermag.“*®

Dabei will Lederer diese Zusammenhange durchaus als historisch-kontingent und
nicht deterministisch verstanden wissen. Aus der Doppelung von abstraktem Macht-
staat und Gemeinschaftserfahrung bezieht Lederer auch seine Erklarung fiir das Ver-
halten der Intellektuellen. Einerseits wirke der moderne Machtstaat so suggestiv auf
die Geister, daf} jenseits aller offiziellen Propaganda die geistigen Stromurigen von
selbst in der gewiinschten Richtung trieben; andererseits sei die Vielzahl von Kriegs-
ideologien in ein und demselben Land, ,die vollstandige Zerfahrenheit in der ideellen
Beurteilung des Krieges®, ganz offensichtlich folgenlos fiir das Kriegsgeschehen. ,,Tat-
sachlich mifit sich in diesem Kriege nur die Organisationsstufe der einzelnen Staa-
ten.“?® Dieses verselbstindigte Geschehen werde aber natiirlich je subjektiv erlebt und
interpretiert. Wer die Suspension der gesellschaftlichen Differenzierung in der vom
Machtstaat induzierten Gemeinschaftserfahrung bejahe, verzichte damit auf ,den
Kampf fiir die Rechte des Individuums und der Gesellschaft gegeniiber dem Staat®.
Nach Lederers enorm staatszentrierter Analyse fihrt der Weg in eine andere Moderne
nicht dber die Euphorie des Kriegserlebnisses, sondern entweder ber eine als uto-
pisch bezeichnete Veranderung der Wirtschaftsgesinnung oder, realistischer, eine Ver-
knipfung der Staaten in Netzwerken auf mehreren Ebenen, eine, wie ich sagen
mochte, post-Hobbessche Ordnung der Staaten. Dies bleibt wohl auch unsere Per-
spektive?!.

? Ebd. 130. Mit meinen Formulierungen will ich nicht die Wahrheit von Lederers Thesen, wohl
aber den Stil seiner Argumentation hervorheben.

3% Ebd. 141.

1 Dieter Sengbaas, Friedensprojekt Europa (Frankfurt a.M. 1992); Philippe Schmitter, The Euro-
pean Community as an Emergent and Novel Form of Political Domination: Working Paper
1991/26 of the Instituto Juan March de Estudios y Investigaciones, Madrid.






Patrick Watier

Georg Simmel et la guerre

Une question qui vient immédiatement a esprit, lorsqu’on lit certains textes produits
pendant la premiére guerre mondiale par des sociologues, est celle des rapports entre
leurs théories et leurs écrits du moment. Ces écrits sont-ils circonstanciels ou renvoi-
ent-ils d’'une maniére ou d’une autre, et alors laquelle, a des théses plus générales con-
tenues dans leurs ouvrages précédents? En d’autres termes, comment la sociologie est-
elle utilisée pour appuyer le bien-fondé de positions nationales et partisanes?

Pour se persuader de I'utilisation de la sociologie, il n’est que de lire les premicres
lignes de l'opuscule ,L’Allemagne au dessus de tout. La mentalité allemande et la
guerre®, que Durkheim a publié en 1915 dans la collection des , Etudes et documents
sur la guerre®, dont il était secrétaire du comité de publication. Durkheim propose une
¢tude objective d’'une certaine mentalité, étude qui se veut axiologiquement neutre, se
prétend libre de toute passion et affirme qu’il est possible de voir les choses telles
qu’elles sont sans que la position de belligérant n’y intervienne un tant soit peu. Cest
donc a une analyse d’'un ensemble d’idées et de sentiments que se livrera Durkheim
pour expliquer comment la mentalité allemande a un caractére morbide et donc pa-
thologique. Le lecteur est habitué a trouver ces termes sous la plume de Durkheim
lorsqu’il envisage des phénomeénes sociaux anomiques. On voit bien ici le transfert
d’outils et d’instruments forgés dans un but de connaissance sociologique, et comment
I'étude des représentations collectives, a partir d’'un ouvrage de Treitschke, va s’atta-
cher a rendre compte du caractére belliqueux que ces représentations comportent.
Comme on s’en doute, il en va exactement de méme pour les sociologues allemands,
et Simmel s’appuiera tant sur des constats faits dans Philosophie de I'argent que sur
I'opposition Culture/Civilisation-pour défendre des buts de guerre. Ce travail s’inscrit
dans un cadre plus large effectué avec O. Rammstedt ou nous confronterons donc de
maniere systématique les concepts produits dans le cadre de lactivité sociologique
proprement dite avec leur réutilisation dans le cadre de la propagande et tenterons de
voir si des différences apparaissent a ce propos plus spécialement entre la France et
I’Allemagne.

Une des questions centrales a laquelle ce travail se propose de répondre est donc la
suivante: comment ['utilisation d’outils, de concepts forgés par et dans un champ
scientifique qui, par définition, aurait une certaine autonomie intellectuelle et viserait
'objectivité, peuvent-ils si facilement &tre utilisés pour, quoi que l'on prétende, justi-
fier des positions partisanes?

Un des résultats non négligeables de cette recherche pourrait étre I'éclairage des re-
gards croisés que les uns portent sur les autres lorsque les digues de la paix sont rom-
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pues, discours latent porté a I'explicite par le temps de guerre, comme peuvent I'étre
les discours xénophobes en temps de crise. Bien qu’éloignée dans le temps, cette re-
cherche est donc aussi susceptible d’apporter des éclairages sur les processus de consti-
tution des représentations des identités nationales, dont on sait qu’ils peuvent étre ré-
activés lors de constitution d’ensembles macro-sociaux nouveaux. Cela dit, j'en viens
maintenant & mon objet, Georg Simmel.

Dans les écrits de guerre de Simmel, je m’attacherai a son opuscule ,,Der Krieg und
die geistigen Entscheidungen®, dédié a ses amis strasbourgeois — et plus particuliere-
ment au texte,, Deutschlands innere Wandlung®, qui reprend une conférence pronon-
cée dans la salle de 'Aubette a Strasbourg par Simmel, le 7. novembre 1914. Cette
conférence fait partie des ,Straflburger Reden zum Weltkrieg® tenus par les professeurs
de I'Université de Strasbourg et publiés en 1915 chez Triibner. Dans ces textes revien-
nent des points traités dans ,,Philosophie des Geldes®, parfois en filigrane, parfois ex-
plicitement — comme dans la conférence ,,Die Krisis der Kultur®, faite a Vienne, mais
toujours avec force. Tout se passe comme si le temps de guerre amenait a une rééva-
luation de certaines descriptions concernant le mode de vie et a une dévaluation d’au-
tres éléments. En effet, si dans ,,Philosophie des Geldes” il y a un équilibre entre élé-
ments critiques et éléments positifs, ou l'interaction des thémes concernant I'écono-
mie monétaire — & une augmentation de la liberté individuelle correspond un accrois-
sement de I'indifférence, le développement d’une personnalité & multiples facettes et
son individualisation tendent a inscrire de nouvelles relations entre individualité et so-
ciété congue comme une totalité — tout se passe comme si ne subsistaient plus doréna-
vant que les éléments négatifs: le mamonisme, le blasement, le cynisme, dont seule
une décision spirituelle ferme, symbolisée par la guerre, permettrait de sortir.

Lorsqu'on dit que Simmel a transformé une crise sociale, un conflit, en question
culturelle, c’est a la fois vrai et faux; vrai puisque ce sont ces comportements socio-cul-
turels qu’il stigmatise, appelant de ses voeux une autre Allemagne, mais aussi une Eu-
rope qui aurait compris qu’elle ne peut pas reposer sur le cosmopolitisme et la circula-
tion de I'argent; faux, puisque cette critique repose sur une mise en.cause de 'écono-
mie monétaire et de son développement jusque la inexorable.

Ceci nous renvoie dés le départ a une question de points de vue; si la guerre est,
sous un certain aspect, une question de puissance, d’'intéréts économiques, elle fait
aussi appel a des motifs idéologiques. Ce ne sont pas tant les illusions sur une nouvelle
Allemagne, dont les discours de guerre de Simmel sont porteurs, que leur thématique
interne et I'expérience dont ils témoignent, qui constituent I'objet de ma réflexion. On
pourrait dire que Simmel pense le moment présent avec l'arriére-plan de ses travaux
de critique de la culture, et notamment tout ce qui concerne la croissance du fossé en-
tre culture subjective et culture objective, I'inversion des moyens et des fins. A travers
la guerre, Simmel croit retrouver, voir de ses yeux, un analogon en grandeur nature de
ce que Weber ne voyait (avec raison, de maniére générale) qu’en pianissimo dans la so-
ciété moderne ,,un pneuma prophétique qui embrase les grandes communautés et les
soude ensemble®. Autrement dit, la thématique est celle des rapports entre commun-
auté et société, elle concerne le sens des relations de I'individu au tout, mais aussi, en
termes durkheimiens, le role de Peffervescence sociale dans la constitution des ensem-



Georg Simmel et la guerre 33

bles sociaux. Cette question de l'effervescence dans la constitution, la consolidation et
]a perpétuation du lien social est une question fondamentale de la tradition sociologi-
que, et C’est aussi d’une telle expérience qu’il s’agit. Ainsi que le rapporte Ch. Hauter
qui fut l'assistant de Simmel: ,,Simmel sah im Krieg eine Vollendung des Lebens.“!, la
guerre permet la consolidation de la vie d’'une nation face au danger. Comme le pré-
cise aussi Hauter, une telle perception de 'enthousiasme est liée a Berlin: Si Simmel
avait déja vécu a Strasbourg, peut-étre son jugement aurait-il été autre. Cela dit, la thé-
matique de Peffervescence créatrice semble bien faire partie du bagage culturel de
I’époque.

Rappelons qu’en 1912, dans les ,,Formes élémentaires de la vie religieuse®, E. Durk-
heim s’exprimait ainsi: ,,Un jour viendra ol nos sociétés connaitront a nouveau des
heures d’effervescence créatrice au cours desquelles de nouveaux idéaux surgiront, de
nouvelles formules se dégageront qui serviront pendant un temps de guide a I'hum-
anité.“> Sans le dire, mais en le suggérant, Durkheim semble penser que les fétes reli-
gieuses de l'avenir seront liées a des événements de crise politique et sociale, et
I'exemple qu’il prend est celui de la Révolution francaise: ,,Cette aptitude de la société
a ’ériger en Dieu ou a créer des dieux ne fut nulle part prévisible que dans les premie-
res années de la Révolution. A ce moment, en effet, sous l'effet de 'enthousiasme gé-
néral, des choses purement laiques furent transformées par 'opinion publique en cho-
ses sacrées: c’est la Patrie, la Liberté, la Raison.“?

Je viens de parler, par Durkheim interposé, d’enthousiasme; on sait, par les travaux
historiques, que ce fut en effet un sentiment d’exaltation qui souleva les populations,
tant en Allemagne que dans les autres pays, a 'annonce de la guerre. Pour donner une
idée du contexte, et situer Simmel a l'intérieur d’un espace de réflexion qui permet-
tront peut-&tre mieux de comprendre le sens de ses analyses par rapport a d’autres, je
ferai référence a quelques essayistes et romanciers, Robert Musil, Elias Canetti, Tho-
mas Mann et Klaus Mann. Ainsi, Thomas Mann dont nous retrouverons plus loin les
»Considérations d’un apolitique®, dans le ,,Docteur Faustus®, par la bouche de Zeit-
blom, s’exprime ainsi: ,,Dans notre Allemagne, on ne saurait le nier, ce fut en général
un sentiment exalté, un enthousiasme historique, une explosion de joie, I’évasion hors
de la routine quotidienne, laffranchissement d’'une stagnation mondiale impossible a
prolonger, un élan vers I'avenir, un appel au devoir et a la virilité, bref une féte héroi-
que.“ Il poursuit ,si la pensée de la guerre se présente a esprit comme une marche au
sacrifice par quoi 'on dépouille le vieil homme pour accéder a une vie nouvelle, plus
haute, la morale de tous les jours se trouve dépassée et doit s’incliner devant I’extraor-
dinaire [...] libre en ce temps [.:.] la culture se maintenait a un niveau élevé et bien
que depuis longtemps habitués a se dissocier de I’Etat, ses jeunes représentants voya-
ient dans une grande guerre comme celle qui venait d’éclater, un moyen d’atteindre a
une nouvelle forme de vie ou Etat et Culture se confondraient. La d’ailleurs apparut -
comme toujours chez nous une singuliére obsession de soi; cet égocentrisme tres naif

' H. Bechert, Georg Simmel in Stassburg, in: Sociologia Internationalis 22 (1984) 5.

Emile Durkbeim, Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912) (Paris 1979) 611.
> Ebd. 305f. On trouvera une thématique analogue dans: Le suicide (Paris, 1985) 356, 429, ou
encore dans: Les lecons de sociologie (Paris 1969) 109.
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se soucie peu et méme trouve naturel que pour faciliter le développement du devenir
allemand (et nous sommes toujours dans le devenir), un monde plus évolué et nulle-
ment possédé d'un dynamisme catastrophique soit forcé de verser son sang avec
nous.“

Son fils Klaus Mann note quant a lui de maniére plus restrictive: ,En 1914 lintelli-
gentsia allemande, presque sans exception, fit chorus avec les partisans enthousiastes
de la guerre.” Elias Canetti quant a lui y fit I'expérience peut-étre premiére qui décida
de sa passion pour I'étude des masses et des foules; il est vrai que son expérience a
Vienne fut, en ce qui le concerne, dangereuse puisqu’ayant eu la mauvaise idée enfan-
tine d’accompagner les chants patriotiques lors de la déclaration de guerre, et ce dans
sa langue du moment, 'anglais, il évita de peu un lynchage en régle. A 'annonce de la
déclaration de guerre, alors qu’il jouait dans un parc, I'orchestre entonna ’hymne au-
trichien puis 'hymne allemand: ,Heil dir im Siegerkranz‘. Laissons la parole a Canetti:
»11 s’agissait, en somme avec d’autres paroles, du ,God save the King® avec lequel je
m’étais familiarisé en Angleterre [...] Je ne sais si ce fut par habitude ou par défi, je
chantai moi aussi, mais les paroles anglaises, et mes petits freres, ignorant de tout, me
soutinrent de leur voie pergante [...] Soudain je vis autour de moi des visages grima-
¢ants de colére puis des bras et des mains s’abattirent sur moi [...]. Avant méme que
ma meére, repoussée légerement a 'écart, s’en fut apercue, on nous tapait dessus a tour
de bras. Mais ce qui m’impressionnait le plus, c’étaient les visages déformés par la
haine.“® Si ces moments peuvent étre compris comme une premiére expérience de
masse hostile, pour utiliser le vocabulaire de Canetti, ces moments sont encore a saisir
d’une autre maniere. Robert Musil, dans son Journal, parle a propos de ces moments
de la ,grande expérience”. ,,Décrire sans critique l'ivresse, quelque chose qui rend
Dieu proche, donne le sentiment de défendre un Goethe, etc. qui renverse le malaise
devant la mort, un désir de sacrifier sa vie, ce n’est pas rien. Musil ajoute encore que de
tels éléments sont: ,,A protéger d’autres interprétations.”’

Cette grande expérience, celle des foules, ne parcourt-elle pas sur un mode mineur
nombre de manifestations sociales. Elle est peut-étre ritualisée, mais. elle existe, il serait
erroné de se voiler ce fait, en se représentant une société sans passions, ni émotions
collectives. Si j’ai rappelé ces appréciations, ¢’est pour comprendre ce qui peut sembler
aberrant, le sentiment de joie correspondant a la déclaration de la guerre; celle-ci se
trouve située sur un plan ou elle est aussi une guerre idéologique interne contre les

4 Thomas Mann, Le docteur Faustus, Biblio-Essais (1969) 400f. Thomas Mmann fait dire 4 son
personnage ce qu’il exprimait lui-méme de maniére totalement acritique dans ses publications de
guerre. En 1915, il s’exprimait de la sorte: ,,Rappelons-nous le début, ces premiers jours a jamais
inoubliables ot S’est produit ce que nous ne croyions plus possible. Nous n’avions pas cru a la
guerre, notre intuition polotique n’avait pas été assez grande pour reconnaitre la nécessité de la
catastrophe européenne. mais en tant qu’étres moraux, oui, en tant que tels, nous avions vu venir
I'épreuve, plus encore, d’'une certaine maniére nous la désirions ardemment, nous sentions au
plus profond de notre coeur que le monde, notre monde, ne pouvait plus continuer ainsi.“ Tho-
mas Mann, Friedrich und die grofie Koalition (Berlin 1915) 12f.

> Klaus Mann, Le tournant (Paris 1986) 84.

¢ Elias Canetti, Histoire d’'une jeunesse, la langue sauvée (Paris 1980) 122.

" Robert Musil, Journaux (Paris, Seuil 1980) tome I, 419.
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éléments de corruption du corps social, et presque justifiée parce qu’elle a permis cette
liaison renforcée entre le particulier et le général. Fritz Stern a rappelé que dans
Pesprit d’aofit 1914, quelles qu’aient été les émotions qui I'inspirérent, se condensérent
pour les Allemands le sentiment d’étre unis et celui d’avoir un objectif commun, et ce
pour la premiére fois dans leur histoire récente®. Or on se souvient que pour Simmel,
dans une société différenciée, cette relation est de plus en plus problématique, que le
monde moderne lié a une économie monétaire produit des types sociaux tels le blasé
ou le cynique pour qui tout se vaut et pour qui dés lors plus rien n’a de valeur. La
guerre apparait comme un moment de remise en cause générale, mais aussi comme
une nécessité et un chemin vers d’autres possibles.

Les textes de Simmel concernant la guerre et, au premier chef ,Deutschlands in-
nere Wandlung®, sont considérés trop souvent comme extérieurs a son oeuvre; il s'agit
en quelque sorte d’excuser des exces de langage sur lesquels il serait revenu ultérieure-
ment mais alors pourquoi publier 'opuscule ,,Der Krieg und die geistigen Entschei-
dungen® en 19177 Je crois que la question n’est pas bien posée, parce qu’on oublie la
situation réelle, tout en y faisant apparemment référence. Plus exactement, on oublie
ce qui pouvait donner lieu a ce type de position, on la raméne au contexte, mais pour
mieux oublier ce contexte. Contexte qui intéresse les sociologues au plus haut point,
puisque, pour le comprendre, ils ont établi des distinctions entre individu et commun-
auté, solidarité mécanique et solidarité organique, socialisation et communalisation,
calme et effervescence, période froide et chaude, etc. et ont attribué a la guerre des ef-
fets de cohésion. Ici Simmel se rattache a un courant qui interpréte a partir de Nietz-
sche ce devenir, ou 'Allemagne occupe une place particuliére. Je choisirai, pour illu-
strer ce courant, un passage des ,Considérations d’un a-politique” de Thomas Mann
publié en 1918: ,J'ai donc I'impression que la guerre actuelle, qui certes sous un cer-
tain aspect est une guerre pour le pouvoir et le commerce, est — vue sous un autre an-
gle — une guerre idéologique qui a déja été menée dans une sphére purement spiritu-
elle, comme si I'esprit allemand s’était déja une fois insurgé ,avec un profond dégofit’
selon la formule de Nietzsche, contre les , idées modernes’, les idées occidentales, cel-
les du XVIIleme siécle, contre les Lumiéres et la dissolution, la civilisation et la dé-
composition, comme si en Kant lui-méme lesprit allemand social conservateur, con-
structif, organisateur s'était déja soulevé contre le nihilisme occidental.“? 1l ne s’agit
‘pas d’oublier les ,causes” économiques, ni de les sublimer dés lors que le combat es-
sentiel serait spirituel et non matériel. Mais le marxisme comme forme sommaire de
économisme ne peut voir la au mieux qu'une auto-mystification, un opium a usage
privé, alors que cette position d’une part s’inscrit dans une tradition, et que, de l'autre,
les représentations, les idées sont, a partir du moment ou elles semblent vraies, vraies
quant a leurs conséquences. Il n’est pas possible, si on veut comprendre la situation, de
supprimer ici un élément que des acteurs donnent comme essentiel. Je dirai, de
méme, que le texte de Durkheim ,L’Allemagne au-dessus de tout” bien entendu n’est
pas un texte majeur mais que le caractére éminemment pédagogique de Durkheim, sa
®  Fritx Stern, Politique et Désespoir. Les ressentiments contre la modernité dans PAllemagne

préhittlérienne (Paris 1991) 220.
®  Thomas Mann, Journal d’un apolitique (Paris 1925).
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vocation d’instruire le genre humain, y apparait encore plus clairement; de méme que
sa structure d’ensemble, le type de démonstration est quasiment un calque du Suicide.
Je cite simplement quelques tétes de chapitre: ,La conduite de ’Allemagne pendant la
guerre dérive d’une certaine mentalité”, ,cette mentalité sera étudiée d’apres Treitsch-
kes®, ,les faits de la guerre expliqués par cette mentalité®, ,caractere morbide de cette
mentalité“. On retrouve a ce propos une différence mise en lumiére par Louis Du-
mont dans le domaine des valeurs entre la France et 'Allemagne. ,,Les Allemands se
posaient, et essayaient de s’imposer comme supérieurs en tant qu’Allemands, tandis
que les Francais ne postulaient consciemment que la supériorité de la culture univer-
saliste mais s’identifiaient naivement a elle au point de se prendre pour les instituteurs
du genre humain. Finalement, au-dela de leur opposition immédiate, I'universalisme
des uns, le pangermanisme des autres, ont une fonction ou une place analogue. Tous
deux expriment une aporie de la nation, qui est a la fois collection d’individus et indi-
vidu collectif, tous deux traduisent dans les faits la difficulté qu’a I'ildéologie moderne a
donner une image suffisante de la vie sociale (intra et intersociale).“!® Or la guerre per-
met de donner une image unitaire, un sentiment du collectif et de la vie collective,
l'opposition face a 'adversaire soude le corps social.

Ce que Durkheim décrivait dans ,Les formes élémentaires de la vie religieuse®,
comme moments effervescents a venir, est présent: ,,Un tremblement, une secousse
d’'une ampleur insoupconnée saisit les sociétés modernes et elles se jettent dans la
guerre®, ce moment de ,vie publique intense” comme le dit encore Durkheim dans
son écrit de guerre ,L’Allemagne au-dessus de tout®.

Lappartenance ne semble plus faire de doute, et les conflits d'intérét semblent ou-
bliés pour défendre une idée, un symbole, un embléme. L’ivresse, on le sait, a sa con-
trepartie, et la ,gueule de bois“ durera quatre années terribles.

Mais revenons a Simmel. Ce dernier analyse et tente de comprendre ce qui se dé-
roule sous ses yeux — et je crois que c’est ainsi qu’il faut comprendre la publication en
1917 de ,,Der Krieg und die geistigen Entscheidungen®. Mais aussi ce qu’il a ressenti
lui parmi les autres, et lui comme un autre qui sait, mais de maniere pratique et non
plus théorique, qu’ils forment-un tout. Mais dés lors qu’il ne s’exclut pas de ce mouve-
ment, pas plus que ne le fit pour rester, pour I'instant, du méme c6té de la tranchée,
Robert Musil. ,,L’homme de 1914 s’ennuyait littéralement a mourir! Voila comment la
guerre a pu faire miroiter a ses yeux, avec l'ivresse de 'aventure, I'éclat de rivages en-
core inconnus. Voila pourquoi les hommes qui n’avaient pas connu la foi y virent une
expérience religieuse et les emmurés une expérience unifiante. Une forme d’organisa-
tion de la vie, mal tolérée en profondeur, partait en morceaux, on ne reconnaissait,
grace a Dieu, plus de partis, on s'imaginait méme oublier bient6t le tien et le mien,

avec tout ce qui s’y rattache."!

1" Louis Dumont, Le peuple et la nation chez Herder et Fichte, vol. 6 (1979) 249. Il est frappant
de constater que Simmel parle d’un nous allemand, relate une expérience individuelle et collec-
tive, alors que Durkheim disserte sur la folie des autres.

' Robert Musil, La fin de la guerre, in: Essais, 342. Musil décrit aussi la fusion, le don de soi, la
place centrale du ,Machen wir®, et surtout 'absence de tout sens supérieur de I'existence, avec la



Georg Simmel et la guerre 37

La guerre sert a penser aussi la relation individu/société dont on a pu montrer
quelle est un des dénominateurs communs des fondateurs de la sociologie. Toujours
revient au premier plan, d’'une maniére ou d’une autre, la relation entre individualisa-
tion, libération des communautés, des liens traditionnels, et possibilité d’un tout qui
englobe ces particularités qui pour elles-mémes veulent étre un tout, pour reprendre
des termes de Simmel. Ainsi ce que les sociologues savent par connaissance théorique,
que le social exerce une influence (soyons modeste), que des mouvements collectifs
font sortir les individus d’eux-mémes, que de cette extase la société se trouve renfor-
cée, recréée, que le lien social de routinier devient intense, tout cela se déroule sous
leurs yeux et Simmel, comme dans des réactions a d’autres événements, tentera d’en
dire le sens, de trouver la forme qui permet de les ordonner, et cela face précisément a
l’absence de forme du monde moderne.

Ces grandes thématiques se retrouvent dans deux textes de Simmel, ,Bergson und
der deutsche Cynismus“ et ,Deutschlands innere Wandlung®“. Comme nous le ver-
rons, la proximité de parution de ces textes implique aussi une parenté extréme de
contenus. L’alternative est la suivante: ,Reconstruire une vie dans une nouvelle at-
mosphere et sur de nouvelles hypothéses ou si les forces nous manquaient retourner
dans l'indécision et la survie.“!? Mais ce qui est le plus important dans ce changement
interne, c’est un nouvel ensemble ressenti, un étre ensemble entre le singulier et toute
la nation. Tout se passe ici comme si Simmel réinjectait ses considérations sur le con-
flit qui donne au groupe une cohésion et une conscience de soi, puisqu’en quelque
sorte la situation vient confirmer la théorie. ,,Ce que beaucoup parmi nous peut-&tre
savaient théoriquement: que dans l'existence de I'individu une petite partie réellement
individuelle seulement repose sur I'individu lui-méme — ceci dans les temps calmes ne
regoit aucune conscience claire différenciée, parce que dans ces moments seul ce qui
différencie les hommes, les intéréts et les activités pratiques a cours.“!’

Le fonds commun apparait dans les situations de trouble, d’ébranlement, et dés lors
disparalt cette séparation quasi spatiale entre le commun et le singulier, et le singulier
entre dans le tout, se sait responsable pour le tout. ,C’est pourquoi la vie est mainte-
nant devenue si lourde et grande, car chaque pensée et sentiment est attachée a une
totalité supra-individuelle.“'# Le probléme des relations entre communauté englo-
bante et individu, trouve une solution de par la nouvelle intégration dans un espace
social environnant et significatif, et cette unité met fin au temps de la désorientation.
L’individuel et le général se pénétrent a chaque point de maniére a produire une unité
de la vie, la vie individuelle est remplie par la totalité, la sensation d’une vie nouvelle et
d’un tournant historique vécu scellent 'unité sociale autour de ces deux impératifs:
Krieg und Sieg. On le voit il y a simple translation a propos de la guerre d’un discours

Fortsetzung FufSnote von Seite 36

causticité dont il ne se départ pas il dira, on meurt pour ses idéaux, parce qu’il ne vaut pas la
peine de vivre pour eux.
2 Georg Simmel, Deutschlands innere Wandlung, in: Stralburger Reden zum Weltkrieg, gehal-
ten von Professorén der Universitit Straflburg (1915) 2.
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culturel pessimiste dont nous allons encore voir d’autres illustrations a propos de ia
critique que Simmel opére de l'apparition, les derniers temps précédents la guerre du
mamonisme. Reprenant de maniere simple des themes de la Philosophie de I'argent,
Simmel insiste sur le rdle de 'argent qui est devenu non seulement le moyen pour ac-
quérir de nombreuses commodités, mais de plus est devenu une valeur ultime et une
fin en soi. La monnaie est certes un moyen de réaliser des désirs psychologiques et un
moyen adéquat et commode pour les utilités courantes de l'existence, mais le mamo-
nisme implique un pas de plus et Simmel va jusqu’a dire que c’est une élévation au ni-
veau métaphysique et objectif de tels phénomeénes, et C’est la que réside le danger le
plus profond. Lui qui avait souligné I'importance des groupes intermédiaires, le r6le
clé de leur entrecroisement dans la liberté individuelle et dans le développement de la
culture, le relativiste qui mettait en avant les conséquences positives et négatives de
phénomenes, se laisse séduire par une opposition simple entre partie et tout, entre in-
dividu et société. La société n’est plus 'ensemble des formes d’association qui permet-
tent un développement de lesprit public, 'Etat-nation, concu sur le modéle de la
communauté, — mais d’'une communauté qui comme nous le verrons ne surplombe
pas les individus — soumet de nouveau l'individu a des buts qui le dépassent et le dé-
charge de tous les tourments de la modernité. '

Traitant de propos prétés a Bergson par le Petit Parisien, celui-ci stigmatisant le cy-
nisme avec lequel 'Allemagne serait entrée en guerre et qui signifierait un retour a la
barbarie, Simmel reprend dans un article du Stralburger Post*’, le fil de son argumen-
tation du 7. novembre dans ,,Deutschlands innere Wandlung® concernant cette rup-
ture avec le cynisme qu’aurait précisément permis la guerre.

Mais a priori, la mécompréhension réciproque est flagrante; ce que Bergson a pu,
comme Durkheim, stigmatiser et traiter de cynique, c’est I'invasion de la Belgique, le
non-respect des traités; Simmel ici montre a quel point le dialogue n’est plus possible,
puisqu’il enfourche immeédiatement sa critique du cynisme et du blasement, qui se si-
tue a un autre niveau, pour dire que Bergson ne comprend pas la situation allemande.
Bien entendu il s’agit de la conception cynique liée a 'économie monétaire que Sim-
mel a en téte: ,,On nous reproche le cynisme alors que la premiére signature de ce
temps est le rejet de tout cynisme.“ On le voit la ligne de I'argumentation décisive-
ment se situe 4 un autre plan, et délibéremment a un plan interprétatif qui n’a rien a
voir avec les faits que Bergson considérait comme cyniques, ce que Bouglé a nommé
la politique de deux empires de proie qui font fi des traités, des volontés des peuples
et du principe des nationalités. Ainsi ,la Belgique prétendait rester ,neutre et loyale,
I’Allemagne en ricanant lui passe sur le corps.“'® Et ce que Bergson ne comprend pas,
c’est que ,la forme de I'existence allemande a été jetée dans le creuset et que cela fut le
motif le plus fort de cet incroyable ébranlement, méme dans les premiers moments du
conflit, que C’est cette refonte ressentie qui a été beaucoup plus forte que le danger po-

> Strafiburger Post vom 14. 11. 1918.
16 Célestin Bouglé, Dans le ,secteur” de Jeanne d’Arc, Conférence faite 2 une ambulance en Lor-
raine, Petite Bibliothéque de Guerre (Paris-Neuchatel, s.d.) 13.
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litique ou le danger lié a la guerre.“'” L’ennemi central est d’ailleurs défini comme
idéologique, dans cet article comme dans ,,Deutschlands innere Wandlung® et c’est le
Mamonisme. Avec la guerre a disparu I'amour-propre individuel ou de classe, amour-
propre pour qui la pensée du tout était devenue une chimére, de méme a disparu les-
thétisation jouisseuse de l'existence. Pour Simmel ,maintenant sont extirpés de
'image de la vie allemande ses racines ou ses fruits liés au cynisme — pour qui vaut une
seule sentence (,aprés nous le déluge“) en francais dans le texte'®.

Car tout compte fait, cette liberté que semblait procurer le monde est une liberté
sans emploi, d’autant plus stigmatisable qu’elle est liée au cynisme et au blasement. Ce
régne de I'équivalence généralisée des signes, des valeurs, des objets, des idées qui cir-
culent dans la communication et la culture modernes sans plus de point fixe, que la
vertu ait disparu, voila ce qui apparait plus clairement; aussi, ne serait-ce pas que dans
le devoir qui est une décence ou une politesse vis-a-vis de soi que se trouve le point
nodal. Il me semble donc que le contenu des discours de guerre, ainsi que larticle
consacré au Petit Parisien, montrent comment Simmel abandonne lui aussi le oui et le
non, le refus et 'acquiescement pour, en effet, comme il le signalait lui-méme dans
son chapitre sur le conflit de ,Soziologie®, se laisser envahir totalement par la guerre.
La guerre comme seul conflit a s'emparer de tous les contenus de I'existence pour les
soumettre 4 son unique souveraineté dans le but de transformer la vie, une vie qui
devrait, sans que nous puissions dire comment, devenir autre, résoudre cette at-
mosphere, dissoudre ce moment ou, par rapport-a tout acte, se présenterait toujours
une alternance de motifs contraires. La critique que Simmel établit du mode de vie
n’est pas sans faire penser aux ,Considérations intempestives” de Nietzsche et sa ma-
niére d’affirmer le présent comme lieu d’une , situation absolue® qui ne permet plus de
transiger ou de se laisser envahir par une conscience historiciste qui, a force de tout
comprendre, est devenue débile. Evidemment, a la force de la compréhension peut se
substituer la compréhension de la force.

Tout se passe comme si a 'occasion’ de la guerre, devenait manifeste que le pro-
bléme du savoir devait céder la place a celui de la vie, vie a laquelle on peut faire confi-
ance pour engendrer du neuf et dont I'enthousiasme , patriotique® est un signe. Le
texte de la conférence strasbourgeoise est d’ailleurs explicite a propos de l'histoire, on
sait que dans les ,Considérations intempestives” Nietzsche posait le probléme de la si-
gnification du vivre historiquement; pour Simmel, nous sommes situés en ce point ou
notre conscience sait ,,Wo wir wirklich Geschichte erleben®, ou nous vivons vraiment
Phistoire et que ce n’est pas seulement elle qui nous fait*’.

Simmel s’appuie, dans tout son texte, sur les éléments de critique culturelle conte-
nus dans des écrits antérieurs et notamment dans ,Les buts de la vie dans les philoso-
phies de Nietzsche et Schopenhauer’, dans son texte sur Rodin ou dans de multiples
passages de Philosophie de l'argent; ,,C’est a cet état de culture que le besoin de voir
un but final dans la vie se fait d’abord sentir: Il nait de 'inquiétude dans laquelle nous
plonge forcément le sentiment d’étre pris comme dans un filet de moyens détournés

7 Strafiburger Post vom 14. 11. 1918.
'®  Straflburger Post, ibidem.
¥ Simmel, (wie Anm. 12), 5.
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et provisoires [...] le déroulement a perte de vue des séries de moyens et de buts, fait
de la vie un probléme technique et nous met dans I'impossibilité totale de savoir a
chaque moment quel est le chalnon final de chaque série.“?® Dorénavant, en simplifi-
ant les enjeux, la guerre redonne un sens aux finalités ultimes, le rapport moyen/fin ne
se perd plus dans l'infini, et Simmel sciemment contribue a légitimer 'état de guerre,
en donnant un sens pour I’Allemagne a ce combat. En effet, selon lui, la France dis-
pose d'une idée, d’'une valeur centrale qui lui donne une force et une unité certaine;
C’est celle de revanche, qui lui assure en quelque sorte un avantage immédiat. De
méme en 1870 les Allemands avaient I'idée de leur unité nationale a défendre, mais
aujourd’hui qu’en est-il? Dans une reconstruction historique Simmel propose de voir
la situation actuelle de la maniére suivante: En 1870, ennemi externe a été le pur
moyen par lequel se réalise d’abord 'unité économique allemande, mais maintenant il
est le moyen par lequel se réalise I'unité, disons spirituelle, de cette communauté.
Clest donc la défense et la participation a cette communauté spirituelle en gestation
qui doit devenir I'idée maitresse qui se forge dans et par cette guerre. A ce texte qui
insiste sur la ferme décision répond comme en écho un passage de I'oeuvre de Rodin
comme expression de l'esprit moderne qui n’a ni repére ni point fixe, qui n’est plus
»une oscillation entre la mélancolie et Iivresse, entre la lacheté et le courage, entre la
foi et I'incrédulité”, chacune de ses positions restant substantielle et sui-généris, ,,mais
une simultanéité de oui et de non, plutdt qu’une alternance entre le oui et le non.“?!
La description alerte et positive des charmes de la fluidité et de l'alternance modernes
est trapsfigurée en son contraire, 'incertitude enfin prend fin et il faut prendre des dé-
cisions s’y tenir, et non plus coquetter avec la réalité.

La guerre en ce sens place l'individu dans une situation absolue dont le balance-
ment est exclu. Tout ce qui semblait faire un des agréments caractéristiques de la mo-
dernité en raison de ces balancements, de ces flottements, de ces incertitudes aussi,
tout cela doit maintenant étre balayé par une volonté ferme et assurée dans leffort de
guerre. Bien entendu, mais ce ne sera pas la voie choisie par Simmel, en toute rigueur
le non aurait autant de valeur que le oui, si seule compte la décision ferme: ,J'ose av-
ancer l'affirmation, que la plupart d’entre nous ont seulement maintenant vécu ceci
que nous pouvons nommer une situation absolue. Toutes les situations, circonstances,
a l'intérieur desquelles nous nous déplacions autrefois, avaient quelque chose de rela-
tif, des délibérations entre le plus et le moins apparaissaient en elles. Tout ceci ne pose
plus probléme maintenant, nous nous tenons [...] face a la décision absolue qui ne
connait plus Poscillation du sacrifice et du quand ou du mais, plus de compromis, de
point de vue quantitatif.“** La situation est interprétée en terme de victoire, de ce qui
compte vraiment par rapport a la mollesse des temps de paix. Il est frappant de voir a
quel point les mémes thématiques, sans doute plus intellectualisées reviennent dans le
texte sur ,,La crise de la culture®, si la conférence strasbourgeoise apparait directement

" Les buts de la vie dans les philosophies de Nietzsche et Schopenhauer, in: Mélanges de philo-
sophie relativiste. Contribution a la culture philosophique (Paris 1912) 2.

*! L’oeuvre de Rodin comme expression de I'esprit moderne, in: Mélanges de philosophie relati-
viste. Contribution 4 la culture philosophique (Paris 1912) 135.

22 Simmel, (wie Anm. 12), 8.
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comme un texte de soutien a la guerre, dans ce dernier texte la position est moins
tranchée, mais les arguments sont les mémes, 'argent redevient enfin un moyen, la
conservation de soi n’est plus le but ultime mais est mise au service d’une fin supé-
rieure, bref la hiérarchie normale des fins et des moyens retrouve sa place. Thomas
Mann partage ce point de vue dans ses Considérations d’un apolitique lorsqu’il parle
de sa propre situation par rapport a la création. ,Les causes en étaient les conditions
spirituelles de I'époque, la mobilité de tout ce qui était stable jusqu’alors, I'ébranle-
ment de toutes les assises culturelles et aussi un chaos.” On retrouve aussi chez Robert
Musil cette idée de la profusion des styles des pensées, des idées d’ou découlent un
certain nombre d’embarras de la modernité, et Ulrich, 'Thomme sans qualité, remar-
quait ,,cette fameuse incohérence des idées, cette prolifération privée de centre qui ca-
ractérisent le temps présent et en constituent I'arithmétique particuliére“?®. Les intel-
lectuels semblent avoir réagi a la guerre pour des raisons propres liées a leur propre
perception angoissante de la mobilité et a I'indécision qui leurs semblaient devenir
centrales.

On trouverait déja dans Philosophie de I'argent des critiques qui seront réescomp-
tées dans les textes de la période de guerre. Simmel remarque en un point de Philoso-
phie de 'argent que ,les vives émotions esthétiques, la quéte de nouveaux styles, ou
simplement d’un style, le symbolisme, voire méme la théosophie, sont des symptd-
mesde cette quéte d’'une nouvelle signification pour les choses, plus profondément
ressentie, soit que chacune recoive pour soi une inflexion plus précieuse, plus spiritu-
elle, soit qu’elle y parviennepar la création d’'une connexion, I’affranchissement de
cette atomisation. Si ’'homme moderne est libre (libre parce qu’il peut tout vendre et
libre parce qu’il peut tout acheter), il cherche maintenant dans les objets eux-mémes,
souvent en de problématiques velléités, cette force, cette solidité, cette unité spirituelle
que lui-méme a perdues a travers la transformation de sa relation a eux par le biais de
Pargent.“*

Une lettre 3 Gundolf, ainsi qu’une petite notice dans le Straflburger Post du 7. avril
1918 laissent penser que pour Simmel, il y a eu mécompréhension de ce qu’il voulait
dire et de ce que signifie la guerre pour lui. Revenant sur la question des emprunts de
guerre, il insiste sur le fait qu’ils ne sont pas a considérer comme un sacrifice patrioti-
que, mais comme pur devoir de décence vis a vis de soi-méme, sous peine d’étre réduit
au méme statut que le miséreux qui recoit du marchand tous ses moyens d’existence —
sans lesquels il mourrait de faim. Autrement dit, la guerre permet un sens des obliga-
tions tant vis-a-vis des autres que de soi-méme. Il prend ses distances ou mieux insiste

3 Robert Musil, L’homme sans qualités (Paris 1982) 22. Cette traduction de ,,Der Mann ohne
Eigenschaften* mérite d’étre éclairée et je suivrai ici M. Blanchot qui pense que L’homme sans
particularités aurait été plus explicite. Car le héros Ulrich n’a ni qualité, ni substance. ,Clest
’homme quelconque, et plus profondément ’homme sans essence, ’homme qui n’accepte pas
de se cristalliser en un caractére ni de se figer en une personnalité stable: L’homme certes privé
de lui-méme, mais parce qu’il ne veut pas accueillir comme lui étant particulier cet ensemble de
particularités qui lui vient du dehors et que presque tous les hommes identifient naivement avec
leur pure 4me secréte, loin d’y voir un héritage étranger, accidentel et accablant.” — Le livre & ve-
nir. Essais 1959 (Paris 1986) 188f.

% Georg Simmel, Philosophie de largent (Paris 1987) 512.
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sur le fait que dans cette guerre il s’agit de tout autre chose et de beaucoup plus que de
patriotisme, en effet; comme nous l'avons vu, l'interprétation de Simmel s’appuie sur
ses travaux concernant la crise de la culture moderne. Mais pourquoi et comment cela
peut-il conduire a une position belliciste?

La question de cet acquiescement a la guerre, je crois quon ne peut la comprendre
qu’en rapport a cette expérience de I'individu qui ne retrouve une totalité qu’en se
fondant en elle. Georg Simmel s’appuie ici sur un fait théorisé également par Durk-
heim dans son opuscule ,L’Allemagne au-dessus de tout”, lorsqu’il remarque que le
systéme mental allemand a cru voir la naissance d’un monde nouveau, d’'une nouvelle
Allemagne a travers cette croyance collective éminemment mobilisatrice, dans ce mo-
ment ou le temps est hors de ses gonds et au sens propre ou le temps est hors du
temps, ,,cette croyance vise la vie publique et surtout I'état de guerre, car c’est a ce mo-
ment que la vie publique est la plus intense“?’. Les deux sociologues se retrouvent
pour le constat, car dans sa théorie du conflit Simmel soulignait également que seule
la guerre recouvre en quelque sorte tous les contenus, les absorbe et la personnalité ne
serait plus disjointe du tout mais intégrée, absorbée absolument. Ces réflexions sur la
guerre ne sont pas trés éloignées de celles que R. Caillois développera en s’appuyant
sur Durkheim, et dans ce moment paroxystique, la guerre apparait comme le lieu an-
tagoniste de la recherche éperdue du soi dans les contenus les plus divers, la guerre
mobilise toutes les énergies vers un seul but.

Georg Simmel réinterpréte la situation présente, comme nous I'avons vu,  partir de
tous les éléments de critique culturelle du temps qu’il a produits, que ce soit dans la
philosophie de I'argent, Nietzsche et Schopenhauer, L'oeuvre de Rodin comme ex-
pression de I'esprit moderne, la Religion et les contrastes de la vie. Maintenant il est
peut-étre temps de voir aussi comment le temps présent joue sur la théorie et notam-
ment sur un des grands thémes, la conception de I'individu et de l'individualité. Deux
textes publiés pendant la période strasbourgeoise marquent un glissement de concep-
tion a propos de I'individualité qualitative, der Typus Mensch, pour donner lieu 4 une
conceptualisation non plus en termes de quantité/qualité mais géographique, pour ne
‘pas dire géopolitique, une individualité latine, romane, et une individualité gothique,
germanique. Je pense ici aux conceptions de I'individualité dans la peinture qu’il a dé-
veloppées dans son livre Rembrandt, et au texte qui, comme souvent chez Simmel, est
proche du précédent et pourtant n’est pas tout a fait le méme, ,,Individualismus®.

Simmel, poursuivant et approfondissant sa démarche, cherche encore et toujours a
expliquer cette absence de pont entre I'individuel et le général qui caractériserait
lesprit allemand. L’art et la philosophie nous permettraient de voir cet aspect avec le
plus de précision. En deca de la différence ponctuelle entre la France et I'’Allemagne,
l'idée de revanche?® formant pour la France, comme nous I’avons vu, un lien, et don-

2> Emile Durkheim, ,L’allemagne au dessus de tout”. La mentalité allemande et la guerre (Etu-
des et documents sur la guerre, Paris 1915) 42. Durkheim souligne aussi que la mentalité alle-
mande et la croyance idéaliste qui lui est associée combattent farouchement le matéralisme: ,,La
fin a laquelle ils demandent aux hommes de se subordonner dépasse infiniment le cercle des in-
téréts matériels.”

26 Simmel, (wie Anm. 12).
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nant un sens a son action, alors que I’Allemagne, dans la mesure ou le Mamonisme au-
rait pris le dessus, se serait trouvée sans idéal consistant; en-dega donc de cette diffé-
rence, il faut retrouver deux expériences de l'individualité qui en rendraient également
compte. Pour le dire de maniére rapide, a une individualité toujours partie prenante
d’un tout, une individualité de type roman, rationnelle, s‘opposerait une autre expé-
rience ol lindividu pour soi est fondamental, individualité plus tumultueuse, plus
centrée sur elle-méme, plus tragique. Une individualité qui ne serait jamais portée par
une toile de fond comme le seraient les personnages de Balzac par exemple, mais une
individualité livrée a elle-méme. Sans aller jusqu’a dire que les Allemands seraient plus
individualistes que les autres, il y aurait comme une tonalité et une profondeur indivi-
duelles qui ne seraient pas en contact avec un ensemble. Profondeur qui d’ailleurs leur
fait trouver les latins légers®’.

S'il n’y a plus d’autre issue que la guerre, creuset ou devrait se forger tant une autre
forme de vie qu’une autre Allemagne, c’est parce que ’Allemagne ne posséderait pas
au méme titre que les nations romanes un pont entre l'individuel et le général, alors
I'enthousiasme permet que l'individu se sente responsable pour le tout. Pour Simmel
la question culturelle centrale reste celle des rapports individus/sociétés, ceci me sem-
ble pouvoir étre avancé a partir des textes sur Rembrandt, ,Individualismus® et
,Grundfrage der Soziologie®. Dans les deux premiers, elle subira un infléchissement
puisqu’a la distinction individualisme quantitatif/individualisme qualitatif viendra se
superposer sans vraiment la recouvrir la distinction individualité romane/individualité
germanique. Sans cesse Simmel revient 4 ce point de la question sociale des rapports
entre le particulier et le tout.

Les textes de guerre de Simmel apparaissent, comme le dit Kurt Gassen?®, ,au-
jourd’hui peu crédibles dans leur contenu®, si on pense notamment a I'Allemagne
nouvelle et 4 'homme nouveau qui devaient en sortir. Il y a les risques que court tout
prophétisme d’€tre démenti par les faits. Mais ces textes restent importants pour une
histoire des idées, ainsi que pour mieux saisir la philosophie sociale de Simmel. Ils ne
sont pas, me semble-t-il, une quatriéme phase de sa pensée comme le suggere Land-
mann®’: Ce sont des textes qui puisent dans la réflexion menée au moins depuis la
»Philosophie de l'argent®. Par rapport a la sociologie, ils se situent dans le domaine
philosophique qui la limite de deux cdtés comme le dit Simmel, d’une part il la pré-
céde au niveau ,,des conditions, des concepts fondamentaux, des présuppositions de la
recherche particuliére® — mais il la suit au niveau de I'interprétation de faits constatés
qui cherche a en donner une vision d’ensemble, et qui des lors dépend beaucoup plus
que les deux autres niveaux (épistémologie, sociologie) ,des visions du monde, des
convictions ultimes qu’on ne saurait fonder, et d’évaluations individuelles et partisa-

*" Georg Simmel, La dialectique de lesprit allemand (Die Dialektik des deutschen Geistes), in:
Der Krieg und die geistigen Entscheidungen (Munchen, Leipzig 1917).

8 Kurt Gassen, Erinnerungen an Georg Simmel, in: Buch des Dankes an Georg Simmel, hrsg.
von dems. und Michael Landmann (1958) 302.

» Michael Landmann, in: Aesthetik und Soziologie (Frankfurt a. M. 1976) 10.
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nes“*®, C’est bien ainsi, comme nous le verrons dans la lettre écrite 4 Marianne Weber,
qu’il explicite sa position par rapport a celle de Luckacs.

Dans 'oeuvre de Simmel, sont visibles en effet des courants qui porteront I'existen-
tialisme, I'expressionnisme mais aussi des courants allant non seulement vers 'ldéolo-
gie de la communauté comme le dit Landmann, mais bien vers I'ldéologie totalitaire
du XXeme siecle. Il n’est pas slir que nous soyons, comme le soulignait Louis Du-
mont, hors de la matrice qui a produit ces effets, le totalitarisme ayant pour caractéri-
stique centrale de subordonner dans une civilisation I'individu aux besoins de la col-
lectivité.

Ces textes éclairent aussi indirectement la ,,méthode de Simmel, il observe et réagit
a I'événement en intégrant ce dernier dans un cadre théorique qui s’est peu a peu cri-
stallisé. Ainsi, le voit-on partir de 'enthousiasme, de I'extase au sens étymologique du
mot, pour en rendre compte en reprenant une critique culturelle, dont il est a la fois
un des théoriciens et un des nombreux rameaux.

La recherche dans le passé de ’Allemagne va permettre de présenter une hypothese
qui se veut explicative; et qui se situe entre ’homme moderne — ce que nous connais-
sons — et un homme autre, nouveau, dont on ne sait encore ce qu’il sera, mais qui nous
délivrera des antinomies de 'dme de ’homme moderne. Si I'on en croit I'interpréta-
tion de Nietzsche, le surhomme c’est cet autre, entre Dieu et 'Homme. La modernité
a créé ’homme, mais cet homme n’est qu'une figure, un contenu appelé a étre rem-
placé, dans une nouvelle relation entre forme et contenu ou, d’'une forme informe, on
passerait 4 une nouvelle forme susceptible d’ordonner, d’agencer et d’intégrer autre-
ment les relations, centrales pour Simmel, entre la partie et le tout, le singulier et le
général. En ce sens nous serions au gué entre ’homme moderne et un homme nou-
veau, ce dernier correspondant comme ’homme naturel de Rousseau a une nouvelle
conception. La guerre n’est pas simplement une guerre au sens effectif du terme, elle a
encore un autre sens la recherche d’'un nouvel homme. Les conditions et le symbole
de cette recherche se trouvent dans le fait que c’est seulement dans cette guerre que
Hnotre peuple est enfin devenu une unité et une totalité et c’est en tant que telles que
le seuil de l'autre Allemagne est franchi.“?!

Simmel ne réduit pas la guerre a sa dimension spirituelle, il voit simplement dans
les antagonismes de la culture de 'époque un cul-de-sac, et l'effervescence des débuts,
qu’il ne faut pas se cacher ni d’'un c6té ni de l'autre, comme la promesse d’'un autre
rapport et d’une autre relation entre forme et contenus, la naissance d’une nouvelle
vie. Dans une lettre & Marianne Weber du 14. 8. 1914, il s'exprime de la maniere sui-
vante: ,,Mais ce qu’il y a d’'unique dans ce moment, c’est que finalement, enfin et pour

30 Simmel, Questions fondamentales de la sociologie, in: Sociologie et épistémologie (Paris 1981)
105.

3t Simmel, (wie Anm.12), 14. Le méme théme sera repris dans ,Die Krisis der Kultur:
»Lorsqu’on associe a cette guerre I’espérance générale, qu’elle liera surtout plus étroitement les
individus avec le tout, qu'elle atténuera d’une certaine manic¢re le dualisme entre I'individu
comme fin de soi et I'individu comme membre du tout, le probleme ici abordé n’en reste pas
moins un moment de ce dualisme.“ De nouveau c’est ,la forme de cette réconcialition, 3 savoir
une relation qui, d’une certaine manicre, est riche de sens, entre la partie et le tout, entre chose et
personne® qui est pour Simmel décisif — Der Krieg und die geistigen Entscheidungen, 49ff.



~ Georg Simmel et la guerre 45

une fois, les besoins du jour et ceux de I'Idée sont un et les mémes. Ceci ne peut a vrai
dire qu’étre expérimenté intuitivement ou beaucoup mieux dans I'expérience pratique,
et quand Lukacs ne ressent pas cette expérience, on ne peut pas la lui démontrer.
Alors c’est en toute conséquence qu’il voit partout du Militarisme; pour nous c’est
bien plus la libération du Militarisme, parce qu’elle le dépouille de son auto-suffisance
(qui en temps de paix le caractérise) pour en faire une forme et un moyen d’exaltation
totale de la vie.“’* Un esprit chagrin et un peu moins exalté fera remarquer quil y a
sans doute des formes plus appropriées a la manifestation des potentialités de la vie
que la ,grande boucherie” de la guerre. Ici les mots perdent tout sens précis et C’est
seulement parce qu’on a posé que la guerre sert le flux vital(!) qu’il est possible d’énon-
cer de telles conclusions paradoxales. Mais ce qui apparait aussi clairement dans cette
lettre & Marianne Weber, c’est que pour une fois la tragédie de la culture aurait été sur-
passée, pour une fois 'idée et la réalité ne seraient pas comme deux pans désarticulés
d’une méme étoffe, le conflit éternel entre la vie et la forme semblait trouver une réso-
lution, et se trouver réconciliées ,la nécessité d’aimer ce qui est, car en tant que tel
Cest quand méme la réalité de I'[dée — et la nécessité de le hair, car étant réalité ce ne
peut étre comme tel I'ldée*?>.

Cette recherche de communauté est d’ailleurs un point de vue commun qui revient
aussi sous d’autres plumes et, comparant apres guerre le roman allemand et le roman
russe, Marcuse soulignera, des différences qui tiennent a la place de lartiste par rap-
port a son peuple, artiste fortement lié a lui ou indépendant de sa communauté, ce qui
'amene a conclure que ,,Pour le roman d’art allemand, 'appartenance a la commun-
auté n’est pas du donné, mais de 'abandonné®, et que de cette affirmation il est possi-
ble de tirer des apercus plus généraux sur la situation de I’histoire humaine et plus par-
ticulierement sur le fait de ,la lutte de ’Thomme allemand pour une nouvelle commun-
auté“*%. Le oui a la guerre apparait alors comme un moment ot lintellectuel quitte
toute critique pour simplement et de maniére mimétique se perdre dans un peuple
qu’il croit voir agir. A prendre au sérieux la phrase de Marcuse, les lecons de la posi-
tion prise lors de la premiére guerre mondiale ne semblent pas tirées, et la fin de la
phrase, pour nous qui sommes en 1993 ne peut que résonner douloureusement. Dans
la Soziologie comme dans Philosophie de I'argent, Simmel avait souligné que le déve-
loppement de la culture conduit au remplacement d’institutions et de lignes de con-
duite pleines de sens et profondément significatives par d’autres qui apparaissent en
elles et pour elles-mémes comme pleinement mécaniques, extérieures et sans ame;
seul le résultat ou I'effet de composition a une signification spirituelle, qui fait défaut a
chaque élément individuel. La poursuite du progrés culturel passe par des associations,
des gradations, des orientations sociales qui ont un caractére plus mécanique, mais
cest une condition de I'unité sociale lorsqu’un but social plus élevé surgit. Cest bien
entendu le constat de ce hiatus du rapport de la vie individuelle au tout, voire a la

2 Georg Simmel, Briefe an Max und Marianne Weber, in: Buch des Dankes an Georg Simmel,
hrsg. v. Kurt Gassen und Michael Landmann, (wie Anm. 28), 1331,

33 Ebd.

34 Herbert Marcuse, Schriften, Bd.1 (Frankfurt a. M. 1978) 333.
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communauté qui va devenir de plus en plus significatif pour Simmel??, la relation de
la partie au tout, et les fins que les individus peuvent y accrocher. Ce questionnement
n’est pas particulier a Simmel, et I'on trouve également chez Dilthey le méme type
d’interrogation: , Nous saisissons un moment du passé. Il est significatif dans la mesure
ou s’accomplit en lui une liaison au futur par le truchement d’une action ou a travers
un événement extérieur. Ou si le plan d’une conduite de vie future y est saisissable. Ou
pour autant qu’un tel plan puisse y mener sa réalisation. Or, est significatif pour I'en-
semble de la vie que l'intervention de l'individu s’y accomplisse, intervention dans la-
quelle son propre étre intervient dans la formation de 'humanité. Dans tous ces cas et
d’autres occasions, le moment individuel a du sens de par sa mise en relation d’ensem-
ble avec le tout, a travers la relation du passé et du futur, de I'individu et de ’humanité.
Mais ou se tient maintenant le mode propre d’une telle relation de la partie au tout a
Iintérieur de la vie?*® En suivant cette voie nous serions conduits vers les concep-
tions relatives a la crise de la culture, ou a certaines impasses propres au style de vie
moderne. Si l'on oriente la question vers le domaine de la culture, qu’en est-il des fins
et des possibilités de s’approprier le travail culturel des générations et en fonction de
quelle visée d’avenir? Le pont qui lie le passé et le futur n’est-il pas en train de s’écrou-
ler sous la pression des buts toujours nouveaux, sans que 'appropriation de ce qui est
déja dépassé se réalise? et ce sans compter que la prépondérance des moyens sur les
fins, produite par la technique, nous lie a cette derniére et a son développement auto-
nome. Il est clair que c’est un arriere plan d’interprétation philosophico-culturelle qui
est la forme a partir de laquelle les événements du présent sont analysés. Dans Rem-
brandt, analysant ,Die Einheitsart der religidsen Bilder, Simmel exprime son idéal du
rapport individu/société en indiquant que la sociologie des tableaux de groupe de
Rembrandt pose ,un probleme subtil.“ Habituellement, la ot un nombre de person-
nes sont rassemblées dans un cadre nous sentons une unité, qui est supérieure et irré-
ductible, a la somme de ses éléments; ainsi 'Etat est encore quelque chose d’autre que
la somme des citoyens, la volonté d’une totalité plus que la composition des volontés
individuelles, il s’agit d’'une unité qui se situe au-dela des éléments particuliers. Par
contre dans la peinture de Rembrandt, ainsi qu’il 'a déja montré a propos de la Ronde
de nuit, ,l’'unité se tisse de concert, de maniére toute immédiate a partir des sphéres de
vitalité des personnes individuelles agissantes, non comme un tout autonome et sur-
plombant dont les personnes ne sont pour ainsi dire que les membres, cela vaut aussi
pour les tableaux religieux [...]. Bien plus, cette atmosphére a totalement et absolu-
ment sa source dans 'individu, et I'unité du tout résulte exclusivement des efforts
combinés de ces sphéres purement individuelles, et s’accomplit sans heurt grice a leur
similitude de contenu. Le tout reste par 1a méme lié aux éléments personnels dans leur
35 Sur des développements antérieurs, & propos de ces points, je me permets de renvoyer a mes
articles: The War Writtings of Georg Simmel, in: Theory, Culture and Society, Nr. 3 (8/1991)
219-233; L’individu, la communauté et la guerre, in: 0. Rammstedt und P. Watier (eds.), Georg
Simmel et les Sciences Humaines (Paris 1992) 221-239; Die Konzeption der Gesellschaft in der
Philosophie des Geldes und der kulturelle Pessimismus, in: Georg Simmels Philosophie des Gel-
des, hrsg. v. J. Kintzelé, P. Schneider und A. Hain (Frankfurt a M. 1993) 343-357.

3¢ W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Gesammelte
Schriften, Bd. VII, (Leipzig, Berlin 1927) 233.



Georg Simmel et la guerre 47

individualité, et son unité n’exige aucune abdication de cette derniere [...] Rembrandt

[...] n’a besoin de placer aucune personne en-dessous ou au-dessus des autres, car cha-
cune d’entre elles vit dans le méme état d’dme que chacune des autres.“’” Cette idée

exprimée a propos de la peinture trouve a s’appliquer a enthousiasme d’aofit 1914, ce

dernier, comme nous l'avons vu, étant percu comme la figuration d’une unité idéale

dans laquelle chacun est lié aux autres immeédiatement.

Indiquant clairement que les fondements de ces réflexions sur la crise de la culture,
réflexions qui sont de l'ordre de I'histoire culturelle et de la philosophie de la culture,
se trouvent exposées dans la Philosophie de l'argent, Simmel met en doute la crois-
sance de la technique ,,qui nous empétre dans un réseau de moyens et de moyens de
moyens® tout en espérant que la guerre reliera plus étroitement les individus avec le
tout, ,qu'elle atténuera d’une certaine fagon le dualisme entre I'individu en tant que
pris en soi et l'individu en tant que membre d’'un tout® que sera possible la forme
d’une réconciliation ,,une relation qui [...] est riche de sens, entre la partie et le tout,
entre la chose et la personne.“*® La conclusion qu’il en tire revient a rejeter ,,Les pério-
des pacifiques de passages graduels, de mélanges, d’un clair obscur agréable, dans le-
quel on peut s'abandonner alternativement a des choses opposées qui s'excluent réci-
proquement.“??; ces périodes ont perdu leur sel et il faut se situer clairement dans la
défense d’'une Allemagne, qui n’est pas la vielle Allemagne mais celle qui se construit
dans ces moments décisifs et dont des indices tels que 'enthousiasme ou les tickets de
rationnement montrent que les fins derniéres ont retrouvé la place cardinale qu’elles
n‘auraient jamais d{i quitter.

Le oui a la guerre n’est pas, me semble-t-il a comprendre comme la position d’'un
esthéte dont 'esthétisme aurait failli mais comme un oui a une expérience religieuse
qui est la méme que relate Musil, ajoutant qu’il faut la défendre contre d’autres inter-
prétations.

Simmel n’a pas cru voir quelque chose qui n’existait pas, mais notre condamnation
morale de la guerre nous empéche de voir ce qu’elle fut aussi au début, et il faut repla-
cer ces manifestations d’extase avec les conditions disons socio-psychologiques dans
lesquelles des intellectuels vivaient, et en I'absence desquelles cet acquiescement serait
incompréhensible.

" Georg Simmel, Rembrandt. Ein kunstphilosophischer Versuch (Leipzig 21919) 156-157; Cette
analyse des tableaux de Rembrandt n’est pas sans faire penser a I'idéal éducateur dont Nietzsche
parlait 4 propos de Schopenhauer et dont il précisait que ces devoirs concernant I'idéal, ne sont
pas ceux d’un solitaire, mais qu’en les accomplissant ,,on appartient, bien au contraire, a une puis-
sante communauté dont les membres, bien qu’ils ne soient pas liés par des formes et des lois ex-
térieures, se retrouvent cependant dans une méme idée fondamentale.“ — Schopenhauer éduca-
teur, in: Considérations inactuelles (Paris 1922) 67; aussi _Jacques Le Ridder, Rembrandt de Lang-
behn a Simmel: Du clair obscur de I’Ame allemande aux couleurs de la modernité, in: Sociétés 37
(1992) 241-252.

: Georg Simmel, La crise de la culture, in: Philosophie de la modernité (Paris 1990) t. II, 276.

Ebd. 279.
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Die franzosische Soziologie und der Erste Weltkrieg.
Spannungen in Emile Durkheims Deutung
des Groflen Krieges

Der Erste Weltkrieg markiert das Ende einer gemeinsamen europaischen Wissen-
schaftskultur. Die hohe Wertschatzung deutscher Wissenschaft und Kunst schligt in
den Vorwurf vorzivilisatorischer Barbarei um. Subtile Wechselwirkungen zwischen
deutscher und franzésischer Wissenschaft werden von den Vertretern dieser Kulturen,
den ,Intellektuellen®, als Irrtiimer denunziert. Lehr- und Lernverhaltnisse sind verges-
sen; die Nationalisierung des Denkens ist ein Effekt des Krieges, der sich weniger dra-
matisch als die Schitzengraben und die Kriegstoten auszunehmen scheint. Aber es
zeigt die Grenzen einer Wissenschaftskultur, die sich in besonderer Weise universali-
stisch gerierte, ,Gesellschaft“ und nichts als ,,Gesellschaft“, von kulturellen Beimi-
schungen befreit, zu analysieren. Aber auch die Soziologie in Deutschland und Frank-
reich — auf unterschiedlichem Niveau der Institutionalisierung — hat sich diesem Sog
nicht entziehen kénnen.

1. Georg Simmel und Henri Bergson:
Das Ende einer gemeinsamen Intellektuellenkultur

Georg Simmel, der sich als erster und einziger Vertreter der Soziologie in Deutsch-
land verstand, hatte fiir die Ubersetzung Henri Bergsons in Deutschland Sorge getra-
gen'. Simmel schreibt gar in einem Brief vom 21. 7. 1912: ,Bergsons Kenntnif§ der
deutschen Sprache ist sehr unvollkommen — wie ich nicht nur selbst festgestellt habe,
sondern er es mehr als einmal bekannt hat — u.a. er hat neulich noch, zugleich mit
dem Nachdruck seiner grofiten Dankbarkeit alles was die Ubersetzung betrifft, in
meine Hand gelegt.“ Simmmels Wende zur Lebensphilosophie greift Anregungen
Bergsons auf, iiber den er nach eigenem Bekunden im Wintersemester 1910/11 erst-
mals gelesen hatte, was die Studenten ,sehr lebhaft interessiert” habe®. Damit hatte
sich Simmel mit einem Kontrahenten Durkheims verbriidert, der ihm selbst einmal
' Aus den Briefen Georg Simmels an den Verleger Diederichs geht hervor, daf§ sich Simmel um
die Ubersetzung von ,Le Rire“ (Brief vom 25. 3. 1911), ,Mati¢re et Mémoire* (Brief vom 2. 5.
1911), die ,,Evolution créatrice” (Brief vom 5. 7. 1911) und auch die ,Introduction a la Metaphysi-
que” gekiimmert hat (die bislang unverdffentlichten Briefe befinden sich im Verlagsarchiv Die-
derichs).

% Brief vom 25. 3. 1911 (Verlagsarchiv Diederichs).
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die Aufnahme in den ersten Band der Année sociologique verschafft hatte®. Diese
Verwandtschaften zerbrechen angesichts des Krieges.

In gespenstisch anmutenden Formeln preist gerade der Asthet unter den Soziolo-
gen den kollektiven Kriegstaumel. Der Vertreter des ,individuellen Gesetzes“* be-
schwort die innere Wandlung vom hemmungslosen Individualismus zur neuen Ge-
samtheit: ,,In dem jetzigen Erlebnis leuchtet aus dem neuen Grad, der neuen Art von
Verantwortung und von Opfer auch ein neues Verhaltnis von Individuum und Ge-
samtheit auf, dessen begrifflicher Ausdruck schwierig oder widerspruchsvoll,ist und
dessen reinste Anschaulichkeit der Krieger im Felde ist: daf} gleichsam der Rahmen
des individuellen Lebens durch das Ganze ausgefiillt ist.“

Der Krieg iiberwindet die ,abstrakte Kiinstlichkeit der Trennungen® wie in einem
»Schmelztiegel“®. Das Kredo des Begriinders der Differenzierungslehre kehrt sich um
in ein Bekenntnis zur Auflésung der Differenzen, zur Einheit des Ganzen. Im Namen
des soziologischen Vitalismus wird der Krieg zum Katalysator einer durch den tragi-
schen Konflikt von Form und Leben zerrissenen Kultur, die auch das religiése Leben
affiziert: Nicht duflere Dogmen, sondern die Innenseite des religiésen Erlebens werde
durch den Krieg gesteigert’.

Im Namen des Lebens wird auch von Bergson der Krieg als Losung einer morali-
schen Krise angesehen®. Es sei ein unbestreitbares Gesetz, nach dem die groflen FEi-
genschaften der Menschheit den Preis der Tranen und des Blutes erforderten. Um des
Lebens willen haben sich alle Krafte des Todes auf einen einzigen Punkt konzentriert:
»Pour qu’elles se mesurassent avec la vie dans un combat supréme, le destin avait
réuni sur un méme point toutes les puissances de mort.”

In einem Zuge aber wird die deutsche Philosophie, ohne deren Rezeption wir Berg-
son nicht nachvollziehen kdénnen, denunziert: Die Philosophie sei die intellektuelle
Ubertragung deutscher Brutalitat, ihrer Begierden und Laster'®. Deutlicher 1af}t sich
das Ende einer gemeinsamen Intellektuellenkultur kaum bezeichnen.

Aber wo stand Durkheim, der alles beherrschende Griindervater der franzdsischen
Soziologie mit seiner équipe der ,Année sociologique®, die mit dem Krieg ihr Er-

" scheinen einstellt? Mit dieser Frage aus dem komplexen und keineswegs erschopften
Forschungsfeld des Verhaltnisses einer ganzen Griindergeneration der Soziologie zum
Ersten Weltkrieg mochte ich mich im folgenden befassen.

> Vgl. Georg Simmel, Comment les formes sociales se maintiennent, in: Année sociologique 1
(1898) 71-109.

4 Vgl. Georg Simmel, Das individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse (Frankfurt aM. 1968),
hrsg. von Michael Landmann.

3> Georg Simmel, Der Krieg und die geistigen Entscheidungen. Reden und Aufsatze (Miinchen,
Leipzig 1917) 111,

¢ Ebd. 10f.

7 Ebd. 52.

8 Henri Bergson, La signification de la guerre (Paris 1915).

° Ebd. 22.

1% Ebd. 16.
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2. Kriegsmoral und Kriegsmode.
Differenzen zwischen Durkheims Equipe
und dem Institut von Worms

Im ersten Band der Année sociologique, Nouvelle série, findet sich ein eindrucksvol-
les Kriegerdenkmal'!. Es ist Durkheim und seinen im Krieg gefallenen Mitarbeitern
gewidmet. Wer ein Lob der Tugend und der Tapferkeit erwartet, wird iiberrascht
durch die Art, wie der soziologischen Kriegstoten gedacht werden soll. Marcel Mauss,
der Neffe Durkheims, hatte es sich zur Aufgabe gemacht, zu zeigen, was aus den je-
weiligen Arbeiten und Projekten dieser Soziologen hatte werden konnen, wenn sie
der Krieg nicht hinweggerafft hitte. Dabei geht es Mauss darum zu zeigen, daf} es sich
um gemeinsame Anstrengungen handelte, ja ein Werk. Dieses war nicht allein durch
den inspirierenden, mitunter dogmatischen Geist Emile Durkheims zusammengehal-
ten, sondern durch die eigentiimliche Gruppenstruktur der Année sociologique, wel-
che durch den Krieg noch enger zusammengeschweifft wurde: ,’Année n’était pas
qu'une publication et un ouvrage d’'une équipe. Autour d’elle nous formions]...] elle
était [...] un ,groupe’ dans toute la force du terme.“'? Dieser Gruppencharakter wird
im Krieg verstarkt: ,,Sous l'autorité de Durkheim au moment de la guerre, elle était
une sorte de société en pleine force de I'esprit et du coeur.“!?

Auf diese Aktivitdit Durkheims wahrend der ,,Grande Guerre“ méchte ich mich
konzentrieren. Es ist freilich ein naives Bild der Disziplingeschichte alle — neben
Durkheim und der ,.groupe” existierenden — soziologischen Stromungen zu ignorie-
ren. Allerdings sind die Differenzen, etwa zur Unternehmung von René Worms'4
tiberdeutlich, wie sich gerade am Beispiel der kollektiven Erinnerung auch des Krie-
ges darlegen laflt: So wird namlich im ersten nach dem Krieg erscheinenden Band der
»Revue Internationale de Sociologie“ aus der Sitzung der ,Société de Sociologie de
Paris“ vornehmlich iiber die militirischen Auszeichnungen berichtet, ,flatteuses dis-
tinctions“!> wie René Worms selbst anmerkt, die den honorigen Mitgliedern dieser
Honoratiorensoziologie verlichen wurden'®. Entsprechende Mitteilungen waren in der
Equipe Durkheims undenkbar gewesen.

Die Differenz zum asketischen Arbeitsstil der ,,Année sociologique® hitte kaum
deutlicher ausfallen kénnen, und dennoch sind unter der Regie von René Worms
Uberraschende Arbeiten tiber den Krieg publiziert worden, die gar das Alltagsleben in

"' Zu ihrer Funktion vgl. Reinbart Kosellek, Kriegerdenkmale als Identititsstiftungen der Uber-
lebenden, in: 0. Marquard, K. Stierle (Hrsg.), Identitat (Miinchen 1979).

2 Marcel Mauss, In memoriam. L’oeuvre inédite de Durkheim et de ses collaborateurs, in: L’An-
née sociologique, 2éme série, 1 (1925) 7-29, bes. 7.

* Ebd.

' Vgl. hierzu: Werner Gephart, René Worms. Pére fondateur de I'Institut International de Socio-
logie (Vortrag Paris 1993, erscheint demnichst).

'3 René Worms, Séance du mercredi 13 novembre 1918, in: Revue International de Sociologie
(RISS) 27 (1919) 53. .

16 Vgl. hierzu, Gephbart, Pére fondateur de I'Institut Internationale de Sociologie, a.2.0.
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Paris zum Gegenstand hatten, vom Wandel des Konsumverhaltens bis zur Kriegs-
mode'”.

Angesichts der knappen Mittel blieb nichts anderes iibrig — so Lavadeur - als die
,Linie“ zu verandern: ,,On les chaussa de hautes bottes lacées a la russe, en méme
temps on écourtait les robes, sons doute pour que les années de guerre n’altérent pas
leur eblouissante jeunesse et pour qu’elles conservent plus longtemps lillusion du
printemps.“'® Jeder Anklang an Stoff und Form militirischer Uniformen wird als
schlechter Geschmack kritisiert. Aber die wirklichen Frauen wiifiten sich mit elegan-
ter Zuriickhaltung zu kleiden und einen convenablen Kriegsschmuck zu tragen:

,,Elles ne portent pas de bijoux; seule la vogue de ceux fabriqués au front et doublement précieux

fut extréme; bagues, broches, croix en aluminium se multipliérent et furent acceptés comme bi-

joux de guerre avec fierté.“!?

Durkheims Kriegsbild ist ungleich ntichterner. Ich mochte es anhand seiner soziolo-
gischen Schriften, brieflicher Auflerungen und der sog. ,écrits de guerre la guerre®
entwickeln. Von , Kriegsbild“ oder ,image de la guerre” spreche ich dabei im meta-
phorischen Sinne. Es scheint mir geeignet — wie an anderer Stelle ausgefiihrt*® — die
Verbindung und Wechselwirkung mit dem &sthetischen oder auch dem religidsen
bzw. konfessionellen Diskurs herzustellen. In diesem Diskurs Stellung zu nehmen, ist
auch von Durkheim als Aufgabe der Intellektuellen, nicht zuletzt in der Dreyfus-Af-
faire?!, angesehen worden. Umso grofler sind vielleicht die Erwartungen, die man an
Durkheim als soziologischen Beobachter des Krieges und als Biirger der bedrohten
Dritten Republik richten mag.

3. Der Krieg in den elementaren Strukturen
des sozialen Lebens:
Das Theoriepotential Durkheims

Im Theoriedesign von Durkheim nimmt der Krieg einen eigentiimlichen Platz ein.
Anders als die englische Tradition, in der sich von Hobbes bis zu Spencer das soziolo-
gische Motiv des Krieges nachzeichnen lafit, und anders als die deutsche Tradition, die

17 Siehe insbesondere: M.-L. Lavadeur, La vie 3 Paris pendant la guerre, in: RIS 23 (1915) 605—
617; vgl. aber auch Charles Gide, La guerre et la question sociale, RIS 23 (1915) 132-141; Georges
Bonnet, Comment nous reviendront nos soldats, RIS 23 (1915) 393—440; J. Lortel, Le théatre et la
guerre, RIS 23 (1915) 537-544; Marcel Vacher, Lagriculture et la guerre, RIS 24 (1916) 83-95;
Louis Liard, La guerre et les universités francaises, RIS 24 (1916) 264-287; Henri Hauser, La
guerre et les neutres, RIS 25 (1917) 368-390; H. Imbart de la Tour, Un canton de France pen-
dant la guerre, RIS 26 (1918) 4-13; Suzanne Galland, Le socialisme et la guerre, RIS 26 (1918)
337-341.

'8 Lavadeur, La vie A Paris pendant la guerre, 22.0., 616.

' Ebd.

20 Vgl. Werner Gephart, Bilder vom ,,Groflen Krieg. Zur Soziologie der Kriegskultur, in: Annali
della faculta di lettere e filosofia dell’'Universita di Napoli, n.s. 18 (1987-1988) (Neapel 1990) 525—
565.

! Ich verweise auf die Darstellung bei Steven Lukes, Emile Durkheim. His Life and Work (New
York 1972) 320ff.
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bei Hegel, Marx und Ténnies eine durch partikulare Interessen zerrissene biirgerliche
Gesellschaft zeigt, ist Durkheim eher der romantischen deutschen Schule der Ge-
meinschaftstradition verpflichtet, in der das soziale Leben als zumindest prinzipiell
durch solidarische, gemeinschaftsstiftende Beziehungen regulierbar erscheint. Es ist
daher auch sehr irrefithrend, Durkheim als Antwort auf eine vermeintlich universell
gestellte Hobbessche Ordnungsfrage zu lesen.

Man wird Durkheim m.E. am ehesten gerecht, wenn man ihn auf der ,Suche nach
den elementaren Formen des sozialen Lebens® sieht, die den Brichen und Widersprii-
chen, Krisen und Desorganisationserscheinungen moderner Gesellschaften Einhalt
bieten konnte. Dabei arbeitet Durkheim mit einem relativ einfachen Kategorienappa-
rat, in dessen Zentrum die Struktureigenschaften des sozialen Lebens stehen, die sich
vom Individualbewufitsein abheben: Symbole, Normen, soziale Organisation und die
kognitive und emotive Dynamik der Interaktion sind die Grundelemente theoreti-
scher Konstruktionen und empirischer Analysen im Werk Emile Durkheims®*.

Dies laf3t sich gerade an seiner Analyse des Krieges demonstrieren, die noch vor der
Erfahrung des Groflen Krieges liegt. So 1afit sich das Ansteigen der Kriminalitatsrate
etwa in der Folge des Krieges von 1870/71 aus diesem Grundmodell erlautern®’. So
sei im Kriegsjahr 1870 selbst zwar ein Riickgang der Tétungsdelikte (von 339 auf 307
Falle) zu beobachten, aber dieser absolute Riickgang miisse als relativer Zuwachs in-
terpretiert werden, wenn man in Rechnung stellt, daf} die Verbrechensverfolgung in
Kriegszeiten nachlasse und schliefllich die primare Tatergruppe eingezogen sei. Wie
aber kommt es, dafl der Krieg diesen Effekt auslost?

Durkheims Antwort liegt in der Steigerung des kollektiven Erregungsniveaus des
sozialen Lebens, das paradoxe Effekte hervorbringt. Interaktion und Kontakt generie-
ren nicht nur im weitesten Sinne ,,Moral®, sondern bringen das soziale Leben in Bewe-
gung. Der Regulationsbedarf steigt und die organisationsférmige Verfestigung wird
dringlicher. In dem Klima des durch den Krieg gesteigerten sozialen Lebens werden
zwar neue Ideale geboren oder alte wiederbelebt — wir werden darauf zuriickkommen
— aber das emotiv gefarbte, ,effervescente” soziale Leben bringt zugleich, wie Durk-
heim in den ,Lecons de sociologie“ herauszupraparieren sucht, die Delikte der Gewalt
hervor. Insofern eben ist dann ein gewisses Ausmaf} an Gewaltdelikten durchaus ,nor-
mal“, soweit es namlich mit den Grundbedingungen des sozialen Lebens verkniipft
ist?4, .
Gilt dies am Ende fiir den Krieg selbst, wenn wir einmal die Simmelschen Argu-
mente der internen Kohisionskraft des Krieges in das Theoriespiel Durkheims tiber-
setzen?

Wo aber lagen weitere Ankniipfungspunkte fiir eine soziologische Analyse des
Krieges, wenn man Durkheims Theorie des sozialen Lebens zugrundelegt?

Als Soziologen kann Durkheim niemals die Frage nach den Bedingungen der Ent-

*> Vgl. auch Werner Gephart, Strafe und Verbrechen. Die Theorie Emile Durkheims (Opladen
1990) 49-55.

" Emile Durkbeim, Legons de sociologie. Physique des moeurs et du droit (Paris 1969) 148 f.
* Vgl. Gephart, Strafe und Verbrechen, aa.O., 74ff.
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stehung eines konkreten Krieges interessieren und auch nicht deren Auswirkungen
auf die interne Verfassung einer Gesellschaft im Kriege. Aber es scheint nicht nur
moglich, sondern von der Theorie her auch geboten, das Zusammenspiel von kollekti-
ver, symbolischer Reprasentation des Krieges, der Entfesselung kollektiver Gefiihle in
der kriegerischen Interaktion mit den Notwendigkeiten sozialer Regulation, etwa im
Kriegsstrafrecht und den Problemen ziviler und militarischer Organisation zu unter-
suchen. Schliefilich wire die komparative Analyse der Bedeutung morphologischer
und symbolischer Faktoren fiir die Genese kriegerischer Auseinandersetzungen mog-
licher Gegenstand von Krieg als eines ,fait social“*.

All dies freilich hat Durkheim nicht analysiert, sondern er ist einmal in durchaus
idealistischer Manier deutscher Kriegsrhetorik nachgegangen, um die Kriegsschuld-
frage als die Suche nach einem verantwortlichen individuellen Akteur aufzunehmen -
so in ,,Qui a voulu la guerre?“, um schliefllich ein im Geist eines propagandistisch ge-
wendeten Positivismus ermitteltes Bild der Krafteverhaltnisse der Kombattanten zu
liefern, das den Durchhaltewillen der franzdsischen Bevolkerung stabilisieren sollte.

Wie lafit sich diese Spannung aus Theoriedesign und tatsachlicher Arbeit der Intel-
lektuellen erklaren, in der nahezu alle Theoriebausteine einer antiindividualistischen,
smaterialistischen” (morphologischen) und universalistisch angelegten Theorieanlage
verlassen scheinen? Hierzu miissen wir nun endlich die betreffenden Schriften Emile
Durkheims etwas genauer betrachten.

Sie sind in den vergangenen Jahren durch eine Neuauflage bei Armand Collin?® ei-
nem breiteren Publikum wieder zuganglich gemacht worden. Soziologen erschienen
diese Schriften iber lange Zeit minder interessant und ,,nur® fiir Historiker tberhaupt
von Belang.

4. Mentalité allemande und deutscher Mythos.
Die ,idealistische® Erklarungsstrategie Durkheims

Wer sich freilich fiir das Problem des-,deutschen“ Einflusses im Denken Durkheims
interessierte, fur den mufite Durkheims Schrift ,L’Allemagne audessus de tout. La
mentalité allemande et la guerre” schon immer von besonderem Interesse sein. Durk-
heims Reiseberichte iiber seinen Studienaufenthalt in Deutschland®” hatten ihm gar

?> M. E. mufy man also keineswegs eine theoretische Hilflosigkeit gegeniliber dem Phanomen des
Krieges bei Durkheim vermuten, nur weil dieser keine ausgearbeitete Staatstheorie besitze, so
aber Hans Joas, Die Klassiker der Soziologie und der Erste Weltkrieg, in: ders, Helmut Steiner,
Machtpolitischer Realismus und pazifistische Utopie. Krieg und Frieden in der Geschichte der
Sozialwissenschaften (Frankfurt a.M. 1989) 179-210, bes. 198f. .

26 Emile Durkbeim, L'Allemagne au-dessus de tout. La mentalité allemande et la guerre (Paris
1991); ders., Ernest Lavisse, Lettres a tous les frangais, mit einem Vorwort von Michel Maffesoli
(Paris 1992).

2T Emile Durkbeim, La philosophie dans les universités allemandes, in: Revue International de
Penseignement 13 (1887) 313-318, 423—-440; La science positive de la Morale en Allemagne, in:
Revue philosophique 24 (1887) 33-58, 113-142, 275-284, abgedr. in: Emile Durkbeim, Textes 1
(Paris 1975) 267-343. '
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den Lehrstuhl in Bordeaux eingetragen; Durkheim hatte eine wichtige Rezension zu
Toénnies?® verfafit; Schaffle; Wagner und Schmoller sind prasent. So wird z.B. gerade
aus der Lektiire Wagners die Emergenzargumentation gespeist®®, wahrend Durkheim
in der Auseinandersetzung mit Déploige behauptet, nur eine geringe Sympathie fiir
das Werk dieses Nationalokonomen zu besitzen®®. Maurice Halbwachs wird dafiir in
,L’Humanité“ gerade am Beispiel Wagners demonstrieren, wie der deutsche Militaris-
mus auch das Denken nicht nur der Militars deformiert habe, wenn namlich der rein
dkonomische Nutzen des Militirs entgegen seiner destruktiven Kraft propagiert®!,
sondern auch die Denkweise hochangesehener Wissenschaftler infiziert werde.

Durkheims Kritik der Handlungslehre wird an Autoren geiibt, die fiir Weber kon-
stitutiv wurden, d.h. an Jhering und an anderen Juristen®?; Durkheim hatte gar den
Beitrag Georg Simmels fiir den ersten Band der Année sociologique eigenhandig
iibersetzt und dabei signifikante Korrekturen vorgenommen??. Gleichwohl 1af}t sich
beobachten, wie die Wertschatzung deutscher Wissenschaft im Vorfeld des Krieges
zunehmend schwindet. So heifdt es zwar in einer Umfrage aus dem Jahre 1902 durch-
aus: ,,Personnellement je dois beaucoup aux Allemands. C’est en partie a leur école,
que j’ai acquis le sens de la realité sociale, de sa complexité et de son dévelopment or-
ganique.“** Sogleich ist hinzugefiigt, daf} vor diesem Hintergrund die Bedeutung der
franzo6sischen Tradition umso deutlicher hervortrete: ,,A leur contact jai mieux com-
pris 'exiguité des conceptions de I'école francaise dont je n’entends pas, d’ailleurs, ra-
baisser I'importance par cela seul que jen reconnais, aprés d’autres, le simplisme ex-
cessif.“*

In der erwdahnten Déploige-Affaire gesteht Durkheim einem Thomisten, der ihn
pangermanischer Herkiinfte iiberfithren will, durchaus zu, daf er fiir die Verbreitung
deutscher Autoren, wie Wilhelm Wundt, verantwortlich sei, deren faktischer Einfluf}
freilich zu differenzieren sei. Dies fiihrt zu so merkwiirdigen Aussagen wie derjenigen,
Georg Simmels ,,Einleitung in die Moralwissenschaft” niemals gelesen zu haben, Wag-
ner und Schmoller in Berlin gar nicht zur Kenntnis genommen zu haben und auch
Wundt in seiner Bedeutung fiir die Entwicklung des eigenen Denkens herunterspie-
len zu miissen. Dies ist insofern fiir unseren Kontext so interessant, weil Gustav von
Schmoller und Wilhelm Wundt zu den Unterzeichnern des Aufrufs der 93 ,An die

28 Emile Durkbeim, Tonnies, F. Gemeinschaft und Gesellschaft, in: Revue philosophique (1889)
416-422.

* Vgl. Durkheim, La science positive de la morale en Allemagne, 22.0., 37f.

® Emile Durkbeim, in: Revue néo-scolastique 14 (1907) 612.

3! Vgl. den Artikel vom 24. April 1915 im L’Humanité.

2 Zur Kiritik der Handlungstheorie als negativer Rechtssoziologie vgl. Werner Gephart, Gesell-
schaftstheorie und Recht. Das Recht im soziologischen Diskurs der Moderne (Frankfurt a.M.
1993) 325-338.

** Vgl. hierzu und zum deutschen Einfluff im Denken Durkheims: Werner Gephart, Soziologie
im Aufbruch. Zur Wechselwirkung von Durkheim, Schiffle, Ténnies und Simmel, in: KZ{SS 34
(1982) 1-25.

3¢ Emile Durkbeim, Mercure de France 44 (102) no 156, 647{., abgedr. in: Durkbeim, Textes 2,
400.

> Ebd.
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Kulturwelt“*¢ gehdren werden, der die Intellektuellen Europas gegen die ,,Ideen von
1914’7 in Emp0orung versetzt hatte. Aus dieser Perspektive ist es dann auch nochmals
bedeutsam, wem Durkheim schliefllich seine intellektuellen Dankesschulden abtragen
mdchte und dies ist Emile Boutroux, der das ,mémoir des Cent“ unterzeichnen®® und
der seinerseits zum Kommitee der Publikation der ,,Lettres a tous les Frangais“ geho-
ren wird, das Durkheim als Sekretar und Ernest Lavisse als Président organisieren
werden.

Eine geistige Auseinandersetzung mit Deutschland war fiir Durkheim also heikel,
zumindest ambivalent, wenn man den unbestrittenen objektiven Anteil deutscher
Traditionen in seinem Denken vor Augen hat®®. Trotz der zuvor bezeichneten Ein-
briiche in der Wertschitzung deutscher Wissenschaft fiir die man manche Belege
nennen konnte, blieb ihr Ansehen doch durchaus bestehen. Daher wird dies zur rhe-
torischen Ausgangsfrage Durkheims, wie Menschen ,,que nous fréquentions, que nous
estimions, qui appartenaient en définitive a la méme communauté morale que nous,
aient pu devenir ces étres barbares, agressifs et sans scrupules qu'on dénonce a l'indig-
nation publique“#°. Durkheims Antwort ist ihm so kostbar, daff er in einem Schreiben
an Xavier Léon mitteilt, seine Broschiire nur an Soldaten im Felde zu versenden, sie
nicht aber zu Rezensionszwecken an Kollegen zu iiberlassen®'.

Worin besteht Durkheims Antwort auf eine Frage, die in der Form eines Theodi-
zeeproblems gestellt ist? Sie liegt in der Analyse eines ,,mentalen und moralischen Sy-
stems®, das den jeweiligen barbarischen Handlungen zugrundeliege. Diese sei vor al-
lem eine spezifisch deutsche Staatsauffassung, die prototypisch bei Treitschke in der
Identifizierung von Staat und Macht zu finden sei. Die methodische Seite der Herlei-
tung verdient besondere Aufmerksamkeit. Sie kommt in der folgenden Formulierung
klar zum Ausdruck:

»Une conception déterminée de I'Etat se traduit en régles d’action édictées par l'autorité militaire,
et ces régles, a leur tour, se réalisent en actes par l'intermédiaire des individues. Il ne s’agit donc
pas, en tout ceci, de fautes individuelles, plus ou moins nombreuses; mais on est en présence d’'un

systéme, parfaitement organisé, qui a ses racines dans la mentalité publique et qui functionne
automatiquement.“?

Es geht also um die Analyse einer ,kollektiven Reprasentation“4?, die gewissermaflen

3¢ Vgl. die umfassende Analyse von Bernhard vom Brocke, Wissenschaft und Militarismus, in:
William M. Calder et al. (Hrsg.), Wilamowitz nach 50 Jahren (Darmstadt 1985) 649-719.

37 Zur Interpretation als Ausdruck des deutschen Sonderwegs, vgl. Wolfgang J. Mommsen, Der
Geist von 1914. Das Programm eines politischen ,,Sonderwegs” der Deutschen, in: ders., Der au-
toritare Nationalstaat (Frankfurt a M. 1990) 407-421.

*8 Zum Krieg der Manifeste vgl. auch Christophe Prochasson, Les intellectuels, le socialisme et la
guerre (Paris 1993).

3% Vgl. auch Wolf Lepenies, Die drei Kulturen (Miinchen, Wien 1985) 49ff.

0 Emile Durkbeim, L’Allemagne au-dessus de tout. La mentalité allemande et la guerre (Paris
1915) 4.

41 Brief vom 12. Februar 1915, in: ders,, Textes 2, aa.0., 475.

42 Ders.,, L’Allemagne au-dessus de tout, a.a.0., 39.

3 Deren theoretische Struktur ist entfaltet in: Représentations individuelles et représentations
collectives, in: Revue de métaphysique et de morale (1898) 237-302.
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im Riicken der Akteure das Handeln von Individuen steuert. Diese ,,kollektive Repra-
sentation” beruhe nicht auf individuellen, rationalen Entscheidungen, sondern sie sei
aus einer kollektiven Strémung abzuleiten. Damit mag Durkheim zwar methodolo-
gisch einer Art ,positivistischem Idealismus“4* verhaftet sein, aber wer die haflerfiill-
ten Tiraden anderer Kriegsteilnehmer vor Augen hat, diirfte nicht verkennen, daf}
Durkheim in dieser methodisch kontrollierten Argumentation der rationalistischen
Tradition der ,,Regeln der soziologischen Methode® weiterhin verpflichtet bleibt.

Gleichwohl fithrt Durkheims Deutung von Treitschkes gerade ein Dilemma der ei-
genen Theorie Durkheims vor Augen, der es an einer Theorie des modernen Staates
mangelt. Betrachten wir zunachst Durkheims Lektiire von Treitschkes, um dies mit
Durkheims eigener Sicht des Staates als einer moralischen Anstalt zu konfrontieren.

Ein volliges Unverstandnis fiir soziologische Fragen konnte Durkheim an
Treitschke nicht monieren, denn dieser hatte 1859 eine der wenigen frithen Schriften
zur Soziologie, namlich ,Die Gesellschaftswissenschaft®, verfafit, ein Titel, der tbri-
gens in Webers ,,Grundriss zu den Vorlesungen iiber Allgemeine (,theoretische’) Na-
tionaldkonomie* zitiert wird®’. Allerdings ist nicht nur die Staats-, sondern die damit
verbundene Gesellschaftskonzeption fiir Durkheim suspekt.

Denn einerseits werde der Staat jenseits volkerrechtlicher Bindungen gestellt, die
durch die Anwendung der clausula rebus sic stantibus aufler Kraft gesetzt werden;
zum anderen werde der Staat, der keines Legitimitatseinverstandnisses bediirfe, (bei
Treitschke heift es: ,,Reiche haben durch Jahrhunderte bestanden als machtige, hoch-
entwickelte Staaten ohne diese innere Zustimmung ihrer Biirger“4®) von moralischen
Bindungen abgekoppelt; dann aber erhebe sich der Staat bei von Treitschke auch Giber
die biirgerliche Gesellschaft selbst. Nicht dem Volk oder der Gesellschaft sei eine kol-
lektive Realitat zuzusprechen, sondern nur der Staat existiert nach von Treitschke als
eine kollektive Personlichkeit. Die romantische Gesellschaftslehre wird bei Treitschke
letztlich durch das Hobbessche Modell einer individualistischen Konkurrenzgesell-
schaft ersetzt, wahrend als Leistung der deutschen Wissenschaft gerade die Entdek-
kung kollektiver Krafte hervorgehoben wurde: ,Ce fut méme un des services rendus
par la science allemande d’autrefois que d’avoir appelé 'attention sur ces forces imper-
sonnelles, anonymes, obscures qui ne sont pas les moindres facteurs de I’histoire.“*’

Insofern holt Durkheim dann eben doch die eigene Verstrickung in die deutsche
Tradition ein: Weil Treitschke die dunklen untergriindigen Krifte der Geschichte von
der Gesellschaft in die Eigengesetzlichkeit des machtzentrierten Leviathan verlagert
habe, werden alle Grenzen rechtlicher, moralischer und zivilisatorischer Bindung auf-
gesprengt. Dieser Staatsgedanke aber, der nach Treitschkes Worten eben nichts fur
zarte Naturen und Schwirmer“#® sei, ist nach Durkheim fiir die Verletzung der belgi-

“ Dies ist im Sinne der Parsonischen Terminologie gemeint. Vgl. Talcott Parsons, The Structure
of Social Action (New York 1937, 1949).

# Vgl. den Neuabdruck (Tiibingen 1990) 11.

6 Vgl. Heinrich von Treitschke, Politik (Leipzig 11913/3) 32.

“" Durkbeim, L’Allemagne au-dessus de tout, a.a.0., 29.

8y, Treitschke, Politik, a.2.0., 33.



58 Werner Gephart

schen Neutralitat, der Miflachtung der Haager Konvention usf. iiber das methodische
Vehikel der Ubersetzung in Handlungsnormen und ihrer Anwendung im Krieg ver-
antwortlich. Denn der Krieg ist bei Treitschke geradezu der vornehmste Ausdruck des
Staates.

Am Ende zeichnet Durkheim das Bild eines durch Mythen gepriagten Deutsch-
lands, dessen , Mentalitat“4® deshalb so irrefithrend sei, weil sie im Gewande eines
ebenso rational asketischen wie mystischen Idealismus’ auftrite. Von dieser ,histori-
schen Mythologie der Deutschen” schreibt Durkheim :

»L’Allemagne s’est forgé un mythe qui est allé de plus en plus en se développent, en se complig-
nant et en se systématisant. Pour justifier son besoin d’étre souverain, elle s’est naturellement at-
tribué cette superiorité universelle, elle lui a cherché des causes dans la race, dans 'histoire, dans
la légende. Ainsi est née cette mythologie pangermaniste, aux formes variée, tant6t poétique et

tantdt savante, qui fait de ’Allemagne la plus haute incarnation terrestre de la puissance di-
ine <30
vine.

Aus dieser Hypertrophie des Willens, des Willens zur Macht, gebiert auch eine Flut
von Phantasmagorien der Weltbeherrschung, die eines Jules Verne oder eines H.G.
Wells wiirdig waren®!. All dies sei Ausdruck einer morbiden Mentalitit, dessen patho-
logischer Charakter einst von Historikern und Soziologen auf seine spezifischen Ursa-
che zu untersuchen sei.

Diese Analyse Durkheims zeigt eine unheimliche Verwandtschaft mit dem Bild,
das Weber von einer entfesselten Moderne zeichnet, die, durch einen Rationalismus
der Weltbeherrschung gekennzeichnet, gerade in der Entfaltung der Eigengesetzlich-
keiten unterschiedlicher Spharen und damit auch in der Macht ihr allgemeines Gesetz
findet.

Es ist vielleicht kein Zufall, daf§ Emile Durkheim gerade in dem Kriegsjahr, in dem
er den zuvor referierten Text verfafit hat, ein Fragment zur Theorie des Staates aus der
Hand gibt, das im Rahmen des Centenaire 1958 erstmals publiziert wurde®?. Darin
entfaltet Durkheim die Idee vom Staat als einer moralischen Anstalt, als Ort des
Rechts und der Gerechtigkeit, ja als einen Ort reflexiver Vernunft.

Freilich war mit Friedenswille und Vernunftglauben allein der Krieg nicht zu ge-
winnen. Und neben einer Analyse der geistigen Voraussetzungen des Krieges, die
Durkheim ausschliefllich in der deutschen Mentalitat begriindet sieht, stellt sich die
Frage nach der historisch-politischen Verantwortung der Grande Guerre, die nun-
mehr in den Kategorien politischer und diplomatischer Historiographie verfafit wird,
wie sie im Ubrigen von Treitschke als eine fehlerhafte Geschichtsauffassung vorgehal-
ten wurde®’.

4 Hier scheint Durkheim einen spateren Begriff der Annales-Schule vorwegzunehmen, die man
in vielem als legitime Nachfolgerin der Durkheim-Schule ansehen darf.

5% Durkbeim, L’Allemagne au-dessus de tout, a.a.0., 44.

>! Ebd. 46.

>? Vgl. Emile Durkbeim, L'Etat, in: Revue philosophique 148 (1958) 432—437.

%3 Gegen Treitschke hatte es geheifien: ,Nombres d’historiens professent que I'Etat est plus une
résultante qu'une cause“; Durkbeim, L’Allemagne au-dessus de tout, a.a.0., 31.
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5. Qui a voulu la guerre.
Die voluntaristische Deutung der Kriegsschuldfrage

In dieser mit Ernest Denis verfafiten Studie wird die Aufgabe einer Analyse der demo-
graphischen, Okonomischen, ethnischen und okkassionellen Grunde fir den Aus-
bruch des Krieges nicht der Soziologie, sondern der Geschichtswissenschaft iiberant-
wortet: ,,Les historiens auront un jour a rechercher par quelle suite de quelles condi-
tions.“**

Trotz dieser langfristig wirkenden Umstande der longue durée bediirfe es eben der
menschlichen Tat: ,,Pour qu'elles produisent leurs effets, encore faut-il que des volon-
tés humaines se prétent a leur action.“>> Wem ist danach ein Krieg kausal zurechen-
bar? ,,Pour qu’une guerre éclate, il faut qu’un Etat la veuille, et c’est lui qui en porte la
responsabilité.“*¢

Nun lafit sich diese Zuschreibung einer Verantwortlichkeit fiir den soziologischen
Leser nicht ganz unbefangen aufnehmen, weil es im Umkreis des Durkheimkreises
eine ausgearbeitete Theorie der Responsabilité gibt: Es ist die Theorie von Paul Fau-
connet iiber den Transfer der verletzten kollektiven Gefiible’” im symbolischen Me-
dium der Strafe, die an Durkheims Lehre von Strafe und Verbrechen unmittelbar an-
kniipft’®. In dieser Theorie steht, der Kritik der Handlungslehre entsprechend, der
individuelle oder auch kollektive Akteur im Hintergrund. Vielmehr sei fir Ausmafl
und Prinzip rechtlicher und moralischer Zurechnung die Eigenlogik kollektiver Ge-
fuhle und ihrer Besanftigung entscheidend.

Wir miissen also nochmals festhalten, daff Durkheims Vorhaben einer Analyse der
Kriegsschuldfrage als Suche nach einem kausal relevanten Verursacher aus der Sicht
seines soziologischen Theorieprogramms ein systemwidriges Unternehmen ist>”.
Wenn in dem Text also behauptet wird: Il devient possible d’établir le bilan moral
des différents acteurs du drame et de déterminer, par suite, la part de responsabilité
qui revient & chacun“®®, dann ist diese Art der Dramenanalyse eben nicht aus den
Grundgedanken seines Theorieprogramms erwachsen.

Es wirde hier zu weit fithren, die Deutung der Ereignisse vom 31. Juli bis zum
3. August im Lichte des Fischerstreits und der nachfolgenden Relativierung einer aus-
schliefllichen Kriegsschuld Deutschlands auf der Basis der seinerzeit verfiigharen Do-
kumente kritisch zu wiirdigen — dies wire auch eher eine Aufgabe fiir einen Histori-
ker. Der Tenor in Durkheims Analyse aber ist eindeutig: Sowohl in der langfristig

>4 Ders., Ernest Denis, Qui a voulu la guerre? Les origines de la guerre d’aprés les documents di-
plomatiques (Paris 1915) 2.

Sanktion. Zur Theorie der Zurechnung von Paul Fauconnet (Mskr).

°% Vgl. hierzu Gephart, Strafe und Verbrechen, a.a.0.

*® Gegen eine handlungstheoretische Lektiire Durkheims, wie sie Talcott Parsons in ,The Struc-
ture of Social Action® geliefert hatte, vgl. Gephart, Gesellschaftstheorie und Recht, a.a.0., 321~
418.

% Durkheim, Denis, Qui a voulu la guerre?, 2.2.0., 4.
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angelegten Kriegsvorbereitung bzw. Kriegsbereitschaft, wie in den zahlreichen Unter-
lassungen, den Krieg noch zu verhindern (dessen objektive Moglichkeit darzulegen in
minutidser Darstellung der Abfolge der Ultimaten von Durkheim unternommen
wird), kann Deutschland trotz aller gegenteiligen Behauptungen im ,,Livre blanc* kein
einziger friedenssichernder Akt entlastend zugerechnet werden. In dem mir vorliegen-
den Exemplar der Kriegsschrift ,,Qui a voulu la guerre®, die von Emile Durkheim dem
Schiiler Georges David ,,bien affectueusement® gewidment ist, findet sich die empha-
tische und resiimierende Randbemerkung Davids: ,L’Allemagne veut la guerre®.

6. Grenzen der kriegerzeugenden ,effervescence®.
Die Temperierung kollektiver Gefiihle

In einem Brief vom 12. Februar 1945 an Xavier Léon gibt Durkheim ein eindrucks-
volles Bild seiner Tatigkeit im ,,Comité de publication des lettres a tous les francais®,
das er, neben dem Prasidenten Ernest Lavisse, als Sekretar betreute, und zwar folgen-
dermafien:

»L’organisation de notre Comité de nos publications, tout cela ne me laisse aucun loisir. Depuis
que nos brochures ont paru, il faut les traduire en 7 langues. J'ai constitué pour cela une équipe
de 18 traducteurs. En moins de trois semaines nos 18 traductions ont été faites. Toutes sont a
I'impression. Plusieurs sont inprimées. Avec tout cela, des questions se posent tous les jours, qui
sont 4 étudier. Elles se multiplient d’autant plus que nos brochures réussissent fort bien.“®* Und
weiter fugt Durkheim in signifikanter Weise hinzu: ,,Tout le monde se rend compte que Cest
une propagande qui ne ressemble pas aux autres.“¢?

Emile Durkheim also in der Rolle des Organisators von Propagandaschriften, wenn
auch eigener Art, wie wir sehen werden. Freilich geht diese Aufgabe einher mit Durk-
heims Selbstverstiandnis, das er in einem Brief an Bouglé so formuliert: ,,Vous me dites
que vous comptez rester mobilisé. Permettez-moi d’étre franc. Je trouve que le pre-
mier devoir est de remplir sa fonction; sauf a faire a la guerre une large place a c6té du
devoir professionnel.“** Jedenfalls ist es nicht der organisierende Organizist Worms,
der die Lasten der Organisation des intellektuellen Widerstandes organisiert hatte,
sondern eben Durkheim.

Mir scheint vor allem bemerkenswert, dafl es gelungen ist, Giber die Fachgrenzen
hinaus, die Durkheim mit imperialem Gestus ja weit gesteckt hatte, sowohl den ehe-
maligen Mitschiiler der Ecole normale, Henri Bergson, trotz heftiger inhaltlicher Dif-
ferenzen, zu engagieren, ebenso den Historiker Charles Seignobos, mit dem er sich
heftige Gefechte tber das Verhaltnis von Soziologie und Geschichte geliefert hatte,
aber auch den Linguisten Antoine Meillet zu integrieren, der nicht nur eine wegwei-
sende Studie zum Sprachwandel in der ,,Année sociologique® verfafit hatte, sondern
auch der akademische Lehrer des geliebten Sohnes André war.

61 Brief an Xavier Léon vom 12. Februar 1915, in: Textes 2, a.a.0., 475.

%2 Durkheim, ebd.

3 Emile Durkheim an Célestin Bouglé vom 18. September 1917, abgedruckt in: Textes 2, 2.0,
439.
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Der erste dieser 12 Briefe gibt Durkheims Position sehr deutlich wieder. Es geht
nicht mehr um die Frage der deutschen Mentalitat oder der Kriegsschuld, sondern
darum, ob und wie Frankreich den Krieg gewinnen kénne. Dies ergebe sich einmal
aus der Analyse von Tatsachen, namlich durch einen systematischen und quantitativ
abgestiitzen Vergleich der Ressourcen der feindlichen Koalitionen®. Durkheims
wichtiger Beitrag lag nun darin, zu diesen Ressourcen nicht nur materielle Faktoren
zu zahlen, die eben zu den endlosen und schwer entscheidbaren ,Materialschlachten®
fithren, sondern die moralischen Ressourcen mitzurechnen. Denn dies sei die Eigen-
art des Krieges: Angesichts der vollstandigen Mobilisierung ungeheurer Menschen-
massen sei die Entscheidung des Krieges durch irgendeinen Vernichtungsschlag gar
nicht mehr denkbar. Sieger sei vielmehr derjenige, der den Krieg am langsten auszu-
halten vermoge.

Hierzu sei einerseits ein unbeirrbarer ,Wille“ erforderlich®® und andererseits aber
eine Beruhigung all der durch den Krieg aufgewiihlten kollektiven Gefiihle. Daher sei
auch die aktuelle Kriegsberichterstattung so gefahrlich, weil sie Zweifel aufkommen
lagtt und den Siegeswillen lihmen konne. Uberhaupt ist jener Zustand von Ubel, den
Durkheim wie folgt umschreibt: ,,Or 'habitude dont nous venons de parler ne peut
que les énerver par I'état d’effervescence quelle risque d’éveiller ou d’entretenir en
nous.“* Diese Formulierung ist aus doppeltem Grunde von besonderer Bedeutung.
Einmal steht sie der von Simmel empfundenen emotiven Faszination des Krieges dia-
metral entgegen, die aus dem Astheten und Vertreter der feinen Unterschiede — wie
wir eingangs gesehen hatten — einen Apologeten der Entdifferenzierung gemacht
hatte®”. Zum anderen aber richtet sich Durkheims Aufruf zur Ziigelung der kollekti-
ven Gefiihle gegen die eschatologische Hoffnung zur Uberwindung der Krise moder-
ner Gesellschaften, die Durkheim in pathetischem Duktus vor dem Krieg (1912) so
ausgefiithrt hatte:

,»Un jour viendra ou nos sociétés connaitront 4 nouveau des heures d’effervescence créatrice au-
cours desquelles de nouveaux idéaux surgiront, de nouvelles formules se dégageront qui servi-
ront, pendant un temps, de guide 4 'humanité.“s®

Durkheim, der Theoretiker der non-rationalen Grundlagen moderner Gesellschaften,
erliegt damit nicht dem ideologisch verklarten individuellen oder kollektiven , Kriegs-
erlebnis®. Auch die vermeintlichen moralischen Krifte des Krieges werden von Durk-
heim zuriickgewiesen. Gerade die Vertreter des religionssoziologischen Paradigmas
lehnen jede Art religioser Verklarung des Krieges, wie sie im Umfeld protestantischer
Kriegsethik zu finden war, radikal ab. Erganzend sei ein Nachruf auf den gefallenen
Robert Hertz angefiihrt, in dem Durkheim aus einem Brief dieses Autors der wegwei-
senden Studie iiber das Opfer zitiert: ,Il ne faut pas, disait-il, céder a cet attrait quasi

¢4 Diese gehort zu einem durch die franzdsische Wissenschaftskultur geprigten Propagandastil;
vgl. Durkbeim, Lavisse, Lettres a tout les Francais, a.a.0., 14: ,,Nous avons obtenu ainsi des faits,
des chiffres, des documents.”

¢ Dies paflt mit Durkheims Kritik des Voluntarismus iiberhaupt nicht zusammen.

¢ Durkbeim, Lettres 4 tous les francais, a.a.0., 29.

7 Vgl. hierzu auch Gephart, Bilder vom ,Groflen® Krieg, 2.2.0., 529f.

8 Emile Durkbeim, Les formes élémentaires de la vie religieuse (Paris 1912) 611.
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mystique du sacrifice sanglant de soi, a cette contagion de la ruée vers la mort, d’'une
espéce de martyre.“%” Was Durkheim stattdessen empfichlt, patience, effort, confiance,
wird von Lavisse durch eine Beschwérung der ,vitalité francaise” erganzt.

Es bleibt festzuhalten, daff Durkheim ein weiteres Mal sich in Widerspriiche zu sei-
ner Theorie des sozialen Lebens zu verstricken scheint. Bedirfen nicht gerade mo-
derne Gesellschaften der emotiven effervescence, um die zentrifugalen Krafte der Mo-
derne zu binden, und schafft der Krieg nicht eben dieses Gemeinschaftserlebnis, das
Klassengrenzen und differente Lebensstile hinfallig macht?

Durkheim tberlafit diese Art der Analyse Georges Duprat, der in einem Beitrag —
La psycho-sociologie de la guerre — der ,,Revue Internationale de Sociologie®, als dem
Konkurrenzunternehmen zu Durkheim, in nahezu klassischer Durkheimscher Manier
den Kirieg als soziales Phanomen charakterisiert, namlich, so Duprat: ,La guerre sup-
pose des aggrégats constitués, tels que la collectivité puisse exercer une contrainte sur
les éléments constitutifs, individus ou groupes.“’® Und auch die emotive, massenpsy-
chologische Seite des Krieges wird von Duprat beschworen:

,Lorsque, le 31 juillet 1914, la mobilisation générale fut ordonnée en France, des sceénes inoubli-
ables donnérent 2 tous I'impression de ce qu’on devait appeler ensuite ,I‘union sacrée’, phéno-
meéne d’accord spontané des consciences, sans qu’il fut besoin d’aucune suggestion, d’aucune
contrainte, d’aucun effort de volonté.7*

Aber Duprat zeichnet auch das dustere Bild einer im Krieg entfesselten Gesellschaft,
deren destruktive Tendenzen — vor nichts mehr halt machen: ,,On chante, on crie, on
hurle, on ne se connait plus; rien n’est sacré; la notion du permis et du défendu dispa-
raft; la béte est déchainée. “”?

Soziale Desorganisation und Anomie werden Kennzeichen einer Gesellschaft im
Krieg, die gleichzeitig das Bediirfnis nach Mechanismen der Angstreduktion schiirt,
nach magischen Praktiken, Aberglaube und Okkultismus’?

Ich komme zum Schlufi. Der Krieg hat tiefe Spuren in der Soziologie Durkheims
und in dem Mitarbeiterkreis hinterlassen, der von Marcel Mauss im Nachruf auf die
gefallenen, vielversprechenden Mitglieder als ,groupe dans toute la force du terme®
bezeichnet wurde. Emile Durkheim stirbt aus Kummer {iber den Sohn André, dessen
er in einem anriihrenden Nachruf gedenkt’4, Henri Beauchat, der mit einer Studie
uber die Eskimos hervorgetreten war, stirbt 1914 an Hunger und Kalte, Maxime Da-
vid fallt an der Spitze einer Infanterieeinheit in den ersten Tagen des Krieges ebenso
wie Antoine Bianconi im darauffolgenden Jahr; Robert Hertz stirbt in der tragischen
Attacke von Marchéville, als er den Schiitzengraben verlafit; Jean Reynier 1afit sein Le-
ben bei einem Unfall mit einer der firchterlichen Maschinen der Grabenkriegstech-

% Durkhbeim, abgedruckt in: Textes 1, a.a.0., 443.

70 Georges Duprat, La psycho-sociologie de la guerre, in: Revue Internationale de sociologie 24
(1916) 481-503, bes. 483.

" Duprat, a.a.0., 489.

72 Ebd. 494.

73 Ebd. 501.

* Abgedruckt in: Textes 1, a.a.0., 446-452.
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nik; R. Geilly schliefilich stirbt im letzten Kriegsjahr, wihrend Vacher de Lupouge,
Lafitte und Paul Huvelin in den Nachkriegsjahren folgen.

Raymon Aaron berichtete mir in einem — bislang noch nicht veroffentlichten — In-
terview Uber die Auswirkungen des Krieges auf das Studium der Soziologie in den
zwanziger Jahren: ,Apres la guerre — pendant les années vingt que jai vécu comme
¢étudiant — de professeurs en sociologie en France il y avait 4 ou 5.7 Aaron pflegte
seine Rolle als Intellektueller zu umschreiben als ~spectateur engagé®. Wie 1afit sich
Durkheims Haltung zum Krieg vor dem Hintergrund des Generalthemas ,,Krieg und
Kultur” abschlieflend restimieren? Ebenso wie Durkheim der Vertreter eines metho-
dischen Kollektivismus in der Dreyfus-Affaire fiir die Rechte des Individuums eintritt,
um sie zum Gegenstand eines republikanischen Kultes zu erheben’®, so 1afit er ein so-
ziologisches Theorieprogramm hinter sich, wenn es die Aufgabe des Wissenschaftlers
in seiner Rolle als Biirger notwendig erscheinen lafit: Der kalte Blick auf objektive
Struktureigenschaften des Krieges hitte keine Briicke zu den staatsbiirgerlich erfor-
derlichen Handlungen schlagen kénnen.

Dieser Versuch, die Spannung von Theoriedesign und Beteiligung der Intellektuel-
len am Diskurs der Offentlichkeit sichtbar zu machen, hatte keineswegs den Sinn,
Durkheims Sinndeutungen des Krieges zu diskreditieren. Aber es sollte die grund-
satzliche Differenz von soziologischer Aufklirung und Sinnstiftung deutlich machen,
in der es mir als eine Tugend Durkheims erscheint, sich als Biirger nicht zum Sklaven
seines Paradigmas gemacht zu haben. Darin aber iiberwiffdet Durkheim auch die
naive Form des franzosischen Positivismus, die meinte, aus der Analyse der sozialen
Tatsachen, auch die Mittel zu ihrer Umgestaltung herleiten zu kdénnen. Dafiir eben
sind die Aufgaben des Intellektuellen und des Politikers als ,homme d’action auch
nach Durkheim zu verschieden. So heiflt es in einem Beitrag der ,,Revue bleue” tiber
das Verhaltnis von intellektueller Elite und Demokratie, der auch der Frage nachgeht,
ob es moglich sei, die Qualitaten des Politikers und des Wissenschaftlers in einer Per-
son zu vereinigen: ,,Tant ces deux sortes de fonctions impliquent une orientation dif-

ferente de Pesprit et de la volonté.“””
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p. 6.
S Emile Durkbeim, L'individualisme et les intellectuels, in: Revue bleue (1898) 7-13.
" Emile Durkbeim, L'élite intellectuelle et la démocratie, in: Revue bleue (1904) 705.
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Werner Sombart als Propagandist
eines deutschen Krieges

,.So wie des Deutschen Vogel, der Aar, hoch tiber allem Getier dieser Erde schwebt, so
soll der Deutsche sich erhaben fiihlen {iber alles Gevdlk, das ihn umgibt, und das er
unter sich in grenzenloser Tiefe erblickt.“! — Mit Satzen wie diesem hat sich Wemer
Sombarts Kriegspamphlet ,,Handler und Helden“ den Ruf verdient, den Chauvinis-
mus vergleichbarer Schriften noch erheblich zu tiberbieten”. Und dies vollig zu Recht.
Nach den Griinden fiir diese Sonderstellung ist indessen kaum gefragt worden. Dabei
ist diese Frage in zweierlei Hinsicht naheliegend: Zum einen entsprechen zentrale Be-
standteile der Sombartschen Kriegspublizistik wie die prononciert anti-englische
Stofirichtung, die Absetzung deutschen Geistes und deutschen Staatsverstandnisses
von den Traditionen der ,westlichen” Aufklarung oder die Deutung des Krieges als
Erlosung aus einer tief empfundenen Kulturkrise, als Sinngebung einer als sinnlos
wahrgenommenen Existenz ganz dem Muster vergleichbarer Publikationen. Zum an-
deren war der National6konom trotz seiner kurzfristigen Beteiligung an der Flotten-
agitation in der Vorkriegszeit nicht als nationalistischer Propagandist hervorgetreten’.
Im Gegenteil! ,Was uns heute an Nationalismus geboten wird®, so hatte er z.B. 1907
geurteilt, ,,ist ein schaler zweiter Aufgufl, der niemand so recht zu erwarmen vermag.“4
Von daher kann es nicht berraschen, wenn Max Weber seinem Kollegen 1915
schrieb: ,,Ihr nationalistischer Furor kommt mir etwas stark verbliiffend.“> Wenn er je-
doch Robert Michels gegeniiber meinte, Sombart musse eben ,immer ,dernier cri’

' Werner Sombart, Hindler und Helden. Patriotische Besinnungen (Miinchen 1915) 143. Alle
weiteren Zitate aus dieser Schrift sind lediglich im Text durch Angabe einer Seitenzahl vermerkt;
dieser Aufsatz stellt eine leicht erweiterte Fassung des zugrundeliegenden Kurzvortrags dar.

? Aus der umfanglichen Literatur ragt Hermann Liibbe, Politische Philosophie in Deutschland.
Studien zu ihrer Geschichte (Basel 1963) Teil IV, unverindert hervor; vgl. mit weiterer Literatur
auch Wolfgang J. Mommsen, Der Geist von 1914: Das Programm eines politischen ,,Sonderwegs®
der Deutschen, wieder in: ders, Der autoritare Nationalstaat. Verfassung, Gesellschaft und Kultur
des deutschen Kaiserreiches (Frankfurt a M. 1990) 407—421.

* Zu Sombarts eher zdgerlicher Beteiligung an der Flottenagitation vgl. Friedrich Lenger, Werner
Sombart (1863-1941). Eine Biographie (Miinchen 1994) Kap. V.

¢ Werner Sombart, Die Elemente des politischen Lebens in Deutschland, Morgen vom
9.VIIIL. 1907, 255-259; vgl. hierzu Friedrich Lenger, Die Abkehr der Gebildeten von der Politik —
Werner Sombart und der Morgen, in: Gangolf Hiibinger, Wolfgang J. Mommsen (Hrsg.), Intellek-
tuelle im Kaiserreich (Frankfurt a.M. 1993) 62-77, 215-218.

> Max Weber an Werner Sombart, 30.VIL1915 (Abschrift), Geheimes Staatsarchiv, Abteilung
Merseburg (im folgenden: GStAM), Rep. 92, Nachlafl Weber 30, Bd. 14, Bl. 19f.
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sein“, unterschatzte Weber, wie tief die Kriegsschrift seines Kollegen in dessen
Grundiiberzeugungen wurzelte®.

»Handler und Held: sie bilden die beiden groflen Gegensatze, bilden gleichsam die
beiden Pole aller menschlichen Orientierung auf Erden.” (64) Diese Gegeniiberstel-
lung war auf England und Deutschland geminzt, doch liefl Sombart keinen Zweifel
daran, dafl auch im Vorkriegsdeutschland ,,wesentliche Bestandteile der englischen
Kultur sich breitzumachen begonnen hatten®. (99) Diese attackierte er nun in ganz
derselben Weise als ,englisch® und ,kommerzialistisch® wie er sie seit der Jahrhun-
dertwende als ,kapitalistisch“ oder auch als ,amerikanisch“ gebrandmarkt hatte’.
»Haufig denkt man wirklich: ein Warenhaus kampfe gegen uns.“ (46f)) — Dies war die
Quintessenz der Sombartschen Ausfithrungen iber die utilitaristische Ethik oder das
Staatswesen der Englander ebenso wie seiner zur Karikatur geratenen Bestandsauf-
nahme englischen Geistes und englischer Wissenschaft. Hauptcharakteristikum ,,der
hohlen, englischen Kramerkultur® aber war ihre materialistische Grundausrichtung,
war das Fehlen wirklicher Ideale. (101) An deren Stellé traten Komfort und Sport,
wdiese beiden — einzigen! — Erzeugnisse der englischen Handlerkultur”, und mit ihnen
die Ausrichtung des Lebens an Annehmlichkeit und Reichtum sowie — im Falle des
Sports — am Rekord. (100) Rasierapparate im Schiitzengraben und ihren Besiegern
gratulierende Soldaten waren dann auch folgerichtig die Phanomene, tiber die sich der
Nationalokonom am heftigsten erregte.

Die so gegeiflelte ,,Umkehrung aller Werte“ hatte Sombart schon vor dem Kriege
beklagt, zuletzt in seinem 1913 erschienenen ,,Bourgeois®. (103) Der ,,Bourgeois“ be-
zeichnet denn auch den eigentlichen Kontext der Sombartschen Kriegspublizistik,
weniger dessen gleichfalls 1913 erschienenes Buch iber ,,Krieg und Kapitalismus“®.
Letzteres enthielt zwar interessante Aussagen zur Gegenwart, ,,in der die kriegerischen
Interessen wieder mehr als andere die Gemiiter gefangen nehmen®, und auch die im
Vorwort ausgedriickte Hoffnung, daff gerade ,,gebildete Offiziere* das Buch lesen wiir-
den, ist aufschlufireich®. Das 4dndert jedoch nichts daran, daff Sombarts ,Krieg und Ka-
pitalismus“ den Krieg und allgemein das Militarwesen primar unter dem Gesichts-
punkt einer zunehmend standardisierten Massennachfrage als struktureller Vorbedin-
gung fir die Ausbildung des modernen Kapitalismus betrachtete — und damit in
genau derselben Weise wie in seinem dritten 1913 erschienenen Buch ,,Luxus und

¢ Max Weber an Robert Michels, 20.VI1.1915 (Abschrift), ebd. 14.

7 Zur Entwicklung der Sombartschen Kultur- und Kapitalismuskritik vgl. Lenger, Werner Som-
bart, Kap. VIL.

8 Werner Sombart, Krieg und Kapitalismus (Miinchen 1913); wenn man Sombarts Kriegsschrift
in erster Linie mit seinem zwei Jahre zuvor erschienenen Werk ,,Krieg und Kapitalismus® in Be-
zug setzt, wie dies Hans Joas, Die Klassiker der Soziologie und der Erste Weltkrieg, in: ders., IHel-
mut Steiner (Hrsg.), Machtpolitischer Realismus und pazifistische Utopie. Krieg und Frieden in
der Geschichte der Sozialwissenschaften (Frankfurt a.M. 1989) 179-210, bes. 184ff. tut, entsteht
deshalb ein schiefes Bild.

 Sombart, Krieg, V; vgl. zur Idee eines unvermeidlichen und unmittelbar bevorstehenden Krie-
ges Wolfgang J. Mommsen, Der Topos vom unvermeidlichen Krieg: Auflenpolitik und 6ffentli-
che Meinung im Deutschen Reich im letzten Jahrzehnt vor 1914, wieder in: ders., Der autoritare
Nationalstaat, 380-406 (zuerst 1981).
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Kapitalismus“w. Beide Biicher, und das unterstreicht deutlich die Parallele, trugen den
Untertitel ,Studien zur Entwicklungsgeschichte des modernen Kapitalismus®, das
Vorwort zu beiden wurde am selben Tag verfafit, und ihr Inhalt lief sich miihelos in
die Neuauflage des Hauptwerkes des Berliner Nationalokonomen, den ,Modernen
Kapitalismus®, integrieren''. In ,Krieg und Kapitalismus®, so 14t sich verkiirzt zu-
sammenfassen, ging es also in polemischer Umkehrung der Ansitze des historischen
Materialismus um den Beitrag von Krieg und Kriegswesen zur Entwicklung des Kapi-
talismus, nicht um den kommenden Krieg oder um eine Soziologie des Krieges'?. Als
eine solche hatten nicht nur die bekannten Uberlegungen Georg Simmels im vierten
Kapitel seiner ,,Soziologie“ von 1908 mehr Gehalt, selbst Othmar Spann, der 1912
den Krieg pries wegen der wunderbaren ,,Wirkungen, die er nach innen hat®, argu-
mentierte sehr viel soziologischer als Sombart'?. Mit Spann verbanden Sombart denn
auch keine soziologischen Uberlegungen zum Kriege, sondern allein der kritische
Blick auf ,.ein kleineres, materialistisches Geschlecht® als Signatur der Gegenwart“‘

,Die Herde grast friedlich auf der fetten Weide.“!* An dieser Vorkriegsdiagnose des
,Bourgeois“ hielt Werner Sombart auch in seinen ,Patriotischen Besinnungen des
zweiten Kriegsjahres fest. Der ,Sinnlosigkeit unserer gesamten Lebensbewertung®
hatte Sombart schon 1913 die Wertehierarchie seines Freundes Max Scheler entge-
gengestellt, die den ,,Vorzug der Niitzlichkeitswerte und der Werkzeugswerte iiber die
Lebenswerte und Organwerte” bekampfte und zugleich als ,,Ressentiment der Lebens-
untiichtigeren gegen die Tiichtigeren“ interpretierte'®. Schelers Umdeutung von
Nietzsches Ressentimentkonzept war fiir Sombart nicht nur wegen ihrer Stofirichtung
gegen die aufklirerische Gleichheitsidee attraktiv, sie begriindete auch die Kritik der
kapitalistischen Unkultur: ,Dafl Funkentelegraphie und Aeronautik heute die Men-
schen, und zumal die Jugend, mehr interessieren als das Problem der Erbsiinde oder
Werthers Leiden®, gehorte zu den Auswiichsen dieser Unkultur, die Sombarts ,,Patrio-
tische Besinnungen“ nun zur Erklarung anfiihrten, ,weshalb ich und mit mir viele,
viele und nicht die Schlechtesten vor dem Kriege einem vélligen Kulturpessimismus
verfallen waren“'”. (117)

10 Werner Sombart, Luxus und Kapitalismus (Miinchen 1913).

"' Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische Darstellung des ge-

samteuropaischen Wirtschaftslebens von seinen Anfingen bis zur Gegenwart, 2 Bde. (in je zwei

Halbbanden) (Minchen 1916/1917).

'? Zu diesem hier nur angedeuteten Kontext der Frontstellung gegen die materialistische Ge-

schichtsauffassung vgl. Lenger, Werner Sombart, Kap. X.

3 Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung (Georg

Simmel-Gesamtausgabe, Bd. 11; Frankfurt a.M. 1992) bes. 350-370 (zuerst 1908); Othmar Spann,
. Zur Soziologie und Philosophie des Krieges (Vortrag, gehalten am 30. November 1912 im ,Ver-

band Deutsch-volkischer Akademiker” zu Briinn) (Berlin 1913) hier 21.

Y Spann, Zur Soziologie, 4.

Y Werner Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen

(Miinchen 1913, ND Berlin 1977) 424.

'S Ebd. 426 und Max Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, wieder in: dc’rs Vom

Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsatze (= Gesammelte Werke, Bd. 3; Bern 51972)

33-147, hier 137 (zuerst 1912).

7" Sombart, Der Bourgeois, 424.
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Aus dieser Zweck- und Sinnlosigkeit hatte der Krieg nicht nur Sombart befreit.
Volk, Vaterland und Staat waren als ,,Quellen unerschépflichen Heldentums“ hervor-
getreten und vermochten den National6konomen sogar voriibergehend mit der mo-
dernen Technik zu versdhnen, die seit der Jahrhundertwende immer mehr ins Zen-
trum seiner Kulturkritik gertickt war’®. (118) ,,Die 42-cm-Morser, die feldgrauen Uni-
formen, die bombenwerfenden und auskundschaftenden Flugapparate, die Untersee-
boote haben uns wieder einen Sinn des technischen Fortschritts offenbar gemacht.
[...] Alles, so Sombart weiter, ,,was vorher sinnlos erschien, hat wieder Sinn und Be-
deutung bekommen, seit sich sein Wert von einem hdheren, einem fir uns hochsten
Werte ableiten 1af3t.“ (125) Dieser Wert des Heldentums bleibt noch naher zu bestim-
men. Zunichst sei aber nur festgehalten, dafl die Sicht Deutschlands als des letzten
»Damm(s) gegen die Schlammflut des Kommerzialismus®, die den Kern der Sombart-
schen Kriegsdeutung ausmachte, nahtlos an die frithere Kapitalismus- und Kulturkri-
tik des National6konomen ankniipfte. (145) Selbst die Unterscheidung von Héndlern
und Helden war dort bereits getroffen, auch wenn 1913 die Englander noch zu den
Heldenvolkern zahlten'.

Die positive Bestimmung deutschen Heldentums blieb gleichfalls indirekt an die
Unwerte des Kommerzialismus gebunden, wenn Sombart das Leben in der Gefahr
pries und es begrifite, ,inmitten einer Welt von Feinden“ zu leben. (128) ,,Denn®, so
weiter Sombart, ,,ohne Gefahr verkiimmert und verflacht der Mensch und erfindet das
Gliick.”“ (127) Derlei Anklinge an Nietzsches ,letzte Menschen® finden sich haufig in
Sombearts Kriegsschrift, waren aber schon in seinen fritheren Anklagen gegen Massen-
kultur und Demokratie verbreitet?®. Diese von der Schwester Nietzsches ausdriicklich
belobigte Indienstnahme war weniger untypisch, als Klaus Schwabe und andere ge-
meint haben?®!. Gleichwohl gab sie den ,Handlern und Helden“ eine eigene Prigung,
der Sprache Sombarts ihre herrische Scharfe. Wahrend Sombart namlich den Idealis-
mus deutschen Geistes oder die objektiv-organische Staatsauffassung der Deutschen

'8 Spater kehrte er zu seiner Technikkritik der Vorkriegszeit zuriick und wollte einem Kulturrat
die Entscheidung dariiber tibertragen, ,,ob die Erfindung kassiert, dem Museum uberwiesen oder
ausgefiihrt werden soll“; Werner Sombart, Deutscher Sozialismus (Berlin 1934) 266. Dergleichen
hat Jeffrey Herf, Reactionary Modernism. Technology, Culture, and Politics in Weimar and the
Third Reich (Cambridge 1984) 2 nicht abhalten kénnen, Sombart zu denen zu zahlen, ,,who tur-
ned the romantic anticapitalism of the German Right away from backward looking pastoralism,
pointing instead to the outlines of a beautiful new order replacing the formless chaos due to capi-
talism in a united, technologically advanced nation®.

2 Vgl. Sombart, Der Bourgeois, 273 sowie zu der sich wandelnden Konzeption des Handlers im
Zusammenhang des Sombartschen Unternehmerbegriffs Lenger, Werner Sombart, Kap. IX und
X.

% Vgl. dazu zuletzt Helmut Kinig, Zivilisation und Leidenschaften. Die Masse im biirgerlichen
Zeitalter (Reinbek 1992) bes. 182-186.

2! Vgl. Elisabeth Forster-Nietzsche an Werner Sombart, 29.111.1915, GStAM, Rep. 92, N1. Som-
bart, 41, 8 sowie Klaus Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hochschullehrer
und die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges (Gottingen 1969) 29 und Thomas R.
Hinton, Nietzsche in German Politics and Society 1890-1918 (Manchester 1983) bes. 127; gegen

diese vermeintliche Sonderstellung des Sombartschen Nietzscheanismus vgl. schon Georg Lu-

kdcs, Die Zerstérung der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus von Schelling zu Hitler (Berlin
1955) bes. 376-380.



Sombeart als Propagandist eines deutschen Krieges 69

kaum anders von westlichen Traditionen absetzte als viele seiner Kollegen, war seine
Verteidigung des Militarismus unlsbar mit seiner Feier des Kriegerischen als Quelle
hochster Werte verbunden. Tapferkeit, Gehorsam und Hingabe, diese Eigenschaften
des deutschen Helden trieb der Krieg hervor, den Sombart deshalb geradezu als
Selbstzweck betrachtete. ,,Die Bedrohung des Vaterlandes durch auswirtige Feinde“
erschien ihm so als ,die sicherste Biirgschaft dafiir, dafl wir auch ein Volk von Helden
[...] bleiben werden.” (127f.)

Der kriegerischen Qualitit des von Sombart propagierten Heldentums entsprach
der ,,Primat der militdrischen Interessen“??. (85) Nach auflen, und das ist bislang nicht
beachtet worden, zeigte sich sein ,stahlgepanzerter, machtiger Staat” indessen recht
geniigsam. (124) Zwar befiirwortete er ein Wachsen ,,in den Grenzen des Organi-
schen® und das dazu erforderliche Land werde Deutschland sich ebenso nehmen,
wenn es notwendig ist, wie Flottenstationen [...] etwa in Dover, in Malta, in Suez”.
(144) Und dennoch hatten ,,Germanisierung®, ,Kolonisierung® oder ,,die Eroberung
der Welt“ in seinen Planen keinen Platz: ,,Expandieren wollen wir uns ganz und gar
nicht. Denn wir haben wichtigeres zu tun. Wir haben unser eigenes, geistiges Wesen
zu entfalten, haben die deutsche Seele rein zu erhalten, haben achtzugeben, daf§ der
Feind, der Handlergeist, nirgends in unsere Sinnesart eindringe: nicht von auflen und
nicht von innen.” (144 f) Diese Bescheidung ist nicht als Respektierung der territoria-
len Integritit anderer Volker mifizuverstehen, aber gleichwohl als Beleg dafiir ernstzu-
nehmen, daf§ das Sombartsche Programm primar eines der kulturellen Regeneration
war.

Acht Jahre zuvor hatte er eine solche kulturelle Regeneration im elitiren Kultur-
menschentum gebildeter Einzelpersonlichkeiten gesucht®®. Davon blieben nur die un-
vermeidlichen Bezige auf Goethe und die griechische Antike iibrig. Ansonsten hatte
sich der Schwerpunkt zwischen den beiden von Sombart als ,des deutschen Geistes
Heimstitten“ begriffenen Orten eindeutig von Weimar nach Potsdam verlagert*. (54)
Gleichwohl scheint zweifelhaft, ob ihn der Krieg auch mit der ,,Masse® als Signum sei-
ner Zeit versohnt hatte. Schon 1903 hatte er ,,Reaktionsbewegungen, wie die an den
Namen Nietzsche sich ankniipfende” als Beleg fiir die ,,zur Herrschaft Giber das Indivi-
duum sich durchringende Masse® als Hauptcharakteristikum kapitalistischer Unkultur
angefiihrt”>. Nun meinte er zwar, ,was Heldentum im tiefsten Sinne bedeutet, wird
dem Armsten im Geist lebendig vor die Augen gestellt, wenn er in Reih und Glied
mit seinen Kameraden in den Kampf zieht, um das Vaterland zu verteidigen“*®. (87)
Auch entwickelte er nun eine gewisse Wertschitzung der zur Kriegsfilhrung unent-

22 Auch hieran hielt Sombart, Deutscher Sozialismus, z.B. 229 fest.

3 Vgl. dazu Lenger, Die Abkehr.

¢ Dies wurde bereits in einem frithen Zeitungsartikel deutlich; vgl. Werner Sombart, Potsdam,
Berliner Tageblatt, No. 452 vom 6.IX.1914, 2. Beiblatt.

» Werner Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im Neunzehnten Jahrhundert (= Das 19. Jahr-
hundert in Deutschlands Entwicklung, Bd. VII; Berlin 1903) 479.

26 Zumindest einer dieser ,,Armen®, ein verwundeter Kaufmann, bedankte sich fiir die Sombart-
schen Betrachtungen und schrieb ihm: ,,Sie verdienten, aus Ihrer Behaglichkeit und dem tppi-
gen Leben herausgerissen und in die Holle vor Verdun oder die vielen anderen gesteckt zu wer-
den® (GStAM, Rep. 92, NI. Sombeart, 41, 32).
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behrlichen Menschenmassen. Aber ,dieses viele Volk, da es sich in unabsehbaren
dichten Kolonnen zur Grenze wialzt, um das Vaterland gegen ubermiutige Feinde zu
verteidigen®, behielt doch das Geprage einer unterschiedslosen Masse. (120) Auffallig
ist auch das Fehlen jener Begeisterung iiber das vaterlandische Engagement von Ar-
beiterschaft und Arbeiterbewegung, die gerade fiir seine Mitstreiter in der von Som-
bart mitbegriindeten Gesellschaft fiir Soziale Reform so typisch war®’. Deren Ablei-
tung rechtlicher und politischer Gleichstellung der Arbeiterschaft aus ihrem Einsatz
im Kriege blieb ihm fremd. In Sombarts Heldenstaat gab es keine Rechte, sondern le-
diglich Pflichten, die sozialistische Bewegung kritisierte er in seinen ,Patriotischen
Besinnungen® als ,,v6llig mit handlerischem Geiste angefllt®. (115)

Das innere Gefiige des Sombartschen Heldenstaates war nicht naher bezeichnet,
doch spricht tber das einleitende Bekenntnis zum ,,Barbarentum® und dem Ruf nach
wirtschaftlicher Autarkie einiges dafiir, daf} dieser Staat nicht allein ein autoritarer Mi-
litarstaat hatte sein sollen, sondern zugleich ein strikt an nichtkapitalistischen Normen
orientiertes Wirtschafts- und Gesellschaftssystem. Einmal mehr ist der Vergleich mit
dem ,Bourgeois“ instruktiv, richtete sich doch schon dieses Buch gegen die Greuel ei-
ner kommerzialistisch-kapitalistischen Kultur. Thr war im ,,Bourgeois das naturliche
Menschentum der vorkapitalistischen Zeit gegentibergestellt, und auch in der in die-
ser Zeit entstehenden Neuauflage des ,Modernen Kapitalismus® figurierte die von
Ferdinand Ténnies entlehnte Idee der Gemeinschaft als ,die Zentralsonne [...], von
der alles, was in der mittelalterlichen Stadt geschah, das Leben erhielt, weil sie als tat-
kraftige Idee die Seelen der Einwohner [...] erfillte“?8. An die Stelle dieser vorkapitali-
stischen Ganzheit war in den ,Handlern und Helden* das kriegerische Heldentum
der Deutschen als Gegenpol der nun englischen und kommerzialistischen Unkultur
getreten. Ein konkretes Gesellschaftsbild war damit nicht verbunden, und doch mag
es auch mit der unterschwelligen Rickwartsgewandtheit seiner Sozialvision zusam-
menhéingen, dafl Sombart sich kaum an den lebhaften Diskussionen um einen
,Kriegssozialismus“ beteiligte®.

Die ,,Revolutionierung unserer Seele“ durch den Krieg, von der Sombart sprach,
hatte seine Kollegen Tonnies, Simmel oder Scheler, Troeltsch, die Gebriider Weber
und viele andere mehr gleichermaflen erfafit’®. Dennoch blieb der Berliner National-
okonom isoliert. Edgar Jaffé, der das ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik®
mitherausgab, mahnte ihn vergebens, ,,auch an das zu denken, was nachher kommen
soll, und wollte schliefflich die lebhafte Vortragstitigkeit Sombarts gegen England gar
vom Generalkommando verbieten lassen®’. Im Ringen zweier diametral entgegenge-
setzter Lebensweisen war-aus der Sicht seines Herausgeberkollegens indessen fuir

*7 Vgl. nur deren Beitrage zu Friedrich Thimme, Carl Legien (Hrsg.), Die Arbeiterschaft im neuen
Deutschland (Leipzig 1915).

8 Sombart, Der moderne Kapitalismus, I:1, 181.

?* Vgl. dazu vor allem Dieter Kriiger, Nationalokonomen im wilhelminischen Deutschland (Got-
tingen 1983).

% Werner Sombart an Hermann Beck, 3.X.1914 (Abschrift), GStAM, Rep. 92, N1. Sombart, 18b,
307.

! Edgar Jaffé an Werner Sombart, 18.X1.1914, GStAM, Rep. 92, NL. Sombart, 17; vgl. auch den
bei Kriiger, Nationalokonomen, zitierten Brief Jaffés an Brentano.
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Riicksichtnahme kein Platz. Autarkie strebte er auch im kulturellen Bereich an.
,Wenn der Gelehrtenaustausch ein paar Jahrzehnte mal in Wegfall kdme: es ware fiir
uns kein Schade.“ (136) So schrieb er in seinen ,,Handler und Helden® und schon im
August 1914 hatte er der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie vorgeschlagen, die
,Beziehungen mit dem Institut Solvay [in Brussel] zu 16sen“’?. Damit fand er keinen
Anklang, und insbesondere Georg Simmel verurteilte alle ,billigen Demonstrationen
auf den Gebieten jenseits der Schlachtfelder, jenseits aller Opfer“??. Simmels eigener
Vorschlag, die Krafte der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie ,in den Dienst der
Verbreitung der Wahrheit ins Ausland zu stellen®, konkret: die ,Korrespondenz der
Neutralen” an geeignete Adressen im Ausland zu schicken, scheint umgekehrt bei
Sombart wenig Anklang gefunden zu haben. Ihm war es ernst mit der kulturellen Au-
tarkie, und ernst meinte er offensichtlich auch die Forderung, ,der Deutsche® solle
,sich erhaben fiihlen tber alles Gevolk, das ihn umgibt, und das er unter sich in gren-
zenloser Tiefe erblickt”. (143)

Derartige Ubersteigerungen entfremdeten ihn den meisten seiner Kollegen. Allein
Othmar Spann stimmte Sombarts ,,Grundton aus voller Seele zu“, und der Tubinger
Nationalokonom Carl Johannes Fuchs lobte seine Kriegsschrift gar mit den Worten:
,Es ist mehr als ein gutes Buch — es ist eine Tat!“** Dies blieben indessen Einzelstim-
men, Sombart war ein Auflenseiter unter den professoralen Kriegspropagandisten. Be-
sonders deutlich wird seine Auflenseiterstellung durch den Vergleich mit seinem
Freund Max Scheler®®. Scheler war von der unmittelbaren Vorkriegszeit bis in die
zwanziger Jahre hinein wohl der Sombart am tiefgehendsten beeinflussende Gelehrte
und teilte iiberdies, wie bereits gezeigt, dessen Grundhaltung gegeniiber der moder-
nen kapitalistischen Gesellschaft?®. Mit seiner eigenen Kriegsschrift ,,Der Genius des
Krieges und der Deutsche Krieg® war Scheler zudem der Ideenlieferant fiir Sombarts
Englandbild. Selbst im ,Modernen Kapitalismus®, dessen im Krieg entstandene
zweite Auflage die deutschen Merkantilisten gegen die englischen Klassiker feierte,
fuhrte der Nationalokonom nun seinen Freund Scheler als Kronzeugen gegen den
englischen Geist an. Der ,,Gegensatz zwischen verschiedenen, einander im innersten
Wesen feindlichen Volksseelen“ spielte also auch in der wissenschaftlichen Produk-
tion des Berliner Nationalokonomen eine grofie Rolle?’.

Ganz im Vordergrund stand .der deutsch-englische Gegensatz aber in den ,Hand-
lern und Helden®, und die dortige, bereits knapp geschilderte Diffamierung engli-
schen Wesens bot iiber weite Strecken nur eine Vergréberung der Schelerschen Aus-
einandersetzung mit der ,,Psychologie des englischen canf®, ein Begriff, der sich am

*2 Werner Sombart an Hermann Beck, 28.VII.1914, GStAM, Rep. 92, NI. Sombart, 18b, 294.
33 Georg Simmel an Hermann Beck, 12.X.1914 (Abschrift), ebd. 308.

3% Othmar Spann an Werner Sombart, 7.11.1917, GStAM, Rep. 92, NI. Sombart, 41, 7 und Carl
Johannes Fuchs an Werner Sombart, Ostern 1915, ebd. 151.

» Eine umfassender ansetzende Einordnung Sombarts scheint wenig sinnvoll, da der Beitrag
von Hans Joas in diesem Band ja die gesamte Soziologenschaft in den Blick nimmt; vgl. bereits
Joas, Die Klassiker.

%% Vgl. zu den vielfaltigen Beziigen zu Scheler im Werk Werner Sombarts Lenger, Werner Som-
bart, Kap. X, XII und XIII. '

" Sombart, Der moderne Kapitalismus, 11:2, 922.
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ehesten mit Scheinheiligkeit iibersetzen liefle*®. Auch fiir Scheler war ,dieser Krieg
[...] zuerst und zuletzt ein deutsch-englischer Krieg“ und damit ein ,,Krieg gegen den
Kapitalismus und seine Auswiichse tiberhaupt®, auch fiir Scheler standen sich engli-
sches Kramertum und deutsches Heldentum gegentiber. Schelers fiir den Fall einer
Kriegsniederlage gezeichnetes Szenario diirfte gleichfalls durchaus den Sombartschen
Vorstellungen entsprochen haben: ,,Dann siegen, miissen auf die Dauer siegen in Eu-
ropa lauwarmer englischer Komfort und konventionelle Zivilisation tiber originale
personliche Kultur, der Bourgeois iiber den Geist Friedrichs des Grofien, Goethes und
Kants.“ Diesen grundlegenden Parallelen zum Trotz, der weitere nachgeordnete, wie
die Gleichgiiltigkeit gegeniiber den ,abgerissenen Fiden der internationalen wissen-
schaftlichen Verbindungen, Organisationen, Freundschaften usw.” an die Seite gestellt
werden kénnten, iiberwiegen gleichwohl die Differenzen zur Kriegspublizistik von
Schelers Freund und Forderer®.

Scheler selbst betonte denn auch, ,dafl ich Standpunkt und Urteil meines Freundes
Sombart wie in so vielen Dingen auch hier nicht im entferntesten teile“®. Am deut-
lichsten trat diese Differenz in der jeweiligen Auseinandersetzung mit dem gerade von
englischer Seite erhobenen Vorwurf des Militarismus zu Tage. Dessen in diesem Zu-
sammenhang immer wieder attackierte ,geistige Viter” Friedrich Nietzsche und
Heinrich von Treitschke fanden sich, wenn auch mit unterschiedlichen und auf-
schluflreichen Akzentuierungen, bei Sombart wie bei Scheler, der die heterogene Trias
komplettierendé Friedrich von Bernhardi nur bei letzterem*!. Wahrend nun Sombart,
wie bereits gesehen, den Militarismus, definiert als ,,zum kriegerischen Geist hinaufge-
steigerte(r) heldische(r) Geist®, uneingeschrankt begriiflte, ja als Vereinigung von Pots-
dam und Weimar feierte und ,den Primat der militirischen Interessen“ und ,die
Hochhaltung und Pflege aller kriegerischen Tugenden® als Grundprinzipien fiir alle
Zeiten festgeschrieben wissen wollte, entwickelte Scheler eine sehr viel differenzier-
tere Argumentation. (84f) Er wies zwar den Vorwurf des Militarismus als ,,von jener
paradoxen Unverschamtheit, die fast schon a priori seine englische Herkunft bezeugt®,
zuriick, da die deutsche Ristung der ,jjahrelangen Einkreisungspolitik“ geschuldet sei.
Und doch schlof} er an sein Bekenntnis zum ,,Vorhandensein eines starken, schlag-
kriftigen, vom Kaiser allein geleiteten Heeres® eine deutliche Distanzierung jedweden
gesellschaftlichen Militarismus an: ,,Dieser ,Militarismus®, nicht des Militars, sondern

38 Max Scheler, Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg, wieder in: ders., Politisch-Pad-
agogische Schriften (= Gesammelte Werke 4; Bern 1982) 219 (zuerst 1914).

3% Ebd. 53f.,, 190 und 202.

40 Max Scheler an Karl Muth, 23.VII1.1915, abgedruckt in: ders., Neun Briefe an Karl Muth, in:
Paul Good (Hrsg.), Max Scheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie (Bern 1975) 45-56,
hier 45f.; vgl. aber auch den ebd. abgedruckten Beitrag: Iring Fetcher, Max Schelers Auffassung
vom Kirieg, der die Parallelen zu Sombart herausarbeitet.

“! Vgl. zu den drei Genannten als Ziel englischer Kritik Bernbard vom Brocke, ,,Wissenschaft
und Militarismus®. Der Aufruf der 93 ,An die Kulturwelt! und der Zusammenbruch der inter-
natjonalen Gelehrtenpolitik im Ersten Weltkrieg, in: William M. Calder ITI, Hellmut Flashar,
Theodor Lindken (Hrsg.), Wilamowitz nach 50 Jahren (Darmstadt 1985) 649-719, bes. 679 sowie
Riidiger vom Bruch, Krieg und Frieden. Zur Frage der Militarisierung deutscher Hochschullehrer
und Universititen im spaten Kaiserreich, in: Jost Diilffer, Karl Holl (Hrsg.), Bereit zum Krieg.
Kriegsmentalitat im wilhelminischen Deutschland 1890-1914 (Gottingen 1986) 74-98, hier 74.
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des Zivils ist eine nachschleppende Tradition des vorreichsdeutschen Beamtenstaates
—[...] diesen Militarismus nach dem Kriege dauernd zu beseitigen®, erklarte er folge-
richtig zur ,,Hauptaufgabe derjenigen starken, machtigen deutschen Demokratie [...],
welche die Notwendigkeit des einzig guten Militarismus — des Militarismus des Mili-
tars begriffen hat“42,

Schelers Haltung offenbart nicht nur ein grundverschiedenes Verhaltnis zur Demo-
kratie, sie spiegelt auch seine katholisch-siiddeutsche Distanz gegentiber dem von
Sombart gefeierten Preuflentum, eine Distanz, die er wiederholt anklingen lief3. Dar-
iiber hinaus wird seine Bereitschaft deutlich, sich ernsthaft mit der auslindischen Kri-
tik auseinanderzusetzen. Der Vorwurf des Barbarentums, den Sombart meinte, als
Ausweis des Vitalismus seines vulgarnietzscheanischen Herrenmenschentums wenden
zu sollen, akzeptierte sein Freund Scheler in der ruhigen Gewiftheit, ,,daf} wir genug
einzigartige deutsche Vorziige besitzen, um gewisse Mangel unseres Wesens zuzuge-
stehen®. Auch die Kriegssituation lief§ ihn ,gewisse Seiten unserer aufleren Erschei-
nung auf Reisen und in Gesellschaft“ nicht vergessen, die ,die feine Empfindlichkeit
der romanischen Sinne® als barbarisch wahrnehmen kénne. Seiner einleitend geaufler-
ten Beflirchtung, ,die leidenschaftliche Bewegung des Gemiites, in der dieses Buch
geboren wurde®, konne ,in Urteilen iiber Personen und Vélker iiber berechtigte
Grenzen hinausgefiihrt* haben, wird man zumindest die subjektive Redlichkeit kaum
absprechen kénnen, wiewohl auch in seiner Kriegsschrift kein Mangel an Apologien,
insbesondere des Beschusses von Reims und der Zerstérung der Lowener Bibliothek,
und ein Ubermaf} an vlkerpsychologischer Polemik vorherrscht’.

Die Differenzen zwischen Sombart und Scheler sind nicht allein solche des Tempe-
raments oder des Stils*%. Der gemeinsamen Ablehnung der mit England assoziierten
kapitalistischen Kultur zum Trotz trennten die beiden Gelehrten grundlegende Wert-
orientierungen. So sehr Scheler auch den deutsch-englischen Gegensatz in den Vor-
dergrund riickte und diesen in einem ausfithrlichen Anhang gegen die englische
»Scheinheiligkeit” zu befestigen suchte, sah er den Krieg doch letztlich als eine Ab-
wehrschlacht Europas gegen Asien. Fiir ihn existierte eine europaische Einheit, deren
Kern ,eine bestimmte Geistesstruktur, z. B. eine bestimmte Form des Ethos, eine be-
stimmte Art des Weltanschauens und der titigen Weltformung® bildete. Und an die-
ser Idee einer europaischen Einheit anderten auch die nur allzu deutlichen Differen-
zierungen nichts, die er zwischen den europaischen Nationen traf: ,In ebendieser
Situation der edleren, differenzierteren Minoritét aber befindet sich gegenwartig derje-
nige Teil der germanisch-keltisch-slavischen Volker Westeuropas, in denen der Geist
des Edelsinns auch noch die Herrschaft im Staate besitzt und nicht vor einseitigen re-

2 Scheler, Genius, 149 ff.

4 Die Zitate ebd. 146, 145 und 9.

# Zumindest als Auflenseiter des reguliren akademischen Lebens haben Scheler und Sombart ja
auch jenseits ihres wissenschaftlichen Werkes und ihrer politischen Grundorientierungen einiges
gemeinsam; vgl. zu Sombart Lenger, Werner Sombart, und zu Scheler neben Walter L. Biibl, Max
Scheler, in: Dirk Kdsler (Hrsg.), Klassiker des soziologischen Denkens, Bd. 2 (Miinchen 1978)
178-225, 453-464, 520-533 und Jobn R. Staude, Max Scheler. An Intellectual Portrait (New
York, N.Y. 1967) auch Wilbelm Mader, Max Scheler in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten
(Reinbek 1980). '
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aktiven Racheimpulsen wie in Frankreich und rein kapitalistischem Raubergeist wie
in England abgedankt hat, gegeniiber des Ganzen der russisch-byzantinischen und
gelben Vélkerwelt.“*> Mit der wichtigste Vorwurf gegen England war deshalb, diesen
europaisch-asiatischen Konflikt nicht zu erkennen und statt dessen den partikularen
Interessen eigener ,Allseegeltung® zu folgen.

Gerade Rufliland nahm Scheler dabei durchaus als eigenen und zu respektierenden
Kulturkreis wahr, wenn auch als einen letztlich fremden. Kaum in seine universalhi-
storische Sicht einzufiigen, war dagegen der deutsch-franzdsische Krieg, den er des-
halb auch nicht umstandslos als einen ,gerechten Krieg“ ansehen mochte: ,Ich ver-
mag in Ehrfurcht auf die grofien, welthistorischen Gegensatze zu sehen, die zwischen
Deutschland-Osterreich und Ruflland, Deutschland und England bestehen; [...] Hier
aber ergreift sinnloser Schmerz meine Seele iiber einen beispiellosen Niedergang
menschlicher und nationaler echter Grofie.“ Letztlich verantwortlich fiir Frankreichs
Irrweg schienen ihm die Machenschaften der franzosischen und die Einfliisterungen
der englischen Staatsmanner, ohne dafl dies den Schelerschen Glauben an die europai-
sche Mission Frankreichs hatte erschiittern kénnen: ,Die Spannung mit Frankreich
ist aufzuheben mit dem gegenwartigen Typus von franzdsischer Regierung®, hief} es
dazu lakonisch®®. Frankreich sollte Scheler zufolge als christliche Nation zu einem
christlichen Europa gehoéren. ,,Auch gegen den Russen®, so mahnte er die deutschen
Soldaten, sollten sie nie vergessen, ,,daf} er — wie miffverstanden immer und ferne eu-
rem Wesen — Jesus gehorchen will, unserem Herrn!“ Sein allen zweifelhaften Bewer-
tungen zum Trotz spiirbar werdender Respekt vor fremden Vélkern als eigenstandi-
gen Kulturen blieb indessen nicht auf ein christliches Europa beschrankt. Wenn er es
z.B. ,als ein Zeichen auflerster anthropologischer und politischer Unbildung® brand-
markte, wenn Japaner ,in fiuhrenden deutschen Zeitschriften® als ,,Halbaffen“ be-
zeichnet wurden, traf diese Kritik auch Werner Sombart*’. ,Die Japaner®, so hatte er
einem Zeitungsbericht zufolge in einem seiner Vortrage des ersten Kriegsjahres ge-
sagt, ,habe ich schon vor dem Krieg nie eigentlich als Menschen angesehen.“4®

Fragt man nach den Griinden fiir derlei Auflerungen und damit fiir die vollige Ent-
grenzung der Sombartschen Kriegspublizistik, so fallt gerade im Vergleich zu Scheler,
der sich jenseits der Nation einer christlich-europaischen Ethik verpflichtet wufite,
auf, in wie hohem Mafle fir Sombart der Krieg selbst die so schmerzlich vermifiten
Kulturwerte schaffen mufite. Zwar stand fur den Berliner Nationaldkonomen fest, daf§
»das auserwahlte Volk dieser Jahrhunderte [...] das deutsche Volk* sei, doch trug diese
gottliche Mission wenig zur inhaltlichen Festlegung dessen bei, was als Deutschtum
»uber allem Getier dieser Erde® schweben sollte. (143) Der Inhaltsleere seiner ,heldi-

4> Scheler, Genius, 182 und 38; vgl. zu den im letzten Zitat anklingenden Rassevorstellungen
Schelers auch Lenger, Werner Sombart, Kap. IX.

46 Scheler, Genius, 124 und 133; anregend zu den wechselseitigen Wahrnehmungen Michael Jeis-
mann, Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen Feindbegriff und Selbstverstandnis in
Deutschland und Frankreich 1792-1918 (Stuttgart 1992) bes. Kap. V.

47 Scheler, Genius, 175 und 164.

“8 Werner Sombart, Unsere Feinde, Neues Wiener Tagblatt (Abend-Ausgabe) vom 3XIL 1914
(ein Teilabdruck aus dem Berliner Tageblatt); vgl. auch den Vortragsbericht: Unser Haf} gegen
England, Miinchener Neueste Nachrichten vom 27.XI1.1914.
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schen Weltanschauung® und des an Nietzsche orientierten Herrenmenschentums be-
gegnete Sombart offenkundig mit der extremen Ubersteigerung der von ihm verfoch-
tenen ,,Werte®. (142) Anklang fand er damit bei seinen gemafligteren Kollegen nicht,
selbst wenn diese sich, wie Ernst Troeltsch, auch nach den ,Hindlern und Helden*
weiter fiir ihn einsetzten®”. Um Alfred Weber oder Johann Plenge, in denen er Bun-
desgenossen sah, die ,trotz aller Gegensatzlichkeit im Einzelnen® zusammenarbeiten
sollten, warb er vergeblich®®. Selbst Johann Plenge, zu dessen Anschauungen vielleicht
die grofite Nahe bestand, war in seiner Kritik der Ideen von 1789 differenzierter als
Sombart in seiner pauschalen Verurteilung der ,Ideen des 18. Jahrhunderts® (55)
Uberspitzt, aber nicht grundlos, sah er denn auch in einer Besprechung des Plenge-
schen Buches ,,1789 und 1914“ durch seinen Freund Max Scheler einen ,,Spottgesang
auf W.S.“°!. Schliefllich lobte Scheler das Buch Plenges gerade deswegen, weil es ,,die
Ideen von 1789 und 1914 nicht in jenes Verhiltnis ausschlieflenden Gegensatzes
bringt wie es Kjellen in einem gleichnamigen Buch getan hat“*2

Obwohl in seinem angestammten Freundes- und Kollegenkreis weitgehend isoliert,
war Werner Sombart damit noch lange nicht anschlufifdhig an die politische Rechte,
auch wenn er sich wihrend des Krieges einige ihrer Stereotypen zu eigen gemacht
hatte’®. Das lag zunachst schon daran, daf} seine Vorstellungen wirtschaftlicher und
kultureller Autarkie quer zu den gingigen Kriegszielforderungen lagen. Vor allem
aber verbot ihm sein Verstandnis der Pflicht zu nationaler Solidaritat und Einheit die
Austragung jedweder politischer Konflikte. ,,Wahrend des Krieges®, so schrieb er dem
Redakteur der ,Neuen Rundschau® verbittert tiber die Kritik an seiner Kriegsschrift,
»scheint es mir nicht schicklich, gegen Landsleute und seien es Juden offentlich zu
Felde zu ziehen“>%. Daran hielt er sich, wihrend er privat gegen die ,,jiidisch-interna-
tional-sozialdemokratische Tendenz“ des ,,Archivs fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik“ zu Felde zog oder die ,Neue Rundschau® als ,Neue Jiidische Rundschau® ti-
tulierte®®. Antisemitismus, Antipazifismus und Antisozialismus charakterisierten dann

4 Zusammenstellung einiger Reaktionen bei Lenger, Werner Sombart, Kap. X; zu Troeltschs
Unterstiitzung der Sombartschen Berufung nach Berlin vgl. ebd. Kap. XI.

30 Werner Sombart an Alfred Weber, 10.1X.1915, Bundesarchiv Koblenz, NI. Alfred Weber,
191.; vgl. Werner Sombart an Johann Plenge, o. Dat., UB Bielefeld, NI. Plenge, Akte Sombart, un-
fol. und Johann Plenge an Werner Sombart, 26.V1.1917, GStAM, Rep. 92, NI. Sombart, 45, un-
fol.; vgl. zu Plenge vor allem Krijger, Nationalokonomen, und zu Alfred Weber Eberbard Demm,
Ein Liberaler in Kaiserreich und Republik. Der politische Weg Alfred Webers bis 1920 (Boppard
1990).

3! Edgar Jaffé an Werner Sombart, 18.X1.1916, ebd. 17, 9f.

2 Max Scheler, 1789 und 1914, in: ders,, Politisch-Padagogische Schriften, 584-599, hier 589.
33 Instruktiv zu diesem Milieu Bernd Sosemann, ,Der kithnste Entschluss fiihrt am sichersten
zum Ziel“. Eduard Meyer und die Politik, in: William M. Calder III, Alexander Demandt (Hrsg.),
Eduard Meyer. Leben und Leistung eines Universalhistorikers (Leiden 1990) 446-483.

% Werner Sombart an Samuel Saenger, Pfingsten 1915 (Abschrift), GStAM, Rep. 92, NI. Som-
bart, 41, 107.

%> Werner Sombart an Paul Siebeck, 22.VIL1915, Archiv des Verlages J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), Autorenkorrespondenz 367, unfol.; seinen endgiiltigen Riicktritt von der Mitherausgeber-
schaft vollzog er indessen erst einige Jahre spater.
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auch sein Wirken im Nachkriegsdeutschland, das Sombart nur als ,,Zeitalter des ka-
naillesken Menschen begreifen konnte’®.

Zu Recht hat Hermann Liibbe ,eine extreme politisch-geistige Selbstentfremdung
des Biirgers von den realen gesellschaftlichen Bedingungen seiner eigenen Existenz
zu den Bedingungen fiir den Extremismus der Sombartschen Auflerungen gerech-
net’’. Diese Selbstentfremdung war ebenso lange vor Kriegsausbruch zu Tage getre-
ten wie die Weigerung, das eigene Denken methodischer Kontrolle und wissenschaft-
licher Disziplin zu unterwerfen®®. Auch das gehért zu den Griinden fiir die Sonder-
stellung der Sombartschen Kriegspublizistik. Sie wurzelte in seiner Kapitalismus- und
Kulturkritik des Vorkriegsjahrzehnts, doch fand die Ablehnung der modernen Mas-
senkultur und der Massendemokratie einen neuen politischen Ausdruck. Diese politi-
schen Vorstellungen, die der Nationaldkonom in den zwanziger und frithen dreiffiger
Jahren weiter ausbaute, zielten in Richtung eines autoritaren Militarregimes®®. Inso-
fern hatte es symbolische Bedeutung, daff Sombart gemeinsam mit anderen Schreiber-
hauer Honoratioren plante, sein Haus nach dem Krieg als Geschenk der Gemeinde
Schreiberhau dem Generalfeldmarschall Hindenburg zu iiberlassen®.

3¢ Werner Sombart, Sinn und Bedeutung der Genossenschaftsbewegung, Schlufiwort zu V. Toto-
mianz, Anthologie des Genossenschaftswesens (Berlin 1922) 273-280, hier 276.

7 Libbe, Politische Philosophie, 214.

%8 Am deutlichsten kam dies in Sombarts Umgang mit den Rassentheorien seiner Zeit zum
Ausdruck; vgl. dazu Lenger, Werner Sombart, Kap. IX und X.

% Vgl. dazu ebd. Kap. XII, XIV und XV sowie Kap. X zu Sombarts Kontakten zu Arthur Moel-
ler van den Bruck bereits wahrend der Kriegsjahre.

% Vgl. zu diesen Plinen ebd. Kap. X.



[1. Die Geschichtswissenschaft

Jiirgen von Ungern-Sternberg

Wie gibt man dem Sinnlosen einen Sinn?

Zum Gebrauch der Begriffe ,deutsche Kultur® und ,Militarismus’
im Herbst 1914

Liegt Scylla links, Charybdis rechts bereit

was kann dem armen Erdenpilger gliicken?

Der falsche Weg ist viele Meilen breit,

der rechte schmaler als ein Messerriicken.
(Ludwig Fulda)

Als der Erste Weltkrieg ausbrach, stand der Hamburger Eduard Meyer, seit 1902 Pro-
fessor fiir Alte Geschichte an der Berliner Universitat', auf der Hohe seines wissen-
schaftlichen Ruhmes, angesehen von Ruflland? bis zu den Vereinigten Staaten, wohin
er 1904 und 1909/10 zwei sehr erfolgreiche Reisen unternommen hatte®. Nach sei-
nem eigenen wiederholten Zeugnis? erfiillte ihn der Kriegsbeginn keineswegs mit Be-
geisterung, sondern mit tiefer Resignation: ,Die ersten Augusttage des vergangenen
Jahres haben uns die Augen gedffnet; sie haben unsere Illusionen mit gewaltigem
Schlage vernichtet und uns die Welt gezeigt, wie sie wirklich ist.

! Zu Eduard Meyer s. Christhard Hoffmann, in: Ward W. Briggs, William M. Calder III (Hrsg.),
Classical Scholarship (New York 1990) 264-276; Gusiav Adolf Lebmann, in: Michael Erbe
(Hrsg.), Berlinische Lebensbilder, Bd. 4 (Berlin 1989) 269-285.

* Eduard D. Frolov, Eduard Meyer und die russische (bzw. sowjetische) Altertumwissenschaft, in:
Wiss. Zeitschrift der Humboldt-Univ. zu Berlin, R. Geistes- und Sozialwiss. 40/9 (1991) 71-75;
vgl. auch Bernd Funck, Michael Rostowtzeff und die Berliner Akademie, in: Klio 74 (1992) 456—
473.

> Mortimer Chambers, The ,Most Eminent Living Historian, the One Final Authority*: Eduard
Meyer in America, in: William M. Calder III, Alexander Demandt (Hrsg.), Eduard Meyer. Leben
und Leistung eines Universalhistorikers (Leiden 1990) 97-131; vgl. Christhard Hoffmann, Edu-
ard Meyers England- und Amerikabild, in: Wiss. Zeitschr. d. Humboldt-Univ. (wie Anm. 2), 45—
53.

* Vgl. etwa den Brief vom 10. April 1917 an Victor Ehrenberg: ,Meine Uberzeugung, daf} 1914
den Wendepunkt der modernen Entwicklung bildet, und dass es von da aus bergab geht, festigt
sich immer mehr.“: Gert Audring, Christhard Hoffmann, Jiirgen von Ungern-Sternberg (Hrsg.),
Eduard Meyer — Victor Ehrenberg. Ein Briefwechsel 1914-1930 (Berlin, Stuttgart 1990) 90.

> Die Einwirkung des Weltkrieges auf die Kultur und die Kulturaufgaben der deutschen Zu-
kunft, zuerst in: Siiddeutsche Monatshefte (1915) 190-212, dann in: Eduard Meyer, Weltge-
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Was meint Meyer mit ,unsere[n] Illusionen‘? In demselben am 20. Oktober 1915 ge-
haltenen Vortrag ,,Die Einwirkung des Weltkrieges auf die Kultur und die Kulturaufga-
ben der deutschen Zukunft* fuhrt er aus, dafl kultureller Fortschritt, ja kulturelles Leben
generell stets auf der Rivalitat der Nationen beruht habe, die eben deshalb — bei Strafe
der Stagnation — nicht in der Hegemonie einer (Welt-)Macht enden diirfe. Dies gelte
insbesondere fiir die europaische Kultur (einschliefllich Amerikas und Australiens), die
ohnehin bereits in Ostasien wie in Afrika, durch die islamische Welt wie durch Rufiland
gefahrdet sei’. ,,Durch die Ausbildung der Nationalitaten ist die grofle Mannigfaltigkeit
des modernen Kulturlebens geschaffen, die weit tiber die mittelalterlichen Ansatze hin-
ausreicht. Eben durch die Rivalitat der Nationen wird zugleich der Reichtum der Kultur
gesteigert und ihre Erhaltung und Fortentwicklung gesichert: der Reihe nach ldsen sich
die Volker in der fithrenden Stellung ab, Italien, Frankreich, Holland, England,
Deutschland, und ein jedes steuert von seiner Eigenart etwas Besonderes zu der allge-
meinen Kultur der europaischen Menschheit bei. Zugleich bleibt in diesen nationalen
Gestaltungen der Kultur das gemeinsame Element und der Anspruch auf Universalitat
lebendig.“” Hier spricht ein Erbe Leopold von Rankes — zugleich aber der Althistoriker,
der in dem Sieg Roms liber Hannibal/Karthago stets die verhiangnisvolle Wende der
Geschichte des Altertums gesehen hatte®. Im Zweiten Punischen Krieg hatte Rom die
einzige Macht besiegt, die seinem Aufstieg zur alleinigen Vorherrschaft tiber die ge-
samte Mittelmeerwelt noch im Wege stand. Ab 200 v. Chr. konnte es nun nacheinander
die hellenistischen Reiche: Makedonien, Syrien, schliefllich Agypten unterwerfen und
alles im Imperium Romanum vereinigen — freilich um den Preis, daff die Ausschaltung
der Konkurrenz der Staaten unvermeidlich das Erstarren und dann das Ende der von ih-
nen getragenen hellenischen Kultur nach sich zog.

Fir die Gegenwart hatte Meyer eine derartige Gefahr bislang nicht gesehen:

,Wir haben geglaubt, daf} es mdéglich sei, die wachsenden Bediirfnisse unserer Nation befriedigen,
ihre Stellung in der Welt behaupten und ausbauen zu kdnnen, ohne daf} daraus ein blutiger Zu-
sammenstoff mit anderen Staaten und Volkern erwachsen miisse. Wohl war es nétig, alle Krafte
anzuspannen und mit voller Energie in den Wettbewerb der Nationen einzutreten; aber wir woll-
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schichte und Weltkrieg (Stuttgart, Berlin 1916) 1-38, danach die Zitate; hier: 15, vgl. 19. Gene-
rell war die Kriegsbegeisterung der deutschen Gelehrten schwerlich so groff, wie oft behauptet
worden ist; z.B. von Fritz K. Ringer, The Decline of the German Mandarins. The German Acade-
mic Community, 1890-1933 (Cambridge/Mass. 1969) 180: ,,One imagines that at least a few edu-
cated Germans had private moments of horror at the slaughter which was about to commence. In
public, however, German academics of all political persuasions spoke almost exclusively of their
optimism and enthusiasm. Indeed, they greeted the war with a sense of relief.“ Begeistert waren
viele — nicht alle! nirgends Eduard Meyer — von dem Erlebnis der Einigkeit aller sozialen Schich-
ten und politischen Parteien; gleichzeitig haben sie sehr wohl die Schrecken des Krieges beim
Namen genannt.

¢ Weltkrieg (Anm. 5), 14.

" Weltkrieg (Anm. 5), 7f.

8 Dazu eingehender: Jiirgen v, Ungern-Sternberg, Politik und Geschichte. Der Althistoriker Edu-
ard Meyer im Ersten Weltkrieg, in: Calder, Demandt, Eduard Meyer (Anm. 3), 484-504; s. jetzt
auch: Gustav Adolf Lebmann, Krise und Untergang der Hellenistischen Welt im Urteil Eduard
Meyers, in: Festschr. Adolf Lippold (Wiirzburg 1993) 77-93.
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ten von dem Glauben nicht lassen, dafl, wenn wir dabei die Rechte und die berechtigten Interes-
sen der anderen achteten, diese auch unsere Rechte anerkennen und achten und uns den Platz
an der Sonne génnen wiirden, der uns ebensogut zukam wie jenen. Gerade in dieser Konkurrenz
der Nationen, in dem Zwange, der dadurch fiir eine jede gegeben war, ihr Bestes zu leisten und
keinen Moment zu erschlaffen, erblickten wir das Mittel zur Aufrechterhaltung und fortschrei-
tenden Steigerung der universellen Kultur, die dadurch gegen eine Stagnation, gegen ein inneres
Absterben, wie in der antiken Kultur gesichert war.”

Eben dies aber hat sich nunmehr als Illusion erwiesen:

,Jetzt aber handelt es sich um die Nation selbst, die man zertreten, um unsere Seele, die man er-
toten will. Es ist ein Vernichtungskrieg gegen das gesamte deutsche Volk, zu dem England im
Bunde mit Rufiland und mit seinen Vasallenstaaten Frankreich, Belgien und Italien die gesamte
Menschheit aufgeboten hat, und zu deren Durchfiihrung sie vor keiner Brutalitat und vor keinem
Verbrechen zuriickscheuen.“'®

Man kann das als Vernichtungsphantasien abtun, die sich nach der Niederlage selbst
in Versailles nicht anndhernd erfillt haben — und die, wie wir neuerdings wissen,
selbst nach der Katastrophe des Hitlerreiches nicht in Erfiillung gegangen sind. Kurz
darauf sagt ubrigens Meyer selbst: ,Die groflen Nationen der Gegenwart lassen sich
nicht absorbieren, die groflen fremden Nationalstaaten so wenig politisch vernichten
wie das Deutsche Reich.“!"

Man sollte die Angste aber durchaus ernst nehmen, und sei es nur wegen ihrer fata-
len Folgen. Sie verwandelten den Patrioten Meyer wahrend und nach dem Weltkrieg
in einen glithenden Nationalisten, der an einigen verhangnisvollen Entscheidungen —
Entfesselung des unbeschrankten U-Boot-Krieges; ,Fall Nicolai‘ — beteiligt war und
der auch die Annexionsforderungen in Ost und West unterstiitzte'%. Letzteres aller-
dings stets mit schlechtem Gewissen, da er schon von seinen althistorischen Pramis-
sen her in dem Verlassen der nationalen Basis nur den gleichen Siindenfall erkennen
konnte, wie er einst in Rom mit dem Uberschreiten der Strafle von Messina im Jahre
264 v.Chr. geschehen war'’.

Die — ganzlich negative — ,Einwirkung des Weltkrieges auf die” als europaische de-
finierte ,,Kultur” hat Meyer damit zur Gentige dargetan. Wie sollten indes nach einer
derart disteren Analyse ,die Kulturaufgaben der deutschen Zukunft” aussehen? Zu-
nachst wird das Verhaltnis zu den anderen Volkern behandelt'®. Meyer betont die
Notwendigkeit der Erlernung fremder Sprachen wie der Kenntnis der kulturellen
Schopfungen anderer Lander und ihrer Leistungen in Wissenschaft und Technik.
Trotz aller Verbitterung halt er daran fest:

? Weltkrieg (Anm. 5), 13 1.

1% Weltkrieg (Anm. 5), 17f.

"' Weltkrieg (Anm. 5), 23.

2 Bernhard vom Brocke, Wissenschaft versus Militarismus: Nicolai, Einstein und die »Biologie
des Krieges®, in: Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts in Trient 10 (1984)
405-508; Bernd Sisemann, ,Der kithnste Entschlufl fuhrt am sichersten zum Ziel“. Eduard
Meyer und die Politik, in: Calder, Demandt, Eduard Meyer (Anm. 3), 446-483.

'3 Jiirgen von Ungern-Sternberg, Politik (Anm. 8), 488 1., 492f.

¥ Weltkrieg (Anm. 5), 23ff.
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,Nichts kann verblendeter und unheilvoller sein, als das Streben, das sich jetzt in den Kreisen
iberspannter nationaler Fanatiker breitmacht, sie (sc. die nationale Kultur) nun einseitig auf die-
ses beschranken und alles Fremde als ,undeutsch® abstofien zu wollen. Gerade im Gegenteil be-
ruht die Kraft und Grofle der deutschen Kultur recht eigentlich darauf, dafl sie die universelle
Kultur in sich aufgenommen und sie nicht durch auflerliches Erlernen, sondern durch inneres
Durchdringen mit ihrem Geiste in weit umfassenderer Weise sich zu eigen gemacht hat, als ir-
gend ein anderes Volk.“'?

Andererseits pladiert er aber doch fiir den Riickzug auf das eigene Volk und lehnt die
Zusammenarbeit mit den Feindmachten und auch mit den nur angeblich neutralen
Vereinigten Staaten sogar fiir eine fernere Zukunft strikt ab.

Als positive Aufgabe nennt Meyer abschlieflend die ,,Erziehung unseres Nachwuch-
ses“!¢, die fiir ihn mit der ,,Erziehung zu ernster geistiger Arbeit“ identisch ist. Analog
zu seinem eigenen, ebenso anspruchsvollen wie individuellen Bildungsgang'’ fordert
er vor allem die selbstindige Arbeit der Schiiler, eingebunden freilich in den Dienst
fur die Allgemeinheit.

Mit keinem Wort dagegen beriihrt er eine deutsche Kultursendung fiir die Welt.
Zwar spricht er gelegentlich davon, daff Deutschland ,,bisher unsere Bildungsanstalten
in freigebigster Weise allen Auslandern gedffnet habe'®, aber nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Freude, ,wenn sie bei uns lernten und dadurch ihre Kultur hoben
und ihre Kréfte zu selbstindiger Gestaltung ihres Daseins steigerten®. Kultur war fiir
Eduard Meyer eben kein Exportartikel. So wenig er die dauernde Vorherrschaft einer
Nation, und sei es die deutsche, fiir wiinschenswert hielt, so wenig war ihm daran gele-
gen, deutsche Kultur auf andere Vélker auszubreiten oder sie ihnen gar zu oktroyie-
ren. Wahre Kultur wurzelte seiner Ansicht nach auf nationaler Basis, zugleich indes
verbunden mit allen anderen Fortbildungen des antiken-griechischen Erbes bei ande-
ren Nationen'?, das fiir ihn, wie selbstverstandlich, mit der universellen Kultur zusam-
menfillt. Von daher ist auch erklarlich, warum er sich nicht des Klischees bedient:
(deutsche) Kultur gegen (westliche) Zivilisation. Bei aller Kritik an den Verhaltnissen
in England und in den Vereinigten Staaten respektierte er deren eigenstandige Aus-

pragung.

IL

Genau besehen, hat Eduard Meyer tiber die ,,Kulturaufgaben der deutschen Zukunft*
— was schon fiir ein Begriff! — gar nichts zu sagen gewufit. Was er dafiir ausgab, war le-
diglich trotziger Isolationismus, der seinen eigenen geschichtsphilosophischen Pra-
missen stracks zuwider lief. Aber eben diese, letztlich die Idee der Volkergemein-

P Weltkrieg (Anm. 5), 32.

16 Weltkrieg (Anm. 5), 33 ff.

7" Christhard Hoffmann, Die Selbsterziehung des Historikers. Zur intellektuellen Entwicklung
des jungen Eduard Meyer (1855-1879), in: Calder, Demandt, (Anm. 3), 208-254.

'8 Weltkrieg (Anm. 5), 31.

Y Weltkrieg (Anm. 3), 32f.
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schaft, tat er jetzt als ,Illusionen’, als ,Triume* ab. Ja er sprach héhnisch von ,den Ge-
bildeten [...], die sich in die' neuen Verhiltnisse nicht hineinfinden kénnen [...], son-
dern nach wie vor in der Traumwelt der Ideen von allgemeiner Menschenverbriide-
rung und ewigem Frieden einherwandeln“*®. Meyers Auffassungen fanden damals in
Deutschland durchaus auch Widerspruch. Ahnliche Auflerungen in seinem Buch iiber
England®' hatte der Miinchner Professor der Padagogik, Friedrich Wilhelm Foerster,
scharf kritisiert, und Meyer setzt sich an gleicher Stelle mit ihm polemisch auseinan-
der??. Aber auch ein Victor Ehrenberg vermochte sich mit der Aufkiindigung der in-
ternationalen Zusammenarbeit der Wissenschaftler nicht abzufinden®?, ebensowenig
der Agyptologe Adolf Erman, der seinem lieben Freunde am 3. April 1916 schrieb:
,Was Du als unser Leben in einer Traumwelt bezeichnest, wiirde ich unser Festhalten an den
hochsten Giitern nennen, die der Menschheit gemeinsam sind. Ich habe diese immer fiir das
Heiligste gehalten und werde auch weiter glauben dass Wissenschaft und Kunst, Religion und
Humanitat iiber den Zeiten und iiber den Vélkern stehen. Da soll es mir gleich sein, was die ra-
sende und aufgereizte Menge an Hass und Wut schaumt und an Schandlichkeiten ausfiihrt - ich
werde um dieser Wahnsinnigen willen meine Gotter nicht verleugnen:

sie sollen mir den Ather nicht verfinstern,

mir keinen Schleier vor die Augen werfen:
dich will ich ewig schaun, du schonste Sonne‘.“?*

So schnell und so radikal konnte sich die Absage an die Zusammenarbeit der Wissen-
schaftler tiber alle Graben hinweg in einem Lande nicht vollziehen, in dem der preu-
flische Ministerialdirektor Friedrich Althoff 1907 die ,Internationale Wochenschrift
fir Wissenschaft Kunst und Technik“ — sie erschien urspriinglich als Beigabe zur
,Miinchener Allgemeinen Zeitung“ — begriindet hatte®. Der Berliner Professor der
Klassischen Philologie und ,bestandige Sekretar* der Akademie der Wissenschaften,
Hermann Diels, hatte sie mit dem programmatischen Artikel , Die Einheitsbestrebun-
gen der Wissenschaft” erdffnet?®. Der namliche Hermann Diels vermochte im ersten
Kriegsheft der nunmehrigen ,Internationale(n) Monatsschrift“ nur ,eine Katastrophe
der internationalen Wissenschaft’ zu sehen, ohne ihr damit abzusagen®’, und auch

20 Vorwort zu: Weltgeschichte und Weltkrieg (Anm. 5), XII.

' Eduard Meyer, England. Seine staatliche und politische Entwicklung und der Krieg gegen
Deutschland (Stuttgart, Berlin 1915).

?2 Vorwort (Anm. 5), XI1Isq.

> Brief vom 19. April 1915 in: Briefwechsel (Anm. 4), 50.

24 NL-Ed. Meyer 328 im Zentralen Archiv der Akademie der Wissenschaften Berlin; vgl. Hans
Kloft, Adolf Erman und sein Briefwechsel, in: ders. (Hrsg.), Der Nachlafl Adolf Erman (Bremen
1982) 7, mit Anm. 11.36.

# Bernbard vom Brocke, Friedrich Althoff, in: Wolfgang Treue, Karlfried Griinder (Hrsg.), Berli-
nische Lebensbilder, Bd.3 (Berlin 1987) 195-214, bes. 211{. Zu erinnern ist auch an den deutsch-
amerikanischen Professorenaustausch seit 1905 (Anm. 3).

%6 Nr. 1, 6. April 1907, 3-10.

*79.Jg., Heft 1, 1. Oktober 1914, 127-134. Zum Folgenden s. auch Brigitie Schrider-Gudebus,
Deutsche Wissenschaft und Internationale Zusammenarbeit 1914-1928 (Thése Genéve 1966)
811f.; Klaus Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hochschullehrer und die
politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges (Gottingen 1969) 31 ff.
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Emnst Troeltsch?® und selbst Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff** wollten im glei-
chen Heft ihr Ende nicht proklamieren.

Zu einer ernsten Belastungsprobe fiir den internationalen Zusammenhalt der Wis-
senschaft kam es dann im Jahr 1915%°. Unter mafigeblicher Beteiligung der Berliner
Akademie, vor allem ihrer Sekretare Hermann Diels und Wilhelm Waldeyer, war
1901 in Paris die ,Internationale Assoziation der Akademien® gegriindet worden®'.
Als nun zu Beginn des Jahres 1915 die ,,Académie des Inscriptions et Belles lettres®
und die ,,Académie des Sciences” die Unterzeichner des Aufrufs ,An die Kulturwelt!“
in ihren Mitgliederlisten strichen, forderten zahlreiche Mitglieder der Berliner Akade-
mie Gegenmafinahmen. In der Gesamtsitzung am 22. Juli 1915 beantragten u.a. Edu-
ard Meyer und Ulrich von Wilamowitz die ,,Erklarung [...], da§ wir unsere Beziehun-
gen als von ihrer Seite (sc. der Pariser Akademien) abgebrochen betrachten“’”. Es
siegte aber der Antrag von Max Planck und Adolf Erman, ,alle etwaigen Schritte ge-
gen Akademien feindlicher Lander bis nach Beendigung des Krieges zu vertagen®. In
ihrer Begriindung wiesen sie darauf hin, daf} die Pariser Akademien sich ,;wohl gehii-
tet (hatten), auch nur ein Wort gegen eine deutsche Akademie zu auflern®, und schlos-
sen: ,Nach allem diesem wiirden es die Antragssteller fiir einen schweren Fehler hal-
ten, wenn die Berliner Akademie das ihr von anderer Seite wohl gern iiberlassene
Odium auf sich nehmen wollte, den ersten Schritt auf einem Wege zu tun, der mogli-
cherweise nicht nur fir ihre eigene Entwicklung, sondern auch fiir die Institution der
Akademien tiberhaupt von verhingnisvoller Bedeutung werden konnte. An dem von
englischer und franzésischer Seite inszenierten Boykott der deutschen Akademien
von 1918-1928 sollte dies freilich nichts dndern’?. So dauerte es etwa bis zum August
1928, bis die deutschen Mathematiker zum Internationalen Kongref} in Bologna zuge-
lassen wurden®%.

8 Der Krieg und die Internationalitat der geistigen Kultur, ebd. 51-58.

? Der Krieg und die Wissenschaft, ebd. 101-106. Vgl. auch die Umfrage des ,Svenska Dagbla-
det“ in Stockholm, wiedergegeben unter dem Titel ,,Wird die gemeinsame geistige Arbeit nach
dem Krieg wieder aufgenommen werden?®, in: Stiddeutsche Monatshefte (1915) 820-832, 120~
136. Die versohnliche Haltung der meisten deutschen, osterreichischen und englischen Antwor-
ten kontrastiert zu den franzésischen (aufler Romain Rolland).

0 Conrad Grau, Die Berliner Akademie der Wissenschaften in der Zeit des Imperialismus. Teil
1: Von den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis zur Grofien Sozialistischen Oktoberrevolu-
tion (Berlin 1975) 182ff.

31 Hermann Diels, Internationale Association der Akademien zu Paris, in: Deutsche Revue 26.
Jg., Bd. 3 (Juli-Sept. 1901) 344-352.

32 Die Zitate der Antrige nach einem Exemplar im NL Andreas Heusler IIT (UB Basel) 60f.
33 Dazu Schrider-Gudebus, Deutsche Wissenschaft (Anm. 27), 89ff.

34 Zu der bewegenden Szene s. Constance Reid, Hilbert (Heidelberg, Berlin 1970) 188£. (Hinweis
M. Hellwig). Ein wenig rascher vollzog sich die Reintegration der Geschichtswissenschaft (im
Jahre 1926): Karl Dietrich Erdmann, Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationa-
len Historikerkongresse und des Comité International des Sciences Historiques, Abh. Ak. d.
Wiss. Géttingen, Phil.-hist. KI. 3. F. 158 (1987) bes. 137ff.
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IIL

Meyers Kulturbegriff ist gewif} von seinen universalhistorischen Studien her gepragt —
das Problem der Abgrenzung aber einer ,deutschen Kultur® von der europaischen und
die Frage, was davon anderen Vélkern tibermittelt werden konne, findet sich auch bei
anderen Autoren im damaligen Deutschland. Gerade wegen seines durchaus anders
deutbaren Titels kann das Buch des baltischen Publizisten Paul Rohrbach ,,Der deut-
sche Gedanke in der Welt” als symptomatisch gelten. 1912 als ,,Blaues Buch“ in Leip-
zig erschienen, war es mit einer Gesamtauflage von 212 000 Exemplaren ein Bestseller
der Zeit**. Gehen wir es aber durch, so finden wir in sechs Kapiteln eine Darstellung
der Verhiltnisse in Deutschland und bei den anderen Machten, insbesondere Eng-
land, unter dem Gesichtspunkt des imperialistischen Wettbewerbs. Erst an deren
Ende gelangt Rohrbach zu der Forderung, ,,unter Verzicht auf die kriegerische Unter-
werfung fremder Linder und Volker einstweilen die uns zugdnglichen Gebiete der Welt
mit dem kulturellem Gebalt unseres Volksgedankens zu durchtrinken'C.

Nahere Aufschlisse dartiber lafit sein Schlufikapitel ,,Moralische Eroberungen® er-

warten. Dort indes auflert sich Rohrbach in sehr lesenswerter Weise erst einmal zu
den Hindernissen, vor allem der politischen Riickstandigkeit:
,Deutschland aber steht [...] im Urteil der Volker als eine zwar starke, aber freiheitsfeindliche
Macht dar [...] In dieser Beziehung diirfen wir uns nicht dem Irrtum hingeben, als ob die unfrei-
heitlichen Ziige, die das deutsche politische Leben in Wirklichkeit noch tragt, im Interesse unse-
rer allgemeinen Stellung in der Welt bedeutungslos waren®, wihrend Englinder und Franzosen
Jihre moralischen Eroberungen in der Welt dem freiheitlichen Wesen verdanken, von dem ihre
politische Kultur erfiillt ist.“*”

Kein Wunder, daf§ dann nur noch am Beispiel der Tiirkei und Chinas iiber die deut-
sche Sprache gehandelt wird, die gegeniiber dem Franzdsischen bzw. Englischen ins
Hintertreffen zu geraten droht, und das Buch geradezu kleinlaut mit einem Spenden-
aufruf fir das deutsch-chinesische und deutsch-tiirkische Schul- und Bildungswesen
endet’®. Einen spezifisch deutschen Beitrag zur Weltkultur weiff Rohrbach schlechter-
dings nicht zu benennen.

Nicht anders ergeht es den Gelehrten, die zu Beginn des Weltkrieges in drei repra-
sentativen Publikationen — den ersten Kriegsheften der ,Internationalen Monats-
schrift fir Wissenschaft, Kunst und Technik” und der ,,Siiddeutsche[n] Monatshefte*
sowie den in drei Banden gesammelten ,,Deutsche[n] Reden in schwerer Zeit“ — zu
den Fragen der Gegenwart Stellung nahmen. Geradezu entwaffnend schreibt etwa ein
Ludwig Curtius: ,,Wir glauben an den Geist in der Geschichte, an den deutschen Geist
und an seine Aufgabe in der Welt. Wir miissen beschamt gestehen, dass wir ihn gar
nicht definieren konnen, weil er uns selber in seiner Mannigfaltigkeit immer neu, un-
» Paul Robrbach, Um des Teufels Handschrift. Zwei Menschenalter erlebter Weltgeschichte
(Hamburg 1953) 137{.; Walter Mogk, Paul Rohrbach und das ,Grolere Deutschland’. Ethischer
Imperialismus im Wilhelminischen Zeitalter (Miinchen 1972) 170.

*¢ Der deutsche Gedanke, 196 (im Original gesperrt).
*" Der deutsche Gedanke, 2081, 213.; vgl. auch im Ersten Weltkrieg: Bismarck und wir (Miin-

chen 1915) 941.
3 Der deutsche Gedanke, 239.
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erschdpflich und widerspruchsvoll erscheint.*® Wenn dann unter dem Stichwort
»Wahrheitssuchen® die Mystik, Luther, Leibniz, Lessing, Kant, Goethe und Hegel zu-
sammengefafit werden, so gerat die abschlieflende Versicherung: ,,Deutlich ist unser
Weg" unvermeidlich zur Leerformel.

Gewif} finden wir Abgrenzungen gegen den ,Westen’, etwa bei- Rudolf Eucken in
der Unterscheidung von ,Formkultur und ,Inhaltskultur®’, oder in der Attacke Carl
Neumanns gegen die ,internationale Kunst® und in seinem Pladoyer fiir eine ,,Kultur
und Kunst nationaler Abschlieffung“*!. Konsequenter als Eduard Meyer sieht Neu-
mann indes in ,,dem Druck einer Abschliefung und Inzucht sondergleichen®, wie sie
im Juden- wie im Griechentum gegeben gewesen sei, die besondere Chance. ,,Es
scheint, nur in solch geschlossenen Hochspannungen ist die letzte Produktivitit zu er-
zielen, aus der jene wertvollsten Bluten hervorwachsen ...“ Der Riickzug aufs Eigene
wird hier zum Selbstzweck, der das fremde Gegeniiber letztlich sogar als Folie entbeh-
ren kann und erst recht den Blick auf die Auflenwirkung vermissen lafit, die analog
zur Geschichte des Juden- und Griechentums dann allenfalls in unbestimmter Zu-
kunft zu denken wire.

So extrem haben sich wohl nicht viele damals geauflert, zumindest unter den fiih-
renden Gelehrten. Der Preis der ,deutschen Kultur® nahezu als Selbstzweck findet sich
aber immer wieder. Der Philosoph Alois Riehl etwa setzt Krieg und Kultur geradezu
in eins, weil ,wir durch ihn die geistigen Giiter (wahren), die unser Volk der Mensch-
heit gebracht, die es ihr in Zukunft noch bringen soll und allein ihr zu bringen ver-
mag“*2. Der Terminus ,bringen‘ ist indes durchaus irrefithrend, da Riehl wie Meyer
und Rohrbach versichert: ,,Keiner von uns hat je den Anspruch erhoben, dafl wir al-
lein Kultur besitzen und dafl es sich darum handle, die deutsche Kultur den iibrigen
Vélker aufzudriangen. Eine geistige Alleinherrschaft erschiene uns, auch wenn sie
moglich wire, so 6de wie die politische.“** Die ,deutsche Kultur‘ definiert er durch
»Wissenschaft und Kunst der Erziehung®, die vor allem das deutsche Heer geformt
haben, in dem sich ,,Freiheit und Disziplin, Gleichheit und Unterordnung® vereinen**
in einer ,,Idee des Ganzen®, die auch Luthers Reformation und den deutschen philo-
sophischen Idealismus gepragt hat®.

3 Ludwig Curtius, Zukunftgedanken eines Feldgrauen, in: Siiddeutsche Monatshefte (1915) 221.
“ Rudolf Eucken, Der Zwiespalt der Kulturen, in: Internationale Monatsschrift 9 (1915) 483~
488. Etwas anders Oskar Walzel, Zukunftsaufgaben deutscher Kultur, ebd. 687ff., der ,,das Su-
chen nach Form in der deutschen Welt, die scheinbar aller Form widerspricht, fordert.

41 Carl Neumann, Nationale und internationale Kunst. Deutschland und Frankreich, Internatio-
nale Monatsschrift 9 (1915) 183-196.

42 Alois Riebl, Die geistige Kultur und der Krieg, Internationale Monatsschrift 9 (1915) 1305-
1324, hier 1311.

* Ebd, 1319; vgl. ders, 1813 — Fichte — 1914, in: Deutsche Reden in schwerer Zeit, Bd. 1 (Ber-
lin 1914) 209: ,Von engherzigem Patriotismus wollen wir uns frei erhalten. Das Nationale
braucht das Internationale nicht auszuschlieflen. Je kraftiger wir vielmehr die Eigenart unseres
Volkes entwickeln, je stirker wir national werden, um so hdher steigt auch unser Wert in der
Welt der internationalen Beziechungen.“

# Die geistige Kultur, 13151£.

4 Ebd., 1320f.
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Der nach innen gerichtete Gedanke der Erziehung liegt naturgemaf§ auch dem Pad-
agogen Georg Kerschensteiner am Herzen. Als Beispiel fiir den ihm besonders wichti-
gen ,moralischen Mut‘ nennt er bemerkenswerterweise Zola neben Luther und den
sieben Gottinger Professoren® und fragt sich auch hinsichtlich des gegenwartigen
Krieges, ob ,sich bis jetzt wenigstens die Franzosen weniger einmutig und opferwillig
gezeigt” hatten”’. Dennoch steht ihm fest:

,Das ist die unversiegbare Quelle unserer Zuversicht des endgiiltigen Sieges [...], dafl die Werte,
die unser Vaterland umfaflt, die sozialen Werte, die rein geistigen Werte, die in Wissenschaft,
Kunst, Moral, Religion und in unserer Sprache und in-der Art unseres Denkens und Empfindens
liegen, und die durch die Friedensarbeit unseres Erzichungssystems verbreitet wurden, dafl diese

Werte unserem Volke mehr bedeuten, als die Werte anderer Kulturen ihm bieten konnen. Nur
soweit diese Werte einem Volke alles bedeuten, so weit trigt die Zuversicht des Volkes.“8

Eine seltsame Passage von krauser Logik! Die Siegeszuversicht des Betrachters griin-
det sich auf die Zuversicht des seines Eigenwertes bewufiten Volkes, das andere Kul-
turen — man beachte den Plural — nicht ebenso schatzt. Ganz abgesehen von dem Pro-
blem, ob blofle Zuversicht schon ein Garant des Sieges sein kann — mit diesem Irrtum
stand Kerschensteiner keineswegs allein —, der Einwand liegt nur allzu nahe, ob an-
dere Volker nicht mindestens in demselben Grade von sich selbst tiberzeugt waren.
Hinter Kerschensteiners Worten lauert der Zweifel. Waren die ,,Werte anderer Kultu-
ren” nicht vielleicht doch (ver)lockend? Und handelte es sich dabei am Ende gar um
,Freiheit und Zivilisation® im westlichen Sinne? Um Werte also, die etwa ein Alois
Riehl, mit vielen anderen, nicht direkt anzugreifen wagte, sondern mit dem Hinweis
auf das mit Frankreich und England verbiindete autokratische Ruffland beiseite
schob®’, um dann die ,deutsche Freiheit' im (unpolitischen) Reich der selbstgesetzten
Pflichterfiillung zu verankem?°.

Uber ,Krieg und Kultur® sprach am 18. September 1914 auch Otto von Gierke.
Noch ganz im Banne des ,Augusterlebnisses® sah er den deutschen Sieg voraus: ,Wir
wollen siegen und wir werden siegen und, wenn wir uns selbst treu bleiben (!), werden
wir einen vollen Sieg erringen, der das Schicksal Europas in unsere Hand gibt.“>!
,Daf} es deutsche Kultur sein® werde, die dann ,vom Zentrum unseres Erdteils aus ihre
Strahlen verbreitet®, unterlag fir ihn ,keinem Zweifel“. Aber wie weit sollte sie strah-

4 Georg Kerschensteiner, Krieg und Erziehung, in: Internationale Monatsschrift 9 (1915) 1149—
1172, hier: 1160; vgl. auch ders, Historische Bildung, in: Stiddeutsche Monatshefte (1915) 195~
204.

4 Krieg und Erziehung, 1169; vgl. Gustav Roethe, Wir Deutschen und der Krieg, in: Deutsche
Reden in schwerer Zeit, Bd. 1 (Berlin 1914) 34: ,,Mutig fiir das Vaterland zu sterben wissen auch
unsere Feinde, wenigstens die Franzosen.”

8 Krieg und Erziehung, 1164.

# Die geistige Kultur (Anm. 42), 1314f. Beliebt war auch der Verweis auf den Einsatz farbiger
Truppen; beides kombiniert etwa im Aufruf ,An die Kulturwelt!": ,Sich als Verteidiger europai-
scher Zivilisation zu gebarden, haben die am wenigsten das Recht, die sich mit Russen und Ser-
ben verbiinden und der Welt das schmachvolle Schauspiel bieten, Mongolen und Neger auf die
weifle Rasse zu hetzen

* Die geistige Kultur, 13211,

*1 Otto von Gierke, Krieg und Kultur, in: Deutsche Reden in schwerer Zeit, Bd. 1 (Berlin 1914)
75-101, hier 91.
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len? Nur von ,,den unserem Reiche ein- oder angegliederten fremdsprachigen Volks-
splittern® ist im folgenden die Rede und von den Vélkerschaften Osterreich-Ungarns,
in beiden Fillen mit ausdriicklichem Zugestandnis ,ihrer Sonderkultur“>2. Dann geht
es allein noch um die Wirkung im Inneren, die Herstellung allgemeinen Einverstand-
nisses mit dem Bestehenden: ,Nun sich die Volkstiimlichkeit unserer Staats- und
Rechtsordnung so sichtbar offenbart hat, wird man aufhoren, mit begehrlichen Blik-
ken nach den angeblich freieren Einrichtungen unserer westlichen Nachbarn zu schie-
len.“>? Abschlieflend unterstreicht auch von Gierke:

»Die Vorstellung von der ausschliefllichen Berechtigung der eigenen Kultur, die Englandern und
Franzosen im Blute liegt, ist uns fremd. Aber wir sind uns des unvergleichlichen Wertes der
deutschen Kultur bewuflt geworden und wollen sie in Zukunft vor Verfilschung durch minder-
wertige Einfuhr bewahren. Niemandem driangen wir sie auf. Wir glauben aber, daf} sie durch ihre
innere Grofle sich iiberall die Geltung verschaffen wird, die ihr gebiihrt.“**

Schliefllich sei noch ein Blick auf die Schriften des Theologen Reinhold Seeberg ge-
worfen. Er war ein enger Freund Eduard Meyers®® und wie dieser ein Verfechter deut-
scher Annexionsbestrebungen; ja er hat durch die von ihm mitinitiierte ,Seeberg-
Adresse’ die Kriegszieldebatte unter den Intellektuellen in Deutschland recht eigent-
lich erst ausgelost®®. Mit Meyer teilte er auch die Auffassung: ,,Nicht nur ein Staat hat
Kultur, sondern die hohere Kultur ist in den groflen und gréfieren Staaten Europas et-
was Allgemeines. Folglich ist es nicht mehr mdglich, daf} ein Staat den anderen Staat
[...] einfach unterwirft, sondern die Staaten leben nebeneinander.“>” Dieses Nebenein-
ander sieht er nun durch die imperialen Bestrebungen Rufilands und Englands gefahr-

det:

»In dem groflen Kampfe, der durch die Welt hingeht, treten wir nicht blof§ fiir deutsche Art ein,
sondern fiir die Freiheit des menschlichen Geistes, sich in echter Kultur zu entfalten. Wir beab-
sichtigen nicht, mit unserem Wesen die iibrige Welt umzuwandeln, wir wollen nur Freiheit, un-
ser Wesen nach seiner Eigenart zu entwickeln, andern die Friichte unserer Arbeit zu bringen und
dann die Welt frei wahlen zu lassen, was sie besser brauchen kann, den deutschen Geist oder den
englischen Geist, die deutsche Kultur oder die englische Kultur.“*®

Der Krieg bedeutete freilich fir Seeberg nicht die Katastrophe, die er fiir Eduard
Meyer stets gewesen ist. Von vornherein betrachtete er ihn als ,,das grofie Examen der
Weltgeschichte“>?:

»Deshalb iibt der Krieg dann aber auch eine Korrektur aus, an dem, was die Volker im Rate der

52 Krieg und Kultur, 93.

%3 Ebd., 95.

5 Ebd., 99.

%5 Er hielt auch die Rede bei der Beerdigung Eduard Meyers am 3. September 1930.

¢ Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral (Anm. 27), 69 ff. Grundlegend Giinter Brakelmann,
Protestantische Kriegstheologie im 1. Weltkrieg. Reinhold Seeberg als Theologe des deutschen
Imperialismus (Bielefeld 1974).

37 Reinbold Seeberg, Krieg und Kulturfortschritt, in: Deutsche Reden in schwerer Zeit, Bd. 2
(Berlin 1915) 115-153, hier: 139.

8 Ebd., 144.

32 Reinhold Seeberg, Das sittliche Recht des Krieges, in: Internationale Monatsschrift, 9. Jg., H. 1
(1914) 171. '

%3
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Volker zu bedeuten haben. Er 1afit die einen im Hinblick auf die frische Natur- und Kulturkraft
in die Hohe riicken und weist den andern im Hinblick auf den Riickgang ihrer Kraft den ihnen
angemessenen niederen Platz zu.“%°

IV.

Unser Uberblick bestatigt das aus der Betrachtung Eduard Meyers gewonnene Bild.
Von einer ,deutschen Kultursendung® fiir die Welt ist im Ernst nirgends die Rede.
Auflerungen des Selbstwertgefiihls mégen gelegentlich sogar tiberheblich klingen, ge-
nau gelesen sind sie aber durchaus defensiv: die Bitte, auch das Deutsche, die ,deut-
sche Kultur, anzuerkennen. Oder sie sind allenfalls von der Entschlossenheit getra-
gen, atich der deutschen Kultur ihren ,Platz an der Sonne‘ zu verschaffens

Dafi dies nicht von ungefahr kam, hat zuletzt Michael Jeismann in seiner trefflichen
vergleichenden Studie zum franzdsischen und zum deutschen Nationalismus darge-
tan®'. Das vor und in den Befreiungskriegen erwachende deutsche Nationalgefiihl
fand die Wortfelder ,Freiheit® und ,Gleichheit’ durch die Franzdsische Revolution
schon besetzt und hatte nun diesen weltweit zunehmend attraktiven Begriffen nur
spezifisch deutsche ('deutsche’ Freiheit, Geist, Innerlichkeit) entgegenzusetzen, die
nach auflen naturgemafl wenig Anziehungskraft entfalten konnten. Die Einsicht, daf}
Deutschland im Herbst 1914 gegen den Zeitgeist antrat, ist in vielen Reden und Auf-
satzen zu spuren.

Symptomatisch dafiir ist die haufig schon mit leisem Erstaunen konstatierte Tatsa-
che, dafl zu Frankreich keinem Dichter und Denker in Deutschland ,ein kraftig Wort-
lein‘ einfallen wollte®®. Ernst Lissauers berihmter ,Hafigesang auf England‘ beginnt:

»Was schiert uns Russe und Franzos’, N
Schuf} wider Schufl und Stof§ um Stof}!

Wir lieben sie nicht,

Wir hassen sie nicht,

Wir schiitzen Weichsel und Wasgaupaf, -

Wir haben nur einen einzigen Haf, ...“6?

Von Frankreich sprach man herablassend als von einem dekadenten Vasallen der Eng-
lander®®, seinen Wunsch nach Revanche fiir die Niederlage 1870/71 hielt man fiir
selbstverstandlich; den Franzosen billigte man allgemein ,Ritterlichkeit’ und ,Tapfer-
keit zu. Seinen Rang als Kulturvolk machte man ihm nicht streitig, auch seine politi-
schen Ideale lehnte man vornehmlich in der Anwendung auf Deutschland ab.

6 Krieg und Kulturfortschritt, 140f.

1 Michael Jeismann, Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen Feindbegriff und Selbst-
verstandnis in Deutschland und Frankreich 1792-1918 (Stuttgart 1992).

82 Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral (Anm. 27), 31; Jeismann, Vaterland der Feinde
(Anm. 61), 334ff.

% Zu Lissauer s. dic lesenswerten Portrits bei Stefan Zweig, Die Welt von Gestern, Kap. IX;
Theodor Heufs, Erinnerungen 1905-1933 (Tiibingen 1963) 891f,; s. ferner Joachim Utz, Der Erste
Weltkrieg im Spiegel des deutschen und englischen Hafigedichts, in: Jan Assmann, Dietrich
Harth (Hrsg.), Kultur und Konflikt (Frankfurt a M. 1990) 373-413.

% Siche etwa die durchaus um Verstindigung bemiihte Schrift von Friedrich Naumann,
Deutschland und Frankreich. Der Deutsche Krieg, Heft 2 (Stuttgart, Berlin 1914); vgl. Anm. 47.
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Eine Erklarung fir den tiefen Abgrund, der sich im Herbst 1914 zwischen
Deutschland und dem westlichen Europa auftat, muf} indes weiter ausgreifen. In einer
"bis heute beachtenswerten Weise hat dies bereits am 1. Juli 1915 Ernst Troeltsch ver-
sucht®. Er spricht den gingigen Hinweisen auf die ,nun einmal in der Welt beste-
hende Unbeliebtheit der Deutschen®, aber auch auf die ,,groflen inneren Gegensitze
der nationalen Kulturen innerhalb der abendlindischen Welt“ nur sehr begrenzten
Wert zu%®. Fiir ihn ist es entscheidend, daf} ,demokratisierte Nationen [...] Kriege nur
als Volkskriege (fiihren), nur mit allgemein einleuchtenden moralischen Griinden“®’.
Und ihre ,Fihrer mdgen handeln, aus welchen Motiven sie wollen, sie diirfen sie
nicht eingestehen, wenn es real- und machtpolitische Motive sind. Sie mussen den
Krieg [...] moralisch als Defensivkrieg, als Angelegenheit des ganzen Volkes inszenie-
ren und begriinden kénnen.“® Deshalb habe die Entente ,,¢inen kiinstlichen Defensiv-
krieg, den moralischen Kulturkrieg® geschaffen:

»Gleichzeitig mit der Vorbereitung der diplomatischen Einkreisungsaktion setzte in der Voraus-
sicht dieser Lage schon der Kulturkrieg ein. Deutschland ist das Land der Reaktion, der Gewalt,
der Staatsvergotterung und des Antiindividualismus, des inhumanen Staatszwanges, der amtli-
chen Gesinnungsstempelung, der Klassenherrschaft, des kaum verhiillten fiirstlichen Absolutis-
mus, des unfreien und unnoblen Sklavensinnes, der stets unterwiirfigen Gesinnung, der Rohheit
und Gewalt, des Unteroffiziers und Subalternbeamten, der geistigen Enge und Derbheit, der
hungernden Armut und des sich tberall vordringenden Erwerbssinnes, des Unchristentums und
der liberalen Theologie oder der Geschmacklosigkeit und Formlosigkeit. Alle diese Schreckge-
spenster verdichteten sich zu dem Greuel des Militarismus, der die Versklavung des Individu-
ums, die Verherrlichung der Gewalt und die Bedrohung der Welt darstellt.“6

Bei seiner recht vollstindigen Anthologie von Deutschland-Klischees irrt Troeltsch,
insofern er im Banne der ,Einkreisungs’-Theorie von der planmafligen Vorbereitung
des alliierten ,Kulturkrieges® ausgeht, und er ist einseitig, weil der ,Kulturkrieg’ in dem
in diesem Sinne durchaus auch schon ,demokratisierten‘ Deutschland ebenso eine
Notwendigkeit war’®. Prinzipiell hat Emst Troeltsch aber durchaus richtig gesehen:
Der moderne Volkskrieg tendiert massiv dazu, ein Krieg zwischen Gut und Bése zu
sein, zwischen dem Reich des Lichtes und der Finsternis. Belegmaterial dafiir 1a}t sich

% Der Kulturkrieg, in: Deutsche Reden in schwerer Zeit, Bd. 3 (Berlin 1915) 207-249.

% Der Kulturkrieg, 2111f.

$7 Ebd.,, 218.

% Bbd., 220f.; vgl. ders, Die Ideen von 1914 (1916), in: Deutscher Geist und Westeuropa (Tii-
bingen 1925) 54: ,,Unsere Gegner stecken nicht blof§ aus Heuchelei, sondern aus alter Gewdh-
nung an moralische und geistige Rechtfertigung der Politik die harten Griffe ihres Imperialismus
in die Samthandschuhe einer moralisch-kulturellen Doktrin, sei es die britische Freiheit und Zi-
vilisation, sei es die franzdsische Demokratie und fortschrittliche Welterleuchtung, Die Men-
schen ertragen eben den reinen staatlichen Egoismus nicht und suggerieren sich unwillkirlich
oder willkiirlich einen moralischen Heiligenschein.”

% Der Kulturkrieg, 222.

7® An sich erkennt E. Troeltsch dies selbst: ebd., 231ff., entzieht sich aber den Konsequenzen,
eben weil Deutschland die angegriffene Seite sei. Gleichwohl hat er auch zu den Ungereimthei-
ten bei deutschen Schriftstellern einiges Gute zu sagen (238f.). Siche ferner Iring Fetscher, Emst
Troeltsch et la ,liberté allemande® en 1914, in: Philippe Soulez (Hrsg.), Les philosophes et la
guerre de 14 (Saint-Denis 1988) 125-142; Hans-Georg Drescher, Ernst Troeltsch. Leben und
Werk (Géttingen 1991) 413 ff., 434 (f.
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bis in die Gegenwart leider muhelos finden. Nur: Im Jahre 1914 standen gerade die.
Dichter und Denker diesem Phanomen doch recht unvorbereitet gegeniiber. Und sie
reagierten entsprechend. Die jeweiligen Eigenbilder sind in hohem Mafle ein Spiegel
des Fremden.

Die Forschung zur Propaganda des Ersten Weltkrieges hat davon freilich wenig
Notiz genommen. Es gibt Arbeiten zu den deutschen und 6sterreichischen’”, auch
englischen’” und franzgsischen’® Stimmen. Das wechselseitige Aufeinanderbezogen-
sein der Auflerungen wird aber kaum je thematisiert’®, allenfalls in Nebenbemerkun-
gen gestreift. Nicht zufillig ist Hermann Kellermanns ,Der Krieg der Geister” (Dres-
den 1915) trotz aller (damals unvermeidlichen) Unzulanglichkeiten als umfassende
Quellensammlung bis heute nicht ersetzt”.

Ein Grund dafiir ist, daf} die meisten Beitrage eher Monologen gleichen oder einem
Dialog zwischen Gehdrlosen in ihrem standigen Aneinandervorbeireden. Es ist auffal-
lend, dafl es im Ersten Weltkrieg keine personlichen Diskussionen gegeben hat vom
Range der Auseinandersetzungen zwischen David Friedrich Strauff und Ernest Renan,
zwischen Theodor Mommsen und Denis Numa Fustel de Coulanges anlafllich des
Krieges von 1870/717°. Am ehesten wire noch an die offenen Briefe von Romain Rol-
land und Gerhart Hauptmann zu denken’’. Aber auch sie bleiben weit dahinter zu-
riick.

An ihre Stelle trat nun der Schlagabtausch zwischen den Kollektiven, die in ihren
Argumenten naturgemafl nicht flexibel sein konnten. Eine Aufzahlung eriibrigt sich.
Erinnert sei nur beispielsweise an den ,,Aufruf deutscher Kirchenménner und Profes-
soren: An die evangelischen Christen im Ausland” vom 4. September und an die eng-

U Giinther Rambardter, Geschichtswissenschaft und Patriotismus. Osterreichische Historiker im
Weltkrieg 1914-1918 (Wien 1973).

"2 Stuart Wallace War and the Image of Germany. British Academics 1914-1918 (Edinburgh
1988); M. L. Sanders, Philip M. Taylor, Britische Propaganda im Ersten Weltkrieg 1914-1918
(Berlin 1990; engl. London 1982); Gary S. Messinger, British Propaganda and the State in the First
World War (Manchester 1992).

3 Pascal Ory, Jean Frangois Sirinelli, Les Intellectuels en France, de I’Affaire Dreyfus a nos jours
(Paris 1986) 611f; s. auch Sergio Luzzatto, Les tranchées de la Sorbonne: les historiens francais et
le mythe de la guerre révolutionnaire (1914-1918), in: Storia della Storiografia 20 (1991) 3-27.
74 Die wertvollen Beitrige zu Deutschland, England und Australien, in: Bernd Hiippauf (Hrsg.),
Ansichten vom Kirieg. Vergleichende Studien zum Ersten Weltkrieg in Literatur und Gesell-
schaft (Konigstein/Ts. 1984) gelangen iiber die Feststellung von Parallelen nicht hinaus. Gleiches
gilt fiir Jean-Jacques Becker, Stéphane Audoin-Rouzean (Hrsg), Les sociétés curopéennes et la
guerre de 1914-1918 (Nanterre 1990). Wichtig in ihrem komparativen Ansatz sind die Werke
von Roland N. Stromberg, Redemption by War. The Intellectuals and 1914 (Lawrence/Kansas
1982); Philippe Soulex (Hrsg.), Les philosophes et la guerre de 14 (Saint-Denis 1988); Modris Ek-
steins, Tanz liber Graben. Die Geburt der Moderne und der Erste Weltkrieg (Reinbek bei Ham-
burg 1990; engl. Boston 1989).

7> Fiir einen Teilbereich: Gerbard Besier, Die protestantischen Kirchen Europas im Ersten Welt-
krieg. Ein Quellen- und Arbeitsbuch (Gottingen 1984); die nichtdeutschen Texte leider nur in
Ubersetzung.

S Markus Vilkel, Geschichte als Vergeltung. Zur Grundlegung des Revanchegedankens in der
deutsch-franzésischen Historikerdiskussion von 1870/71, in: HZ 257 (1993) 63-107.

77 Abgedruckt etwa: Das literarische Echo 17(1914/15) 58ff., 187f.
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lische bzw. franzosische Antwort’®; an die ,,Kundgebung der deutschen Universita-
ten“ vom Oktober 1914 und die Antwort der franzdsischen Universitaten’; und
natiirlich an den Aufruf ,An die Kulturwelt!” vom 4. Oktober 1914 und die engli-
schen und franzdsischen Reaktionen®.

Einzelne konnten in diesen Schlagabtausch verwickelt sein, wie frith schon Adolf
von Harnack, dessen Rede zur ,Deutsch-amerikanischen Sympathiekundgebung®”am
11. August eine Entgegnung durch englische Theologen erfuhr®'; oder auf eine kol-
lektive Erklarung reagieren — wie auf den Aufruf ,,An die Kulturwelt!” mit zahlreichen
Anderen die Franzosen Yves Guyot und Daniel Bellet in ihrem offenen Brief an Lujo
Brentano®?. Individuelles ist auch in diesen Stellungnahmen kaum zu finden. Ja, die
Erkenntnis verbreitet sich allmihlich in der neueren Forschung, daf} derartige Aufle-
rungen in hohem Mafle amtlich inspiriert oder wenigstens gefdrdert waren. Fiir die
Erklarung von 53 englischen Schriftstellern am 18. September in der ,,Times®: ,Bri-
tain‘s Destiny and Duty. Declaration by Authors. A Righteous War’ ist das soeben ge-
zeigt worden®?. Gleiches gilt aber auch fir die ,,Kundgebung der deutschen Universi-
taten“®® und — wie anderwarts nachzuweisen sein wird — fiir den ,Aufruf an die
Kulturwelt!“®>.

Gleichwohl ist daran festzuhalten, daf} der ,,Krieg der Geister” ein polemisches Ge-
sprdich®® war, und die Erkenntnis, dafl ein Gesprach nicht von der Analyse nur eines
Partners her verstanden werden kann, sollte eigentlich keines Rekurses auf Herme-
neutik oder Diskurstheorie bediirfen®”. Die Redner und Schreiber von 1914 nahmen
sich durchaus gegenseitig wahr und reagierten aufeinander®®.

"8 Bei Gerbard Besier, Die protestantischen Kirchen (Anm. 75), Nr. 4. 5. 7.

" Hermann Kellermann, Der Krieg der Geister (Dresden 1915) 86ff.

80 Kellermann, Krieg der Geister (Anm. 79), 64ff.; Besier (Anm. 75), Nr. 13.14.

81 Adolf von Harnack und die Englander, in: Internationale Monatsschrift, 9. Jg., 1. Heft (1914)
6-28.

82 Briefwechsel zwischen den Herren Guyot und Bellet und Herrn Lujo Brentano, in: Internatio-
nale Monatsschrift, 9.Jg., 4. Heft (1914) 265-280.

85 Sanders, Taylor, Britische Propaganda (Anm.72), 40ff; Messinger, British Propaganda
(Anm. 72), 34ff.

84 Bernbard vom Brocke, Wissenschaft und Militarismus‘. Der Aufruf der 93 ,,An die Kultur-
welt!“ und der Zusammenbruch der internationalen Gelehrtenrepublik im Ersten Weltkrieg, in:
William M. Calder 111, Hellmut Flashar, Theodor Lindken (Hrsg.), Wilamowitz nach 50 Jahren
(Darmstadt 1985) 656, Anm. 9.

85 Dazu demnachst eine Verdffentlichung von Jiirgen und Wolfgang von Ungern-Sternberg.

8 Zum Begriff des ,Gesprichs* in diesem Zusammenhang s. jetzt Vélkel, Geschichte als Vergel-
tung (Anm. 76), 64 mit Anm. 2.

8 Eher grotesk daher — aber symptomatisch fiir einen grofien Teil der deutschen Forschungen
zum Ersten Weltkrieg ~ die Sammlung allein deutscher Stimmen: Klaus Bobme (Hrsg.), Aufrufe
und Reden deutscher Professoren im Ersten Weltkrieg (Stuttgart 1975). Was soll z.B. die ,,Erkla-
rung gegen die Oxforder Hochschulen® (Nr. 5) ohne Kenntnis von deren Text?

88 Eine — in der Forschung ebenfalls haufig zu wenig beachtete — Variante dieses Aspekts ist die
Projektion der Erwartungen, vor allem aber der Befiirchtungen, fiir die eigene Zukunft auf den
Gegner. Einiges Gute zu deutschen Projektionen auf England bei Ringer, German Mandarins
(Anm. 5), 185ff. Der Sachverhalt des polemischen Gesprichs wird von Hermann Liibbe, Politi-
sche Philosophie in Deutschland (Basel 1963) 173ff. einleitend zutreffend skizziert — aber nur als
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Ein markantes Beispiel ist die Debatte um den ,preuflischen Militarismus®’. Vor-
1914 gab es in Deutschland eine vielfdltige Militarismus-Kritik, und kaum jemand be-
zeichnete sich selbst als ,Militaristen‘. Michael Geyer konstatiert nun in seiner ver-
dienstvollen Begriffsstudie: ,,Bereits im Oktober 1914 wurde der Begriff Militarismus
als Eigenbezeichnung fiir die Institution des Heeres und den gesamten deutschen
Staatsaufbau tibernommen, der ,Militarismus® wurde als Legitimation und Erklarung
des Kaiserreiches und sehr schnell auch des ,deutschen Wesens® herangezogen“”, er
fragt aber iiberhaupt nicht nach den Griinden fiir diesen doch hochst erstaunlichen
Wandel, den er gleich darauf sogar als ,,Konversion bezeichnet.

Einer der frithesten Belege fiir die neue Identifizierung gibt die Antwort, eine Pas-
sage aus dem Aufruf ,An die Kulturwelt!: , Es ist nicht wabr, dafl der Kampf gegen
unseren sogenannten Militarismus kein Kampf gegen unsere Kultur ist, wie unsere
Feinde heuchlerisch vorgeben. Ohne den deutschen Militarismus ware die deutsche
Kultur langst vom Erdboden getilgt. Zu ihrem Schutz ist er aus ihr hervorgegangen in
einem Lande, das jahrhundertelang von Raubziigen heimgesucht wurde wie kein
zweites. Deutsches Heer und deutsches Volks sind eins. Dieses Bewufitsein verbriidert
heute 70 Millionen Deutsche ohne Unterschied der Bildung, des Standes und der Par-
tei. ,,Wie unsere Feinde heuchlerisch vorgeben®! Zu Beginn des Krieges hatte man
besonders in England vielfach zwischen dem ,guten® Deutschland der Kiinste und der
Wissenschaften und dem ,schlechten® der Despotie und des preuflischen Militarismus
unterscheiden wollen®!. Nur dieses miisse man jetzt energisch bekampfen und bestra-
fen. Als Beispiel sei Sir Arthur Conan Doyle angefiihrt, der Erfinder des Sherlock
Holmes:

Wir kampfen fiir das starke, tiefe Deutschland der Vergangenbeit, das Deutschland der Musik
und der Philosophie, gegen das jetzige monstrose Deutschland von Blut und Eisen. Fir die Deut-
schen, die nicht der regierenden Klasse angehoren, wird unser Sieg dauernde Erlésung bringen.
Aus den Triimmern des Reiches wird sich der Deutsche dann jenes herrliche Juwel heraussu-

chen; das Juwel der persinlichen Freibeit, das hoher steht als der Ruhm der Eroberung fremder
Lander.“?

Die Unterscheidung — mochte sie nun taktisch begriindet gewesen sein oder durch
aufrichtige Sympathie fiir Deutschland — hatte verhangnisvolle Folgen. Die deutschen
Kdunstler und Wissenschaftler interpretierten sie als einen Spaltungsversuch, der den
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Beweis dafiir, daf} er auch die englische und franzosische Propaganda zur Kenntnis genommen
habe. Im folgenden interpretiert er ganz isolierend einige deutsche Philosophen.

8 Wesentliches bereits bei vom Brocke, ,Wissenschaft und Militarismus‘ (Anm. 84), 691 ff.; vgl.
Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral (Anm. 27), 24ff.; Jiirgen v. Ungern-Sternberg, Eduard
Meyer und die deutsche Propaganda zu Beginn des Ersten Weltkrieges, in: Wiss. Zeitschrift d.
Humboldt-Univ. (Anm. 2), 38.

0 Michael Geyer, Militarismus, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 4 (Stuttgart 1978) 391.

! Zur Vorstellung der ,zwei Deutschland“ in Frankreich s. Claude Digeon, La crise allemande
de la pensée francaise (1870-1914) (Paris 1959) bes. 1601f., 535 ff; Beate Gidde-Baumanns, L'idée
des deux Allemagnes dans l'historiographie francaise des années 1871-1914, in: Francia 12
(1984) 609-619 und jetzt Vilkel, Geschichte als Vergeltung (Anm 76), 99ff.

*? Ubersetzung nach dem ,Daily Chronicle” vom 9. September, in: Kellermann, Krieg der Gei-
ster (Anm. 79), 368.
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Kampfwillen schwachen sollte, und reagierten mit einem demonstrativen Schulter-
schluf}. Genau besehen wird aber in dem Aufruf nicht mehr gesagt, als daff Deutsch-
land ein starkes Heer brauche und einmditig verteidigt werden miisse; keineswegs wird
eine allgemeine ,Militarisierung’ im frither abgelehnten Sinne gefordert.

Noch deutlicher kennzeichnet die von Ulrich von Wilamowitz verfafite und am 16.
Oktober verdffentlichte ,Erklarung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches” die
positive Umwertung des ,Militarismus‘-Begriffs als Reaktion:

»Wir Lehrer an Deutschlands Universititen und Hochschulen dienen der Wissenschaft und trei-
ben ein Werk des Friedens. Aber es erfiillt uns mit Entriistung, dafl die Feinde Deutschlands,
England an der Spitze, angeblich zu unsern Gunsten einen Gegensatz machen wollen zwischen
dem Geiste der deutschen Wissenschaft und dem, was sie den preuflischen Militarismus nen-
nen.“?

Auch hier wurde und wird der wohlerwogene erste Satz iiberhaupt nicht beachtet.
Beide Kundgebungen wurden als uneingeschranktes Bekenntnis des deutschen Gei-
stes zum deutschen Militarismus gelesen und rezipiert, als Selbstverrat des deutschen
Geistes schlechthin. Dahin mag ein Teil der Betroffenen mit der zunehmenden Ver-
hartung der Gemiiter allmahlich geraten sein, die polemische Gesprachssituation im
Herbst 1914 verdient aber jedenfalls grofiere Beachtung. So aber konstatierte selbst
ein um Gerechtigkeit bemiithter Beobachter wie Romain Rolland: Il nous faut bien
admettre ce qu’ils déclarent publiquement: que le militarisme et la culture allemande
ne font plus qu'un. Ce ne sera point notre faute si 'un et l'autre partagent le méme
sort.“>4

Ein zweites Beispiel: Von Kriegsbeginn an — lange vor den Ereignissen in Lowen
und der Beschieflung der Kathedrale von Reims — wurden die Deutschen, zunachst
vor allem in Frankreich, als ,Barbaren‘, ,Hunnen‘, der Kaiser als ,neuer Attila‘ be-
schimpft. Das hat seine weit zuriickreichende Tradition, wie schon Emnst Troeltsch
und andere gesehen haben und wie jetzt Michael Jeismann eingehend aufgezeigt
hat*. Die-deutschen Kiinstler und Wissenschaftler aber vermochten sich in diesem
Zerrbild nicht wiederzuerkennen. ~

Fast schon resigniert faflt ein Georg Misch zusammen:

»,Die Hunnen stehen vor der Tiir!, the Hun is at the gate: Kipling. ,Unsere Akademie, die sich
der Ergrindung psychologischer Fragen widmet, erfiillt eine einfache Pflicht, indem sie darauf
hinweist, daf§ in der Brutalitat und im Zynismus Deutschlands eine Riickkehr zur Barbarei liegt‘:
Bergson. ,Der deutsche Militarismus mufl wie ein giftiger Pilz, der ein halbes Jahrhundert lang
seine Zeit zerstort hat, ausgerottet werden‘: Maeterlinck. ,Die Elite Deutschlands ist dem
schlimmsten Despotismus dienstbar, demjenigen, der die Meisterwerke verstiimmelt und den
Menschengeist mordet‘: Romain Rolland. ,Der deutsche Name ist auf ewige Zeit verabscheuens-

3 Text bei vom Brocke, ,Wissenschaft und Militarismus‘ (Anm. 84), 717; vgl. die am 20. Novem-
ber gehaltene Rede von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Militarismus und Wissenschaft, in:
Reden aus der Kriegszeit (Berlin 1915) 75-94; zu den ,zwei Deutschland® 85ff.

% Romain Rolland, Journal des années de guerre 19141919 (Paris 1952) 75; zu Rolland s. zu-
letzt: Frank Field, British and French Writers of the First World War (Cambridge 1991) 179-210.
7> Troeltsch, Der Kulturkrieg (Anm. 65), 215 ff.; Jeismann, Vaterland der Feinde (Anm. 61), pas-
sim.
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wert geworden: Wer kann noch daran zweifeln, daf} die Deutschen Barbaren sind?: Anatole .
France.“%

Er fahrt fort, daff in den Anfingen eines Krieges immer viel gelogen werde, aber:
Hier schreien Manner, die nicht in das dumpfe Getriebe der Alltagszwecke einge-
spannt sind, Manner, die das Ewige im Menschen wogen, Denker und Dichter! Wir
wahnten uns mit ihnen verbunden im Willen zur Wahrheit und Menschheit; sie ha-
ben das Band zerschnitten.” Und kommt schliefllich zu der ihn gewif§ ehrenden, aber
doch hilflosen Frage: ,Muf} das sein, daf} der patriotische Affekt, wenn er aggressiv
wird, in der Herabsetzung des Feindes ausbricht?“

Man muf} das Ausmafl von bis ins Absurde gesteigerten Hafitiraden®’, von Gertich-
ten und von Liigen’® in Rechnung stellen, wenn man die Verlautbarungen der deut-
schen Intellektuellen gerecht beurteilen will. Zahlreiche Unterzeichner des Aufrufs
,An die Kulturwelt!” haben darauf hingewiesen, und darunter solche, die den Aufruf
in Unkenntnis des Wortlautes unterzeichnet hatten und sich spater scharf von ihm
distanzierten. So schrieb etwa der Komponist Felix Weingartner am 4. Mai 1919:,,Al-
lerdings darf nicht vergessen werden, daf} ein Umstand eingetreten war, der wohl ohne
Prazedenzfall dasteht und der diesen Krieg von anderen durch eine markante Note
unterschied, namlich der besonders erbitterte Kampf, den Frankreich gegen deutsche
Kunst und Wissenschaft von demselben Augenblick an fiihrte, da der Krieg ausgebro-
chen war und der auf deutsche Vertreter dieser Gebiete unbedingt eine aufreizende
Wirkung ausiiben mufite. Er fahrt fort: ,,Obwohl ich allen Grund hatte, mit bitterem
Groll auf meine Erlebnisse mit einer heute weggewischten kéniglich preuflischen Be-
hérde zuruckzublicken, so trieb es mir doch das Blut ins Gesicht, als ich die franzési-
schen Schmahungen las, die ich in meinem damaligen Wohnorte, St. Sulpice am Gen-
fer See, stets aus erster Hand zu Gesicht bekam.“*?

Wiederum waren die Folgen gravierend. Den solchermaflen Angegriffenen fehlte
einfach die innere Freiheit, deutsche Dummbheiten und Verbrechen als solche zuzuge-
ben und zu verurteilen. Was zum Franktireurkrieg in Belgien'®, zu Lowen'®’, und zu

% Georg Misch, Vom Geist des Krieges und des deutschen Volkes Barbarei. Tat-Flugschriften,
Heft 1 (Jena 1914) 6; dazu der verstindnislose Kommentar von Ford Madox Hueffer, Between St.
Denis and St. George. A Sketch of Three Civilisations (London 1915) 157 ff., wiewohl er Misch
als ,my friend“ einfiihrt.

%7 Beispiele bei Schrider-Gudebus, Deutsche Wissenschaft (Anm. 27), 701f.; Paul Gerbod, Les pu-
blications philosophiques frangaises et la Premiére Guerre Mondiale (1914-1919), in: Soulez, Les
philosophes (Anm. 74), 33-46, bes. 391f.; Jeismann, Vaterland der Feinde (Anm. 61), 339ff.

%8 Sanders, Taylor, Britische Propaganda (Anm. 72), 119ff. (S.120: ,Der Preis, den Northcliffe fiir
ein unfrisiertes Photo — als Beweis flir eine deutsche Greueltat — ausgesetzt hatte, wurde bis
Kriegsende von niemandem beansprucht.“); Messinger, British Propaganda (Anm. 72), 70{f. (zum
Lord Bryce-Bericht); vgl. auch die Sammlung von Arthur Ponsonby, M. P, Liigen in Kriegszeiten.
Eine Sammlung von Lugen, die wahrend des Weltkrieges bei allen Volkern in Umlauf waren
(Berlin 1930).

? Neues Wiener Journal“ 4. Mai 1919, zitiert nach: Hans Webberg, Wider den Aufruf der 93!
Das Ergebnis einer Rundfrage an die 93 Intellektuellen tiber die Kriegsschuld (Charlottenburg
1920) 22ff.

1% Lothar Wieland, Belgien 1914. Die Frage des belgischen ,Franktireurkrieges® und die deut-
sche 6ffentliche Meinung von 1914 bis 1936 (Frankfurt a.M. 1984); Alan Kramer, ,Greueltaten®,
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Reims'®? deutscherseits gesagt und geschrieben wurde, war und ist in der Tat penibel
zu lesen — und machte auch bei wohlwollenden Zeitgenossen in der neutralen Welt
einen verheerenden Eindruck. Es liefle sich z. B. an den Zeitungen der Schweiz zeigen,
daf} erst die Art und Weise der deutschen Verteidigung auf die Vorwuirfe der Entente
ab September/Oktober 1914 die Glaubwirdigkeit der deutschen Stellungnahmen un-
tergraben hat'?.

Erklarungen wie die des Aufrufs ,,An die Kulturwelt!” konnte man nur als Heraus-
forderung empfinden. Anmaflend war schon die Sicherheit, mit der Behauptungen
iber umstrittene Sachverhalte aufgestellt wurden. Eduard Meyer schrieb dazu ah-
nungsvoll am 7. Oktober 1914 an Theodor Wiegand: ,,Daf} er (sc. der Aufruf) gerade
viel helfen wird, kann ich nicht glauben; denn wir versichern darin Dinge, tber die

wir gar nichts wissen und aussagen kénnen, aufler daf} wir unseren Behorden etc. glau-
«104

1€

ben Horen wir einige dieser Behauptungen:

»Es ist nicht wahr, daf} eines einzigen belgischen Biirgers Leben und Eigentum von unseren Sol-
daten angetastet worden ist, ohne daf die bitterste Notwehr es gebot [...). Es ist nicht wahr, dafl
unsere Truppen brutal gegen Lowen gewiitet haben. An einer rasenden Einwohnerschaft, die sie
im Quartier heimtiickisch iiberficl, haben sie durch Beschiefflung eines Teils der Stadt schweren
Herzens Vergeltung iiben miissen. Der grofite Teil von Léwen ist erhalten geblieben. Das be-
rithmte Rathaus steht ganzlich unversehrt. Mit Selbstaufopferung haben unsere Soldaten es vor
den Flammen bewahrt. — Sollten in diesem furchtbaren Krieg Kunstwerke zerstort worden sein
oder noch zerstdrt werden, so wiirde jeder Deutsche es beklagen. Aber so wenig wir uns in der
Liebe zur Kunst von irgend jemand iibertreffen lassen, so entschieden lehnen wir es ab, die Er-
haltung eines Kunstwerkes mit einer deutschen Niederlage zu erkaufen.”

Das liest sich schon einigermaflen ,barbarisch’. Betrachten wir uns nun aber den Ver-
fasser des Aufrufs, den Bernhard vom Brocke zuerst identifizieren konnte'®®, Ludwig
Fulda. ,,Zwischen 1884 und 1933 [...] zu den meistgespielten deutschsprachigen Au-
toren des anspruchsvollen wie vor allem des unterhaltenden Theaters“ gehorend!?¢,
konnte Fulda von sich selbst riickblickend im November 1933 — damals als Jude von
den Nationalsozialisten verfemt — schreiben:
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Zum Problem der deutschen Kriegsverbrechen in Belgien und Frankreich 1914, in: Gerbard
Hirschfeld, Gerd Krumeich, Irina Renz (Hrsg.), Keiner fiihlt sich hier mehr als Mensch. .. Erlebnis
und Wirkung des Ersten Weltkriegs (Essen 1993) 85-114.

100 Wolfgang Schivelbusch, Die Bibliothek von Lowen (Munchen 1988).

192 Frangois Cochet, Rémois en guerre 1914-1918: I'héroisation au quotidien (Nancy 1993). Zum
Ausmafl der Zerstorungen: Peter Kurmann, La Facade de la Cathédrale de Reims (Paris 1987)
12f. (Hinweis von Beat Brenk).

19 Diese Erkenntnis verdanke ich mehreren Referenten in meinem Seminar ,Propaganda im
Herbst 1914 im Sommersemester 1993.

194 Siehe dazu von Ungern-Sternberg, Eduard Meyer und die deutsche Propaganda (Anm. 89),
und erganzend ders., Ein Historiker am Scheideweg. Eduard Meyer im Herbst 1914, Festschrift
fiir Markus Mattmuller (Basel 1992) 219-231.

195 yom Brocke, Wissenschaft und Militarismus® (Anm. 84), 662; aufgrund eines Briefes Fuldas an
Emil Fischer vom 17. Oktober 1914 (abgedruckt: 719).

196 Bernhard Gajek, Wolfgang v. Ungern-Sternberg, Ludwig Fulda. Briefwechsel 1882-1939.
Zeugnisse des literarischen Lebens in Deutschland, 2 Bde. (Frankfurt a.M. 1988) XV.
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,Meine Ubersetzer-Tatigkeit [...] hat namentlich dazu beigetragen, Moliére und Rostand in
Deutschland einzubiirgern. Wenn ein franzdsischer Staatssekretir der schonen Kiinste im Senat
dariiber Klage fiihrte, dall Moliére in Deutschland haufiger aufgefiihrt werde als in Frankreich, so
lag die Schuld oder das Verdienst hauptsichlich an meinen Ubertragungen. Fiir diese hat mir
1907 die franzosische Regierung das Kreuz der Ehrenlegion verliehen, im Kriege aber, wie allen
anderen Inhabern dieses Ordens wieder entzogen.“'’

Fuldas kongeniale Ubersetzung von Edmond Rostands ,,Cyrano de Bergerac® ist bis
heute lebendig geblieben'®®. Nach Kriegsbeginn verfiel er indes in patriotische
Rage'®® und verdffentlichte am 3. September im ,Berliner Tageblatt“ einen Artikel
,Auslanderei”, in dem er sich gegen die Auffiihrung franzgsischer Sticke auf deut-
schen Bithnen aussprach''® — im Grunde damit einen gewichtigen Teil seines eigenen
Lebenswerkes negierend.

Ein Fulda meinte, was er schrieb, wenn er den Aufruf ,,An die Kulturwelt
Worten begann:

&

mit den

»Wir als Vertreter deutscher Wissenschaft und Kunst erheben vor der gesamten Kulturwelt Pro-
test gegen die Liigen und Verleumdungen, mit denen unsere Feinde Deutschlands reine Sache in
dem ihm aufgezwungenen schweren Daseinskampfe zu beschmutzen trachten. Der eherne
Mund der Ereignisse hat die Ausstreuung erdichteter deutscher Niederlagen widerlegt. Um so
eifriger arbeitet man jetzt mit Entstellungen und Verdiachtigungen. Gegen sie erheben wir laut
unsere Stimme. Sie soll die Verkiinderin der Wahrheit sein.®

So sehr das folgende sechsmalige ,,Es ist nicht wabr” dem Ausland als Zeichen deut-
scher Gelehrtenarroganz erscheinen mochte''' — Fulda und seine Mitredaktoren an
dem Aufruf fiihlten sich génzlich in der Defensive. Der Schluf} bringt das noch deutli-
cher zum Ausdruck:

»Wir kénnen die vergifteten Waffen der Liige unseren Feinden nicht entwinden. Wir kénnen
nur in alle Welt hinausrufen, dafl sie falsches Zeugnis ablegen wider uns. Euch, die Thr uns kennt,
die Thr bisher gemeinsam mit uns den hochsten Besitz der Menscheit gehiitet habt, Euch rufen
wir zu: Glaubt uns! Glaubt, daf} wir diesen Kampf zu Ende kimpfen werden als ein Kulturvolk,
dem das Vermichtnis eines Goethe, eines Beethoven, eines Kant ebenso heilig ist wie sein Herd
und seine Scholle.”

Der hilflose Hilferuf verhallte genauso unerhért, ja im Tiefsten unverstanden wie die
ganzlich gleichartigen Passagen in der ,,Kundgebung der deutschen Universititen®:

,Darum wenden wir uns jetzt an die Kérperschaften, mit denen wir bisher uns in gemeinsamer

97 Ludwig Fulda, Aus meinem Lebenslauf, in: Gajek, W. v. Ungern-Sternberg, Ludwig Fulda,
1032.

198 Edmond Rostand, Cyrano von Bergerac. Autorisierte Ubersetzung von Ludwig Fulda (Stutt-
gart 1990).

199 Zu seinen Gedichten s. Gajek, W. v. Ungern-Sternberg, Ludwig Fulda, XXXIITsq.

10 Ludwig Fulda, Auslinderei, Berliner Tageblatt 447, 3. IX. 1914 (A); z.T. abgedruckt bei Bernd
Sdsemann (Hrsg.), Theodor Wolff. Tagebiicher 1914-1919, 2 Bde. (Boppard a.Rh. 1984) 98,
Anm. 5. Danach meinte er freilich wohl mehr die Werke der ,Tagesliteratur; Wolff verstand es
aber in seiner Tagebuchnotiz generell: ,,Es sollen nur noch, schreibt Fulda, deutsche Stiicke ge-
spielt werden.”

"' Hiufig ist von dem ,,Aufruf der (deutschen) Professoren” die Rede; das ist allenfalls von den
Unterzeichnern her gerechtfertigt (etwa die Halfte). An der Redaktion waren Professoren kaum
beteiligt; dazu demnachst J. und W. v. Ungern-Sternberg (Anm. 85).
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Arbeit fiir die hochsten Ideale der Menschheit verbunden wufiten, und mit denen wir auch in
dieser Zeit, da Hafl und Leidenschaft die Welt beherrschen und die Geister verwirren, eines Sin-
nes zu bleiben hoffen im gleichen Sinne der Wahrheit. Wir wenden uns an sie im zuversichtli-
chen Vertrauen, daf unsere Stimme Gehdr und der Ausdruck unserer ehrlichen Gesinnung
Glauben finden wird. Wir legen auflerdem Berufung ein an die Wabrheitsliebe und Gerechtigkeit
der vielen Tausende in der ganzen Welt, die als gern gesehene Giste in unseren Lehranstalten
Teilhaber geworden sind an dem Erbe deutscher Kultur und die dabei Gelegenheit hatten, das
deutsche Volk in der Arbeit des Friedens zu sehen, kennenzulernen mit seinem Fleif$ und seiner
Rechtlichkeit, seinem Sinn fiir Ordnung und Zucht, seiner tiefen Achtung vor aller geistigen Arbeit
und seiner innigen Liebe zu Wissenschaft und Kunst.“

Es war nun einmal die alliierte Propaganda, die die Themen des ,,Krieges der Geister”
bestimmte: deutsche Barbarei, deutscher Militarismus. Es ist im nachhinein schon er-
staunlich, wie andere Fragen, etwa die volkerrechtlich recht zweifelhafte See-Blockade
Englands, tiberhaupt nicht zur Geltung kamen. Freilich, auch das ist noch hervorzuhe-
ben: Es war der deutsche Einmarsch in Belgien bei Kriegsbeginn, der alles Folgende
in den Augen der Aufienwelt, auch des grofieren Teils der Neutralen (insbesondere in
den USA), unter ein negatives Vorzeichen stellte.

Nach alledem erweist sich die Rede von der ,deutschen Kultur® als ein Versuch zu
retten, was zu retten war. Bezeichnenderweise waren es gerade die ,Liberalen®, die
1914 zunachst als Wortfihrer auftraten. Das lafit sich wiederum an Ludwig Fulda und
seinen Mitredaktoren des Aufrufs, Georg Reicke und Hermann Sudermann, erweisen,
die 1900 den Berliner Goethebund gegriindet hatten, um ,vor allem gegen Zensur
und Unterdriickung der Freiheit von Kunst und Wissenschaft® zu kampfen, insbeson-
dere gegen die restriktive ,lex Heinze''2. Hinzuweisen ware aber auch auf die Tatig-
keit des ,Naumann-Kreises!'* und auf den Vertreter des Zentrums, Matthias Erzber-
ger''%. Die zumindest tendenziell sehr viel reaktionéreren ,Ideen von 1914" sind ja
nur sehr bedingt solche des Jahres 1914 gewesen, sondern ein Konstrukt der schon
langer andauernden Kriegszeit.

12 Gajek, W. v. Ungern-Sternberg, Ludwig Fulda (Anm. 106), XXX.

13 Dazu J. und W. v. Ungern-Stemberg (Anm. 85).

"4 Matthias Erzberger, Erlebnisse im Weltkrieg (Stuttgart, Berlin 1920) 1ff; Klaus Epstein,
Matthias Erzberger und das Dilemma der deutschen Demokratie (Berlin 1962) 116ff.

15 Dazu zuletzt Eberhard Demm, Les thémes de la propagande allemande en 1914, Guerres
mondiales, Nr. 150 (1988) 3-16; Wolfgang J. Mommsen, Nation und Geschichte. Uber den Deut-
schen und die deutsche Frage (Miinchen 1990) 87-105; Jeismann, Vaterland der Feinde
(Anm. 61), 299ff. (Anm. 1 weitere Lit.).
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Friedrich Meinecke und der ,,Krieg der Geister®

Das auflerordentlich starke Engagement, mit dem sich 1914 die Reprasentanten des
gebildeten Deutschland in zahllosen Publikationen um eine Rechtfertigung und Sinn-
gebung des Krieges bemiiht haben, gehort zu den irritierendsten Phanomenen in der
Geschichte des Kaiserreiches. Denn der wissenschaftliche Rang zahlreicher im ,,Krieg
der Geister™! engagierter Gelehrter und der von ihnen erhobene nationalpiddagogische
Fihrungsanspruch stehen zu der von ihnen bewiesenen politischen Urteilskraft in ei-
nem oftmals schneidenden Gegensatz. Wer daher entlang gelaufiger Definitionsversu-
che die akademische Intelligenz als soziale Gruppe begreift, die gegentiber den in Po-
litik und Gesellschaft herrschenden Tendenzen eine kritisch-analytische Haltung be-
wahrt und daher zum ,Stérungsfaktor” (Joseph A. Schumpeter) avanciert’, wird bei
einer Durchsicht der professoralen Kriegspublizistik nur feststellen kénnen, daf} ihre
Urheber dieser Aufgabe hochst selten entsprochen haben. Das politische Verhalten
der Gebildeten fordert um so mehr zur Kritik heraus, als doch ein Teil der in ihrer
Weltkriegspublizistik entwickelten Stereotypen bereits jene Affinitdt zu rechtsradika-
len Positionen zeigt, die in den Jahren vor 1933 dazu gefiihrt hat, daff die umkampfte
Weimarer Demokratie in den Reihen der deutschen Bildungselite nur wenige Vertei-
diger fand®. Angesichts solcher Tatbestande kann es nicht tberraschen, wenn die pro-
fessorale Kriegspublizistik in der historischen Forschung eine durchwegs kritische
Wiirdigung erfahren hat?. So stellt heute der von den deutschen Gelehrten geiibte
,Kriegsdienst mit der Feder* nicht deshalb ein Problem der Forschung dar, weil in-

! Hermann Kellermann, Der Krieg der Geister (Dresden 1915).

? Siehe Gangolf Hiibinger, Die Intellektuellen im wilhelminischen Deutschland. Zum For-
schungsstand, in: ders, Wolfgang J. Mommsen (Hrsg.), Intellektuelle im Deutschen Kaiserreich
(Frankfurt a M. 1993) 198-210, Zitat 202; im folgenden zitiert Hiibinger, Die Intellektuellen.

* Zu dem von Meinecke unternommenen Versuch einer Sammlung der demokratischen Mitte:
Herbert Diring, Der ,Weimarer Kreis“. Studien zum politischen Bewufltsein verfassungstreuer
Hochschullehrer (Meisenheim am Glan 1975); im folgenden zitiert Diring, Weimarer Kreis. Vgl.
fiir die hier besonders interessierende Gruppe der Historiker: Bernd Faulenbach, Die ;nationale
Revolution® und die deutsche Geschichte. Zum zeitgendssischen Urteil der Historiker, in: Wolf-
gang Michalka (Hrsg.), Die nationalsozialistische Machtergreifung (Paderborn u.a. 1984) 357-
371.

* So schon in den klassischen Aufsitzen von Ludwig Debio, Ranke und der deutsche Imperialis-
mus sowie Gedanken iiber die deutsche Sendung 1900-1918, beide in: ders, Deutschland und
die Weltpolitik im 20. Jahrhundert (Miinchen 1955) 33-62 und 63-96; im folgenden zitiert De-
hio, Weltpolitik. -
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nerhalb der Geschichtswissenschaft seine Beurteilung besonders umstritten wire, son-
dern weil es sich tber seine Entstehungsbedingungen zu verstandigen gilt. Thomas
Nipperdey hat in diesem Zusammenhang die wichtige Frage aufgeworfen, ob die nach
1914 mehrheitlich von den Gelehrten vertretenen Vorstellungen ,,nur der gesammelte
Ausdruck der akademischen Ideen von vor 1914 waren oder eine gewif} angelegte
Méglichkeit, die erst durch die Ausnahmesituation des Weltkrieges aktualisiert” wor-
den ist’. Tatsichlich ist etwa von Klaus Bohme, dem Herausgeber einer
Sammlung von Aufrufen und Reden deutscher Professoren im Weltkrieg, die Auffas-
sung vertreten worden, die akademische Kriegspublizistik konne nur im Kontext von
geistigen Grundhaltungen verstanden werden, die ,,lange vor 1914“ entstanden sind®.
Wenn Béhme freilich bei der Beschreibung dieser Grundhaltungen nicht wesentlich
tiber die Feststellung hinauskommyt, alle Gelehrten hatten schon vor 1914 mit ihrer
Publizistik ,,der expansiven Machtausdehnung des deutschen Staates und der System-
stabilisierung® zu dienen versucht, so bleibt ein solcher Befund doch zu allgemein, um
die nach Kriegsausbruch auf breiter Front einsetzende und vor allem in der Kriegs-
zielbewegung manifest gewordene politische Radikalisierung der Gelehrten sowie ih-
ren spateren Zerfall in zwei sich weit Gber das Jahr 1918 hinaus bekimpfende Lager
erklaren zu kénnen’. Vor dem Hintergrund neuerer Forschungen® erscheint es auch
als eine unzulassige Vereinfachung, wenn Bohme ohne jede Einschrankung konsta-
tiert, die Gelehrten hitten sich schon vor dem Kriege durch eine ,starke Obodienz-
haltung® ausgezeichnet und militarische Konflikte zur Durchsetzung des deutschen
Anspruchs auf weltpolitische Gleichberechtigung fiir ,,unvermeidlich” erachtet’. Zwar
ist es durchaus moglich, aus der Fiille der vor dem Krieg verdffentlichten Professoren-
publizistik entsprechende Stimmen herauszugreifen, doch mufl es auf methodische
Bedenken stoflen, wenn mit der Prasentation einer vom historischen Kontext weitge-
hend losgeldsten und nach abstrakten Kriterien zusammengestellten Reihe von Stel-
lungnahmen sogleich der Anspruch verbunden wird, das politische Denken der wil-

> Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866—1918. Arbeitswelt und Biirgergeist, Bd. 1 (Miin-
chen 1990) 595.

¢ Klaus Bohme, Binleitung zu: ders. (Hrsg.), Aufrufe und Reden deutscher Professoren im Ersten
Weltkrieg (Stuttgart 1975) 3-35, Zitat: 6; im folgenden zitiert Bohme, Aufrufe. Nur unwesentlich
verandert unter dem Titel: ders, Kriegsdienst mit der Feder. Der Erste Weltkrieg im politischen
Urteil deutscher Professoren, in: Quaderni di storia 2 (1976), Heft 3, 49-67.

7 Bihme, Aufrufe, 9.

8 Hier sind in erster Linie die grundlegenden Studien Riidiger vom Bruchs zu nennen, in denen
das facettenreiche Gebilde der wilhelminischen Gelehrtenpolitik eine detailgetreue Rekonstruk-
tion erfahrt. Vgl.: Riidiger vom Bruch, Wissenschaft, Politik und 6ffentliche Meinung. Gelehrten-
politik im Wilhelminischen Deutschland (Husum 1980); im folgenden zitiert vom Bruch, Wis-
senschaft. Speziell zur Kriegserwartung der Professoren: ders,, Krieg und Frieden. Zur Frage der
Militarisierung deutscher Hochschullehrer und Universititen im spiten Kaiserreich, in: Jost
Diilffer, Karl Holl (Hrsg.), Bereit zum Krieg. Kriegsmentalitat im wilhelminischen Deutschland
18901914 (Géttingen 1986) 74-98; im folgenden zitiert vom Bruch, Krieg. Ders, ,Militarismus®,
»Realpolitik“ und , Pazifismus®. Auflenpolitik und Aufristung in der Sicht deutscher Hochschul-
lehrer (Historiker) im spiten Kaiserreich, in: Militargeschichtliche Mitteilungen 39 (1986) 37-58.
9 Bobme, Aufrufe, 6, 10.
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helminischen Gelehrtenpolitiker in seiner Gesamtheit erfafit zu haben'®. Diese Pro-
blematik gilt es um so stirker zu betonen, als doch den jeweils zitierten Auflerungen
nur insoweit eine besondere Bedeutung zugebilligt werden kann, wie sie tatsachlich
fiir das politische Denken einzelner Gelehrter als reprasentativ anzusehen sind''. Ein
solcher Nachweis wird aber von Arbeiten, die sich in systematischer Absicht um die
Aufdeckung kollektiver Denkmuster'? bemiihen, oft nur unzureichend erbracht'’. Da

10 Dazu schon Diring, Der Weimarer Kreis, 4f.

!l Bereits die auf den ersten Blick so unproblematische Quellengattung der Aufrufe und Kund-
gebungen erweist sich in dieser Beziehung als tiickisch, da die publizierten Unterschriftenlisten
eine Konformitit der Gesinnungen vorspiegeln, die de facto gar nicht gegeben sein mufl. So hat
etwa Meinecke 1912 den Griindungsaufruf des extrem nationalistischen Deutschen Wehrvereins
nur deshalb unterzeichnet, weil er der Annahme war, mit der von diesem Verband erhobenen
Forderung nach einer Heeres- statt einer Flottenverstirkung werde eine gemafligte, auf Verstin-
digung mit Grofibritannien abzielende Auflenpolitik unterstiitzt. Da sich dies jedoch als Irrtum
erwies, distanzierte sich Meinecke von jeder weiteren Mitwirkung an der Vereinsarbeit. Verglei-
che dazu vom Bruch, Wissenschaft, 431 sowie ders, ,Deutschland und England. Heeres- oder
Flottenverstarkung? Politische Publizistik deutscher Hochschullehrer 1911/12, in: Militirge-
schichtliche Mitteilungen 29 (1981) 7-35; im folgenden zitiert vom Bruch, England. Grundsitz-
lich zur nur beschrankten Aussagekraft von Unterschriftenlisten: ders., Wissenschaft, 68.

12 Auf ein markantes Beispiel sei hier hingewiesen. Die fiir das verfassungspolitische Denken der
im Kaiserreich lehrenden deutschen Historiker bestimmende Vorstellung von einem ,,Primat der
Auflenpolitik” muf} nicht immer — wie aber in der Literatur fast durchgangig behauptet wird — zu
einer Apologie autoritirer Regierungsformen fiihren. Die allgemein geteilte Uberzeugung, dafl
ein durch seine geopolitische Lage besonders bedrohter Staat zu einer besonderen Zusammen-
fassung seiner Machtmittel gezwungen ist, lief§ sich verfassungspolitisch durchaus verschieden
deuten. So kam etwa der liberal-konservative Oncken 1918 unter dem Eindruck der siegreichen
Kriegsanstrengungen der westlichen Demokratien zu dem Schluff: Das ,,Starksein® des Staates
sei ,keineswegs an einen Verfassungsaufbau gebunden, der mit moglichst ungebrochener Autori-
tit von oben herab alle Glieder umspannt, sondern es wird ebensogut und noch besser von ei-
nem Staate verbiirgt, in dem alle Glieder unter eigener Verantwortung und Mitwirkung sich dem
Staatszweck zur Verfiigung stellen und zu selbsttatigen Organen des Staates entwickelt werden®.
Hermann Oncken, Uber die Zusammenhinge zwischen #uflerer und innerer Politik (Leipzig,
Dresden 1919) 23. Was Oncken erst unter dem Eindruck des Zusammenbruchs der preuflisch-
deutschen Militarmonarchie formulierte, gehdrte bei Meinecke schon vor dem Krieg zum festge-
figten Bestand seiner politischen Grunduberzeugungen. In einer Machtpolitik, die nicht im In-
nern ihr Pendant in einer Freiheitspolitik findet, vermochte er nur eine zum Scheitern verurteilte
HPolitik im luftleeren Raum® erblicken. Friedrich Meinecke, Politik im luftleeren Raum, in: Breis-
gauer Zeitung vom 20. 2. 1912. Daf} mit einer Berufung auf den Primat der Auflenpolitik durch-
aus verschiedene politische Zielsetzungen verknuipft werden konnten, ist — soweit ich sehe — von
der neueren Forschung kaum beachtet worden. Zu den hier angeschnittenen Fragen: Ernst Schu-
lin, Universalgeschichte und Nationalgeschichte bei Leopold von Ranke, in: Wolfgang J. Momm-
sen (Hrsg.), Leopold von Ranke und die moderne Geschichtswissenschaft (Stuttgart 1988) 37-71,
bes. 64-71; im folgenden zitiert Schulin, Universalgeschichte. Wolfgang J. Mommsen, Die ,deut-
sche Idee der Freiheit“. Die deutsche Historikerschaft und das Modell des monarchischen Kon-
stitutionalismus im Kaiserreich, in: Staatswissenschaften und Staatspraxis 3 (1992) 43—63; im fol-
genden zitiert Mommsen, Freiheit. Fiir die Weimarer Zeit: Bernd Faulenbackh, Der Primat der
Auflenpolitik als ,Lebensgesetz* deutscher Staatlichkeit, in: ders, Ideologie des deutschen We-
ges. Die deutsche Geschichte in der Historiographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialis-
mus (Miinchen 1980) 181-188; im folgenden zitiert Faulenbach, Sonderweg. Grundsatzlich: Karl
Dietrich Bracher, Kritische Betrachtungen iiber den Primat der Aulenpolitik, in: Gerbard A. Rit-



100 Stefan Meineke

sich tiberdies das wissenschaftliche Interesse in hohem Mafle auf die von einem Teil
der Gelehrten bezeugte Kriegsbegeisterung und ihren radikalen Annexionismus kon-
zentriert hat, besteht die Gefahr, daff die aus der Vorkriegszeit bekannten gelehrtenpo-
litischen Aktivitaten zu einseitig unter dem Gesichtspunkt der Pathogenese besonders
extremer Vorstellungen betrachtet werden'“. Gerade wenn man aber die Geschlossen-
heit betont, mit der sich die deutschen Gelehrten bei Kriegsausbruch fiir die nationale
Sache engagierten, so erscheint doch die Frage besonders bedeutsam zu sein, warum
1914 auch die in ihren politischen Anschauungen eher gemafligten Gelehrten zu Ver-
teidigern des preuflischen Militarismus avancieren konnten. Der beste Kenner der wil-
helminischen Gelehrtenpolitik, Ridiger vom Bruch, hat daher auch betont, daf} jede
Erklarung der professoralen Kriegspublizistik, die auf die Bedeutung von schon in der
Vorkriegszeit zur Durchsetzung gelangter geistiger Praigungen hinweist, ,sicher nicht
falsch, aber auch nicht ausreichend” ist”>. Dem entspricht es, wenn Jiirgen von Un-
gern-Sternberg in seinen Arbeiten iiber Eduard Meyer wiederholt festgestellt hat, daf}
Ton und Inhalt der professoralen Kriegspublizistik nur zu verstehen sind, wenn man
sie auch in ihrer Abhingigkeit von der alliierten Propaganda betrachtet'®. Vergegen-
wartigt man sich ferner, daff die im August 1914 unter den Gelehrten verbreitete na-
tionale Aufbruchsstimmung nur von kurzer Dauer war und schon 1916 eine ,beispiel-
lose und tiefreichende Spaltung der [...] Academic Community“'” einsetzte, die ,,auch
uber die vierzehn Jahre der Weimarer Republik hinweg bis zur nationalsozialistischen
Machtergreifung die zentrale politische Trennungslinie blieb“!?, so erscheint es auch
geboten, nicht nur die Ubereinstimmungen, sondern auch die im Ansatz schon vor

Fortsetzung FufSnote von Seite 99

ter, Gilbert Ziebura (Hrsg.), Faktoren der politischen Entscheidung. Festgabe fiir Ernst Fraenkel
zum 65. Geburtstag (Berlin 1963) 115-148.

'3 Mit einigen Beispielen: vom Bruch, England, 10, Anm. 25.

4 Beachtenswerte Uberlegungen zu diesem Grundsatzproblem jeder Interpretation des Kaiser-
reiches bei Hans-Giinter Zmarxlik, Das Kaiserreich als Einbahnstrafle?, in: Karl Holl und Giini-
ber List (Hrsg.), Liberalismus und imperialistischer Staat. Der Imperialismus-als Problem liberaler
Parteien in Deutschland 1890-1914 (Géttingen 1975) 62-71.

> Ridiger vom Bruch, Kriegserlebnis, in: NPL 29 (1984) 366-396, Zitat: 366.

16 Jitrgen von Ungern-Sternberg, Politik und Geschichte. Der Althistoriker Eduard Meyer im Er-
sten Weltkrieg, in: William M. Calder III, Alexander Demandt (Hrsg.), Eduard Meyer. Leben
und Leistung eines Universalhistorikers (Leiden 1990) 484-504, bes. 497; im folgenden zitiert
von Ungern-Sternberg, Politik. Ders,, Eduard Meyer und die deutsche Propaganda zu Beginn des
ersten Weltkrieges, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin. Gei-
stes- und Sozialwissenschaften 40 (1991) 37-43, bes. 42, Anm. 9. Trotz der besonderen Bedeu-
tung, die die Propaganda nach 1914 in allen kriegfiihrenden Lindern gewinnen konnte, steckt
die Erforschung des Ersten Weltkrieges als Kommunikationsereignis noch in den Anfangen.
Zum Forschungsstand vergleiche Siegfried Quandt, Krieg und Kommunikation. Der Erste Welt-
krieg als Beispiel, in: Siggfried Quandt, Horst Schichtel (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg als Kommuni-
kationsereignis (Gieflen 1993) 5-14. Zu Fragen der Propaganda vergleiche auch den Beitrag von
Peter Grupp, Voraussetzungen und Praxis deutscher amtlicher Kulturpropaganda in den neutra-
len Staaten wahren des Ersten Weltkrieges, in: Wolfgang Michalka, (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg
(Miinchen 1994) 799-824.

7 Ebd. 367.

18 Diring, Weimarer Kreis, 234.
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1914 innerhalb der Professorenpublizistik erkennbaren politischen Gegensatze her-
vorzuheben®. In diesem Zusammenhang gewinnt eine Vergegenwirtigung des ge-
lehrtenpolitischen Engagements des Historikers Friedrich Meinecke, der sich im
Weltkrieg als einer der fithrenden Vertreter der Gemafligten profilierte und in der
Weimarer Republik mit Entschiedenheit vor dem aufkommenden Nationalsozialis-
mus warnte”’, eine besondere Bedeutung. Denn trotz der auch in seiner Kriegspubli-
zistik nicht vollkommen fehlenden ,heroischen Festivitat* (Thomas Mann) und sei-
nem zeitweiligen Eintreten fir Annexionen®', vermag doch eine genauere Beschafti-
gung mit seinem politisch-publizistischen Engagement zu zeigen, wie fragwiirdig
Deutungen bleiben miissen, die samtliche in der professoralen Kriegspublizistik arti-
kulierten Richtungen zu Gunsten einer alle Hochschullehrer umfassenden ,,Einmiitig-
keit in den politischen Grundprinzipien® einzuebnen versuchen?.

Bei der Untersuchung von Meineckes ,geistigem Kriegseinsatz“ sollen vier The-
menkomplexe behandelt werden. Da die grundsatzliche Erwartungshaltung mit der
die Gelehrten 1914 dem Krieg begegneten in hohem Mafle von ihrer allgemeinen Ge-
genwartsdiagnostik bestimmt wurde, erscheint es auch im Falle Meineckes als sinn-
voll, zunachst die Grundlinien seiner Vorkriegspublizistik nachzuzeichnen (Abschnitt
I1). Ihre Vergegenwartigung vermag zugleich zu verdeutlichen, inwieweit Ton und In-
halt seiner Kriegspublizistik durch historisch-politische Grundannahmen bestimmt
wurden, die schon vor 1914 sein Denken pragten. In einem zweiten Schritt werde ich
der Frage nachgehen, in welcher Weise Meinecke an der Aufbruchstimmung der er-
sten Augusttage partizipiert hat und welche politische Bedeutung er den Ereignissen
beigemessen hat (Abschnitt III). Dabei ist auch zu problematisieren, inwieweit mit
dem Terminus der ,Kriegsbegeisterung® sein Verhalten angemessen charakterisiert
werden kann. Schliellich werde ich versuchen zu verdeutlichen, welchen Beitrag Mei-
necke zu der von zahlreichen Gelehrten formulierten ,ldee einer deutschen Freiheit”
geleistet hat (Abschnitt IV) und wie er die weitverbreiteten Bemiihungen beurteilt hat,
den Krieg als einen Kampf gegensatzlicher Kulturen zu deuten und ihm somit eine
metapolitische Rechtfertigung zu geben (Abschnitt V).

Natiirlich stellen die genannten Themenkomplexe nur einen Ausschnitt aus einer
Fiille anderer lohnender Fragestellungen dar. Da sie aber Perspektiven erschlieflen, die
bislang von einer vor allem auf die Kriegszieldiskussion fixierten Forschung eher ver-

¥ So zutreffend vom Bruch, England, 24.

0 Zuletzt zu diesem Zeitabschnitt die wichtige, da manche Irrtiimer korrigierende Studie von:
Harm Klueting, ,Vernunftrepublikanismus“ und ,Vertrauensdiktatur“: Friedrich Meinecke in
der Weimarer Republik, in: Historische Zeitschrift 242 (1986) 69~98.

I Die von Meinecke wihrend des Krieges entwickelten auflenpolitischen Vorstellungen sind
schon wiederholt untersucht worden. Siehe Fritz T. Epstein, Friedrich Meinecke in seinem Ver-
haltnis zum europdischen Osten, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Osteuropas 3
(1954) 120-144; Robert A. Pois, Friedrich Meinecke and Eastern Europe: A Study of the World
War I Period, in: East European Quarterly 1 (1967/68) 249-260. Daneben immer noch grundle-
gend die Untersuchung von Klaus Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen
Hochschullehrer und die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges (Gottingen 1969); im
folgenden zitiert Schwabe, Wissenschaft.

*2 Bobme, Aufrufe, 32.
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nachlassigt worden sind, kénnen sie vielleicht dazu beitragen, vorhandene Erkennt-
nisse zu erganzen und zu differenzieren.

IL.

Der 1862 in Salzwedel/Altmark geborene Friedrich Meinecke hat sowohl mit der ide-
engeschichtlichen Ausrichtung seines wissenschaftlichen Oeuvres als auch mit seinem
politisch-publizistischen Engagement innerhalb der Historiographie des Kaiserreiches
eine Sonderstellung eingenommen. Die von Meinecke vertretene Forschungsrichtung
stellte vor dem Kirieg zwar keine Oppositionswissenschaft dar, aber sie widersetzte
sich doch einer blinden Anerkennung der normativen Kraft des Faktischen, indem sie
in den von ihr rekonstruierten politischen Ideen kritische Mafistabe gewann, an denen
der realhistorische Geschichtsverlauf zu problematisieren war. Besonders die Idealisie-
rung der preuflischen Reformzeit, die Meinecke in verschiedenen Darstellungen als
gegliickte Synthese von Macht und Geist beschrieb??, diente ihm dazu, seiner eigenen
Gegenwart einen kritischen Spiegel vorzuhalten. Der politisch-didaktische Impetus
der von ihm betriebenen Ideengeschichte wurde noch dadurch verstirkt, daf} er die
Entstehung und Wirksamkeit politischer Ideen stets in Verbindung mit dem Denken
und Handeln bedeutender Personlichkeiten zu erfassen suchte. Der geschichtliche
Prozef} erschien so bei Meinecke weniger durch objektive Verhaltnisse wie etwa die
geopolitische Lage Deutschlands determiniert zu sein, sondern stellte sich als ein in
entscheidender Weise durch das sittliche Handeln von Individuen gepragter und da-
mit aber auch veranderbarer Vorgang dar®“.

Nicht nur in seinem historiographischen Denken, sondern auch in seinem politi-
schen Engagement beschritt Meinecke in der Vorkriegszeit auflergewdhnliche Wege.
Von Jugend an tief geprigt durch die deutsche Humanitatsidee wurde Meinecke in
den 1890er Jahren durch die offentliche Auseinandersetzung um die Sozialreformbe-

3 Vergleiche die gegeniiber seinen bekannten drei ideengeschichtlichen Hauptwerken zu wenig
beachteten Arbeiten: Das Leben des Generalfeldmarschalls Hermann von Boyen, 2 Bde. (Stutt-
gart 1896/99); Das Zeitalter der deutschen Erhebung (Bielefeld 1906).

24 Wesentliche Beitrage zur Erfassung des historisch-politischen Denkens Meineckes verdanken
wir Ernst Schulin. Siehe Ernst Schulin, Das Problem der Individualitat. Eine kritische Betrach-
tung des Historismus-Werkes von Friedrich Meinecke, in: ders, Traditionskritik und Rekon-
struktionsversuch: Studien zur Entwicklung von Geschichtswissenschaft und historischem Den-
ken (Géttingen 1979) 97-116; ders,, Friedrich Meinecke, in: Hans-Ulrich Webler (Hrsg.), Deut-
sche Historiker, Bd. I (Géttingen 1971) 39-57; ders., Friedrich Meineckes Stellung in der deut-
schen Geschichtswissenschaft, in: Michael Erbe (Hrsg.), Friedrich Meinecke heute (Berlin 1981)
25-49; ders, Friedrich Meinecke, in: Notker Hammerstein (Hrsg.), Deutsche Geschichtswissen-
schaft um 1900 (Stuttgart 1988) 313—322. Zur Forschungsgeschichte: Stefan Meineke, Vom ,,Kir-
chenvater der neuen deutschen Demokratie” zum ,historisierenden Schamanen seiner Klasse®:
Das politische Denken Friedrich Meineckes im Widerstreit der historischen Forschung, in: Jahr-
buch zur Liberalismus-Forschung 1 (1989) 31-42. Nachdem es in den siebziger Jahren geradezu
Mode geworden war, Meinecke zur Symbolfigur eines politisch wie methodisch als reaktionar
verstandenen Historismus zu degradieren, wird nun wieder seine Sonderstellung betont. So zu-
letzt bei: Friedrich Jaeger, Jorn Riisen, Geschichte des Historismus (Miinchen 1992), wo er unter
die ,Aufienseiter in der Epoche der Ranke-Renaissance eingeordnet wird.
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wegung politisiert und stand fortan der nationalsozialen Bewegung Friedrich Nau-
manns nahe. In seiner Freiburger Zeit gab Meinecke die im traditionellen Selbstver-
standnis des deutschen Gelehrten vorgegebene Distanz zur Partei- und Tagespolitik
auf?’> und setzte sich als fiihrendes Mitglied der Freiburger Nationalliberalen in ver-
schiedenen parteipolitischen Amtern fiir eine Ubertragung der badischen Grofiblock-
politik auf das Reich ein. Wahrend in einer zunehmend von Massenparteien und ein-
flufireichen Interessenverbanden bestimmten politischen Kultur der Gelehrtenpoliti-
ker immer mehr zu einem Instrument der public relations degradiert wurde, gelang es
Meinecke wahrend seiner Freiburger Zeit zum Parteipolitiker zu avancieren, der sich
nicht nur auf die Kommentierung bereits getroffener politischer Entscheidungen be-
schranken muflte. Diese besondere, von lokalpolitischen Eigenheiten Freiburgs® er-
moglichte Nahe zur politischen Praxis fithrte bei Meinecke zu einer vergleichsweise
positiven Einschitzung der modernen Massenparteien, die er als notwendigen Aus-
druck der im Volk vorhandenen politischen Strémungen verstand und in ihrer Politik
keineswegs auf ein abstraktes Ideal nationaler Konformitat festzulegen wiinschte. Da
er sich selbst in der Offentlichkeit mit dem Vorwurf konfrontiert sah, mit seinem par-
teipolitischen Engagement gegen den Standeskodex der Hochschullehrer zu versto-
flen, betonte er die ,,Notwendigkeit und die Fruchtbarkeit eines scharfen Parteikamp-
fes“?’, den er in den ,unvermeidlichen Gegensatze(n) der Klassen und Konfessionen*
begriindet sah”®. Den mit der Entstehung moderner Massenparteien und der voran-
schreitenden Professionalisierung der Politik verbundenen Bedeutungsverlust klassi-
scher Gelehrtenpolitik beklagte er nicht, sondern begriff ihn als das Ergebnis irrever-
sibler sozialer und geistiger Wandlungen. Die deutsche Parteiengeschichte war fiir
Meinecke sogar als eine Geschichte des Fortschritts zu begreifen, insofern er die Ar-
beitsfahigkeit der Parteien zur Grundlage seines Urteils machte:

,»Man schilt so viel iiber den Verfall und die Entgeistigung des Parteiwesens [...] aber ich wage ge-
rade als Historiker zu behaupten, dafl die moderne Grofipartei ein vollkommenerer Organismus

ist, als die fritheren durch hinreiflende Theorien und hinreiflende Menschen zusammengewehten
Flugsandparteien.“*

Die von zeitgendssischen Soziologen herausgearbeitete oligarchische Verfafitheit mo-

% yom Bruch, Wissenschaft, 286-290 sowie ders,, Gelehrtenpolitik und politische Kultur im spa-
ten Kaiserreich, in: Gustav Schmidt, Jorn Riisen (Hrsg.), Gelehrtenpolitik und politische Kultur in
Deutschland. 1830-1930 (Bochum 1986) 77-106, bes. 88.

26 Dazu meine in der Schriftenreihe der Historischen Kommission zu Berlin erscheinende Dis-
sertation: Stefan Meineke, Friedrich. Meinecke. Persénlichkeit und politisches Denken bis zum
Ende des Ersten Weltkrieges (Berlin 1995) 158-162 u. 173-183; im folgenden zitiert Meineke,
Meinecke.

2" Friedrich Meinecke, Zum 18. Januar 1911, in: Karlsruher Zeitung vom 18. 1. 1911. Ahnlich
auch: ders,, Die Reichspartei am Oberrhein, in: Straflburger Post vom 26. 12. 1911, wo er sich auf
»die ganze erlaubte Riicksichtslosigkeit des Parteikampfes® beruft.

8 Ders, Deutsche Jahrhundertfeier und Kaiserfeier (Tiibingen 1913). Dazu ausfiihrlicher: Mei-
neke, Meinecke, 195-202.

2 Friedrich Meinecke, Die nationalliberale Partei, in: ders, Politische Schriften und Reden,
Werke II, hrsg. von Georg Kotowski (Darmstadt 41979) 55-60, Zitat: 59; im folgenden zitiert Mei-
necke, Werke 11. '
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derner Parteien, die in der Bildung exklusiver, auf einen biirokratischen Apparat ge-
stutzter Filhrungsgruppen pragnant zum Ausdruck kam, schien ihm nicht im Wider-
spruch zu demokratischen Idealen zu stehen®®. In seiner Publizistik wies er sogar
ausdriicklich auf diese Entwicklungen hin, um gegeniiber konservativer Zeitkritik
feststellen zu kénnen, daff die Demokratie nicht nur nivelliere, sondern in der Ausbil-
dung neuer Leistungseliten auch aristokratische Tendenzen zeige®'.

Zusammenfassend gilt es zu betonen, dafl die in der Vorkriegspublizistik Meineckes
zum Ausdruck kommende Bereitschaft, den in den 1890er Jahren beschleunigt voran-
schreitenden Strukturwandel der Offentlichkeit als einen historisch notwendigen und
in seinen Folgeerscheinungen keineswegs nur negativ zu bewertenden Modernisie-
rungsprozefl zu verstehen, fiir seine im Krieg bezogene Haltung von erheblicher Be-
deutung sein mufite. Denn wihrend die schon in der Vorkriegszeit kulturkritisch dis-
ponierten Hochschullehrer mit dem Kriegsausbruch die Erwartung verkniipfen konn-
ten, eine von ihnen als bedrohlich und schadlich beschriebene Zivilisationsentwick-
lung konne nun in einem heroischen Akt kollektiver Lauterung tiberwunden werden
und folglich in ihrer Publizistik dazu tendierten, das ,,Gute” am Krieg zu betonen,
blieb Meinecke eine solche unter dem Zeichen des weltanschaulichen Idealismus vor-
getragene Kriegsbegeisterung grundsitzlich fremd??.

Laflt sich einerseits an Meineckes Vorkriegspublizistik ablesen, dafi thr Verfasser
nicht zu einer kulturkritisch motivierten Kriegsbegeisterung neigte, so muf§ anderer-
seits auch betont werden, daf} es ihm an einer kritischen Sicht des wilhelminischen
Imperialismus fehlte. Auch Meinecke teilte die im politischen Denken der Zeit allge-
mein verbreitete Anschauung, dafl das Deutsche Reich seinen Status als Grofimacht
nur durch den Ubergang zu einer expansiven Kolonial- und Uberseepolitik, die der
deutschen Wirtschaft neue Rohstoff- und Absatzgebiete zu sichern hatte, erhalten
konne?®®. Inwieweit eine Politik, die in ihrem Ergebnis zu einem Zusammenbruch des
europaischen Gleichgewichts fithren mufite, fiir die Nachbarn Deutschlands tolerabel
sein konnte, thematisierte er nicht®%. Ebenso wie der Regierung selbst fehlte es auch
ihm an einem klaren, bestimmte Minimalziele aufweisenden kolonialpolitischen Kon-
zept. Diese Orientierungslosigkeit beunruhigte ihn aber nicht, verstand er sie doch in

%0 So aber die bekannte Position von Robert Michels. Zu ihm zusammenfassend: Heinrich-Au-
gust Winkler, Robert Michels, in: Hans-Ulrich Webler, Deutsche Historiker, Bd. IV (Géttingen
1972) 65-80.

! Besonders deutlich in Friedrich Meinecke, Der Sinn unseres Wahlkampfes, in: Werke II, 49—
52. Anders dagegen Hans Delbriick, dem der Blick auf die Verfassungswirklichkeit des engli-
schen Parlamentarismus dazu diente, das deutsche Modell des monarchischen Konstitutionalis-
mus als vorbildlich zu rechtfertigen. Dazu: Mommsen, Freiheit, 47-51.

32 Zu ihnen vor allem die brillante Studie von Hermann Liibbe, Die philosophischen Ideen von
1914, in: ders., Politische Philosophie in Deutschland (Miinchen 1974) 171-235; im folgenden zi-
tiert Liibbe, Philosophie. Beispielhaft zu den Wechselbeziehungen zwischen radikaler Kulturkri-
tik und Kriegsverherrlichung: Friedrich Lenger, Die Abkehr der Gebildeten von der Politik. Wer-
ner Sombart und der ,,Morgen®, in: Gangolf Hiibinger, Wolfgang J. Mommsen (Hrsg.), Intellektu-
elle im Deutschen Kaiserreich (Frankfurt a.M. 1993) 62-77.

%3 Dazu international vergleichend: Heinz Gollwiizer, Geschichte des weltpolitischen Denkens,
Band II (Gottingen 1982).

3 Auf dieses grundsitzliche Problem macht aufmerksam: Schulin, Universalgeschichte, 67.
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einem positiven Sinne als Nicht-Festgelegt-Sein zu deuten. Solange sich die deutsche
Auflenpolitik nicht auf die Realisierung bestimmter Ziele versteifte, mufite die Chance
gegeben sein, mit den etablierten Kolonialmachten zu einem friedlichen Interessen-
ausgleich zu kommen. In seiner Publizistik profilierte sich Meinecke daher auch als
,Anhanger einer gemafligten, auflenpolitisch prinzipiell gouvernementalen Position“*
. So verteidigte er die deutsche Marokkopolitik gegen die Kriegshetze nationalisti-
scher Scharfmacher®® und setzte seine Hoffnungen auf eine deutsch-englische Anna-
herung?’. Da er iiberdies die wirtschaftliche Verflechtung der grofien Weltmachte fiir
so weit fortgeschritten ansah, ,,dafl das Gedeihen der einen Nation auch das Gedeihen
der anderen und der Verderb der einen [auch] der Verderb der anderen sein wird“?%,
filhlte er sich berechtigt, vor dem ,furchtbaren Ernst und den schlechthin unbere-
chenbaren Folgen eines Weltkrieges” zu warnen®”. Gerade weil Meinecke so in einem
groflen europdischen Krieg ein fiir alle Beteiligten nicht kalkulierbares Risiko er-
blickte, vertraute er darauf, dafl die Grofimachte dem Erhalt des Friedens eine liberra-
gende Prioritat einrdumen wiirden. In diesem Sinne konnte er aus den zahlreichen,
aber doch immer wieder mit diplomatischen Mitteln beigelegten Krisen der Vor-
kriegszeit die Schiufifolgerung ziehen, dafl keine Grofimacht ernsthafte Kriegsabsich-
ten verfolge. Dementsprechend schien ihm Europa noch 1911 so vollkommen befrie-
det und geordnet zu sein, wie ,noch nie im Laufe der Weltgeschichte“#°. Auch die
erfolgreiche Beilegung des Balkankonflikts (1912/13), mit der zugleich die Aussichten
auf eine Entspannung im deutsch-englischen Verhiltnis gestiegen waren, bestirkte
ihn in seinem Optimismus*!.

Meinecke schatzte nicht nur die aktuelle Kriegsgefahr als eher gering ein, sondern
er vertrat auch die Ansicht, dafl die deutsche Regierung ein besonderes Interesse an
einer friedenserhaltenden Auflenpolitik besitzen miisse*2. Denn an eine erfolgreiche
Sicherung der deutschen ,,Weltzukunf{t“**> war doch tiberhaupt erst zu denken, wenn

> vom Bruch, England, 24.

3¢ Vergleiche Friedrich Meinecke, 18111911, in: Werke II, 44-48. Zum insgesamt sehr negati-
ven Presseecho auf den Marokko-Kongo-Vertrag (4. 11. 1911): Klaus Wernecke, Der Wille zur
Weltgeltung. Auflenpolitik und Offentlichkeit im Kaiserreich am Vorabend des Ersten Weltkrie-
ges (Diisseldorf 1970) 102-139.

3" Siche seine Aufsatze: Grofiblock und Wehrvorlagen, in: Breisgauer Zeitung vom 13. 2. 1912;
Ein Blick auf die Weltlage, in: Deutscher Volksbote. Wochenschrift der Nationalliberalen Partei
des Groflherzogtums Baden vom 5. 1. 1913; Wehrvorlage und Weltlage, in: Werke II, 69-73.
38 Ders,, Ein Blick auf die Weltlage, in: Deutscher Volksbote. Wochenschrift der Nationallibera-
len Partei des Grofiherzogtums Baden vom 5. 1. 1913.

* Ebd.

0 Ders, Zum 18. Januar 1911, in: Karlsruher Zeitung vom 18. 1. 1911.

! Ders, Ein Blick auf die Weltlage, in: Deutscher Volksbote. Wochenschrift der Nationallibera-
len Partei des Grofiherzogtums Baden vom 5. 1. 1913.

 Vergleiche auch Wolfgang J. Mommsen, Grofimachtstellung und Weltpolitik. 1870-1914. Die
Auflenpolitik des Deutschen Reiches (Frankfurt a. M., Berlin 1993) 272; zur von Meinecke deut-
lich abweichenden Kriegserwartung der politischen Fithrungsschicht: Ders, Der Topos vom un-
* vermeidlichen Krieg. Auflenpolitik und offentliche Meinung im Deutschen Reich im letzten
Jahrzehnt vor 1914, in: Jost Diilffer, Karl Holl (Hrsg.), Bereit zum Krieg. Kriegsmentalitit im wil-
helminischen Deutschland (Gottingen 1986) 194-224.

> Friedrich Meinecke, Nationalliberal und ,Altliberal®, in: ders, Werke 11, 61-64, Zitat: 63.
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zuvor durch eine Ara sozialer und politischer Reformen die Sozialdemokratie in den
bestehenden Staat integriert und die auf halbem Wege stehengebliebene innere
Reichsgriindung vollendet worden war*. Meinecke wurde nicht miide, diesen Grund-
satz in seiner Vorkriegspublizistik, die fast ausschliefllich um innenpolitische Fragen
kreiste*>, in immer neuen Formulierungen vorzutragen. Der ,kleinen Schicht der
herrschenden ,Ritter und Heiligen, die eine Machtpolitik nach auflen forderten,
ohne ihr eine Freiheitspolitik im Innern an die Seite stellen zu wollen, warf er nichts
weniger vor, als mit der Zukunft des Reiches ,,va banque [zu] spielen“*¢. An seiner kri-
tischen Einschatzung der inneren Verfassung des Kaiserreiches sollte sich bis zum
Kriegsausbruch nichts Wesentliches andermn. Noch in seiner im Jubilaumsjahr 1913
gehaltenen Festrede zeichnete er — verglichen mit anderen Rednern — ein durchaus
ambivalentes Bild der Gegenwartslage und schlofl seine Ausfilhrungen mit der Mah-
nung ab, daf} die soziale Einigung der Nation noch immer auf ihre Realisierung
warte?”. Solange aber diese Aufgabe noch zu 16sen war, mufite sich fiir das deutsche
Reich jede mit einem Kriegsrisiko belastete Auflenpolitik schon aus pragmatischen
Griinden verbieten. Wie viele seiner Zeitgenossen wurde daher auch Meinecke von
dem Kriegsausbruch, den er weder gewollt noch vorhergesehen hatte, iiberrascht.

I1I.

Wie sich nicht nur am deutschen Beispiel belegen lafit, wurde die nationale Auf-
bruchsstimmung des August 1914 vor allem von den gebildeten Schichten der Grof3-
stadte getragen. Erst eine hdhere Bildung ermdglichte es, das eigene Schicksal mit
dem der Nation verknlipft zu sehen und sich zur Verteidigung ihrer Interessen aufge-
fordert zu fihlen. Die Landbevdlkerung, die sich nicht mit dem im Medium der Bil-
dung vermittelten Abstraktum der Nation, sondern nur mit ihrem im Alltag konkret
erfahrbaren Lebensraum — der Heimat — identifizieren konnte, war dagegen kaum in
der Lage, im Krieg ein sinnhaftes Geschehen zu erblicken®®. Stellte so ein angemesse-

# Dazu ausfithrlicher Meineke, Ein Liberaler, Kapitel III und V.

% In nur funf seiner 31 vor dem Kriege verdffentlichten politischen Aufsatze thematisierte Mei-
necke die welt- und auflenpolitische Konstellation. Die in Band 2 seiner Werkausgabe verdffent-
lichte Auswahl seiner politischen Publizistik gibt ein schiefes Bild, da man in ihr von seinen fiinf
Aufsatzen zur Auflenpolitik immerhin drei, von seinen 26 Aufsatzen zur Innenpolitik jedoch nur
funf abgedruckt findet.

46 Friedrich Meinecke, Die Reichspartei am Oberrhein, in: Strafburger Post vom 18. 12. 1911.
47 Ders,, Deutsche Jahrhundertfeier und Kaiserfeier.

8 Eine entsprechende Untersuchung fiir Deutschland fehlt noch. Fiir Frankreich: Jean Jacques
Becker, 1914. Comment les Francais sont entrés dans la guerre (Paris 1977). Fiir Italien die beein-
druckende Studie von: Angelo Bazzanella, Die Stimme der Illiteraten. Volk und Krieg in Italien
1915-1918, in: Klaus Vondung (Hrsg.), Kriegserlebnis: Der Erste Weltkrieg in der literarischen
Gestalt und symbolischen Deutung der Nationen (Gottingen 1990) 334-351. Dort auf Seite 349
das Fazit: ,Die tibermaflige bauerliche Komponente in der italienischen Armee war ein Faktor
der Schwiche, weil den ungebildeten Bauern jede gesamtstaatliche Idee fremd war und ihnen so
weitgehend jede Motivation fehlté, um einen langen und zermiirbenden Krieg zu fithren.” Lite-
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ner Bildungsgrad die fundamentalste Voraussetzung der Kriegsbereitschaft dar, so ist
die 1914 von Teilen der Gelehrten betriebene Glorifizierung des Krieges von vornher-
ein nur zu verstehen, wenn man sich vergegenwartigt, dafl nach fast einem halben
Jahrhundert des Friedens weder in der Bevolkerung noch unter den Gelehrten ein
realistisches Kriegsbild vorhanden war®®. Wer sich 1914 iiber den Krieg publizistisch
auflerte, besaf} nicht nur keine Kriegserfahrung, sondern konnte in aller Regel auch si-
cher sein, daff ihm auch in der Zukunft jede direkte Konfrontation mit den Leiden
des Krieges erspart blieb. Denn wer bei Kriegsausbruch mit etwa flinfzig Jahren den
Hohepunkt seiner wissenschaftlichen Karriere erreicht hatte, war bereits zu alt, um
noch zum Kriegsdienst eingezogen zu werden. Als ,Kriegsromantiker hinter der
Front“ (Friedrich Wilhelm Foerster) blieb den im Krieg der Denkschriften und Auf-
rufe engagierten Gelehrten die Desillusionierung der jungen Kiriegsfreiwilligen er-
spart’®, die im Schiitzengraben schon sehr bald auf drastische Weise erfahren mufiten,
was es bedeutet, ,wenn Patriotismus die Hoffnung auf das Gelingen eines Gasangriffes
ist und Hochverrat das Grauen davor®'. Ohne jemals mit der Kriegswirklichkeit in
Beriihrung gekommen zu sein®?, bildete so der Krieg im Denken zahlreicher Gelehr-
ten nur eine Leerstelle, die daher bei Kriegsbeginn mit nahezu beliebigem Inhalt aus-
zuflillen war. Im Fehlen eines realistischen Kriegsbildes war es vor allem begriindet,
wenn Philosophen die Ereignisse in naiver Glaubigkeit als , Weltbewahrungsprobe
deutscher Innerlichkeit® (Rudolf Eucken) oder als ,Deutschlands innere Wandlung®
(Georg Simmel) zu verstehen suchten. Hochschullehrer aus mehr praxisbezogenen
Disziplinen wufiten dagegen nicht vom deutschen Geist, sondern vom nahen Tri-

Fortsetzung FufSnote von Seite 106

rarisch verarbeitet findet sich dieser Aspekt bei Remarque, der seine Figur Katczinsky sagen 1afit:
~Am verniinftigsten waren eigentlich die Armen und einfachen Leute; sie hielten den Krieg
gleich fiir ein Ungliick, wahrend die bessergestellten vor Freude nicht aus noch ein wufiten, ob-
schon gerade sie sich iiber die Folgen viel eher hitten klar werden kénnen. Katczinsky behaup-
tet, das kime von der Bildung, sie mache didmlich. Und was Kat sagt, das hat er sich tberlegt.”
Erich Maria Remarque, Im Westen nichts Neues (Berlin 1929) 17.

4 Dazu auch Lothar Albertin, Das Friedensthema bei den Linksliberalen vor 1914: Die Schwa-
che ihrer Argumente und Aktivitéten, in: Karl Holl, Giinther List (Hrsg.) Liberalismus und impe-
rialistischer Staat. Der Imperialismus als Problem liberaler Parteien in Deutschland 1890-1914
(Géttingen 1975) 89-108. Thomas Robkrdmer, August 1914 — Kriegsmentalitit und ihre Voraus-
setzungen, in: Wolfgang Michalka (Hrsg), Der Erste Weltkrieg (Mtinchen 1994) 759-777.

3% Bernd Ulrich, Die Desillusionierung der Kriegsfreiwilligen von 1914, in: Wolfram Weite
(Hrsg.), Der Krieg des kleinen Mannes. Eine Militirgeschichte von unten (Miinchen 1992) 110-
126.

! Karl Kraus, Das technoromantische Abenteuer (Erstdruck Marz 1918), in: ders,, Weltgericht,
hrsg. von Heinrich Fischer (Hamburg 1968) 117-121, Zitat: 119.

*? Bine Ausnahme stellte der mit Meinecke befreundete und politisch dem Kreis um Friedrich
Naumann angehérende Leipziger Historiker Walter Goetz dar, der trotz seines fortgeschrittenen
Alters zum Wehrdienst einberufen wurde. Bezeichnenderweise findet sich bereits nach zwei Wo-
chen aktiver Kriegsteilnahme in seinem Tagebuch der Eintrag: ,,Wer im Krieg steht und alles
Elend mit ansieht, muf} ihn [den Krieg] verwiinschen.“ Zitiert nach: Wolf Volker Weigand, Wal-
ter Wilhelm Goetz 1867-1958. Eine biographische Studie iiber den Historiker, Politiker und Pu-
blizisten (Boppard 1992) 147.
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umph deutscher Organisationskraft und Technik zu berichten®?. Der unbekannte, nur
als Zeitungslektire gegenwartige Krieg konnte von seinen Interpreten mediatisiert
~ und den verschiedensten Deutungen unterworfen werden. Mit wachsender Kriegs-
dauer mufite jedoch das Mifverhaltnis zwischen der Wirklichkeit und der mitge-
schleppten Ideologie immer deutlicher werden. Seit 1916 nahm daher auch die Be-
reitschaft zu neuen, metapolitischen Sinngebungsversuchen erkennbar ab®%, und noch
1939 war die Erfahrung des Ersten Weltkrieges prasent genug, um jeden Versuch ei-
ner Idealisierung des Krieges als unglaubwiirdig erscheinen zu lassen®.

Von der apolitischen und bald fragwiirdig werdenden Kriegsbegeisterung vor allem
der Philosophen, die sich vom Krieg eine Revitalisierung der Kultur erhofften, ist die
bei fast allen Gelehrten und auch bei Meinecke zu beobachtende Kriegsbejahung zu
unterscheiden. Im Gegensatz zu den ,abstrakten Enthusiasten des ewigen Vdlkertot-
schlags“ wurden von diesen Gelehrten die Schrecken des Krieges nicht einfach ge-
leugnet®®. Der Krieg erschien ihnen durchaus als ein grundsitzliches Ubel, das einer
besonderen moralischen Rechtfertigung bediirfe. Da aber bis in die Reihen der Pazifi-
sten hinein’” der Krieg als ein dem Reich aufgezwungener Verteidigungskrieg, als ein
Akt nationaler Notwehr, verstanden werden konnte, bestand gar kein Anlaf}, den
Kiriegseintritt Deutschlands kritisch zu kommentieren. Die im August 1914 feststell-
bare Kriegsbejahung fand so ihre Begriindung in der allgemein geteilten Uberzeu-
gung, das Deutsche Reich nehme mit seiner Mobilmachung nur ein zu allen Zeiten
als selbstverstandlich angesehenes Recht auf Selbstverteidigung wahr®.

Aus dem Bewufitsein, einen gerechten Verteidigungskrieg zu flihren, resultierte
zwar keine Kriegsbegeisterung®®, wohl aber die Bereitschaft, sich mit der nationalen
Sache zu identifizieren. Diese Tendenz steigerte sich noch erheblich, als Ende August
1914 die alliierte Propaganda damit begann, ,ununterbrochen und unermiidlich“*° die
wahrend des deutschen Einmarsches nach Belgien geschehenen Volkerrechtsverlet-

33 Diese Denkfigur findet sich etwa bei dem Okonomen Plenge. Zu ihm: Liibbe, Philosophie,
206-209.

34 Vergleiche ebd. 183 und Michael Jeismann, Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationa-
len Feindbegriff und Selbstverstindnis in Deutschland und Frankreich 1792-1918 (Stuttgart
1992) 318; im folgenden zitiert Jeismann, Vaterland.

%5 Dazu Jost Diilffer, Der Beginn zweier Weltkriege: Von der Kriegsbegeisterung zur Beklom-
menbheit, in: Andreas Hillgruber, Jost Diilffer (Hrsg.), Ploetz. Geschichte der Weltkriege. Machte,
Ereignisse, Entwicklungen 1900-1945 (Freiburg 1981) 24 sowie Hans Maier, Ideen von 1914 —
Ideen von 1939? Zweierlei Kriegsanfinge, in: Historische Zeitschrift 38 (1990) 525-542. Sehr
aufschlufireiche Beobachtungen finden sich bei: Stefan Zweig, Die Welt von Gestern. Erinnerun-
gen eines Europiéers, Sonderausgabe (Nordlingen 1978).

¢ Friedrich Wilbelm Foerster, Die deutsche Jugend und der Weltkrieg (Leipzig *1916) 44.

371 Schwabe, Wissenschaft, 24.

%8 Vergleiche auch den eine groflere Forschungsarbeit bilanzierenden Aufsatz von Thomas Robr-
krimer, Der Gesinnungsmilitarismus der ,kleinen Leute” im Deutschen Kaiserreich, in: Wol-
fram Wette (Hrsg.), Der Krieg des kleinen Mannes. Eine Militdrgeschichte von unten (Miinchen
1992) 95-109; im folgenden zitiert Robrkrdmer, Gesinnungsmilitarismus.

%% So auch die auf ciner breiten Materialsammlung beruhende Beobachtung von Jeismann, Va-
terland, 299 ff.

0 Michael L. Sanders, Philip M. Taylor (Hrsg.), Britische Propaganda im Ersten Weltkrieg 1914
1918 (Berlin 1990) 116.
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zungen anzuprangern. Die ,beinahe vollstandige moralische Katastrophe®!, die
Deutschland daraufhin im Ausland erlitt, fithrte bei der Hochschullehrerschaft jedoch
nicht zu einem Umdenken, sondern verstirkte nur noch weiter ihre Neigung, sich
vorbehaltlos mit der deutschen Kriegsfiihrung zu solidarisieren. Ohne zu einer sachli-
chen Priifung der Vorgange fahig zu sein, wurden die deutschen Verbrechen entweder
einfach bestritten oder als eine notwendige Reaktion auf Ubergriffe der belgischen Zi-
vilbevolkerung gerechtfertigt®. Da der Zusammenbruch des eigenen nationalen
Selbstbildes vollstandig gewesen wire, wenn nach dem Bekanntwerden des volker-
rechtswidrigen Vorgehens der deutschen Truppen auch noch die Uberzeugung preis-
gegeben worden wire, die eigene Kriegsfiihrung sei nicht durch eine hohere Notwen-
digkeit zu solchen verwerflichen Mafinahmen gezwungen worden, lag in der kollekti-
ven Abwehrreaktion der deutschen Gelehrten wohl ein hohes Maf an Zwangslaufig-
keit®®. Der in der Verteidigung der eigenen moralischen Identitit vollzogene Radikali-
sierungsprozefl manifestierte sich besonders eindrucksvoll in dem am 4. Oktober 1914
von 93 hervorragenden Vertretern aus Wissenschaft und Kunst veroffentlichten Auf-
ruf ,An die Kulturwelt!’, in dem in feierlicher Form alle gegen die deutsche Kriegs-
fihrung erhobenen Anschuldigungen apodiktisch zuriickgewiesen und der deutsche
Militarismus als unentbehrlich zum Schutze der deutschen Kultur gerechtfertigt
wurde®®. Selbst Gelehrte wie Wilhelm Foerster, Lujo Brentano und Adolf von Har-
nack, die vor 1914 sicher alles andere als Apologeten des preuflischen Militarismus ge-
wesen waren, unterzeichneten den Aufruf, und auch ein Gerhard Anschiitz wollte nun
,das Wort Militarismus [als] [...] ein Ehrenwort“ verstanden wissen®’. Im neutralen
Ausland wirkten solche Bekenntnisse natiirlich verheerend, waren sie doch in ihrer je-
den Dialog verweigernden Glaubensgewiflheit denkbar schlecht geeignet, fir den
deutschen Standpunkt um Verstandnis zu werben.

Ebenso wie die gelehrtenpolitischen Kundgebungen des Herbstes 1914 nicht als
das Produkt einer kollektiven Kriegseuphorie verstanden werden kdnnen, so lafit sich
auch das Verhalten Meineckes nicht in einer derartigen Weise charakterisieren. Denn
weder wurde von ihm der Krieg zu einem romantischen Abenteuer verklart, noch war
es ihm moglich, an einen leichten militarischen Sieg zu glauben. Bereits im Septem-

' Paul Robrbach, Politische Erziehung (Stuttgart 1919) 27f.

¢ Zu den Vorgingen in Belgien und ihrer Rezeption: Lothar Wicland, Belgien 1914. Die Frage
des belgischen Franktireurkrieges und die deutsche offentliche Meinung von 1914 bis 1936
(Frankfurt a. M. 1984); Alan Kramer, Greueltaten. Zum Problem der deutschen Kriegsverbrechen
in Belgien und Frankreich 1914, in: Gerbard Hirschfeld, Gerd Krumeich (Hrsg.), ,Keiner fiihlt
sich hier mehr als Mensch...”. Erlebnis und Wirkung des Ersten Weltkricges (Essen 1993) 85—
114.

%3 Dies wird auch von Ungern-Sternberg, der von einer ,fast unvermeidlichen Reaktion“ spricht,
hervorgehoben. Vergleiche Ungern-Sternberg, Politik, 497.

4 Bernhard vom Brocke, Wissenschaft und Militarismus’. Der Aufruf der 93 ,An die Kulturwelt!
und der Zusammenbruch der internationalen Gelehrtenrepublik im Ersten Weltkrieg, in: Wil-
liam M. Calder III, Hellmut Flashar, Theodor Lindken (Hrsg), Wilamowitz nach 50 Jahren
(Darmstadt 1985) 649-719. Meinecke gehdrte nicht zu den Unterzeichnern. Eine kritische Edi-
tion des Aufrufes bereiten Jiirgen und Wolfgang von Ungern-Sternberg vor.

¢ So Anschiitz, zitiert nach: Sthwabe, Wissenschaft, 24f. Zu Foerster, Brentano und Harnack:
Karl Holl, Pazifismus in Deutschland (Frankfurt a.M. 1988) 105.
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ber 1914 auflerte er brieflich die Ansicht, dafl der Krieg wahrscheinlich in einer aus-
weglosen Patt-Situation enden werde, die nur diplomatisch zu 18sen sei%®. Uberzeugt
davon, dafl man mit ,,Schlachtensiegen allein® keine Losung finden kénne, war er ge-
zwungen, seine Hoffnungen auf eine baldige Verstindigung mit England zu richten®’.
Da freilich der Friedenswille der englischen Regierung weder sicher einzuschatzen
noch direkt zu beeinflussen war, war fiir Meinecke der Risikocharakter der deutschen
Politik nicht zu verkennen. Eine Vorahnung kiinftiger Katastrophen schwang daher
auch mit, wenn er bereits im ersten Kriegsmonat betonte, dafl ,,die Entscheidungen,
die der Krieg bringen wird, schlechthin uniibersehbar und unberechenbar [sind].“¢®
Wenn dennoch auch Meinecke von der euphorischen Stimmung der ersten Au-
gusttage erfafit worden war, so wurde sein Jubel nicht durch den Kriegsausbruch, son-
dern durch die nationale Haltung der Sozialdemokratie veranlafit. Mit der Zustim-
mung der Partei zu den Kriegskrediten konnte Meinecke sein politisches Vorkriegs-
engagement als gerechtfertigt ansehen. Indem die SPD auf den Boden des nationalen
Staates hintibertrat, sah er ,nun besiegelt, was durch zwei Jahrzehnte hindurch mein
Sorgen, Sehnen und Hoffen gewesen war“®. Bei allem Pathos, mit dem auch er die
neugewonnene Volksgemeinschaft feierte, gab es fir ihn doch keinen Zweifel, daf} die
unter dem Eindruck der aufleren Bedrohung ad hoc hergestellte innere Einheit so-
lange bruchig bleiben mufite, bis eine Lésung der von ihm schon vor dem Kriege dia-
gnostizierten politisch-sozialen Spannungen erfolgt war. So feierte Meinecke denn
auch im August 1914 nicht ,den Tod der Politik“’°, sondern hoffte gerade umgekehrt,
dafl nun endlich die Voraussetzungen gegeben seien, das Kaiserreich zu einem libera-
len Sozial- und Kulturstaat fortzuentwickeln’!. Schon heute — so schrieb er am 4. No-
vember 1914 an Alfred Dove — gelte es, durch ,innere Eroberungen® das zu sichern,
was an auflerem Gewinn nicht zu erreichen sei’”. Damit gab Meinecke dem August-
Erlebnis eine ganz andere Bedeutung als sein konservativer Freiburger Kollege Georg
von Below. Wahrend Below die nationale Haltung der Sozialdemokratie als Kapitula-
tion begriff und fortan nur um so entschiedener nach einer am Erhalt des status quo
orientierten Politik verlangte’?, verstand Meinecke das Augusterlebnis als Verpflich-

¢ In dieser Hinsicht aufschlufireich sind vor allem seine Briefe an Alfred Dove, dem er person-
lich besonders nahestand. Vergleiche Friedrich Meinecke an Dove (1. 9. 1914), in: ders., Ausge-
wihlter Briefwechsel, Werke VI, hrsg. von Ludwig Debio, Peter Classen (Stuttgart 1962) 451£.; im
folgenden zitiert Friedrich Meinecke, Werke VL.

7 Ebd. »

%8 Ders, Deutschland und der Weltkrieg, in: Werke 11, 96-100, Zitat: 96.

% Ders., Autobiographische Schriften, Werke VIII, hrsg. von Eberbard Kessel (Stuttgart 1969)
222; im folgenden zitiert Friedrich Meinecke, Werke VIIIL.

70 Fritz K. Ringer, Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933 (Stutt-
gart 1983) 169.

"' Mit diesen Erwartungen stand er durchaus nicht allein. Vergleiche etwa die Hoffnungen pro-
minenter Vertreter der Sozialreformbewegung: Dieter Kriiger, Ein ,Morgenrot wirklicher Sozial-
reform®“. Die Gesellschaft fiir Soziale Reform und die Entwicklung der Arbeitsbeziehungen im
Ersten Weltkrieg, in: Gunther Mai (Hrsg.), Arbeiterschaft in Deutschland 19141918 (Diisseldorf
1985) 29-75.

"2 Friedrich Meinecke, Werke VI, 501f., Zitat: 51.

3 So im Ansatz schon zu erkennen in seinem Aufsatz: Georg von Below, Die Kriegsstimmung in
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tung und Verheiflung. Denn seiner Auffassung nach hatte die Sozialdemokratie durch
ihre nationale Haltung die innere Umgestaltung des Reiches nicht etwa tiberfliissig
gemacht, sondern im Gegenteil auch die konservativen Parteien auf deren schnellst-
moégliche Durchfiihrung verpflichtet. Am 4. August waren so die Voraussetzungen’
fiir jene noch zu leistende Neuorientierung der deutschen Politik geschaffen worden,
aus der heraus ,,uns nach dem Kriege ein edleres, freieres, reineres Nationaldasein er-
blithen wird“™.

Unter dem Primat der Innenpolitik war es so auch Meinecke moglich, dem Krieg
einen positiven Aspekt abzugewinnen. Denn seine schon bei dem Studium der preu-
Rischen Reformzeit gewonnene Gewiftheit, daf§ jeder Staat unter dem Eindruck aufle-
rer Existenzbedrohung gezwungen sei, sich ,,der Fundamente und des Wesens seiner
Macht wieder bewufit [zu] werden und dabei vor allem zu beriicksichtigen habe, daf}
seine ,,grofite Kriegskraft [...] in der Treue der armeren Klassen liege“, konnte ihn
1914 noch mit Hoffnung erfiillen’®.

Durch die von allen Gelehrten geteilte August-Begeisterung waren die alten, aus -
der Vorkriegszeit tradierten politischen Gegensatze nur scheinbar aufgehoben worden.
Denn da je nach politischem Standort aus der nationalen Haltung der Sozialdemokra-
tie ganz verschiedene Schlufifolgerungen abgeleitet werden konnten, war es nur eine
Frage der Zeit, bis die alten Gegensitze wieder neu aufbrechen mufiten.

IV.

Den insbesondere von der angelsiachsischen Propaganda unternommenen Versuch,
den Kirieg als einen ,Kreuzzug der internationalen Demokratie gegen den riick-
standigen autoritaren Militarismus*’” darzustellen, mufiten vor allem die deutschen
Historiker als Aufforderung begreifen, die Verfassungsordnung des Bismarckreiches
als eine eigenstindige und zukunftsfahige Sonderentwicklung zu rechtfertigen. Da-
bei konnten sie auf die von ihnen schon vor dem Krieg vertretene Anschauung zu-
riickgreifen, dafi der monarchische Konstitutionalismus als eine notwendige, weil der
ungiinstigen geopolitischen Lage Deutschlands bestens angepafite Regierungsform
anzusehen sei. Folgte man dem wissenschaftlichen common sense, so war nur eine
»Regierung tber den Parteien“ in der Lage, jene straffe Konzentration staatlicher
Macht herzustellen, die zur Abwehr auflerer Bedrohungen erforderlich erschien. Inso-
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Baden, in: Das neue Deutschland. 2 (1913/14) 576 ff. Demnichst ausfiihrlich zu Below eine von
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7% Vergleiche Friedrich Meinecke, Staatsgedanke und Nationalismus, in: ders, Die deutsche Erhe-
bung von 1914 (Stuttgart 1914) 74-83, bes. 76; ders., Die deutschen Erhebungen von 1813, 1848,
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"> Ders, Und nun erst recht!, in: Freiburger Zeitung vom 6. 8. 1914.
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fern dem bestehenden Herrschaftssystem zugestanden wurde, diese Aufgabe auf eine
optimale Weise geldst zu haben, konnte es zu einem quasi iiberzeitlichen Ideal stili-
siert werden, von dem sich jede Abweichung verbot”®.

Die sich auf einen ,Primat der aufleren Politik“ berufende Apologie des verfas-
sungspolitischen Status quo, wie sie vor allem von den Neurankeanern” und Otto
Hintze® vorgetragen wurde, reduzierte die Sicherung staatlicher Macht auf ein insti-
tutionelles Problem. Meinecke setzte sich nun von dieser funktionalen Sichtweise ab,
indem er unter Hinweis auf die preuflische Reformzeit betonte, dafl alle staatlichen
Einrichtungen ,jihre Lebenskraft nicht aus sich selbst, [...] sondemn aus dem Geiste
und der Gesinnung des ganzen Volkes [schopfen].“®! Durch diese fiir ihn charakteri-
stische Betonung der ideellen Grundlagen staatlicher Herrschaft wurde die Frage nach
der Selbstbehauptung des Staates zu einem gesellschaftspolitischen Problem erklart.
Nicht durch das dogmatische Festhalten an einer bestimmten Verfassungsform war
die Loyalitat der Bevolkerung zu sichern, sondern nur durch eine ihren Bediirfnissen
entsprechende Politik. Entsprechend der auch von ihm konstatierten universalhistori-
schen Entwicklung zu demokratischen Herrschaftsformen war dabei auch zu tiberden-
ken, ob das in der Verfassung des Deutschen Reiches niedergelegte Verhaltnis von
Autoritat und Freiheit nicht zu verandern sei. Denn ,die Machtpolitik einer groflen
Nation“ war doch fir ihn ,,ohne Freiheitspolitik [...] nur eine Politik im luftleeren
Raum®“82. Meinecke bestritt also nicht, daf§ die Mittellage Deutschlands zu einer straf-
fen Zusammenfassung aller Machtmittel nétige, aber im Gegensatz zu seinen bereits
zitierten Kollegen diente ihm die Feststellung eines Primats der auswartigen Politik
gerade nicht zur Apologie, sondern zur Kritik autoritarer Herrschaftsformen®?.

Politisch konkret wurde diese Kritik in seiner Forderung nach einer Reform des
preuflischen Dreiklassenwahlrechtes, die er bereits 1912 erhoben hatte und fortan
kontinuierlich vertrat. Deutlich schwankender entwickelte sich dagegen seine Haltung
zur Frage der Parlamentarisierung. Wahrend er noch 1912 durch ein Ministerverant-
wortlichkeitsgesetz den Reichskanzler vom Vertrauen des Reichstages abhangig ma-
chen wolite®, traten solche Uberlegungen im Verlauf des Krieges immer mehr in den
Hintergrund. Da der in seinen Augen unumgangliche Abschluf} eines Verstandi-
gungsfriedens sowohl gegen die 6ffentliche Meinung als auch gegen die Mehrheit der

78 Vergleiche Schulin, Universalgeschichte, 64-71 sowie Mommsen, Freiheit. Die Fortsetzung der
Diskussion in der Weimarer Republik zeichnet nach: Faulenbach, Sonderweg, 214-227.

7? Hans-Heinz Krill, Die Rankerenaissance. Max Lenz und Erich Marcks. Ein Beitrag zum histo-
risch-politischen Denken in Deutschland 1880-1935 (Berlin 1962).

80 Ernst Kobler, Bildungsbiirgertum und nationale Politik. Eine Studie zum politischen Denken
Otto Hintzes (Bad Homburg 1970).

81 Friedrich Meinecke, Das Leben des Generalfeldmarschalls Hermann von Boyen, Bd. 1 (Stutt-
gart 1896) 196. :

82 Ders., Politik im luftleeren Raum, in: Breisgauer Zeitung vom 20. 2. 1912.

8% Insofern weiche ich von der von Mommsen vorgeschlagenen Deutung ab, die in Meineckes
Ansicht nur eine gemafligte Variante des allgemeinen Konsens’ erblickt. Vergleiche Mommsen,
Freiheit, 46f.

84 Friedrich Meinecke, Politik im luftleeren Raum, in: Breisgauer Zeitung vom 20. 2. 1912.
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Reichstagsparteien®” durchgesetzt werden mufite, wiinschte er nicht die Rechte des
Parlaments, sondern die politische Autoritat und Unabhingigkeit der Regierung ge-
starkt zu sehen. Dies galt um so mebhr, als doch im Sommer 1916 alldeutsche Gelehrte
und annexionistische Parteipolitiker damit begannen, unter radikal-nationalistischem
Vorzeichen eine ,Demokratisierung der Auflenpolitik” zu fordern®®. Die fatalen Fol-
gen einer solchen ,Demokratisierung” glaubte Meinecke in Westeuropa beobachten
zu konnen. Vor allem die von ,keinerlei Klarheit und Wirklichkeitssinn“ bestimmte
Entschlossenheit Englands, den ,sinnlos gewordenen Krieg“®” auch nach der Somme-
schlacht ohne ein Verhandlungsangebot fortzusetzen, wertete er als Beweis, daf} die
Regierung in parlamentarisch regierten Staaten zu sehr den Leidenschaften der Strafle
ausgesetzt sei. Wahrend im konstitutionellen System den Exzessen der Volksleiden-
schaft durch die parteiunabhangige Stellung der verantwortlichen Regierung wenig-
stens eine mdgliche Schranke gesetzt sei, konne im parlamentarischen System eine
Machtergreifung durch von der Volksstimmung begiinstigte skrupellose Gewaltmen-
schen nie ausgeschlossen werden.

Waren bei Meinecke vor dem Krieg vorsichtige Ansatze zu einer positiven Wirdi-
gung des Parlamentarismus vorhanden, so traten diese Ansitze unter dem Eindruck
der Kriegsereignisse wieder zuriick. Denn nicht ein zu wenig an ,,Demokratie®, son-
dern ein zu wenig an ,,Staatsgewalt” hatte seiner Auffassung nach in die Katastrophe
gefilhrt. Wenn Meinecke daher im Dezember 1916 in einer fiir ihn ungewdéhnlich
kompromifllosen Form den in Deutschland herrschenden monarchischen Konstitu-
tionalismus verteidigte®®, so mufl diese Auflerung im Zusammenhang mit der ihn im-
mer starker bedringenden Frage betrachtet werden, wie denn iiberhaupt der unbe-
dingt notwendige Abschlufl eines Verstandigungsfriedens von Regierungen gewagt
werden konne, die sich vor einer extrem nationalistischen und mit allen Mitteln der
Propaganda aufgepeitschten Offentlichkeit zu verantworten hatten®. Weniger prinzi-
pielle als vielmehr zeit- und situationsgebundene Gesichtspunkte bestimmten daher
seine Stellungnahme. Von grundsitzlicher Bedeutung war dagegen seine Sorge, dafl
das unveranderbare, weil eine in vielfaltiger Hinsicht gespaltene Sozialstruktur reflek-
tierende deutsche Vielparteiensystem nur die Bildung von schwachen, zur Problemlo-
sung unfahigen Regierungskoalitionen erlauben werde”®. Ungeachtet dieser Bedenken
blieb er aber dennoch von der -Reformbediirftigkeit der deutschen Verfassungsord-
nung tberzeugt. Einen Ausweg aus der Krise vermochte er jedoch nicht mehr aufzu-
zeigen. Gegen den Autokratievorwurf der Kriegsgegner gewandt, bemiihte er sich
zwar, verschiedene ,Grundtypen deutscher Freiheitsempfindungen“ nachzuweisen,

8 Zusammenfassend: Ernst Rudolf Huber, Weltkrieg, Revolution und Reichserneuerung. 1914—
1919 (Stuttgart 1978) 225-228.

8 Dieter Langewiesche, Liberalismus in Deutschland (Frankfurt a.M. 1988) 229.

87 So ein Urteil Richard von Kiihlmanns, dem Meinecke zustimmt. Vergleiche ders, Staatskunst
und Leidenschaften, in: ders,, Probleme des Weltkrieges (Minchen, Berlin 1917) 59-70, Zitat: 62.
88 Dazu auch Mommsen, Freiheit, 55.

8 Friedrich Meinecke, Die Reform des preuflischen Wahlrechts, in: ders, Werke 11, 146-173.

* Vergleiche das ungedruckte, als Teil einer geplanten Staatsbiirgerkunde im Krieg verfaite Ma-
nuskript ,,Die politischen Parteien®, in: Nachlaf} Friedrich Meinecke, Rep. 92, Geheimes Staatsar-
chiv Berlin-Dahlem, Nr. 122.
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doch gerade der Rekurs auf die Geschichte bewies ihm nur, daf} das ,,deutsche Wesen
vielerlei politische Entwicklungsmoglichkeiten® besessen habe und es letztlich ,keine
* allgemeingiiltige Normalfreiheit“ gebe. So konnte auch die Geschichte keine Antwort
auf die Frage geben, wie denn die ,langgesuchte, eigenartig deutsche Form eines
freien, Volkswillen und Regierungswillen vereinigenden Verfassungslebens“ auszuse-
hen habe®'.

V.

Auf den ersten Blick erscheint es zweifellos plausibel, die in allen kriegfithrenden Na-
tionen zu beobachtende Bereitschaft der Intellektuellen, dem Krieg eine metapoliti-
sche Rechtfertigung zu verleihen, als eine durch Erziehung und Bildung hervorgeru-
fene besondere Wertschitzung militirischer Tugenden zu bétrachten. Wenn freilich
konstatiert werden kann, dafl vor 1914 eine deutliche Mehrheit der deutschen Histori-
ker , fiir eine friedliche Handhabung kontinentaler Macht- und tiberseeischer Weltpo-
litik“ warb und eine besondere Kriegsbejahung nur bei den wenigen, dem Alldeut-
schen Verband nahestehenden Professoren festzustellen ist®?, so erweist es sich als
fragwiirdig, den politisch-publizistischen Kriegseinsatz der gemafligten Historiker als
Ausdruck eines in ihren Reihen schon lange vorherrschenden Gesinnungsmilitaris-
mus erkliren zu wollen. In der Tat legen neuere Forschungen?® eine andere Deutung
nahe: Gerade weil eine iiberwaltigende Bevolkerungsmehrheit nur einen Verteidi-
gungskrieg fir legitim hielt, entstand nach Kriegsausbruch die Notwendigkeit, die
Anwendung militarischer Gewalt rechtfertigen zu miissen. In diesem Kontext erhiel-
ten Reflexionen uber ,den Geist der deutschen Kultur” eine unmittelbar politische
Bedeutung. Denn in der Darstellung eines nur seiner Arbeit nachgehenden und im
Grunde unpolitischen ,,Volkes der Dichter und Denker®, glaubte man einen tiberzeu-
genden Beweis fiir die genuine Friedfertigkeit Deutschlands und damit fiir seine Un-
schuld am Kriege erbringen zu kénnen’®. Meinecke setzte sich in seiner Publizistik
von dieser Tendenz insofern ab, als er die Anklagen der Gegner nicht einfach auszu-
blenden suchte. In seiner Auseinandersetzung mit englischen Propagandaschriften be-
stritt er daher weniger die Existenz, als vielmehr die Bewertung einzelner Sachver-
halte. Der in England populdre Vorwurf, das deutsche Reich habe unter Bismarck
»eine besonders riicksichtslose und skrupellose Machtpolitik getrieben®, bleibe so
lange unglaubwiirdig, bis nicht auch die Schaffung des britischen Kolonialreiches an
den gleichen moralischen Mafistiben gemessen werde. Da aber dies nicht geschehen
sei, musse der Anspruch des gebildeten Englands, in Fragen des Volkerrechts ein
quasi oberstes Richteramt wahrzunehmen und ,.ein einzelnes Volk als grofilen Stunder
und Verbrecher* anzuklagen, als Anmaflung empfunden werden. Ausgehend von der
Uberzeugung, daf} heute alle Nationen eine ,,eriergische und egoistische Machtpolitik

1 Friedrich Meinecke, Die Losung der inneren Krisis, in: ders, Werke II, 206-212, Zitat: 212.
92 So zusammenfassend: vom Bruch, Krieg, 89.

93 Vergleiche Robkrdmer, Gesinnungsmilitarismus.

% So grundsitzlich: Jeismann, Vaterland, 318-322.
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treiben®, lehnte er es ab, die politischen Gegensatze ,mit sentimentalen Illusionen
und Ideologien” zu beménteln. Zwar konnte auch er im Krieg eine Bewahrungsprobe
unserer sittlichen und religiésen Uberzeugungen® erblicken, doch vermochte er den
Krieg nicht als einen ,notwendigen” Entscheidungskampf zwischen Gut und Bése
aufzufassen. Die verbreitete Neigung, das Wesen des Nationalen in feste Begriffsscha-
blonen pressen zu wollen, hatte er bereits vor dem Krieg als ,historisch falsch® und
politisch ,,schadlich® abgelehnt®. Schon kurz nach Kriegsausbruch forderte Meinecke
daher seine Leser dazu auf, sich in ihrem politischen Denken nicht durch Stimmen
,benebeln® zu lassen, die den Krieg, der nach einem ,,wahrhaft erquickenden Worte*

Bernard Shaws ,nichts anderes als ein Kampf um ,Machtverhiltnisse® sei’®, zu einer

Auseinandersetzung von Rassen®” und Kulturen®® erkliren wollten. Grundsatzlich u-
Blerte er sich dazu 1916:

,Nur zu leicht vergifit man [...], daf} die Charaktere der einzelnen Nationen nicht etwas schlecht-
hin Festes und Gegebenes, durch die Jahrhunderte unveranderliches sind. Gewachsen sind die
Nationen vielmehr im Rahmen umfassender Kulturgemeinschaften, und ein uniibersehbar gro-
fler Teil ihres geistigen Besitzes stammt aus diesen und erneuert und verindert sich in stetig flu-
tender Wechselwirkung mit ihnen. Ererbtes und Erworbenes aber [sind] im Charakter der Natio-
nen niemals genau zu scheiden. Ein starres, dumpfes, dogmatisches Nationalgefiihl kann sich
freilich von der Vorstellung nicht losreiflen, daf} die Geister der Nationen unveranderliche Gotter
oder Gotzenbilder seien, die einen ausschliefflichen Kultus und eine unbedingte Unterwerfung
fordern.“”*

Die vor allem von zeitgenossischen Philosophen ausgehenden Versuche, ein festste-
hendes deutsches Wesen zu definieren, mit dessen siegreicher Durchsetzung die Welt
endgiiltig von allen zivilisatorischen Ubeln zu befreien sei, lehnte Meinecke daher ka-
tegorisch ab. Besonders 6ffentlichkeitswirksam auflerte er seine Position, als er 1916 in
der von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften alljahrlich am Geburtstag
Friedrichs des Groflen ausgerichteten Gedenkveranstaltung den Festvortrag hielt.

9 Vergleiche Friedrich Meinecke, Aus der Entstehungsgeschichte des deutschen Nationalstaats-
gedankens, in: ders., Preufien und Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert. Historisch-politische
Aufsatze (Miinchen 1918) 178-191, bes. 178f.

% Ders., Wahrheit und Liige, in: ders, Die deutsche Erhebung von 1914 (Stuttgart, Berlin 1914)
69. .

7 Ders,, Um welche Giiter kampfen wir ?, in: ders, Die deutsche Erhebung von 1914 (Stuttgart,
Berlin 1914) 47-52, Zitat 48: ,Man blicke hier scharf auf den Kern der Sache und lasse sich nicht
benebeln durch die Behauptung, dafl hier [im Krieg gegen Ruflland] schlecht und recht ein
Kampf zwischen Slawentum und Germanentum ausgefochten werde.“ Ahnlich schon 1912 in ei-
nem seiner Kommentare zum Balkankrieg: ,Sieg des Slawentums iiber das Germanentum, jam-
mert man. Gerade in solchen Gemeinplitzen sehen wir eine Nachwirkung jener trivialen Ge-
schichtsphilosophie, mit der der deutsche Spiefibiirger die Weltereignisse glossierte. Der Rassen-
gedanke, der durch seine Ubertreibungen schon in der Wissenschaft manchen Unfug angerichtet
hat, kann in der praktischen Politik noch iiblere Tauschungen hervorrufen. Er spiegelt dem Auge
statt der realen Welt der Interessen eine Welt der Leidenschaften und Instinkte vor.“ Ders.,
Deutschland und der Balkankrieg, in: ders, Werke I, 65-68, Zitat: 67.

%5 Ders., Die deutschen Erhebungen von 1813, 1848, 1870 und 1914, in: ders., Die deutsche Er-
hebung von 1914 (Stuttgart, Berlin 1914) 36f.

9 Ders,, Grundziige unserer nationalen Entwicklung bis zur Reichsgriindung Bismarcks, in: In-
ternationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 10 (1916) 902-932, Zitat: 904.
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Dort bezeichnete er es als den entscheidenden Fortschritt in der wissenschaftlichen
Erfassung des romanischen Geistes, daff man erkannt habe, die ,,geschichtlichen Be-
griffe aus der Starrheit des Begriffes zu erlosen und als Ideen zu fassen, die sich immer
wieder lebendig individualisieren und weiterwirkend [...] Neues gebaren“. Indem er
den durch wechselnde Kultureinfliisse hervorgebrachten Wandel des romanischen
Geistes als das historisch eigentlich bedeutsame Phanomen herausstellte, erklarte er
zugleich alle Versuche fiir untauglich, politische Konflikte aus der Existenz angeblich
unveranderbarer Kulturgegensitze ableiten zu wollen. Gegeniiber den Ideologen
deutscher Sonder- und Eigenart beharrte Meinecke so auch angesichts der Kriegs-
schrecken darauf, daff es zwischen den europaischen Voélkern eine letzte, ,,unzerstdr-
bare“ Gemeinsamkeit des Denkens und Fiihlens gebe, die das Ergebnis von ,andert-
halb Jahrtausenden germanisch-romanischer Geschichte“ darstelle'®. Dieser Glaube
an eine gemeineuropaische geistig-kulturelle Wirklichkeit war es auch, der es ihm er-
laubte, fir die Zeit nach dem Kriege auf ,die maflhaltenden und mafigebietenden
Krafte im modernen Vélkerleben“!®! zu vertrauen. Damit verband sich eine Zurlick-
weisung geschichtspessimistischer Anschauungen, wie er sie bei Otto Hintze, Eduard
Meyer oder auch Max Scheler vorherrschen sah. Man misse jedes ,innere Verhaltnis
zur neueren Geschichte [...] verlieren, wenn man nicht auch in ihr ,einen positiven
Wert und Fortschritt zu finden vermag®. Meineckes Zuversicht, daf§ das Machtstreben
der Staaten regulierenden Prinzipien unterworfen sei, befahigte ihn zugleich, an der
Maglichkeit eines schiedlich-friedlichen ,,Untereinander freier und selbststandiger Na-
tionen“ festzuhalten'®?. Diese Betrachtungsweise, die in letzter Instanz nicht das
machtpolitische Gegeneinander, sondern die zu einer Politik des Ausgleichs verpflich-
tende gemeinsame kulturelle Identitat der europaischen Staaten betonte, sonderte
Meinecke von der Mehrzahl seiner gleichaltrigen Kollegen ab!?? und verband ihn mit
namhaften Vertretern der alteren, um 1845 geborenen Gelehrtengeneration, in deren
Reihen sich mit Lujo Brentano (*1844), Hans Delbriick ("1848), Alfred Dove (*1844),
Georg Friedrich Knapp ("1842), Max Lehmann (*1845) und Moritz Ritter (*1840) auf-
fallig viele Kritiker des deutschen Annexionismus befanden. Nach dem riickblicken-
den Urteil Meineckes waren diese Gemafligten ,,zugleich diejenigen, in denen die Syn-
thesen des klassischen Liberalismus noch nachwirkten, damit auch das klassische
Humanitatsideal, der Sinn fiir die abendlindische Kulturgemeinschaft und fiir das
Maflhalten im Siege lebendig waren“'°%. Wenn sich Meinecke in den zwanziger Jahren
fur eine Politik des Interessenausgleichs mit den ehemaligen Gegnern einzusetzen
vermochte, so besaf§ dies seine letzte und starkste Ursache darin, daf} er fiir seine Per-
son das alte Ideal der abendlandischen Kulturgemeinschaft iiber die Kriegskatastro-

190 Ders., Probleme des Weltkrieges (Miinchen, Berlin 1917) 37.

191 Ders., Kithlmann und die papstliche Friedensaktion 1917, in: Sitzungsberichte der Berliner
Akademie. Philosophisch-historische Klasse (Berlin 1928) 174-192, Zitat: 189.

192" Ders. an Martin Rade (20. 1. 1917), in: Nachlaf§ Martin Rade, Universitatsbibliothek Marburg.
193 Vergleiche schon das Urteil von Debio, Weltpolitik, 58: ,,Aber gerade weil Meinecke, selbst
am wenigsten Machtmensch unter seinen Freunden (Oncken, Hintze, Marcks), die Schroffheit
der Machtgegensatze sich nicht eingestehen mochte, hat er spater einen Verstandigungsfrieden
immer wieder erhofft... “ ;

194 Friedrich Meinecke, Werke VIII, 351.



Friedrich Meinecke und der ,Krieg der Geister® 117

phe hinwegzuretten verstand. Der jlingeren Generation, die die alte ,,Welt der Sicher-
heit“ nicht mehr kennengelernt hatte und unter dem pragenden Eindruck des Front-
erlebnisses stand, war ein solches Vertrauen in die kontinuitatsverbiirgenden Krafte
der europaischen Geschichte in der Regel nicht mehr méglich'®.

19> Zur politischen Spaltung der Generationen: Michael H. Kater, Generationskonflikt als Ent-
wicklungsfaktor in der NS-Bewegung vor 1933, in: Geschichte und Gesellschaft 11 (1985) 217
243. Vergleiche auch die Feststellung von Diring, Weimarer Kreis, 139: ,Nur wenige jlingere
Gelehrte [...] konnten fiir die Ziele des Kreises interessiert werden. Es mutet paradox an, ist aber
als Tatsache festzuhalten, dafl die Sechzig- bis Achtzigjahrigen, deren politisches Bewufitsein
noch im Kaiserreich gepragt worden war, stirker als ihre jingeren Kollegen zur Anerkennung
der Weimarer Republik bereit waren.®
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Politische Historiker und deutsche Kultur

Die Schriften und Reden von Georg v. Below,
Hermann Oncken und Gerhard Ritter im Ersten Weltkrieg

Der Ausbruch und der Verlauf des Ersten Weltkrieges haben zu einer grundlegenden
politisch-geistigen Mobilisierung der internationalen Gelehrtenwelt gefiihrt, die entge-
gen allen Aufrufen zur Demobilmachung der Geister ab dem Jahre 1917 auch tiber das
Kriegsende hinaus angedauert hat'. Es wurde ein regelrechter Kulturkrieg entfacht,
,ein Krieg der Geister“?, in dem sich die Vertreter der verschiedensten Wissenschafts-
disziplinen im Deutschen Reich zu Wort gemeldet haben. Dazu ist an hervorragender
Stelle auch eine grofle Zahl von Historikern zu rechnen, die sich, in den Worten Ger-
hard Ritters, an den Bemiihungen um eine ,geistige Selbstverteidigung und Selbst-
rechtfertigung” beteiligten. Noch in den 1960er Jahren hat Ritter die konkreten Aus-
formungen dieses Kulturkrieges als politisch ungeféhrliche Versuche eines ,moder-
nen Kulturvolks“ bezeichnet, um das Schicksal des totalen Krieges ertragen zu kén-
nen’. Kultur und Krieg oder Variationen dieses Themas bildeten in diesem Zusam-
menhang auffallend haufig anzutreffende Titel von Aufsitzen und Reden gerade wih-
rend der ersten Kriegsmonate®. Auch Georg von Below, Professor fiir mittelalterliche
Geschichte an der Universitat Freiburg, verfafite im September 1914 unter der gleich-
namigen Uberschrift einen kurzen Beitrag, in dem er den Ausbruch des Weltkrieges
als ein Wiedererwachen der wehrhaften Biirgerschaft mittelalterlicher Stadte diagno-
stizierte: ,Heute ziehen Biirgermeister, Fabrikherr, Kaufmann, Handwerker, Lehrer,
Arbeiter Hand in Hand mit Fursten, Rittern und Bauern personlich in den Krieg“
! Der Aufruf zur Demobilmachung der Geister stammte u.a. von Friedrich Meinecke, der in der
Frankfurter Zeitung vom 23. 9. 1917 einen Artikel unter dem gleichnamigen Titel publizierte,
hier zit. nach Friedrich Meinecke, Politische Schriften und Reden, hrsg. v. Georg Kotowski (Frie-
drich Meinecke. Werke 2, Darmstadt 1958) 195-200. Georg von Below hat sich entschieden ge-
gen derartige Forderungen verwahrt und sie als Ausfluf} des Wirkens ,,verzichtlerischer Akademi-
ker* abgelehnt. Georg von Below, Die Stellung der Hochschullehrer in den Verfassungsfragen, in:
Deutsche Erneuerung 2 (1918) 812-824.

? So der Titel der Sammlung von Hermann Kellermann, Der Krieg der Geister (Dresden 1915).

3 Gerbard Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des ,,Militarismus® in Deutsch-
land, Bd. 3 (Miinchen 1964) 39.

* Karl Lamprecht, Kultur und Krieg. Drei vaterlindische Vortrage (Leipzig 1914); Otto won
Gierke, Krieg und Kultur, in: Deutsche Reden in schwerer Zeit, gehalten von Professoren an der
Universitat Berlin, Bd. 1 (Berlin 1915) 75-101; im Tenor gleichlautend Friedrich Meinecke, Politik
und Kultur, in: Siddeutsche Monatshefte 11 (1914) 796-801; Erich Marcks, Wo stehen wir? Die
politischen, sittlichen und kulturellen Zusammenhange unseres Krieges, in: ders, Manner und
Zeiten, Aufsatze und Reden zur neueren Geschichte (Leipzig 71918) 283-310, bes. 296.
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Diesem sei eine lange Phase der Entfremdung zwischen Kultur und Politik vorausge-
gangen, wobei Below hierfiir den Riickgang der Kriegstiichtigkeit der alten Stadte ver-
antwortlich macht. Diese Phase sei jetzt aber wieder aufgehoben. Drastisch zusam-
mengefafit heiflt es dann: ,,Auch dem blddesten Auge wird es klar, daf§ Kultur und
Staat nicht zu trennen sind.””

Diese Ausfithrungen Belows verweisen direkt auf die im folgenden zu behandeln-
den Fragestellungen. Auf der Grundlage der wissenschaftlichen, schwerpunktmaflig
aber politisch-publizistischen Essayistik von drei politischen Historikern soll die enge
Verzahnung und wechselseitige Wirkung von historischer Erkenntnis mit politisch-
aktuellen Analysen und Erfahrungen in den Weltkriegsjahren untersucht werden®.
Thesenhaft zugespitzt wird hier erstens die Auffassung vertreten, daf} sich im Welt-
krieg ein besonders intensives Wechselverhaltnis zwischen Form und Inhalt der Ge-
schichtsschreibung mit aktuellen Erfahrungshorizonten feststellen lafit, und zweitens,
daff Grundmuster der historischen Interpretation aus diesen Jahren vor allem fir die
politische Geschichtsschreibung auch iiber das Jahr 1918 hinaus strukturpragend blei-
ben sollten’. Im Zentrum stehen daher weniger die weitgehend bekannten politischen
Aspekte professoralen Engagements, als vielmehr deren fachwissenschaftliche und
wissenschaftstheoretische Uberlegungen und Ergebnisse aus den Kriegsjahren.

Angesichts der Fiille von Stellunghahmen auch der politischen Historiker zum
Komplex der deutschen Kultur empfiehlt sich eine Scheidung der Stellungnahmen in
drei Teilbereiche. Einerseits lassen sie sich dem explizit als solchem apostrophierten
Kulturkrieg® zuweisen. Andererseits aber verweist die Frage nach dem Begriff und
dem Verstandnis von Kultur auf eine Fiille von historischen Untersuchungen, die im
Sinne eines materialen kulturphilosophischen Verstandnisses die ,,Gesamtheit der Le-
benserscheinungen unter diesem Begriff subsumierten’. Sie kamen damit einer an-

> Georg von Below, Kultur und Krieg, in: Westermanns Monatshefte, 59 Jg., Bd. 114 (Sept. 1914)
454ff.

¢ Eine erste, eingehendere Untersuchung in diese Richtung stammt von Jirgen von Ungern-
Sternberg, Politik und Geschichte der Althistoriker. Eduard Meyer im Ersten Weltkrieg, in: Le-
ben und Leistung eines Universalhistorikers, hrsg. von William M. Calder III, Alexander De-
mandt (Leiden, Koln 1990) 484-504. Auf den Sachverhalt hingewiesen haben bereits Klaus
Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hochschullehrer und die politischen
Grundfragen des Ersten Weltkrieges (Géttingen 1969) 187; Hans Werner Krill, Die Ranke-Re-
naissance. Max Lenz und Erich Marcks. Ein Beitrag zum historisch-politischen Denken in
Deutschland 1880-1935 (Berlin 1962) 22; Christoph Weisz, Geschichtsauffassung und politisches
Denken. Miinchener Historiker der Weimarer Zeit (Berlin 1970) 12.

" In Ansétzen auch bei Bernd Faulenbach, 1deologie des deutschen Weges. Die deutsche Ge-
schichte in der Historiographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus (Miinchen 1980).

8 Der Begriff des Kulturkriegs wird diskutiert von Ernst Troeltsch, Der Geist der deutschen Kul-
tur, in: Deutschland und der Weltkrieg, hrsg. von Otto Hintze u.a. (Leipzig 1915) 52. Er wurde
bereits verwandt im Anschreiben des Ministerialdirektors im preuflischen Kultusministerium,
Friedrich Schmidt-Ott, an die Autoren dieses Sammelwerkes. Geheimes Staatsarchiv Preuflischer
Kulturbesitz (GSPK) Berlin, NI. Schmidt-Ott, Rep.92, LXXVIL1, f.12.

° Fiir eine zeitgendssische Definition siehe Troeltsch, Der Geist der deutschen Kultur, in:
Deutschland und der Weltkrieg, 57. Zur Definition der materialen Kulturphilosophie siche Hi-
storisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter, Karlfried Griinder, Bd. 4 (Basel,
Stuttgart 1976) Sp. 1318-1321. Dort auch die begriffsgeschichtlich wichtige Unterscheidung von
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thropologischen Definition der Kultur nahe, wie sie jiingst von Peter Gay fiir die mo-
derne Geschichtswissenschaft eingeklagt worden ist'®. Die Stofirichtung, den Wandel
der Perspektiven, die Widerspriiche und Hintergriinde dieses inflationar gebrauchten
Konzepts gilt es aufzudecken, das bis auf die Ebene einzelner Sachuntersuchungen
hinunter zum dominanten erkenntnisleitenden Gesichtspunkt entwickelt wurde'!.
Auf einer dritten Ebene wurde in Fortsetzung der Vorkriegsdiskussion die wissen-
schaftstheoretische Auseinandersetzung tiber den Stellenwert von Kultur und Politik
in der Geschichtsschreibung fortgesetzt, deren Linien sich gleichfalls weit tber das
Jahr 1918 hinaus weiterverfolgen lassen.

Vor dem Hintergrund der genannten Hauptaspekte soll in einem ersten Schritt ver-
sucht werden, das unter mafigeblicher Mitarbeit von Hermann Oncken erstellte Sam-
melwerk ,,Deutschland im Weltkrieg“ eingehender zu behandeln, denn dieses ist als
ein herausragendes Beispiel zu den expliziten Kulturkriegsaktivititen zu zahlen. Da-
ran anschlieffend werden zentrale Begriffe und Interpretationen der politisch-wissen-
schaftlichen Essayistik analysiert. In einem dritten Teil werden die wissenschaftstheo-
retischen und methodischen Uberlegungen der angesprochenen Historiker in Hin-
sicht auf wechselseitige Wirkungen mit den Vorstellungen von einer besonderen
deutschen Kultur tberpriift. Der abschlieflende Blick auf die Entwicklung Gerhard
Ritters in dieser Zeit und auf sein enges Verhaltnis zu Hermann Oncken verfolgt das
Ziel, deren weitreichende Bedeutung fiir das Selbstverstindnis der deutschen politi-
schen Historie iiber den Ersten Weltkrieg hinaus zu bestimmen.

Zunachst jedoch bedarf die Auswahl von Below, Oncken und Ritter aus dem ge-
samten Kreis der Historiker — bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges gab es rund acht-
zig historische Lehrstithle an deutschen Universititen'? — einer genaueren Begriin-
dung und Konkretisierung. Ihr liegt die Vorstellung zugrunde, eine méoglichst repra-
sentative Kleingruppe fur die in der Geschichtswissenschaft auch nach der Jahrhun-
dertwende dominante Richtung der politischen Historiker zu finden. Alle drei Histo-
riker waren von ihrer sozialen Herkunft her typische Vertreter deutscher Gelehrtenbe-
rufe'®. Der Anspruch auf Reprisentativitat versteht sich aber in erster Linie im Hin-
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Kultur und Zivilisation. Siehe dazu Hermann Liibbe, Politische Philosophie in Deutschland. Stu-
.dien zu ihrer Geschichte (Basel, Stuttgart 1963) 192f.

10 Peter Gay, Was ist Kultur?, in: Deutschlands Weg in die Moderne. Politik, Gesellschaft und
Kultur im 19. Jahrhundert, hrsg. von -Wolfgang Hardtwig, Harm-Hinrich Brandt (Miinchen
1993) 45-53.

' Zu den Vorkriegsentwicklungen auf dem Gebiet der Kulturgeschichte siche allgemein Riidi-
ger vom Bruch, Wissenschaft, Politik und 6ffentliche Meinung. Gelehrtenpolitik im wilhelmini-
schen Deutschland (1890-1914) (Husum 1980) 29-45, bes. Anm. 69a. Fiir den Versuch der Ge-
lehrten, mit Hilfe des zentralen Kulturbegriffs einen geistig-moralischen Fithrungsanspruch zu
erheben, siche zuletzt auch Christian Jansen, Professoren und Politik. Denken und Handeln der
Heidelberger Hochschullehrer 1914-1935 (Géttingen 1992) 86-89.

2 Zur quantitativen Entwicklung der deutschen Hochschullehrerschaft siehe Christian von Fer-
ber, Die Entwicklung des Lehrkdrpers der deutschen Universitaten und Hochschulen 1864-1954
(Géttingen 1956) 196.

'3 Zur Sozialstatistik der Berufe von Vatern deutscher Hochschullehrer siehe zuletzt Fritz K.
Ringer, Das gesellschaftliche Profil der deutschen Hochschullehrerschaft 1871-1933, in: Klaus
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blick auf die generationsspezifische Erfahrung der behandelten Historiker, denn diese
haben in unterschiedlichen Phasen des Kaiserreichs ihre grundlegenden Pragungen
erfahren. Auch wenn sich nicht im engeren demographischen Sinn von einer Zugehd-
rigkeit zu unterschiedlichen Generationen sprechen lafit, so zeigt sich doch ganz deut-
lich, dafl die jeweiligen Zeitumstande ihres Aufwachsens in unterschiedlichen Jahr-
zehnten des Kaiserreichs einen wichtigen Einflufl auch auf ihr wissenschaftliches
Werk ausgeiibt haben'®. Fiir den 1858 geborenen Below gilt dies dahingehend, dafl
die von ihm als Zwanzigjihriger miterlebte Phase der konservativen Wende Bis-
marcks in den Jahren nach 1878/79 einen auffalligen Platz in seiner Kriegs-Essayistik
einnimmt. Gleichfalls spiegelt sich die Abberufung Bismarcks und der Umbau des
Deutschen Reiches unter Wilhelm II. in einem deutlichen Mafle in den wissenschaft-
lichen Ausfiihrungen Onckens wider, der 1869 geboren wurde und gerade diese Phase
als junger Erwachsener miterlebt hat. Ritter, 1888 geboren, erhielt im Jahre 1924 sei-
nen ersten Ruf nach Hamburg und steht hier stellvertretend fiir die Frontkampferge-
neration unter den Historikern, fiir die ihre aktiven soldatischen Erfahrungen von
zentraler Bedeutung fiir ihr wissenschaftliches Werk geworden sind .

Aber auch politisch betrachtet darf diese Auswahl einige Reprasentativitat fiir sich
beanspruchen. Sie umspannt ein im weitesten Sinne national-konservatives Lager, an
dessen Enden auf der einen Seite der sich zunehmend reaktionar gebardende Below
anzutreffen ist, dessen wohlbekanntes Eintreten fiir eine umfassende Annexionspoli-
tik, fiir den unbegrenzten U-Boot-Krieg und gegen die Reform des preuflischen
Wahlrechts, zumal als Griindungsmitglied der Vaterlandspartei, hier keiner weiteren
Erérterung bedarf'. Auf der anderen Seite wird das Feld politisch markiert durch
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Schwabe (Hrsg.), Die Hochschullehrer als Elite 18151945 (Boppard a. Rh. 1988) 97f. Eine der
wenigen Ausnahmen eines Historikers, der nicht aus einem biirgerlichen Familienhaus stammte,
ist der Mediévist Dietrich Schifer. Siehe dazu Dietrich Schéfer, Selbstbiographie, in: Deutscher
Aufstieg. Bilder aus der Vergangenheit und Gegenwart der rechtsstehenden Parteien, hrsg. von
Hans von Arnim, Georg von Below (Berlin 1925) 442. Vgl. auch wom Bruch, Wissenschaft, 206~
2009.

14 Zum Generationenbegriff vgl. Jansen, Professoren, 19f.

' Biographische Informationen auch zur frithen Sozialisation der betreffenden Historiker mit
weiterfilhrenden Hinweisen zur alteren und autobiographischen Literatur enthalten: Otto Ger-
hard Oexle, Georg von Below. Ein politischer Historiker, in: Notker Hammerstein (Hrsg.), Deut-
sche Geschichtswissenschaft um 1900 (Stuttgart 1988) 283-312 und Klaus Schwabe, Hermann
Oncken, in: Hans-Ulrich Webler (Hrsg), Deutsche Historiker (Gottingen 1973) 189-205. Die
Weltkriegserfahrungen Ritters sind zuletzt abgehandelt worden von Michael Matthiesen, Gerhard
Ritter. Studien zu Leben und Werk bis 1933, Bd. 1 (Egelsbach 1993) 68—151. Zur Bedeutung des
generationstypischen Ansatzes vgl. auch Hans Rothfels, Gedenkworte fiir Gerhard Ritter, in: Or-
den pour le Mérite fiir Wissenschaft und Kinste. Reden und Gedenkworte 9 (1968/69) 19-27.
'¢ Qexle, Below, 287. Die allgemeinen Verbindungen der Hochschullehrer zum annexionisti-
schen Lager wurden mehrfach beleuchtet von Schwabe, Wissenschaft, passim. Vgl. auch ders., Ur-
sprung und Verbreitung des alldeutschen Annexionismus in der deutschen Professorenschaft im
Ersten Weltkrieg, in: VfZg 14 (1966) 105-138. Fiir eine kritische Sicht der ehemaligen DDR-Ge-
schichtswissenschaft siche dagegen Fritz Klein, Die deutschen Historiker im Ersten Weltkrieg,
in: Joachim Streisand (Hrsg.), Studien tber die deutsche Geschichtswissenschaft, Bd.2: Die biir-
gerlich-deutsche Geschichtsschreibung von der Reichseinigung von oben bis zur Befreiung
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Hermann Oncken, der sich als Vertreter der Heidelberger Nationalliberalen in der Er-
sten Badischen Kammer ab dem Jahre 1915 zum ,rechten Fligelmann der Linken*!’
entwickelt hat. Als Mitbegriinder des Volksbundes fiir Freiheit und Vaterland hat er
Kundgebungen fiir Bethmann Hollweg und gegen die Vaterlandspartei mitverantwor-
tet und ansonsten den Versuch der publizistischen Stiitzung eines gouvernementalen
Kurses unternommen’®. Ritter hat sich unter dem Eindruck der sich radikalisierenden
alldeutschen Forderungen zunichst den Positionen Onckens angenahert, blieb aber
rechts von ihm stehen und setzte sich nach militarischer Niederlage und Revolution
deutlich weiter nach rechts ab'’.

Die drei hier naher in Betracht gezogenen Historiker verband ihr Beruf als politi-
sche Historiker in dem Sinne, dafl ihr Werk sich vordringlich mit politischer Ge-
schichte in deutlicher Neben- und Unterordnung zu anderen Teilbereichen der Ge-
schichtswissenschaft auseinandersetzte. Diese Definition umschlof§ bei Below zusatz-
lich die Berlicksichtigung wirtschafts-, verfassungs- und institutionengeschichtlicher
Fragestellungen, bei Oncken erfaflte sie auch die Behandlung der von ihm so genann-
ten ,auflerstaatlichen Verfassungsgeschichte“*°. Das Politische aber, d.h. letztlich der
Staat, blieb der eigentliche Fokus aller Fragen. Below und Oncken sind aber auch des-
wegen als politische Historiker einzustufen, weil sie den in den Vorkriegsjahren fest-
stellbaren politischen Fihrungs- und Orientierungsanspruch der deutschen Ge-
schichtswissenschaft aktiv mitformten. Alle drei genannten Historiker haben sich ex-
plizit als politische Historiker eingeschatzt und haben versucht, dies in unterschiedli-
cher Form vor, wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg wissenschaftstheoretisch zu
begriinden und zu untermauern®!

Die Schwerpunktsetzung der Untersuchung auf politisch-publizistische Texte er-
gibt sich nicht nur aus quantitativen Grunden, sondern sie entspricht auch dem
Selbstverstandnis der hier behandelten Historiker, die spatestens nach 1914 ihre Akti-
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Deutschlands vom Faschismus (Berlin 1965) 227-248. Fur die Grundung der Vaterlandsparte1
siche jetzt auch Heinz Hagenliicke, Die Deutsche Vaterlandspartei (Phil. Diss. Diisseldorf 1993).
Y7 Pelix Hirsch, Ein Historiker des Lebens. Hermann Oncken als nationaler und liberaler Politi-
ker, in: Prjbb 217 (1929) 162-181, Begriff auf S.173.

'8 Fir die politische Haltung Onckens im Krieg aufschlufireich ist der Abdruck seiner autobio-
graphischen Fragmente in: Felix Hirsch, Hermann Oncken und Heidelberg. Zu seinem hundert-
sten Geburtstag am 16. November 1969, in: Ruperto Carola 47 (1969) 55-58.

Y Klaus Schwabe, Binleitung, in: ders, Rolf Reichardt (Hrsg.), Gerhard Ritter. Ein politischer Hi-
storiker in seinen Briefen (Boppard a.Rh. 1984) 57 und die Briefe Nr. 1-3, 12, 14.

% Der Begriff ,auflerstaatliche Verfassungsgeschichte® findet sich in einer Rezension Onckens
von Robert Michels’ Studie ,,Zur Soziologic des Parteiwesens® im Archiv fiir Sozialpolitik und So-
zialwissenschaft 36 (1913) 591.

' Fir das Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und Politik der Vorkriegsjahre siche vom
Bruch, Wissenschaft, bes. 367-388. Fiir das Selbstverstandnis Belows ist kennzeichnend seine
Selbstdarstellung in: Die Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Bd. 1,
hrsg. von Sigfrid Steinweg (Leipzig 1925) 15. Hermann Onckens Position wird diskutiert bei vom
Bruch, Wissenschaft, 215-223. Fiir Ritters Vorkriegsposition siche dessen Brief an Hermann
Witte vom 21. Juni 1912, in: Schwabe, Reichardt, Ritter, Nr. 5.
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vitaten zielgerichtet auf den publizistischen Sektor konzentriert haben®?. So behan-
deln die zahlreichen Veréffentlichungen Georg von Belows aus den Kriegsjahren nur
zu einem ganz geringen Teil rein wissenschaftliche Themen, aber Ahnliches 14}t sich
im Grunde auch fiir seine Arbeiten der Vor- und Nachkriegsjahre feststellen, da Below
fur das Werk des Historikers immer dann die grofite Wirkung erwartet hat, wenn da-
durch ,seine innersten Angelegenheiten berithrt” wirden®’. Insofern steht ,die recht
erhebliche Anzahl von Aufsatzen politischer Art, die zur Abwehr und Kritik schadi-
gender Einfliisse und Mafinahmen an Verwaltung und Regierung wie zur Ermutigung
und Festigung der leider schon haufig schwankenden Heimatfront” im Kriege verfafit
worden sind, in der Kontinuitit von Belows politischen Vorkriegspublikationen?“.
Aber auch in diesen Texten hat Below sein Verstandnis von den Besonderheiten der
deutschen Kultur wiederholt angedeutet und teilweise auch seine fachwissenschaftli-
chen Uberlegungen einflieflen lassen. Gleichfalls war fiir Hermann Oncken der poli-
tisch-publizistische Essay schon vor Weltkriegsausbruch zur bevorzugten Publika-
tionsform geworden. Die Edition einer zweibandigen Ausgabe seiner historisch-politi-
schen Aufsatze im Jahre 1914 markiert sowohl die Themen seiner wissenschaftlichen
Beschaftigung wie auch die Ziele seiner politischen Vorhaben aus den Vorkriegsjah-
ren, die auf ,die Politisierung der Nation auf der Grundlage historischer Bildung* hin-
ausliefen®.

Die genannte Quellengattung verdient aber auch deswegen ein besonderes Inter-
esse, da sie in den Kriegsjahren zumindest in breiten biirgerlichen Kreisen eine Reso-
nanz fand, die weit tber die Moglichkeiten der Jahre zuvor hinausging. Berihmt ist
das Beispiel Walter Euckens, der 1914/15 allein 36 Vortrage vor zT. Tausenden von
Zuhorern gehalten hat, aber auch andere Redner haben ihre Ausfiihrungen einem
grofien Publikum vorgestellt?®. Des weiteren ist eine Vielzahl von Zeitschriften-Neu-
grindungen zu nennen, die im Krieg mit teilweise betrachtlichen Auflagenstarken
Themen und Thesen aus der Feder deutscher Hochschullehrer weiter verbreitet ha-
ben. Dies berticksichtigt noch nicht die gedruckten Fassungen vieler Reden, so u.a.
?2 Das Schriftenverzeichnis Belows, 1929 von Ludwig Klaiber veréffentlicht, weist fir die
Kriegsjahre tiber 140 Verdffentlichungen auf, Rezensionen ausgenommen: Ludwig Klaiber, Ge-
org von Below. Verzeichnis seiner Schriften (Beihefte zur Vierteljahresschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte XIV, Stuttgart 1929) 28-38. Die zunechmende politische Orientierung Be-
lows geht in die spaten Vorkriegsjahre zuriick. Vgl. dazu Minnie von Below, Georg von Below.
Ein Lebensbild fiir seine Freunde (Stuttgart 1930) 122f. und Below, Selbstdarstellung, 37-39. Vgl.
auch Oexle, Below, 287. Zu Oncken vgl. Schwabe, Oncken, 190.

23 Alfred Schultze, Georg von Below, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte 48
(1928) XI-XXV.

24 Vgl. Minnie von Below, Below, 151.

# Hermann Oncken, Historisch-Politische Aufsatze und Reden, Bd.1 (Miinchen, Berlin 1914)
VL

26 Walter Eucken, Lebenserinnerungen (Leipzig 1921) 99; vgl. dazu Ringer, Die Gelehrten, 170.
Ein Historiker mit einer dhnlich groflen Vortragstatigkeit war Hermann Schdfer. Siehe dazu seine
Autobiographie: Mein Leben (Berlin 1926) 239. Eine von der Heeresgruppe Herzog-Albrecht
veranstaltete Vorlesungsreihe im Winter 1917/18 in Stralburg fand vor insgesamt iiber tausend
Zuhorern statt: Deutscher Staat und deutsche Kultur. Auf Grund an der Kaiser-Wilhelms-Uni-
versitat in Straflburg gehaltenen Vortrage, hrsg. von der Heeresgruppe Herzog Albrecht (Strafi-
burg 1918) VIL
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die ,Deutschen Reden in schwerer Zeit“, die in einem bewuf}t praktischen Feldpost-
Format bis in die Schiitzengraben hinein ihren Weg gefunden haben. Dariiber hinaus
haben sich die Hochschullehrer auch personlich auf den Weg dorthin begeben, wie es
Friedrich Meinecke als Teilnehmer an akademischen Kursen in Tournai im Dezem-
ber 1917 personlich erlebt hat: ,Es war damals ein unruhiges Hin- und Herreisen der
Professoren durch das Reich und in alle Etappengebiete des Westens, Ostens und Sti-
dens, um Vortrage zu halten und Seelenatzung [...] den verlangenden Zuhé6rern zu ge-
ben.“?” In welchem Ausmaf} dies im einzelnen stattgefunden hat und in welcher Form
diese Vortrage dort aufgenommen worden sind, kann hier nicht eingehender behan-
delt werden, aber es finden sich durchaus Belege fiir die Wirksamkeit derartiger
Schriften selbst an der Front®®. Quantitativ bedeutsamer wird weiterhin die Stellung
des Gelehrten als akademischer Lehrer gewesen sein, der zusatzlich noch iiber die Au-
toritit akademischer Amter verfiigen konnte. Georg von Below hat dies in seiner
Funktion als Prorektor und Rektor an der Universitat Freiburg genutzt. So boten ihm
die Reden bei Ubernahme der Amter wie auch die Begriifungsansprachen vor Neu-
immatrikulierten willkommene Gelegenheiten zur Orientierung seiner Zuhorer tiber
den Sinn und die Aufgaben des Kriegseinsatzes™.

Die grundlegenden Entwicklungslinien der Geschichte der Aufrufe und Gegen-
adressen darf als relativ gut erforscht gelten. Sie verdeutlichen im Grunde einen Sach-
verhalt, den Max Weber bereits 1917 mit einer treffenden Bemerkung charakterisiert
hat: ,,Was akademische Lehrer an Mangel an politischem Augenmafl insbesondere im
Kriege geleistet haben, tibersteigt bekanntlich alles Dagewesene.“*® Mit dieser Polemik
bezog sich Weber im Marz 1917 konkret auf die Auseinandersetzungen iiber die Ein-
fiihrung des allgemeinen Wahlrechts in Preufien, aber in ihrem grundsatzlichen Gehalt
richtete sie sich gegen eine Welle von Aufrufen und Petitionen, die seit dem beriichtig-
ten Aufruf ,,An die Kulturwelt“ vom 4. Oktober 1914 eine scharfe Polarisierung auch in
den Reihen der Hochschullehrer nach sich gezogen hatte®!. Die Genese dieser Aufrufe

*T Friedrich Meinecke, Autobiographische Schriften, hrsg. von Eberhard Kessel (Friedrich Mei-
necke. Werke 8, Darmstadt 1958) 286 f. Im NL Eduard Meyer, Archiv der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften (ABBAW), Nr. 319, befindet sich gleichfalls ein Hinweis auf
die Hochschulkurse in Tournai. Daran nahmen 21 Hochschullehrer von 9 Hochschulen teil, die
Seminare von 9-19 Uhr abhielten. Fiir die Beteiligung Onckens an diesen Kursen vgl. Bundesar-
chiv Koblenz (BAK), NL. Ritter, Nr. 446a, Brief Hermann Onckens an Gerhard Ritter vom 24. 5.
1918.

*8 Vgl. dazu Dieter Kriiger, Nationalokonomen im wilhelminischen Deutschland (Gottingen
1983) 193. :

** Ansprache des Prorektors der Universitat, Geh.Hofrat Professor Dr. v. Below, bei der Imma-
trikulation am 13. Mai 1916, in: Akademische Mitteilungen. Organ fiir die gesamten Interessen
der Studentenschaft an der Albert-Ludwigs-Universitit in Freiburg im Breisgau, NF 20, Nr. 8/9
vom 11. Juli 1916, 26f.; Ansprache des Prorektors bei der ersten Immatrikulation im Winterse-
mester 1916/17, in: ebd. NF 21, Nr. 5 vom 12. Dez. 1916, 13f.

* Max Weber, Das preuflische Wahlrecht, in: ders., Zur Politik im Weltkrieg. Schriften und Re-
den 1914-1918, hrsg. von Wolfgang J. Mommsen in Zusammenarbeit mit Gangolf Hiibinger
(Max Weber-Gesamtausgabe; Abt. 1: Schriften und Reden 15, Tiibingen 1984) 229f.

1 Zu den vielfaltigen Aufrufen mit Professorenbeteiligung siehe die grundlegende Studie von
Schwabe, Wissenschaft, bes. 22f. Von Klaus Bohme ist eine kleine Sammlung von Aufrufen, in



126 ; Christoph Corneliflen

und ihrer Argumente sind von Klaus Schwabe eingehend behandelt worden?®?. Auch
wenn in jingster Zeit Zweifel an einer zu scharfen Dichotomie zwischen einem rechts-
konservativen Lager und einer eher gemafligt liberalen-konservativen Gegengruppie-
rung angemeldet worden sind®3, so bleibt doch seine Kemnthese weiter von Bestand.
Trotz gemeinsamer weltanschaulicher und wissenschaftlicher Grundiiberzeugungen
haben die anzustrebenden Ziele und zu verwendenden Mittel in der Kriegszieldebatte
bereits 1915 scharfe Gegensitze in den Reihen der Professoren hervorgerufen, die auch
in den Folgejahren pragend geblieben sind. Es trifft zwar zu, daf} die politisch gemaflig-
tere Gruppe um Hans Delbriick bis zum Ende des Krieges eine Parlamentarisierung
des Reiches nach westlichem Muster und die vorbehaltlose Einfiihrung des allgemei-
nen Wahlrechts in Preuflen abgelehnt hat*%, aber es kann auf der anderen Seite nicht
iibersehen werden, daf die grundsatzlich dilatorische Behandlung der zentralen innen-
politischen Reformvorschlage durch konservative Reformgegner entscheidend zu einer
Verhartung der Positionen beigetragen hat, deren Spannungen sich dann in den revolu-
tionaren Bewegungen ab Oktober 1918 entladen haben®>.

Im Gegensatz zur politischen Einschatzung hat die Auseinandersetzung mit den je-
weiligen kulturellen Deutungsmustern, d.h. die Frage, welche inner- und auflerwissen-
schaftlichen Kriterien die wissenschaftliche Arbeit der Hochschullehrer bestimmt ha-
ben, in der Forschung bisher eine viel geringere Beachtung gefunden. Im Zentrum
der folgenden Betrachtung steht daher neben den oben angeschnittenen Punkten die
grundsatzliche Frage nach dem Verstindnis der genannten Historiker von deutscher
Kultur und deutscher Freiheit, denn — wiederum in den Worten Belows — der Krieg
wurde geflihrt, ,,um die Eigenart unserer deutschen Kultur zu wahren“?®. Diese defi-
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einer allerdings wissenschaftlich ungeniigenden Form, zusammengestellt worden: Klaus Bihme
(Hrsg.), Aufrufe und Reden deutscher Professoren im Ersten Weltkrieg (Stuttgart 1975). Die
Hintergriinde und Ausuferungen der politischen Professorenpublizistik sind zuletzt behandelt
worden von Bernbhard vom Brocke, Wissenschaft und Militarismus‘. Der Aufruf der 93 ,An die
Kulturwelt!* und der Zusammenbruch der internationalen Gelehrtenrepublik im Ersten Welt-
krieg, in: Wilamowitz nach 50 Jahren, hrsg. von William M. Calder III u.a. (Darmstadt 1985)
649-719.

2 Schwabe, Wissenschaft, passim; siehe auch ders, Zur politischen Haltung der deutschen Pro-
fessoren im Ersten Weltkrieg, in: HZ 193 (1961) 601-634.

33 Zur neueren Forschung vgl. Jansen, Professoren, 109—142. Seine Ablehnung der bisherigen
Zuweisungen von Hochschullehrern in zwei Lager erscheint allerdings nicht widerspruchsfrei.
Zu unterscheiden sind letztlich politische Fragen im engeren Sinne von einem breiten Konsens
in weltanschaulichen Grundfragen. Vgl. dazu auch Herbert Diring, Der Weimarer Kreis (Meisen-
heim am Glan 1975) 13.

34 Siehe dazu Wolfgang J. Mommsen, Die deutsche Idee der Freiheit’. Die deutsche Historiker-
schaft und das Modell des monarchischen Konstitutionalismus im Kaiserreich, in: Staatswissen-
schaft und Staatspraxis 3 (1992) 43-63.

5 Die Haltung der Hochschullehrer zur militarischen Niederlage und Revolution ist analysiert
worden von Kurt Topner, Gelehrte Politiker und politisierende Gelehrte. Die Revolution im Ur-
teil deutscher Hochschullehrer (Gottingen 1970) sowie Karen Thiessenbusen, Politische Kom-
mentare deutscher Historiker zur Revolution und Neuordnung 1918/19, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B45/69 vom 8. November 1969, 3—63.

36 Below, Kultur, 455.
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nierte sich je nach Autor und Niveau einschligiger Texte in unterschiedlicher Form.
Auf der politischen Argumentationsebene bestand sie im wesentlichen aus einer weit-
gehend defensiv verstandenen Verteidigung der deutschen dualistischen Verfassungs-
konstruktion von 1871%". In einem weiteren Sinne hat das Festhalten an der Idee ei-
ner besonderen deutschen Kultur aber Riickwirkungen auf das wissenschaftliche
Selbstverstandnis auch und vor allem der politischen Historiker gehabt. Sowohl die
Zielrichtung als auch die Inhalte ihrer Arbeiten im Krieg sind durch dieses Selbstver-
standnis wesentlich mitbestimmt worden.

Einer der Bereiche, wo sich dieser Sachverhalt am deutlichsten nachvollziehen 1afit,
ist das Feld der hier so genannten expliziten Kulturkriegsaktivitaten. In diesem Zu-
sammenhang ist an vorderster Stelle der Sammelband ,,Deutschland und der Welt-
krieg” zu nennen, an dem alle drei Historiker in unterschiedlicher Weise Anteil ge-
nommen haben. Hermann Oncken trat als Mitherausgeber in Erscheinung, Georg von
Below hat beiden Auflagen des Bandes eine Rezension gewidmet und Gerhard Ritter
hat noch 1964 in seinem dritten Band von ,Staatskunst und Kriegshandwerk® das
Werk als ,,die wiirdigste und geistig gehaltvollste Schrift der deutschen Kriegspublizi-
stik” verteidigt®®. Der Sammelband verdeutlicht in einem erstaunlichen Ausmafle die
weitgehende Einbindung vor allem politischer Historiker in die hier als explizite Kul-
turkriegsaktivititen bezeichneten Vorgiange. Neben dem genannten Werk lassen sich
im Rahmen des ,internationalen Kulturkrieges” eine ganze Reihe weiterer wissen-
schaftlicher Gemeinschaftsprojekte feststellen®®, aber der hier zu untersuchende Sam-
melband stellte nicht nur im Selbstverstandnis der direkt Beteiligten den deutlichen
Hoéhepunkt dieser Aktivitaten dar. Dies wird nicht zuletzt durch das breite, einhellig
positive Echo bei deutschsprachigen Rezensenten dokumentiert®. Im ausdriicklichen
Gegensatz zu den allem Anschein nach erfolglos bleibenden 6ffentlichen Aufrufen
war beabsichtigt, mit diesem Sammelband ein Werk in ,,ostentativ wissenschaftlichem
Gewand” vorzulegen, das es auslandischen Vertretern der Wissenschaft unmaoglich
machen sollte, ,in ihren Arbeiten zum Krieg an ihm ignorierend“ voriiberzugehen®!.

37 Mommsen, Die ,deutsche Idee der Freiheit’, 43f.

38 Georg von Below, Deutschland und der Weltkrieg, in: Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft 6
(1915) 677-683, und ebd. 8 (1917) 66 £f.; Ritter, Staatskunst, Bd. 3, 593, Anm. 34.

% Georg Pfleilschifter (Hrsg.), Deutsche Kultur, Katholizismus und Weltkrieg. Eine Abwehr des
Buches ,La Guerre Allemande et le Catholicisme® (Freiburg 1915); Max Meinertx, Hermann Sa-
cher (Hrsg), Deutschland und der Katholizismus. Gedanken zur Neugestaltung des deutschen
Geistes und Gesellschaftslebens, 2 Bde. (Freiburg 1918); Friedrich Thimme, Carl Legien (Hrsg),
Die Arbeiterschaft im neuen Deutschland (Leipzig 1915); Walter Goetz (Hrsg.), Deutschland und
der Friede. Notwendigkeiten und Mdglichkeiten deutscher Zukunft (Berlin 1918).

“ Aus der Fiille der nachgewiesenen Rezensionen werden hier nur die wichtigsten genannt:
Friedrich Thimme, [Rez.] Deutschland und der Weltkrieg, in: Internationale Monatsschrift fiir
Wissenschaft, Kunst und Technik (im folgenden zitiert IMWKT) 10 (1916) 43-66; Hans Del-
briick, [Rez.] Deutschland und der Weltkrieg, in: PrJbb 161 (1915) 530-533. Siehe aber vor allem
die eingehende Darstellung von Eugen von Philippovich, in: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und So-
zialpolitik 24 (1915) 676-726.

“! So Hermann Schumacher in einem Brief und einer Anlage mit ,Einigen Leitsitzen* an Frie-
drich Schmidt-Ott vom 3. Dezember 1914. GSPK Berlin, NI. Schmidt-Ott, Rep.92, LXXVIL,2,
£.270-272. Die Uberlegungen von Schumacher sind im Preuflischen Kultusministerium vollstan-
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Die Anregung zur Erstellung des Werkes stammte von dem Bonner Nationaldkono-
men Hermann Schumacher, der auch zusammen mit Oncken, Otto Hintze und Frie-

drich Meinecke als Herausgeber des Bandes in Erscheinung trat®?. Die eigentliche

Federfiihrung aber oblag dem beim preuflischen Kultusministerium tétigen Ministeri-
aldirektor Friedrich Schmidt-Ott**. Dieser strebte in Zusammenarbeit mit dem Aus-
wartigen Amt danach, in einem ,,vornehm wissenschaftlichen Ton® die gegnerischen
Anklagen iiber die Barbarei des deutschen Militarismus zuriickzuweisen®4.

Oncken selber hat das Werk als den Gipfel seiner ,,publizistischen Tatigkeit“ be-
zeichnet®. Eine erste Auflage in 8000 Exemplaren erschien im Juli 1915, eine erwei-
terte und umgearbeitete zweite Auflage in zwei Binden im Juni 1916%. Die Umarbei-
tung bezog sich’ bezeichnenderweise vor allem auf die Passagen, die bedingt durch
Veranderungen der auflen- und innenpolitischen Lage revidiert werden mufiten. Sie
erfafite auch die Teile der ersten Auflage, deren Interpretation im Ausland von den
Autoren im nachhinein als problematisch eingestuft wurden*’. Hauptadressat dieser
Publikation, wie im Grunde aller derartiger Manifestationen aus deutscher Hand, wa-
ren die Neutralen, allen voran die Vereinigten Staaten®®. Das Ziel aber, diese im Krieg
der Geister fiir die deutsche Sache einzunehmen oder zumindest Verstandnis fiir die
deutschen Positionen zu wecken, ist vollstindig gescheitert®. Die urspriinglich ge-
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dig tibernommen worden. Der Entwurf eines Rundschreibens aus den Handen Schumachers
vom 3. Dezember 1914 wurde im offiziellen Anschreiben Schmidt-Otts im Januar 1915 an die
Autoren weitgehend Uubermnommen. Vgl. ebd. £.254 sowie Rep.92, LXXVIL]1, £.12-16. Eine erste
Vorbesprechung zwischen Schumacher und Schmidt-Ott geht auf den November 1914 zuriick.
Siehe dazu zwei Schreiben von Friedrich Schmidt-Ott an Hermann Oncken vom 1.12. und
18. 12. 1914; Staatsarchiv (StA) Oldenburg, NI. Oncken, Best. 271-14, Nr. 498.

2 Friedrich Schmidt-Ott, Erlebtes und Erstrebtes. 1860-1950 (Wiesbaden 1952) 143.

4 Friedrich Schmidt-Ott (1866-1956): von 1908 an Ministerialdirektor in dem von Friedrich
Althoff geleiteten Preuflischen Kultusministerium, von 1917 an preuflischer Kultusminister. In
seiner Autobiographie betont Schmidt-Ott, daf} er mit seinem Namen als Ministerialreferent ,,na-
tirlich zuriickgetreten® sei; Schmidi-Oit, Erlebtes, 143. )

“ GSPK Berlin, NI Schmidt-Ott, Rep.92, LXXVILL, f.14. Siehe dazu auch das Vorwort der
Herausgeber, in: Deutschland und der Weltkrieg, ITIf. Entsprechende Versuche weisen bis weit
ins Vorkriegsjahrzehnt zuriick, in denen iiber einen amerikanisch-deutschen Professorenaus-
tausch, an dem u.a. auch Oncken partizipierte, der internationalen Verstandigung Auftrieb gege-
ben werden sollte. Vgl. dazu Schmidi-Ott, Erlebtes, 107£.,, und vom Brocke, Wissenschaft und Mili-
tarismus, 703.

4 Hirsch, Oncken und Heidelberg, 58. Urspriinglich vorgesehen war eine Mission Onckens in
die Vereinigten Staaten, die aber am Einspruch politischer Stellen scheiterte. Vgl. vom Bruch,
Wissenschaft, 218, Anm. 24.

6 Vgl. Schmidi-Ot1, Erlebtes, 143.

“7 Ein eingehender Vergleich der Auflagen kann hier aus Raumgriinden nicht vorgenommen
werden. Exemplarisch sei statt dessen auf die Ausfithrungen Otto Hintzes iiber die Reform des
preuflischen Wahlrechts verwiesen. Oito Hintze, Deutschland und das Weltstaatensystem, in:
Deutschland und der Weltkrieg (Leipzig 1915) 13 sowie ebd. Bd. 1 (Leipzig 21916) 13£.

“® Vgl. vom Brocke, Wissenschaft und Militarismus, 675.

% GSPK Berlin, NL. Schmidt-Ott, Rep.92, B LXXVII, 5., Brief Heinrich F. Alberts (Kaiserliches
Deutsches Generalkonsulat) vom 18. September 1916 mit einer Zusammenstellung der Presse-
notizen und Verlautbarungen iiber Reaktionen in Amerika.
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plante Ubersetzung des Werkes in verschiedene Sprachen reduzierte sich letztlich auf
eine spanische und eine englische im Jahre 1916°°. Daflir war u.a. ausschlaggebend,
daf} sich die Nachrichtenabteilung des Auswirtigen Amtes nicht dazu bereit erkliren
konnte, Gelder aus eigenen Fonds fiir Ubersetzungen bereitzustellen, da das Werk in
dem Urteil von Unterstaatssekretir Zimmermann ,trotz seiner sonstigen Vorziiglich-
keit keinen sehr aktuellen Wert besitze“!. Der Wert des Bandes hatte sich ohnehin
durch sein verspatetes Erscheinen verringert, und bereits in der ersten Auflage konnte
der Kriegseintritt Italiens nur noch im Vorwort beriicksichtigt werden®.

Bezeichnenderweise hatten sich einzelne Autoren zudem in eine heftige interne
Kontroverse tiber den vermeintlich eigentlichen Kriegstreiber gegen Deutschland be-
geben. Wahrend Schumacher, sekundiert von Meinecke, vor allem die Schuld Rufilands
am Ausbruch des Weltkrieges hervorzuheben beabsichtigte, tendierte Oncken, unter-
stlitzt von Otto Hintze, zu einer Sichtweise, derzufolge England zielstrebig den Aus-
bruch des Krieges herbeigefiihrt habe’?. Daf} es sich hierbei nicht nur um eine kleinere
Auseinandersetzung tber die Anordnung einzelner Unterkapitel handelte, verdeutli-
chen einerseits die Ausfilhrungen Schumachers, der schon mit der Gliederung das
Deutsche Reich in der Rolle des ,hilfreichen Freundes® Osterreich-Ungarns erscheinen
lassen wollte. Oncken hat in seinen Ausfiihrungen andererseits die noch tiefer rei-
chende Problematik umschrieben. In einem Brief an Schmidt-Ott vom 15. Februar
1915 signalisierte er seine Bereitschaft, daff er nicht ,,durch irgend eine Extreme [seiner]
Ansichten der Sache der historischen Objektivitat Schwierigkeiten bereiten werde®. Er
betonte aber auch, daf} ,,die rein historischen Abschnitte [...] von einem rein objektiv ge-
richteten, rein historischen Erkenntnisdrange geschrieben werden und sich von hieraus
mit den Entstellungen der historischen Wahrheit von anderer Seite aus“ auseinander-
zusetzen hatten®*. Es sind somit weniger die beabsichtigten und letztlich unerreichten
Ziele, die diesen Band aus der Fille der Kulturkriegsaktivitaten hinausheben, sondern
vielmehr die Einblicke in das wissenschaftstheoretische Selbstverstindnis und die
Grundlagen der historischen Urteilsfindung der beteiligten Autoren.

Oncken hat in seinen Beitragen zur Vorgeschichte und zum Ausbruch des Welt-
krieges, dem sich in der 2. Auflage 1916 ein dritter Beitrag iiber die Ausdehnung des
Krieges beigesellte, in erster Linie den Versuch unternommen, die Stufen der soge-

%% Eine der Griinde hierfiir war, daf§ ,sich die Sprache deutscher Professoren [...] eben ausseror-
dentlich schwer in ein gleichwertiges Englisch“ ibertragen lasse. Ebd. LXXVII, 1, £.70-73.
Schreiben des deutschen Generalkonsuls Heinrich F. Albert in New York an Friedrich Schmidt-
Ott vom 16. Januar 1916.

> Ebd. B LXXVII, 4, £.109, Brief der Nachrichtenabteilung des Auswartigen Amtes (Stumm) an
Schmidt-Ott vom 15. Juni 1916.

*? Deutschland und der Weltkrieg. Vorwort, IV; zur Verzdgerung und ihren Folgen siehe auch
das Schreiben von Alfred Giesecke vom Teubner Verlag an Schmidt-Ott vom 14. Mai 1915, in
dem dieser sich dartiiber beklagt, dafl die Verzégerungen ,,den Erfolg, den ich angenommen hatte,
wohl zum grofiten Teil zu Wasser werden lassen GSPK Berlin, NI Schmidt-Ott, Rep.92,
LXXVI], 2, {.191.

>3 Siehe dazu die Briefe Otto Hintzes vom 8. Februar 1915 (£.84-85), Hermann Onckens vom
30. Januar 1915 (f.147-148), Friedrich Meineckes (f.113) vom 8. Februar 1915 und Hermann
Schumachers vom 25. Januar 1915 (£.283-285) an Friedrich Schmidt-Ott, ebd. LXXVII, 2.

>% Ebd. LXXVII, 2, {.160.
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nannten englischen Einkreisungspolitik oder, wie es dort auch heifdt, den ,Ring des
Bluffens®, darzustellen. Auffalligerweise schleicht sich in die in erster Linie rein poli-
tikgeschichtlich gehaltenen Abhandlungen ein von Hintze, vor allem aber von
Troeltsch abgeleitetes Kulturverstandnis ein, besonders dort, wo das englisch-russi-
sche Bindnis auch als der Beginn einer ,moralischen Einkreisung” bezeichnet wird®>.
England sei es darum gegangen, Deutschland mit unblutigen Mitteln lahmzulegen,
seine Zukunftschancen zu beschneiden, es unter dauernden Druck zu setzen®®. Dieses
Vorgehen scheint allgemein kennzeichnend fiir die Ansatze und das Selbstverstandnis
der politischen Historiker bei den expliziten ,Kulturkampfaktivitaiten® gewesen zu
sein. Versatzstiicke eines philosophisch-historistischen Grundverstandnisses vom
deutschen Staat und seiner Kultur flieflen bestindig in die Bewertung der aktuellen
Gegenwart ein, wie sie gleichermaflen auch die Interpretation historischer Sachver-
halte praformieren. Dieses Phanomen war zwar durchaus nicht neu, es hat aber be-
dingt durch die , Kulturkampfstellung” der Weltkriegsjahre eine deutliche Zunahme
erfahren.

Die grundlegendsten Ausfithrungen zum Thema deutscher Kultur, d.h. hier dem
»Geist der deutschen Kultur®, stammten eben nicht aus den Handen der beteiligten
politischen Historiker, sondern von Ernst Troeltsch, der von Oncken fur diesen Bei-
trag gewonnen worden war>’. In seinem Beitrag hat Troeltsch finf Hauptelemente der
deutschen kulturellen Eigenart herausgestellt: Die Deutschen seien ein monarchi-
sches, militarisches und ,streng angespanntes Arbeitsvolk”, gepragt von Schule und
dem ,Wesen der deutschen Verwaltung®. Diese Hauptelemente wiederum beruhten
auf einem auflergewOhnlichen Ordnungssinn, verbunden mit strenger Disziplin und
ernstem Pflichtgefuhl. Ob dies eine Folge einer urspringlichen Anlage oder ge-
schichtlicher Entwicklung sei, sei schwer zu sagen, aber ,genug, dafl es so ist“*%. Auf-
bauend auf dem von seinen Ko-Autoren allseits hochgelobten Beitrag®®, finden sich in
deren Artikeln alle Grundelemente wieder, die von Troeltsch entwickelt worden wa-
ren. In den verschiedensten Variationen tauchten sie auch in den Folgejahren immer

33 Hermann Oncken, Die Vorgeschichte des Weltkriegs, in: Deutschland und der Weltkrieg, 493
und 549.

56 Ebd. 508.

37 Troeltsch, Geist der deutschen Kultur, in: Deutschland und der Weltkrieg, 52-90. Urspriing-
lich war Adolf von Harnack fiir diesen Teil vorgesehen worden, aber er hatte Mitte Januar 1915
abgelehnt, da er sich auflerstande sah, die Eigenart der deutschen Kultur im vorgesehen Rahmen
zu verdeutlichen. ,,Wie ich es-auch immer anpacken wollte, es kam entweder eine Apologie
Deutschlands heraus [...] oder ein Haufe geordneter Trivialititen tiber unsere Leistungen.”
Schreiben Adolf v. Harnacks an Schmidt-Ott, GSPK Berlin, NI. Schmidt-Ott, Rep.92, LXXVI],
2, £31-32. Eine Kopie des Schreibens befindet sich im NI. Oncken, Best. 271-14, Nr. 503. Die
Haltung von Troeltsch im Krieg wird diskutiert bei Bernd Sisemann, Das ,ermeuerte Deutsch-
land‘. Ernst Troeltschs politisches Engagement im Ersten Weltkrieg, in: Troeltsch-Studien, Bd. 3,
hrsg. von H. Renz, Fr.W. Graf (Giitersloh 1984) 120-144. Siehe auch Hans Georg Drescher, Ernst
Troeltsch. Leben und Werk (Gottingen 1991) 435-449.

58 Troeltsch, Geist der deutschen Kultur, in: Deutschland und der Weltkrieg, 70-79.

> So u.a. Hermann Schumacher in einem Brief an Hermann Oncken vom 31. Mai 1915, StA
Oldenburg, NI. Oncken, Best. 271-14, Nr. 525. Vgl. auch die in Anm. 40 genannten Rezensionen
zum Sammelband.
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wieder als Grundlage der Einschatzung dessen auf, was deutsche Kultur sei. Darin
pafite sich ein das wohlbekannte geopolitische Argument Hintzes, der auch kulturell
die Deutschen als ein ,,Land und Volk der Mitte“ definierte®®. Die geographische Mit-
tellage wird hier einerseits in Abwandlung des berithmten Diktums von Seeley als Be-
weis fur die Notwendigkeit der monarchisch-militarischen Verfassung des Deutschen
Reiches herangezogen, andererseits aber auch als Grund fiir eine besondere Aufge-
schlossenheit der Deutschen bis hin zu einem Ubermafligen Kosmopolitismus ange-
fihrt. Diese Argumentationsfilhrung Hintzes tberschnitt sich mit der einer Vielzahl
anderer Beitrage in diesem Band, ja sie darf wohl als communis opinio der Mehrheit
unter den politischen Historikern angenommen werden®".

Auch Meinecke hat sich in seinem Beitrag dieser Argumentationsfuhrung ange-
schlossen. Fiir unsere Zwecke bedeutsamer ist aber die Tatsache, daf§ er die enge
Wechselwirkung des Verhaltnisses von Staat und Kultur und die starke Betonung des
Machtgedankens im Kaiserreich mit dem Athen des Perikles und der florentinischen
Politik zur Zeit Machiavellis kommentiert hat®?. Auf die sich hierin andeutende, auch
in anderen Fillen oftmals anzutreffende enge Verbindung von historischer Erkenntnis
mit politisch-aktuellen Erfahrungen hat Minnie von Below bereits in der 1926 von ihr
veroffentlichten Biographie ihres Mannes hingewiesen: ,Bemerkenswert ist ja immer,
wie so haufig geschichtlich weit zuriickliegende Dinge mit Einzelheiten des ungeheu-
ren Erlebens der Kriegsjahre sich ihm verbinden, wie ihn diese Verbindung lebhaft
anregt und seine Geistesart befruchtet.“®> Dabei handelte es sich teilweise um kon-
krete Handlungsanweisungen aus der Geschichte, wie ein Zeitungsartikel unter dem
sinnfalligen Titel ,,Was lehren uns heute die triiben Erfahrungen des Dreifligjahrigen
Krieges® nur allzu sehr verdeutlicht®. Der angesprochene Sachverhalt wird aber eher
in Belows Einschatzung der Geschichte wirtschaftlicher und wirtschaftspolitischer
Fragen exemplifiziert. So hat er beispielsweise in seiner 1917 verfafiten wirtschaftshi-
storischen Abhandlung iiber die mittelalterliche Stadtwirtschaft und die Kriegswirt-
schaft seiner eigenen Zeit Bismarcks konservativ-zollhandlerische Wende von
1878/79 als eine Riickkehr zur mittelalterlichen Stadtwirtschaft gefeiert®. Versucht
man aber die fiir politische Historiker reprasentativeren Aspekte zur Erhellung dieses
Sachverhaltes herauszukristallisieren, so schalen sich drei Bereiche heraus: die soge-
nannte ,Deutsche Erhebung von 1813% das Bismarck-Bild®® und das Problem des

0 Hintze, Deutschland und das Weltstaatensystem, in: Deutschland und der Weltkrieg, 4f.

¢! Fiir weitere Belege siche die Beitrage von Troeltsch, Oncken und Meinecke im gleichen Band.
2 Meinecke, Kultur, Machtpolitik und Militarismus, in: Deutschland und der Weltkrieg, 623.
Auf den teilweise ungewollt komischen Charakter der vielfachen historischen Analogien hat be-
reits Liibbe, Politische Philosophie, 214, hingewiesen.

83 Minnie von Below, Below, 156. Siehe auch ebd. 151.

64 Karlsruher Zeitung. Staatsanzeiger fiir das Groffherzogtum Baden, Nr. 90 vom 1. April 1917.
% Georg von Below, Mittelalterliche Stadtwirtschaft und gegenwirtige Kriegswirtschaft (Kriegs-
wirtschaftliche Zeitfragen 10, Tiibingen 1917) bes. 38{.; siche auch seinen Hinweis in ders, Ge-
schichtsschreibung und Geschichtsforschung, 26.

% Siehe hierzu auch Egmont Zechlin, Das Bismarck-Bild 1915. Eine Mischung von Sage und
Mythos, in: ders., Krieg und Kriegsrisiko. Zur deutschen Politik im Ersten Weltkrieg (Diisseldorf
1979) 227-233.
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deutschen Militarismus. Grundlegend fiir alle diese drei Teilaspekte war wiederum de-
ren Fundierung in einer protestantisch-lutheranischen Kulturtradition, der besonders
im Reformationsjubilaum 1917 eine Vielzahl von Schriften und Reden gewidmet wor-
den sind. ,,Wohin wir auch blicken®, heifit es in einer Rede Onckens tiber Luther aus
diesem Jahr, ,die deutsche Kultur, der Inbegriff deutschen Wesens [...] tragt in seinen
Hohepunkten immer wieder das durchscheinende Geprige des einen Mannes“’. In
seiner Stilisierung Luthers als dem , Erwecker deutscher Art“ vertrat Oncken eine re-
prasentative Mehrheitsmeinung unter deutschen Historikern, die auch in der Zwi-
schenkriegszeit, namentlich in den Werken Gerhard Ritters, ihre Fortsetzung gefun-
den hat®®.

Grundlegend fiir das Wechselverhaltnis von historischer Forschung und politisch-
gesellschaftlicher Erfahrung waren aber vor allem auch die genannten drei Teilberei-
che. Die Einschatzung der napoleonischen Eroberungskriege, damit eng verbunden
die der preuflischen Reformen und der Befreiung von der napoleonischen Herrschaft,
wurde von Oncken schon vor dem Krieg als Ausgangspunkt fur die Schaffung einer
»dem Uberwinder gewachsenen, ja {iberlegenen Staatsform* eingestuft®®. Die vielfach
beschworene Anspannung der innerlichsten Krafte“ habe in Deutschland ,die le-
bensvollste Kombination aller Arten von Kulturwerten“ hervorgebracht’®. Damit wird
von ihm nicht nur die Behauptung einer Uberlegenheit der deutschen Staats- und Ge-
sellschaftsauffassung behauptet, sondern sie gilt ihm gleichermaflen auch als Grund-
lage fiir den heroisch idealisierten Widerstand des deutschen Volkes gegen die ver-
meintlich heuchlerische Einkreisungspolitik Englands und der ihm verbundenen
Machte vor allem nach 19147'. Wahrend Oncken aber noch in der direkten Vor-
kriegszeit fiir die nach 1813 konstatierte Einheit von Macht und Kultur ein Span-
nungsverhaltnis erkennt’?, verliert sich diese Sichtweise nach Kriegsbeginn. Der

ST Hermann Oncken, Luther und das deutsche Volk. Rede gehalten im Gottesdienst am 31. Ok-
tober 1917 in der Heiliggeistkirche zu Heidelberg (Heidelberg 1917) 3, 15.

58 Auf die bei Below wichtigen Studien zur Reformation wird hier aus Platzgriinden nicht einge-
gangen. Die Reformation als Forschungsfeld hatte bei ihm schon vor Kriegsbeginn an Bedeu-
tung gewonnen, im Krieg dann aber zu einer ganzen Reihe von Publikationen gefiihrt: Georg von
Below, Die Ursachen der Reformation. Rede gehalten bei der Ubernahme des Prorektorats (Frei-
burg 1916); ders., Die Bedeutung der Reformation fiir die politische Entwicklung. Vortrag gehal-
ten in der Gehe-Stiftung zu Dresden am 6. Oktober 1917 (Vortrige der Gehe-Stiftung zu Dres-
den IX, Leipzig 1918); ders, Das Reformationsjubildum als deutsches Fest, in: Deutschlands
Erneuerung 1 (1917) 582-591. Zu Ritters Luther-Biographien vgl. Matthiesen, Ritter, Bd. 1, 376—
498.

5% Hermann Oncken, Die Ideen von 1813 und die deutsche Gegenwart, in: ders, Historisch-poli-
tische Aufsatze und Reden, Bd. 1 (Miinchen 1914) 28. Siehe dazu auch die Bewertung bei Krill,
Ranke-Renaissance, 86.

70 Hermann Oncken, Die Deutschen auf dem Wege zur einigen und freien Nation, in: Friedrich
Thimme, Carl Legien (Hrsg.), Die Arbeiterschaft im neuen Deutschland (Leipzig 1915) 8.

"' Hermann Oncken, Deutschlands Weltkrieg und die Deutschamerikaner. Ein Grufl des Vater-
landes tiber den Ozean (Der Deutsche Krieg 6; Stuttgart, Berlin 1914) 5.

72 Ders,, Ideen von 1813, 27: ,Wir besitzen einen Nationalstaat, aber darum noch nicht einen
idealen Nationalstaat.”; ders.,, Der Kaiser und die Nation, Rede bei dem Festakt der Universitat
Heidelberg zur Erinnerung an die Befreiungskriege und zur Feier des 25jahrigen Regierungs-Ju-
bilaums Wilhelms II. 15. Juni 1913, in: ders., Aufsitze und Reden, Bd. 1, 5, 12f.
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Krieg biete die Moglichkeit ,unsere nationale Kultur wieder als Ganzes zu empfin-
den*”? und in Anlehnung an eine neuhumanistische Diktion wird das Ziel, , die Mas-
sen zu subjektiven Mittragern der Staatspersonlichkeit” zu machen, beschworen. Dazu
zahlt der auch schon in der Vorkriegszeit geduflerte Gedanke, daff den ,Klassen, die
durch allgemeine Wehrpflicht und ihren Anteil am Produktionsprozef§ dem Staat po-
litisch und wirtschaftlich unentbehrlich sind“, ein ,menschenwirdiger Anteil an den
kulturellen Giitern der Nation® verschafft werden solle’. Der Schliisselbegriff ist der
»der organischen Politisierung des Volkes“ nach dem Modell von 18137°. Der Krieg
wird zum , Kampf um das nationale Dasein* erklart, der aber aus deutscher Perspek-
tive im Gegensatz zu Napoleon in den Jahren 1813-15 weltpolitische Ziele rein de-
fensiven Charakters verfolge. Der bezeichnenderweise als ,,Volkskrieg* apostrophierte
Weltkrieg wird zum ,,Ringkampf ganzer Staatstypen und Zivilisationskomplexe* ver-
klart, wobei sich im Vélkerleben nur der entwickele und seine Individualitat berei-
chere, der sich behaupte’®. Der Begriff des Volkskrieges wird allerdings gegen Ende
des Krieges von Oncken auch in einer modernen, erweiterten Fassung verwandt. Er
gilt ihm nun als deutliche Erweiterung des frither militarisch-politischen Begriffes, als
Bezeichnung fiir ,,die Einbeziehung der Gesamtheit, der Unterordnung der Gesamt-
wirtschaft und aller biirgerlicher Tatigkeit unter den Kriegszweck [...] der Durchtran-
kung aller Gesinnungen und Empfindungen mit dem Kriegswillen“””. Der analytische
Gehalt dieses Ansatzes wurde aber bedingt durch Niederlage und Umsturz weitge-
hend verdrangt. Der Geist von 1813 wurde jetzt vielmehr wieder beschworen, um den
Versuch einer neuen Synthese, diesmal von Macht und Freiheit, zu unternehmen. Er
solle von nun an als sittlicher Leitfaden deutscher Innen- und Auflenpolitik dienen’®.
Diese Forderung enthielt in der konkreten Situation der Jahre 1918/19 auch eine de-
mokratisierende Komponente, die aus einer Gesinnung der ,fortschreitenden Reform
und der notwendigen Uberbriickung der Gegensitze“’® zwischen den sozialen Schich-
ten formuliert worden war. Das gleichzeitige Postulat zum Aufbau ,einer freien, unge-
teilten, einer aufrechten und sich selbst bestimmenden nationalen Gemeinschaft“ hat
aber diese Komponente in den Folgejahren weitgehend dominiert, wie Onckens zahl-
reiche Essays der Zwischenkriegszeit zur Genuge dokumentieren.

7> Ders,, Die Deutschen, 7.

74 Ebd. 11. und ders, Die Ideen von 1813, 32.

7> Ebd. 35.

S Oncken, Die weltgeschichtlichen Probleme des groflen Krieges (Berlin 1918) 14, 22f.; ders,
Das alte und neue Mitteleuropa. Historisch-politische Betrachtungen iiber deutsche Biindnispoli-
tik im Zeitalter Bismarcks und im Zeitalter des Weltkrieges (Perthes Schriften zum Weltkrieg
15, Gotha 1917) 97.

"7 Ders, Die geschichtliche Bedeutung des Krieges, in: Walter Goetz (Hrsg.), Deutschland und
der Friede (Leipzig 1918) 482.

8 Hermann Oncken, Uber die Zusammenhénge zwischen aufierer und innerer Politik. Vortrag
gehalten in der Gehe-Stiftung zu Dresden am 5. Oktober 1918 (Vortrige der Gehe-Stiftung zu
Dresden IX, Leipzig 1919) 5, 23 ff,, 31; ders,, Unser Reich. Rede bei der Gedachtnisfeier zur Wie-
derkehr des Tages der Reichsgriindungsfeier, veranstaltet von Universitit und Stadt Heidelberg
am 18. Januar 1921 (Heidelberg 1921) 21.

7 So im Vorwort zur dritten Auflage seiner Lassalle-Biographie. Hermann Oncken, Lassalle
(Stuttgart 1920) V. '

\.
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Below hat sich in seinen sachhistorischen Auseinandersetzungen dagegen weniger
auf die Erhebung von 1813 kapriziert. Umso auffélliger st6fit ihre intensive Beriick-
sichtigung in seiner von ihm im Krieg erstmals veroffentlichten Studie zur deutschen
Geschichtsschreibung hervor. In Belows Wertschatzung der deutschen Romantik als
einer geistesgeschichtlichen Wendung gegen die von ihm deutlich negativ akzentu-
ierte Aufklarungsgeschichtsschreibung wird dieser Prozefl gleichsam als ein geistiger
Aufstand gegen eine Fremdherrschaft geschildert®®. In dieser Sichtweise hat eine
deutsche romantische Bewegung zuerst die ,,irrationalen Irrtiimer® der Aufklarungsge-
schichtsschreibung erkannt und dann den Staat in die ihm gebiihrende Position als
oberste Leitkategorie historischer Forschung zuriickversetzt. Diese Interpretation hat
ihre Urspriinge vor dem Krieg, sie wird durch ihn verscharft und erfahrt ihren Hohe-
punkt in Belows unablassigem Kampf gegen die sich als eigenstindige Wissenschafts-
disziplin konstituierende Soziologie®.

In der Einschatzung von Bismarcks Leistungen und Schwachen, dem zweiten hier
zu behandelnden Teilaspekt, lassen sich bereits vor 1918 gravierende Unterschiede
feststellen. Der politische Gegensatz zwischen Below und Oncken wird nicht zuletzt
an deren gegensatzlichen Einschitzungen zu diesem Thema ersichtlich®. Wahrend
der alldeutsch engagierte Below besonders die auflen-, fiir die Zeit nach 1878 auch die
innenpolitischen Leistungen Bismarcks wiederholt hervorgehoben und als Konstan-
ten eines deutschen Sonderweges herausgestellt hat, wandte sich Oncken in der Vor-
kriegszeit betont gegen eine Kanonisierung vor allem des ,greisen Bismarck®. In einer
Ansprache zum zehnjahrigen Todestag Bismarcks vor der Heidelberger Studenten-
schaft im Jahre 1908 hief} es noch: ,Rufen wir also nicht immer wieder nach einem
neuen Bismarck! Fine Nation kann sich nicht einrichten auf einem genialen Heros.“®?
Auch im Krieg warnte er zunachst davor, Bismarcks ,,Gedanken und Erinnerungen®
als eine Bibel fiir eine konkrete Handlungsanleitung zu verstehen, aber die Gesamt-
einschitzung verschiebt sich merklich. Bismarck wird, in der Ubernahme einer Inter-
pretation von Treitschke, zum ,Zwingherrn zur Freiheit®, zum ,,politischen Erzieher®
verklart, der einen einheitlichen nationalen Geist geschaffen habe®‘. Der Krieg gilt

8 Greorg von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unse-
ren Tagen. Geschichte und Kulturgeschichte (Leipzig 1916) Kap. II.

81 Siehe dazu Georg von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen
bis zu unseren Tagen. Geschichte und Kulturgeschichte, in: IMWKT 9 (1915) Sp. 1177-1214;
ders., Was ist ,Soziologie’? Eine Frage des Universititsunterrichts, in: Hochland 16 (1918/19)
550-555.

8 Im Gegensatz zu Schwabe, Wissenschaft, 125. Fir das Bismarck-Bild nach 1945 siehe Lothar
Gall, Das Bismarck-Bild in der deutschen Geschichtsschreibung nach 1945 (K6ln 1971). Die von
Bismarck eigenhindig ins Werk gesetzte und sich nach seinem Tod selbstindig erweiternde Bis-
marck-Hagiographie wird zuletzt behandelt bei Otfo Pflanze, Bismarck and the Development of
Germany, Bd. 3 (New Jersey 1990) 407-457.

8 Hermann Oncken, Zum Gedachtnis Bismarcks. Ansprache gehalten am zehnjihrigen Todes-
tage Bismarcks vor der Heidelberger Studentenschaft (Heidelberg 1908) 15, Zitat 23.

8% Ders., Bismarcks Lebenswerk im Weltkrieg. Schleswig-Holstein und England. Zum 1. April
1915, in: Velhagen und Klasings Monatshefte 29,2 (1914/15) 494; ders., Bismarck. Zur Feier sei-
nes hundertjahrigen Geburtstages, in: Neue Rundschau 26 (1915) 433-450. Diese Rede wurde
auch bei Hochschullehrgéngen in'Straflburg gehalten. Siehe dazu: Deutscher Staat und Deutsche
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Oncken als Vollendung des Bismarckschen Lebenswerkes nach innen und auflen®.
Bismarck habe im Verfassungskonflikt die Individualitat Preuflens bewahrt und den
Staat gegen die andernorts schon ausgelaufene ,bourgeoise Machteroberung vertei-
digt. Bismarck wird ,,der ganz Grofie“, und auch nach Kriegsende gilt er Oncken eher
als ein ,politischer Genius“®¢. Die Méglichkeit zur evolutioniren Weiterbildung der
Verfassung des Kaiserreichs wird deutlich hervorgehoben®'.

Aus Belows Feder gibt es keine eigenstandige Abhandlung zum Bismarck-Bild, aber
seine diesbezliglichen Ansichten ergeben sich ganz offensichtlich aus seinen vielfa-
chen sonstigen Kriegsbeitragen®®. Fiir Below stellten die Jahre 1878/79 im Grunde
erst die Kronung der Reichseinigungsphase dar. Bismarcks politische und wirtschafts-
politische Kurswende dieser Zeit setzte in seiner Interpretation in den folgenden Jahr-
zehnten eine Entwicklung frei, die ein und fur alle Male die Uberlegenheit des deut-
schen Systems tuber alle anderen konkurrierenden Anspriiche deutlich gemacht
habe®. In einer wohl nur als idealistisch zu verstehenden Form hat Below immer wie-
der versucht, das Werk Bismarcks in eine von ihm als romantisch definierte Tradition
einzuordnen. Die von reformerischer Seite zeitgleich unternommenen Versuche zur
Parlamentarisierung der Reichsverfassung und zur Einfiihrung des allgemeinen Wahl-
rechts in Preuflen sollten durch derart historisch getrankte Darstellungen der Boden
entzogen werden. Auch in diesem Bereich hat der Krieg die Radikalitat der Be-
lowschen Absichten noch weiter zugespitzt. Noch im September 1918 hat Below die
auf Bismarck zuriickgefihrte Mischung ,beamtenstaatlicher und volksstaatlicher Ele-
mente” entschieden gegen alle Reformversuche verteidigt. Sein politisches Wirken in
der Weimarer Republik bildete insofern auch eine konsequente Folge seines hagiogra-
phisch anmutenden Bismarck-Bildes®.

Einer unvoreingenommenen Einschitzung des dritten Komplexes, dem deutschen
Militarismus, stand bereits die durch die ,Kulturkampfstellung” bedingte Verteidi-
gungshaltung gegen die im Ausland erhobenen Vorwirfe eines barbarischen deut-
schen Militarismus entgegen. Plakativ wurde dagegen immer wieder die Untrennbar-
keit von deutscher Kultur und deutschem Militarismus beschworen, der ja bereits der
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Kultur, 53-71; ders., Bismarck und die Parteien, in: Das Bismarckjahr. Eine Wiirdigung Bis-
marcks und seiner Politik in Einzel-Schilderungen, hrsg. von Max Lenz, Erich Marcks (Hamburg
1915) 241-251, bes. 251.

85 Oncken, Die Deutschen, 1; ders, Bismarck und die Zukunft Mitteleuropas, 4f. Vgl. auch Jan-
sen, Professoren, 130.

8 Oncken, Bismarck und die Parteien, 243 f.; ders., Gedachtnisrede auf die Gefallenen des grofien
Krieges, in: Nation und Geschichte. Reden und Aufsatze (Berlin 1935) 12f.; ders., Der Sinn der
deutschen Geschichte, ebd. 36.

87 Hermann Oncken, Die inneren Ursachen der Revolution, in: Annalen fiir soziale Politik und
Gesetzgebung 6 (1918) 229f.

8 Georg von Below, Die neukonservative Ara Bismarcks, in: Das Neue Deutschland 3 (1914/15)
195 ff.; ders., Mittelalterliche Stadtwirtschaft, 38 £.; ders., Klagen iiber den deutschen Militarismus.
Ein geschichtlicher Abrif}, in: Deutsche Rundschau 171 (1917) 365; ders,, Die Fiirsorge des Staa-
tes fiir die Landwirtschaft eine Errungenschaft der Neuzeit, in: JbfNatok. 110 (1918) 726-733.
8 Ders, Heinrich von Treitschkes deutsche Sendung, in: Der Panther 5 (1917) bes. 444, 461.
%0 Vgl. Topner, Gelehrte Politiker, 178-193.
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Aufruf ,,An die Kulturwelt” in drastischen Tonen Ausdruck verliehen hatte®!. Die ein-
gangs zitierten harmonisierenden Vorstellungen Belows tuber die bereitwillige Hin-
gabe aller sozialen Schichten fiir den deutschen Kriegseinsatz lassen sich auch bei
Oncken nachweisen: ,Wahrhafte Demokratie” wird von Oncken 1914 darin erkannt,
dafl , Prinzen und Gemeine in Reih und Glied nebeneinander fallen, er ist wahrhafte
Menschlichkeit, denn er hoit aus dem Einzelnen den echtesten Kern dessen, was er
wert ist, heraus, er ist die edelste Erfiillung des kategorischen Imperativs“?. Zur Be-
statigung dieser Vorstellungen griff Oncken weit zurlick in die Geschichte der Staats-
auffassungen. Seit Morus’ Utopia erkannte er einen vom deutschen Weg abweichen-
den Charakter des britischen Militarismus, dessen Unsittlichkeit sich daran erkennen
lasse, ,,andere fiir sich fechten zu lassen und, wahrend sie ihr Blut verspritzen, nur das
Gold und die Verschlagenheit des Kalkiils in die Waagschale zu werfen“®?. Die klassi-
sche Definition des Militarismus als Ubergewicht der militrischen iiber die politi-
schen Entscheidungsinstanzen, die Ritter ja in seinem Werk ,,Staatskunst und Kriegs-
handwerk® aufgegriffen hat, wird bezeichnenderweise erst nach dem Krieg von
Oncken entwickelt, wobei weiterhin die deutsche Vorkriegsrustung aus einem beson-
deren Schutzbediirfnis des Deutschen Reiches abgeleitet wird”“.

Die Form der historischen Beweisfithrung fiihrte bei Below noch weiter zuriick in die

Geschichte. Die Anfange der deutschen Geschichte sah er ,frei von[...] Klagen iiber den
Militarismus®. ,,Mit Leidenschaft waren die Germanen Krieger.“ Das allmahliche Aus-
einanderfallen von Krieger- und Biirgerstand war fiir ihn erstmals wieder in der durch
die franzosische Revolution erreichten Mobilisierung der gesamten Volkskrafte aufge-
hoben, aber erst in Preuflen sei die neugewonnene Einheit in ,vollendeter Gestalt® er-
reicht worden. Aber wegen des anhaltenden Widerstandes altliberaler Krafte im 19.
Jahrhundert habe sich die eigentliche ,,Ruckkehr zu den Verhaltnissen der deutschen
Vorzeit”, zum ,Heldenzeitalter der germanischen Recken® erst nach August 1914 ver-
wirklichen lassen®. Derartige Vergleiche wirken zuweilen geradezu grotesk, doch wire
es zu einfach, wenn man sie nur als polemische Tagesprodukte verstehen wollte. Die
verschiedensten Autoren haben den Versuch unternommen, die Eigenheiten des deut-
schen militirischen Systems genauer zu definieren. Immer wieder 1afit sich hierbei ein
idealistisch verbramter Riickgriff auf die Erhebung von 1813 als Vorbild der freiwilligen
Selbsthingabe breiter Volksschichten auch im Ersten Weltkrieg nachweisen. Below, ein

o' Vgl. vom Brocke, Wissenschaft und Militarismus, 691-703, und Krill, Ranke-Renaissance, 217.
Bei Oncken heiflt es dementsprechend: ,,Ohne Militarismus keine deutsche Kultur bzw. deut-
sche Kultur und preuflischer Militarismus wéren ,,des gleichen Ursprungs®, Oncken, Deutsch-
lands Weltkrieg, 14.

92 Ebd. 17.

93 Hermann Oncken, Deutschland oder England?, in: Siddeutsche Monatshefte 11 (1913/14)
810; ders, Deutschland, England und Amerika. Historisch-politische Betrachtungen tber den
Kampf in der 6ffentlichen Meinung, in: IMWKT 9 (1915) Sp.553. Fiir die Fortsetzung dieser Ar-
gumentation, in begrifflich abgeschwachter Form, nach dem Krieg siehe Oncken, Zusammen-
hange, 20.

%4 Oncken, Ursachen der Revolution, 240.

5 Von Below, Klagen Gber den deutschen Militarismus, 352-370; ders., Das deutsche Heerwesen
in alter und neuer Zeit, in: IMWKT 9 (1915) 355.
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Historiker mit dem Schwerpunkt der mittelalterlichen Geschichte, hat die fiir ihn cha-
rakteristischen Traditionslinien nur noch weiter in die Geschichte zuriickverfolgt. Of-
fensichtlich hat er dabei den Bedeutungswandel historisch-politischer Grundbegriffe
aufler Betracht gelassen®, aber mit diesem Defizit befand er sich auf einer Stufe mit der
deutlichen Mehrheit der politischen Historiker seiner Zeit””.

Im Grunde wird hiermit ein Problembereich angesprochen, der auf die geschichts-
theoretischen Grundpositionen der angesprochenen Historiker verweist. Below selbst
hat ausdriicklich darauf hingewiesen, daff die sich wiederholenden Analogieschliisse
nicht als strenge geschichtliche Gesetze zu verstehen seien, da sonst der individuelle
Faktor in der Politik negiert wiirde®®. Gerade dieser Faktor, so z.B. Bismarck als eine
Art deus ex machina in Belows Schilderung des Verfassungskonflikts, muflte dazu her-
halten, die offensichtlichen Widerspriiche oder Ungereimtheiten der historischen In-
terpretation zu bereinigen. Das Aufkommen derartiger Probleme hangt mit der fur die
deutsche Geschichtswissenschaft charakteristischen Staatsbezogenheit zusammen, die
im Laufe der Kriegsjahre fast hypertrophe Ausmafle annahm. Schon vor dem Welt-
krieg war Below ihr streitbarer, wenn nicht der streitbarste Verfechter tiberhaupt, der
mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln den Bemithungen zur Etablierung ei-
ner eigenstindigen Kulturgeschichte entgegengetreten ist®. Mit seiner ,,Deutschen
Geschichtsschreibung®, die erstmals 1916 erschienen ist, hat er aber im Grunde eine
,blosse Polemik zur Verteidigung des eigenen Ideals von Historie® geliefert, die ,mehr
Theorie des Historischen als Geschichte der Historiographie® darstellte'®. Seine dies-
beziiglichen Gedanken hat Below mit einer staunenswerten, aber fiir den Leser ermii-
denden Konstanz auch wihrend des Krieges wiederholt'®!. Der hdchste Standpunkt,
von dem aus Geschichte zu schreiben sei, so hief} es bei Below, wire der politische,
der staatliche. Der Staat als der umfassendste menschliche Verband und die mafige-
bende Organisation des Volkes war in dieser Perspektive ,,das starkste Bollwerk der
Kultur®; er besitze die grofiten Fahigkeiten, sie zu férdern, und alle Bewegungen, die

%6 Vgl. dazu Oexle, Below, 302f.

7 Fiir weitere Versuche in dieser Hinsicht seien hier exemplarisch genannt: Otto Hintze, Unser
Militarismus. Ein Wort an Amerika, in: IMWKT 9 (1914) Sp.209-220, bes.217; Friedrich Mei-
necke, Kultur, Machtpolitik und Militarismus, in: Deutschland und der Weltkrieg, 639{. sowie
Hans Delbriick, Das deutsche militirische System, in: ebd. 171-185.

%8 Below, Fiirsorge, 705.

% Vgl. Oexle, Below, 289f.

9% So die handschriftlichen Marginalien Gerhard Ritters auf dem Titelblatt der 2. Auflage des
sich urspriinglich in seinem Besitz befindlichen Werkes von Georg von Below, Deutsche Ge-
schichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen (Miinchen, Berlin 1924).
Das Exemplar befindet sich in der Fachbibliothek Geschichte der Heinrich-Heine-Universitat
Disseldorf.

19! Ein Kurzabrif} seiner Uberlegungen hat Georg von Below unter dem Titel Geschichtsschrei-
bung und Geschichtsforschung, in: Deutschland unter Kaiser Wilhelm II, Bd. 3, hrsg. von .
Kirte u.a. (Berlin 1914) 21-33, verdffentlicht. Er hat dann eine Serie von Aufsitzen im Jahrgang
1915 der IMWKT publiziert, die 1916 noch einmal unter gleichem Titel, Die Deutsche Ge-
schichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen, als Monographie erschie-
nen sind.



138 Christoph Comeliflen

sich durchsetzen wollten, mifiten stets ein Verhaltnis zu ihm suchen'®?. Die enge
Verbindung dieser Vorstellungen mit dem Begriff der deutschen Freiheit wird ganz
deutlich in einem seiner kiirzeren Beitrage aus den Kriegsjahren. Dort heiflt es: ,,Wir
fassen den Begriff der Kultur tiefer, als die Aufklarung tat. Kultur ist mehr als Zivilisa-
tion, ist nicht nur auflere Lebensfuhrung und Lebenshaltung, sondern geistiges Sein
auf Grund von Lebens- und Weltanschauungen und die Kraft, sie unter voller Einset-
zung des Ichs zu vertreten. Wir vermogen uns Kultur ohne das Bekenntnis zum eige-
nen Volkstum nicht zu denken. Wir glauben nicht wie die Aufklarung an ein Natur-
recht und an eine fiir alle Vlker gliltige Staatsverfassung; [...]“"%%.

Auch Hermann Oncken hat diesem ,,Basis-Uberbau“-Schema Rechnung getragen.
Dies ist in seinem Fall allerdings tiberraschender, hatte er sich doch in der Vorkriegszeit
die Aufgabe gesetzt, sich freizumachen von jeder ,,parteipolitisch beschrankten Auffas-
sung, [...] auch von der Gegensitzlichkeit ,biirgerlicher® und ,proletarischer® Geschichts-
betrachtung, die im wissenschaftlichen und nationalen Interesse doch einmal iiberwun-
den werden muff*'%%. Im Krieg aber hat diese zumindest programmatische Offenheit
eines ,blirgerlichen® Historikers starke Riickschlage erfahren. In weitgehender Uberein-
stimmung mit Belows Ausfiihrungen heifit es bei Oncken 1915:,,Was wir heute erleben
ist ja nichts geringeres als dafl innerpolitische Erwagungen in die zweite Reihe treten
vor den groflen Lebensnotwendigkeiten, die aus unserer auswartigen Situation ent-
springen. Es ist das Primat der aufleren Politik vor allen inneren Bediirfnissen, der Pri-
mat der unbedingten Voraussetzungen vor den bedingten Interessen des Einzelnen, der
sein Recht fordert: das ist der entscheidende Gesichtspunkt, aus dem Ranke Ge-
schichte gemacht hat und Bismarck sein Leben lang Politik gemacht hat.“'® Auch hier
taucht wieder die Forderung nach einem Gleichschritt von Politik und Geschichtswis-
senschaft auf, die letztlich nur eine Verengung der Blickwinkel und eine nationalisti-
sche Zuspitzung zur Folge haben konnte. Die von Oncken anderenorts geforderte uni-
versale Perspektive der Geschichtswissenschaft hat durch sein gleichzeitiges Bekennt-
nis zur ,,Durchleuchtung der universalen Standpunkte von nationaler Farbe“ in den
Kriegsjahren derart gelitten, daf} er es letztlich keinem recht machen konnte: ,,Bei der
unabhangigen geschichtlichen Darstellung bei uns [...] kommt man infolge vielfaltiger
Riicksichtnahmen leicht in den Geruch des offizids-apologetischen Diplomatismus;
und den Diplomaten gegeniiber ist man wieder der unbequeme und eigenstindige Hi-
storiker, der ohne die eigentliche Einsicht zu besitzen, sich doch nicht allen publizisti-
schen Zielsetzungen einfach unterwerfen will.“'°® Sein Bemithen um einen Ausgleich

192 Georg von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unse-
ren Tagen. Geschichte und Kulturgeschichte, in: IMWKT 9 (1915) Sp., 1484f.

193" Ders., Die Wertschatzung des Staates in der deutschen Geschichtsschreibung, in: Akademi-
sche Mitteilungen. Organ fiir die gesamten Interessen der Studentenschaft an der Albert-Lud-
wigs-Universitat in Freiburg im Breisgau, NF 21, Nr. 5, 12. Dez. 1916.

194 Hermann Oncken, Lassalle (Stuttgart 21912) Vorwort.

195 Ders, Bismarck und die Zukunft Mitteleuropas (Heidelberg 1915) 15.

1% Die von ihm anderenorts geforderte universale Perspektive der Geschichtswissenschaft hat
durch das gleichzeitige Bekenntnis ,,zur Fiihlung mit dem lebendigen Herzschlag ihres Volkes®
und der Durchleuchtung der universalen Standpunkte ,,von nationaler Farbe“ in den Weltkriegs-
jahren das eigentlich gesteckte Ziel, ,,wie ein Fiihrer und Prophet zum Volke® zu sprechen, nie
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der sozialen Gegensatze und die Integration der Arbeiterschaft hat Oncken ungeachtet
dieser Schwierigkeiten auch nach dem Krieg weiter fortgesetzt.

Die Vehemenz der Hervorhebung des Staates als Fokus aller historischen Betrach-
tung bedeutete aber eine Verengung, die im Weltkrieg durchaus nicht von allen Hi-
storikern so vertreten wurde. Eberhard Gothein, Historiker und National6konom, war
bereits in den Vorkriegsjahren als eiri Vertreter kulturhistorischer Forschungsansitze
hervorgetreten. Der politischen Geschichtsschreibung hat er allenfalls fiir die politi-
sche Schulung einen Wert zugemessen, nicht aber einen eigenen Bildungswert an sich
zuerkannt. Nicht ohne Ironie formulierte er in einem Vortrag in Straflburg im letzten
Kriegsjahr: ,,Es kénnte sein, dafi die Historiker die Weltgeschichte nach den Erfah-
rungen der jiingsten Zeit rickwarts revidieren, um die Betrachtung der Vergangenheit
wieder in vollem Einklang mit den Problemen der Gegenwart zu bringen, was der po-
litische Historiker, auch wo er bewufite Tendenzen vermeidet, immer erstrebt.“'%’
Gothein beschrieb hiermit einen Vorgang, der sich auch im Hinblick auf den Sam-
melband ,,Deutschland und der Weltkrieg“ deutlich nachvollziehen 14fit. Die sich én-
dernde Stellung politischer Bundesgenossen und das Auf und Ab der militérischen
Lage bedeutete von Beginn an einen Zwang zu dauernder Revision; eine Uberarbei-
tung fur eine dritte Auflage kam u.a. deswegen 1917 nicht mehr zustande, weil der
Kriegseintritt der Vereinigten Staaten eine Anderung der gesamten Stofirichtung des
Bandes nach sich ziehen mufite, was den beteiligten Autoren zu arbeitsaufwendig er-
schien'®®. Die Konzentration auf den Staat, d.h. genau verstanden auf den deutschen
Staat, wie er das Werk der politischen Historiker nicht nur im Weltkrieg kennzeich-
nete, gab Uberhaupt erst die Basis ab fiir die vielfdltig festzustellenden historischen
Analogien. Gerade weil man von der Idee einer besonderen deutschen Freiheit aus-
ging, wurde die gesamte Vorgeschichte des Weltkrieges, bis zum ,Zeitalter der germa-
nischen Recken® zuriickgehend, zu einem Arsenal, das man fiir die Beweisfihrung der
vermeintlich deutschen Besonderheiten auspliinderte.

Uber die Grenzen der politischen Lager hinweg wurde diesem Modell einer ver-
meintlich héheren sozialen Integrationskraft noch in der zweiten Kriegshilfte eine
Zukunft selbst auflerhalb deutscher Grenzen zuerkannt'®®. Es mischten sich aber zu-
nehmend auch defensivere Téne in die Verteidigung des deutschen Modells, das ja in
erster Linie als Folge eines spezifischen Geprages einer deutschen Kultur definiert
wurde. Kennzeichnend hierfiir ist ein Schreiben Otto Hintzes an Eduard Meyer, des-
sen pessimistische Einschatzung der Lage er am Ende des Jahres 1915 weitgehend
teilte. Er sei sich mit Meyer dartber einig, ,,dafl die alte Staaten- und Kulturwelt mit
diesem Kriege dahin ist und nie wiederkehren wird, und dafi es fiir uns gilt uns gleich-
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erreichen konnen. Hermann Oncken, Politik, Geschichtsschreibung und &ffentliche Meinung, in:
ders., Aufsatze und Reden 1, 209. Vgl. auch vom Bruch, Wissenschaft, 223. GSPK Berlin, NI.
Schmidt-Ott, Rep.92, B LXXVII, 4, £.191, Brief Hermann Onckens an Friedrich Schmidt-Ott,
ohne Datum [ca. 1917], £.191.

197 Eberbard Gothein, Kultur und Wissenschaft, in: Deutscher Staat und Deutsche Kultur, 290.
198 StA Oldenburg, NI. Oncken, Best. 27114, Nr. 503, Brief Fr. Schmidt-Otts an H. Oncken
vom 21. Mai 1917. .

19 Vgl. Mommsen, Die ,deutsche Idee der Freiheit, 57.
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sam zu einem Mikrokosmos universeller Kultur auf nationaler Grundlage zu entwik-
keln“!'®. Auffallend ist hierbei das Bemiihen gerade der politischen Historiker, die Be-
deutung ihrer Forschungsarbeiten fiur die Verteidigung eines besonderen deutschen
Weges herauszustellen. Dies gilt auch noch tber das Ende des Krieges hinaus.
Oncken hat hierfir im Frihjahr 1919 das Programm eines ,nationalen Socialismus®
fir die kiinftige Geschichtsschreibung angekiindigt. Dieser werde einen den Deut-
schen ,eigentimlichen, den demokratisch kapitalistischen Bourgeoisien des Westens
aber tiberlegenen Typ“ darstellen'!".

Ein ahnlich philosophisch-weltanschaulich begriindetes Verstandnis von den kultu-
rellen Aufgaben des Staates und der Geschichtswissenschaft wie bei Oncken und Be-
low 1afit sich auch bei Gerhard Ritter ausmachen. Ritter hatte sich als Schiiler
Onckens in seiner Dissertation iiber die konservativen Gegner Bismarcks in der
Reichsgriindungsphase mit einem klaren Votum fir die staatsmannische Realpolitik
Bismarcks ausgesprochen®'?. Fiir sein kulturelles Selbstverstdndnis der Vorkriegsjahre
aber bezeichnender sind zwei kiirzere Beitrage liber Thomas Carlyle, mit denen er sei-
ner Wendung zu einer mehr philosophisch betrachtenden Anschauungsweise Aus-
druck gab''?. Darin hat er u.a. Carlyles Grundauffassung von den grofien Méannern als
Tragern des Fortschritts auf der Basis einer konservativen Sozialphilosophie und eines
stark idealistischen Staatsverstindnisses positiv herausgestrichen. Der Staat, d.h. letzt-
lich ein monarchisch-konstitutionelles System, wird gleichermaflen als Bollwerk der
Kultur und Fihrer zur rechten Freiheit erkoren. Carlyles Klagen tiber die Atomisie-
rung der Gesellschaft werden aufgegriffen, und bezeichnenderweise tibernimmt Ritter
gleichfalls dessen Sicht vom Militar als letzte Organisation in fester Geschlossenheit''“.

Ritter scheint diese Uberlegungen nahtlos in seine eigenen Erfahrungen als Welt-
kriegssoldat libertragen zu haben. Als begeisterter Kriegsteilnehmer an der Ostfront
hat er 1915 die Eroberung Warschaus ,als den Sieg des Geistes und der genialen Fiih-
rung Uber die Masse“ gedeutet'!”. In weiteren Briefen an seine Eltern schlug sich sein
organizistisches Staats- und Gesellschaftsverstandnis nieder: ,Nur als ein Glied des
Ganzen haben wir unseren Wert, nur als Glied einer ungeheuren Gemeinschaft leben
wir noch — alles Eigenleben, alle Selbstsucht ist unméglich geworden . “'1¢

119 ABBAW, NI Ed. Meyer, Nr. 328, Brief Otto Hintzes an Eduard Meyer vom 12. Dezember
1915. Vgl. auch von Ungern-Sternberg, Politik und Geschichte, 486 f.

Y'Y Hermann Oncken, Birgerliche Geschichtsschreibung und Klassenkampf — Vom Nutzen und
Nachteil des Antitraditionalismus, in: Aus der Aufklarung in die permanente Restauration. Ge-
schichtswissenschaft in Deutschland, hrsg. von Manfred Asendorf (Frankfurt a.M. 1974) 279.
12 Gerbard Ritter, Die preuflischen Konservativen und Bismarcks deutsche Politik 1858~1871
(Heidelberg 1913); vgl. Schwabe, Reichardi, Ritter, 15.

113 Gerhard Ritter an Hermann Witte vom 21. Juni 1912, in: Schwabe, Reichardt, Ritter, Nr. 4.
Siche ebenfalls Gerbard Ritter, Die aristokratische Anschauung Thomas Carlyles von der Gesell-
schaft und vom Staate, in: Konservative Monatsschrift 70 (1913) 406-421; ders., Der deutsche
Idealismus in der geistigen Entwicklung Thomas Carlyles, in: Die Grenzboten 72 (1913) 112—
126.

14" Ritter, Die aristokratische Anschauung, 419f.

13 Gerhard Ritter an seine Eltern vom 8. August 1915, BAK, NI Ritter 441.

116 Gerhard Ritter an seine Eltern vom 21. Mai 1915, ebd. 449.
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Aber der dreifach verwundete und mehrfach ausgezeichnete Weltkriegsteilnehmer -
hat auch skeptischere Téne angeschlagen. Diese verweisen einerseits auf die fiir Ritter
kaum zu uberschatzende lutherisch-protestantische Fundierung seines Gedankengu-
tes. Dariiber hinaus — und das ist hier entscheidend - lassen sie Ritter auch als Vertre-
ter einer Generation erkennen, die iiber eine neue Zukunftsvision verfiigte. ,Hier er-
wachsen uns® heiflft es in einer zum Sedanstag am 2. September 1914 gehaltenen
Gedenkrede, ,unermeflliche Kulturaufgaben: uns, der Jugend, der das kommende
Menschenalter gehort.“''7. Wahrend der Kriegsausbruch einerseits konventionell als
Folge der britischen Einkreisungspolitik und der Verweigerung eines deutschen ,,Plat-
zes an der Sonne® interpretiert wird, heifit es im weiteren durchaus prophetisch: ,,Wir
stehen nach Beendigung dieses Krieges nicht am Abschlufi, sondern am Anfang einer
weltgeschichtlichen Entwicklungsepoche.” Der Krieg konne die groflen Kulturaufga-
ben nicht 16sen, aber je langer er dauere, desto eher konne er einer gliicklichen Lo-
sung den Boden vorbereiten. Generationentypisch wird die Aufhebung des Alltags
und seiner Alltiglichkeiten im Erreichen einer neuen Gesinnung beschworen, die als
das ,kostbarste Erbe aus diesem Kriege® bewahrt werden miisse. Auf die Ebene von
Staat und Gesellschaft gehoben ist es die Vision einer ,alle Volksglieder einigenden
neudeutschen Kultur®, die alle Grundiibel der Deutschen vom ,,Kastengeist angefan-
gen bis zur ,oberflichlichen Genuflsucht“ zu tiberwinden trachte''®.

Die sich hierin abzeichnende, mit stark militarischen Vorstellungen durchsetzte or-
ganische Volksgemeinschaftsideologie weist auf die spatere Ausrichtung des Histori-
kers Gerhard Ritter nach dem Weltkriegsende und erklart u.a. seine politisch ableh-
nende Haltung gegentiber der Weimarer Republik angesichts militarischer Niederlage
und Revolution”. Mitten im Krieg erreichte Ritter aber auch ein Angebot seines
Lehrers Oncken, die Abfassung der Heidelberger Universititsgeschichte vorzuneh-
men'?°. Ritter hat dieses Angebot nach langerem Z3gern angenommen, womit er die
Begriindung zu seiner wissenschaftlichen Karriere legte. Mit dieser erneut engen Ver-
bindung zu Oncken wurde Ritter auch zu einem Fackeltrager der Ansatze seines wis-
senschaftlichen Lehrers. Um dies an nur zwei Punkten zu verdeutlichen'?': Von
Oncken wird im Krieg das Axiom der besonderen Lebensberechtigung der groflen
Nationen auf drastische Weise herausgestellt'**. Auch bei Gerhard Ritter 1afit sich

""" Gerbard Ritter, Der 2. September 1914. Eine Gedachtnisrede, in: Wingolfs-Blatter 44 (1914/
15) 67.

'8 Ebd., 66f. Zu den kulturkritischen Stromungen der Vorkriegszeit siche Liibbe, Politische
Philosophie, 181f.

1% Vgl. dazu die Ausfihrungen Ritters vom Juni 1918, versehen mit einer nachtraglichen An-
merkung des im Nov. 1918 erschienenen Artikels. Gerbard Ritter, Zum Thema ,Ethik und Poli-
tik‘, in: Wingolfs-Blatter 48 (1918/19) 51-57.

120 BAK, NI Ritter 446a, Briefe Hermann Onckens an Gerhard Ritter vom 16. 9. 15, 5. 4. 16,
17.5.17,21. 6. 18; Vgl. ebd. 441, Brief Gerhard Ritters an seine Eltern vom 4. 10. 1915, und ebd.
449, Brief Gerhard Ritters an Hermann Oncken vom 2. 4. 1916.

2! Fir weitere Beispiele in dieser Richtung siehe die Hinweise bei Faulenbach, 1deologie, 26,
59f, 124, 358.

122 Oncken, Deutschland oder England? 807: Die ,Lebensgeschicke der unsterblichen groflen
Nationen stehen zu hoch, als daf} sie im Notfall nicht wegschreiten miifiten tiber Existenzen, die
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eine fast lebenslange Abneigung gegen das Lebensrecht kleinerer Nationen feststellen, die
sich selbst noch in seinen Schriften in den Jahren nach 1945 niedergeschlagen hat'??.

Die Behauptung einer Polaritat unterschiedlicher Kriegsverfassungen seit der Re-
naissance auf der Grundlage entgegengesetzter Weltanschauungen — wie wir sie in
Onckens Auseinandersetzung mit Morus’ ,,Utopia“ kennengelernt hatten — begriin-
dete einen weiteren bedeutsamen Topos historischer Forschung'?4. Gerhard Ritter hat
ihn in der alteren Variante bis in die ersten Auflagen seines berithmten Werkes
»Machtstaat und Utopie” im Zweiten Weltkrieg weitertransportiert.

Beide Historiker vereinte in ihren Nachkriegsinterpretationen eine ganze Reihe hi-
storischer Topoi, die in ihren Urspriingen teilweise bis in die Vorkriegszeit zurtick-
reichten, aber durch den Weltkrieg eine deutliche Radikalisierung erfahren hatten.
Diese umfassen das Bild von der ,jungen deutschen Nation®, die Behauptung der
Notwendigkeit der deutschen Einigung von oben, die Vorstellung vom Irrationalis-
mus der Masse und der politischen Vernunft der Staatsfithrungen sowie die Idee von
Deutschland als kulturellem Land der Mitte; dies alles unter dem Bild eines sich ent-
faltenden Schirmes der sogenannten ,,Singularitat des deutschen Problems®.

Die Erfahrungen und der Interpretationsrahmen aus dem Ersten Weltkrieg, um
hiermit abschlieflend die Ausgangsthese aufzugreifen, blieben fiir eine Vielzahl politi-
scher Historiker pragend bis in den Zweiten Weltkrieg hinein. Teilweise verantwort-
lich hierfur war die weitgehende Einbindung vor allem der politischen Historiker in
die sogenannten expliziten Kulturkriegsaktivititen, wie sie anhand des Sammelbandes
»Deutschland und der Weltkrieg“ eingehend dargestellt worden sind. Der nach auflen
hin aufrechterhaltene Anspruch auf eine objektive Geschichtsschreibung wurde hier
auf dem Altar einer 0ffiziés gefdrderten Kampagne geopfert. Dies gilt in dhnlicher
Weise auch fiir die Vielzahl der hier niher genannten Einzelstudien, die zumindest
vorgaben, in erster Linie die Ergebnisse der fachwissenschaftlichen Forschungsleistun-
gen zu einzelnen Teilbereichen der Geschichtswissenschaft wiederzugeben. Der Erste
Weltkrieg hat bei Below und Oncken zu einer Verhirtung der politischen Vorstellun-
gen und zu einer Vereinseitigung der wissenschaftstheoretischen Positionen geftihrt.
Im Falle Gerhard Ritters bedurfte es erst einer tieferen Erkenntnis der fundamentalen
Umstiirze im Dritten Reich, die ihn zu einer — wenn auch nur bedingten — Revision
dieser Interpretationsmuster nach 1945 fithren sollte. Die Vorstellungen einer engen
Verbindung von Krieg und Kultur haben letztlich auch auf fachwissenschaftlicher
Ebene eine Militarisierung des Denkens nach sich gezogen, die die selbst unter politi-
schen Historikern feststellbaren Ansatze aus den Vorkriegsjahren zur Ausweitung tra-
ditioneller Fragen und Methodenkanons weitgehend abgebrochen oder zumindest un-
terbrochen haben.
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sich nicht selber zu schiitzen vermégen, sondern schmarotzerhaft sich nahren von den Gegensit-
zen der Groflen.”

123 Gerhard Ritter, Europa und die deutsche Frage (Miinchen 1948).

124 Vel. Krill, Ranke-Renaissance, 23.
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Ernest Lavisse und die Kritik
an der deutschen , Kultur®, 1914-1918

Der Historiker und Nationalpadagoge Ernest Lavisse (geb. 1842) war eine der wichtig-
sten Personlichkeiten des offiziellen franzosischen Kulturbetriebes in der Zeit von ca.
1865 bis zu seinem Tode im Jahre 1922. Lavisse war bereits unter dem 2. Empire Na-
poléons III. Prinzenerzieher. Sicherlich ein tiberdurchschnittlicher Historiker, gelang
es ihm, Anschaulichkeit und Pragnanz des Stiles zu verbinden mit ,,ausgewogenen®,
uberparteilich-national-ordungspolitisch orientierten Ansichten. Zudem war er ein au-
Berst effizienter Wissenschafts-Organisator, der von den 1880er Jahren an allen ir-
gendwie nationalpadagogisch orientierten historischen Aktivitaten und Institutionen
vorstand. Der , Petit Lavisse®, das Lehrbuch fiir den Volksschul-Geschichtsunterricht,
ist heute noch das Symbol der national-republikanischen Erziehung im Stile der Drit-
ten Republik’. Hier paart sich die Glorifizierung des Vaterlandes mit einer nicht-ag-
gressiven und gefiihlvollen Einstimmung in die Schonheiten Frankreichs: ,Mein
Kind, auf dem Umschlag dieses Buches siehst du die Blumen und Frichte Frank-
reichs. Aus diesem Buch lernst Du die Geschichte Frankreichs. Du sollst Frankreich
lieben, denn Schonheit hat ihm die Natur gegeben und Grofle die Geschichte. Ro-
bert Minder hat in einer geistvollen Skizze der Tatigkeit Lavisses von der ,sanften
Suada® dieser ersten Sitze des ,,Petit Lavisse” gesprochen und damit etwas ganz We-
sentliches angedeutet. Der Patriotismus eines Lavisse kommt im Grunde ohne den
Feind aus, er hat mit dem systematischen bzw. ,jintegralen® Nationalismus eines Char-
les Maurras nichts gemein. Kennzeichen dieses ,zentristischen® Nationalismus ist, daf}
er alles aus dem patriotischen Diskurs auszuklammern sucht, was innenpolitisch pola-
risierend wirken kdnnte. So bemiihte sich Lavisse, die religidsen Probleme, obschon
sie die Geschichte Frankreichs massiv beherrscht haben, mdglichst aus der Ge-
schichtserzahlung auszuklammern. Beispielhaft dafiir ist sein Verhalten in der Debatte
um den Jeanne d’Arc-Feiertag, bzw. die Heiligsprechung der Jungfrau von Orleans,
die in den 1880er und 1890er Jahren die Offentlichkeit beschaftigte. Lavisse versuchte
in dieser Kontroverse, so weit wie moglich einer dezidierten Stellungnahme aus dem
Weg zu gehen. Fur ihn war Jeanne d’Arc eine Verkorperung des Volkswillens, und das
Problem, ob ihre Taten von Gott ,inspiriert” waren, stellte sich von daher nicht. Ihre
»Stimmen* sind Ausdruck ihrer Uberzeugungen, aber — im Unterschied zu vielen

! Zu Lavisses Karriere und scinem historiographischen Werk vgl. vor allem Pierre Nora, Ernest
Lavisse: son role dans la formation du sentiment national, in: Revue Historique 228 (1962) 73—
106; ders., L'Histoire de France de Lavisse. Pietas erga patriam, in: ders. (Hrsg.), Les Licux de mé-
moire, II: La Nation, Bd. 1 (Paris 1986) 317-375.
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kampferischen und ,laizistischen Republikanern — machte Lavisse hieraus keine
Kampfansage gegen die katholische Auffassung, dafl Johanna direkt von Gott gesandt
worden sei’. Lavisses historisch-padagogische Doktrin ist die eines ,ausgewogenen®
Zentrismus, wie ihn etwa in der Politik lange Zeit Raymond Poincaré verkorperte.
Dieser Zentrismus hat in der Zeit des erregten Nationalismus seit der Agadirkrise von
1911 den unbandigen Zorn des kampferischen Neo-Nationalisten Charles Péguy er-
regt, der sich sogar zu der absurden Behauptung verstieg, dafl der ,,weiche* Patriotis-
mus eines Lavisse dazu fiihre, Frankreich gegentiber dem aggressiven Deutschland
schutzlos zu machen’.

Allerdings war Lavisse nicht allein Nationalpadagoge, er blieb sein Leben lang der
Geschichtsforschung verbunden, deren Institutionen er gemeinhin ebenfalls vorstand.
Lavisse war bekannt geworden als Spezialist der preuflischen Geschichte. Er hatte in
den Jahren 1872-74 in Berlin studiert — einer von zwei damaligen franzosischen Aus-
landsstudenten. Sein grofies Preuflenbuch tiber die Jugend Friedrichs des Grofien fand
auch in Deutschland starke Beachtung. Denn hier handelte es sich um die erste psy-
chologisierende Betrachtung des preuflischen Herrschers. Dessen Mangel an Moralitit
wird verstehend als notwendig zur Menschenfithrung in der damaligen Zeit aner-
kannt?. Und in seinen Schriften aus den 1870er Jahre hat Lavisse eine fiir einen Fran-
zosen der damaligen Zeit ganz ungewohnliche Fahigkeit bewiesen, die deutsche Ge-
schichte ,verstehend” zu interpretieren®. Die Einigung Deutschlands unter Bismarck
war fir ihn eine historische Notwendigkeit, und Bismarcks Politik gegeniiber Frank-
reich erschien dem Friedrich-Spezialisten auch nicht als sonderlich brutal.

Die Tatsache, daff Lavisse also u.a. auch einer der wenigen Deutschlandkenner der
franzdsischen Historiker-Zunft war, ist natiirlich fiir die Betrachtung seiner Tatigkeit
im Ersten Weltkrieg von besonderer Bedeutung. Fiir die Franzosen aber war er vor al-
lem der Initiator der monumentalen , Histoire de France®, die zwischen 1908 und
1922 erschien und wozu er selber den Band iiber Ludwig XIV. beitrug. An diesem
Werk, welches trotz und vielleicht auch gerade wegen seiner positivistischen Be-
schranktheit heute noch unentbehrlich ist, wirkten die wichtigsten franzdsischen Hi-
storiker mit — aber es war Lavisses Lebenswerk und heifit noch heute ganz allgemein
der ,,Grand Lavisse®. Von Lavisse haben wir also sehr viele Texte aus der Vorkriegszeit
und aus den Kriegsjahren, seine Biographie ist allerdings noch nicht geschrieben. Zu

? Naher hierzu Gerd Krumeich, Jeanne d’Arc in der Geschichte: Historiographie — Kultur — Poli-
tik (Sigmaringen 1989).

* Vgl. Nora, Ernest Lavisse, 86 ff.; ausfiihrlich dazu auch: Robert Minder, Skizzen zum franzdsi-
schen Unterrichtswesen und Geschichtsbild im 19. und 20. Jahrhundert, in: Bernd Hiippauf,
Dolf Sternberger (Hrsg.), Uber Literatur und Geschichte (= FS Gerhard Storz) (Frankfurt 1973)
243-263, hier 2571{.; Lavisse hatte im Jahre 1913 verhindert, dafl Péguy den Literaturpreis der
Académie francaise erhielt, indem er ihn als ,katholischen Anarchisten, der Vitriol ins Weihwas-
ser giefit“ qualifizierte.

4 Vgl. zum Inhalt und zum Echo in Deutschland niher Beate Godde-Baumanns, Deutsche Ge-
schichte in franzésischer Sicht (Wiesbaden 1971) 114ff.

* Vgl. Claude Digeon, La crise allemande de la pensée francaise, 1870-1914 (Paris 1959, Nachdr.
1992) 343 ff. Digeon sieht eine deutliche Entwicklung von Lavisses Deutschland-Perzeption zwi-
schen 1871 und dem Ende der 1880er Jahre.



Ernest Lavisse und die Kritik an der deutschen , Kultur® 145

seiner Beurteilung verfiigen wir allein tiber die — allerdings fundamentalen — Aufsatze
von Pierre Nora, sowie die genannten Marginalien aus der Feder Robert Minders, der
dariiber hinaus einen interessanten Vergleich mit dem ahnlich gelagerten Fall Adolf
von Harnacks anstellt®. ’

Grund genug also, sich in dem hier verfolgten Zusammenhang etwas genauer mit
der Tatigkeit Lavisses im Ersten Weltkrieg zu beschaftigen. Neben Charles Andler,
dem Abbé Wetterlé, Gabriel Hanotaux war Lavisse zweifellos einer der am starksten
in der Kriegspropaganda engagierten Intellektuellen Frankreichs. Bis zum Kriegsende
spielte er als Nationalpadagoge eine fuhrende Rolle; er verstand das Schreiben und
Reden als seinen eigenen Beitrag zur nationalen Verteidigung.

Was hier vor allem. in vergleichender Absicht interessiert, ist die Frage, ob und in
welcher Form der Intellektuelle Lavisse, durchaus reprasentativ fiir die positivistisch
orientierte national-republikanische Historikerzunft jener Zeit, seine Prinzipien und
sein wissenschaftliches Ethos dem Kriegsdienst opferte, wie weit es ihm gelang, tber
den ,Krieg der Geister” hinweg die Prinzipien seines ,sanften” Patriotismus zu be-
wahren. Was wurde unter der Spannung der Kriegserfahrung und der exzessiven Pro-
paganda von allen Seiten aus der von ihm so hochgehaltenen wissenschaftlich-kriti-
schen Methode? Kurz: Wie weit lieflen sich im Krieg die Prinzipien des alten ,,patrio-
tisme raisonné” aufrechterhalten bzw. tiber den Krieg hinweg retten? Selbstverstand-
lich ist diese Frage vergleichend gestellt, und es 1af}t sich zeigen, daf} die Riickkehr
Frankreichs in eine wie auch immer beschadigte republikanische Normalitat nach
dem Krieg nicht zuletzt dem ,style Lavisse“ zuzurechnen ist, der sich charakteristi-
scherweise neben dem extremen Chauvinismus eines Barrés durchaus in offentlich-
keitswirksamer Form erhielt. Zudem erlaubt eine Betrachtung des Kampfes von Er-
nest Lavisse gegen die deutsche ,,Kultur” im Krieg Riickschliisse auf die tatsichliche
Brisanz und Wirkung der zahlreichen deutschen Professorenaufrufe und anderer kul-
turpolitisch-propagandistischer Aktivitaten der deutschen Intellektuellen im Krieg,
welche man unter rein deutscher Perspektive zu leicht als hybrid-irrelevant abzutun
geneigt ist. Hat Lavisse recht mit seiner beiflenden Kritik am Verrat der deutschen In-
tellektuellen am Geiste? Wie weit ist seine Propaganda von demselben Verrat gezeich-
net®? Gibt es charakteristische Unterschiede in der jeweiligen Kulturpropaganda im
Hinblick auf die Herabwertung des Gegners? Gibt es Abstufungen der Ligenhaftig-
keit im Krieg? Die folgenden Darlegungen wollen vor allem eine Anregung sein, sol-
chen Fragen praziser nachzugehen.

Lavisses Tatigkeit im Krieg war vor allem schriftstellerischer Natur. In der von ihm
seit 1905 geleiteten ,,Revue de Paris®, einem der wichtigsten Periodica der Dritten Re-
publik, veroffentlichte er regelmaflig Artikel, deren bekanntester und signifikantester

S vgl. FN1; iiber Lavisses Tatigkeit im Kriege im Zusammenhang der ausfiihrlich geschilderten

Historiker-Kampagne: Gdodde-Baumanns, Deutsche Geschichte, bes. ebd. 370, 378, 411.

7 So der Titel einer zeitgendssischen Anthologie der Kriegspropaganda: H. Kellermann, Der
Krieg der Geister (Weimar 1915).

8 Grundsatzlich hierzu, aber chne Bezug auf Lavisse, das Pamphlet von Julien Benda, La trahison
des clercs (Paris 1928).
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wohl die ,Lettre 2 une Normalienne“ ist’. Ein (iberaus einfluflreiches Mittel der
Kriegspropaganda waren auch die von Lavisse herausgegebenen ,Lettres a tous les
Francais®, fiir die ein ,,comité de publication® verantwortlich zeichnete, dessen ,secré-
taire“ Emile Durkheim war und dem u.a Historiker und Philosophen wie Andler,
Bergson, Boutroux, Lanson und Seignobos angehérten. Die ,,Lettres a tous les Fran-
cais“ wurden seit Dezember 1915 als Broschiiren verkauft. Als Multiplikatoren dien-
ten vor allem die Volksschullehrer. Insgesamt waren nach Angaben der Herausgeber
1916 bereits 3 Millionen Exemplare verkauft'®. Diese ,,Briefe” hatten zwei Aufgaben:
Zunachst sollten sie den Franzosen noch einmal deutlich machen, welche barbari-
schen Absichten die Deutschen bei Entfesselung des Krieges gehabt hatten und was
der ,Pangermanisme® im Fall eines deutschen Sieges mit Europa zu tun gedéachte. Ge-
treu dem von Lavisse und seinen Mitstreitern zumeist gewahlten Verfahren beutete
man hierfiir vor allem Selbstaussagen deutscher Imperialisten aus der Vorkriegs- und
Kriegszeit aus. Vor allem aber suchten diese Briefe nachzuweisen, dafy das Deutsche
Reich angesichts der qualitativen und quantitativen Uberlegenheit der Alliierten kei-
nerlei Aussicht habe, den Krieg zu gewinnen. Dartiber hinaus publizierte Lavisse im
Jahre 1915 gemeinsam mit dem Germanisten (sozialistischer Provenienz) Charles
Andler eine polemische Schrift tber die ,Pratique et doctrine allemandes de la
guerre; diese erschien als 8. Band der von Lavisse herausgegebenen ,,Etudes et docu-
ments sur la guerre”, welche vor allem das Ziel verfolgten, die 6ffentliche Meinung
Amerikas aufzuklaren und den Kriegseintritt der USA zu beschleunigen. Fiir die Do-
kumentation dieser Schriftenreihe konnten die Herausgeber auch auf die tatkraftige
Mitarbeit von Lucien Herr, dem spiritus rector der franzésischen Intellektuellen seit
der Dreyfus-Affaire, zdhlen'".

Angesichts dieser massiven Indienststellung der wichtigsten franzdsischen Histori-
ker, Germanisten und anderer Intellektueller fiir die Zwecke des Krieges erhebt sich
die Frage nach dem Charakter dieser Propaganda. Auch Frankreich stand damals un-
ter dem Diktat einer durchgehenden Zensur, und der mit dieser abgestimmte ,,bour-
rage de crane“ der normalen Kriegspropaganda, lief§ eigentlich wenig Platz fir selb-
standige politische Reflexion und abwigendes Urteil'2. Umso bemerkenswerter ist die
Tatsache, daf} insbesondere Lavisse bei aller propagandistischen Intensitit stets ver-
suchte, in Darstellung und Urteil realititsnah zu bleiben. Mehrfach beklagte er in den
Spalten der ,Revue de Paris” die verheerende Wirkung der nach seiner Auffassung zu-
tiefst Uberflussigen Zensur, die auch seine eigenen Beitrage bisweilen nicht ver-
schonte. Im Uberlebenskrieg miisse man auch bereit sein, meinte Lavisse, schlechte
Nachrichten zu ertragen, und ,,notwendige Diskussionen zu fihren. Wenn man die

? Revue de Paris (15. Dezember 1917, 1. Januar 1918).

10 Vgl. die Auflistung auf der Riickseite des Titelblatts von: Lettres 4 tous les Francais (Paris
1916). Die weiteren Angaben ebd. préface. Diese Briefe sind jingst mit einem Vorwort von
M. Maffesoli im Verlag von A. Colin in der Serie ,,L’ancien et le nouveau® neu ediert worden (Pa-
ris 1992).

"' Zu Lucien Herr: Charles Andler, Vie de Lucien Herr, 2 Bde. (Paris 1932); Jean-Francois Siri-
nelli, Intellectuels et passions francaises (Paris 1990); vgl. Minder, 261.

12 Vgl. hierzu insgesamt: jean-Jacques Becker, Les Frangais dans la Grande guerre (Paris 1977);
Stéphane Audoin-Rouzean, 14—18. Les combattants des tranchées (Paris 1986).
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politische Diskussion wihrend des Krieges zur Ginze unterbreche, so werde es an-
schlieflend zu ,,wilden Explosionen“ der zu lange unterdriickten politischen Leiden-
schaften kommen'®. Zensur hatte Lavisse zufolge allein den Effekt, den Geriichten
und dem Mifltrauen Tiir und Tor zu 6ffnen. Frankreich habe von der Marne bis zur
Somme bewiesen, daf} die nationale Geschlossenheit hinreichend grofl sei: ,,Unser
Volk verdient es wirklich, daff man es wie erwachsene Manner behandelt.“ Und daf}
Lavisse diesen Standpunkt ernst nahm, zeigte sich spatestens, als er in der ,Revue de
Paris® im Jahre 1916 das Erscheinen von Maurice Genevoix’ ,Sous Verdun® mit ei-
nem Artikel kommentierte, der dann woértlich das Vorwort aller folgenden Ausgaben
dieses Buches geblieben ist'4. Wenn ,,Sous Verdun“ noch heute als die authentischste
Darstellung des soldatischen Kriegserlebnissses gilt'®, so mag man daran die Bedeu-
tung der Tatsache ermessen, dafl der bekannteste Historiker und Nationalpadagoge
Frankreichs diese schonungslose Schilderung von Angst, Entsetzen, Verrecken schon
wahrend des Krieges guthief und zur Verbreitung empfahl. Denn fiir Lavisse mufite
Patriotismus nicht durch exzessive Propaganda stimuliert werden. Im Gegenteil:
Selbst wenn Genevoix die Angst, sogar die Panik der Soldaten beschreibe, dann habe
das nichts mit Untergrabung der Moral zu tun. Denn immer wieder zeige seine Dar-
stellung, wie die Soldaten sich aus ihrem Leid aufrichten, wie sie trotz ihrer un-
menschlichen Situation fest entschlossen bleiben, das Vaterland zu verteidigen. Und
hierfiir braucht es keine grofien Worte: Nach Lavisses Zahlung kommt in Genevoix’
Buch das Wort ,,Patrie” ein einziges Mal vor! ,Jaime la mélancholie de ce livre®, sagt
er, denn in den Tranen der Soldaten komme der ganze Unterschied zwischen dem
franzdsischen Verteidigungskampf und dem ,kannibalischen® deutschen Imperialis-
mus zutage, der sich fiir ihn in all den deutschen Kriegsaufrufen, vom ,Intellektuel-
lenmanifest“ bis zu Verlautbarungen etwa der evangelischen Kirchengemeinde Bar-
men spiegelt. Uberdies kdnne allein durch die Mitteilung des wirklichen, schreckli-
chen Kriegserlebnisses der Soldaten das erreicht werden, was das Wesentliche in
diesem Uberlebenskrieg Frankreichs ist, namlich der Zusammenhalt von Front und
Heimat: ,,Par cette souffrance nous communions avec les soldats.”

Immer wieder hat Lavisse zu den Problemen der ,,direction de l'opinion publi-
que“'® Stellung genommen und seiner Uberzeugung Ausdruck gegeben, daf3 die Na-
tion im Krieg ehrlicher Information bediirfe und dafl es fiir die Intensitat des Kriegs-
patriotismus der inneren Front abtraglich sei, durch Zensur und Propaganda zu opti-
mistisch eingestimmt zu werden. Nur wenn man dem Volke ganz klar sage, wie stark
und selbstbewufit-aggressiv Deutschland sei, kénne man seinen eigenen Widerstand
anstacheln. Und deshalb diirfe man die Deutschen nicht ins Lacherliche ziehen, wie es
die Karikaturen der franzésischen Massenpresse versuchten, und sie als bereits nahezu

' Revue de Paris (November 1916).

"4 Revue de Paris (April 1916): ,,Un sincére témoignage sur la guerre®.

Y J. Rieuneau, Guerre et révolution dans le roman francais de 1919 a 1939 (Paris 1974); J. Norton
Cru, Témoins (Paris 1929, Nachdr. Paris 1993); Holger M. Klein, Front und Heimat in franzosi-
schen Prosawerken des Ersten Weltkrieges, in: Klaus Vondung (Hrsg.), Kriegserlebnis (Gottingen
1980) 192-209.

'6 So der Titel eines Beitrages in der Revue de Paris (Juli 1916).
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kaputt“ darstellen. Im Gegenteil: Man miisse den Franzosen stets aufs Neue klarma-
chen, mit welch ungeheuerlicher Aggressivitait Deutschland seine imperialistischen
Ziele verfolge. Man miisse sich stets vor Augen halten, dafl Deutschland sich jahr-
zehntelang zielstrebig auf diesen Krieg vorbereitet habe, dafl seine ,, Theologen, Philo-
sophen, Historiker, Professoren, Generale, Staatsmanner und der Kaiser mit klaren,
schneidenden ungeheuerlichen Worten verkiindet haben, dafl Deutschland die héher-
wertige Nation sei und einen géttlichen Erldsungsauftrag habe“!”. Es ist interessant zu
sehen, wie hier der auf cifoyenneté beruhende, traditionelle republikanische Patriotis-
mus in einen Patriotismus der totalen Mobilisierung tibergeleitet werden sollte, ohne
dafl zu populistisch-totalitiren Methoden der Mobilisation, namlich exzessiver Indok-
trination und Propaganda, gegriffen wiirde. Lavisse beharrt auf Uberzeugungs- und
Entscheidungsfahigkeit des Cifoyen, dem man die Wahrheit sagen darf — auch im
Kriege. Das Verhalten der Zensur, so Lavisse an anderer Stelle, stelle eine Entmiindi-
gung der Biirger dar, was nur dazu fiihren werde, dafl allen méglichen — auch destabili-
sierenden — Geriichten Auftrieb gegeben werde’®.

Trotz solcher auch in Frankreich ungewohnt aufgeklarter Uberzeugungs-Doktrin war
Lavisses Tatigkeit im Krieg, seine Aufrufe, Vortrage, Schriften, selbstverstandlich Pro-
paganda. Denn wie ein Rocher de bronce stand im Mittelpunkt seiner Argumentation die
Uberzeugung, dal Deutschland aus Vermessenheit und Hochmut — ,,orgueil“ ist das am
meisten gebrauchte Deutschland-Epitheton — diesen Krieg seit langem vorbereitet
habe, daf es schlicht nach Weltherrschaft strebe. Auch sei die Brutalitat der deutschen
Kriegfiihrung (Belgien!) nicht akzidentell, sondern Ausdruck dieser arroganten Kultur-
mission. Eigentlich liefen solche Auffassungen — die er mit den anderen akademischen
und intellektuellen Fihrern der Nation teilte ~ seiner historischen Bildung und seinen
Vorkriegs-Auffassungen von Deutschland entgegen, aber sein besseres Wissen hielt of-
fensichtlich der Kriegserregung nicht stand, wie dies ja auch sonst so haufig der Fall war.

In reiner Form waren alle diese Thesen bereits in Lavisses Inauguralrede zur feierli-
chen Erdffnung des ersten Kriegssemesters der Sorbonne, am 5. 11. 1914, enthalten'®.
Hier bemiht er sich, den Hochmut als Grundzug des deutschen Nationalcharakters
darzustellen. Schon in der Pratension Arminius’, Europa vom romischen Joch zu be-
freien (sic!), komme dies zum Vorschein. Deutschland habe dann fiir seinen Hochmut
dadurch biflen miissen, daf} es iiber viele hundert Jahre hinweg politisch zersplittert
blieb. Die deutschen Philosophen, Fichte als erster, hitten diesen Mangel an Einheit
durch einen eschatologischen Nationalismus kompensiert, und das Besondere an der
deutschen Entwicklung der letzten hundert Jahre sei es, dafl diese Philosophie zur
Staatsdoktrin erhoben wurde. Deutschland zerstore heute bedenkenlos die schonsten
Kulturdenkmaler, die Bibliothek von Léwen genauso wie die Kathedrale von Reims,
weil ihm die Vergangenheit zutiefst gleichgiiltig sei, sei dieser Staat doch sicher, daf}
ihm die Zukunft gehdre. Dieser Hochmut aber sei ein Verbrechen an der Menschheit
und werde seine Strafe finden.

17 Revue de Paris (Juli 1916).

'® Ahnlich sein Protest gegen die Zensur eines seiner Artikel: A propos de quelques ,échoppa-
ges', in: Revue de Paris (November 1916).

¥ Veroffentlicht unter dem Titel ,,La Guerre” in: Revue de Paris (November 1914).
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Dieser Text ist ein ziemlich frithes Beispiel fiir die Kampagne im Zusammenhang der
sog. ,atrocités allemandes® wahrend des deutschen Vormarsches durch Belgien und der
Besetzung von Nordfrankreich?. Deutschland, so wurde hier kategorisch behauptet, sei
absichtsvoll so grausam, die Kriegsdoktrin Bernhardis u.a. sdhe eine vollstandige Zer-
storung Frankreichs vor, damit es sich niemals wieder Deutschland in den Weg stellen
konne. Von daher gesehen seien die Massaker an franzdsischen Frauen und Kindern,
das Abschlachten verwundeter Gegner auf dem Schlachtfeld planmaflig und zielbewufit,
nicht Produkt von tiberhitzten Leidenschaften und der Kriegssituation.

In der 1915 als achtes Heft der ,Etudes et Documents sur la Guerre* publizierten
Schrift Giber die deutsche Kriegsdoktrin und -praxis®® hat Lavisse versucht, diese
These zu vertiefen. Zunachst wurden hier einige vorgebliche oder tatsachliche deut-
sche Kriegsverbrechen nach dem Rapport der franzosischen Kammerkommission be-
schrieben, um dann in einem zweiten Schritt nachzuweisen, dafi die deutschen
Kriegstheoretiker seit Clausewitz einer Philosophie des ,mafllosen Krieges* das Wort
geredet hatten. Clausewitzens berithmter Satz, dafl der Krieg keine ,Mafligung® an
sich kenne, sondern stets dazu tendiere,,absolut® zu werden (weshalb eben die ,,Poli-
tik“ ihm das Maf} geben miisse), wird hier auf polemische Weise in einen Wunsch des
deutschen Lehrmeisters des Krieges umgedeutet und dann nicht nur auf die deut-
schen Kriegstheoretiker wie etwa Bernhardi angewandt, sondern auch auf Philoso-
phen und Historiker. Besonders an Karl Lamprecht scheint sich Lavisse , festgebissen
zu haben, dessen kulturimperialistische Thesen er geniifilich nach Lamprechts ,,Krieg
und Cultur” von 1914 zitiert, zwei Vortragen dieses Historikers, die teilweise bereits
im April 1915 in der ,,Revue de Paris“ zitiert worden waren. Und die Folgerung Lavis-
ses hieraus war eindeutig: Der Krieg darf erst mit der Zerschlagung des deutschen Mi-
litarismus beendet werden, ein Militarismus, der darin bestehe, dafy Philosophen und
Historiker aller Schattierungen den Krieg als wesentliche und natiirliche Funktion des
Lebens der Nation ansehen. Deutscher Militarismus, das ist ein , fiirchterliches Buindel
von materiellen Interessen, Goldgier, natiirlicher und barbarischer Brutalitat, durch
verriickten Hochmut tbersteigerter Patriotismus, ein vielschichtiger und machtiger
Mystizismus, wo alles zusammenkommt, um ,Deutschland tiber alles* zu erheben®??.

Wenn man alle Lavisse-Texte der Kriegszeit Uberblickt, so sind sie — was die An-
klage des Pan-Germanismus angeht — eigentlich nur Variationen solcher Argumente.
Aufklarung und patriotisme raisonné nach innen kommen zusammen mit gezielt
maflloser Ubertreibung nach aufien. Ein solches Verfahren scheint Lavisses politische
Strategie fiir die Kriegszeit gewesen zu sein.

Lavisse hat im Ersten Weltkrieg die gesamte franzdsische Propaganda gegen die
deutsche ,,Kultur” aus seiner fiihrenden Position im franzdsischen Bildungswesen her-

0 Zum heutigen Stand der Diskussion um die deutschen ,.atrocités“ vgl. Alan Kramer, ,Greuel-
taten®. Zum Problem der deutschen Kriegsverbrechen in Belgien und Frankreich 1914, in: Ger-
bard Hirschfeld, Gerd Krumeich, Irina Renz (Hrsg.), Keiner fihlt sich hier mehr als Mensch...:
Erlebnis und Wirkung des Ersten Weltkrieges (Essen 1993) 85-114.

2! Ernest Lavisse, Charles Andler, Pratique et doctrine allemandes de la Guerre (Etudes et docu-
ments sur la guerre 8, Paris 1915).

22 Ebd.,, zit. ebd. 47.
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aus orchestriert. Das sicht man beispielsweise deutlich an der Kampagne der franzosi-
schen Naturwissenschaftler gegen ihre deutschen Kollegen, welche gepragt ist von ge-
nau derselben Didaktik der Reduktion aller und jeder deutschen Vorkriegsaktivitaten
auf Pan-Germanismus und intellektuelle Arroganz bei tatsichlich durchgingigem
Epigonentum?’.

Ein unerschépflicher Gegenstand franzosischer Polemik und Propaganda wurde der
»Aufruf an die Kulturwelt® der maf3geblichen deutschen Wissenschaftler und Intellek-
tuellen vom Oktober 1914. Bereits am 13. Oktober 1914 wurde in Gustave Hervés
»Guerre sociale“ eine franzésische Ubersetzung verdffentlicht, und es wurde sogar
eine Broschiire mit dem deutschen Text und einer franzésischen Ubersetzung vertrie-
ben?¢. Besonders die franzdsischen Sozialisten griffen dieses Dokument deutscher
Vermessenheit auf, das ihnen als grofitmégliche Rechtfertigung der ,,Union Sacrée®
erschien. Dies um so mehr, als sie sich in ihrer Abscheu vor dieser deutschen Anma-
fung einig wufiten mit den Intellektuellen anderer — auch neutraler — Lander®. La-
visse hat dieses Thema in seiner Zeitschrift im Januar 1915 aufgegriffen. Das Manifest
war fiir ihn eine willkommene Bestatigung seiner Ansichten tiber deutsche Aggressivi-
tat und Brutalitat. Erst jetzt, so Lavisse, werde den Deutschen klar, dafl sich der Krieg
in die Lange ziehe, den sie (nach Clausewitzens Lehre!) absichtlich so grausam gefiihrt
haben, damit er kurz sei. Und deshalb komme bei ihnen nunmehr ein Rechtferti-
gungsbediirfnis auf, welches sie aber um so starker demaskiere. Was sei auch von ei-
nem Volk anderes als Hochmut zu erwarten, welches sich sogar herausnehme, Gott zu
duzen und das ,,Gott mit uns® auf den Koppelschldssern der Soldaten einzugravieren.
Wahrend franzosischer Patriotismus ,fromm® sei, auf Gerechtigkeit erpicht und auch
fahig, das Gute am Fremden zu bewundern, sei der Deutsche schlicht monstrés. Diese
»bebrillten Stahlhelmtriger”, die, wiewohl halbblind, in fiirchterlichem Ubermut die
Welt iiberrennen wollen, seien neue Attilas. Doch Frankreich habe verstanden und fiir
einen Moment sein Licheln eingestellt. Es werde die Barbarei besiegen.

In solchen Ausbriichen des Hasses wird {iberaus deutlich erkennbar, wie sehr das
,Manifest der 93“ franzosische Intellektuelle gereizt hat?S. Tatsachlich war ja die trot-
zige Formulierung des deutschen ,Aufrufs an die Kulturwelt“, daf§ erst der Schutz
durch den deutschen ,Militarismus®” die kulturelle Entwicklung der Deutschen gegen-
iber dem aggressiven und neidischen Ausland — Frankreich zumal — erméglicht habe,
Wasser auf die Miuhlen aller derjenigen Franzosen, die die deutsche ,Barbarei® zu
Kriegsbeginn aus der preuflisch-deutschen kulturellen Tradition ableiten wollten®’.
Lavisse hat sich nie wieder auf diese primitiv-demagogische Ebene begeben, die an-

*3 Hierzu naher Harry Paul, The Sorcerers apprentice. The French Scientist’s Image of German
Science 1840-1919 (Gainesville 1972) Kap. 2: ,The Scientist as Propagandist*.

24 Vgl. hierzu C. Prochasson, Les intellectuels, le socialisme et la guerre 1900-1938 (Paris 1993)
Kap. 5.

25 Naher hierzu Prochasson, 114£.

26 Vpgl. aber den ebenfalls in der Revue de Paris (Dezember 1916 und Januar 1917) veroffentlich-
ten Beitrag von Georges Pariset, Les enseignements du Haut professorat d’Allemagne sur la
guerre. Parisets Darstellung ist sehr viel differenzierter und sachlicher als diejenige Lavisses, si-
cherlich aber nicht ohne Einverstandnis des Herausgebers veroffentlicht.

¥ Vgl. Godde-Baumanns, Deutsche Geschichte, 404.



Ernest Lavisse und die Kritik an der deutschen ,Kultur 151

sonsten in der franzésischen populiren Propaganda dominant blieb. Seine Uberzeu-
gungsarbeit konzentrierte sich fiirderhin auf die Darstellung der vorgeblichen drei
Leitideen der deutschen Kultur, die er folgendermaflen zusammenfafite:

1. Deutschland fiihlt sich eingeengt und glaubt, koste es was es wolle, Menschen
und Giiter exportieren zu miissen. Lavisse bezog sich hier vor allem auf Lamprecht,
,le plus important historien allemand depuis la mort de Treitschke® — und Mitunter-
zeichner des ,,Manifest der 93“. )

2. Bereits Moltke und Treitschke hatten den Krieg als ein von Gott gewolltes Ereig-
nis angesehen, und in Bernhardis Schriften werde diese herrschende Ansicht am pra-
gnantesten ausgefiihrt. Aber solches Argumentieren sei doch in Wirklichkeit nichts
anderes als Miflbrauch der ,grande hypothese darwinienne®. Dem stellte Lavisse die
Ansicht entgegen, daff Kriege zwar leider noch notwendig seien, weil die , politische
Geschichte noch zu sehr der Naturgeschichte ahnelt, aber das Ziel der Menschheit
miisse es gleichwohl sein, die Grenze zwischen urzustandlicher Gewaltsamkeit und
Zivilisation immer dezidierter zu ziehen.

3. Deutschland mafle sich den Auftrag an, die ,,Welt zum Nutzen der Menschheit
zu regieren®. Fichtes ,superbe et mystique déclaration d’orgueil®, daf§ Deutschland un-
ter allen Nationen der menschlichen Vollendung am nichsten komme, und dafl der
Fortschritt der Menschheit also an Deutschlands Gedeihen gebunden sei, habe in
Deutschland unendlich viele Nachahmer gefunden. Woltmanns und Wilsers rassen-
hygienische Ansichten, die Lavisse genufllich zitiert, seien nur die Spitze des Eisbergs.
Und Otto von Gierke sei genau wie Lamprecht der Meinung, dafl ,,am deutschen We-
sen [...] einmal noch die Welt genesen” werde?®. Die Persistenz dieser grundlegenden
drei deutschen Ideen tiber ein Jahrhundert hinweg zeige, dafl Deutschland nicht allein
im Jahre 1914 eine Aggression begangen habe, sondern dafl es von jeher auf Krieg
eingestellt war. Solange der deutsche Militarismus, der direkt aus diesem Kulturbegriff
hervorgehe, nicht endgiiltig zerstért sei, werde die Welt keine Ruhe mehr finden®.

Interessant in diesem Zusammenhang ist ein Abriff der Geschichte Preuflens, den
Lavisse im Februar 1915 verdffentlichte, nach eigener Aussage ein ,résumé® seiner
verschiedenen Preuflen-Arbeiten aus der Zeit vor dem Krieg?®. Diese ,,Zusammenfas-
sung” hatte folgenden Tenor: Die Finalitat Preuflens ist der Militarismus. Ein Hohen-
zollern will immer mehr Geld firs Militar ausgeben. Er hat von alters her die Ge-
wohnheit, neue Territorien erobern zu wollen — er kann dieser Gewohnheit nicht
mehr widerstehen und heute traumt er gar von der Weltherrschaft. Preuflen, in dem
es verboten war, zu ,raisonniren®, das liberregiert und tiberverwaltet wird, war gleich-
wohl im 18. Jahrhundert ein Asyl der Verfolgten und ein ,refuge pour la liberté de
conscience®. Der philosophische Gedanke der Freiheit hat sich auf dieser Grundlage
hier ganz ,natiirlich” entwickelt. — Der letzte Satz ist ein kurioses Einsprengsel histori-
scher Gerechtigkeit in einem Text, der paradigmatisch alle Anti-Preuflen-Themen der
Kriegspropaganda zusammenfafit und von der Vorkriegs-Preufienkritik nichts tbrig

8 Auf deutsch im Text, mit Verweis auf eine Rede Lamprechts vom September 1914.

* So exemplarisch in: Trois idées allemandes, Revue de Paris (Mai 1915); vgl. auch: Revue de
Paris (Februar 1915).

9 E. Lawvisse, La Prusse, in: Revue de Paris (Februar 1915).
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lafit als die radikale Ablehnung. Alles kritisch-historische Denken wird in diesem Text
der Abwehr der vorgeblich permanenten preufliisch-deutschen Weltherrschaftsideolo-
gie untergeordnet.

Einer der Hohepunkte in Lavisses Kriegspropaganda-Tatigkeit war seine Eroffnungs-
rede anlafllich der ,,manifestation nationale“ vom 7. Marz 1917, zu der angesichts der zu-
nehmenden Kriegsmiidigkeit in Frankreich alle groflen Vereinigungen gemeinsam auf-
gerufen hatten und die bezeichnenderweise im Groflen Horsaal der Sorbonne stattfand,
dem intellektuellen Herz Frankreichs. Auch die wichtigsten Wiirdentrager Frankreichs,
vom Staatsprasidenten Poincaré tiber die Prasidenten der Deputiertenkammer und des
Senats bis hin zum Prafekten von Paris, nahmen an dieser Veranstaltung teil®’. Die Tat-
sache, daf} die Einfuhrungsrede dieser Grofiveranstaltung von Lavisse gehalten wurde,
zeigt seinen einzigartigen Rang als Reprasentant des intellektuellen Frankreich. Von der
Sachaussage her war diese Rede nicht mehr als eine Wiederholung der Argumente, die
Lavisse seit Jahren in der ,Revue de Paris“ vorgetragen hatte: Deutschlands industrielle
Ausdehnung sei der 6konomische Grund des Krieges: ,,L’Allemagne, parce qu’elle est
surproductrice, est fatalement expansionniste.“ Aus Besitzneid wolle Deutschland die
Kolonien der anderen Machte an sich reiflen, und der Krieg sei fiir die deutschen Indu-
striellen ,.ein grofles Geschaft“ (deutsch im Original!). Und wenn Lavisse zur Abstiitzung
dieser Vorwtirfe sogar noch die extrem annexionistische Kriegszieldenkschrift der deut-
schen Wirtschaftsverbande vom Marz 1915 genufllich zitieren konnte, so hatte er in der
Tat den Vorteil, daf§ seine Anklagen auf ziemlich ,,guten® Quellen beruhten. Als Propa-
ganda erweist sich dieser Text allein durch die idiosynkratische Zuspitzung aller The-
men auf das , Erkenntnisziel“, ohne jede Riicksicht auf Relativitat, gegenlaufige An-
schauungen usw. Aber diese hatten in der Kriegssituation ja auch global keine ,raison
d’étre”, und angesichts der allgemeinen Hetzsprache hier wie dort waren die prézisen,
vielfaltigen Originalzitate Lavisses sicherlich als ,historisch korrekt” iiberzeugender als
manche anderen Produkte der Propaganda. Es ist ja auch bei heutiger Lektiire noch so,
daf} das Vorgehen und die Tonart der Kriegstexte Lavisses sich im Grunde wenig von
den anklagenden Beweisfuhrungen etwa des ,,Griffs nach der Weltmacht“ von Fritz Fi-
scher unterscheiden. Die ,,causes morales” des Krieges wiederum lagen fiir Lavisse im
deutschen ,,Hochmut® begriindet, den er auch hier aus Sentenzen von Fichte bis Wil-
helm II. ableitete.

Zum Abschluf§ der Veranstaltung verlas Lavisse einen von ihm verfafiten®”  Appel
aux Francais®, welcher zuvor den Biirgermeistern aller Departements-Hauptorte zuge-
stellt worden und von den meisten unterzeichnet zuriickgesandt worden war, der also
tatsachlich als Symbol einer einhelligen franzésischen Kriegsaussage gelten konnte.
Frankreich, hief} es hier, miisse den Krieg gewinnen, damit Deutschland seiner ge-
rechten Bestrafung zugefiihrt werden konne und damit alle Schaden, die Frankreich
erlitten habe, wieder gutgemacht werden kénnten. Wenn die Franzosen ,auf den Sieg
verzichteten®, werde man keinen Frieden, sondern hochstens einen Waffenstillstand
erhalten. Man diirfe sich nichts vormachen - so im typischen Lavisse-Stil — : Deutsch-

3! Redetexte, Aufrufe, Namenslisten verdffentlicht in Ernest Lavisse, Pourquoi nous nous battons
(Paris, Marz 1917). _
32 Ebd.; so ausdriicklich die in diesem Text abgedruckte Unterschriftenliste.
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land werde so lange wie irgend mdglich kimpfen, an einen Verstandigunigsfrieden sei
deshalb nicht zu denken. Auch der kiinftige innere Friede Frankreichs hange von ei-
nem militarischen Sieg ab, und nur auf der Grundlage des Sieges werde die , fraternité
civique“ als Fortsetzung der ,fraternité des champs de bataille” weiter ausgebaut wer-
den koénnen. Solche Hinweise auf die allfalligen innenpolitischen Konsequenzen des
Krieges waren eigentlich recht ungewdhnlich, entsprachen aber ganz Lavisses Verfah-
ren, bei aller antideutschen Propaganda die franzosischen Verhaltnisse nicht zu be-
schonigen.

Um so mehr ist die abschlieflend geauflerte Hoffnung nicht pure Rhetorik im Stile
sakularer franzésischer Kulturmissions-Apologie, sondem eher ein banges Verspre-
chen: ,La France sera saluée par 'admiration des peuples. Le monde entier reconna?-
tra que Cest elle qui, en arrétant la ruée barbare, a rendue possible la commune vic-
toire [...]; en défendant sa vie, elle aura préservé 'humanité du joug odieux dont la
menagait une puissance qui met son orgueil et ses appétits au-dessus de la justice et du
droit.“3?

Neben Charles Andler und dem Abbé Wetterlé war Lavisse derjenige unter den
franzdsischen Intellektuellen, der aus langjahriger und profunder Deutschland-Kennt-
nis heraus am meisten Material aus der deutschen Kulturpropaganda gesammelt hatte,
um daraus geradezu einen Korpus von Gegenpropaganda zu zimmern. Es ist bislang
nicht bekannt, tiber welche Informationskanale diese Intellektuellen verfigten, wie
weit sie auch vom 2éme bureau des Generalstabs — der franzésischen militérischen
Aufklarung — informiert waren. Jedenfalls ist eine erstaunliche Vertrautheit mit aktuel-
len Auflerungen deutscher Intellektueller aller Schattierungen zum Kriege festzustel-
len. Und der Aufklarungs- bzw. Propagandaakt bestand vor allem darin, diese aktuel-
len Auflerungen jeweils auf den vorgeblich allgemein verbreiteten deutschen ,Kul-
tur“-Begriff zuriickzubeziehen. Lavisse hat sich hierfiir besonders Auflerungen deut-
scher protestantischer Theologen und Wiirdentrager vorgenommen, etwa Predigten
Seebergs oder Philippis**. Ebenso werteten Lavisse und seine Mitarbeiter eine grofie
Sammlung von deutschen Kriegspredigten aus, wie sie wahrend des Krieges etwa in
regionaler oder lokaler Presse verdffentlicht worden waren. Hier finden sich Zitate
etwa aus der ,Freien Bayerischen Schulzeitung” vom 2. September 1915; oder aus
»Der Wahrheitszeuge, Organ der deutschen Baptisten, Kassel” vom 21. August 1915;
sogar die ,,Oberlander Heimatglocken, Wochenblatt fiir die evangelischen Gemeinden
des Kirchenkreises Pr. Holland®“ vom 6. Oktober 1915 dienen als Quelle?®.

In Form eines — wie auch immer fiktiven — Briefwechsels mit einer Gymnasiallehre-
rin diskutierte Lavisse um die Jahreswende 1917/18 das Problem, wie weit Kriegser-
ziehung in der Erziehung zum Hafl gehen diirfe. Und die Frage der Lehrerin, ob es
nicht eher angemessen sei, die Kinder zum Hassen des Krieges zu erziehen als im
Haf! des Deutschen, nutzte er zu einer grundsatzlichen Diskussion des Problems von
Kriegspropaganda insgesamt. Wie Lavisse in diesen ,, Antworten” erlauterte, miisse es
zunachst und auf noch unabsehbare Zeit darum gehen, der ungeheuerlichen Praten-

** Text in: Ernest Lavisse, Pourquoi nous nous battons.
% Revue de Paris (Januar 1916).
% Pierre Boutroux, Propagande allemande en Allemagne, in: Revue de Paris (15. Februar 1916).
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tion der Deutschen auf kulturelle Dominanz ein Gegengewicht entgegenzusetzen.
Alle verfiighbaren Dokumente zeigten, wie sehr die deutschen Kinder bereits in der
Schule der Vorkriegszeit darauf vorbereitet worden seien, dem ,,monstrésen Idol* des
Staats-Moloch zu dienen; wie sehr sie insgesamt eingestimmt wirden, alle Produkte
deutscher Kultur als héherwertig zu betrachten; wie beispielsweise von staatlicher
Seite unerbittlich gegen den Gebrauch von Fremdwortern (deren die Deutschen we-
gen der kulturellen Armut der eigenen Sprache gleichwohl bediirfen) angegangen
werde. Alle kulturelle Tatigkeit sei von jeher in Deutschland darauf ausgerichtet wor-
den, daf} sich die Deutschen als ,Herrenvolk® betrachten konnten. In Frankreich hin-
gegen sei man an einer wirklichen ,.éducation nationale” bislang eher desinteressiert
gewesen. Die Anspriiche des Staates wiirden von den Franzosen eher abgelehnt, und
niemand in Frankreich wiirde auf den Gedanken kommen, wie er sich im ,Manifest
der 93“ deutschen Intellektuellen von 1914 finde, das intellektuelle Leben dem Mili-
tarismus unterzuordnen. Franzésische Kultur sei dahingegen gekennzeichnet durch
»bon sens, finesse, esprit critique, imagination vive mais jamais déréglée” sowie ein
mimpérieux besoin de voir clair®. Frither habe auch Frankreich in Form eines ,be-
klagenswerten Irrtums“ hegemoniale Ziele verfolgt, etwa unter Ludwig XIV. und
Napoleon. Zu fritheren Zeiten sei auch Frankreichs Politik von Eitelkeit gepragt ge-
wesen (!), aber seit mehr als einem halben Jahrhundert habe Frankreich gezeigt, daf§ es
gelernt habe und nur den Frieden wolle. Frankreich kampfe allein fur Verteidigung
des Landes, und dieser Kampf gebe ihm das reine Gewissen, allein fir die Bewahrung
der Menschlichkeit und der Zivilisation gekampft zu haben: ,L’humanité aime la
France parce que la France aime et sert 'humanité.“ Deshalb kénne es auch keine
prinzipielle Differenz zwischen humanen und franzésischen Gesichtspunkten bei der
Kindererzichung geben — weshalb ohne Bedenken mit der aktuellen Kriegserziehung
der Kinder fortgefahren werden konne. Angesichts der grundsatzlich friedfertigen Ge-
sinnung Frankreichs bestehe auch kein Zweifel daran, daff Frankreich beim Werk der
»réconciliation de ’humanité avec elle-méme* nach dem Kriege entschlossen mitwir-
ken werde. Allerdings bediirfe es dazu der einfachen Voraussetzung, dafl ,les Alle-
mands daignent consentir a n’étre que des hommes, comme nous®.

Wenn Lavisse also eine neue und ,menschliche” Kultur Deutschlands prinzipiell
fiir moglich ansah, so war er doch der strikten Auffassung, daff Frankreich sich hierauf
nicht verlassen diirfe*®. Er blieb auch nach Kriegsende zutiefst skeptisch gegeniiber
einer moglichen Vers6hnung mit Deutschland, dem Land der barbarischen ,Kultur®.
Im Dezember 1918 warnte er ausdriicklich vor Optimismus und vor der in Frankreich
verbreiteten Meinung, man kénne nun zur guten alten Zeit zurlickkehren. Frankreich
werde Deutschland auch kiinftighin iiberwachen miissen, in ,ewigem Mifltrauen®?’,
da Deutschland offensichtlich nicht bereit sei, seinen hegemonialen und kulturimpe-
rialistischen Ambitionen zu entsagen.

3¢ Seconde Lettre 4 une normalienne, Revue de Paris (1. Januar 1918).
7 Réflexions pendant la guerre®, in: Revue de Paris 24 (Dezember 1918) 707.



ITI. Die bildende Kunst

Peter Paret

Betrachtungen uber deutsche Kunst und Kunstler
im Ersten Weltkrieg

Wir wissen sehr viel iiber den Ersten Weltkrieg und tiber die deutsche Kunst wahrend
des Kirieges, trotzdem sind diese zwei Themen in ihrer vielschichtigen Gesamtheit
schwer zu erfassen. Wissenschaftliche Disziplinen kénnen immer nur einen Teil des
Ganzen beleuchten; der Historiker sieht andere Dinge und sieht die Dinge anders als
der Kunsthistoriker. Selbst eine scharf begrenzte Sicht kann immer noch unter den
verschiedensten Moglichkeiten wihlen. Hier méchte ich mich auf einige allgemeine
Tatsachen und Probleme der Zeit und ihrer Kunst beschrinken — nur einige, selbst-
verstandlich, unter den vielen, die zu beriicksichtigen waren. Sie lassen sich in drei
Kategorien einordnen: Die Situation 1914 und die Einstellung des Kinstlers gegen-
iiber dem Krieg, der Krieg als Thematik und die deutsche Kunst wahrend des Krieges
als historisches Dokument. Nicht alle Bemerkungen, die folgen, sind als Fragen for-
muliert; letzten Endes sind sie aber alle als Fragen gemeint.

Zuerst eine methodologische Erwagung, die sich auf jeden Teil unseres Themas be-
zieht. Wenn wir iiber deutsche Kunst und Kiinstler im Ersten Weltkrieg nachdenken,
stoflen wir bald auf eine Schwierigkeit in der Analyse: Wie verbindet sich das Beson-
dere — die Gedanken und das Verhalten des einzelnen Kiinstlers, die Aussage eines
bestimmten Werkes — mit den allgemeinen Entwicklungen? Aus der Perspektive des
Ganzen gesehen, bedeutet ein Kiinstler mit seinem Werk nur ein Fragment unter vie-
len.

Aber dieses Fragment ist eigenwillig. Falls man bereit ist, das Individuelle an dem
Fragment zu respektieren, 14}t es sich nicht ohne weiteres in ein sauber zusammenge-
setztes Mosaik der Nation und ihrer Kultur einfiigen. Das Besondere des Einzelnen
und die Variationen selbst zwischen Kinstlern, die sich mit einander verbunden fiih-
len und fir die Arbeit des anderen Verstandnis zeigen, sind immer bedeutend. Man
braucht nur die Briefe und Tagebiicher von — sagen wir — Corinth und Slevogt, Bar-
lach und Kollwitz, oder Beckmann, Marc und Klee aus dieser Zeit lesen, um sich ei-
nem weiten Spektrum von Meinungen tber Politik, Kultur und Kunst gegentber zu
sehen. Und das ist weiter nicht tiberraschend, da es sich nicht um sture Automata
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handelt, die nach festen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gesetzen funktionie-
ren, sondern um sensible und talentierte Menschen, die es sich zur Aufgabe machten,
ihre Umwelt und ihre innere Welt bildlich zu interpretieren, so wie nur sie es konnten
und mufiten.

Wir wissen von einer Anzahl allgemeiner Tendenzen in der Kultur- und Kunstge-
schichte dieser Jahre, die mehr oder weniger eng mit dem politischen Geschehén und
mit der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung verbunden sind. Um ein Beispiel
zu nennen: Offenbar war in der biirgerlichen Intelligenz um 1914 und spater der
Glaube an eine Sonderstellung der deutschen Kultur weit verbreitet, an ihre Gefahr-
dung im Kriege, selbst daf die deutsche Kultur an sich ein Objekt des feindlichen
Hasses sei'. Der Erkenntnis einer solchen Tendenz in Deutschland mufite nicht nur
die Frage nach seiner Bedeutung folgen, sondern auch, ob ahnliche Gedanken in an-
deren Landern ebenso verbreitet und bezeichnend waren. In diesem Fall wiirde man
wohl einen gewissen Unterschied zwischen Deutschland und seinen Feinden feststel-
len. Zwar wurde die Rhetorik der ,hdchsten Giiter” tberall in Europa ausposaunt,
aber es scheint, als ob im Kaiserreich mit groflerer Uberzeugung als sonstwo die Kul-
tur in ein Politikum verwandelt wurde. Man nahm Kultur und Kunst auch im Rah-
men der vaterlindischen Uberzeugung iuflerst ernst.

Eine zweite allgemeine Feststellung betont die stiirmische Bejahung des Krieges,
besonders in den Stadten, die erst nach einiger Zeit langsam abklang. Auch das war
ein europaisches Phinomen. Aber wieder missen wir nach dem tieferen Sinn dieser
Begeisterung fragen, und ferner, wie unterschieden sich Stimmung und Lage in
Deutschland und in anderen Landern, und wie reagierte der Kinstler auf diese Ten-
denzen seiner Umwelt?

Ein Unterschied zwischen Deutschland und der Entente bezieht sich auf den zu er-
wartenden Ausgang des Krieges. In den ersten Monaten waren die meisten auf beiden
Seiten vom Triumph der eigenen Sache tiberzeugt. Aber schon nach dem Riickschlag
an der Marne zeigten sich in den hdchsten deutschen Instanzen Zweifel an der Wahr-
scheinlichkeit eines militirischen Sieges, und am Ende des Jahres fiirchtete der Chef
des Groflen Generalstabes, daf} ein entscheidender Durchbruch in Frankreich kaum
noch zu erreichen ware. Daf§ man nicht verstand, sich aus dieser Zwangslage zu be-
freien, und weiterkdmpfte, ohne die Bevolkerung auch nur bis zu einem gewissen
Grad aufzukléren, brachte eine Verlogenheit und Irrealitit in das tagliche Leben und
die Politik, welche viele Menschen wenigstens ahnten, und unter deren unverstandli-
chen Schwere sie litten. Slevogts Schock, noch in den ersten Wochen des Krieges, als
in einer Unterhaltung der Reichskanzler, Bethmann Hollweg, sich durchaus nicht zu-

! Entgegengesctzte Stimmen, selbst wenn sic durchaus unpolitisch waren, wurden als undeutsch
angegriffen oder ignoriert. Man sehe z.B. die Rezeption von Ernst Cassirer, Freiheit und Form
(Berlin 1916), dessen programmatisches Vorwort S. XIIf. feststellt: ,,Die reine Entfaltung der na-
tionalen Grundtendenzen fiihrt zu dem Punkte, an dem sie iiber sich selbst hinwegweisen. Wer
dieses [...] Grundmoment der deutschen Geistesgeschichte nicht erfasst und wiirdigt, der ver-
leugnet damit das Eigentumlichste ihres Wertes. Die wahrhaft schopferischen Naturen der deut-
schen Geistesgeschichte sind mitten in den schwersten Kampfen, die sie fiir die Selbststandigkeit
der nationalen Kultur zu fithren hatte, von dem Diinkel einer volligen Selbstgeniigsamkeit dieser
Kultur stets freigeblieben.



Betrachtungen tiber deutsche Kunst und Kiinstler 157

versichtlich zeigte, ist ein kleines Vorzeichen der geistigen und moralischen Misere,
die das Land langsam {iberzog”.

Aus unserer Sicht erscheint die Begeisterung des deutschen Volkes am Anfang des
Kiriegs verfehlt. Aber sie ist durchaus verstandlich in einer Generation, deren histori-
sches Gedachtnis sich nicht auf die Katastrophen unseres Jahrhunderts beziehen
konnte, sondern auf Sedan, Mars-la-Tours und die Verkiindung des deutschen Kaiser-
reichs in Versailles — einer Generation tiberdies, die in der Illusion des kurzen Krieges
befangen war. Auch ist die Bejahung des Krieges nicht unbedingt als Ubereinstim-
mung mit der deutschen Kriegspolitik zu deuten. Viele begriifiten den Krieg als Ka-
tharsis, als Befreiung des denkenden Menschen aus dem Miasma einer teils stumpfen,
teils verdorbenen Gesellschaft. Ernst Barlach schrieb damals: ,,Fir mein Empfinden
ist [der Krieg] eine Erldsung von den ewigen Ich-Sorgen des Individuums, also eine
Weitung und Erhéhung des Volkes.?> Franz Marc dachte ahnlich, vertiefte aber das
Bild des Krieges als Retter ins Damonische. Im April 1915, zu einer Zeit, als er den
Krieg an und dicht hinter der Front schon kennengelernt hatte, schrieb er seiner Frau,
der Krieg sei ,,doch nichts anderes [.. ] als die bosen Zeiten vor dem Kriege; was man
vorher in der Gesinnung beging, begeht man jetzt mit Thaten; aber warum? Weil man
die Verlogenheit der europaischen Sitte nicht mehr aushielt. Lieber Blut als ewig
schwindeln; der Krieg ist ebensosehr Stihne als selbstgewolltes Opfer, dem sich Eu-
ropa unterworfen hat, um ,ins Reine zu kommen mit sich“%.

Daf} ein so verntinftiger Mensch wie Marc, der weder ein Chauvinist noch begeistert
vom Kriege war, denken konnte, Menschen zu tSten und sich selbst zu opfern, sei ei-
ner zweideutigen und verwirrenden Kultur vorzuziehen, ist ein erschreckendes Zei-
chen der Isolierung mancher Intellektueller und Kiinstler in der modernen Massenge-
sellschaft. Fiir andere Kinstler allerdings war weder die ramponierte Kultur noch ihre
eigene schwierige gesellschaftliche Lage Grund genug, einen blutigen Ausweg zu su-
chen. ,,Es ist doch amiisant®, schrieb Max Beckmann fast am selben Apriltag, an dem
Marc seiner Frau gegentiber vom Krieg als Sithne sprach, ,wie das viel verfluchte und
bestohnte Leben des Friedens jetzt mit eiserner Logik zum Paradies aufriickt” — wo-
mit er zweifellos die Stimmung der meisten Deutschen, die weder Intellektuelle noch
Kinstler waren, zutreffender ausdriickte’.

Trotzdem lohnt es sich, Marcs Brief aufmerksam zu lesen. Die entscheidende Wen-
dung in den zitierten Sétzen ist ,,mit sich ins Reine kommen®. Wir wissen, daf§ der Be-
griff der Reinheit damals Marcs ganzes Denken durchzog. Im nachsten Brief an seine
Frau behauptete er, seit der Gothik sei die europaische Kunst an ,der vergiftenden
Krankheit des Individualititskultus“ zu Grunde gegangen, ,,am Wichtignehmen des

? Tagebucheintrag vom 18. 10. 1914, zitiert in: Hans-Jiirgen Imiela, Max Slevogt (Karlsruhe
1968) 414, Anm. 12.

* An Karl Barlach, 17. 08. 1914; in: Friedrich Dross (Hrsg.); Ernst Barlach. Die Briefe (Miinchen
1968) I, 431.

4 An Maria Marc, 6. 04. 1915; Franxz Mare, Briefe, Aufzeichnungen und Aphorismen (Berlin
1920) I, 46.

> An Minna Beckmann-Tube, 5. 04. 1915; in: Klaus Gallwitz, Uwe M. Schneede und Stephan von
Wiese, Max Beckmann. Briefe (Miinchen 1993) I, 115.
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Persdnlichen® — und setzte hinzu, ,,davon muff man ganzlich loskommen*®. In seinen
eigenen Arbeiten sah er die Abstraktion als Mittel, groflere Reinheit zu erreichen, da
die kreatiirliche Schwiche des Menschen im Abstrakten weitgehend verschwinden
konne. Der Krieg war fiir ihn ein weiteres Werkzeug, Reinheit im Denken und im Le-
. ben zu schaffen. Wie stark emotionales Verlangen und isthetische Ziele mit der Er-
fahrung des Krieges zusammentrafen, zeigt ein weiterer Brief Marcs aus dieser Zeit,
der sich diesmal nicht hauptsichlich mit Kunst und Kultur beschaftigt. ,,Es gelingt
mir,” schrieb er seiner Frau, ,,daff mich alle Kameraden gern haben [.. ] freilich bin ich
innerhalb meiner Truppe der Einzige, der auf Ehrenzeichen und Beférderung nicht
ehrgeizig ist, — solche Leute [wir diirffen wohl lesen, ,Leute von solcher Reinheit?] sind
gut zu haben und leicht zu lieben!"” Gefiihle, Wiinsche, kiinstlerische Impulse, Erleb-
nis des Krieges und der Heimat im Krieg — alles beeinflufite sich gegenseitig. Aber
dasselbe Zusammenkommen allgemeiner und persénlicher Elemente in einem ande-
ren Kinstler fithrte zu anderen Ergebnissen. Allgemeine Tendenzen, typische For-
men miussen identifiziert und verstanden werden. Wir miissen aber auch einsehen,
daf} die Tatsachen, die sie tibermitteln, begrenzt sind. Man kann vielleicht sagen, histo-
rische Erkenntnisse lassen sich zum Teil aus der Summe von zwei Groflen ableiten:
dem Typischen und dem Besonderen, die sowohl verstirkend wie schwachend aufein-
ander wirken.

IL.

Wie reagierten die deutschen Kinstler in ihrem Werk auf die neue Lage nach Aus-
bruch des Krieges? Das ist nicht nur eine Frage nach der schopferischen Reaktion,
sondern auch nach der Berechnung der verinderten Mdglichkeiten des Ausstellens
und des Verkaufens, nach dem Interesse und der Aufnahmefahigkeit der Kritik und
des Publikums. Man kénnte vielleicht einfacher fragen: Wie veranderte der Krieg die
deutsche Gesellschaft? Eine anfangs sehr wohltuende Erkenntnis war, daf} die friedli-
che Existenz zu Hause und der Krieg, der bald in ein Massensterben ausartete, Seite
an Seite existieren konnten. ,,Das Ringen der Vélker, konstatierte die Einleitung des
Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft 1916, ,,dauert in unverminderter Erbitterung fort
[...] Trotz allen Erschiitterungen aber, Gott sei Dank, geht hinter den kdmpfenden
Heeren die friedliche Arbeit ihren ruhigsicheren Gang; auf allen Gebieten offenbart
sich in erstaunlicher Weise die Anpassungsfahigkeit der Menschen selbst an das Un-
geheuere.“®

Das friedliche Leben ging weiter, aber unter veranderten Bedingungen. Zwei neue
Themen stellten sich jetzt dem Kiinstler: Das eine war die Einwirkung des Krieges
auf die Gesellschaft; das andere Thema war der Krieg selbst. Beide Themen regten die
Frage an, wie es iiberhaupt moglich sei, als Kiinstler in einer Zeit zu wirken, in der die
nahere und weitere Umwelt schwersten Schaden erlitt. Und weiter, wie der Kiinstler
S An Maria Marc, 7. 04. 1915; wie Anm. 4, 47.

7 An Maria Marc, 22. 12. 1914, ebd. 30.
8 Gerbard Grif (Hrsg), Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft (Weimar 1916) V.
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den Prozefl der Schadigung und Zerstorung an der Front, in der Etappe und in der
Heimat deuten konnte?

Nicht kdmpfen und sich in Sicherheit befinden, wahrend andere kampfen und ge-
fahrdet sind, ruft auf beiden Seiten psychologische Reaktionen hervor. Mancher
Kinstler erklarte, auch er sei jetzt Soldat. Das konnte nur jemand behaupten, der
keine Ahnung hatte, was es bedeutete, in Schlamm und Trommelfeuer auszuhalten,
und der sich tiberdies eine exaltierte Vorstellung der Bedeutung des kiinstlerischen
Daseins zu eigen gemacht hatte. Gewohnlich waren sich wohl Kampfer und Nicht-
Kampfer iiber den Unterschied im klaren. Nachdem Barlach 1916 aus seinem Land-
sturmbataillon wieder entlassen worden war, entdeckte er eine ,zittrige Erschiitterung
[seines] Gewissens durch den Kanonendonner von der Front“’. Wie man mit Schuld-
gefiihlen, Angst und Neid auf diejenigen, die nicht gefihrdet waren, auskam, konn-
te viel im Leben des Einzelnen bedeuten. Aber so wichtig diese Reaktionen auch wa-
ren, uber sie und ihre historische Bedeutung lassen sich kaum allgemeine Schliisse
zichen.

Anders die Frage, wie der Kiinstler den Prozef§ der Zerstorung interpretierte. Na-
tirlich befaflte sich nicht alles, was jetzt gemalt und gezeichnet wurde, mit dem Krieg.
Mancher Kiinstler verfolgte Themen weiter, die ihn schon vor dem Krieg beschaftigt
hatten ~ Thoma, zum Beispiel, Triibner, auch Liebermann, wenn man von einigen be-
langlosen Lithographien absieht, die er der wochentlichen Zeitschrift , Kriegszeit” bei-
steuerte. Bei Otto Miiller, der als Armierungssoldat diente, hat man sogar von themati-
scher Einengung gesprochen. Aufler der Lithographie ,Schiitzengraben hinterlief§
der Krieg kaum Spuren in seinem Werk. In seiner Abwendung vom Thema des Krie-
ges ist Miller jedoch typisch fiir eine bedeutende Anzahl von Kiinstlern seiner Zeit.
Fiir andere waren Motive des Kampfes und der Zerstorung schon in den Friedensjah-
ren vor 1914 wichtig gewesen — Motive, die sie jetzt, wie Marc, weiter entwickelten,
oder wie Corinth der geanderten Lage anpafiten. Aber an vielen Kiinstlern — in wel-
chem Stil sie auch arbeiteten — ging der Krieg vorbei. Das Abseitsstehen der Kunst
von der neuen Wirklichkeit konnte als Fortdauer des Normalen geschatzt werden, als
Oase des Schonen und des Friedens — ahnlich wie vor dem Krieg, als ein grofler Teil
der deutschen Gesellschaft, angefangen beim Kaiser, sich eine Kunst wiinschte, die
mit den Zustanden der Industriegesellschaft und der Armut wenig zu tun hatte. Fiir
diejenigen, die sich dem Krieg nicht entzichen wollten oder konnten, gab es verschie-
dene Moglichkeiten. Man konnte den Krieg darstellen, ohne ihn aus eigener Erfah-
rung zu kennen; aus Nachrichten, Photographien und der eigenen Phantasie, war die
Wirklichkeit auf viele Art zu rekonstruieren, vom traditionellen Schlachtenbild bis hin
zur Abstraktion. Oder man konnte den unbekannten Krieg symbolisch behandeln.
Man konnte den Krieg aber auch direkt kennenlernen, offiziell als Kriegsmaler, oder
als Soldat, Krankenwarter oder Beamter hinter der Front in der Etappe.

Von Anfang des Krieges an bewarben sich Kiinstler um die Erlaubnis, Kampf und
Etappe aus nachster Nahe beobachten und abbilden zu diirfen. Ein giinstiger Bescheid
erlaubte es dem Kiinstler, auf eigene Kosten, die Truppe, gewohnlich bei einem héhe-

® An Karl Barlach, 20. 05. 1916, wie Anm. 3, I, 486.
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ren Stab, auf befristete Zeit zu begleiten. Das kiinstlerische Ergebnis erhob sich selten
Uiber das Niveau eines schiichtern-modernen Realismus — typisch ist etwa ein Bild wie
»Iransport der Verwundeten® von Walther Georgi, einem der Griinder der Kiinstler-
gesellschaft ,Die Scholle”. Bedeutender waren die Aquarelle, die Slevogt im Oktober
1914 in Belgien und Nordfrankreich anfertigte, bevor er nach weniger als drei Wo-
chen, entsetzt tiber das Morden von Menschen und Tieren, dem Krieg wieder entfloh
— um seinen eigenen Ausdruck zu zitieren. Die elegische Ruhe seiner Reportage
konnte aber die aktive Seite des Geschehens kaum erfassen. ,Die Zeichnungen von
Kdunstlern an der Front sind recht temperamentlos und geradezu langweilig”, urteilte
Barlach. ,Ich denke das Erleben vollzieht sich nicht in den Augen, sondern in der
Seele [...] [man mufl] die ganze Sache als Notwendigkeit von innen erleben, nicht als
Zuschauer.“'® Trotzdem stammten die gewichtigsten Darstellungen des Kampfes und
der Existenz an Front und Etappe von Kiunstlern, die jetzt Uniform trugen, die ihre
Kunst neben ihren eigentlichen Pflichten ausiibten, und deren Zeit im Schiitzengra-
ben oder im Lazarett nicht auf einige Tage oder Wochen des Zuschauens beschrankt
war. Sicher mufite das nicht so sein. Max Beckmann mit seinen Zeichnungen aus Ost-
preuflen zu Beginn des Krieges und spater von Verwundeten und Feldlazaretten im
Westen, oder Otto Dix mit Werken wie ,Der Volltreffer oder ,,Baum und Schiitzen-
graben” befolgten kein unumgangliches historisches Gesetz, sonder reagierten auf
neue Erfahrungen, die sie auf Grund ihrer spezifischen Interessen, Gefiihle und ihres
bisherigen Schaffens verarbeiteten. Es ist schwer zu sagen, wie viel dabei mitspielte,
daf} sie deutsche Kiinstler waren. Jedenfalls ist es bemerkenswert, dafy franzésische und
englische Kunstler wahrend des Krieges nichts vollbrachten, das sich mit der tiberzeu-
genden Wiedergabe kreatlirlichen Leidens in den Werken von Beckmann und Dix
vergleichen liefle.

Eine Zeichnung wie Beckmanns ,,Im groflen Operationssaal®, die einen bestimmten
Ort und was sich dort vollzieht vermittelt, symbolisiert auch — wohl schon durch den
gesteigerten Realismus des Bildes — konkrete und geistige Zustande, die sich weit tiber
die darstellende Handlung erstrecken. Trotzdem lohnt es sich, zu unterscheiden zwi-
schen diesen und ahnlichen Werken sowie solchen, die sich auf die eine oder andere
Art vom Realismus entfernt hatten. 1914 war es Slevogt fast unméglich gewesen, die
Dinge, die er in Douai und Lille sah, zu verarbeiten. Er brauchte zwei Jahre, bis er den
Krieg, um mit Barlach zu sprechen, von innen erlebt hatte. Die zwei Reihen von Li-
thographien, ,,Symbole der Zeit* und ,,Gesichter®, die 1916 und 1917 erschienen,
zeigten, was seiner Kunst am Krieg jetzt bedeutend erschien: Geister toter Krieger,
die mit ihren abgehackten Armen und Beinen weiter auf den Feind schieflen und ein-
hauen; ein Massengrab mit Tausenden von Klagenden und der Legende am Bildrand:
,Uber die Grenzen im weiten Land / unendlicher Schmerz die Flugel spannt.”

Funf dieser Blatter erschienen zuerst im ,Bildermann®, der Zeitschrift, die Paul
Cassirer von April bis Dezember 1916 herausgab'’. Texte und Illustrationen des ,,Bil-
dermanns® zeigen uns Deutschland in der Mitte und inmitten des Krieges aus einer

19 An Karl Barlach, 4. 03. 1915; ebd. 437f.
11 Uber den Bildermann siehe Peter Paret, Die Berliner Secession (Berlin 21981) 278-287.
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Perspektive, die nicht eindeutig vom Pazifismus beherrscht ist, aber doch wesentlich
beeinflufit wird vom Wissen und Schrecken des Massentotens, das jetzt nach zwei Jah-
ren die deutsche Gesellschaft unterhéhlte. Wieder sah man Krieg und Frieden Seite
an Seite: Liebermanns gelassene Darstellung einer Restaurant-Terrasse mit gutburger-
lichen Gasten; eine schroff-drohende Landschaft von Kirchner; Heinrich Zilles Arbei-
terfamilie, die die Nachricht vom Tod des Mannes und Vaters gleichzeitig mit seinem
Eisernen Kreuz erhilt; August Gauls tiefsinnige Tierszenen, die einen deutschen Sieg
feiern, aber auch den kommenden Friihling, der hoffentlich den Frieden bringt. Aber
die emotional und asthetisch starksten Werke sind symbolische Deutungen der zen-
tralen Tatsache des Totens und Sterbens: Slevogts ,,Symbole der Zeit“; Kokoschkas
,Passion Christi“; Barlachs alles zermalmender Riese in ,,Aus einem neuzeitlichen To-
tentanz®.

Im ,Bildermann“ erscheinen diese Visionen des Schreckens als die Negierung des
Lebens in der Heimat, der Gesellschaft, die, wie andere Lithographien der Zeitschrift
behaupten, vom Krieg durchaus nicht verbessert worden ist, sondern nur noch mehr
verdorben wird. Eine Bilderfolge von Ottomar Starke, ,,Die neue Gesellschaft®, pran-
gert Kriegsgewinnler an und mit ihnen den Giberhandnehmenden Egoismus der Zeit,
der sogar vor zu Kriippeln geschossenen, ordensbehingten Bettlern nicht halt macht
— Motive, die von George Grosz in der ,Neuen Jugend® und in den , Weiflen Blattern“
weiter entwickelt werden. Slevogt und Barlach klagen an, lassen aber die Ursachen der
Katastrophe im Dunkeln; Starke und Grosz verandern die Anklage zur sozialen Kri-
tik. Dabei kann das dsthetische Element von Aussage und Karikatur leicht in den
Hintergrund gedringt werden. Die Anklage trifft aber auch zusammen mit astheti-
schen und politischen Impulsen der gesamteuropédischen Moderne, und findet in Be-
wegungen wie Dada eine die Grenzen tberschreitende Dynamik.

I1I.

In der deutschen Kunst dieser Zeit nimmt der Krieg selbst — Ausbildung, Kampf so-
wie ihre Begleiterscheinungen und unmittelbaren Folgen — einen kleineren Raum ein
als man zunachst erwarten wiirde. Dagegen sagt die Kunst sehr viel aus uber das Land
und die Gesellschaft, die den Krieg fithren. Nach August 1914 wie vorher spiegeln
Bilder, Graphik und Skulpturen grofie Teile des deutschen Lebens, wenn auch nicht
immer in gleichmafliger Klarheit. Wir sehen noch mehr von dieser Welt — was es war,
das die Menschen beschiftigte, und wie sie versuchten, dies auszudriicken und zu
meistern —, wenn wir die Grenze zwischen hoher Kunst und volkstiimlicher oder Ge-
brauchskunst nicht beachten. Plakate und Postkarten bieten neue und oft sich wider-
sprechende Aspekte, wobei zu bemerken ist, dafl diejenigen Richtungen und Kiinst-
ler, die uns heute noch wertvoll erscheinen, ziemlich wenig Einfluf auf die Ge-
brauchskunst ausiibten.

Was konnen die Kunstwerke dieser Zeit tiber Deutschland mitteilen? Die Kunst
als historische Dokumentation ist ein vieldeutiges Ding. Es ist aber nicht zu bezwei-
feln, dafl, wie alles, was aus der Vergangenheit stammt, auch Kunstwerke Wichtiges
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tiber die Zeit und die Zlistéinde, unter denen sie geschaffen wurden, vermitteln kon-
nen. -

Als letztes Thema dieser Betrachtungen mdchte ich auf eine Tatsache hinweisen,
die in der kiinstlerischen Produktion der Zeit immer wieder aufféllt. Ich erwahnte ge-
rade Plakate und Postkarten. Besonders am Anfang des Krieges zeigten sich diese Me-
dien, die auf Massengeschmack und das, was man sich darunter vorstellte, zielten, vol-
lig wirklichkeitsfremde, kitschig-idealisierende Szenen des Kampfes. Das ist nicht
iberraschend und war in den anderen kriegfithrenden Landern ebenso. Aber zur glei-
chen Zeit konnte man in deutschen Ausstellungen Bilder und Graphiken sehen und
in Buchhandlungen Bildermappen kaufen, die laut dem Vorwort einer dieser Mappen
— von Hans Baluscheks Frontbildern — ,den Krieg in seiner schrecklichen Wahrheit
zeigen®. Es ist nicht einfach, die Masse von Kunst, die wahrend des Krieges geschaf-
fen wurde, statistisch zu erfassen. Trotzdem scheinen deutsche Kiinstler in ihren Wer-
ken — auch jene, die ausgestellt und reproduziert wurden — die Grausamkeit des
Kampfes und die hohen Opfer der eigenen Seite etwas stirker zu betonen als ihre
franzgsischen und englischen Kollegen es zu tun pflegten. Ich habe etwas ahnliches
schon in Hinsicht auf Dix und Beckmann angedeutet. Moglich, dafl dieser Unter-
schied zum Teil die Folge der Zensurpolitik in Deutschland war, die gerade diesen
Motiven mehr Raum gonnte als es in anderen Landern tiblich war. In Frankreich und
England machte die Ausstellung und Verdffentlichung von Werken, die die eigenen
Gefallenen nicht heroisierten, grofiere Schwierigkeiten'. Es ist anzunehmen, daf} die
deutschen Kiinstler ihre grofiere Freiheit ausniitzten; es ist aber auch maoglich, daf§ der
Zensor, dem nicht daran gelegen war, die Grenze gerade in dieser Hinsicht eng zu zie-
hen, von Tendenzen in der deutsche Kultur angesprochen wurde, die auch den
Kiinstler beeinflufiten.

Was waren die nicht-asthetischen Absichten der Kiinstler, die den Krieg an sich als
Thema wahlten, und wie beurteilen wir das Resultat? Die Graphiken von Slevogt,
Beckmann und Barlach, um bei frither erwahnten Beispielen zu bleiben, werden
manchmal als Anklage gegen den Staat verstanden ~ gegen das politische und soziale
System, das das allgemeine Leiden verursachte oder wenigstens nicht zu Ende bringen
konnte. Andere Interpretationen sind auch moéglich. Der Kiinstler kann das Leiden als
etwas Furchtbares, aber nicht zu Vermeidendes deuten. Dann ware der Staat von der
Verantwortung weitgehend befreit — und die schriftlichen Aussagen Beckmanns und
Barlachs wahrend des Krieges waren alles andere als revolutionar gefarbt. Entweder
war Deutschland gezwungen, sich zu verteidigen, in welchem Fall das Darstellen des
Grauens sich nicht gegen den Staat wendet, ihn sogar noch unterstiitzt; oder der
Kirieg ist die notwendige Konsequenz nationalstaatlicher Rivalititen; oder, endlich,
der Krieg ist nicht eine gewollte soziale und politische Handlung, sondern ein natiirli-

2 Ein Beispiel ist das Verbot des Zensors des Department of Information im November 1917,
das Bild ,Paths of Glory” von C. R. Nevinson fiir eine Londoner Ausstellung von Nevinsons
Werken freizugeben. Nevinson zeigte das Bild, das zwei tote englische Soldaten im Stacheldraht
darstellt, trotzdem. Quer tber die Bildfliche klebte er einen Streifen braunes Papier, mit dem
Wort ,,Censored”; C. R. W. Nevinson, Paint and Prejudice (New York 1938) 148; Charles E. Do-
berty, Nevisons Elegy: Paths of Glory, in: Art Journal I (1992) 64-71.
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ches Phanomen, ahnlich der Geburt und dem Tod. Solche Vermutungen wiirden je-
denfalls zu einigen der hier erwahnten Werke passen. Barlachs mordender Riese hat
Scharen von Vorgingern in der europaischen Kunst, Riesen, die nicht nur den Krieg,
sondern auch die Krankheit oder ganz einfach die Zeit personifizieren. Die Visionen,
die im ,,Bildermann® und in anderen Veréffentlichungen zu sehen waren, miissen
nicht Anklagen gegen den Staat und seine Kriegspolitik sein, sondern kénnen auch
Aussagen sein, die nicht so bedenklich waren, was erklaren mag, dafl sie wiahrend des
Krieges veroffentlicht werden konnten: Der Krieg in all seiner Schrecklichkeit ist uns
von anderen aufgezwungen worden; oder der Krieg ist etwas Unvermeidliches, eine
Naturkraft.

Thomas Nipperdey hat in einem wichtigen, besonders schonen Essay die psycholo-
gische und historische Bedeutung des Nationaldenkmals in Deutschland untersucht!?.
Er zeigt, dafl in den letzten Jahrzehnten vor dem Weltkrieg die Denkmaler und Bis-
marcksaulen die Nation nicht mehr als Kultur- und Glaubensgemeinschaften darstell-
ten, auch nicht mehr als politische Einheit von historischer Autoritit, sondern als
Kampf-, Schicksals- und Opfergemeinschaft, die immer stirkere heroisch-pessimisti-
sche Ziige tragt. Die Botschaft dieser Monumente driickt sicher mehr aus als die An-
sicht einiger weniger Bildhauer; sie spiegelt einen deutlich definierten Zug der deut-
schen Kultur am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts wider. Es ist ebenso offen-
sichtlich, dafl man in Frankreich und England weniger dazu neigte, den Charakter und
die Lage des eigenen Landes in dhnlichem Sinne zu beurteilen. Es ware nicht tiberra-
schend, wenn der Kulturpessimismus der Zeit in seiner besonderen deutschen Eigen-
art, dessen monumentale Zeugnisse Nipperdey so prazise gezeichnet hat, auch die
Kunst wahrend des Krieges stark beeinflufit hatte. Ich méchte jedenfalls als Hypo-
these aufstellen, dafl die damalige deutsche Kunst das Toten und den Tod im Kriege
etwas deutlicher betonte als es in anderen Landern der Fall war, und dafl diese Ten-
denz einem Zug des damaligen Denkens und Fiihlens entsprach. Spatere Folgen, be-
sonders in der Abart eines regelrechten Totenkultes, lassen sich in der nationalisti-
schen Landsknechtskultur nach 1918 und im Nationalsozialismus leicht verfolgen. Es
kommt hinzu, dafl diese Themen sowohl in traditionellen wie in avantgardistischen
Richtungen der Kunst erscheinen. Von uns verlangt jedes einzelne Werk die Feststel-
lung des relativen Gewichts der Anklage, des Protests, der objektiven Wiedergabe, des
fatalistischen Hinnehmens und der Zustimmung.

Nicht nur die ideologische Verfilschung und Ausbeutung des Krieges, sondern
auch manche seiner stirksten Deutungen sind erst nach dem Waffenstillstand ent-
standen. Es handelt sich nicht nur um die Werke wie das Tryptichon von Dix oder
seine funf Bilderfolgen ,Der Krieg“ sowie Darstellungen des Mordens und Weiter-
kampfens anderer Kiinstler, sondern auch um solche wie die Kriegsdenkmaler, die
Barlach zwischen 1918 und 1931 entwarf. Die deutsche Kunst, die sich mit dem
Krieg in den Formen des Realismus, Impressionismus, Expressionismus, objektiv, ab-
strakt oder symbolisch befafite, endete nicht mit dem Waffenstillstand — wie auch der

> Thomas Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert, in:
HZ 206 (1968) 529-585.



164 Peter Paret

Krieg selbst nicht einfach im November 1918 aufhoérte, sondern in den veranderten
Formen der Revolution, des Biirgerkrieges und des politischen Terrors die weitere Ge-
schichte Deutschlands der nachsten drei Jahrzehnte erst beeinflufite und dann be-
stimmte.



Joes Segal

Krieg als erlosende Perspektive fur die Kunst

In meinem Vortrag mdchte ich einen Gedanken entwickeln, der in etwa einer kultur-
historischen Interpretation des Geistes von 1914 unter bildenden Kiinstlern und
Kunstkritikern in Deutschland gleichkommt. In provokativer Verkiirzung werde ich
drei Hauptthesen entwickeln. Erstens: Die Kunstkritik des spaten Kaiserreiches ver-
stand sich teilweise als Kulturkritik. Zweitens: In einem Teil der Kunstkritik und der
Kulturkritik der spaten Kaiserzeit wurde der Geist von 1914 geradezu vorbereitet.
Drittens: Dieser Geist von 1914 bedeutete eine kurzfristige Verséhnung der unter-
schiedlichen bildenden Kiinstler, Kunstkritiker und Kulturkritiker auf Grund eines
vermeintlich gemeinsamen Zieles. Im Laufe des Krieges stellte sich immer deutlicher
heraus, dafl hinter dieser Einmiitigkeit die alten Differenzen intellektueller und kiinst-
lerischer Uberzeugungen uneingeschrinkt weiterexistierten.

Die Auseinandersetzungen iiber Kunst in den Zeitschriften fiir Kunst und Kultur
der spiten Kaiserzeit scheinen mir stark von gesellschaftlichen Uberlegungen gepragt.
Namentlich die Folgen des ,Modernisierungsprozesses‘ in Deutschland spielten eine
wichtige Rolle: Die Kunst wurde analysiert und bewertet vor dem Hintergrund eines
allgemeinen kulturellen Krisenbewufitseins, das mit Stichwortern wie ,Gesellschaft
statt Gemeinschaft’, ,Zivilisation statt Kultur’ und ,Materialismus statt Idealismus‘ ver-
kiirzt angedeutet sei. Wie unter den meisten Kulturkritikern herrschte auch unter den
wichtigsten Kunstkritikern ein unausgesprochener Konsens iiber den desolaten Zu-
stand der eigenen Kultur. In einem Vortrag aus dem Jahre 1912 unter dem unheilver-
heiflenden Titel ,\Wohin treiben wir?* fafite der bekannte Kunsthistoriker Julius Meier-
Graefe die moderne, kapitalistische Kultur in zynischen Worten zusammen: , Laflt uns
nun erst einmal Soldaten und Schiffe genug-haben und Geld, vor allem Geld. Dann
kaufen wir uns Bilder, Statuen, Ideale und eine funkelnagelneue Kultur.“!

Kunst spielte insofern eine bedeutende Rolle in den Kulturdebatten, als sie als Wi-
derspiegelung, als Ausdruck oder eben als Wegweiserin der Gesamtkultur vorgestellt
wurde. Nicht von ungefahr begegnet man in vielen Kunstkritiken am Vorabend des
Ersten Weltkrieges immer wieder den Adjektiven ,gesund‘ und ,krank‘ in bezug auf
Kunstwerke, Kiinstler und Kunstrichtungen. In den auf Wagner zuriickgehenden
Kulturkritiken und in dem 1890 erschienenen Buch , Rembrandt als Erzieher” von
Julius Langbehn war der Kunst bereits eine Bedeutung als Ausdruck oder eben als
Leitstern der Kultur zugesprochen worden; kurz vor dem Ersten Weltkrieg scheint

U Julius Meier-Graefe, Wohin treiben wir? Zwei Reden tiber Kultur und Kunst (Berlin 1913) 50.
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mir diese Zusprechung im Selbstverstindnis der Kiinstler und Kritiker noch an Be-
deutung gewonnen zu haben.

Herrschte ein stillschweigendes (und weitgehend unbewufit gebliebenes) Einver-
stindnis unter vielen Kinstlern und Kunstkritikern tiber die im grofien und ganzen
deprimierende Lage der Kultur, so trennten sich ihre Wege in bezug auf die ersehnten
asthetischen, intellektuellen und allgemein-kulturellen Perspektiven. Beschrinkt man
sich auf die Malerei, so kann man vereinfachend sagen, daf} sich in den letzten Jahren
vor dem Kriege in Deutschland fiinf Kunstrichtungen manifestierten, denen in der
Kunstkritik eine mehr oder weniger dezidierte eigene Stellung in der Gesamtkultur
zugesprochen wurde: akademische Kunst (oder ,Staatskunst’), ,Heimatkunst, ,volki-
sche Kunst’, Impressionismus und Expressionismus (wobei vor allem die Heimat-
kunst und die vélkische Kunst in der bisherigen Kunstgeschichte ungentigend beach-
tet worden sind). Mit diesen Richtungen wurden manchmal ganz bestimmte Ideen,
Hoffnungen und Ideale verbunden, die ich hier stichwortartig andeute. Von der aka-
demischen Kunst erhoffte man sich auf Grund der {iberwiegend nationalen Thematik
eine Starkung des nationalen Gefiihls. Anton von Werner ist hier das beste Beispiel.
Die Heimatkunst (der bekannteste Vertreter dieser Richtung ist wohl Hans Thoma)
sollte mittels einer Starkung des Heimatgefiihls die entfremdete Menschheit wieder in
ein ,organisches‘ Leben zurlickfithren. Die ,volkischen Kiinstler* (der Begriff existierte
wiahrend der Kaiserzeit librigens noch nicht) versuchten, etwa im Sinne Richard Wag-
ners, ihre Kunst fiir eine germanisch-religiose ,Erlosung’ des deutschen Volkes einzu-
setzen. Wichtige Beispiele sind hier der ,Tempelkiinstler* Fidus (Hugo Hoppener),
Ludwig Fahrenkrog (Griunder der Germanischen Glaubensgemeinschaft) und Her-
mann Hendrich, der eine ,Walpurgishalle’, eine ,Sagenhalle’ und eine ,Nibelungen-
halle‘ mit Wagnerschen Themen kiinstlerisch ausstattete. Der deutsche Impressionis-
mus (als wichtige Vertreter sind zu nennen: Max Liebermann, Max Slevogt und Lovis
Corinth) war mit seinen vor allem maltechnischen und kunstimmanenten Bestrebun-
gen weniger einfach in positiver Verbindung zu der Gesamtkultur zu setzen. Aber es
gab Kritiker, die gerade im Impressionismus den ,notwendigen Ausdruck der eigenen
Zeit“ erkannten. Der Expressionismus schliefllich wurde mit einer Befreiung aus ober-
flachlichen Lebensgewohnheiten und erstickenden Konventionen assoziiert. In einer
flachen und materialistischen Zeit wurde den expressionistischen Bildern ein neuer
metaphysischer Gehalt zugesprochen.

Also verteidigten die Kunstkritiker ihre favorisierten Kunstrichtungen jeweils als
Bringer einer neuen, verpflichtenden Identitat. Aber sie agierten auch polemisch ge-
gen die Vertreter anderer Kunstrichtungen. So wurde die akademische Kunst 6fters
als ,hohl und ,anachronistisch® hingestellt, die Heimatkunst als literarisch® und pro-
vinzialistisch, die v6lkische Kunst wurde als ,Germanenschwindel‘ enttarnt, die im-
pressionistische eben als Ausdruck ihrer Zeit, namlich als materialistisch und seelen-
los dargestellt, und die expressionistische Kunst als schindliche Entartung schlecht-
hin verworfen.

Der Streit der Kunstrichtungen, oft weniger von den betroffenen Kiinstlern als von
den Kritikern ausgefochten, erhielt seine Brisanz durch die belastende Deutung der
Kunst. Der Kunststreit selbst konnte daher als Ausdruck der allgemeinen Krise der
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Kultur gedeutet werden. Das findet man z.B. in den Worten des Kunsthistorikers und.
damaligen Direktors der Bremer Kunsthalle Gustav Pauli: ,Man wird es wieder ein-
mal gewahr, wie merkwiirdig zerrissen die kiinstlerische Tatigkeit unserer Zeit ist.
Wann wohnten jemals so scharfe Gegensatze nebeneinander? Wohl nur in Zeiten gro-
Ber kultureller Krisen. [...]?

In dieser Aufbruchstimmung sehnten sich einige Kiunstler, Kunstkritiker und Kul-
turkritiker nach einer groflen, lauternden Katastrophe. Auf das Beispiel Max Beck-
mann wird an anderer Stelle in diesem Band verwiesen (sieche den Beitrag von Chri-
stian Lenz). Oberschulrat Hermann Hagen feierte in seinem Kommentar zum Balkan-
kriege 1912-1913 unverhiillt den Krieg als Ausdruck eines in Deutschland abhanden
gekommenen Bewufltseins der eigenen Identitat: ,,So betriilbend der Balkankrieg an
sich ist, es war doch ein Genuf}, wieder einmal ,Volker* zu sehen. Halbasiaten, halbe
Barbaren nennt man sie gewif} nicht mit Unrecht. Sie morden und brennen. Aber um
ihr Volksbewufitsein diirfen wir sie beneiden.> Der Publizist Hugo Eick stellte sich
einen riicksichtslos regierenden Kaiser vor, der die kranke, von intellektuellen und as-
thetischen Theorien ausgehdhlte deutsche Kultur mit Blut und Eisen heilen wiirde. In
bezug auf Meier-Graefes Polemik gegen den Maler Arnold Bocklin ruft dieser von
Eick imaginierte Kaiser seinem Volk zu: ,,Ihr habt zu viel Zeit und Langeweile und
zankt euch tagelang, ob Meier-Graefe oder Bocklin das Rechte sei. [...] Hinaus mit
euch in Wetter und Blitz, vor die Miindungen der Gewehre!“4

Die Stimmung der Zeit wurde in vielen Werken expressionistischer Kunstler zum
Ausdruck gebracht. Ludwig Meidner malte und zeichnete zwischen 1911 und 1914
seine ,apokalyptischen Visionen®: belagerte und brennende Stadte, Barrikadenkampfe
und aus den Fugen geratene Landschaften. Auch bei konservativeren‘ Kunstlern sind
in diesen Jahren Themen wie ,Streit’ und ,Krieg® in erhéhtem Maf} anzutreffen.

Der Kriegsausbruch August 1914 wurde bekanntlich von der ubergrofien Mehrheit
der bildenden Kiinstler, Kunstkritiker und Kulturkritiker als Segen gefeiert. Man
fuhlte sich, wie Adolf Teutenberg es ausdriickte, mitgerissen von einem brausenden
Strom, ,der uns hochhebt, der uns nur noch die allen gemeinsame Sache fiihlen
macht, der alle trennenden Schranken aufhebt und uns in ein Volk von Briudern ver-
wandelt. Vor allem wurde der Krieg als Abrechnung mit der Kultur der Vergangen-
heit begrufit, so z.B. von Franz Marc: ,,Das Volk hat Instinkt. Es weif}, dafl der Krieg
es reinigen wird. Um Reinigung wird der Krieg gefiihrt und das kranke Blut vergos-
sen.“® Gerade die Kiinstler und Kunstkritiker die sich immer modern und fortschritt-
lich prasentiert hatten, betonten jetzt oft sehr nachdricklich ihre nationale Begeiste-

* Gustav Pauli, Die Ausstellung des Deutschen Kiinstlerbundes in Bremen, in: Kunst und
Kiinstler 10 (1911-12) 411.

> Hermann Hagen, Unsre Majestit, das Volk!, in: Der Kunstwart und Kulturwart 26 (1912-13)
74.

# Hugo Eick, Macte Imperator!, in: Der Tiirmer 13 (1910=11) 213.

> Adolf Teutenberg, Vom Gliick der Gewiftheit, in: Der Kunstwart und Kulturwart 28 (1914-15)
100.

¢ Franz Marc, Das geheime Europa, in: ders, Schriften, hrsg. von Klaus Lankbeit (KSln 1978)
164. Dieser Aufsatz, geschrieben wahrend des Frontdienstes in Hageville, November 1914,
wurde zuerst verdffentlicht im Forum 1 (1914-15) 632-638.
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rung, manchmal bis zur Vergangenheitsverleugnung. Die aufiere Not, der politische
Burgfrieden und das gemeinsame Kriegsziel pragten fiir einen Moment das Bild einer
allen gemeinsamen deutschen Kultur, die durch Opfer und Tat den Materialismus
und seinen Begleiterscheinungen endlich los geworden war.

Die Kriegsbegeisterung dufierte sich aber bei den einzelnen Kiinstlern und Kriti-
kern unterschiedlich. Es gab solche, die fiir eine Weltmachtstellung wenigstens der
deutschen Kultur kampften, solche, die in den Krieg eine religiose oder sonstige me-
taphysische Bedeutung hineinprojizierten, solche, die, wie Franz Marc, den Krieg als
Genesung von einer tief erkrankten Gesellschaft empfanden, und solche, die im Krieg
vor allem eine Erhdhung der Lebensintensitit feierten. Tiefgreifender als diese Unter-
schiede, war die Tatsache, dafl hinter der Fassade der Einmiitigkeit die alten Unter-
schiede, was die intellektuellen und kiinstlerischen Uberzeugungen anbetrifft, durch-
aus weiterexistierten. In gewisser Hinsicht hatten sich die Unterschiede noch ver-
scharft, da jeder meinte, es wiirde gerade fiir seine Kunst und fiir seine Ideale ge-
kampft. Karl Scheffler, Redakteur der Zeitschrift Kunst und Kiinstler, auflerte sich
direkt nach Kriegsausbruch: ,Es ist in diesen Blittern schon des 6fteren angedeutet
worden, dafl es wahrscheinlich die Aufgabe Deutschlands sein wird, die Kunst des Im-
pressionismus fortzuentwickeln. Der Krieg kann diese Aufgabe gewaltig fordern.*”
Der Kritiker Fritz Max Cahén meinte aber: ,,Dieser Kampf wird [...] um den deut-
schen Expressionismus inbriinstiger gekampft, als um den Mord in Sarajewo und um
die Neutralitat Belgiens.“®

Mit dem Ausbleiben des erhofften schnellen Sieges und der Konfrontation mit ei-
nem beispiellosen Massenvernichtungskrieg wurde man sich der gegenseitigen Unter-
schiede immer starker bewufit. Ein Teil vor allem der (fortschrittlicheren‘ bildenden
Kiinstler und Kunstkritiker zog sich enttduscht oder verbittert aus den offentlichen
Debatten zurtck. Fiir sie wurde die Periode der Kriegsbegeisterung nachtriglich zum
bdsen Traum. In Dezember 1914 hat Paul Westheim in der Zeitschrift ,,Die Kunst fiir
Alle* geschrieben: ,,Aus diesem Weltbrand, der jetzt Europa durchflammt, muf} sich
auch die deutsche Kunst entziinden. Muf§! Mufi! [...] Der deutschen Kunst fallt nun
die Aufgabe zu, Taten machtvoll ménnlich zu verherrlichen, wie sie seit Menschenge-
denken nicht mehr erhért waren.“” In der gleichen Zeitschrift meinte er ein Jahr spa-
ter: ,,Das Unsagbare dieser.Zeit lastet auf uns allen. Es ist eine [...] im tiefsten Wesen
unproduktive Zeit. Und gar keine Zeit fiir die Kunst. [...] Wahrlich, Krieg ist nicht
das Element des Kiinstlers.“’® Ein anderer Teil der fortschrittlichen® Kiinstler und
Kiritiker versuchte immer verkrampfter, seine Ideen von 1914 beizubehalten. In ei-
nem Vortrag anlafllich des Geburtstags des Kaisers am 27. Januar 1916 auflerte sich
der Hamburger Kunsthistoriker Wilhelm Niemeyer: ,Jenseits allen bedingten ge-
schichtlichen Daseins erschauten wir [...] unser Volk als einen ewigen Trieb der Erde,

7 Karl Scheffler, Der Krieg, in: Kunst und Kiinstler-13 (1914-15) 3.

8 Fritz Max Cahén, Die neue Kunst und der Krieg, in: Vossische Zeitung 30. 12. 1914. Zitiert in
Wilbelm von Bode, Hoffnungen und Aussichten fiir die deutsche Kunst nach dem Kriege, in:
Die Kunst fiir Alle 30 (1914-15) 332.

® Paul Westheim, Im bunten Rock, in: Die Kunst fiir Alle 30 (1914-15) 81.

% Paul Westheim, Brief an einen jungen Kiinstler, in: Die Kunst fur Alle 31 (1915-16) 131.
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als einen uranfanglichen groflen. Gedanken Gottes. Und dies Bewufltsein unseres iiber-
zeitlichen Daseins als Volk in Gott ward unserer Seele Berauschung aus mystischer
Trunkenheit.“!!

Unter den konservativeren Kinstlern und Kritikern wurde im Laufe des Krieges
immer zwingender die Schuldfrage fiir die gespannte Lage aufgeworfen. Der Kunstre-
dakteur der ausgesprochen konservativen Zeitschrift ,,Der Tiirmer®, Karl Storck, wit-
terte 1915 Zusammenhange zwischen moderner Kunst und Judentum als zwei fiir die
idealistische Kultur verhangnisvolle Fremdkorper im Deutschen Reich und beteuerte:
,»Nichts ist ermudender und unerquicklicher, als dieser Schiitzengrabenkrieg gegen
[...] die heimliche und darum doppelt unheimliche Minierarbeit volksfeindlicher
Krafte, die sich als solche niemals bekennen, oft genug sich auch nicht als solche fiih-
len mdgen. Aber ich bin der Uberzeugung, daf} die Zeit gekommen ist, wo es fiir je-
den guten Deutschen zur Pflicht geworden ist, jede schwachliche Duldung in allen
Angelegenheiten des Volkstums abzulegen und riicksichtslos alle Schadlinge auszu-
rotten.“'* Diese Art des Argumentierens war natirlich nicht neu, aber sie erfuhr im
Laufe des Krieges eine enorme Zuspitzung.

In dem ungeheuren Spannungsfeld zwischen den ins Grenzenlose gesteigerten An-
sprichen deutscher Kiinstler und Intellektueller und den unbeschreiblichen Schreck-
nissen der Kriegsrealitat entstand 1916 die Dada-Bewegung, Ausdruck der Pleite (so
auch der Titel einer Dada-Zeitschrift) traditioneller Begriffe und Uberzeugungen. Alle
,biirgerlichen® Werte, die mit dem Krieg und seinen intellektuellen Begriindungen as-
soziiert werden konnten — z.B. Kunst, Kultur, Geist, Nationalstaat, Ernst — wurden
von den Dadaisten radikal relativiert oder ins Lacherliche gezogen. Es ist vielleicht
kein Zufall, daf} die Entstehung Dadas zeitlich ungefahr iibereinstimmte mit den Aus-
fihrungen des Psychiaters Dr. Fuchs im April 1916:,,Nun wird niemand mehr der lo-
gischen Folgerung ausweichen koénnen, dafl der Friede eine Katastrophe wire, dafl die
einzige Moglichkeit der Krieg bleibt. Der Krieg, bisher Reaktion auf Reiz, Ehrensa-
che, Mittel zum Zweck, von jetzt an wird er Selbstzweck! [...] Die ganze Nation wird
wie ein Mann den ewigen Krieg fordern.“"?> Dr. Fuchs und die Dadaisten scheinen in
ihrer jeweiligen ultimativ nihilistischen Konsequenz zwei Seiten der gleichen Me-
daille zu bilden. Hier wurde nicht nur mit der Kultur der Vorkriegszeit abgerechnet,
sondern auch mit den ,Ideen von 1914°.

Diese nihilistische Tendenz wurde aber niemals vorherrschend in der deutschen
Kunstwelt. Auch nach dem Waffenstillstand vom November 1918 wiirde sich unter
Kdunstlern und Kiritikern zur rechten und zur linken Seite noch ein Verlangen nach
einer von der Kunst getragenen ,organisch-kollektiven’ Gemeinschaft mit héheren
Idealen manifestieren. Einem solchen Verlangen begegnet man sowohl im Griin-

"' Wilbelm Niemeyer, Die Kaisergestalt im Volkskriegsgefiihl, Rede fiir die Feier des Geburtstags
des Kaisers in der Kunstgewerbeschule zu Hamburg im Kriegsjahr 1916 (Hamburg 1916) ohne
Seitenangabe.

' Karl Storck, Kampf hinter der Front. Kriegsaufsitze fiir Deutschtum in Leben und Kunst
(Stuttgart 1915) 5f.

3 W. Fuchs, Kriegspsychologie, in: Miinchener Medizinische Wochenschrift 18. 4. 1916, zitiert
in: Die Aktion 6 (1916) 311£.
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dungsmanifest des Bauhauses von Walter Gropius als in Fidus’ Nachkriegsaufsitzen
tiber Tempelkunst. Nach dem Krieg beanspruchte die Kunst immer noch einen Frei-
“raum jenseits der politischen Realitat, von dem aus die Kultur gelenkt und ,geheilt’
werden konnte.



Christian Lenxz

Kirchner — Meidner — Beckmann

Drei deutsche Kinstler im Ersten Weltkrieg

Ernst Ludwig Kirchner

»Mein Militarverhaltnis ist leider ungedienter Landsturm [...] es ist aber doch immer
schéner, mit unseren Elitetruppen zu ziehen als dann als Landsturmkriippel irgendwo
Schiitzengraben zu bauen. Die Leute sind wundervoll freie Menschen, wenn sie zu-
rickkommen®: So hat Ernst Ludwig Kirchner am 28 Dezember 1914 an Gustav
Schiefler geschrieben'.

Doch seine Hoffnung sollte sich in doppelter Hinsicht nicht erfillen: Erstens ist er
mit dem Hauptgeschehen gar nicht in Berihrung gekommen, und zweitens verwan-
delte sich sein Enthusiasmus bald ins Gegenteil. Nachdem sich der Kiinstler nach
Ausbruch des Krieges als ,unfreiwillig Freiwilliger*?, als Fahrer in einem Artilleriere-
giment gemeldet hatte, wurde er im Frihjahr 1915 als Rekrut zur Feldartillerie in
Halle einberufen. Wegen seiner korperlichen Schwache und den damit verbundenen
auch seelischen Qualen, wurde er jedoch im September schon beurlaubt. Von da an
leistete er keinen Militirdienst mehr. Wie sehr ihn dieser mitgenommen hatte, lafit
ein Brief an Schiefler vom 15.Dezember desselben Jahres erkennen, worin Kirchner
schreibt, dafl er ,zuletzt ziemlich irrsinnig war” und dafl er die ,,Uniformangst“ noch
immer nicht los sei’.

Ansonsten gibt es nicht viele schriftliche Auflerungen Kirchners iiber den Krieg. In
weiteren Briefen an Schiefler schreibt er iiber gefallene Freunde: ,,So geht alles weg,
und der furchtbare Krieg nimmt kein Ende. Und wenn man mit sehenden Augen in
diese Welt schaut, so muff man fragen, warum, warum; wo doch immer Kampf da ist
und war, wozu noch diese grausame Brutalitat? (17.August 1916)%; wenige Monate
spater meint er: ,Schwerer als alles andere lastet der Druck des Krieges und die tiber-
handnehmende Oberflachlichkeit. Ich habe immer den Eindruck eines blutigen Kar-

' Ernst Ludwig Kirchner, Gustav Schiefler, Briefwechsel 1910-1935/1938, bearbeitet von Wolf-
gang Henze, in Verbindung mit Annemarie Dube-Heynig und Magdalena Kraemer-Noble (Stutt-
gart, Ziirich 1990) 68, im folgenden zitiert: Kirchner, Schiefler, Briefwechsel.

* Ernst Ludwig Kirchner, Die Arbeit Emst Ludwig Kirchners. Manuskript, zitiert nach: Donald
E. Gordon, Ernst Ludwig Kirchner (Miinchen 1968) 24.

* Kirchner, Schiefler, Briefwechsel, 73.

¢ Ebd. 80.
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nevals. Wie soll das alles enden? Man fiihlt, daf§ die Entscheidung in der Luft liegt,
und alles geht drunter und driiber” (12.November 1916)°.

- Nach dem Krieg ist Kirchner skeptisch bzw. sehr verhalten optimistisch: ,Viele

junge Menschen erwarten viel von der neuen Zeit. Es wird aber wohl nicht so sehr an-

ders werden als sonst, die geistige Entwicklung geht hoffentlich weiter, ndtig ware es

und dazu ist der Friede wohl das beste. (8.Januar 1919 an Carl Hagemann)®.

Die kurze, wenn auch personlich schmerzliche Beriihrung mit dem Militdrdienst
und die Ferne von der Front haben nur eine kleine Gruppe von entsprechenden Wer-
ken entstehen lassen wie etwa den Holzschnitt ,Artilleriereitplatz“ (D 270, 1915) und
die Gemalde ,Husarenritt (G 432), ,Reitende Artilleristen® (G 433) und ,,Das Solda-
tenbad“ (G 434). Hierbei handelt es sich eigentlich um Genreszenen, unter denen
»Das Soldatenbad“ (Abb. 1) insofern herausragt, als die gelbe Masse der nackten ano-
nymen Leiber den Verlust der Individualitat anschaulich zu machen vermag und als
der kastenformige Raum, der Aufsicht fiihrende Unteroffizier, die metallische R6hre
des Ofens und die harten Strahlen der Duschen das Zwanghafte des Geschehens zum
Ausdruck bringen, selbst wenn die Anteilnahme des Betrachters durch die gleicharti-
gen Korper, Haltungen und Gebarden, mehr noch: durch gleichartige undifferenzierte
Gesichter ihre Grenzen hat.

Das spektakularste Werk in diesem Zusammenhang ist aber das Gemalde ,,Selbst-
bildnis als Soldat“ (G 435, Abb. 2), entstanden wie alle anderen Werke der Gruppe
1915. Spektakular ist das Bild deshalb, weil Kirchner sich hier als Soldat, als Maler
und als Mann dargestellt und in der abgehackten Hand doch auch die dreifach wirk-
same Amputation ebenso demonstrativ wie deren Ursache (die Uniform) zeigt. Die
Mitleid heischende Darstellung kann bei einem denkenden Betrachter wiederum nur
begrenzte Wirkung haben. Abgesehen vom Wissen darum, daff Kirchner nicht eigent-
lich der Gefahr ausgesetzt war, verhindern das die Widerspriiche dazu, die in dem un-
individuellen Gesicht und der lassig im Mundwinkel gehaltenen Zigarette liegen, letz-
tere Zeichen einer gewissen, hier unangebrachten Uberlegenheit.

Nachdem' Kirchner einige Zeit nach seiner Beurlaubung vom Militirdienst im
Jahre 1916 Sanatorien in Deutschland aufgesucht hatte, ibersiedelte er 1917 zu dem-
selben Zwecke in die Schweiz. Eine heimliche Hungerkur, die zur vélligen Abmage-
rung fiihrte, diente — mit Erfolg — dazu, als untauglich nicht mehr einberufen zu werden.

Ludwig Meidner

Ludwig Meidner hat vom Sommer 1916 bis Juli 1918 Militardienst geleistet, aber auch
er war nicht an der Front. Zuerst ausgebildet als Infanterist, wurde er spater fiinfzehn
Monate Dolmetscher fir franzosische Kriegsgefangene im Lager Merzdorf bei Cott-
bus. AnschlieBend wurde er krank. Im Kriegsgefangenenlager zeichnete er ,Men-
schengesichter, tief zerfressen von Sehnsiichten. Von Hunger und Kranklichkeit. Zer-
nagte, gedemtitigt und bespien von Menschenbriidern. Menschenantlitze mit Slaven-

> Ebd. 83.
¢ Unverdffentlicht.
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Nasen bleckend. Schiefe, sengende Augen-Fratzen. Immer lauernde Mauler. Rasierte, -
zerfetzte Schadel voll Zweideutigkeit und Verriicktheit in den Wangen. Da flammt
auf einer Maske Giite auf und gottseliges Lacheln. Da gehen zarte Handedriicke um.
Und manche sind versunken in ihr Nichts und ferne Heimatlieder."

Auch wenn solche expressionistische Sprache (Meidner war ja auch Dichter) unge-
nau und widerspriichlich ist und sich um der Wirkung willen gleichsam selbst forciert,
lassen doch Bildniszeichnungen wahrend des Militirdienstes bei aller Verve ein hohes
Maf} physisch-psychischer Differenziertheit erkennen, erreicht durch den sehr phanta-
sievollen Wechsel von einzelnen Linien und Strichbiindeln, die in Hell und Dunkel,
Vor und Zuriick reiche plastische Formen entstehen lassen, innerhalb derer die Au-
gen, der Mund, die Hande noch in besonderer, individueller Weise Ausdruck haben
(Abb. 3).

Meidner hat sich jedoch wesentlich frither der Kriegsthematik gewidmet, schon be-
vor der Krieg ausbrach. 1911 hatte er unter dem Einflufl von Goyas Graphik einer-
seits, angeregt vielleicht auch von Georg Heyms Gedicht ,,Der Krieg“ (1911) anderer-
seits, seine ,,Schrecken des Krieges“ (Abb. 4) geschaffen. Daran angeschlossen haben
sich die Versionen der ,Apokalyptischen Landschaften® (Abb. 5), die 1912 einsetzen
und in denen sich wiederum mehrere Anregungen bemerkbar machen, die Eliel 1990
aufgezeigt hat®.

Der Anstof} zu der apokalyptischen Thematik, innerhalb derer der Weltuntergang
als Untergang einer neuzeitlichen Stadt erscheint, ist von Max Beckmanns Gemalde
»Szene aus dem Untergang von Messina® (1909) ausgegangen. Beckmann hat sich da-
mit auf das Erdbeben vom 28.Dezember 1908 und die Zeitungsberichte dariiber be-
zogen, in denen von der Zerstorung der Stadt und dem bestialischen Treiben freige-
kommener Haftlinge berichtet wurde. ,,Vielleicht bekomme ich etwas hinein von dem
atemlosen Entsetzen, der grauenhaften Schonheit des Sujets™?, schreibt Beckmann im
Tagebuch wahrend der Arbeit an dem Messina-Bild.

Weitere Anregung fiir seine ,,Apokalyptischen Landschaften® hat Meidner u.a. von
Diirers Holzschnitten der ,,Apokalypse®, von Werken van Goghs, von Bildern Delau-
nays und von denen der italienischen Futuristen erhalten. Die Futuristen hatten in
Weiterentwicklung des kubistischen Bildgefiiges und im Anschlufl an die Bewegtheit
buntfarbiger Formen Delaunays das moderne Leben als ein von Technik und Rasanz
bestimmtes optimistisch thematisiert und entsprechend Krifte wie Bewegung, bis hin
zur héchsten Geschwindigkeit darzustellen gesucht. Werke der Futuristen waren
April/Mai 1912 in der Galerie ,Der Sturm® in Berlin ausgestellt, und Formulierungen

" Ludwig Meidner, Septemberschrei (Berlin 1918), zitiert nach Thomas Grochowiak, Ludwig
Meidner (Recklinghausen 1966) 114.

® Ludwig Meidner. Apokalyptische Landschaften, hrsg. v. Carol S. Eliel, mit Beitrigen von Carol
S. Eliel u. Eberhard Roters (Ausst.Kat. Berlin 1990). Vgl. zu dieser Thematik auflerdem: Angelika
Schmid, Die sogenannten ,Apokalyptischen Landschaften® (1912-1916) und Susanne Thesing,
,Krieg® — Ein graphischer Zyklus von Ludwig Meidner, beide in: Gerda Breuer, Ines Wagemann,
Ludwig Meidner. Zeichner, Maler, Literat 1884-1966, Bd.1 (Ausst.Kat. Darmstadt 1991) 84-95,
96-105; im folgenden zitiert: Ausst.Kat. (Darmstadt 1991).

® Max Beckmann, Leben in Berlin. Tagebuch 1908-1909, kommentiert und herausgegeben von
Hans Kinkel (Miinchen, Zirich 21984) 31{.
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ihrer Manifeste kehren sinngemaf in Meidners ,,Anleitung zum Malen von Grofistadt-
bildern® (1914) wieder.

Die futuristischen Anregungen sind auch bei den Lichtdrucken der Mappe , Krieg®
(Abb. 6) deutlich, deren Zeichnungen — ohne jede Kriegserfahrung — Meidner im Sep-
tember 1914 in Dresden nach dem Tode seines kriegsbegeisterten Dichterfreundes
Ernst Wilhelm Lotz geschaffen hat. Ein Jahr spater sollte die Folge um Darstellungen
mit politischen Akzenten zu einem Zyklus ,,Europa 1914/15% erweitert werden. Aus
dem Plan wurde nichts. Vielleicht lag der Grund darin, dafl Meidners friihe starke Re- -
ligiositat wieder auflebte, aus der heraus er 1915/1916 in Berlin ,,50 religiése Kompo-
sitionen® schuf, meist Zeichnungen einzelner Propheten (Abb. 7) und Sibyllen, die er
zum Teil als Hlustrationen fiir seine Schrift ,Im Nacken das Sternemeer” von 1918
verwendete. ,Bin voller heiliger Stimmungen und trage mit mir heroische, bewegte-
Bibelgestalten herum*“'®, halt Meidner im Dezember 1915 im Tagebuch fest.

Max Beckmann

Max Beckmann ist der einzige von den drei Kiinstlern, der nicht nur Militardienst ge-
leistet hat, sondern der mit dem Krieg in seinen verschiedensten und schlimmsten
Formen, im Lazarett und an der Front, unmittelbar in Berithrung gekommen ist. Zu-
erst als freiwilliger Krankenpfleger in Ostpreufien, seit Anfang des Jahres 1915 in Bel-
gien, hat Beckmann zahlreiche Werke, vor allem Zeichnungen, zunechmend auch Ra-
dierungen geschaffen, in denen er seine Eindriicke und Erkenntnisse gestaltet hat. In
den ,Briefen aus dem Kriege“ an seine Frau, 1915 in der Zeitschrift ,Kunst und
Kiinstler”, 1916 als Buch verdffentlicht, schildert er dartiberhinaus in hochst eindring-
licher, anschaulicher Sprache sein Leben in dieser Zeit'.

In ,Kunst und Kinstler” sind auch sieben Zeichnungen von Beckmann zu Mittei-
lungen Berliner Tageszeitungen iiber die erste Kriegswoche in Berlin erschienen.
Beckmanns Einstellung zum Kriege macht gleich die erste Zeichnung deutlich, auf
der ein muskelbepackter Mars die Sandalen schniirt und als grinsender Totenschadel
zu der kauernden Gestalt einer Frau blickt, die klagend das Gesicht in den Handen
birgt (Abb. 8). Auch mit der Radierung ,Die Kriegserklarung” (Abb. 9) ist der Ernst
der Situation dargestellt, vor allem in dem Gesicht des Kiinstlers selbst rechts unten
und in dem der beiden Frauen oben links, von denen die jiingere mit aufgerissenen
Augen entsetzt blickt, die dltere aber sorgenvoll, wissend und gefafit'?.

' Vgl. dazu Renate Ulmer, ,Bin voller heiliger Stimmungen und trage mit mir heroische, be-
wegte Bibelgestalten herum...“. Religitse Kompositionen im Werk Ludwig Meidners, in:
Ausst.Kat. (Darmstadt 1991) 106-117. ]

" Vgl. auch Christian Lenz, ,Ich habe gezeichnet, das sichert einen gegen Tod und Gefahr*.
Max Beckmann im Ersten Weltkrieg, in: Gedanken zur Handzeichnung. Gunter Busch zum 75.
Geburtstag (Bremen 1992) 46-53.

2 Vgl. Christian Lenz, Beckmanns Radierung ,Die Kriegserklarung®, in: Alfred Hrdlicka. Texte
und Bilder zum 60. Geburtstag des Bildhauers Alfred Hrdlicka, hrsg. v. Ulrike Jenni und Theodor
Scheufele (Grafelfing 1988) 143 ff.



Abb.1  Ernst Ludwig Kirchner, Das
Soldatenbad 1915, The Museum of
Modern Art, New York. © Ingeborg
& Dr. Wolfgang Henze-Ketterer,
Wichtrach/Bern.
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Abb.2  Ernst Ludwig Kirchner,
Selbstbildnis als Soldat 1915, Allen
Memorial Art Museum, Oberlin Col-
lege, Ohio. © Ingeborg & Dr. Wolf-
gang Henze-Ketterer, Wichtrach/
Bern.




Abb.3 Ludwig Meidner, Soldat 1916, nach Grochowiak 1966, S. 113. © Ludwig Meidner-
Archiv, Jiidisches Museum Frankfurt am Main.
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Abb.4 Ludwig Meidner, Schrecken des Krieges 1911, Skulpturenmuseum Glaskasten, Marl.
© Ludwig Meidner-Archiv, Jiidisches Museum Frankfurt am Main.

Abb.5 Ludwig Meidner, Apokalyptische Landschaft 1912/1913, Staatsgalerie Stuttgart.
© Ludwig Meidner-Archiv, Jidisches Museum Frankfurt am Main.
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Abb.7
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in Berlin




Judisches Museum Frankfurt am Main.

Abb.7 Ludwig Meidner, Prophet 1918, aus ,,Jm Nacken das Sternemeer”. © Ludwig Meidner-
Archiv, Judisches Museum, Frankfurt am Main.

Abb.8 Max Beckmann, Aufbrechender Mars und trauernde Frau 1914, verschollen.
© VG Bild-Kunst, Bonn 1994.

Abb.9 Max Beckmann, Die Kriegserklarung 1914. © VG Bild-Kunst, Bonn 1994.

Abb.11 Max Beckmann, Selbstportrit bei

Zeichnen 1915, Staatsgalerie Stuttgart. © V
Bild-Kunst, Bonn 1994.

Abb.10 Max Beckmann, Toter Russe 1914, Pri-
vatbesitz. © VG Bild-Kunst, Bonn 1994.
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Abb.12 Max Beckmann, Die Granate 1914. © VG Bild-Kunst,



1 L by
Abb.13 Max Beckmann, Auferstechung 1914, Privatbesitz. © VG Bild-Kunst, Bonn 1994.

Abb.14 Max Beckmann, Spiclende Kinder 1918. © VG Bild-Kunst, Bonn 1994.
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Beckmann stand jedoch dem Krieg nicht durchgehend kritisch gegeniiber und ist -
zeitweise nicht ganz frei von Patriotismus gewesen. Noch von Courtray schreibt er im
Februar 1915: ,Es ist imponierend, wenn man sieht, was unser Land leistet, wie es
sich mit Elementarkraft ausbreitet wie ein Fluf§, der tuiber seine Ufer tritt.“'*> Nimmt
man noch eine begeisterte Auflerung iiber Hindenburg hinzu (18.September 1914)'“
und die in einem Brief an Piper zum Ausdruck gebrachte Hoffnung, ,,dafl wir siegen*
(15.August 1914)"%, so hat man aber auch schon alle derartigen Bemerkungen der
»Briefe im Kriege“. Die Werke zeigen gar nichts davon. Sie belegen aber, in welcher
Hinsicht der Krieg fiir Max Beckmann wichtig gewesen ist: als gesteigertes Leben und
zunehmend als Apokalypse. Ersteres zeigt sich vor allem in den zahlreichen Men-
schendarstellungen, hauptsachlich der Bildnisse, der Selbstbildnisse und der Szenen
aus dem Lazarett, letzteres, das mit dem Schlachtengeschehen wie den Weltunter-
gangstraumen Beckmanns zusammenhangt, deutet sich in einigen der Landschaften
an.

Von nichts ist in den Briefen so haufig die Rede wie vom Erleben. Kurz nach der
Ankuft in Ostpreufien heifit es: ,,Ich hoffe noch viel zu erleben und bin froh.“!¢ Auch
spater auflert Beckmann mehrfach mit Begeisterung, wieviel er nun gegeniiber der
Vorkriegszeit erlebe. ,,Ach, das ist wieder einmal Leben!” heifit es unter dem 2.Marz
1915". In diesem wie in ahnlichen Fallen meint er aber gar nicht immer das eigentli-
che Kriegsgeschehen, die grofien Ereignisse der Schlacht, sondern haufig die reiche
Menschlichkeit, die ihm begegnet: ,,Sehr interessant ist unser gemeinsames Essen in
einem groflen Kiichenraum, einer Art Refektorium, wo ich mit zirka dreiflig Mann im
Drillichanzug zusammen esse. Es sind wunderbare Menschen und Gesichter darunter.
Viele, die ich liebe und die ich alle zeichnen werde. Grobe, knochige Gesichter mit in-
telligentem Ausdruck und schénen primitiven unmittelbaren Ansichten. Riesige Sol-
datenkoche, plump und schwer. Maskenhafte, sinnlos witzige, dauernd schwatzende
neben grotesk humoristischen, wirklich witzigen. Leute mit dicken Koépfen und
schwarzen, wilden Brauen, neben gutmutig lachelnden, enorm fressenden Existen-
zen.“’® An anderer Stelle bekennt er in diesem Zusammenhang: ,,Wundervoll ist mir
immer das Zusammenkommen mit Menschen. Ich habe eine wahnsinnige Passion fiir
diese Spezies“ (16.Marz 1915)".

Sein Verhaltnis zum Kriege sieht er so: ,,Es handelt sich ja nicht darum, daf} ich ge-
wissermaflen als Historiker diese Angelegenheit mitmache, sondern, dafy ich mich
selbst in dieser Sache einlebe, die an sich eine Erscheinungsform des Lebens ist, wie
Krankheit, Liebe oder Wollust. Und genau so, wie ich ungewollt und gewollt der
Angst der Krankheit und der Wollust, Liebe und Haf} bis zu ihren aufiersten Grenzen

% Max Beckmann, Briefe, hrsg. v. Klaus Gallwitz, Uwe M. Schneede u. Stephan von Wiese unter
Mitarbeit von Barbara Golz, Bd. I: 1899-1925, bearb. v. Uwe M. Schneede (Minchen, Ziirich
1993) 102; im folgenden zitiert: Beckmann, Briefe, Bd.1.

%" Beckmann, Briefe, Bd. 1, 94.

> Ebd. 91.

16 Ebd. 91.

" Ebd. 103.

'8 Ebd. 102f.

' Ebd. 106f.
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nachgehe — nun, so versuche ich es eben jetzt mit dem Kiriege. Alles ist Leben; wun-
derbar abwechslungsvoll und iiberreich an Einfallen. Uberall finde ich tiefe Linien der
Schonheit im Leiden und Ertragen dieses schaurigen Schicksals“ (24.Mai 1915)*°. Wie
das Leben seine gewéhrﬂichen, schrecklichen, aber auch humorvollen, seine schénen
und grandiosen Seiten hat, so auch der Krieg, nur daff im Kriege alles starker war und
intensivere Erlebnisse mit sich brachte. Max Beckmann erlebte dementsprechend jetzt
auch eine Art der Schonheit, die ihm sonst kaum begegnet war, weil diese Schonheit
sich erst im Leiden, insbesondere im Ubergang zum Tode zeigte. ,,Fabelhafte Sachen
sah ich. In dem halbdunklen Unterstand halbentkleidete, blutiiberstromte Manner,
denen die weilen Verbinde angelegt wurden. Grof und schmerzlich im Ausdruck.
Neue Vorstellungen von Geiflelungen Christi“ (4.Mai 1915)*! oder: ,,Heute frith war
ich an der staubigen, weifigrauen Front und sah wunderbare verzauberte und glithende
Dinge. Brennendes Schwarz, wie goldenes Grauviolett zu zerstértem Lehmgelb, und
fahlen, staubigen Himmel und halb und ganz nackte Menschen mit Waffen und Ver-
banden. Alles aufgeldst. Taumelnde Schatten. Prachtvoll rosa und aschfarbene Glieder
mit dem schmutzigen Weiff der Verbande und dem distern, schweren Ausdruck des
Leides“ (8.Juni 1915)*%

Ob Beckmann auf diese Weise die Verwundeten der Schlacht schildert oder ergrif-
fen von der ,Gebirde des Leides bei einem alten, langsam sterbenden Belgier
schreibt, den er wegen dieses erhabenen Ausdrucks immer wieder aufsucht — stets ver-
wandelt sich fir ihn Leid und Tod in Schonheit. Das zeigt ganz unmittelbar die
Zeichnung , Toter Russe” (Abb. 10). Das Leid und der Tod erschiittern ihn; etliche
Briefe lassen sein Mit-Leiden erkennen. Zu héchster Ergriffenheit steigern sich die
Worte jedoch dann, wenn Leid und Tod als Schdonheit wahrgenommen werden. Die
Menschen, die Beckmann so schildert, haben eine neue Bestimmung ihres Daseins.
Zu Tode getroffen, werden aus ihnen schicksalhafte Figuren, die eine ganz eigene
Wiirde haben.

Das Leben, ausdriicklich nicht der Krieg, wird von Beckmann als miese Sache be-
zeichnet, und gerade der Krieg ist es, der fiir ihn diese miese Sache noch in ,s0 eine
Art Genufl” verwandelt (12.April 1915)*?, durch den seine Kunst zu fressen kriegt, wie
er schreibt (18.April 1915)*% So hat denn der Kiinstler auch die Menschen in héchst
differenzierter Weise dargestellt, sei es zu Beginn noch mittels eines vielfaltigen, rei-
chen Lineaments von Strichen und Strichlagen, von kleinteiliger Modellierung in
Licht und Schatten wie etwa den , Landsturmman Ernst Pflanz®, sei es spater karger,
wie im ,,Selbstportrat beim Zeichnen® (Abb. 11).

Dieses Selbstbildnis bringt im Blick auf den Betrachter, in der zeichnenden Hand
und vor allem in der auf das Werk zeigenden anderen Hand unmittelbar zum Aus-
druck, als was sich Max Beckmann damals verstanden hat, namlich als einen Bezeugen-
den. Er hat die Menschen im Kriege bezeugt, sei es ganz fiir sich, also im Portrit, sei es

20 Bhbd. 136f.
2l Ebd. 128.
22 Ebd. 140.
23 Ebd. 116.
4 Ebd. 118.

Y
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im Lazarett, und er hat in Darstellungen wie der ,,Granate” (Abb. 12) oder einiger.
Landschaften den Krieg als Weltuntergang bezeugt. Ein den Weltuntergang Bezeu-
gender hat sich bereits Johannes genannt, und so verwundert es nicht, daf} sich Beck-
mann spater, 1941/1942, in seinen Illustrationen zur ,, Apokalypse* ausdriicklich als
Johannes dargestellt hat, wie er sich auch in den Entwiirfen zur ,Auferstehung” 1914
mit dem hochgestreckten Arm als ein solcher gemeint hat (Abb. 13).

Der Zeige-Gestus ist dementsprechend auch aus der alteren Tradition bekannt, ins-
besondere von Kreuzigungsdarstellungen, bei denen Johannes (vgl. Isenheimer Altar),
aber auch Longinus auf Christus zeigen. Zu einer Art Christusfigur hat Beckmann den
Soldaten mit den ausgebreiteten Armen hinter dem Zeigend-Bezeugenden in der Ra-
dierung ,Die Granate” gemacht. Ob in dem Soldaten vorne nicht nur Johannes allein,
sondern mit ihm verschmolzen auch der Hauptmann assoziiert ist, worauf Uniform
und Lanze schlieflen lieflen, muf} dahingestellt bleiben.

Offenbar hat Max Beckmann den Krieg jedoch nicht ausgehalten. Ein physischer
und psychischer Zusammenbruch, wohl Ende des Sommers 1915, ist zwar nur unzu-
langlich belegt, doch wurde Beckmann im Oktober beurlaubt und siedelte nach
Frankfurt tber. Reflexe des Krieges finden sich in seinem Werk in den Jahren 1918
und 1919, in der Radierung ,Spielende Kinder” (Abb. 14), die auf Pieter Brueghels
»Kinderspiele“ zuriickgeht, in der Lithographie ,,Die Familie“ (aus der ,,H6lle“) und in
der Zeichnung ,,Peter mit Handgranaten®, die fiir ,,Die Familie“ verwendet worden ist.

Kann man bei den ,,Spielenden Kindern® (es sind ja Krieg spielende) auf eine me-
lancholische Einstellung des Kiinstlers zum ,Lauf der Welt“ schlielen, so hat sich
Beckmann bei der ,,Familie® (Abb. 15) angesichts der ihm vorgehaltenen Handgrana-
ten ausdriicklich als Emporten gegeben und zwar als Emporten gegentber Gott, der
so etwas zulasse. Der Sinn des Bildes liegt freilich nicht nur in der berechtigten Em-
porung und ihrem Anlaf}, sondern schliefilich darin, daf} die Berechtigung der Emp6-
rung aufgehoben wird, aufgehoben durch die zentrale Figur der weisen Alten, die in
Miene und Gestik eine tiefere Sicht der Zusammenhinge erkennen 1afit. Mit ihr, die
er zur Hauptfigur gemacht hat, ist Beckmann tber das einfache Urteil hinausgelangt,
fiir das es nur Schwarz und Weif$?® gibt. Die Serie der ,,Hélle” insgesamt, wenige Jahre
spater auch die Lithographien der ,Berliner Reise®, zeigen Vielfalt, Komplexitit und
Polaritat des privaten, offentlichen und politischen Lebens. So bekennt denn Max
Beckmann im Jahre 1938 auch: ,Nur in Beiden, schwarz und weiss, — sehe ich wirk-
lich Gott als eine Einheit, wie er sich als grosses, ewig wechselndes Welt-Theater im-
mer wieder neu gestaltet.“?¢

Von den drei Kiinstlern Kirchner, Meidner und Beckmann hatte der Ersten Welt-
krieg nur fir Max Beckmann groflere Bedeutung. Kirchner ist schon vor dem Dienst,
wihrend der Ausbildung in Panik geraten und zuerst in Krankheit, dann in die
Schweiz geflohen. Meidner ist weder mit den Kidmpfen an der Front, noch mit den
Verwundeten in den Lazaretten in Beriihrung gekommen. So gibt es von beiden denn

* Christian Lenz, Max Beckmann — ,,Das Martyrium“ (Jb. d. Betliner Museen XV, Berlin 1974)
185-210.

¢ Zitiert nach dem Originaltext der Londoner Rede im Max Beckmann Archiv der Bayerischen
Staatsgemildesammlungen.
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auch keine wesentlichen Kriegsdarstellungen, wenngleich es sich bei den Bildnissen
Meidners aus dem Gefangenenlager durchaus um bedeutende Menschendarstellungen
handelt, die die erfundenen Bilder der Mappe ,,Krieg* weit iiberragen. Der Mappe lie-
gen letztlich futuristische Schemata zugrunde, die mit der Kriegsmotivik geimpft wor-
den sind. Man darf im Expressionismus nicht alles firr bare Miinze nehmen. Das be-
trifft auch Meidners ,,Apokalyptische Landschaften®. Schon deren Zahl von etwa
zwanzig deutet darauf hin, daf} die durch Literatur und Futurismus ausgeldste ,Apoka-
lyptik‘ — wie iberhaupt die christliche Thematik in der neueren Kunst — als Garantie
fiir starkste Wirkung auf den Betrachter eingesetzt wurde, statt einem wirklich apoka-
lyptischen Bewufitseins des Kiinstlers zu entsprechen.

Das gilt selbst fiir Max Beckmann, aber dieser zieht 1918 die Konsequenz, bricht
die Arbeit an seiner ,,Auferstehung” ab und malt stattdessen , Die Nacht®, die auch ein
sarkastischer Kommentar auf alle Vorstellungen von Uberirdischem ist. Was Beck-
mann iiber den Krieg und die Zeit danach dachte, hat er zum Ende hinreichend deut-
lich geauflert: ,Der Krieg geht ja nun seinem traurigen Ende zu. Er hat nichts von
meiner Idee iiber das Leben gedndert, er hat sie nur bestatigt. Wir gehen wohl einer
schweren Zeit entgegen. Aber gerade jetzt habe ich fast noch mehr als vor dem Krieg
das Bediirfnis, unter den Menschen zu bleiben. In der Stadt. Gerade hier ist jetzt unser
Platz. Wir miissen teilnehmen an dem ganzen Elend, das kommen wird [...]. Vielleicht
wird auch durch verringerte Geschiftstiichtigkeit, vielleicht sogar, was ich noch kaum
zu hoffen wage, durch ein starkeres kommunistisches Prinzip, die Liebe zu den Din-
gen um ihrer selbst willen wieder grofier werden, und nur darin sehe ich eine Moglich-
keit, wieder zu einem grofien, allgemeinen Stilgefithl zu kommen.

Das ist ja meine verriickte Hoffnung, die ich nicht aufgeben kann und trotz allem
starker ist in mir als je. Einmal Gebaude zu machen zusammen mit meinen Bildern.
Einen Turm zu bauen, in dem die Menschen all ihre Wut und Verzweiflung, all ihre
arme Hoffnung, Freude und wilde Sehnsucht ausschreien konnen. Eine neue Kirche.

Vielleicht hilft mir die Zeit.“*’

Aus diesen Worten geht auch hervor, dafl Beckmann (und dasselbe gilt firr Kirch-
ner, Meidner und viele andere) den Krieg iiberhaupt nicht in seinen politischen — in-
nen- wie auflenpolitischen — Dimensionen, als einen Machtkampf zwischen Staaten
sowie innerstaatlich bestimmt durch die Auseinandersetzung von Parteien bzw. Klas-
sen, gesehen hat. Ebensowenig ist ihm die Frage nach den damit zusammenhéangen-
den wirtschaftlichen Problemen wichtig gewesen. Der Krieg war fir Beckmann wie
fur so viele ein bis an den Tod reichendes, grofles Erlebnis, das die Menschen einander
naher brachte, ein Gemeinschaftserlebnis der Not nach Jahren satter Zufriedenheit
und Gleichgiiltigkeit, mit dem sich Hoffnungen fiir die Zukunft verbanden.

*" Max Beckmann, in: Schépferische Konfession. (Tribiine der Kunst und Zeit. Eine Schriften-
sammlung, hrsg. v. Kasimir Edschmid, XIII, Berlin ?1920) 63-67.
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Otto Dix zeichnet im Ersten Weltkrieg

LAber ach! — Die Toten, die kalten Sprecher
der Geschichte, reden vergebens...”
(H. Heine, April 1832)

»Die Zukunft! — Mit welchen Augen werden die,

die nach uns leben und denen der Fortschritt

ein besseres Gewissen schenkt, dieses

Massenmorden und diese Taten ansehen...?*
(Corp. Bertrand, in: H. Barbusse, Le Feu, 1916)

Vorbemerkung

Seinen Essay iiber die Kriegsthematik bei Dix hat R. Beck noch 1985 mit dem State-
ment beendet: ,Und mit dieser Erfahrung wird der Mensch herausgehoben aus aller
Zeit in den Kreislauf des Ewigen und mit ihm die Kunst des Otto Dix.“ — Im Gegen-
satz dazu: Hier wird versucht, mehr sachlich und realititsbezogen auf die Lage von
Dix als Unteroffizier und MG-Truppfithrer 1915-1918 und seine leidenschaftlichen
zeichnerischen Notizen der todlichen Gewalt des Krieges einzugehen. Der Blick wird
primar auf die Kreide- und Kohlezeichnungen, die Dix in Kampfpausen und Lazaret-
ten schuf, gerichtet, und es soll zugleich eine chronologische Klarheit aufgezeigt wer-
den, die als Basis das Kriegs-Itinerar hat. Die zahlreichen Zeichnungen hat Dix fir
sich aﬁsgefiihrt; die farbigen Gouachen in ihrer Modernitat und Expressivitat waren
u.U. fiir mégliche Ausstellungen in der Heimat (Dresden) gedacht. Dies ist eine neue
These. ~ Und was die Chronologie betrifft, so kann sich der Historiker nicht damit be-
gniigen, eine Gouache ,,um 1915 bis 1917“ zu datieren; das ist ungenau und iibersieht
die kubistische Form der Signatur, die Dix besonders 1917/18 gab'.

Ahnliches gilt sowohl fiir ungenaue Datierungen der Kriegszeichnungen in Conzel-
manns Buch von 1983, als auch fiir manche Gouache im Werkverzeichnis von S. Pfaf-
fle von 1991, das noch ,rechtzeitig” zur groflen Ausstellung ,,Dix zum 100. Geburts-
tag® auf den Markt sollte. An anderer Stelle habe ich mich zur Frage der Abfolge der

! Im Katalog OTTO DIX 1891-1969, hrsg. von R. Beck, (Villa Stuck Miinchen 1985) betrifft die
unscharfe Datierung mehrere Gouachen wie Nr. 11, 20, 21 u.a. Die Nr. 24 etwa zeigt die Graben
vor Reims, wo die 12. Res.Art. Komp. von November 1915 bis Juli 1916 in Stellungskampfen lag;
die Datierung durch Beck ,,um 1917 ist unzutreffend. Die runden Formen weisen auf um 1916,
die eckigen auf 1917.
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Dix’schen Kriegsblatter gelegentlich einer unbekannten Gouache in Privatbesitz in
Darmstadt geauflert, so dafl ich hier nicht jede Frage aufwerfen muff?.

Kein bildender Kinstler des 20. Jahrhunderts hat den Krieg mit allen seinen Gewalt-
taten, unmenschlichen Gesichtern, seiner Furchtbarkeit, seiner sozialen Harte und in
aller Realitat derart breit geschildert wie Dix; — freilich in unterschiedlichen Phasen
und verschiedener Form: Um 1915 bis 1918 starker die zerstorerische Dynamik des
Krieges, um 1923/24 auf veristische Weise die Folgen (,,Schiitzengraben®/Radierun-
gen) und 1928 bis 1932 im Triptychon eine verdichtete Summe des Krieges auf vier
Tafeln. Weder Beckmann noch Picasso, weder Kokoschka noch Bacon, weder Kirch-
ner noch Léger haben den Krieg derart dargestellt — von den Surrealisten und den
Formautonomen wie Kandinsky zu schweigen.

Der Hauptgrund hat quasi zwei Wurzeln: Dix war ein eminenter Wirklichkeits-
mensch — ahnlich den Realisten Courbet und Menzel; er lebte intensiv in der sichtba-
ren Welt ohne metaphysische Spekulationen, ohne jene Welt-Spaltungen wie sie
Nietzsche als Nihilismus verwarf, d.h. in dem, was Courbet ,la vraie vérité“ nannte.
Also in der realen sinnlichen Welt-Immanenz a la Nietzsche bewegte sich Dix, und er
war ganz und gar Augenmensch. Die zweite Wurzel ist die Tatsache, daf§ Dix wie kein
anderer Kiinstler im 20. Jahrhundert den Krieg — nun ist 1914 bis 1918 gemeint —
durchgemacht, also wirklich erlebt hat: nicht als Sanitater wie Trakl oder Beckmann —
obgleich diese Seite des Krieges als besonders grauenhaft bezeugt ist, z.B. in den Brie-
fen des Arztes und Dichters Wilhelm Klemm? von der Marne 1914/15 — nicht als
Nachrichtenoffizier, nicht als Kartenzeichner wie Jaeckel in Galizien®, nicht als Trans-

2 Suse Pfdffle, DIX — Werkverzeichnis der Aquarelle und Gouachen (Stuttgart 1991); Literatur-
verzeichnis vgl. in: Dietrich Schubert, Otto Dix (Reinbek b. Hamburg 1980, 3. modernisierte Aufl.
1991) 152-156 und Katalog Dix zum 100. Geburtstag, hrsg. von J.K. Schmidt, W. Herzogenrath
(Stuttgart, Berlin 1991/92) 346; Dietrich Schubert, Ein unbekanntes Kriegsbild von O. Dix von
1917 — zur Frage der Abfolge seiner Kriegsarbeiten, in: Jahrbuch d. Berliner Museen 1995 (im
Druck). Neuere Studien zur Kriegsthematik bei Dix siche Wolfgang Schrick-Schmidt, Der
Schicksalsweg des ,,Schiitzengraben®, in: Katalog Dix zum 100. Geburtstag, 159f. und D. Crok-
kett, The Most Famous Painting of the Golden Twenties?, in: Art Journal 51 (Spring 1992) 72f,;
Annegret Jiirgens-Kirchhoff, Schreckensbilder: Krieg und Kunst im 20. Jahrhundert (Berlin 1993)
insbes. 243 ff. und 87f.

3 Withelm Klemm schrieb noch am 28. 8. 1914 ahnlich Beckmann und Dix ,,Der Krieg ist et-
was ungeheuer Groflartiges. Wie ein Rausch, der alles verandert. Ich glaube fest an eine Massen-
suggestion®; jedoch nach dem Marne-Riickzug Ende September: ,,Der Krieg kann so scheufllich
sein, dafl man sich nach einer Kugel formlich sehnt.“ W. Klemm, Ich lag in fremder Stube, hrsg.
von H. J. Ortheil (Frankfurt a.M. 1981) 110-115.

# Willy Jaeckel hat zwar nicht gekampft, aber seine diisteren Lithos der Mappe ,,Memento 1914“
(Berlin 1915) gehdren zu den frithen realistischen Bildern des Krieges (ausgestellt Berlin bei LB.
Neumann im Sommer 1915);vgl. R. Dorn, D. Schubert, in: Pazifismus zwischen den Weltkriegen,
hrsg. von D. Harth, D. Schubert, R.D. Schmidt (Heidelberg 1985) 127~138; Jiirgens-Kirchhoff, (wie
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porter wie Marc® bis zu seinem Tod vor Verdun 1916. Es gibt nur einen bildenden
Kiinstler jener Jahre, der wie Dix die ganze Zeit im ,Feuer” war und kimpfen mufite,
verwundet wurde und iberlebte: Christoph Voll, dessen Kriegs-Itinerar von mir auf-
gefunden worden ist®. Voll wurde wie Dix — nach Einsatz im Juni 1915 an der Yser,
1916 in der Herbstschlacht an der Somme (wo auch Dix war), 1917 im Osten am
Zbrucz ~ zum Gefreiten ernannt, 1916 zum Unteroffizier bef6érdert, erhielt im De-
zember 1916 das Eiserne Kreuz II. Klasse. Voll kampfte also wie Dix als MG-Fuhrer
an vorderster Front. Diese Unteroffiziere standen mit den MG-Trupps in héchster Be-
lastung zwischen den Linien. Beide, Dix und Voll, iberlebten das Massenmorden und
Gemetzel wie ein Wunder; aber nur Dix stellte den Krieg ebenso intensiv und leiden-
schaftlich dar, wie er ihn erleben mufite. Voll schwieg in seiner Kunst von diesem
Grauen, er zeichnete auch nicht wihrend der Jahre 1915 bis 1918 wie Dix. Darin ist er
vergleichbar dem Jugendfreund Beckmanns von der Berliner Sezession, Waldemar
Rdsler, der den Krieg in allen Schrecknissen als Unteroffizier seit Herbst 1914 bei
Messines, Ypern, Lille und Tournay (also in der Nahe von Beckmanns Stationen)’
durchstehen mufite. 1915 zum Leutnant befdrdert und ausgezeichnet®, beging Résler
im Dezember 1916 auf Urlaub in Ostpreuflen, wo er im Frieden gemalt hatte, wegen
einer gescheiterten Liebe Selbstmord mit 34 Jahren. Als Beckmann am 19. Mai 1915
in einem Brief an seine Frau Minna Tube schrieb: ,,Albert Weisgerber ist im Westen
gefallen. Es hat mich sehr erschiittert [...], R. schrieb sehr traurig®, kann er mit R. nur
Rosler gemeint haben”. Auch Résler hat bis auf wenige Kreide-Zeichnungen und Lit-
hos von 1914/16, die auch zum Teil in ,Kunst und Kiinstler veroéffentlicht wurden,
nicht die Kriegsrealitat des Trommelfeuers und Sterbens dargestellt. Wie er aber den
sinnlosen Kampf schlimmer als Marc oder als Beckmann tatsachlich kampfend als
junger Kompagniefiihrer durchstand, geht aus seinem Brief vom 10. Oktober 1914 an
seine Frau hervor (in der Nahe von Lille): ,,Wir haben heute acht Tage Gefecht hinter
uns. Am 6. abends war es am schlimmsten. Man macht sich keinen Begriff von so ei-
nem Gefecht, der Wirkung von MG-Feuer und vor allem von Granaten in der Schiit-
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Anm. 2), 84f. Die Mappe von Jaeckel war auch ausgestellt im Kollwitz-Museum Berlin 1989:
»Zwischen den Kriegen — Druckgraphische Zyklen®, hrsg. von G. Fritsch (Berlin 1989).

> Franz Marc am 27. 2. 1916: ,Nun sind wir mitten drin in diesem ungeheuerlichsten aller
Kriegstage®, in: Briefe aus dem Felde (Miinchen 1966) 137.

¢ Militardienstbescheinigung fiir den Unteroffizier Voll, vom 9. Mai 1933, von der Reichsarchiv-
Zweigstelle Dresden (im Archiv der Kunstakademie Karlsruhe, dank freundlicher Hilfe von Prof.
Dr. J. Heusinger v. Waldegg); Anne Kassay, Der Bildhauer Christoph Voll (phil. Diss. Hamburg
1986, Worms 1994).

" Max Beckmann, Briefe im Kriege (1916, Neuausgabe Miinchen 1984); St von Wiese, Max
Beckmanns zeichnerisches Werk (Diisseldorf 1978).

8 Zu Waldemar Résler vgl. den Katalog der Ausstellung Regensburg Ostdt. Galerie (1982) 8-17
und 25. Das unverdffentlichte Kriegsitinerar kann aus den Abschriften der Briefe und Postkarten
nach Hause durch den Sohn Fritz rekonstruiert werden; diese Abschriften stellte mir Frau
Louise Krohnke-Rosler zur Verfiigung; S. W. Laux, Waldemar Rosler — eine Studie zur Kunst
der Berliner Sezession (Worms 1989) 238 ff.

? Beckmann am 19. 5. 1915 an Minna Tube, in: Beckmann, Briefe (1984) 60; D. Schubert, Uber
Waldemar Résler, in: Katalog Rosler (1982) 13.
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zenlinie; es ist viel schlimmer, als man sich das vorstellt [...]. Wir haben unsere Ver-
wundeten noch auf dem Schlachtfeld gesammelt und in Zeltbahnen oder Manteln ins
nachste Dorf getragen und dabei noch einmal Front gemacht und den Feind beschos-
sen [...]. Es ist kolossal, was der Mensch aushalt. Tagsiiber laufen mit Gepack, nachtsii-
ber Wache, mehrere Tage hintereinander, und dazu fast nichts zu essen [...]. Hoffent-
lich ist bald alles vorbei. — Gezeichnet habe ich nicht viel [...]. Es sind meistens
Muflestunden und nicht aufregend.“!° Und im Oktober 1914 von Cambray: ,,Uberle-
gene franzdsische Truppen gingen gegen uns vor, die wir unterschatzt hatten, beson-
ders franzésische Artillerie, die ausgezeichnet schof}, sofort mit dem ersten Schufl [...].
Ich habe nie geglaubt, daff ich oder {iberhaupt einer von uns wieder rauskommen
wiirde, da wir die auflerste Linie waren. Es ist wie ein Wunder, dafl wir geréttet wurden
[...]- Morgen ist der 1. November.*

Es kann hier nicht auch auf den Maler Weisgerber eingegangen werden, der als jun-
ger Leutnant im Westen kampfte und im Mai 1915 bei Fromelles als Kompagniefiih-
rer fiel''. Auch er zeichnete den Krieg bzw. im Kriege nicht! — Auch der Maler Theo
von Brockhusen kampfte und fiel; aber sein Kriegs-Itinerar ist ebensowenig erforscht
wie das von Rdsler und anderen. Die Kunsthistorie interessierte sich in den letzten
Jahrzehnten statt fir Aussagen fiir die Formfragen, die der Modemité- und Avant-
garde-Schiene entsprachen, fiir Form-Autonomisierung statt fiir Kontexte von Exi-
stenz und Kunstschaffen, von sozialer Realitit und Umsetzung in Malerei. Kandinsky
wurde erforscht, nicht Beckmann; Klee und Mird wurden bearbeitet, nicht Dix; in der
Plastik die Formvereinfachung von Arp oder Gonzales, nicht die Kraft eines Realisten
wie Voll oder eines symbolischen Kunstlers wie Lipschitz. — In dieser Einleitung
kénnte noch ein Name fallen, dessen Kriegserlebnis besser dokumentiert ist: Ko-
koschka'?. Auch er kimpfte im Osten (Galizien), wurde schwer verwundet, Giberlebte
und genafl, stellte aber den Krieg nicht in der Weise dar wie Beckmann in Zeichnun-
gen und Grafik (,,Die Granate, ,Sturmangriff“) oder gar wie Dix. Zwar gehorte Ko-
koschka zu den wenigen Kiinstlern, die das Menschen-Morden 1914 bis 1918 authen-
tisch erlebten; aber auch er gestaltete nicht den Krieg, deutete ihn nicht fiir die
Nachwelt oder fiir sich selbst. Lediglich die Lithofolge zur Passion Christi 1916 und
das Blatt der Kampfenden, deren Bajonette Kruzifixe sind, weisen auf den Krieg.

Akzeptiert man die Unterscheidung einer Kriegsdarstellung erstens fiir die Nach-
und Mitwelt und zweitens fiir sich selbst, so steht dahinter Nietzsches Trennung von
»Kunst vor Zeugen“ und ,,monologische Kunst“!?. Ich nihere mich mit diesem Be-
griffspaar den zahlreichen, vielgestaltigen und langjahrigen Kriegsdarstellungen von
Dix, und ich betone, daf} diese alle in diesem Rahmen tiberhaupt nicht als Ganzes vor-
stellbar sind — deshalb der Fokus auf die Zeichnungen der unmittelbaren Kriegsjahre.

1% Waldemar Risler, Feldpost, in: Kunst und Kiinstler, Jg. 1915, 124f. und 323{.

11 Albert Weisgerber — zum 100. Geburtstag, hrsg. von Wilbelm Weber, (Mittelrhein. Landesmu-
seum Mainz 1979).

12 Oskar Kokoschka war 1915 in Galizien und 1916 an der Isonzo-Front und wurde schwer ver-
wundet, vgl. Mein Leben (Miinchen 1971) 139f. und seine Briefe, Bd. I (Diisseldorf 1985) 227f.

'3 Friedrich Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, 1. Ausg. 1882, 2. Ausg. 1886, Nr. 367 (Edition
K. Schlechta, Nietzsche, Werke in 3 Banden [Miinchen 81977] 241).
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Andererseits kann man Dix um 1916/17 nicht begreifen, ohne seine veristischen
Kriegs-Radierungen von 1924 und das bedeutende Kriegs-Triptychon von 1930/32
zu beriicksichtigen. Ebenso wie man Dix um 1930 nicht verstehen kann, ohne die
Kriegsjahre, seine Erlebnisse und die kubo-futuristischen Zeichnungen genau zu ken-
nen.

Was ist also zu tun? lautet die methodische Zwischenfrage. Chronologisches Vorge-
hen hat in der Kunsthistorie den klaren Vorteil, dafl die Kunstwerke in dieser Folge
entstanden und ein Werk im Grunde das vorhergehende voraussetzt — primar fiir den
Schaffenden selbst, der in jeder Arbeit etwas festhalt, bannt oder eine Interpretation
von einem 7eil Wirklichkeit bietet, die er auswdblt. Auf die Bedeutung der Wahl des
Stoffes haben nachdriicklich Thoré-Biirger (1845), Delacroix, Nietzsche und spater Al-
bert Camus in der Rede ,,Der Kiinstler und seine Zeit“ 1957 hingewiesen'?.

II.

Chronologisch miifite ich erst die Vorkriegslage skizzieren, den Kriegsausbruch, die
Wirkung dieser Stimmung auf Dix in Dresden 1914, seine freiwillige Meldung zusam-
men mit Freund Kurt Lohse, die Ausbildung in Bautzen bis Sommer 1915, die Er-
nennung zum Gefreiten (17. 9. 1915), den ersten Einsatz nach Meldung an die Front
mit dem MG-Zug 390 der 12. Res.-Art.-Kompanie am 21. 9. 1915 in die Herbst-
schlacht Champagne (0stlich vor Reims), seine Beférderung zum Unteroffizier am 1.
November 1915". Diese Fakten sind jedoch bereits in der Literatur zum Kriegsaus-
bruch!® und in der Dix-Literatur ausgebreitet, so daf} ich anders vorgehe.

" Th. Thoré-Biirger schrieb 1845: ,,Die Kunst ist also vor allem eine Auswahl, ein eingenomme-
ner Standpunkt, eine Uberzeugung.“ (Kunstschonheit — Naturschdnheit, 1845, Salon I, 288f.
siche W. Biirgers Kunstkritik, hrsg. von A. Schmarsow, Bd. 1T [1911] 219); Albert Camus, Der
Kinstler und seine Zeit (Rede in Uppsala 1957), in: ders., Fragen der Zeit (Reinbek b. Hamburg
1970) 211-212. Zu Delacroix vgl. K. Schawelka: Delacroix ~ sieben Studien zu seiner Kunsttheo-
rie (Mittenwald 1979) passim.

Y Dix’ Militarpafl im Dix-Nachlafl Niirnberg GNM, p 2; vgl. Schubert, Otto Dix (1991) (wie
Anm. 2), 22-28; Fritz Liffler, Otto Dix und der Krieg (Leipzig 1986); Beck, Krieg, in: Katalog
Dix (Munchen 1985) (wie Anm. 1), 11-21; Hans Kinkel, Dix — Protokolle der Hélle (Frankfurt
a.M. 1968). Dix schrieb 1933 einen ,Militarischen Lebenslauf’, der jedoch unzuverlassig ist (weil
aus dem Kopf), publ. in: DIX-Katalog, Remmert und Barth (Diisseldorf 1991) 85f. Auch als der
Maler spater (ca. 1960) nachtraglich Gouachen der Kriegszeit signierte/datierte, kam es zu Irrtii-
mern: Angres-Blatter konnen nicht 1915 sein, da Dix erst im Herbst 1916 im Artois, westlich
von Lens, Lorettohéhe, Angres, kaimpfen mufite! Die Feldpostkarten in Gera sind neben dem
Militarpafl die Basis der genaueren Rekonstruktionen; s. Ulrike Riidiger, Grifie aus dem Krieg —
Feldpostkarten der Dix-Sammlung Gera (Gera 1991) und dies. im Katalog der Ausstellung Dix
(Stuttgart, Berlin 1991) (wie Anm. 2).

16 Klaus Vondung, Kriegserlebnis — Der 1. Weltkrieg in der literarischen Gestaltung und symbo-
lischen Deutung der Nationen (Géttingen 1980); Bernd Hiippauf (Hrsg), Ansichten vom Krieg
(Konigstein 1984); D. Hoffmann, I Geiss, in: Ein Krieg wird ausgestellt, Historisches Museum
(Frankfurt aM. 1976); Wolfgang J. Mommsen, in: G. Hirschfeld (Hrsg.): ,Keiner fihlt sich hier
mehr als Mensch® — Erlebnis und Wirkung des 1. Weltkriegs (Essen 1993) 25ff.; Jiirgens-Kirch-
hoff, (wie Anm. 2), 87f.
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Ich stelle spatere Aussagen von Dix an diese Stelle, um seine Sicht auf das tiefgrei-
fende Kriegserlebnis zu erhellen. Selbstaussagen haben wir in einer Schallplatte von
1963 (Erker-Verlag St. Gallen), einem Interview von 1961 mit H. Kinkel (erweitert
1967) und dem langeren Interview von 1965 mit Maria Wetzel'”. ,,Der Krieg war eine
scheuflliche Sache, aber trotzdem etwas Gewaltiges. Das durfte ich auf keinen Fall ver-
saumen. Man mufl den Menschen in diesem entfesselten Zustand gesehen haben, um
etwas Uber den Menschen zu wissen® (1961).

Was Dix interessierte, war, wie sich in solch einem imperialistischen Kriege ,,die
Materie Mensch auf damonische Weise verandert“'®. 1961 zu H. Kinkel: ,,Der Krieg
ist eben etwas so Viehmafliges: Hunger, Lause, Schlamm, diese wahnsinnigen Gerau-
sche.” Fur die Schallplatte 1963: Um alles miterleben, ganz authentisch bezeugen zu
konnen, ,deswegen mufite ich in den Krieg gehen [...] [das] unbedingt erleben. Ich
mufite auch erleben, wie neben mir Einer plotzlich umfallt und weg ist, und die Kugel
trifft ihn mitten. Das mufite ich alles ganz genau erleben. Das wollte ich. Also bin ich
doch gar kein Pazifist — oder? Vielleicht bin ich ein neugieriger Mensch [...]. Ich
muflte das alles selber sehen. Ich bin so ein Realist, wissen Sie, daf} ich alles mit ei-
genen Augen sehen muf, um das zu bestatigen, dafi es so ist; [...] weil ich weif}, so ist
das gewesen und nicht anders [...]. Aiso, ich bin eben ein Wirklichkeitsmensch. Alles
muf} ich sehen. Alle Untiefen des Lebens muf} ich selber erleben, deswegen [ging] ich
in den Krieg, und deswegen habe ich mich auch freiwillig gemeldet.”

Die meisten Selbstzeugnisse von Dix datieren nach 1949, aber es gibt neben dem
Militarpafd einige Briefe von 1915-17 und vor allem die 47 gezeichneten Feldpostkar-
ten nebst sieben beschrifteten Fotos an Helene Jakob (Museum Gera), die ich bereits
1978 konsultiert hatte und die inzwischen in einer wissenschaftlichen Form publiziert
sind'®. Es wiirde den Rahmen sprengen, diese Quellen hier auszubreiten. Ich zitiere
stattdessen aus einem Brief von Dix (Privatsammlung), der wohl Juli-August 1916 an-
zusetzen ist, als der Kinstler in der Sommerschlacht an der Somme (u.a. bei Monacu-
Ferme) bis 12. August 1916 als MG-Truppfithrer kdmpfte: ,Unsere Stellung war
rechts des Gehofts Monacu. Unsere Kompanie war drei Wochen  dort eingesetzt [.. ]
es war furchbar! Die Stellung wurde so umgeackert (franzdsischer 28er Kaliber), daf}
man keinen Graben mehr sah [...]. Von der 6. Kompanie dieses Regiments blieben
neun Mann tbrig [...]. Jetzt sind wir weit hinter dieser Hélle im Ort Mauvais. Viel-
leicht erhalte ich bald mal Urlaub.“?°

Laut Militarpafl hatte Dix’ Kompanie 11 Tage Ruhe und kam dann am 23. August
1916 in die Stellungskampfe im Artois (um Arras) bei Lens, Angres, LorettohShe und
nach Flandern (bei Langemark) fiir zwei Monate; danach war Dix in der Herbst-
schlacht an der Somme (24. Oktober bis 6. Dezember 1916).

'7 Schallplatte: Otto Dix spricht iiber Kunst, Religion, Krieg (St. Gallen 1963); Hans Kinkel,
Vierzehn Berichte (Stuttgart 1967) 69-78; Maria Weizel, Ein harter Mann dieser Maler — Otto
Dix, in: Diplomatischer Kurier 14.Jg., H.18 (Kdln 1965) 7311.

'8 Zu H. Kinkel 1961 in: Kinkel, (wie Anm. 17). Vgl. auch Diether Schmids, Dix — im Selbstbild-
nis (Berlin 1978) 234.

¥ Riidiger, Grufle aus dem Krieg (wie Anm. 15).

20 Abgedruckt bei O. Conzelmann, Der andere Dix (Stuttgart 1983) 146 und bei Liffler, (wie
Anm. 15), 10f.
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Ich rekurriere auf die Begriffe ,,monologische Kunst“ und ,,Kunst vor Zeugen®. Er-
stere ist ganz subjektiv spontan, existentiell, dient der Bannung in jeweiliger Lebens-
phase, im vitalen Moment und kann — nach Nietzsche — eine Dimension des Verges-
sens implizieren®!. Zweitere rechnet von vornherein mit Pro und Contra der eigenen
Zeit und dem sozialen Kontext, in den der Kiunstler sein Werk, seine Arbeit, bewufit
stellt.

Die spateren Kriegs-Werke von Dix wie das grofie Triptychon von 1932, in diesem
Jahr in der Berliner Akademie ausgestellt, und die grofle Leinwand von 1923 ,Schiit-
zengraben®, von den Nazis ,Krieg” genannt, gehéren der zweiten und dritten Phase
der Kriegsverarbeitung bei Dix an, — unabhangig von der von mir seit Jahren prafe-
rierten Differenz zwischen Werk und Wirkung??; sie sind bewufit fiir die Offentlich-
keit gemacht, ebenso wie die 50 Radierungen von 1924, im Gegensatz zu den sponta-
nen Kriegszeichnungen vor Ort. Das Altarwerk mutet wie eine ausfiihrliche Fortset-
zung der Leinwand von 1923, die Dix 1924 in Kéln verkauft hatte, an. Der ,,Schut-
zengraben“ (Abb. 1) gehdrt fraglos zur zweiten Phase der realistisch-veristischen
Kriegsbilder. Er verkérpert eine Summe des Totens und Getdtet-Werdens in den
Stellungskampfen, ein ,himmelschreiendes Stilleben“ (Wolfradt) von Toten, Erde,
Wiirmern und Blut und Wasser. Man mufl dieses Hauptwerk zusammen mit den 50
Blattern der Mappe ,,Der Krieg“ im Anti-Kriegsjahr 1924 sehen und verstehen. Nach
Kauf- und Riickgabe-Querelen wurde das sensationelle Gemalde 1925 in Zirich auf
der Internationalen Kunstausstellung gezeigt; die behauptete Teilnahme an einer
Wanderausstellung , Nie wieder Krieg® 1924 bis 1925 ist noch nicht geklart®. Im
Herbst 1933 in Dresden und im Sommer 1937 in Minchen hing die Leinwand im
Zentrum der Nazi-Propaganda ,Entartete Kunst®;, 1940 kaufte sie der Handler B.
Bohmer; seither ist das Gemilde verschollen?4,

Im Kontext dieser zweiten Phase der Dix’schen Kriegsverarbeitung 1922 bis 1924
entstanden Vorzeichnungen zum ,Schitzengraben“ und zahlreiche Feder- und
Tusch-Zeichnungen als Vorstudien fiir die geplante Radiermappe ,,Krieg“. Dix arbei-
tet jetzt Uberwiegend natiirlich nicht mehr aus Sehen, sondern priméar mnemonisch,
also aus dem Gedachtnis, — hat aber teilweise Kriegsfotos zur Stiitze benutzt, wie aus
Briefen mit Hugo Erfurth hervorgeht®®. Der Hauptunterschied zu den Arbeiten der
ersten Phase ist: In den Jahren 1915 bis 1918 zeichnet Dix die Erlebnisse mehr oder

! Vgl. oben Anm. 13; vgl. ferner V. Gerbards, Artisten-Metaphysik, in: Zur Aktualitat Nietz-
sches, Bd. I (Wiirzburg 1984) 81-97.

?2 Zur methodischen Priamisse der Trennung von Werk und Wirkung vgl. Uwe M. Schneede, Be-
sprechung Conzelmann (wie Anm. 20), in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. November 1983
und meine Rezension dieses Buches, in: Kritische Berichte, 12.Jg. H.1 (1984) 84-94 (siehe
Anm. 26).

2 Schubert, Otto Dix (1991) (wie Anm. 2), 69; der ,,Schiitzengraben® war abgebildet in der Bro-
schiire ,,Nie wieder Krieg®, hrsg. von der sozialistischen Jugend West-Sachsen (1924) 51; Schrick-
Schmidt, (wie Anm. 2), 1591f.; Crockett, (wie Anm. 2).

24 Dank bestem Hinweis von Andreas Hiineke brieflich 27. 7. 1988.

? Vgl. Katalog der Ausstellung Hugo Erfurth — ein Fotograf zwischen Tradition und Moderne,
hrsg. von Bodo von Dewitz (K6ln, Dresden 1992) 86~96; Bernd Hiippauf, Kriegsfotografie und
die Erfahrung des Ersten Weltkriegs, in: Vom Doppelleben der Bilder, hrsg. von B. Naumann
(Miinchen 1993) 29f.



186 Dietrich Schubert

minder spontan aus Sehen und Wissen; in den Jahren 1922 bis 1924 dagegen aus der
Erinnerung. Die Kriegsarbeiten von 1915 bis 1918 in den Kampfpausen, Urlauben
und in Lazaretten zeigen in sich selbst eine Entwicklung vom Realistischen iiber den
kubo-futuristischen Stil 1917/18 zur Reduktion/Abstraktion im Jahr 1918, d.h. sie su-
chen verschiedene Form-Systeme, wie ich noch zeigen mochte.

Die Blatter der zweiten Phase der Kriegsdarstellung um den ,,Schiitzengraben® sind
als Vorarbeiten und Gedichtnis-Entwiirfe vollig anders: fliichtig, malerisch, verein-
facht, in grofilen Formen gesehen, abstrahiert auf das Wesentliche. In grolem Gegen-
satz dazu gestaltet Dix 1924 die 50 Blatt Radierungen nahsichtig genau, detailgetreu,
realistisch (jedoch nicht naturalistisch gleich Fotos!): Szene fiir Szene wie eine Aufrei-
hung der Ereignisse und Schrecken, die er im ,Schiitzengraben® als ein Ganzes, eine
Summe gab, d.h. also quasi ,,Protokolle der Holle“ (H. Kinkel). Der Stil ist von einer
veristischen Scharfe, wie sie nur in der spatgotischen Grafik und in Goyas ,,Desastres®
zu finden war. Deshalb sagte Dix 1961 zu Kinkel: ,Goya, Callot, noch frither Urs
Graf, von ihnen habe ich mir Blatter in Basel zeigen lassen, — das ist groflartig [...] wie
sich die Materie Mensch auf damonische Weise verandert“ (dann folgte jener Satz
vom entfesselten Zustand des Menschen). Die Radierungen von 1924 und das Ge-
malde ,Schiitzengraben® zeigen die ganze unglaubliche Szenerie dieses ersten moder-
nen Kirieges, fixiert fir die Mit- und Nachwelt, voller Harte des Ausdrucks, um zu
packen, zu wirken. W. Wolfradt schrieb dementsprechend 1924: ,Wie halt so ein
Frontschwein malt, meine Herren, direkt unasthetisch [...] um die furchtbare Vergef3-
lichkeit der Menschen zu durchbrechen. Gibt es ein deutlicheres Zeugnis dieser la-
sterlichen Vergefllichkeit als jene geschmacklerische Kunstgesinnung, die sich von
Dix skandalisiert fiihlt und glaubt, es ware heute an der Zeit, das Aas der Schlachtfel-
der als malerische Delikatesse zu erleben? Dix ist eine einzige Obstruktion gegen das
subtile Bildchen, das so tut, als ob nichts gewesen ist.“*®

Diese Radierungen fur die Mitwelt — wie ,,Langemarck® (Abb. 2), ,,Mahlzeit in der
Sappe”, ,Gesehen am Steilhang von Cléry“ — verdienten eine genauere Behandlung®’,
aber ich gehe nun auf Zeichnungen der Kriegsjahre ein. Die Stationen des Kriegs-Iti-
nerars, das weitgehend erschlossen ist, lasse ich beiseite, bzw. nenne Orte und Daten
bei Behandlung der Zeichnungen im Kriege, die mit realistischen Beispielen begin-
nen.

Zuvor jedoch setzte Dix wahrend der Ausbildung 1915 ein Werk, das die Kenntnis
des italienischen Futurismus perfekt anwandte: Das wohl in Bautzen (von Februar
1915 an) gemalte ,Selbstbild als Mars“ ist ein portrait historié und ein Exempel des

26 Willy Wolfradt, Otto Dix (Leipzig 1924) 14; dieser Autor unterschied bereits vor 70 Jahren
zwischen Werk und Wirkung von Dix.

*" Die Kriegszeichnungen wurden erstmals von Jean Cassou in Auswahl im November 1961 in
der Erker-Galerie St. Gallen gezeigt; Kinkel, (wie Anm. 15). Die Radierungen wurden immer wie-
der gewiirdigt u.a. von Werner Haftmann, Moderne Kunst und ihre politische Idee, in: Jahres-
ring (1957/58) 75; Katalog der Ausstellung OTTO DIX — ,Der Krieg”, Stadtische Galerie Alb-
stadt 1977, Text Fr. Loffler, 9-17; W. Herzogenrath, in: Katalog Dix (Stuttgart, Berlin 1991) (wie
Anm. 2), 167-175; Jiirgens-Kirchhoff, (wie Anm. 2), 243 1.
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Vitalismus Nietzsches?®, indem sich Dix als Kriegsgott-Subjekt in einem Wirbel von
Leben und Sterben, Blitzen und Schatten, Sternen und Totenkopf gibt (Abb. 3). Dage-
gen begann Dix bei Eintritt in die Herbstkdmpfe Champagne im September 1915 in
Pausen vollig anders zu zeichnen: November 1915 datieren die ,,schlafenden Landser®
bei Pont Faverger (vor Reims); die Formen sind gerundet, im Stil zwischen herkdmm-
lichem Realismus und Expressionismus.

Mit dem Jahr 1916 werden in den Kreide- und Blei-Zeichnungen stirkere Akzen-
tuierungen sichtbar, die mehr einen kubistischen Form-Willen offenbaren, erkennbar
an den Blattern von den Orten seiner Stationen. Bis Juli 1916 liegt Dix in der Cham-
pagne vor Reims in den Stellungskampfen, im Bogen zwischen Aisne und Suippe.
Orte beschrifteter Zeichnungen sind Thugny, St. Souplet, Perthes, Dontrien, Béthéni-
ville und o&fters (langer) vor allem Aubérive. Der Text einer gleichzeitigen Feldpost-
karte (Gera 13) lautet: ,In den Trimmern von Aubérive — voll elementarer Wucht
sind Granattrichter innerhalb Dérfern. Alles in der Umgebung scheint der Dynamik
dieser gewaltigen symmetrischen Trichter zu unterliegen. Es sind die Augenhdhien
der Erde, was darumherum kreiselt sind irre schmerzlich phantastische Linien.“* In
Aubérive aufgenommen diirfte ein psychologisch signifikantes Foto sein (auch FPK
an Helene Jakob, 13. Marz 1916), das die achtzehn Mann der Corporalschaft Dix zeigt,
also den MG-Zug 390; wihrend die Gesichter der Schiitzen klar ihre Angste spiegeln,
posiert Dix als Unteroffizier in der Mitte in selbstbewufit herrischem Habitus. Diese
Haltung kann aber m.E. als Ausdruck seines ,iibermenschlichen‘ Uberlebenswillens
verstanden werden (Abb. 4).

Aus den Feldpostkarten in Gera geht die Ambivalenz des erlebnisgierigen Dix und
des friedenwiirischenden Dix hervor, wenn man diese zwei Blatt betrachtet: das an
Diirer orientierte Selbstbildnis im Unterstand in melancholischer Pose vor dem Spie-
gel, frither 1917 datiert, aber durch die Jakob-Nummern fir Marz 1916 gesichert
(Abb. 5)*°, und die Skizze des betonierten MG-Standes am Fort de la Pombelle/Reims
von Anfang Juni 1916 (FPK Gera Nr. 31). Hier notiert Dix (Abb. 6): ,,Hoffen wir, dafl
bald Friede wird.“ Auch kurz darauf schreibt er aus St. Souplet, wo aus einer Stellung
mit MG gegen Flieger gekampft wurde: ,Ich hoffe sehr stark, dafl bald Frieden ist,
aber ich glaube es nicht.“ (FPK Gera 32, vom 22. Juni 1916).

Dafl und inwieweit Dix 1916 auf 1917 eine starkere Form-Systematisierung sucht
und sich der Stilmittel des Kubo-Futurismus bedient, um Plastizitat, Tiefenraum, Vi-
talitat und Simultaneitat der komplexen Ereignisse zu bannen, zeigen sowohl die klei-

8 Selbst als Mars (Dresden) siehe Schmidt, (wie Anm. 18), 37; M. Eberle, Der Weltkrieg und die
Kiinstler (Berlin 1989) 32; Zu Dix und Nietzsche vgl. meinen Beitrag in: Nietzsche-Studien
Bd. 10/11 (Berlin, New York 1982) 278-317 und in meiner Dix-Monographie (wie Anm. 2) 54—
58; R. Beck, Dix — Dionysos, in: Weltkunst 54 (Mai 1984) 14111{.; Sarab O’Brien Twohig, Dix and
Nietzsche in: Cat. Exposition Otto Dix (London Tate Gallery London 1992) 40f.

2 Schubert, Otto Dix (1991) (wie Anm. 2), 28; Riidiger, Griifie aus dem Krieg (wie Anm. 15), 50
(Nr. 13). — Mehrere Aubérive betitelte Blatter von 1916 in Dresden, Kabinett — sieche H. U. Leb-
mann, Dix-Zeichnungen (Dresden 1991) Nr. 23-26; die Nr. 27 meint Dontrien, von Lehmann
falsch als Vontrieu gelesen S. 54).

% Vgl. Schmidt, (wie Anm. 18), 41, Nr. 171; Schubert, Otto Dix (wie Anm. 2), 23; Riidiger, (wie
Anm. 15), 70 (Nr. 23).
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nen Postkarten (Gera 34: Laufgraben bei Angres) als auch grofie Kreidezeichnungen.
Wie ofters zu beobachten, variiert Dix sogar eine Komposition in Klein- und Grof¥for-
mat: das Motiv der zwei Schiitzen (Abb. 7). Das Blatt im Format 39 x 41 c¢m in Stutt-
gart gibt die Kampfszene im Quadrat mittels fiinf Figuren, die Schiitzen knien auf to-
ten Feinden (oder Kameraden?), eine Konfiguration, die die Klarheit kubistischer
Plastik erreicht. Die kleine Postkarte 9 x 14 cm reduziert das Gemeinte auf eine pro-
totypische Gestalt. Ware das Stuttgarter Blatt nicht ,,17“ datiert, so kénnten wir aus
der Postkarte vom 17. Mai 1917 den Zeitraum erschlieflen: Dix ist in den Kédmpfen in
Flandern bzw. dem flandrisch-nordfranzgsischen Grenzgebiet (Yser, Wijtschaete-
Ebene)®!; im iibrigen zeigt die Signatur jetzt zusammen mit den Zahlen auch den ku-
bistischen Stil.

Zeitlich fortschreitend fallt der enorme Zuwachs an Intensitat und damit an Plasti-
zitit auf, den Dix in synthetischer Formenzusammenfassung mittels tieferen Hell-
Dunkel-Schraffen realisiert. Die Kreidezeichnung in Privatbesitz ,,Graben bei
Amiens®, bislang unpubliziert (Abb. 8), im Format 29 x 28,5 cm auf Karton, zeigt eine
magische Szenerie von Laufgriben und Trummern. Sie ist durch die Form der Signa-
tur zweifelsfrei auf 1917 zu datieren; darauf weisen auch die durchsichtigen Dun-
kelschraffuren, die zwischen die Konturen gelegt sind. Dies verstirkt Dix im Laufe
des Jahres 1917 als ein Gestaltungsprinzip: ,,Uberfall“ (Abb. 9) kombiniert noch we-
sentlich dichter eckige Formen, Hellpartien und kubo-futuristische Facherungen der
Ereignisabldufe mit den Dunkelschraffen. Bislang unbefriedigend datiert?* — links un-
ten ist die 17 zu erkennen —, kommen als Zeitpunkt der Herbst in Flandern oder so-
gar Oktober oder November 1917 an der Ostfront in Frage. Deutlich wird im ganzen
Formapparat der Wille zur Gestalt einer geschlossenen synthetischen Simultaneitit
der Ereignisse. Das Hell-Dunkel und die Dichte der Bewegungsfacetten machen das
Mannheimer Blatt zu einer der meisterlichsten Arbeiten von Dix aus dem Jahr 1917;
Jean Cassou sprach 1961°% angesichts dieser Kriegszeichnungen von ,,une fureur pri-
mordiale®.

Dix hatte im Juli 1916 an der Somme (bei Bapaume, Cléry, Monacu) in sein Unter-
offiziers-Feldbuchlein (MG-Zug 390) fiir sich notiert: ,,Auch den Krieg muf man als
ein Naturereignis betrachten.“ Dieser Satz wurde 1983 von Conzelmann®# und ihm
folgend R. Beck ausgeschlachtet fiir eine vermeintliche Affirmation des Krieges; er sei
der Beweis dafiir, dafl Dix den Krieg als naturhaft akzeptierte, und dieser Ausdruck
wurde von jenen Autoren auf die Kriegsdarstellungen allgemein projiziert. Hier mufy

! Riidiger, (wie Anm. 15), 22f. -

32 Conzelmann, (wie Anm. 20), 112; ,,Graben bei Amiens“s. Katalog Auktion Villa Grisebach 11
(November 1989).

33 Jean Cassou, Otto Dix, in: Katalog der Ausstellung Dix — der Krieg (St. Gallen 1961/62) 4.
% Das Feldbiichlein des Unteroffiziers Dix ist aufbewahrt im Museum zu Albstadt (wurde mir
fir die 1. Aufl. meiner Monographie 1979 aber nicht zur Verfiigung gestellt); Conzelmann, (wie
Anm. 20), 133, las jedoch falsch ,Naturerscheinung®; Beck, Krieg, in: Katalog Dix (Miinchen
1985) (wie Anm. 1), 11f.; Liffler, (wie Anm. 15), 10, las falsch ,Naturgesetz®; Karl Diemer, Dix —
oder das Leben ohne Verdiinnung, in: Katalog Dix ( Museum fiir Moderne Kunst Kamakura
1988) 45; ausgestellt war das Feldbiichlein wieder 1991 in Albstadt — Katalog Otto Dix zum 100.
Geburtstag; hrsg. von A. Hagenlocher (Albstadt 1991) Nr. 29, Abb. Farbe.



Otto Dix zeichnet im Ersten Weltkrieg 189

man differenzieren: Der Ausdruck ,Naturereignis“ ist m.E. zu konfrontieren 1. mit
dem Friedenswunsch von Dix schon 1916 vor Reims, 2. mit den zunehmenden
Schrecken der Kampfe, den wachsenden Verlusten von Verdun bis Arras (1918), die
auch Dix erlebte und die ihn bedrohten und 3. mit seinen unterschiedlichen Phasen
der Kriegs-Verarbeitung: 1915 bis 1918, 1922/24 und 1930/34 bis zum Flandern-Ge-
malde.

Nach der Hélle bei Monacu/Somme kampfte Dix im September und Oktober 1916
im Artois zwischen Lens und Arras (bei Angres, im Souchez-Tal, an der Loretto-Hohe
u.a); im Herbst mufl er mit seinem MG-Zug wieder an die Somme bei Bapaume.
Aufschlufireich fiir Dixens Uberlebenswille ist der Bericht des Malers O. Griebel. Die-
ser traf in Kampfpausen in den Ruinen an der Loretto-Hdhe plotzlich einen deut-
schen Unteroffizier beim Uben des Handgranatenwurfs; bei ndherem Hinsehen er-
kannte er seinen Dresdner Kollegen Dix*’. — Dieser muflte auch immer wieder das
grauenhafte ,,Schneiden der zwei Linien“ (Dix) eines angreifenden Soldaten und einer
explodierenden Granate sehen. In mindestens zwei Blattern im forcierten Formsystem
zeichnete Dix diese T6tung eines Menschen im Volltreffer, und er fixierte damit das,
was er selbst bei jedem Angriff mit dem MG-Zug fur sich annehmen mufite. Das
jungst in der Villa Grisebach versteigerte Blatt ,,Volltreffer” ist 1917 datiert und stiitzt
damit die bekannte Kreidezeichnung in Stuttgart (Abb. 10), die nur signiert ist*.

Der kubo-futuristische Zeichenstil wird von Ende 1916 und 1917 an immer klarer
und immer sicherer eingesetzt zur Bannung der Dynamik des Geschehens und zur Fi-
xierung der Simultaneitat der Ereignisse. Die mehr runden Formen von 1915/16 (die
Monate Januar — Marz 1916 bei Aubérive) schwinden und weichen einem Gefiige von
Kuben in-starken Dunkel- und Hell-Massen: ,,Schlacht®, ,Schwerer Granateinschlag®,
»Reihe im MG-Feuer oder ,MG-Zug bei Nacht“ (Abb. 11). Beide letzteren Blatter
von 1917 dokumentieren iber die Form hinaus fiir den Gehalt, dafy Dix nicht nur
eine Seite des Krieges und Kampfes festhielt. Vielmehr zeigte er die Tater und die
Opfer bzw. die Verstrickung der Menschen durch den nationalen Zwang zum Kampf
in Opfer und Tater zugleich, — ganz in dem Sinn wie es auch Henri Barbusse in ,Le
Feu' (deutsch 1918) charakterisiert hat®”. Die Perspektiven von Dix wechseln auch an-
gemessen dieser inhumanen Ambivalenz: Die Fallenden sind sowohl die deutschen
Kameraden als auch die Briten oder Franzosen; genaue Uniformen sind kaum auszu-
machen; wie in der Radierung von 1924 (,,Sturmtrupp unter Gas geht vor®) lafit Dix
den MG-Zug gespenstisch auf den Betrachter/auf sich selbst zukommen. Ist im Mit-

> Otto Griebel, Erlebnis und Vorbild Otto Dix, in: Bildende Kunst (Berlin-Ost 1966) 582; Beck,
Krieg, in: Katalog Dix (Miinchen 1985) (wie Anm. 1), 12.

36 Katalog Dix (St. Gallen 1961) 30, Katalog-Nr. 27; Bestandskatalog Galerie der Stadt Stuttgart:
Otto Dix, bearb. von Brigitte Reinhardt (Stuttgart 1989) 69; Katalog 21 der Villa Grisebach (Ber-
lin, November 1991) Nr. 46.

" Henri Barbusse, Das Feuer (Paris 1916, Ziirich 1918) Kap. 20; vgl. dazu besonders H. D. Kitt-
steiner, Dix, Friedrich und Junger, in: Katalog Ausstellung Dix ~ zwischen den Kriegen (Berlin,
Hannover 1977) 33ff.; Dix suchte nicht die Bewdhrung des Menschen im Krieg (wie Jiinger),
sondern findet eine Degradierung als Stiitze und Opfer des Systems, wie Kittsteiner schrieb. Die
Stellung der Kriegsbilder von Dix 1980 in der Berliner Schau ,Bilder vom Menschen® hat 0. K.
Werckmeister kritisch analysiert: Radical Art History, in: The Art Journal 42 (1982) 287.
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telteil des Kriegs-Triptychons 1932 eindeutig der Volltreffer in die deutsche Linie ge-
geben, so halt Dix in den Zeichnungen 1917 die Uniformen unbestimmt.

Gemessen an den Héllen der Somme- und Artois-Kampfe folgte fiir Dix eine ruhi-
gere Zeit: Im Winter 1916/17 lag Dix im Lazarett in Henin (It. Militarpaf bis 2. Marz
1917), wurde wieder eingesetzt in Graben im Artois, vom 2. April an in Flandern und
hatte dann in der ersten Augusthalfte 1917 zwei Wochen Ruhe bei Briigge — nach
»schweren Kampfen bei Ypern“ (FPK Gera 38, vom 14. August 1917); dabei kam es
zu Badeausfligen nach Knokke am Meer, denn diese Ortssignatur triagt eine Zeich-
nung, die auch auf 1917 datiert ist>®. Bis Oktober war Dix in den Sommer- und
Herbstschlachten in Flandern, inklusive einem Kursus zur Flieger-Abwehr mit schwe-
rem MG. in Gent (vom 23. bis 27. August 1917).

Dann folgte im Oktober bis Dezember 1917 der Einsatz seines Regiments 102 an
der Ostfront, gesichert durch Postkarten aus Gorodniki und Lagoerde (zwischen Na-
rotsch-See und Twertsch, stidlich Diinaburg), bis zum Waffenstillstand Mitte Dezem-
ber 1917 (siehe Militarpaf} p. 16). Die Zeichnungen von dieser Front sind nur teils ge-
sichert bzw. gestiitzt durch drei Geraer Postkarten; breite transparente Schatten-
Schraffuren fallen auf und helfen zu datieren: ,,Im Quartier, ,Vier Manner im Ge-
holz“%?, ,,Wellblech-Unterstand“ (Galerie der Stadt Stuttgart), ,,Steppenritt®, ,,Steppen-
dorf“ (vgl. FPK Gera Nr. 41 ,Aus Gorodniki“ vom 18. November 1917). Diese
Gruppe wird sowohl mittels Zeichenstil deutlich, als auch damit, daf} es sich meist um
keine Kampfszenen handelt. Dix hat eine Sicherheit im Zeichnen und eine Qualitat
erreicht, die ihn abstrahieren 1aflt — auch starker wie folgend im Jahr 1918. Die Ent-
wicklung ist deutlich: sukzessives Fortschreiten von einer realistischen Gestaltung zu
einer in dichten Kuben realisierten Form-Systematisierung, d.h. Dix unterwirft die
Kriegs-Realitit einem artistischen System. Noch auffallender ist dieses asthetische Sy-
stem in den Gouachen des Jahres 1917/18 wie ,,Griaben vor Reims®, ,Grabkreuze®
(Albstadt), ,,Stellung® und den Granattrichtern®.

Nach der Ostfront ist Dix 1918 wieder im Westen, erkrankt im Februar 1918 auf
Urlaub in Gera, mit Ruhe bis 30. Marz; mufl dann in die Kdmpfe um Arras/Artois,
Stid-Flandern (bei Ypern-Langemark) und Nordfrankreich im August 1918. Dort wird
er im August bei Lestrem (westlich von Lille) von einem Splitter am Hals verwundet*.
Nach dem Schiefi-Kursus in Tongern wird Dix am 18. Oktober 1918 zum Vize-Feld-

% Knokke 17“ bei Conzelmann, (wie Anm. 20), 185, von Ulrike Riidiger nicht identifiziert und
den FPK 38/39 zugeordnet; vgl. meinen Beitrag: Ein unbekanntes Kriegsbild, sieche Anm. 2. In
der Galerie Valentien befindet sich eine verwandte Gouache vom Meer bei Knokke vom August
1917.

* Cassou, (wie Anm. 33), 33, ,Manner im Geholz“ Nr. 5; Conzelmann, (wie Anm. 20), 187, ord-
nete das Blatt zutreffend der Ostfront zu; Riidiger, (wie Anm. 15), 18, stellt den Kontext mit FPK
42 dar.

% Museum Leipzig, Katalog Miinchen (1985) 20-21. Die Kataloge der Ausstellungen Miinchen
(1985) (wie Anm. 1) und Stuttgart, Berlin (1991) (wie Anm. 2) haben eine Reihe der expressioni-
stischen Gouachen der Kriegsjahre gezeigt; unscharfe Datierungen derselben bei Pfiffle, (wie
Anm. 2), 256, 269: ,,Das Blatt wird zwischen 1915 und 1917 entstanden sein.” Im Grunde muf}-
ten Kunsthistoriker/innen genauer sein bzw. besser sehen!

U Schubert, Otto Dix (wie Anm. 2), 24; Riidiger, (wie Anm. 15 ), 23; Andrea Hollmann, Biogra-
phie Dix, in: Dix-Katalog (Stuttgart, Berlin 1991) (wie Anm. 2) 14-15.



Abb.1  Otto Dix: Schiitzengraben, Olgemalde 1923, ehem. Museum Kéln, 1937 beschlagnahmt
(verschollen). Bildrechte fiir dieses Bild und fur alle folgenden Bilder: Otto Dix Stiftung, Vaduz



Abb.2  Dix: Radierung Triimmer bei Langemarck, 1924 (Mappe Krieg)

Abb.4  Foto des MG-Zugs 390 von Dix, Champagne Marz 1916
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Abb.5 Dix: Selbst im Unterstand, 20. Marz 1916, Postkarte (Museum Gera)

Abb.6  Dix: Feldpostkarte mit MG-Stand, Juni 1916, vor Reims (Museum Gera)
d"*} . ! ;\, 4 f‘ v
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Abb.7 Dix: Kreidezeichnung, Zwei Schiitzen auf Toten, 1917 (Stuttgart, Galerie der Stadt)

Abb.8 Dix: Graben bei Amiens/Somme, Kreidezeichnung 1917 (?) (Privatbesitz)

s




Abb.9 Dix: Uberfall, Kreidezeichnung 1917 (Mannheim Kunsthalle)

Abb.10 Dix: Volltreffer auf Soldat,
1917, schwarze Kreide (Stuttgart, Abb.11  MG-Zug bei Nacht, Zeichnung 1917
Galerie der Stadt) (Galerie der Stadt Stuttgart)




Abb.12 Dix: Selbstbildnis als Unteroffizier, rauchend, 1917 (Berlin, Staatl. Museen,
Kupferstich-Kabinett)

Abb.13 Dix: Frauenakt — ,Fruchtschale’, Kreide 1917 (Privatbesitz)




Abb.14 Dix: Finale, Zeichnung 1917 (Dresden, Kupferstich-Kabinett)

Abb.15 Dix: Toter Soldat im Graben (,Herbst 1917 Bapaume’), Radierung der Mappe Krieg,
1924
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webel befordert und meldet sich zu den Fliegern. Diese Meldung wurde meist als Be-
leg der Sensationsgier oder des Vitalismus Dix’ ausgelegt, aber 1918 war das Fliegen
angesichts des zunehmenden Sterbens an der Westfront die Moglichkeit, den moérde-
rischen Grabenkdmpfen um geringes Land zu entgehen.

In diesem Jahr 1918 entstehen die stark abstrahierten Tusche-Zeichnungen, in
schwarzen Massen gebaut, — z.B. an Leutnant Kurt Lohse und FPK Gera 48 an H. Ja-
kob (,,Luftkampf“) oder Blitter wie , Das tote Haus“ oder ,,Angriff“. Hier halt Dix als
Kinstler eine Position, die sich zum Verismus der Radierungen 1924 quasi als Gegen-
pol zeigt, eine erstaunliche Abstraktion in Inhalt und Form vom wirklichen Gesicht
des Krieges; kaum Kampf- und Sterbeszenen, meist symbolische Sujets, haufig vitale
oder allegorische Stoffe wie ,,Fortuna®, ,Liebesakt®, ,Lichtkegel®, ,,Schwarze Vogel®,
»Tod und Frau®, ,Fallender” u.a.

Das verweist uns auf eine zentrale Frage, namlich ob Dix auch andere Themen,
oder nur Kimpfe, Toten, Sterben, Granattrichter, Griben, zerstorte Dorfer (Aubérive,
Langemark), fallende Menschen usf. wihrend des Krieges beschaftigten? Man mufl
dies bejahen und kann darin die Briicke zum Schaffen von 1919 in Dresden erkennen,;
zwei Blatter mdgen dies deutlich machen, beide fiir 1917 gesichert, das ,,Selbstportrit
als Rauchender” mit Miitze (Abb. 12) und die in plastische Kuben aufgeldste Frauen-
gestalt ,,Fruchtschale“#?, ein Sujet (Abb. 13), das Dix von 1915 bis 1919 variierte und
das im Gemalde ,,Schwangere“ 1919 gipfeln sollte. Mit diesen beiden Beispielen fas-
sen wir also die Themen Selbstbildnis und die Frau als Gegenpol des Mannes, als Lok-
kung, die Trennung und Vereinigung der Geschlechter in der Zeugung, der Leib als
sexuelle Vereinigung, ja als Fruchtschale des Lebens. Sofort nach dem Kriege sollte
Dix in diesem Sinne auch eine Reihe von Olbildern in Dresden schaffen, die genau
dieser Lebens-Mystik zugehdren. Er schrieb Februar 1919 an den Maler Kurt Giint-
her: ,,Ich habe zwei groflere Gemalde angefangen [...] ,Leda‘ und ,Weib mit Frucht-
schale’. Die Ideen trage ich schon seit fiinf Jahren.“**> Auch die beiden — von O. Con-
zelmann verwechselten — Versionen der Komposition sog. ,,Verwundete am Abend®,
das Dresdner Blatt riickseitig als ,,Finale® (Abb. 14) betitelt, das zweite Blatt 1917 da-
tiert*, stellen keinen Kampf dar, auch nicht Verwundete, sondern eine symbolisch-al-
legorische Vision, die eventuell mit dem Waffenstillstand im Osten Dezember 1917
zu verstehen wire: Wir sehen Auferstehende, die sich aus den Erdlochern erheben
und ihre Arme sehnsiichtig zur Sonne recken wie ehemals Zarathustras Jiinger, also

42 Selbst rauchend®, 1917, siehe Schmidt, (wie Anm 30), 42; Schubert, Dix und der Krieg, in: Pa-
zifismus zwischen den Weltkriegen, hrsg. von D. Harth, D. Schubert (Heidelberg 1985) 192. Das
Blatt ,,Fruchtschaie“ Nr. 42 bei Kinkel, (wie Anm. 15); heutiger Standort unbekannt.

3 Vgl. Fritz Léffler, Die Dresdner Sezession Gruppe 1919, in: Katalog Kunst im Aufbruch —
Dresden 1918-1933 (Dresden 1980) 41; Roland Mdrz, Das Gemalde ,Mondweib® von Otto Dix
aus dem Jahr 1919, in: Forschungen und Berichte Bd. 25 (Staatl. Museen Berlin-Ost 1985) 71-81.
44 Kinkel, (wie Anm. 15), Nr. 40 (das Exemplar in Dresden); Conzelmann, (wie Anm. 20), Abb.
119, das 2. Exemplar in Privatbesitz; Kritische Berichte (1984) Heft 1, 86; Schubert, Otto Dix
(1991) (wie Anm. 2), 28-29; Ldffler; (wie Anm. 15), Abb. 3 gab leider wieder den falschen Titel
»Verwundete am Abend” (der von Conzelmann stammte). Auch I.-U. Lehmann ist hier ungenau;
er erwahnt zwar die 2. Version bei Conzelmann, {ibersieht jedoch das Datum ,,17“ darauf (Dix-
Zeichnungen im Dresdner Kupferstichkabinett (Dresden 1991) Nr. 41, 82).
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eine visionare Umsetzung der Friedens- und Lebens-Sehnsucht des Malers Dix, der
angeblich den Krieg pauschal als ,,Numinosum® feierte (Conzelmann).

Einerseits wollte Dix den Krieg 1915 als ,gewaltiges” Ereignis und vitalistisches Sti-
mulans erleben, andererseits erkannte er ihn klar und niichtern als ,scheufiliche Sa-
che®, als ,,viehmaflig®, als ,,Holle” (Monacu-Ferme), als Entfesselung des Menschen
und seine Degradierung zum Opfer. Zuweilen mag eine Damonisierung aufgekom-
men sein; aber liest man den ganzen Wortlaut des Briefes tiber die Leiden bei Mo-
nacu-Ferme®, so kann man Dix schwerlich ein Riihmen des Kampfes A la Jiinger
nachsagen. Er stellte den Krieg — anders als Rosler z.B. — leidenschaftlich und uner-
miidlich dar, nicht aus ,,Liebe* (wie Conzelmnann wollte)*, sondern aus einem Willen
im Gestaltungstrieb und dem Uberlebensziel. Dabei kam es Dix m.E. darauf an, so-
wohl in monologischer Weise seine Blicke und Erlebnisse zu bannen, als auch das Ar-
senal seines Gedachtnisses zu flillen, um den Krieg spiter, veristisch, in aller Brutalitat
und Entmenschlichung in den finfzig Radierungen zu zeigen, der Welt den Spiegel
der Folgen des Krieges zu geben.

In den Kriegszeichnungen gestaltete Dix die Welt-Zertrimmerungen, die ihm
seine Erlebnisse vor Augen filhrten — Graben, Explosionen, Fallende, tote Menschen,
Triimmer, Granattreffer, Tiere, Unterstande usf., indem er sie in die artistische Form-
Zertrimmerung und das synthetische Form-Aufbauen des Kubofuturismus iber-
fuhrte. Dabei abstrahierte er jedenfalls dergestalt davon, was der Krieg fiir die Men-
schen bedeutete, namlich elendes Verrecken im Kampfgraben oder im Lazarett. Bar-
busse schilderte das bereits 1916 (Le Feu, Kap.12). Die synthetische Formgestalt, die
Dix in den Gouachen und Zeichnungen 1915-18 spontan schuf oder suchte, ent-
spricht der Motorik, der Dynamik und Komplexitat des Kriegsgeschehens; Form-Si-
multaneitit sollte mit Ereignis-Simultaneitat korrespondieren bzw. zur Deckung ge-
bracht werden. Aber die Erniedrigung des Menschen, die Brutalitat des Kampfes und
die veristische Dokumentation der Kriegsfolgen fir die Mitwelt und die Nachwelt lie-
ferte er dabei vorerst nicht; dies realisierte Dix erst 1923/24 mit den genauen Proto-
kollen der Radierungen der Krieg-Mappe bei Nierendorf und verdichtet im ,,Schiit-
zengraben® (Abb. 1).

So mufiten nattirlich — wenn man das ganze Thema Dix im Krieg behandeln woll-
te — Kreidezeichnungen von 1917 mit Radierungen von 1924 konfrontiert werden.
Damit ware nicht nur die enorme Breite des kiinstlerischen Kénnens und Wollens bei
Dix erwiesen, sondern auch die Differenz in seiner Werkentwicklung zwischen mono-
logischer Kunst und Kunst vor Zeugen (Nietzsche) dargestellt; wie ich eingangs an-
deutete, ist der gestellte Rahmen aber dafiir nicht gedacht. Im gleichen Sinne der
Breite von Dix und der Differenzierung in Phasen der Kriegsbilder und Modi der
Wiedergabe konnten die farbigen Gouachen mit den Radierungen konfrontiert wer-
den, etwa von 1917 ,Leuchtkugel erhellt Drahtverhau” (Albstadt) mit der Radierung

4 Liffler, (wie Anm. 15), 101.

46 Conzelmann, (wie Anm. 20), 121; vgl. auch die kritische Auseinandersetzung jiingst durch Jiir-
gens-Kirchhoff, (wie Anm. 2), 247; die Autorin kommt zu dem Schluf}, daf} die Unterschiedlich-
keit der Kriegszeichnungen keine generell verherrlichende Absicht zeigt (249).
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»Totentanz anno 1917% (im Probeabzug betitelt ,Jagertrichter Artois“). Der Kontrast
ist aufgrund der Farbigkeit noch starker als bei Zeichnungen und Radierungen.

Die Asthetisierung des Krieges, die Dix in leidenschaftlichem Gestaltungswillen
1915 bis 1918 mittels zeichnerischer Formsysteme und durch glithende Farben er-
reichte, ist 1924 zugunsten des niichternen Verismus ganzlich zuriickgenommen. Vi-
sualisiert Dix 1924 vor allem die Folgen des Krieges (Verwundete, Sterbende, zerstor-
tes Land, Gastote, Zivilopfer u.a.), so hielt er im Krieg das Plétzliche fest und die
Motorik des Moments?”. Das Medium Radierung kommt der realistischen Absicht
entgegen; die Krieg-Mappe ist fiir Zeugen und Zeitgenossen bestimmt (Abb. 15 Ra-
dierung ,, Toter Soldat im Graben®, 1917 Bapaume); sie soll das wahre Gesicht dieses
Krieges zeigen, nicht den Schein desselben.

Die frithen Zeichnungen gaben die Maske des Moments, den Aufschein des Pl6tzli-
chen, nicht den Kern und die Folgen. Die Radierungen aber zeigen in langer Bilder-
Sequenz primar das, was nach dem ,,Rausch®, dem damonischen ,.Schein“ des Kamp-
fes und seiner Dynamik bleibt und was sein wird. Nicht unbedacht gibt Dix als letztes
Blatt zwei Totenschadel bei Tahure als Finale der Mappe.

In der ganzen Breite dieser Moglichkeiten seiner Kriegsbilder steht Dix tatsachlich
in der Kunst des 20. Jahrhunderts allein, und seine Geltung ist — trotz einer herr-
schenden Kunst der Material-Sprache und Form-Autonomie (gegenstandslose Materi-
alkiinste) — von Jahrzehnt zu Jahrzehnt gestiegen. Als Kriegsdarsteller wird er insge-
samt gesehen fiir seine Zeit grofite Bedeutung behalten. Dies haben bereits Autoren
und Kiinstler von Carl Einstein und Willy Wolfradt bis Alfred Hrdlicka und Volker
Stelzmann unterstrichen und realisiert?®,

4 Die gesamte Krieg-Mappe 1924 enthilt bezeichnenderweise kein Blatt eines Granatein-
schlags. Diese Differenz zwischen dem Schein des Plétzlichen (Zeichnungen bes. von 1917) und
dem Kern des Realen, den Kriegsfolgen, hat -Conzelmann in seinem anti-pazifistischen Eifer
uberspielt bzw. aufler Acht gelassen.

8 Carl Einstein, Otto Dix, in: Das Kunstblatt, Bd. VII (1923) 97{.; Alfred Hrdlicka, Otto Dix —
wie ich ihn sehe, in: Das Neue Forum, H. 245 (Wien 1974) 56f.






Helmut Borsch-Supan

Die Reaktion der Zeitschriften ,Kunst und Kunstler
und ,,Die Kunst“ auf den Ersten Weltkrieg

Der Kunsthistoriker hat im allgemeinen ein anderes Verhaltnis zu seinem Gegenstand
als der Historiker. Kunst will bewundert, ja, geliebt werden, und wenn der Kunsthi-
storiker sie erforscht, tut er es in der Regel mit dem Motiv, ihren Wert genauer zu er-
kennen und zu begriinden. Kunst gehdrt zu den hehren Giitern unserer Kultur. Ge-
schichte dagegen wird oft als zu tragende Altlast empfunden. So bleibt denn in der
Kunst das Ungeliebte weitgehend unerforscht, und es streift in unseren Augen denn
auch das Perverse, wenn der Kunsthistoriker, wie es nach 1968 oft geschehen ist, sich
mit der gleichen Inbrunst, die sonst Michelangelo entgegengebracht wurde, Ilustrier-
tenfotos zuwendet, um den desolaten Zustand der Gesellschaft zu offenbaren. Das
Triviale gnadenlos zu verurteilen, ist zudem mit der Lust verbunden, sich dariiber zu
erheben.

Es ist erstaunlich, wie seit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts rigoros zwischen dem
geschieden wird, was wirklich Kunst ist und dem, was nur vorgibt, Kunst zu sein.
Hatte die herrschende Kunst des spaten 19. Jahrhunderts zunachst die Moderne ge-
achtet, so geschieht nun das Umgekehrte. Die Salonkunst des spaten 19. Jahrhunderts
existiert jedoch immer noch und besitzt ihre Liebhaber und Nachfolger. Wiirde man
analysieren, was sich in den Wohnstuben von Eliten befindet und warum es da ist,
und vergliche das mit dem, was die Museen an Kunst zulassen, es wirde eine bemer-
kenswerte Diskrepanz offenkundig. Aber nicht weniger bemerkenswert ist es, daf}
kaum jemand diese Widerspriiche untersuchen mochte.

Der Erste Weltkrieg und die Kunst — bei diesem Thema fallen dem Gebildeten die
Namen Otto Dix, Max Beckmann oder Ludwig Meidner ein, also Maler, die mit kras-
sen Formulierungen auf das Ungeheuerliche des modernen Krieges reagiert haben, in
unseren durch spitere Katastrophen geschulten Augen auf die einzig angemessene
Art und Weise. Dabei standen-Krieg und Kunst einmal in einem ganz anderen Ver-
haltnis zueinander. Jacob Burckhardt hat ein Kapitel seiner ,Kultur der Renaissance
in Italien” Gberschrieben: ,Der Krieg als Kunstwerk”. Zum Ideal der Ritterlichkeit
gehorte die Schonheit des Kriegers. Eine Ritterriistung war ein Kunstwerk, dessen
Faszination man sich auch heute noch schwer entziehen kann. Die Asthetisierung des
Soldatentodes, aber auch die des Totens im Krieg war die Folge.

Napoleon hatte in einer bisher nicht gekannten Weise die Malerei fur die Verherrli-
chung seines Kriegsruhmes und fiir die Kriegspropaganda in Anspruch genommen
und die Schlachtenmalerei massenwirksam gemacht. Die Befreiungskriege haben in
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Deutschland nichts Vergleichbares hervorgebracht. Bayern war in dieser Hinsicht
noch fruchtbarer als Preuflfen. Albrecht Adam war der erste deutsche Spezialist fur
Schlachtenbilder. Die Darstellungen militdrischer Aktionen hielten sich im Format
zurlick. Sie waren disziplinierter gemalt als die franzésischen Bilder. Es fehlte der ani-
mierende Schwung. Die Siege von 1864, 1866 und 1870/71 belebten erneut die
Schlachtenmalerei, und nun gab es auch in Berlin Kiunstler, die sich fast ausschliefilich
in diesem Genre betitigten und gewShnlich nicht nur Siege des 19. Jahrhunderts, son-
dern auch weiter zurtickliegender Zeiten schilderten. Offizierskasinos waren wichtige
Abnehmer bzw. Auftraggeber solcher Bilder.

Friedrich Pecht, Herausgeber der 1886 begriindeten Zeitschrift ,Kunst fiir Alle®
beklagt im 1. Jahrgang anlafllich einer Besprechung der groflen Berliner Jubildumsaus-
stellung: ,,Was bewiese schlagender die Friedensliebe des deutschen Volkes als die ge-
ringe Zahl unserer kriegerische Vorginge schildernder Bilder? Sie, die in dem franzo-
sischen Salon alle Wande von Blut triefen lassen, sind auf denen unserer Ausstellung
an den Fingern abzuzahlen.“! Als Griinde fiihrt Pecht Abneigung des hoheren Biir-
gerstandes gegen den Krieg, mangelnden Nationalgeist und Gleichgiiltigkeit der re-
gierenden Biirokratie an. ,Bei uns wird Schlachtenmalerei immer noch zur Paraden-
malerei entwiirdigt”, bemerkt er. Er propagierte die ,Charakterdarstellung des Men-
schen im Kampf“ und pries die Franzosen als Vorbilder.

Schlachtenbilder, insbesondere Nahkampfszenen, die damals gemalt wurden, fessel-
ten durch eine moglichst grofle Zahl dramatischer Vorgange mit unterschiedlichsten
Verhaltensweisen der Soldaten. Es muflte vielerlei zu sehen sein, und dieses mufite
packend dargeboten werden. Die 1890 fertiggestellte Ruhmeshalle im Berliner Zeug-
haus® war das Hauptwerk dieser Art von Kunst, die in den nach 1870 wieder belieb-
ten Panoramen am wirkungsvollsten popularisiert wurde. Die elf Maler, die in der
Ruhmeshalle tatig waren, sind zwischen 1818 und 1848 geboren; 1918 starb der letzte
von ihnen. Anton von Werner, der einflufireichste Berliner Maler der Kaiserzeit, der
seine Karriere in Berlin mit Darstellungen des Triumphes von 1870 eingeleitet hatte,
starb vier Monate nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Seine Schiiler konnten
seine Militairmalerei nicht mehr erfolgreich fortsetzen. Carl Rochling, Richard Knétel
und Georg Koch, zwischen 1854 und 1857 geboren, spielen im 20. Jahrhundert keine
wesentliche Rolle mehr; am ehesten gelang das noch dem draufgangerischen und ef-
fekthascherischen Theodor Rocholl. Als sich in den neunziger Jahren mit den Sezes-
sionen eine neue Kunstauffassung Bahn brach, wurde solche Kunst mit propagandisti-
schen und erzieherischen Aspekten suspekt.

1894 malte Franz von Stuck ohne aktuellen Anlafl sein berihmtes und sogleich
vom bayerischen Staat erworbenes Bild ,Der Krieg*?, das diesen allegorisch als dump-

! Friedrich Pecht, Soldatenbilder auf der Berliner Jubiliums-Ausstellung 1886, in: KfA 1 (1886)
330.

? Monika Arndt, Die ,Ruhmeshalle” im Berliner Zeughaus. Eine Selbstdarstellung Preufiens
nach der Reichsgriindung. Die Bauwerke und Kunstdenkmaler von Berlin, Beiheft 12 (Berlin
1955).

* Bayerische Staatsgemildesammlung, Neue Pinakothek.
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fes, die Menschen niedertretendes Fatum hinstellt. Zwei Jahre spater malte Arnold
Bocklin in gleicher Weise den Krieg als Geiflel der Menschheit®.

Das Militdrbild verschwand nicht aus der Sezessionskunst, es verzichtete jedoch auf
die reportagenhafte Schilderung bestimmter historischer Ereignisse und fiihrt Solda-
tenleben genrehaft mit Sinn fiir grofizligige kiinstlerische Form vor, soldatische Gesin-
nung bezeichnend, mitunter jedoch auch in der Nachbarschaft zur Karikatur. Angelo
Jank und Max Feldbauer, beide Mitglieder der Miinchner Kiinstlervereinigung ,,Die
Scholle” sind hier zu nennen sowie der Stuttgarter Robert von Haug. 1903 wurde als
Folge der Kunstkampfe im Zusammenhang mit der Beschickung der Weltausstellung
in St. Louis die Zeitschrift ,,Kunst und Kiinstler” als Organ der Moderne gegriindet.
Seit 1907 war sein Herausgeber Karl Scheffler, ein herausragender Kunstschriftsteller
mit weitem Horizont, ein leidenschaftlicher Parteiganger des Impressionismus und
entschiedener Gegner der vom Kaiser propagierten Kunst. Er gab der Zeitschrift Au-
toritat und ein entschiedenes Pofil, wahrend das Miinchner Gegenstiick des Bruck-
mann-Verlages, die Zeitschrift ,Die Kunst®, als Fortsetzung der ,Kunst fir Alle“
mehr Stimmen zu Wort kommen lief}, breiter informieren und werben wollte und we-
niger kampferisch war. Dem Expressionismus verschlossen sich beide Zeitschriften,
abgesehen von vereinzelten Abbildungen im Zusammenhang mit Ausstellungsbespre-
chungen.

Die Kriegsbegeisterung, die im August 1914 explosionsartig um sich griff, erfafite
beide Zeitschriften, ,,Kunst und Kinstler jedoch durchschlagender und mit mehr
Pathos und intellektueller Anstrengung als ,Die Kunst®. Der Beginn des XIII. Jahr-
gangs von ,,Kunst und Kiinstler” fiel mit dem Kriegsausbruch zusammen. Ein mit
»Der Krieg” Giberschriebener Aufsatz von Scheffler, der das Ereignis als aus innerer
Notwendigkeit geborene Befreiung bejaht, steht denn am Anfang dieses Bandes®. Der
Autor erhofft ,eine machtige Regeneration des Idealismus“. Er meint: ,,Auf alle Le-
bensformen fallt ein neues klares Licht. Es fallen Worte wie: ,Jetzt flistert uns der
Genius der Rasse vernehmbar ins Ohr, dafy nur durch Katastrophen eine Wiederge-
burt mdglich ist. Scheffler, von der geistigen Uberlegenheit der Deutschen iiberzeugt,
meint, in diesem Krieg gehe es um die Weltherrschaft, die Deutschland mit dem
Siege zufalle. Mit der ,,endgiiltigen Befestigung einer gewaltigen nationalen und impe-
rialistisch-weltwirtschaftlichen Macht® werde auch die Fiithrung im Kiinstlerischen an
Deutschland tibergehen. Er stellt sich eine Fortentwicklung des in Frankreich gebore-
nen Impressionismus vor. Dabei werde ,alle Narrheit der letzten Zeit, alle aus der
Langeweile des Geistes geborene Ideologie des Expressionismus, des Kubismus und
des Futurismus® verschwinden.

In einem darauffolgenden Artikel stellt sich Scheffler eine neue Art von Kriegsma-
lerei vor, ,vielleicht Bilder voller Blut, Verwiistung und Grausamkeit [...], von denen
man aber jedes Wort wiederholen kann, das einst vor dem Schlachtenbild eines Mei-
sters gefallen ist: Das ist wie ein Rosenbouquet.” In den Eindriicken sieht er ,,Motive

* Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Gemildegaleriec Neue Meister.
> Karl Scheffler, Der Krieg, in: KuK 13 (1915) 1-4.
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jener grotesk erhabenen Schénheit, die allgegenwartig ist und die aus dem Graflich-
sten noch Arabesken des Ewigen macht*.

Schefflers Sprachgewalt versteht es, Grauen und Schonheit zu verbinden, und er be-
rauscht sich daran. Tllustrieren kann er diese Visionen nicht nur nicht, weil solche
Entwiirfe nicht so schnell zu verwirklichen waren, sondern auch deshalb, weil die
Kinstler im Gesichtskreis Schefflers ihre eigenen Wege gingen. Da aber Bilder-
schmuck in einer Kunstzeitschrift erforderlich ist, greift er auf Menzels Holzschnitte
zu Kuglers ,,Geschichte Friedrichs des Groflen® zuriick, die auch ,,Die Kunst* gern
zur Bebilderung von Aufsitzen mit Kriegsthemen heranzieht. Die Beitrage der ersten
Hefte des Jahrgangs sind zu einem groflen Teil auf das Kriegsgeschehen bezogen, aber
mit einer deutlich abnehmenden Tendenz. Zunichst noch beherrscht der Krieg das
Feld. Texte von Kleist” und dem kiirzlich verstorbenen Alfred Lichtwark?® werden zur
Unterstiitzung von Schefflers Ideen abgedruckt. Die Nachrichten vom Kriegsschau-
platz beherrschen den mit ,,Chronik® Gberschriebenen Teil jedes Heftes. Unter der
Uberschrift ,,Die erste Kriegswoche in Berlin nach Mitteilungen Berliner Tageszeitun-
gen*® werden verschiedene Dokumente abgedruckt und mit Zeichnungen von Max
Beckmann versehen, dem wichtigsten der von Scheffler protegierten jungen Kiinstler,
der sich hier zudem am energischsten mit Kriegsthemen profiliert. Zur Eroberung
von Liittich bietet er eine Zeichnung mit einem den Angriff befehlenden Offizier, die
in ihrer Aggressivitat nicht allzuweit von einem Aquarell Herbert Knétels von 1915
entfernt ist'?, das als beliebiges Beispiel fiir die Ubereinstimmung von solch kiinstleri-
schem und militdrischem Draufgangertum in schmissigem Skizzierstil hier aufgefiihrt
sei. Spater hat Beckmann solche Zeichnungen nicht mehr geliefert. Bald folgen au-
thentische Berichte vom 6stlichen und westlichen Kriegsschauplatz in Form von Brie-
fen, die von Malern verfafit und mit Zeichnungen illustriert sind: von Max Beckmann,
Waldemar Rosler, der 1916 fiel, Fritz Rhein und den wenig bekannten Malern Her-
mann Goebel, Reinhold Kliemsch, Arthur Samuel und Max Neumann. Die Zeich-
nungen halten fluchtig eher Episodisches vom Kriegsgeschehen fest. Das gilt als dem
Impressionismus gemafle Sicht. Es wird nicht versucht, das Grauenhafte umzusetzen.
Diese Kriegsberichte von Malern finden sich nur im Jahrgang XIII. von 1915, und sie
enthalten keinerlei kunsttheoretische Reflexionen im Sinne von Schefflers 1914 gedu-
Berten Vorstellungen.

Scheffler versucht in einem Aufsatz ,,Die Maler 1870 und 1914“ noch einmal histo-
risch zu erklaren, wie der Weltkrieg im Gegensatz zum Krieg von 1870/71 die schép-
ferischen Geister befliigelt. Er schreibt: ,,Es ist nun festzustellen, dafl jene schlechte
Schulkunst, die sich eben damals als ,Kunst fiir alle‘ neu konstituierte und die modern
zu sein glaubte, wenn sie photographisch getreu, sentimental, niichtern oder mit thea-
tralischer Aufmachung das Wirkliche abmalte, begierig das aktuelle Kriegsmotiv er-
griff, dafl sie kriegerische Episodenmalereien und Illustrationen der Zeitgeschichte in

¢ Ders., Chronik, in: KuK 13 (1915) 44.

" Heinrich von Kleist, Was gilt es in diesem Kriege, in: KuK 13 (1915) 33f.

8 Aus Alfred Lichtwarks ,,Der Deutsche der Zukunft®, in: KuK 13 (1915) 53-60.

° Ebd.

9 Abgebildet in: Georg Ortenburg, Mit Gott fir Konig und Vaterland (Miinchen 1979) 248.
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Fille hervorbrachte, vom Bild kleinen Umfangs bis zum Panoramenformat, daf} die
wahrhaft schopferischen Talente aber, im Gegensatz hierzu, ausnahmslos Werke schu-
fen, von denen ein der Geschichte Unkundiger nicht einmal die Tatsache des Krieges
ablesen konnte.“!! Scheffler nennt die Namen Menzel, Leibl, Thoma, Feuerbach, Ma-
rées, und er bemerkt: ,Liebermann, der sich heute in den Krieg mit leidenschaftli-
chem Interesse einzufiihlen versucht, ist vom deutsch-franzosischen Krieg unberihrt
geblieben. Der Krieg und seine Kunst waren ihm zweierlei.“ Von Lieberman, den er
am hdchsten schatzte, erwartete Scheffler wohl aufler den skizzenhaften Auﬁerungen
seiner Kriegsbegeisterung nun wirklich giiltige Kriegsbilder. Was er lieferte, waren je-
doch nur Bildnisse hoher Militars. Julius Elias kommentiert das in der Besprechung
der Ausstellung der Akademie von 1915: ,Auch er hat dem Krieg einen Tribut ent-
richtet, indem er malerisch das Feldgrau verewigte. So und nicht anders wird die
Farbe der Zeit in die Kunstgeschichte kommen, die Farbe und die Fahne unserer
Zeit.“1?

Den Vergleich von 1870 und 1914 hatte vor Scheffler schon Paul Westheim in
»,Die Kunst” vorgetragen’?, aber mit dem agitatorischen Pathos der ersten Kriegswo-
chen: ,,An diesem Weltbrand, der jetzt Europa durchflammt, muf sich auch die deut-
sche Kunst entziinden. Muf§! Muf}! Sie hat jahrhundertelang Krafte in wilden Schofi-
lingen auswuchern lassen, hat sich bis zur Knifflichkeit in technische Probleme ver-
spielt. Jetzt wirft ihr die aus den Banden geratene Zeit einen unbandigen Stoff in den
Schofl.“ Er bemerkt, 1870/71 hatten sich die Kiinstler und Dichter wenig fiir den
Krieg begeistert — Feuerbach, Marées, Tritbner, Thoma, Keller, Morike, Hebbel —, und
er beklagt, die Helden der Einigung seien nicht verherrlicht worden. Die ,,Uniform-
malerei“ 1af}it er nicht gelten, und er begeistert sich: ,,Die Manner der 42 Zentimeter-
Haubitze fordern auch geistig ein anderes Format als die, die mit der Lanze oder der
Pike ins Feld zogen. Diese neue Kunst selbst wird befriedigend erst dann sein, wenn
sie etwas von dieser zwingenden 42 Zentimeter-Wucht in sich haben wird. Ob unsere
Kunstler imstande sein werden, dieses Heldentum unserer Zeit so innerlich grofl zur
Darstellung zu bringen? Eine bange Frage, eine Schicksalsfrage an die deutsche
Kunst.“ Westheim gab seit 1917 das ,,Kunstblatt“ heraus und trat hier fiir die Expres-
sionisten ein, denen sich ,Kunst und Kiinstler” nicht 6ffnen mochte. In ihnen sah er
die ,,42 Zentimeter-Wucht“ der neuen deutschen Kunst, sie war aber nun vom
Kriegsgeschehen vollig abgelost. In den beiden Kriegsjahrgangen von 1917 und 1918
gibt es kein Kriegsbild. Es bleibt aber festzuhalten, daff das Aggressionspotential der
neuen Kunst unterirdisch mit militarischem Kampfgeist verbunden bleibt.

Von dem zwischen Impressionismus und Expressionismus vermittelnden Zeichner
Rudolf Grossmann werden bei Kriegsbeginn einige Karikaturen publiziert, die Presse-
berichte der Gegenseite ironisch kommentieren'?. Sonst verzichtet man in ,Kunst
und Kiinstler” auf Propaganda durch aktuelle Karikaturen, greift dafiir aber mit Geist
und Geschick auf Historisches zurtick. Angesichts der Allianz Frankreichs mit Rufi-

"' Karl Scheffler, Die Maler 1870 und 1914, in: KuK 13 (1915) 195-211.
2 Julius Elias, Aus der Akademie der Kiinste, in: KuK 13 (1915) 381.
'* Paul Westheim, Im Bunten Rock, in: DK 31 (1915) 81-88.

“ KuK 13 (1915) 44, 99, 100. )
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land wird daran erinnert, daff Gustave Doré 1854 in seiner ,,Geschichte des Heiligen
Ruflland“ die Barbarei in der Vergangenheit dieses Landes gegeiflelt hatte'’. Dieses
Thema 1af}t sich auch ,Die Kunst“ nicht entgehen'®. Eine andere Tendenz verfolgt die
Veroffentlichung von drei eindrucksvollen Lithographien Daumiers aus dem ,,Album
du siege* von 1871". Sie erinnern an das Grauen des Krieges und sind zugleich eine
Reverenz an die franzdsische Kunst. Scheffler ist bemiiht, seinen Nationalismus mit
seiner Hochachtung vor der franzdsischen Kunst und Kultur in Einklang zu bringen.
Er sucht, sich vom ,, Kunstchauvinismus® zu distanzieren, der die militarische Gegner-
schaft nutzen mochte, um alte Konflikte zwischen moderner franzosischer und kon-
servativer deutscher auszutragen, Kraften, denen ,der Krieg willkommen ist, um an
die Stelle des Talents die Gesinnung zu setzen“'®. Anlaf} fiir die Bemerkung ist die
Zerstorung von historischen Baudenkmalen bei den Kampfhandlungen in Belgien
und Nordfrankreich, insbesondere die schwere Beschadigung der Kathedrale von
Reims. Dagegen hatte es einen flammenden Protest von Schweizer Kiinstlern gege-
ben, den auch Ferdinand Hodler unterzeichnet hatte. Daraufhin entzogen die Miinch-
ner und Berliner Sezession sowie der Deutsche Kiinstlerbund Hodler die Mitglied-
schaft. Scheffler rechtfertigte das, aber er bemerkt, die Anerkennung von Hodlers
kiinstlerischer Leistung beriihre das nicht. Dieser hatte 1909 mit seinem Wandbild in
der Universitat Jena ,Aufbruch der Jeneser Studenten 1813“ wohl das bedeutendste
moderne Kriegsbild geschaffen. Wilhelm Worringer duflerte sich tiber die Zerstérung
* der Kathedrale von Reims mit folgenden Worten: ,,Es gibt kein fremdes oder eigenes
Kunstwerk, so grof§ und erhaben es auch sein mag, das wir heute nicht schmerzerfillt
aber ohne Zogern dahingeben wiirden, wenn seine Opferung der Einsatz ware, der ge-
zahlt werden miifite, um das Leben auch nur einer Handvoll deutscher Soldaten zu
retten. Das mag Barbarentum sein, aber dann ist es ein Stlick gesunden Barbarentums,
dessen wir uns nimmer schamen wollen.“"”

Emil Schaffer tragt schon gleich zu Kriegsbeginn die provokante Idee einer Kriegs-
entschadigung in Kunstwerken vor?®. Thm widerspricht Wilhelm von Bode energisch
und fordert Denkmalerschutz auch in Feindesland?'. In diesem Sinne hatte sich in
,»Die Kunst“ schon Karl Voll geauflert’”, und Georg Swarzenski schrieb: ,,Das Kunst-
werk ist vom ideellen wie vom praktischen Standpunkt, vom Standpunkt des Geben-
den wie des Nehmenden, kein empfehlenswerter Gegenstand zur Abrechnung.“?
Kriegskunst wurde in ausreichendem Umfang produziert, es wurden auch Ausstellun-
gen ausschliefllich mit solchen Werken veranstaltet, die Erwahnung fanden, aber

!> Geschichte des Heiligen Rufiland, in: KuK 13 (1915) 307-310.

16 Karl Voll, Die franzésische Russenliebe im Wandel der Zeiten und Gustave Dorés ,Histoire
de la Saint Russie®, in: DK 31 (1915) 299-304.

7 KuK 13 (1915) 329, 331, 333.

18 Karl Scheffler, Chronik, in: KuK 13 (1915) 921.

¥ Wilbelm Worringer, Die Kathedrale in Reims, in: KuK 13 (1915) 85-90.

20 Emil Schéffer, Kriegsentschadigung in Kunstwerken, in: KuK 13 (1915) 35-43.

2U Wilbelm von Bode, in: KuK 13 (1915) 94.

22 Karl Voll, Sollen wir Bilder aus Belgien fiir die deutschen Sammlungen nehmen?, in: DK 31
(1915) 68-73.

>3 Georg Swarzenski, Kunstwerke als Kriegsentschadigung, in: DK 31 (1915) 182-187.
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"~ Kunst und Kunstler” mochte seine Seiten nicht mit diesen Werken fiillen. Es wur-
den einige Werke von Walter Klemm und Ludwig Meidner abgebildet. Von Max
Beckmann sieht man am Schlufl des Jahrganges 1915 ein Fresko, das irgendwo auf
eine Ziegelwand gemalt ist*%. Das beherrschende Motiv sind zwei Lanzenreiter. Beck-
mann wihlt also nicht die modernen technischen Waffen, sondern greift auf das tradi-
tionelle Ritterideal zuriick, das im Weltkrieg seine endgiltige Niederlage erleiden
sollte.

Ein einziges wirkliches Schlachtengemilde wird im Jahrgang 1916 reproduziert,
Willy Jaeckels auf der Ausstellung der Berliner Sezession 1915 gezeigtes Bild ,,Sturm-
angriff“*’. Scheffler schreibt dazu distanziert: ,,Sein ,Sturmangriff® ist freilich eine wun-
derliche Mischung von Aktualitat, realistisch tibertriebener Psychologie, stiirmischer
Theatralik, kiihler Freskogesinnung und Altmeisterlichkeit.“*¢

Sonst wird im Jahrgang 1915 die Kunstgeschichte bemiht, um das Interesse am
Krieg wachzuhalten. Es gibt Informationen iiber die Kunstlandschaften, in denen der
Krieg tobt. Karl Schnaases Beschreibung von Ypern und Briigge wurde abgedruckt®.
Curt Glaser steuert einen Aufsatz iiber die Zerstorung Brissels 1695 bei®®. Karl
Scheffler schreibt tiber ,Das Pferd im Krieg“?’, Bruno Schrdder iber ,,Griechische
Kriegsgraber“*°. Es fallt auf, daf} in den folgenden Jahrgingen von ,, Kunst und Kiinst-
ler vom Krieg kaum noch Notiz genommen wird. Bezeichnend fir den Wandel in
der Beurteilung der Kriegskunst ist eine Zeichnung von Max Slevogt, dic im Friith-
sommer 1915 publiziert wird®>'. Von einem riesenhaften General mit geschwirztem
Gesicht wird einem schmichtigen Maler ein grofler Helm tiber den Kopf gestiilpt, so
dafl er nichts mehr sehen kann und ihm vor Schreck die Pinsel aus der Hand fallen.
1916 und 1917 erscheinen Nachrufe auf die gefallenen Maler Franz Marc?? und Wal-
demar Roseler®®. 1917 wird von Georg Kolbe eine ,,Kriegsgruppe“ abgebildet®?, 1918
in einem Aufsatz von Scheffler iiber Erich Heckel dessen Lithographie ,,Ostende® und
der Holzschnitt ,,Sanititer*’*. Gegen Kriegsende ist Scheffler davon iiberzeugt, daf}
Krieg und Kunst getrennte Bereiche sind. Das kommt in einer antiken Anekdote zum
Ausdruck, die ohne weiteren Kommentar erzihlt wird: ,,Plinius schreibt, Apelles habe
bestindig die Gewohnheit gehabt, keinen auch sonst so geschiftigen Tag zu verbrin-
gen, ohne wenigstens durch Zeichnen einer Linie die Kunst zu tiben; wie auch Pro-
thogenes im Krieg, so sehr er durch Schlachtgetimmel unterbrochen wurde, doch die

* KuK 13 (1915) 477.

25 KuK 14 (1916) 147.

26 Karl Scheffler, Berliner Sezession 1915, in: KuK 14 (1916) 151. Siehe auch Eduard Fuchs,
Daumiers Russenkarikaturen, in: KuK 13 (1915) 134-138.

*7 Karl Schnaase, Ypern und Briigge, in: KuK 13 (1915) 170-174.

8 Curt Glaser, Die Zerstorung Brissels 1695, in: KuK 13 (1915) 234{f.

? Karl Scheffler, Das Pferd im Krieg, in: KuK 13 (1915) 251-258.

30 Bruno Schrider, Griechische Kriegsgraber, in: KuK 13 (1915) 442—449.

1 KuK 13 (1915) 335.

’? KuK 14 (1916) 507.
3 KuK 15 (1917) 247.
¢ Ebd. 16-17.

’* KuK 16 (1918) 256, 281.



202 Helmut Bérsch-Supan

angefangenen Werke fortsetzte, da er wufite, daff Demetrius mit den Rhodiern und
nicht mit den Kiinsten Krieg habe. Da dieser die Stadt nur von der Seite nehmen
konnte, wo sich die Gemalde befanden, so ziindete er sie nicht an, damit die edelsten
Werke der Kunst nicht verbrenneten, so dafl ihm durch Schonung der Gemalde die
Gelegenheit zur Besiegung entging.“*¢ Dieser Standpunkt ist dem Wilhelm Worrin-
gers im Jahrgang 1915 diametral entgegengesetzt. Das Kriegsende und die Revolution
finden kaum Erwahnung. Scheffler polemisiert jedoch gegen die Geschmeidigkeit,
mit der sich Ludwig Justi auf die neue Zeit einstellte als Antwort auf dessen Denk-
schrift ,,Die Nationalgalerie und die moderne Kunst“: ,,Sie erwarmen sich zur rechten
Zeit fiir ein Kriegsmuseum, lassen den Plan fallen, wenn die Zeiten sich andern, erset-
zen den Kunstprinzen geschwind durch Kiinstler, die im Geruch stehen, revolutionar
zu sein und politisieren in ihrem Aktualititsdrang fortgesetzt die ihnen unterstellte
Galerie, wo doch das Museum, jenseits aller Politik der Kunst dienen sollte.“*” Scheff-
ler hatte offenbar vergessen, was er selbst bei Kriegsbeginn geschrieben hatte.

Die Zeitschrift ,Die Kunst“ hat viel linger Kriegspropaganda betrieben, wenn-
gleich auch hier nach 1915 die Beitrage zum Krieg zuriickgingen. So konnte J. Beth
1917 anlafllich einer Kriegsbilder-Ausstellung der Koniglichen Akademie der Kiinste
in Berlin, die ,,durch den Erfolg der Vorjahre veranlafit“ worden war, bemerken, ,,daf}
eben diese Tatsache eine gewisse Ermiudung und Abspannung bewirkte“*®, und Ri-
chard Braungart schreibt wenig spater: ,,Es lafit sich auch nicht leugnen, daff man der
Kriegskunst (wie des Krieges selbst) miide geworden ist.“** Der gleiche Autor hatte
im letzten Heft des Jahrgangs 1914 mit einem Aufsatz ,,Krieg und Kunst“ die Publi-
kationen zum Thema Krieg in der Zeitschrift eingeleitet®®. Anders als Scheffler ver-
zichtet Braungart auf Visionen und Prognosen und schreibt: ,Die kleinen Kriege im
Bereich der Kunst sind plotzlich vergessen. Es gibt nur noch einen Gedanken, der die
Menschen beherrscht: den Gedanken an den grofien, den wirklichen Krieg, der die
Kiinstler zwingt, Frieden zu schlieffen, und vor dessen Beendigung niemand wird sa-
gen konnen, welche Entwicklung die moderne Kunst voraussichtlich nehmen wird.“
Braungart gibt im iibrigen einen skizzenhaften Uberblick iiber Kriegsdarstellungen
von dem antiken Mosaik der Alexanderschlacht bis zum Impressionismus. Zur Ge-
genwart schreibt er: ,Der Realismus und der Impressionismus haben sich, wie schon
erwahnt, in der Folge auf die Episode besonnen, und eine grofie Zahl von Kiinstlern
[...] haben uns Kriegs- (und Soldaten-) Bilder geschenkt, die nicht nur durch den Ge-
genstand, sondern auch durch die malerische Auffassung zu fesseln verstehen.®

E.W. Bredt hatte darauf einen Aufsatz tuber die symbolischen Darstellungen des
Krieges folgen lassen mit Abbildungen u.a. von Franz von Stuck, Karl Strathmann,
Alfred Kubin, Willi Geiger und Max Klinger, Auffassungen, die der Miinchner Rich-
tung mehr als der Berliner entsprachen®'. Spiter erschienen denn auch in der Zeit-

36 Antikes Aktuelles, in: KuK 17 (1919) 162.

37 KuK 17 (1919) 379.

38 ] Beth, Berliner Ausstellungen, in: DK 35 (1917) 390f.

*? Richard Braungart, Hubert Wilms ,,Ewiger Friede®, in: DK 35 (1917) 473.
40 Ders., Krieg und Kunst, in: DK 29 (1914) 553-562.

‘1 EW. Bredt, Symbolische Darstellungen des Krieges, in: DK 31 (1915) 1-16.
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schrift bis 1917 Aufsatze und Abbildungen, die eine Verarbeitung des Kriegserlebnis-
ses in allgemeingtltiger, von der authentischen Episode unterschiedenen Sicht ver-
suchten bis hin zu der kinstlerisch problematischen Radierung von Hubert Wilm
»Ewiger Friede“?, die im Bruckmann-Verlag erschienen ist und den Tod des Einzel-
nen zu verklaren sucht.

Die eher konservative, auf Entspannung zwischen den kiinstlerischen Richtungen
zielende Tendenz der Zeitschrift, im Vergleich zu ,Kunst und Kiinstler, zeigt sich
schon darin, daf§ gleich zu Beginn des neuen Jahrgangs ein Abschnitt aus den 1913 er-
schienenen Erinnerungen Anton von Werners tiber den Krieg von 1870/71 abge-
druckt wird®®, und nach Werners Tod am 4. Januar 1915 erfolgt ein wohlwollender
Nachruf#, der auf ein erneutes Ansteigen der Popularititskurve des Malers gegen
Ende seines Lebens verweist, wogegen fir ,,Kunst und Kiinstler” Julius Elias auf den
Tod Werners mit einem unverséhnlichen Text reagiert hatte?>. Die auf Volkstiimlich-
keit zielende Richtung der Zeitschrift ,Die Kunst“ spricht sich in einer Arbeit von
Alois Kolb zu Weihnachten 1914%¢ sehr bezeichnend aus. Sie zeigt Maria mit dem
Kind als Fliichtlingsmutter unter einer hohen Fichte, umgeben von zum Teil verwun-
deten Soldaten. Kolb hatte auch fiir die ,Jugend” gezeichnet. Diese volkstiimliche
Verbindung von Poesie mit unmittelbar erfahrbarer und allgemeinverstandlicher Na-
tur- und Gegenwartserfahrung entsprach ungefahr dem, was auch Hans Thoma da-
mals als eine typisch deutsche Kunst pflegte.

Der erste grofiere Aufsatz mit Kriegsgemalden galt Wilhelm Schreuer, der, nicht
untalentiert, in einer flotten impressionistisch-harmonisierenden Manier Kampfsze-
nen und Stimmungsbilder hinmalte und so Optimismus und Siegessicherheit vermit-
telte*”. Guido Joseph Kern, selber impressionistischer Maler und Kunsthistoriker,
schrieb kurz darauf in einem Aufsatz ,Der Krieg und die deutsche Malerei“4®: , Der
Impressionist wird, wenn er seiner kiinstlerischen Uberzeugung treu bleibt, auch die
dramatischsten Vorgange nur mehr als Stilleben auffassen und kaum mehr leisten als
die Momentphotographie, der Expressionist von heute wird nicht iiber eine matte
symbolische Dekoration hinauskommen.“ Die fliichtige impressionistische Malweise
wurde als Entsprechung zu einer modernen Kriegsfilhrung angesehen, bei der die
Schnelligkeit iiber weite Raume sich erstreckender Einzelaktionen notwendig war.

Die stiddeutschen, insbesondere die Miinchner Kinstler wurden naturgemaf} in
»,Die Kunst® mehr beriicksichtigt als die norddeutschen. Im Jahrgang 1916 wird das
Mappenwerk ,,1914/15% von Fritz Erler und Ferdinand Spiegel, das 30 Aquarelle um-
fafit, von Richard Braungart mit Beispielen der grofiformigen, das Heldentum des un-
bekannten Soldaten schlicht und eindringlich schildernden Blattern vorgestellt*’. Es
folgen Proben aus dem Radierzyklus ,,Krieg“ von Fritz Erlers Bruder Erich mit mehr
2 DK 35 (1917) bei 57.

43 Aus den Erinnerungen Anton von Werners, in: DK 31 (1915) 10-16.
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symbolischer Auffassung®®. Im gleichen Band stelit E.W. Bredt Oskar Grafs acht Blat-
ter umfassenden, bei Bruckmann erschienenen Zyklus ,,Kriegsradierungen 1914/15%
vor, der das Geschehen gegenstandsnah, aber mit einer zum Allgemeingiiltigen stre-
benden Monumentalisierung zu vermitteln sucht’'. Die Briider Erler gehdrten zur
Kiinstlervereinigung ,,Scholle“. Von einem anderen Mitglied der ,,Scholle®, von Max
Feldbauer, wird 1916 das Bild ,Leibhusar” reproduziert, ein Soldatenkopf zwischen
zwei Pferdekdpfen, das, im malerischen Vortrag behabig, den Krieg verharmlost®?.
Von Adolf Hengeler, ebenfalls Mitglied der ,,Scholle”, waren schon gleich zu Kriegs-
beginn Abschnitte aus ,,Aus einem Tage-Buch 1914 illustriert mit plumpen Karika-
turen, abgedruckt worden®?. Eine spiter abgebildete Zeichnung Hengelers mit dem
Titel , Kriegsfurie” sucht die Schrecken des Krieges in einer expressionistisch-monu-
mentalen Sprache zu vergegenwartigen®*,

Sonst brachte ,,Die Kunst“ nur wenige direkte Briefe und Berichte von der Front.
Ein mit zwei zart-dekorativen Zeichnungen illustrierter Brief von dem Worpsweder
Heinrich Vogeler aus den Karpathen erscheint 1915°°. 1916 auflert sich der Kriegs-
zeichner Ferdinand Staeger, Mitarbeiter der ,Jugend®, Gber seinen Einsatz mit dem
Korps Hofmann in Ostgalizien und begleitet den Text mit stillebenhaften, fotogra-
fisch exakten Zeichnungen nicht ohne graphischen Reiz*®. Sonst kommen offizielle
Kriegsmaler und -zeichner nicht zu Wort. Anlafllich der Besprechung der Kriegstage-
biicher des Kriegsmalers Ernst Vollbehr, von dem das Berliner Zeughaus iiber 1000
Bilder bewahrte, bemerkt denn Karl Voll 1917: ,,Denn wenn man schon zuversicht-
lich hoffen darf, daf} dieser schreckliche Krieg, vielleicht weil er gar so schrecklich ist,
der bildenden Kunst ebenso grofle, fruchtbare Anregung gewahren wird, wie er sie in
der Literatur z.B. in den Schriften von Ernst Zahn bereits gegeben hat, so scheint die
unmittelbare Zeugenschaft auf die Maler nicht gerade f6rderlich.“*’

Arthur Kampf, 1915 als Nachfolger Anton von Werners zum Direktor der Berliner
Kunstakademie ernannt, reiste im gleichen Jahr auf Einladung des Generals von Lo-
chow an die Westfront. Die Zeichnungen von Kampf, die ,Die Kunst“ publizierte,
wirken wie vergroberter Menzel, auch darin, wie der Blick das Originelle, manchmal
Witzige erspaht®®. Darin duflert sich eine iberlegene Haltung, die durch nichts er-
schiittert werden kann. Es geht nicht um eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem
Krieg. Berithmt wurde vor allem sein Bild ,,Wir treten zum Beten“ mit der Tendenz
»Gott mit uns“. Das 1913/14 fur die neue Aula der Berliner Universitit gemalte
Wandbild ,Fichte als Redner an die deutsche Nation®, mit dem er einen Schritt weg

%0 ., Erich Erlers Radierungszyklus ,,Krieg®, in: DK 31 (1915) 172-177.
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52 DK 33 (1916) 428. ‘
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vom Menzelschen Erzahlstil in Richtung auf Hodler getan hatte, war schon 1915 als
forderlich fur die Kriegsbegeisterung reproduziert worden®.

Zwei Aufsatze mit Abbildungen sind im Jahr 1915 Kriegsmedaillen gewidme
Als Kleinkunstwerke in Metall mit denkmalhaftem Charakter und in der Nachbar-
schaft von Orden und Ehrenzeichen schien die durch den Jugendstil neu belebte Me-
daille fiir die Darstellung kriegerischer Ereignisse besonders geeignet, und sie stand
damit ja auch in einer weit zuriickreichenden Tradition. Mehr als ein Dutzend Kiinst-
ler wurde hier vorgestellt, darunter auch solche mit wohlklingenden Namen wie Ru-
dolf Bosselt, Hermann Hahn und Ludwig Gies. Die Arbeiten enttauschen. Der Ver-
such der Abstraktion gerat nicht selten in die Nahe primitiver Karikatur. 1917 wurden
noch einmal Medaillen von dem Bildhauer Carl Ebbinghaus vorgestellt, darunter eine
auf die Seeschlacht im Skagerak am 31. Marz 1916°'. Die vom Jugendstil herzulei-
tende Auffassung bringt auch hier, sicher unbeabsichtigt, eine fiir uns komisch wir-
kende Simplizitat hervor. Vom gleichen Bildhauer wird ein in Eisen gegossener Kopf
»,Germania®“ abgebildet, der den Einflu} Adolf von Hildebrands verrit.

Mehr als ,, Kunst und Kinstler* beriicksichtigt ,,Die Kunst“ Werke der Skulptur.
Das hangt auch sicher damit zusammen, daf} das Bruckmann-Unternehmen immer
auch die angewandte Kunst mit im Blick hatte. Jeder Jahrgang besteht aus einem
Band ,,Freie Kunst“ und einem Band ,,Angewandte Kunst“. Bei dem Blick auf die
Skulptur dachte man auch an Denkmaler und Grabmaler. So schrieb Berthold Haend-
cke in einem Aufsatz ,,Weltkrieg und Bildnisplastik® 1916: ,Eine mit fast mathemati-
scher Sicherheit vorauszusagende kunstlerische Folgeerscheinung des Weltkrieges
wird fiir unser Vaterland eine Bliite der Bildnisplastik sein.” Er meint, das Volk werde
an plastischen Bildnissen der groflen Heerfiihrer interessiert sein, und ihm schwebte
dafiir eine klassizistische Gestaltungsweise vor®?.

Im Jahrgang 1915 befafite sich Ernst Blaas mit dem formenstrengen Bildhauer
Benno Elkan und dessen Skulptur ,Heldenklage“®®. Elkan schuf nach dem Krieg
mehrere Gefallenenehrenmaler. Von Edwin Scharff wurde 1916 die Biiste seines Bru-
ders mit Stahlhelm, ein Eisengufi, abgebildet®’ und im gleichen Jahrgang von Wil-
helm Gerstel ein ,Fallender Krieger®, dessen Gestaltung schon die Niederlage ahnen
lagt.

Die Konfrontation von Impressionismus und Expressionismus sowie anderen
neuen Richtungen galt fiir die Skulptur nicht in gleichem Mafle wie fiir die Malerei,
und von der natiirlichen Bindung an die menschliche Gestalt wurde ein wiirdevoller
Mittelweg erhofft, bei dem Traditionen der Schadow- und Rauchschule fortgesetzt
werden konnten. Das klingt in einem Aufsatz mit der Uberschrift ,,Hoffnungen und
Aussichten fiir die deutsche Kunst nach dem Kriege* von Wilhelm von Bode an, der

t6°,
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sich anlafilich der Ausstellung ,,Kriegsbilder aus dem Westen und Osten® in der Berli-
ner Akademie zu diesem Thema zu Wort meldet®®. Im Gegensatz zu Scheffler aufiert
er sich sehr vorsichtig. Die Skizzen von Fritz Rhein beurteilt er sehr skeptisch. Die
Studien von Ludwig Dettmann erscheinen ihm zum Teil sehr eindringlich, aber ,be-
geisterte Lobspriiche scheinen nicht gerechtfertigt“. Er lobt jedoch die Skulpturen, vor
allem den ,,Trommler” von Walter Schmarje, 1913 zur Erinnerung an das Jahr 1813
fur die Stadt Zeitz geschaffen. Ein Abguf} steht tibrigens seit 1987 neben dem Rathaus
in Berlin-Zehlendorf. Die Skulptur halt eine glickliche Mitte zwischen Genre und
Monument und bringt in der knappen Form etwas vom Geist von 1813 zum Aus-
druck. Das andere Beispiel, das Bode tiberzeugte, war das Denkmal fur Ernst von Wil-
denbruch in Weimar von Richard Engelmann. Hier lobte er die ,stilvolle Verallgemei-
nerung der Formen®. Er meint, hier sei ,etwas erreicht, was die ,neue Kunst‘ sich zum
Ziel setzt”. Waldemar von Seidlitz, Bodes Dresdner Kollege, unterstreicht in einer
Zuschrift dessen Ansichten®’. Hauptsache bleibe es, daf} treue Naturbeobachtung zum
Ausdruck tiefer Empfindung werde, damit wir in den Besitz jener echt deutschen
Kunst gelangen, die ,,der riesenhaften Anstrengungen und Opfer dieses Weltkampfes
wirdig” sei. ,Weder mit franzosischem Impressionismus allein, noch mit Expressio-
nismus, der in seinen Zielen noch ganz unklar ist, ja tiberhaupt nicht durch die Nach-
ahmung irgendwelcher noch so vollkommen fremden Kunst kann unser Zweck er-
reicht werden, sondern allein durch das Festhalten an unserem Wesen.“ Neben sol-
chen Stimmen eines gemafligten Nationalismus, die weiten Kreisen der Bevélkerung
aus dem Herzen sprachen, die jedoch von der geistigen Katastrophe der Zeit nicht
viel begriffen, kamen andere schrille zu Wort, die uns heute an die Sprache des Drit-
ten Reiches erinnern. 1916 heiflt es in einem ,,Brief an einen jungen Kiinstler* von
Paul Westheim: ,,Aber ich sehe vor mir die in Feuer und Not durchstahlten Millionen.
Ich glaube an sie, die in einer méannlichen Kunst ihre Erhebung finden.“¢® Die Unter-
schrift lautet: ,,lhr Kampfgenosse Paul Westheim®. Er stilisiert sich am Schreibtisch
zum Kampfer.

Fritz von Ostini schreibt im gleichen Jahrgang iiber neue Arbeiten von Franz von
Stuck: ,,Es sieht so aus, als ginge dies Toben von Osten und Westen auf die Vernich-
tung aller Kultur tiberhaupt aus. Und doch kann auch fiir unsere Kunst diese wilde
Zeit einen Wendepunkt zum Besseren bedeuten.“ Ein Sieg, so meint er, ,kann Kla-
rung schaffen nach langer Wirrnis, die phrasenreiches Aesthetentum tber die Kunst
gebracht, kann uns erlosen aus wiirdeloser Auslianderei — unsere Kunst wird wieder
deutsch werden, so oder s0.4%°

Ein Beispiel fiir Nationalismus und Rassismus in kunstgeschichtlicher Bildbetrach-
tung liefert 1917 Bredt in einem Aufsatz ,,Deutsche Form, fremde Form“’°. Hier wird
Altdorfers Holzschnitt mit dem Heiligen Georg als Drachentéter von 1511 Raffaels

% Wilbelm von Bode, Hoffnungen und Aussichten fiir die deutsche Kunst nach dem Kriege, in:
DK 31 (1915) 332-335.

¢ DK 31 (1915) 412-444.

8 Pgul Westheim, Brief an einen jungen Kiinstler, in: DK 33 (1916) 131-135.

9 Fritz von Ostini, Neue Arbeiten von Franz von Stuck, in: DK 33 (1916) 1-10.

7 E.W. Bredt, Deutsche Form und fremde Form, in: DK 35 (1917) 318f.
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Gemalde mit dem gleichen Thema von 1504 gegeniibergestellt. Das Motiv des Heili-
gen Georg wird natlrlich gewahlt, um dem Soldaten im Feld ein religiés motiviertes
ritterliches Ideal vor Augen zu stellen und den Gegner als Untier zu denunzieren. Alt-
dorfer wird h6her bewertet als Raffael. Solche Tendenzartikel bleiben jedoch verein-
zelt.

Im letzten Kriegsjahr findet sich auch in ,Die Kunst® kaum noch ein Hinweis auf
das Kriegsgeschehen. Es erscheint als Abbildung nur noch ein sehr martialisches Bild-
nis des Generalobersten Freiherrr von Bohm-Ermolli, 1917 von dem Wiener Karl
Sterrer geschaffen und als ,,romantisch” apostrophiert’’. Karl Sterrer war 1937/38
Rektor der Wiener Akademie. Von hier aus ist der Weg nicht weit zur Kunst des
Zweiten Weltkrieges und des Dritten Reiches.

Zusammenfassend ist zu sagen, daf} beide Zeitschriften einen Mittelweg beschritten
haben zwischen der offiziellen Kriegsmalerei und der, die die Kunstgeschichte heute
fur die gultige Auseinandersetzung mit dem Krieg halt. Max Beckmann kommt nur
im Jahrgang 1915 von ,,Kunst und Kiinstler* vor. Otto Dix und Ludwig Meidner sind
in den beiden Zeitschriften noch nicht einmal mit ihren Namen erwahnt. Es ist der
weitgehende Verzicht auf eine den Krieg verherrlichende Schlachtenmalerei zu be-
merken. Es fehlt auch eine Propaganda fiir die Monarchie. Kein einziges Portrait Kai-
ser Wilhelms II. oder eines der im Feld stehenden Fursten erscheint. Es fehlen auch
die dem Kaiser so sehr am Herzen liegenden Darstellungen der Kriegsmarine. Aber
auch andere moderne Waffen wie Flugzeuge und Tanks kommen nicht vor. Es ware
zu fragen, was von dieser von der mafigeblichen Kunstkritik unterdriickten Kriegsma-
lerei spater im Dritten Reich an die Oberfliche kam. Im Verlaufe des Krieges setzte
sich in der Berliner Redaktion schneller als in der Miinchner die Ansicht durch, daf}
Krieg und Kunst, ja sogar Krieg und Politik sich gegenseitig ausschlieffen. Man gibt
Vorstellungen auf, die am Beginn des Weltkrieges mit Pathos verkiindet worden wa-
ren. In ,Kunst und Kiinstler” gibt es zwar kein ausdriickliches Dementi, aber es gibt
Aussagen zu diesem Wandel des Denkens, wahrend ,,Die Kunst® sich einfach auf ein
Verstummen der Kriegspropaganda beschrankt.

7t DK 37 (1918) bei 69.
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Giinter Hdantzschel

Literatur und Krieg

Aspekte der Diskussion aus der Zeitschrift
- ,Das literarische Echo“

Soweit sich die deutsche Literaturwissenschaft mit dem Thema Literatur und Erster
Weltkrieg beschaftigt, hat sie sich auf die Anfangsphase des Krieges, auf die Auf-
bruchsstimmung des Augusts 1914 und die unmittelbaren Monate danach’, und auf
die literarische Verarbeitung des Krieges am Ende der Weimarer Republik, beginnend
mit Erich Maria Remarques Roman ,,Im Westen nichts Neues“, 1929, konzentriert®.
Wie man wahrend des Krieges selber dachte und argumentierte, welche Art von Tex-
ten verdffentlicht wurde, wie die Veroffentlichungen aufgenommen worden sind, dar-
iiber gibt es kaum Untersuchungen. Wie in anderen Bereichen des literarischen Le-
bens zeigt sich auch hier das Phanomen, daf} die Ausnahmen besser bekannt sind als
das Alltagliche, das Eigentliche. Denn daff die sogenannte Augustbegeisterung eine
Ausnahmeerscheinung war, kann heute als gesichert gelten; es ist daher nicht vertret-
bar, von dieser Ausnahmesituation, der trunkenen Kriegsbegeisterung, auf die niich-
terne Kriegsalltaglichkeit zu schlieflen.

Meine Absicht war es, in einem Uberblick die literarische Situation der Kriegsjahre
1914 bis 1918 vorzustellen. Natiirlich ware das ein zu grofies und uniibersehbares
Feld, kénnte ich mich nicht auf ein Organ berufen, das selbst schon in dieser Zeit das
ausufernde Material exemplarisch ausgewahlt und organisiert hat: auf die in dieser
Epoche noch fithrende Informationszeitschrift ,,Das literarische Echo®. Diese sich um
grofitmogliche Objektivitat bemiihende, instruktive Literaturzeitschrift bietet einer-
seits Essays und Untersuchungen tiber literarische Themen, biographische Autoren-
portrats und Literaturbriefe aus dem Ausland; sie veroffentlicht andererseits — und
hier ist der Titel ,,Das literarische Echo* wirklich ein sprechender Name im Sinne von
Widerhall oder Widerspiegelung — ausfiihrliche Zeitungs- und Zeitschriftenechos,
Proben aus neuen Werken, Rezensionen, Nachrichten aus dem literarischen Leben,
Biichernotizen und laufende Bibliographien. Das Blatt will ,,die Mdglichkeit bieten,

' Vgl. z.B. Eckart Koester, Literatur und Weltkriegsideologie, Positionen und Begriindungszu-
sammenhinge des publizistischen Engagements deutscher Schriftsteller im Ersten Weltkrieg
(Kronberg 1977); Klaus Vondung (Hrsg.), Kriegserlebnis. Der Erste Weltkrieg in der literarischen
Gestaltung und symbolischen Deutung (Gottingen 1980).

? Vgl. 2z.B. Hans-Harald Miiller, Der Krieg und die Schriftsteller. Der Kriegsroman der Weima-
rer Republik (Stuttgart 1986).
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das rege Treiben und Schaffen auf literarischem Gebiet aus grofiter Nahe zu beobach-
ten’.

Doch auch das auf diese Weise prisentierte Ensemble vieler divergierender Stim-

men erwies sich noch als zu umfangreich fur den hier gebotenen Rahmen, so daff ich
mich auf die Informationen konzentrieren mufite, die ein einziger Jahrgang des ,Lite-
rarischen Echo” vermittelt. Ich wihle den Jahrgang 17 vom Oktober 1914 bis Septem-
ber 1915. Eine zweite Vorgabe, ,das Gewicht auf der Hochkultur im eigentlichen
Sinne*““, konnte ebenfalls nicht eingehalten werden. Denn abgesehen von dem grund-
satzlichen literaturwissenschaftlichen Problem, eine ;hohe’ oder ,hochgewertete Lite-
ratur zu definieren, wird es sich besonders im Zusammenhang von Literatur und
Krieg erweisen, dafl die Kategorie ,Hochkultur — auf Autoren oder auf literarische
Werke bezogen — isoliert nicht in Erscheinung tritt und daher sinnlos ist. Um das ge-
samte Phdnomen von Literatur und Krieg in den Griff zu bekommen, erweist sich
eine schon von den Zeitgenossen benutzte Hilfskonstruktion als hilfreich, mit der es
wenigstens annahernd gelingt, die verschiedenen Schichten literarischer Produzenten
und ihrer Produkte zu charakterisieren. Das Ganze kann in der hier gebotenen Kiirze
nur punkt- und thesenartig zur Diskussion gestellt werden.
1. Ich gehe von der bekannten Euphorie zu Beginn des Krieges hinsichtlich einer lite-
rarischen Regeneration aus, verbunden mit der tiefen Ablehnung der literarischen Lei-
stungen der Jahrhundertwende bis zur Gegenwart von 1914. Paradigmatisch sei Tho-
mas Mann zitiert: ,,Wie hatte der Kunstler [und darin ist auch der Schriftsteller einge-
schlossen], der Soldat im Kiinstler nicht Gott loben sollen fiir den Zusammenbruch
einer Friedenswelt, die er so satt, so liberaus satt hatte! Krieg! Es war eine Reinigung,
Befreiung, was wir empfanden, und eine ungeheure Hoffnung!®> Solche Ansichten
hért man wohl auch noch wihrend des Krieges von Thomas Mann selber oder wie
hier von Julius Hart im Oktober 1914:

»Auch heute, wahrend die Stirme der Schlachten uns noch umbrausen, sagt man es tberall wie-
der: Dieser Krieg fiihrt fir unsere Dichtung eine vollige Umwalzung herauf, eine Reformation an
Haupt und Gliedern. Aufatmend fiihlen wir den blutigen Ernst dieser Tage auch als ein reinigen-
des Bad unseres Geistes und unserer Seele, und mit einem freudigen Aufleuchten der Augen hé-
ren wir es, dafl dieser Kriegsgeist mit einem Schlage die ganze Poesie der Mode, der Perversititen
und Dekadenzen, der wildgewordenen Erotiken und des snobistischen Ubermenschentums, der
formalistischen und technischen Leere wegfegen wird. Endlich werden wir uns nun wirklich frei-
machen von der Nachéffung eines Auslandsgeistes und seiner Bewunderung uns nicht mehr so
willig hingeben, unser Heil im deutschen Kunstideal allein erblicken.“¢

Uberblickt man aber die Summe der Auﬁerungen so wird evident, daf} die vermeintli-
che Einsinnigkeit sich nicht erst Ende 1916 oder Anfang 1917 differenziert, sondern

> Aus dem Programm der Zeitschrift. Zitiert nach Fritz Schlawe, Literarische Zeitschriften, Teil
1: 1885-1910 (Stuttgart 21965) 48.

4 Zitat aus dem Konzept zu diesem Kolloquium.

> Thomas Mann, Gedanken im Kriege, in: Die Neue Rundschau 25 (1914) 1471-1484, hier
1475.

¢ Julius Hart, Der Krieg als Umgestalter unserer Literatur, Zitiert nach: Literarisches Echo 17
(1914/15) 104. Bei allen folgenden Zitaten aus dem ,,Literarischen Echo® stehen die Spaltenanga-
ben im Text in runden Klammern.
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bereits Ende 1914 nicht mehr vorhanden ist. Schon zu dieser Zeit und seit Anfang -
1915 zunehmend wird eine Vielzahl von Stimmen laut, die mehr oder weniger direkt
die literaturférdernde Fahigkeit des Krieges bezweifeln oder nur fragwiirdige Ergeb-
nisse entstehen sehen und dabei registrieren, daf§ die bisherigen literarischen Werte an
Prestige einbuflen:

»Goethes Faust ist jetzt eitel Zeitvertreib, eigentlich nur bedrucktes Papier, vielleicht zum Ein-
packen von Liebesgaben verwertbar [...] die Ethik ist wieder einmal im Begriff, die Asthetik zu
erschlagen! Anerkannt ist nur noch die seichte Inhaltséasthetik, die stets das Was iiber das Wie
triumphieren 146}t und damit dem gesinnungstiichtigen Dilettantismus zum Sieg tber die unbe-
rechenbare Kunst verhilft. Schon ist der Schaden, den die Moralfanatiker mit weitgehenden Ge-
sinnungsschniiffeleien der hohen Kunst zugefligt haben, recht betrachtlich [...] unbehelligt blei-
ben die entsetzlichen Sudeleien elender Stiimper, soweit sie mit einem patriotischen Deckman-
telchen krebsen!” (928)

2. Wahrend iiber die erhoffte ,,Reformation” der Literatur durch den Krieg die Mei-
nungen nach kurzer Zeit durchaus geteilt sind, ist man sich einig tiber seine generelle
schreib- und veroffentlichungsstimulierende Kraft. Eine Statistik der mit dem Krieg
in Beziehung stehenden Neuerscheinungen des deutschen Buchhandels (639) kommt
fir die ersten funf Kriegsmonate schon auf 1416 Titel; da in den beiden ersten
Kriegsmonaten 478 Neuerscheinungen gezahlt wurden, hat sich die Produktion im
Vierteljahr darauf fast verdoppelt. Dichtung und Unterhaltungsschriften stehen nach
Seelsorge und erbaulichen Verdffentlichungen mit 275 bzw. 335 Titeln an der Spitze.
Innerhalb der fiktionalen Literatur dominiert die Lyrik mit 162 Titeln vor dramati-
schen Dichtungen mit 51 und Romanen, Erzahlungen und Novellen mit 19. Auch
weitere Zahlungen aus spaterer Kriegszeit bestatigen die durch den Krieg hervorgeru-
fene Quantitat der Literaturproduktion.

3. Die Qualitat der Kriegsliteratur wird dagegen von Anfang an hochst skeptisch ein-
geschatzt. Die bei Kriegsausbruch herrschende Begeisterung weicht schnell einer Er-
niichterung, nachdem die ersten Produkte vorliegen. Enttauscht stellt man fest: ,,Die,
die reden und drucken lassen, sind die besten nicht. Nein, es ist sogar herzlich traurig,
was man da zu lesen bekommt. Die Hoffnungen unserer Literaturglaubigen sind bis
jetzt zuschanden geworden. (1379) In vielen Rezensionen und Aufsitzen kommt
zum Ausdruck, was der Verfasser einer psychologischen Betrachtung tber , Krieg und
literarische Produktion® auf den Punkt bringt: ,Das Genie fiihlt sich durch die Wucht
der Tatsachen gelahmt, der Dilettant [...] ermuntert.“ (1034) Andere Rezensenten su-
chen die infolge des Krieges entstehende Literatur nach unterschiedlichen Qualitats-
merkmalen zu fassen und wenden die eingangs erwahnte Hilfskonstruktion an, so Ju-
lius Bab in einem seiner Uberblicke iiber ,Die Kriegslyrik von heute:

,Jene unpersdnliche Massenbegeisterung, die das vorhandene Pathos der Zeit in die vorhande-
nen Formen der Nationalliteratur fiillt, schafft nicht den Dichter, sondern den Dilettanten. — Der
Eintritt eines personlichen Elements, das sich bei erhohter formaler Geschicklichkeit auf stoffli-
che Zuspitzung beschrankt, auf Pointensetzung, macht den dichtenden Journalisten. Der Autor,
der neben das grofle Erlebnis der Zeit, von dem er handelt, ein persdnliches Gefiihl, ein besonde-
res geistiges Interesse stellen kann, wird damit immerhin zum Liferaten, dessen Poesie bei ent-
sprechenden Formfihigkeiten auch {iber den Tag hinaus einigermaflen interessieren kann. Aber
erst dort, wo das grole Erlebnis der Zeit in seinem ganzen Umfange eine Personlichkeit findet,
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die es aus innerster Wahlverwandtschaft neu produzieren kann, wo der Stoff mit nichts Fremden
bereichert, sondern jenseits der feststehenden Phrase und der vorbedingten Form zu neuem ei-
genem Lebensklang gefiihrt wird, erst dort entsteht — ein Dichter.” (797)

4. Die hier entworfene Rangordnung vom ,Dilettanten’ tiber den Journalisten® und
,Literaten zum ,Dichter’ in Form einer Pyramide verdeutlicht die Problematik einer
giiltigen, die Zeiten tberdauernden Kriegsdichtung, wenn man sich noch einmal ver-
gegenwartigt, daf} bei diesem Modell von der Basis zur Spitze eine zunehmende per-
sonliche Substanz der Autoren vorausgesetzt wird: Die unpersonliche Massenbegei-
sterung schafft den Dilettanten, ein hinzutretendes personliches Element den Journa-
listen, ein als Steigerung verstandenes personliches Gefuihl den Literaten, die innerste
Wahlverwandtschaft von Kriegserlebnis mit individueller Persénlichkeit schliefllich
potentiell den Dichter. Es ist namlich zu fragen, ob eine solchermaflen vorausgesetzte
innere personliche Beteiligung angesichts der modernen Kriegsfuhrung unter techno-
kratischen Bedingungen und erzwungenem massenhaften Einsatz tberhaupt noch
denkbar ist.

Ich lasse diese Frage von zeitgendssischen Beobachtern beantworten. Angesichts
des verbreiteten Phanomens, die Lyrik der Befreiungskriege von 1812 bis 1815 wieder
fir den hundert Jahre spateren Krieg zu aktivieren und sie der neuen Kriegslyrik
gleichzusetzen, zeigt ein Kritiker die grundlegende Divergenz beider Kriege und die
sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Literatur:

,»Das Problem und der Ausgangspunkt der damaligen Dichtung war agitatorisch: der von einigen
als notwendig erkannte und erlebte Hafl gegen Napoleon wird zu einer Volksempfindung ver-
breitert. Der Dichter ist dabei notwendigerweise Kampfer, der Kampfer Dichter]...] Ein Publi-
kum hat dieser Freiheitsdichter in jenen Daheimgebliebenen, die wie unerfahrene Schiiler seine
Erfahrungen hinnehmen und entweder bestatigen oder ablehnen miissen. Ein solches Publikum
gibt es fiir unsere heutige Kriegskunst nicht, ebensowenig wie einen solchen Dichter. War bei
Arndt etwa die aktive Mitwirkung am Befreiungswerke eine notwendige Konsequenz aus seinem
Dichten, bei Kérner etwa die Dichtung eine notwendige Konsequenz aus seinem Kampf, so ist
heute diese organische Entstehung der Kriegsdichtung dadurch unterbunden, daf§ bei der allge-
meinen Wehrpflicht die freie Wihlbarkeit des liedschaffenden Kampfzustandes fehlt[...] Die all-
gemeine Wehrpflicht [...] beraubt den kampfenden Dichter seiner Einzelheit, sie 1ait uns bei sei-
ner Dichtung sein personliches Einzelschicksal ganz iibersehen; der Mann verschwindet hinter
seinem Werk.“ (1414)

Und somit ergibt sich: ,,Das subjektive [Kriegs-]Erlebnis ist heute nicht nur individu-
ell vereinzelt, sondern eine ungeheuer tiefe und breite Massenempfindung.” (1416)
Das kollektive Schicksal, der fehlende Abstand zwischen Dichter und Publikum las-
sen die personliche Komponente als Voraussetzung hoher Kriegsdichtung schwinden.
Potentielle Dichter sind nicht mehr oder zumindest nur erschwert in der Lage, ihre
Kriegserfahrungen literarisch zu verarbeiten, weil alle potentiellen Leser dieselben Er-
fahrungen machen. Nur so erklart sich die Hoffnung auf eine Erneuerung der Litera-
tur durch den Krieg an dessen Beginn; als er im Gange war und die gesamte Bevolke-
rung erfafite, 14}t diese nach oder wird nur mehr oder weniger kiinstlich noch auf-
rechtzuerhalten versucht.
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5. Die zu Kriegsbeginn bejubelte Gemeinschaftsbildung, die von vielen Autoren er-
hoffte Integrierung in die Volksgemeinschaft, das erwiinschte Ende ihres Auflenseiter-
zustandes schlagen nach wenigen Monaten Kriegsalltag in ihr Gegenteil um. Auf das
Bild von der Pyramide bezogen, heifit das: die ,Dilettanten‘ reiissieren, nach den
,Dichtern‘ sucht man vergebens. Kurt Martens in seiner periodischen Besprechung
der Flugschriften ,,Uber den Krieg“:

,»Es herrscht Hochkonjunktur [...]. Schubweise, in endlosen Serien, in uniibersehbaren Kolonnen
riickt so im Makulaturgewand das Heer der Kriegsschwitzer an, das Heer der Unniitzesten hin-
ter der Front, eine Parodie des Volkes in Waffen. Professoren, Oberlehrer, ,ausgezeichnete’ Theo-
logen, Literaten dritten Ranges, Dilettanten beiderlei Geschlechts, Querkdpfe, Eigenbrddler,
Witzbolde, Phrasendrescher — keiner, der sich nicht berufen fiihlte, mitzuschwatzen und mitzu-
schreien, und jeder darf darauf rechnen, sich gedruckt zu sehen.“ (1376)

Der Kollektivierungsprozef} erzeugte also nicht die grofle kiinstlerische Einzelleistung,
sondern forderte die Nivellierung. Schon im April 1915 heiflt es: ,,Wenn sich iiber
den Krieg von 1914/15 schon irgend etwas Abschlieffendes sagen lafit, so ist es dies,
daf} er der Personlichkeit jeglichen Wert nahm und wieder einmal der Masse ihren
Anspruch auf Entscheidung zuriickgibt.“ (892) Eine mdgliche Erklarung fiir die gene-
rell konstatierte Vielschreiberei bietet Ricarda Huch: ,Viele empfinden das Nicht-
kampfen wie eine Schuld, die sie dadurch auszugleichen suchen, daf} sie den Feind
mit Worten bekampfen.“ (432) Wie sehr das Niveau sinkt und Phrasen verbreitet, Haf}
und Aggression geschiirt werden, zeigt eine restimierende Feststellung tiber die Flut
von Kriegsschriften:

,»Das Schlagwort von den ,neuen, reinen Idealen’, die der grofle Krieg herangereift haben soll, die
die hehre deutsche Frau vor dem welschen Pestland erretten und dem von der Hohle des Lasters
angekrinkelten deutschen Mann die echte teutonische Kraft wiedergeben sollen, ist die vergif-

tete Waffe all der Dummbképfe und der ohnmiéchtigen Nichtskénner, die sich auf einmal wieder
an die Oberflache gespiilt sehen.“ (929)

Die erwartete uiberzeugende literarische Kriegsdarstellung bleibt aus.

6. Dieser Befund fiihrt schon frith zu einer intensiven Diskussion iiber die Asthetik
der Kriegsdichtung. Die kunststimulierende Fahigkeit des Krieges wird generell be-
zweifelt. Wilhelm Hausenstein fragt: ,,Bringt der Krieg iiberhaupt Kunst hervor? Kein
Kirieg bringt Kunst hervor. Das ist nicht seine Sache. Seine Sache ist es, handgreifliche
Siege und sehr materiell politische Macht hervorzubringen. Er ist der andere Pol des
Lebens. Sein Gegenpol ist die Kunst.“ (1005) Der moderne totale Krieg entzieht sich
kiinstlerischer Verarbeitung, da die dem Kiinstler notwendige Distanz fehlt. Die dich-
terische Inspiration versiegt angesichts der aufleren Unfreiheit und des Erwartungs-
drucks seitens der Offentlichkeit nach einer grofien, iiberzeugenden und mitreiflenden
Kriegsdichtung.

Wie diese aber eigentlich beschaffen sein soll, dariiber sind sich die Geister im un-
klaren. Aus den Rezensionen und Disputen geht hervor, dafl man sich einerseits wie
selbstverstandlich noch an den groflen Kriegsschilderungen der Weltliteratur orien-
tiert, an den Schlachtenbeschreibungen der Griechen, vor allem an der ,,Ilias“, an den
mittelalterlichen Bildern kriegerischer Ereignisse, an der Wiedergabe kriegerischer
Szenen in Schillers ,Maria Stuart” oder in Goethes ,,Egmont®, dafl man andererseits
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aber ein Weiterfiihren solcher dichterischen Entwiirfe mit der zunehmenden Brutali-
tat des gegenwartigen Krieges fiir unvereinbar halt. Die heutige ,riesenhafte Produk-
tion ,schoner’ Kriegsliteratur® (916): Sie erweist sich entweder als Verharmlosung der
Kriegsgreuel oder als chauvinistische Propaganda. In beiden Auspragungen trifft sie
nicht die Wirklichkeit. Auflerdem wirken ,,die grofien Schlachtenbilder einfach lang-
weilig®, der ,,Hurrapatriotismus® (928) ziindet nicht mehr. Eine adaquate Kriegsdar-
stellung hatte die negativen Seiten des Krieges einzubeziehen, seine Hafllichkeit, denn
»der Krieg als Ganzes, mit all seiner Tragik, seinem bitteren Sarkasmus, zumal ange-
sichts unserer oft so selbstgefalligen Kultur, ist ohne das Haflliche undenkbar.” (917)
7. Die Konsequenz solcher Einsicht ware eine vehemente Antikriegsliteratur pazifisti-
scher Gesinnung, die die Kriegsgreuel und -vernichtungen in ihrer Unmenschlichkeit
in aller Krafheit vor Augen fithrte. Doch solche Texte wie etwa das schon vor Kriegs-
anbruch, 1912, erschienene ,Menschenschlachthaus” von Wilhelm Lamszus, die 1917
in der neutralen Schweiz erschienene Sammlung von Antikriegserzahlungen ,,Der
Mensch ist gut” von Leonhard Frank oder die nach 1918 verdffentlichten expressioni-
stischen Dramen von Ernst Toller, die im Gegensatz zur kriegsbejahenden Literatur
noch heute giiltig sind, konnten wahrend des Krieges in Deutschland aus Zensur-
grinden nicht erscheinen. Offen und versteckt wird in den Rezensionen auf die Aus-
wirkungen dieser Institution hingewiesen:

»Mit strenger Zensur iberwachen die Militirbehérden die Auﬁerungen der Presse, immer wieder
scharfen sie den Biirgern ein, dafl jeder einzelne sich hiiten mdge, Beunruhigung zu erzeugen.
[...] Dadurch erhalt dann die Publizistik ein einheitliches, um nicht zu sagen eintoniges Geprige.
Ebenso wie die Artikel der Tagespresse sind auch die massenhaft erscheinenden Flugschriften

auf denselben Ton gestimmt, auf eine Dominante von patriotischer Begeisterung, gerechtem
Zorn, Verachtung der Feinde, Uberzeugung von der grofien Zukunft des eigenen Landes.” (474)

Solcher , Einténigkeit der Presse” (592) entspricht die iberwiegende Mehrheit der fik-
tionalen Literatur. Aus Beispielen von in der Schweiz erschienenen Biichern lafit sich
schlieflen, dafl ein grofies Potential kriegsablehnender und pazifistischer Literatur vor-
handen oder zumindest geistig konzipiert war, aufgrund der Zensurmafinahmen je-
doch nie an die Offentlichkeit dringen konnte und somit wirkungslos blieb. Im
Grunde ist es deshalb nicht méglich, verbindliche oder gar abschlieflende Urteile tiber
das Syndrom von Krieg und Literatur zu fallen. Die subversive, im Untergrund wir-
kende Komponente der Literatur ist in ihrer Gesamtheit nicht zu fassen. Einzelfunde,
etwa in literarischen Nachlassen, oder entsprechende Tagebiicher und Briefe lassen
aber als sicher erscheinen, dafy die an der Oberflache sich bewegende offentliche
Kriegsliteratur nicht alles war, was der Krieg hervorbrachte.

8. Die am besten erforschte Gattung der Kriegslyrik’, die quantitativ die erste Stelle
einnimmt, konnte sich im ersten Kriegsjahr in ihrer Apologetik des Krieges behaup-
ten. Julius Bab schatzt, daff im August 1914 taglich 50.000 Gedichte entstanden. Ende
des Jahres stellt er fest: ,,Ein wenig mag der poetische Furor der ersten Woche nachge-
lassen haben, aber erschreckend imposante Zahlen waren es immer noch, auf die eine
umfassende Statistik kommen miufite.“ (342f) Die Trivialitat dieses sozialpsycholo-

7 Vgl. u.a. Thomas Anz, Joseph Vogl (Hrsg.), Der Dichter und der Krieg. Deutsche Lyrik 1914~
1918 (Munchen 1982).
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gisch erklarbaren Massenphanomens stf§t aber schon bald auf Befremden, Spott und
Beschamung, so dafl die fithrenden Organe sich Einsendungen verbitten und ihre Ly-
rikrubriken schlieflen. Auch im ,,Literarischen Echo® werden schon von Mitte 1915 an
immer weniger Gedichte veréffentlicht.

9. Wahrend Kriegslyrik als unmittelbarer Gefiihlsausdruck spontan entstehen konnte,
haben Theater und Dramenautoren Schwierigkeiten mit der neuen Situation:

,Der Ausbruch des Weltkriegs brachte unsere Theaterdirektoren in die grofite Verlegenheit. Man
fihlte, daf} jetzt, da die Taten redeten, fiir das Wort kein Raum sei. Und dann war die Wirklich-
keit drauflen so grof}, dafl keiner es wagen durfte, sie in Worte zu kleiden. Das Beste war also, zu
verstummen und selber zum Zuschauer zu werden. Das ging auch eine Zeitlang. Wahrend unser
Volk sich wie ein Mann erhob und der germanische Heerbann gen Westen und Osten zog, blie-
ben die Theater zunachst geschlossen. Endlich aber mufite doch etwas geschehen, und war es
auch nur, um die Kiinstler, die sonst brotlos geworden waren, zu beschaftigen. Was war aber na-
tirlicher, als dafl man um jeden Preis patriotisch werden wollte, unbekiimmert darum, daf} die
patriotische Phrase sich neben den groflen Heldentaten unserer Briider und Séhne klaglich ge-
nug ausnahm?“ (283)

Was hier iiber die Miinchener Kriegsdramatik berichtet wird, scheint bei allen Thea-
tern des Deutschen Reichs und Osterreichs dhnlich gewesen zu sein. Man registriert
sogenannte ,zeitgemafle Stlicke’, ,,und was da in aller Eile zusammengestoppelt wurde,
konnte auch nur den bescheidensten Anspriichen gentigen. [...] Die einfachsten Mittel
geniigten, die Zuschauer patriotisch-asthetisch anzuregen: die Uniformen der Solda-
ten, die Volkshymne, Soldatenlieder, der Radetzkymarsch, in Szene gesetzte Zeitungs-
berichte® (348). Lustspiele iiberwiegen, dhnlich jener Militarstiicke aus der Zeit nach
1870/718, wie jetzt etwa ,Das Weib des Reservisten® von Bernhard Buchbinder, oder
»eine mit aktuellen Lichtern aufgeputzte Sherlock-Holmes-Komédie®: ,Die Triple-
Entente” von Ddrmann und Engel, das Volksstiick ,,Einberufung* von Rudolf Hawel,
die ,Heitere Geschichte aus der Jetztzeit in drei Akten® von Max Neal, und Max Fer-
ners ,Infanterist Pflaume®, jenes lustige‘ Spiel von ,einem alten Spieflerschwerendter,
der mit seinem berliner Schatzchen bei der Huldigungsfeier am Bismarckdenkmal auf
die photographsche Platte, in die Illustrierte Zeitung und endlich in die Hande seiner
Gattin gelangt und nun drei Akte lang gendtigt wird, den Kriegsfreiwilligen zu spie-
len, bis alles an den Tag kommt®. (284) Die Kriegssituation favorisiert Autoren dritter
und vierter Garnitur, sie kreiert ,fixe Stlickeschreiber” (368), und sie verleitet aner-
kannte Autoren zu minderwertigen Leistungen: So schreibt der sensible Wiener Lite-
rat Hermann Bahr zum Beispiel einen derben ,,Schwank aus der deutschen Mobilma-
chung®, , Der muntere Seifensieder. Es wird wie alle diese Stiicke miflhellig aufge-
nommen: ,Eine aus einander widerstrebenden Elementen notdiirftig zusammengekit-
tete Gelegenheitsfarce von echt unsicherem Geschmack und Takt.” (611)

Doch auch Versuche, den Krieg in ernsten Stiicken zu dramatisieren, mifllingen.
Bei Autoren, die die Realitat naturalistisch vermitteln wollen, konstatiert man: ,Wie
der Krieg, auf die Biihne gebracht, zusammenschrumpft und klein, ja kleinlich wird!“
(612, Uber Theodor Wundt: ,,Disziplin. Drei Einakter aus dem Soldatenleben®) Bei

8 Vgl. Roswitha Flatz, Krieg im Frieden. Das aktuelle Militarstiick auf dem Theater des deut-
schen Kaiserreichs (Frankfurt a.M. 1976).
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stilisierten, von der Realitat abgehobenen, dramatischen Dichtungen stofit man sich
an ,einer 6den, gestaltlosen Symbolik, die den Kampf des Guten und Bdsen in Perso-
nifikationen des Egoismus und Altruismus darstellt“, mit der etwa Theodor Csokor
,das Problem des Weltkriegs dramatisch erfassen” mochte (997). Im Jahrgang 1914/15
des ,Literarischen Echo“ ist mir nur ein Stiick begegnet, das in der Bewertung aus der
ublichen ,,Abonnentenkriegskunst® (1334) herausragt: ,,Die Stunde des Sterbens“ von
Hanns Johst.

,,Wiahrend namlich in den einschligigen Werken und Werkchen der bisherigen Dichter (von der
gewerbsmafligen Schnelldramatik der profitwiitigen, konjunkturgenarrten Macher natiirlich zu
schweigen) sich bestenfalls krampfiges Wollen, erlebnisleeres Mégen, groteskes Stammeln mani-
festierte, findet sich in diesem Stiicklein eines Unbekannten zum erstenmal jene von der Unge-
heuerlichkeit des gegenwirtigen Schmerzerlebnisses durchdrungene, innerlich bestimmte, wahr-
hafte Form, die zugleich die Wirklichkeit ergreift und distanziert, die das Geschehen packt und
lautert, die Tatsachliches schildert und verklart.” (1076)

Aus einer Rundfrage iiber den Einflufl des Krieges auf die deutsche Theaterwelt, wel-
che die ,Leipziger Abendzeitung® veranstaltete und die naher ausgewertet werden
miifite, geht mit grofler Mehrheit hervor, was hier der Intendant des Darmstadter
Theaters formuliert,

»dafl alle Kriegspoesie von dem Publikum, wie mir scheint, mit Recht abgelehnt wird. Der Zu-
schauer will auf der Bithne von den Ereignissen, die ihn den ganzen Tag beschaftigen, abgelenkt
werden, nicht aber Miniaturausgaben der weltgeschichtlichen Begebenheiten miterleben, deren
Darstellung leicht etwas Peinliches und Kleinliches hat, wihrend drauflen die welthistorischen
Tatsachen sich abspielen.” (743)

Offenbar hat man sich an den meisten Theatern wieder an den tblichen Spielplan ge-
halten, wie unter anderen ein Bericht itber die Miinchner Szene schon Ende 1914
feststellt: ,,Unsere Theater, die durch den falschen Patriotismus drauf und dran waren,
zu moralischen Verblodungsanstalten zu werden, haben sich endlich wieder darauf be-
sonnen, daf es eine deutsche Kunst und Dichtung gibt. Und das ist gut so.“ (284)
10. Die Beurteilung von Romanen und Erzahlungen stimmt in etwa mit derjenigen
der Theaterstiicke uiberein. Auffallend haufig riigt man, dafl Romanautoren die Kriegs-
konjunktur auszunutzen suchen, indem sie zum Beispiel in spater verfafiten Vorwor-
ten auf Kriegsphanomene eingehen, ohne dafl die Romane selber in einem Zusam-
menhang damit stinden. Bei anderen suggeriert lediglich der Titel eine aktuelle Bezie-
hung. Horst Schéttlers Roman ,, Zwischen zwei Kriegen 1870-1914“ wird so beurteilt:
»Im Ganzen wird nicht klar, warum der Roman gerade zwischen zwei Kriegen betitelt
wurde; er konnte auch heiflen: ,Wie Herr Werner Soll endlich die richtige Frau fand’
und sich auf ein Buch bezichen, das 40 Jahre frither anfangt und kurz nach dem gro-
len Kriege endigt.“ (570)

Andere Romane befriedigen nur den ,Stoffhunger” und setzen in unterhaltsamer
Form die ,,Zeitungslektiire“ fort (604). Man registriert aber auch den ,Leser, der sich
von der Dutzendware hastig zusammengestoppelter Kriegsromane, die mit verbrauch-
ten Klischees und zum Erbrechen oft beniitzten Schablonen arbeiten, angeekelt weg-
wendet und Umschau nach besserem Genuf§ halt” (993). Empfohlen werden Romane
zeitgeschichtlichen Kolorits, die vor dem Krieg geschrieben, aber indirekt mit seiner



Literatur und Krieg 217

Genese zusammenhangen, oder man verweist in der Einsicht, dafl bei der Kriegsthe-
matik ,die [deutschen] Dichter versagen“ (1379), das Lesepublikum auf Romane aus
dem neutralen Ausland, aus Norwegen, Danemark und der Schweiz. Diese Praxis, der
Riickgriff auf altere Literatur und auf solche aus dem Ausland, beriihrt sich mit zwei
weiteren kriegsbedingten Phanomenen des literarischen Lebens, die abschlieffend
skizziert werden sollen: den Umgang mit der alteren deutschen Literatur und die Ein-
schatzung der Literatur fremder Nationen.

11. Im Umgang mit der alteren deutschen Literatur, insbesondere mit derjenigen aus
der klassischen Ara, zeigt sich deutlich die Absicht einer bellizistischen und chauvini-
stischen Vereinnahmung. Ausfithrlich wird zum Beispiel aus einem Aufsatz tiber
»Schiller und unser Krieg“ zitiert, ,,in dem Karl Berger untersucht, wie Schiller von
weltbiirgerlicher Schwarmerei zu volliger Hingabe an den vaterlandischen Staat sich
entwickelt” (361). Es folgen Abhandlungen iber ,Der deutsche Schiller” (362) und
»Schiller und das deutsche Volk in Waffen®, in denen der Dichter aktualisiert wird:
,»Wabhrlich, weilte Schiller heute noch unter uns, er sange ein hohes Lied vom deut-
schen Weib im Kriege!” (425) Hélderlin und Kleist werden in eben diesem Sinn be-
trachtet, und Fichte wird als ,der begeisternde, hinreiflende Redner an die deutsche
Nation [hervorgehoben], der seinem Volke, als es geknebelt am Boden lag, zurief: ,Ihr
werdet, ihr kénnt nicht untergehen [...] wenn ihr versinkt, so versinkt die ganze
Menschheit mit“ (364). Von der Reprise der Dichtung der Befreiungskriege war schon
die Rede.

Literaturwissenschaftler, Journalisten und Feuilletonisten bemiihen sich — und zwar
weil sie von der gegenwartigen Literatur enttauscht sind —, die deutschen Dichter
nach allen Seiten auf ihre Stellung zum Krieg und zum deutschen Volk hin zu befra-
gen. Daf} dies nicht ohne Gewaltsamkeiten vor sich geht, zeigt etwa der Aufsatz tiber
,,Goethes Vaterlandsliebe®, in dem das vermeintlich ,alte Vorurteil, daff Goethe den
Begriff der Vaterlandsliebe nicht gekannt habe®, bekampft wird (493). Manchmal
nimmt diese Art der literarischen Adaption groteske Ziige an, so wenn aus einer bei-
laufigen ironisch-negativen Auflerung Heines gegeniiber den Englandern Heine mit
dem gegenwartigen Hafl auf England in Zusammenhang gebracht wird (426). Die
schon mehrfach unter Kriegseinflufl bemerkte Nivellierung und Vergréberung im
Umgang mit Literatur kommt auch zum Ausdruck, wenn der Literaturwissenschaftler
Albert Koster in seiner Rektoratsantrittsrede im Zusammenhang mit der Kriegsthe-
matik von Klopstock, Schiller und Kleist behauptet, sie seien ,,in ihrer Gesinnung wie
in dem ehernen Klang ihrer Stimme einander nah verwandt und fast identisch” (603),
eine Pauschalisierung, der im Kommentar des ,Literarischen Echo“ allerdings heftig
widersprochen wird. Das Beispiel zeigt, wie selbst Kenner der Literatur unter dem
Eindruck des Krieges blind werden und gegen ihre sonst differenzierten Einsichten
urteilen®.

12. Dasselbe Phanomen zeigt sich bei der Einschatzung fremder Literaturen im Ver-
haltnis zur eigenen. Julius Harts eingangs zitierte Meinung, wir mussen ,,unser Heil im

® Vgl. Giinter Héntzschel, Friedrich Hebbel im Kontext von Krieg und Frieden, in: Hebbel-Jaht-
buch (1994) 7-26.
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deutschen Kunstideal allein erblicken® (104), ist dafiir symptomatisch, denn gerade
Hart als Theoretiker und Autor des auf Internationalitat basierenden Naturalismus
wufdte um die Fragwiirdigkeit einer nationalen Literatur als Ideal. Und tatsichlich wird
diese krasse durch den Krieg bedingte nationale Orientierung in der Folgezeit nicht
fraglos hingenommen. Entscheidungen wie diejenige des Deutschen Theaters in Berlin,
Shakespeare nicht mehr aufzufithren, oder Beschwerden aus der Bevolkerung bei der
Verwaltung der Berliner Museen tiber die ausgestellten franzésischen und englischen
Werke werden schon im Oktober 1914 als ,,Ungeheuerlichkeit” bezeichnet, als Bei-
spiel, ,daf} der Eifer dieser vélkischen Reinigung [...] bedenklich iiber die Strange
schlug® (166). Trotz groflerer Distanz zu den Kulturen der feindlichen Nationen
wiinscht man, ,,daff nach dem Kriege bald wieder alles beim alten ist“ (167). ,,Wir muf3-
ten geistig zu Barbaren werden, mufiten die von einem unserer Grofiten, von Goethe,
eingeleitete Epoche weltliterarischen Strebens vollig verleugnen, wenn uns die wirklich
Groflen des Auslands nicht nach wie vor wertvoll blieben. Und wertvoller als diejenigen
unserer Landsleute, fiir die nichts spricht, als dafl es die deutsche Sprache ist, die sie ge-
brauchen oder mifibrauchen.“ (104) Diesem Urteil vom September 1914 entspricht ein
ahnliches vom Januar 1915: ,,Auf diese Art muf} unsere Literatur kosmopolitisch blei-
ben, im eigenen Boden fest verwurzelt, von der eigenen Sprache streng bewacht, aber
offen fiir alles, was grofl und bereichernd von aufien kommt.“ (391)

Aus den gesamten Auflerungen des Jahrgangs 1914/15 des ,Literarischen Echo“
wird zwar eine kritischere Einstellung fremden literarischen Erzeugnissen gegenuber
als vor dem Kirieg ersichtlich, insbesondere lehnt man die grofle Menge englischer
und franzdsischer, als zu seicht empfundener Unterhaltungsliteratur ab, man disku-
tiert sogar ernsthaft den ,Vorschlag eines Bundes zur Bekampfung der auslandischen
Literatur” (1236); man akzeptiert aber dennoch das ,Menschliche‘ in einem tibernatio-
nalen Sinne: ,Wir wollen den Grofien und Bedeutenden, die zu uns als Menschen,
nicht als fremdlandische Kuriositaten kommen, die Tiir so weit aufmachen, wie wir
kénnen, aber das Nurauslandische mag drauflen bleiben. Die deutsche Literatur
braucht kein literarischer Hagenbeck zu sein.“ (1236)

Insgesamt ist festzustellen, dafl die anfanglichen Erwartungen einer geistigen Er-
neuerung der deutschen Literatur keineswegs erfiillt worden sind. Die durch den
Krieg ausgeldste Vielschreiberei — erkldrbar auch durch die Tatsache, daff im Krieg
viele Journalisten arbeitslos wurden — bewirkte eine erhebliche Nivellierung in Pro-
duktion und Rezeption. Man mufite einsehen, daf} die bedriickende Gegenwartigkeit
dieses Krieges und seine modernen technischen Strategien die dichterischen Fahig-
keiten lahmten oder, mit den Worten eines Zeitgenossen, ,,daf} die Ideenwelt des Ge-
nies um so groflartiger sich kundgibt, je kleinlicher die reale Umwelt ist“ (1031). Er er-
innert dabei an die klassischen Autoren vor der Volkserhebung von 1813 oder an
Grillparzer und Hebbel, deren Héhepunkt mit einer wenig glanzenden Periode der
politischen Geschichte ihrer Heimatlainder zusammenfallt. Als literarhistorisches Ge-
setz“ formuliert der bekannte Sprachkritiker, Literat und Philosoph Fritz Mauthner:
»Immer bringt das siegreiche Volk schlechtere Gedichte hervor als das besiegte. [...] Je
grofler die Siege, desto kleiner die Dichtungen.“ (866f.) Man ist der naturalistischen
Widerspiegelung des Krieges in der Literatur iiberdriissig und erinnert an das jetzt so
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vermifite utopische Potential, das die Situation nach dem Krieg erortert: ,,Die Erfor-
schung der Vergangenheit ist Aufgabe des Historikers, die Erkenntnis der Gegenwart
und ihrer Bediirfnisse Sache des Politikers und Soziologen, aber die Deutung der Zu-
kunft ist das Privilegium des Dichters: des Dichters, der vor allen anderen dazu beru-
fen ist, Prophet zu sein.“ (1418)

Vielleicht haben diese Ausfithrungen plausibel machen kdénnen, dafl es gar nicht so
erstaunlich ist, warum sich die Literaturwissenschaft noch kaum mit der Literatur
wahrend der Kriegszeit beschaftigt hat, denn grofie Werke, wie sie vor dem Krieg ent-
standen und nach dem Kirieg wieder entstehen, wird man nur vereinzelt finden. Den-
noch mag auch deutlich geworden sein, daf§ das Zusammenwirken von Krieg und Li-
teratur fur den sozialgeschichtlich interessierten Literaturwissenschaftler ein auflerst
ergiebiges Untersuchungsfeld bildet. Es ist allerdings erst zu bestellen. Ich verspreche
mir erste weitere Aufschliisse von einer vollstandigen Durchsicht der Zeitschrift ,,Das
literarische Echo®, die durch das Heranziehen von Organen jeweils spezieller Richtun-
gen erganzt werden miifite. Die so gewonnene Basis verschaffte Einblicke in die unter-
schiedlichen literarischen Gattungen. Besonders an der Dramatik und Erzéhlprosa ~
Romane, Erzahlungen, Novellen — miifite herausgearbeitet werden, wie sehr die Span-
nungen zwischen offentlich-politischer Meinung und literarischen Traditionen und
Verfahrensweisen die Texte pragen. Die literarische Kritik und ihre Urheber waren
ebenso zu analysieren wie die Praktiken der Zensur. Literarisch-kulturelle Aktivitaten
wie die erwahnte Rundfrage an die Theater wiren systematisch auszuwerten. Die hier
gar nicht erwahnte geschlechtsspezifische Fragestellung konnte neue Konturen ge-
winnen: Haben die Frauen den Krieg anders beurteilt und literarisch verarbeitet als
die Manner? Hat der Krieg eine neue und eigene Literatursprache geschaffen, und wie
lange hat diese sich gehalten? Haben Krieg und Kriegsliteratur das Lesebediirfnis sti-
muliert oder eingeschrankt? Welche Konsequenzen hat der Krieg ftir die ,groflen‘ Au-
toren in ihren weiteren Schaffensperioden?






Andreas Schumann

,Der Kunstler an die Krieger®
Zur Kriegsliteratur kanonisierter Autoren

Eine der am haufigsten zitierten Aussagen zur literarischen und speziell zur lyrischen
Produktion wahrend des Ersten Weltkriegs ist sicherlich die Auflerung Julius Babs im
»Literarischen Echo vom 1. Oktober 1914, dafl seit Kriegsbeginn taglich etwa 50.000
Gedichte mit Kriegsthematik verfait wurden'. Die Beteiligung an dieser ,,poetischen
Mobilmachung®? scheint gleichmaflig alle Schichten und Gruppierungen der zeitge-
néssischen Gesellschaft erfafit zu haben. Julius Bab weist in seiner Artikelserie ,Die
Kiriegslyrik von heute im ,,Literarischen Echo® auf die hohe Beteiligung literarischer
Neulinge an dieser Bewegung hin. Er spricht von vier Gruppen von Kiriegslyrikern,
die sich nach formalen und asthetischen Kriterien unterscheiden lassen — Dilettanten,
Joumalisten, Literaten und Dichter: ,Jene unpersonliche Massenbegeisterung, die das
vorhandene Pathos der Zeit in die vorhandenen Formen der Nationalliteratur fullt,
schafft nicht den Dichter, sondern den Dilettanten. Der Eintritt eines personlichen
Elements, das sich bei erhdhter formaler Geschicklichkeit auf stoffliche Zuspitzung
beschrankt, auf Pointensetzung, macht den dichtenden Journalisten. Der Autor, der
neben das grofle Erlebnis der Zeit, von dem er handelt, ein persénliches Gefiihl, ein
besonderes geistiges Interesse stellen kann, wird damit immerhin zum Literaten, des-
sen Poesie bei entsprechenden Formfahigkeiten auch iiber den Tag hinaus einigerma-
flen interessieren kann. Aber erst dort, wo das grofle Erlebnis der Zeit in seinem gan-
zen Umfange eine Personlichkeit findet, die es aus innerster Wahlverwandtschaft neu
produzieren kann, wo der Stoff mit nichts Fremdem bereichert, sondern jenseits der
feststehenden Phrase und der vorbedingten Form zu neuem eigenem Lebensklang ge-
fuhrt wird, erst dort erscheint — ein Dichter.“? In seinen Rezensionen vermag Bab nur
auflerst selten Werke von ,Dichtern® hervorzuheben — der ,,Dilettantismus® scheint
der literarische Standard der Kriegslyrik gewesen zu sein. Und doch lassen sich genii-
gend Beispiele dafiir finden, daf} nicht nur dichterische Eintagsfliegen an der poeti-
schen Mobilmachung beteiligt waren.

1 Julius Bab, Die Kriegslyrik von heute, in: Literarisches Echo, Halbmonatsschrift fiir Literatur-
freunde 17, Heft 1 (1.Oktober 1914) Spalte 5.

> Ebd.

*Julius Bab, Die Kriegslyrik von heute, III, in: Literarisches Echo 17, Heft 13 (1. April 1915)
Spalte 795-800, hier Spalte 797.
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In den folgenden Ausfithrungen soll nun ein Teil der intellektuellen Elite im Vor-
dergrund stehen, oder besser, eine bestimmte Gruppe, die fiir sich den Anspruch er-.
hob, zur intellektuellen Elite zu gehdren: Schriftsteller, die durch die zeitgendssische
und spatere Rezeption zur ,Hochliteratur” gerechnet werden und die ihren Platz im
literarischen Kanon eingenommen haben.

Den Blick gerade auf jene Autoren zu lenken, die in Bezug auf eine ,kriegsrele-
vante® Literatur quantitativ eine eher zu vernachlassigende Rolle spielten, lafit sich in
mehrfacher Hinsicht legitimieren. Zum einen ist zu beobachten, daf§ die bis heute an-
haltende (und mafigeblich auch literaturwissenschaftlich gestiitzte) Rezeption die
kriegsbegeisterten Auflerungen kanonisierter Autoren gerne zugunsten spaterer pazifi-
stischer Positionen verdrangt. Zum zweiten hebt sich die Kriegslyrik von Autoren wie
Gerhart Hauptmann, Hermann Hesse, Rainer Maria Rilke, Stefan George, Hugo von
Hofmannsthal und anderer durch bestimmte inhaltliche und thematische Perspekti-
vierungen von den Werken der ,minores” deutlich ab; doch hierzu spater.

II.

»Der Kunstler an die Krieger” ist der Titel eines Gedichts von Hermann Hesse, das
zuerst im ,, Tag” vom 9. Januar 1915 erschien. Es kann hier als ein Beispiel firr andere
Texte herangezogen werden, die sich mit dem Thema ,Kultur und Krieg” im weite-
ren Sinne auseinandersetzen. Es wurde als Titel dieser Ausfithrungen gewahlt, weil es
sehr deutlich eine bestimmte Sprecherposition benennt, die fir die hier zu behan-
delnden Autoren — zumindest was die Texte der ersten Kriegsmonate betrifft — ty-
pisch ist. Im einzelnen méchte ich auf folgende Literaten naher eingehen: Gerhart
Hauptmann, Stefan George®, Hermann Hesse, Hugo von Hofmannsthal und Rainer
Maria Rilke; Thomas Mann werde ich nicht behandeln.

Die Auswahl gerade dieser Schriftsteller bedingt sich nicht nur durch die bis heute
andauernde und auch zeitgendssisch bereits verankerte Prasenz im literarischen Ka-
non, sondern auch durch die Zugehorigkeit zu einer Generation, die durch die Ex-
trempunkte der Geburtsdaten Hauptmanns 1862 und Hesses 1877 markiert ist, sie
waren also bei Ausbruch des Krieges zwischen 37 und 51 Jahre alt. Dafl diese Zusam-
mengehdrigkeit bereits in der Zeit um die Jahrhundertwende bewuflt war, 1afit sich

- unter anderem auch am Beispiel der Literaturgeschichte von Friedrich Kummer bele-
gen’. In der ,,Deutschen Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts, dargestellt nach Ge-
nerationen® von 1909 werden die Genannten in der fliinften Generation® zusammen-
gefaflt, Hauptmann als eines der ,fiihrenden Talente“®, George, Rilke, Mann und
Hesse als ,selbstindige Talente ohne fithrende Bedeutung*’, Hofmannsthal gar als ei-

# Den Bab iibrigens als einzigen in seiner ,Kriegslyrik® bespricht; vgl. Julius Bab, Die Kriegsly-
rik von heute, in: Literarisches Echo 20, Heft 8 (15.Januar 1918) Spalte 59f.

> Friedrich Kummer, Deutsche Literaturgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts, dargestellt
nach Generationen (Dresden 1909).

¢ Ebd. 627-641.

" So die Kapiteliiberschrift ebd. 647.
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nes der ,abhangigen Talente“®. Aus der Sicht Kummers eint sie die Jugend in der Zeit
des Kulturkampfes und des ,politischen Haders*®, ja des ,,Riickgang[es] des nationa-
len Sinnes im deutschen Volke“!?, das Interesse am ,sozialen Gedanken“!!, literarisch
seien sie von der Auseinandersetzung mit dem Naturalismus gepragt.

Eine weitere Gemeinsamkeit der genannten Autoren verdient nahere Aufmerksam-
keit. Sie alle kamen mit der Kriegsrealitat zwischen 1914 und 1918 fast gar nicht oder
nur am Rande in Kontakt. Gerhart Hauptmann, bei Kriegsausbruch 51 Jahre alt, sah
zwar alle vier Sohne einrlicken, konnte den Krieg allerdings gleichsam vom Schreib-
tisch in Agnetendorf aus beobachten'?. Stefan George'® hilt sich wihrend des Krieges
bei Freunden und Anhingern an den verschiedensten Orten Deutschlands auf, disku-
tiert haufig uber den Krieg, bleibt mit seinen 46 Jahren und wohl auch aus gesund-
heitlichen Griinden vom personlichen Kriegseinsatz verschont. Hugo von Hofmanns-
thal wird am 26. Juli 1914 als Landsturmoffizier nach Pisino in Istrien einberufen,
wird aber bereits im August ins Kriegsfiirsorgeamt nach Wien versetzt, wo er kultur-
politische, das heifit propagandistische Aufgaben wahrnimmt. Im Mai 1915 wird er
aus dem Dienst entlassen, um fortan von seinem Wohnsitz in Rodaun aus zu privati-
sieren. Rilke wird erst am 4. Januar 1916 mit einer dreiw6chigen Infanterieausbildung
konfrontiert und leistet dann bis zum 27. Juni 1916 Dienst im Wiener Kriegsarchiv;
Rilkes spate Einberufung und kurze Dienstzeit verdanken sich weniger einer schwa-
chen physischen Konstitution als vielmehr der Firsprache einfluflireicher Freunde
und Bekannter. Thomas Mann meldete sich zwar im Herbst 1914 , pflichtschuldig,
aber ohne Begeisterung zum Militir*'%, eine Einberufung erfolgte jedoch nicht. Her-
mann Hesse schliefflich, mit 37 Jahren der jiingste unter den Genannten, war seit
1899 mit Unterbrechungen, seit 1912 endgiiltig in der Schweiz ansassig. Auf die Fiir-
sprache des deutschen Gesandten in der Schweiz hin wird fiir Hesse eine Riickstel-
lung vom Wehrdienst als Kriegsfreiwilliger zunachst bis zum 31. Dezember 1915 er-
reicht; Hesse ist dann als Mitarbeiter der ,,Deutschen Kriegsfiirsorge® tatig, wo er
deutsche Kriegsgefangene mit deutscher Literatur versorgt. ,Im Mai 1917 wurde dann
das freie Mitarbeiterverhaltnis mit den kurzfristigen Beurlaubungen vom Militirdienst
dahingehend geregelt, dafl man ihn dem Kriegsministerium unterstellte und er in der
Funktion eines ,Beamtenstellvertreters® die literarische Leitung der Buicherzentrale fiir
deutsche Kriegsgefangene in Bern innehatte. Hesse hatte erreicht, dafl er in der
Schweiz bleiben durfte.“!

8 Ebd. 681.

® Ebd. 536.

1 Ebd.

"' Ebd. 540.

'? Vgl. Eberbard Hilscher, Gerhart Hauptmann. Leben und Werk, mit bisher unpublizierten Ma-
terialien aus dem Manuskriptnachlafl des Dichters (Berlin 21990) 302-320.

* Zur Biographie Georges sehr hilfreich Hans Jirgen Seckamp, Raymond C. Ockenden, Mariia
Keilson, Stefan George — Leben und Werk. Eine Zeittafel (Amsterdam 1972).

Y Peter de Mendelssobn, Der Zauberer. Das Leben des Schriftstellers Thomas Mann, 1. Teil:
1875-1918 (Frankfurt a. M. 21975) 986,

> Fritx Bitiger, Hermann Hesse. Leben — Werk - Zeit (Berlin 1974) 216.
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Die an diesem Punkt durchaus vergleichbaren Biographien mdgen als ein Hinweis
auf die Art der literarischen Auseinandersetzung mit dem Ersten Weltkrieg dienen.
Die nachfolgende Generation, jene Expressionisten mit Fronterfahrung wie etwa Ge-
org Trakl oder Ernst Toller, wird ganz anders liber den Krieg sprechen.

Doch zuriick zu dem eingangs genannten Hesse-Zitat ,,Der Kunstler an die Krie-
ger”. Dieses Gedicht, zuerst abgedruckt im , Tag” vom 9. Januar 1915, ist in spateren
Werkausgaben Hesses nicht enthalten’. Die bereits in der Uberschrift aufgestellte
Polaritat: sprechender Kiinstler wendet sich an ein in den Krieg involviertes Publi-
kum, nimmt zunachst é¢inmal den ,,Kiinstler” von der Beteiligung am Krieg aus, ver-
weist auf eine Auseinandersetzung mit ,Krieg” von der Warte kiinstlerischer Wahr-
nehmung und asthetischer Vermittlung. Ein Einzelner (Kiinstler) wird einer Masse
(Krieger) gegeniibergestellt. Das sprechende Ich des , Kiinstlers” weist eine persénli-
che Beteiligung am Krieg von sich (,Nie begehr’ ich ein Gewehr zu tragen“'”), da
LKrieg“ als etwas Oberflichliches, Aufieres verstanden wird, dem Kiinstlerisches als
innere Auseinandersetzung gegeniibergestellt wird (,Nicht nach auflen ist mein Sinn
gewandt, / Lafit mich still in ungestorten Tagen / Bilden an den Werken meiner
Hand®). Die ins Psychologische gewendeten inneren Kampfe kiinstlerischen Schaf-
fens und Selbstzweifelns hatten dem Ich ,Wunden [...] die kein Speer gerissen® zuge-
figt — eine deutliche Abwertung realer Leiderfahrung und Lebensbedrohung im
Kriegserlebnis. Doch der momentane Erste Weltkrieg, als ,,Kriegsgott“ markiert, wird
trotzdem positiv gewertet, da er Soldaten zu etwas Besonderem, ja sogar zu Kiinstlern
mache (,Die in finstrer Fron den Karren zogen, / Denen triib ein feiges Wohlsein
rann, / Alle sind dem Alltag jetzt entflogen, / Jeder ward ein Kinstler, Held und
Mann.“), reales Kriegserlebnis wird am Ende des Textes schliefilich emphatisch mythi-
siert, als ein dem Kinstler ebenbiirtiges Empfinden apostrophiert (,Wem das Leben
hoch wie euch gebrandet, / Dem ist heilig, was der Gott uns gibt — / Die ihr drauflen
in den Schlachten standet, / Seid mir Brider nun und neu geliebt!“).

Diese etwas langere Textparaphrase schien mir notwendig, um einen ersten Fundus
an Wertungs- und Sprechhaltungen herausdestillieren zu kénnen. Kurz zusammenge-
fafit: Der Kinstler ist ein aus der Masse herausgehobenes, introvertiertes Individuum
mit einem exklusiven Schatz an Erfahrungen und Einsichten, die ihn von den ande-
ren, ,die mich sonst verlachen®, unterscheidet und zwar gerade aufgrund der kiinstle-
rischen, nicht nach auflen gewandten Tatigkeit; jene anderen werden als von auflen
fremdbestimmt beschrieben, ihr Lebenszustand, ja Alltag abgewertet. Erst der Krieg
ermoglicht auch ihnen Erlebnisse und Erfahrungen, durch die sie dem Idealzustand
des Kiinstlers angeglichen werden. Der Krieg hat also zunachst eine gewiinschte und
begriifite nivellierende, integrierende Funktion; Einheit, Identitit und Integration
stellen hohe Werte dar. Diese den Krieg und die Idee von Einheit durch gemeinsames

!¢ Es fehlt z.B. in den Ausgaben: Die Gedichte von Hermann Hesse, in: Hermann Hesse, Ge-
sammelte Werke 13 (Berlin 1942); ders, Gesammelte Dichtungen, in: ders, Gesammelte Schrif-
ten 5 (0.0. 1957); und ders., Gesammelte Werke in zw6lf Banden (Frankfurt a M. 1970).

7 Alle Zitate nach dem Abdruck in Thomas Anz, Josef Vogl, Der Dichter und der Krieg. Deut-
sche Lyrik 1914-1918 (Miinchen, Wien 1982) 59-60.
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Erleben mythisierende Vorstellung lafit sich in Analogie lesen zu den ebenfalls ins |
Mythische verklarten Idealen der Einheit von Volk und Nation, die einen besonders
zentralen Diskurs im Deutschland des 19. Jahrhunderts bereitstellten. Der Krieg stellt
in der Textlogik ferner einen Einschnitt in zeitlicher Hinsicht dar — eine unbefriedi-
gende, dekadente, von ,feigem Unwohlsein“ (Hesse) gepragte Epoche wird abgel6st,
der Krieg erhalt eine kathartische Funktion und ermdglicht einen neuen Lebenszu-
stand.

Dieses Zeit- und Kulturmodell, in dem sich das Verstandnis des Kriegsereignisses
entwickelt, hat Klaus Vondung als ,,apokalyptisch® beschrieben sowie als zeittypisch
und bestimmend fur Sichtweisen vom Krieg markiert'®. , Krieg* hat innerhalb solcher
sapokalyptischen“ Sprechweisen die gleiche kathartische Wirkung fiir eine namenlose
Gesellschaft (,Krieger”), wie sie die Kunst fiir das der Masse enthobene Individuum
des , Kiinstlers“ hat — beide bewirken ein korrigierendes ,,Erleben” von Umwelt, mit-
hin also , Erkenntnis“. Hesses Text erscheint zu einem Zeitpunkt, an dem die An-
fangseuphorie tiber den Kriegsausbruch im Abklingen begriffen ist. Die ermittelten
Sprechhaltungen und Bewertungen lassen sich allerdings wahrend der gesamten
Dauer des Krieges finden.

Im Mai/Juni 1917 beendet Stefan George die Arbeiten an seinem zwolf mal zwélf
Verse umfassenden Gedicht ,,Der Krieg“'®. Wir finden in diesem Text vergleichbare
Figurenkonstellationen vor wie bei Hesses ,Der Kunstler an die Krieger”. George
fuhrt als sprechendes Ich einen ,Siedler” ein, der sich selbst als ,,Seher” bezeichnet.
Thm gegeniibergestellt wird ein Volk, das durch Kriegsausbruch mit einer neuen Si-
tuation konfrontiert ist: ,,Fir einen augenblick / Ergriffen von dem welthaft hohen
schauer / Vergafl der feigen jahre wust und tand / Das volk und sah sich grof} in seiner
not.“*

Der Siedler/Seher sieht sich unverstanden und vereinzelt (,Nie wird dem seher
dank [...] er trifft auf hohn / Und steine ruft er unheil — wut und steine / Wenn es her-
einbrach®), auch er ~ wie der Kiinstler Hesses — zieht die Kontemplation einer Einmi-
schung am aufleren Geschehen vor (,,Am streit wie ihr ihn fihlt nehm ich nicht teil.
[...] Was ist IHM mord von hunderttausenden / Vorm mord am leben selbst? [...]
SEIN amt ist lob und fehm gebet und sithne / Er liebt und dient auf seinem weg®).
Die Vision einer Lauterung, eines positiven Wandels durch den Krieg, der eine un-
wiederbringliche Vergangenheit ablost (,,Wie faulige frucht / Schmeckt das gered von
hohzeit auferstehung / In welkem ton, Wer gestern alt war kehrt nicht / Jetzt heim als
neu”) und eine idyllische Zukunft erdffnet (,,Wo flte aus dem weidicht t6nt®), wird
bei George mit deutlichen politischen?' und deutschtiimelnden Wertungen unterlegt:

8 Klaus Vondung, Die Apokalypse in Deutschland (Miinchen 1988).

¥ Vgl. Seckamp, Ockenden, Keilson, (wie Anmerkung 13), 276.

20 Alle Zitate nach dem Abdruck in Anz, Vogl, (wie Anmerkung 17), 70-74.

2! Hierher gehort auf jeden Fall auch die Hindenburg-Anspielung in der sechsten Strophe, die
Hindenburg als Fiihrer und Retter des Reiches inszeniert: ,Da entstieg gestiitzt / Auf seinen
stock farblosem vororthaus / Der fahlsten unsrer stidte ein vergefiner / Schmuckloser greis... der
fand den rat der stunde / Und rettete was die gebardig lauten / Schliefllich zum abgrundsrand ge-
bracht: das reich.“
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,,0 land / Zu schon als daf} dich fremder tritt verheere [...] land dem viel verheifflung /
Noch innewohnt — das drum nicht untergeht! Der Siedler ist in seiner Funktion als
Visionar notwendig, um die Utopie der ,,neuen Zeit“ in dem Sinne der von Vondung
beschriebenen apokalyptischen Thematik Ausdruck zu verleihen und integrierend
und identitatsstiftend zu wirken: ,,Doch endet nicht mit fluch der sang. Manch ohr /
erstand schon meinen preis auf stoff und stamm / Auf kern und keim [...] schon seh
ich manche hande / Entgegen mir gestreckt.”

In Rainer Maria Rilkes , Fiinf Gesangen®, die zuerst im Kriegsalmanach 1915 des
Insel-Verlags publiziert wurden??, kdnnen wir die nun bekannten Strukturen erneut
nachverfolgen: Der Krieg fiihrt in eine ,gewagtere Zukunft“, verbindet den einstigen
Solipsisten (,Heil mir dafl ich Ergriffene sehe. Schon lange / war uns das Schauspiel
nicht wahr, / Und das erfundene Bild sprach nicht entscheidend uns an“) mit anderen
in einem gemeinsamen Erleben (,Und wir? Glithen in Eines zusammen, / In ein
neues Geschopf, das er [der ,Kriegs-Gott] tédlich belebt®), kurz, der Krieg wird einmal
mehr als kathartisches Ereignis freudig begriifit.

Nun gehort es zwar zur nicht-pazifistischen Kriegslyrik, dem Phanomen Krieg ei-
nen positiven Sinn einzubeschreiben, in ihm nicht nur Hoffnung auf Sieg oder An-
wiurfe gegen die ,,Feinde“ zu verbalisieren, sondern gerade auch jenes durch das Erleb-
nis des Krieges neue ,,Gemeinschaftsgefiihl“ zu betonen. Doch die drei genannten
lyrischen Beispiele von Hesse, George und Rilke zeichnen sich durch bestimmte Par-
allelen aus, die sie von der grofien Masse kriegsbegeisterter Texte etwa im Sinne von
Ernst Lissauers ,Hafigesang gegen England“?® oder auch Gerhart Hauptmanns ,,Rei-
terlied“** unterscheiden. So wird der Krieg durch die jeweils sprechenden Individuen
weniger als politisches Ereignis gewertet; er bietet den Kiinstlern, Sehern etc. viel-
mehr die Méglichkeit, sich mit anderen zu verbinden, die sonst eher kritisch bis zu-
ruckhaltend auf dargebotenes kiinstlerisches Empfinden reagierten. Die Sprecher sel-
ber betonen ihre gesellschaftliche Abgeschiedenheit und die ,,Kampfe®, die ihnen das
kinstlerische Schaffen gleichsam auferlegt und die in der subjektiven Wahrnehmung
schwerer wiegen als realer soldatischer Einsatz — soweit lyrische Aussagen von Auto-
ren, die tatsachlich den Krieg nur von auflen sahen.

?2 Rainer Maria Rilke, Finf Gesinge, in: Kriegs-Almanach 1915 (Leipzig 1915) 14-19, zitiert
nach Anz, Vogl, (wie Anmerkung 17), 30-35.

23 Ernst Lissauer, Haflgesang gegen England, zuerst in: Der Buchfiihrer, 1 (Kriegsausgabe),
Heft 2 (Oktober 1914) 47f. .

2% Gerbart Hauptmann, Reiterlied, zuerst in: Der Bote aus dem Riesengebirge, Kriegsausgabe
Nr. 4 (12. August 1914); laut einer Anmerkung in Hans-Egon Hass (Hrsg.), Gerhart Hauptmann.
Samtliche Werke. Centenar-Ausgabe zum 100. Geburtstag des Dichters, 15. November 1962,
Band XI (Frankfurt a.M., Berlin, Wien 1962-1974) 660 (Fortgefiihrt von Martin Machatzke und
Wolfgang Bungies) im Nachlafl von Hauptmann eigenhandig durchgestrichen! Die Centenar-
Ausgabe im folgenden zitiert: CA.
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I1I.

Betrachtet man Werke der genannten Autoren, die einer ganz anderen Textsorte zu-
gehdren, so stellt man ein Beharren auf den hier dargelegten Positionen fest. Dies war
zwar durchaus zu erwarten, wird jedoch umso interessanter, wenn es sich um publizi-
stische Auflerungen in Zeitungen und Zeitschriften handelt, um eine Textsorte also,
die zwar einerseits — durch den Ort der Publikation — ein breites Publikum verspricht,
andererseits aber ein grofileres Mafy an politischer, sozialer und kultureller Reflexion
ermoglichen kann als die Gedichtform - allein schon des Umfanges wegen.

Auffallend sind etwa die Aufsatze, die Hugo von Hofmannsthal ab September 1914
veroffentlichte. In seinem ,Appell an die oberen Stinde“?® pladiert der Autor dafiir,
dem Krieg mit geistig-kultureller Distanz zu begegnen und es als Pflicht zu begreifen,
an einem grofibiirgerlichen, ja adligen Lebensstandard und -ideal festzuhalten: ,Die
drauflen haben keinen Feiertag, und so ist auch Werktag fiir uns, Werktag und wieder
Werktag [...]. Der wohlhabende, ja nur der besitzende Mittelstand hat jetzt vor allem
diese eine Aufgabe: zu leben und leben zu lassen. [...] Die Autos sind bei der Armee,
die Pferde sind bei der Armee, aber die behaglichen Hauser sind geblieben, und es
werden nicht die schlechtesten Musikabende und Geselligkeiten sein, zu denen man
wie im Vormarz zu Fuf} geht. Die Bravsten sind bei der Armee, aber es bleiben die
Witzigen, die Gelehrten, die Erfahrenen. [...] Man wird diesen oder jenen Saal, in dem
wir Beethoven zu héren pflegten, mit Verwundeten belegen und ihm dadurch fiir alle
Zeiten zu seinem Adel noch einen Adel verleihen, aber es werden andere Sile bleiben,
und wir werden in Konzerte gehen, wie wir ins Theater gehen werden: um unsere, ge-
nau unsere Pflicht zu tun.“

Was man zunachst mit einigem Erstaunen fiir Ironie halten kdnnte, entpuppt sich
bei vergleichender Lektiire anderer Aufsatze Hofmannsthals als ernsthaft gemeint. In
einem Text mit dem Titel ,,Boykott fremder Sprachen?“*® werden ,Liigen, Verblen-
dung und Verbrechen® der Kriegsgegner angegriffen, der Krieg konne aber durch die
»Universalitit der deutschen Bildung, das Wissen um die anderen“ gewonnen werden,
der Krieg solle also vorrangig verstanden werden als ein mit kulturellen Handlungen
und verstirktem Wissenserwerb verbundenes Phinomen. In ,Die Bejahung Oster-
reichs. Gedanken zum gegenwartigen Augenblick“?’ argumentiert Hofmannsthal fiir
eine notwendige deutsch-oOsterreichische Gesinnung, die sich aus der ,vegetativen
Grundschicht des Volkes in die geistige hinauf“ bewegen solle, vom ,Volk® zum ,,In-
dividuum im héheren Sinne®, und die in Erinnerung zu bringen habe, ,dafl Politik
und Geist identisch sind®, wie aus der Geschichte zu lernen sei; in ,,Krieg und Kul-

* Hugo von Hofmannsthal, Appell an die oberen Stande, zuerst in: Neue Freie Presse Wien, 8.
September 1914; zitiert nach dems, Reden und Aufsitze II: 1914-1924, in: Hugo von Hof-
mannsthal. Gesammelte Werke in zehn Einzelbdnden, Bd.9 (Frankfurt a M. 1979) 347-350.

26 Ders., Boykott fremder Sprachen?, zuerst in: Neue Freie Presse Wien, 27. September 1914; zi-
tiert nach Hugo von Hofmannsthal, (wie Anmerkung 25), 351-355.

2" Ders., Die Bejahung Osterreichs, zuerst in: Osterreichische Rundschau, 41. Band, 3. Heft (1.
November 1914); zitiert nach Hugo von Hofmannsthal, (wie Anmerkung 25), 356-359.
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tur“?® wird der Krieg als Umbruch verstanden, aus dem ein neues, geistiges Europa
entstehen wird.

Gerhart Hauptmann entriistet sich in seinen Zeitschriftenbeitragen, vorrangig in
denen der ersten Kriegsmonate, tiber den ,,von Rufiland, England und Frankreich er-
zwungenen Krieg“?®, beteuert, dafl die Deutschen ,ein eminent friedliches Volk*
seien (,Die Idee des Weltbiirgertums hat nirgends tiefere Wurzeln geschlagen als bei
uns“®?), rechtfertigt den Krieg als Verteidigungskrieg und sieht vorrangig deutsche
Kultur bedroht®'; es widersprache dem deutschen Geist, ,,belgische Madchen, Weiber
und Kinder in unserem Lande feige unter qualvollen Martern hinzuschlachten“??,
hingegen werde gekampft ,fiir deutsche Freiheit, deutsches Familienleben, fiir deut-
sche Kunst, deutsche Wissenschaft, deutschen Fortschritt, [...] fiir einen edlen und
reichen Nationalbesitz, fiir innere und auch auflere Giiter, die alle dem allgemeinen
Fortschritt und Aufstieg der Menschheit dienstbar ist [sic!]“*?.

Hauptmanns publizierte Kriegsaufsitze lesen sich als pure Propaganda, die ver-
sucht, den Gegner mit dem Vorwurf der Kulturlosigkeit zu schlagen. Zumindest bis
Dezember 1916, bis zum Friedensangebot an die Entente, spricht aus den Aufierun-
gen Hauptmanns (auch aus den zeitgendssisch unverdffentlichten®#) die ungebrochene
Uberzeugung, da} es sich um einen aufgezwungenen Verteidigungskrieg handle, den
Deutschland aufgrund seiner geistig-moralischen Uberlegenheit — fiir Hauptmann
eine kulturelle Errungenschaft der deutschen Geschichte — gewinnen werde. Ein ,,Wie
lange soll das noch fortgehen?“** kann Hauptmann erst 1918, im letzten Kriegsjahr
formulieren — der Text bleibt unpubliziert.

Bemerkenswert ist allerdings, dafl er den Wunsch nach Frieden &hnlich herleitet
wie die Notwendigkeit des Krieges, die er individuell begriindet: ,Ich bin eine Zelle
im Menschbheitsleib, nur eine einzige, winzige Zelle: Aber ich bin eine Hirnzelle und
begebe mich auf die Wanderung, um vielleicht einen Punkt des Menschengehirnes zu
erreichen, wo das erdriickte Licht der Vernunft durch irgendeinen gliicklichen Griff
wieder zum Leuchten gebracht werden kann.“*¢

Im Oktober und November 1918 merkt auch Hauptmann, daf es in diesem Krieg
nicht nur um kulturelle Werte oder moralische Anspriiche zu tun ist, sondern dafl
ganz real Millionen von Toten zu beklagen sind; es gelingt ihm, aus dieser Erkenntnis

8 Zuerst in: Berliner Tageblatt (8. Juli 1915); zitiert nach Hugo von Hofmannsthal, (wie Anmer-
kung 25), 417-420.

* Gerbart Hauptmann, Antwort an Herrn Romain Rolland, zuerst in: Vossische Zeitung, Mor-
genausgabe (10. September 1914); zitiert nach CA XI, 847-849.

3% Ders., Gegen Unwahrheit, zuerst in: Berliner Tageblatt und in: Tagliche Rundschau (26. Au-
gust 1914); zitiert nach CA XI, 843-847.

3! Ders., Antwort an Herrn Romain Rolland (wie Anmerkung 29), 847.

32 Ders., Gegen Unwahrheit (wie Anmerkung 30), 847.

3> Ebd.

3% Vgl. etwa den im Nachlaf} befindlichen Text: Deutschlands Aufgabe im kiinftigen Frieden
(1916), CA XI, 878-884.

33 Gerbart Hauptmann, Gegen den Kriegswahn (1918) (Nachlaff) CA XI, 894-896.

3¢ Ebd. 894f.
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eine politische Kritik zu formulieren: ,Der Staat hat versagt“*, ja sogar einen Angriff-
auf die moralische Integritit des Kaisers zu starten: ,,Aber welcher Kénig und Kaiser
miifite unter dem Gedanken nicht zusammenbrechen, um seinetwillen dieses heilige
Morden und Sichmordenlassen entfesselt zu haben. Kein Mensch, der noch Mensch
ist, vermOchte einen solchen Gedanken zu ertragen.“’® Kriegskritik und einc Wen-
dung hin zu pazifistischen Auflerungen treten bei Hauptmann also in dem Moment
auf, wo er auch kritisch mit seiner politischen Umwelt verfahrt, sich von einer patrio-
tisch gepragten offiziellen Kriegspropaganda nur zu sehr dhnelnden Sichtweise ent-
fernt.

Ganzlich anders, nicht tagespolitisch oder propagandistisch argumentierend, erwei-
sen sich die offentlichen Stellungnahmen zum Krieg aus der Feder Hermann Hesses.
Hesse wird nicht miide, seinen pazifistischen Standpunkt immer wieder zu betonen
und in Zeitschriften und Zeitungen darzulegen. Im allgemeinen Kriegstaumel ziehen
seine Bekenntnisse zu Frieden und Humanitat immer wieder harsche Kritik auf sich®.
Die Gegenposition Hesses taugt allerdings zur Uberpriifung der bisherigen Befunde,
konnte doch eine gemeinsame Ebene in den vorgefiihrten Gedichten aufgefunden
werden. Zur Wiederholung: Neben der Auffassung vom Krieg als Katharsis besteht
als argumentative Basis die Vorstellung, der Krieg sei eben auch als Kulturphinomen
zu verstehen. Krieger werden zu Kiinstlern — Hesse; der Krieg bietet Chancen auf ein
neues, von Kultur gepragtes Europa — Hofmannsthal; der Krieg sei notwendig, um
deutsche Kultur zu erhalten — Hauptmann. Gerade diese Idealisierung gemeinschaftli-
cher kultureller Grundlagen, von der aus der Krieg zu beurteilen sei, eint die genann-
ten Autoren — auch Thomas Manns ,,Gedanken im Kriege“4® oder ,Gute Feldpost*!
sind zu diesem Geist hinzuzuzahlen.

Die ins Auge fallende Position Hesses lafit sich zugespitzt vielleicht so formulieren:
Sie stellt einen kulturell gewachsenen Kosmopolitismus gegen einen sich kulturell le-
gitimierenden Nationalismus — eine Uberzeugung, die es Hesse ermdglicht, eine kriti-
sche Gegenposition einzunehmen. Und doch sind einzelne Passagen in Hesses Texten
sehr nahe an den Formulierungen anderer, wie etwa im Gedicht ,,Der Kinstler an die
Krieger, geraten bisweilen sogar zur Relativierung radikaler pazifistischer Aussagen:
»lch priife mich. Freude am Krieg? Nein, keinen Augenblick! Vermeiden des Krieges
aus Feigheit, aus Bequemlichkeit, aus Egoismus des mit anderen Zielen Beschaftig-
ten? Ja, ja, ich bekenne. Hafl gegen die Feinde? Freude am Zerstéren? Nein. Aber
Freude beim Bericht von einem in die Luft geflogenen Kreuzer des Feindes? Ja, ein

3" Ders, Der Staat hat versagt (1918) (Nachlafy) CA XI, 892-894.

38 Ders, Zum Gedachtnis der Gefallenen (vermutlich November/Dezember 1918) (Nachlafl) CA
XI, 900-912.

% Gut dokumentiert in: Hermann Hesse, Politik des Gewissens. Die politischen Schriften 1914—
1932 (Frankfurt a.M. 1977).

“ Thomas Mann, Gedanken im Kriege, zuerst in: Die Neue Rundschau 25, Heft 11 (November
1914) 1471-1484.

U Ders., Gute Feldpost, zuerst in: Zeit-Echo. Ein Kriegs-Tagebuch der Kiinstler, Heft 2 (Miin-
chen 1914) 14f.
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wenig Freude, eine Welle von Freude, ach — von warmer Freude, von grofler
Freude.“*

Stellungnahmen dieser Art erklaren sich durch die immer wieder betonte Hoffnung
auf einen neuen, beinahe idealen Zustand nach dem Kirieg, ja wegen des Krieges. Am
Erreichen dieses Zustandes miissen zunachst die Kulturvermittler arbeiten: ,Ich bin
Deutscher, und meine Sympathien und Wiinsche gehéren Deutschland, aber was ich
sagen mochte, bezieht sich auf die Stellung und Aufgabe der Neutralen. Damit meine
ich nicht die politisch neutralen Volker, sondern alle diejenigen, die als Forscher, Leh-
rer, Kunstler und Literaten am Werk des Friedens und der Menschlichkeit mitarbei-
ten.“43

Ein zentraler Punkt der neuen Befindlichkeit, die Hesse anstrebt, wird bereits im
behandelten Gedicht vorweggenommen: die sozial einigende Kraft des Krieges, die
im Soldatentum und der gemeinsamen Kampferfahrung gesellschaftliche Unter-
schiede auszuldschen vermoge. Dies sei eine positive Kraft des Krieges, dies sei die
Lehre, die aus der Situation zu ziehen sei: ,,Wir ,Gebildete® diirffen uns dem ,Volk® ge-
gentiber nicht mehr mit einer sentimentalen Teilnahme begniigen. Der Mann, der
heute neben mir oder neben meinem Bruder im Felde steht, darf mir nicht morgen
wieder ein aus der Ferne bemitleideter Proletarier werden.“** Hesses Arbeit in der
Kriegsfiirsorge ist als Baustein auf dem Wege zu diesem gesellschaftlichen Ausgleich
zu verstehen. Sein Mittel ist die geistige Betreuung von Soldaten und Kriegsgefange-
nen, der Versuch, geistiger und kultureller Verwahrlosung vorzubeugen, durch die
Versorgung der Betroffenen mit Literatur — der Versuch, die Kriegssituation positiv
umzuinterpretieren, fiir neue Orientierungsmoglichkeiten in der Zeit nach Kriegs-
ende zu sorgen, ein geistiges Deutschland in einer Kulturgemeinschaft Europa zu be-
wahren. Genau an diesem Punkt trifft sich Hesse mit Thomas Mann, Hugo von Hof-
mannsthal, Gerhart Hauptmann: deutsche Kultur als Schlissel zur Kriegsbewaltigung,
geistige Freiheit als notwendige und eingeforderte Uberlebensgrundlage®.

Wie es scheint, ist fiir die literarische Intelligenz der zentrale, wenn nicht einzige
Bezugspunkt einer reflexiven Auseinandersetzung mit dem Ersten Weltkrieg ihre
Verwurzelung in den Vorstellungen vom hohen Wert kulturellen Denkens und Han-
delns, ja vom hohen Wert deutscher Kultur. Apologie des Krieges und Utopie der
Nachkriegszeit fulen auf dieser Uberzeugung, erméoglichen den Kulturschaffenden
ein offentliches Sprechen iiber den Krieg. Sie divergieren in der Interpretation des
Zusammenhanges von Krieg und Kultur, scheinen jedoch eben diesem Zusammen-
hang diskursiv verpflichtet zu sein.

42 Hermann Hesse, Tagebuchblatt, in: Zeit-Echo. Ein Kriegs-Tagebuch der Kiinstler, Heft 5
(Miinchen 1914/15) 66f.

43 Ders, O Freunde nicht diese Téne!, zuerst in: Neue Ziircher Zeitung (3. November 1914); zi-
tiert nach Hermann Hesse, (wie Anmerkung 39), I, 38—42.

. Ders., Offener Brief an einen Verwundeten, in: Schwabenspiegel (Stuttgart 1914) und in: Die
Zeit (Wien 14. Marz 1915); zitiert nach Hermann Hesse (wie Anmerkung 39), 59-63.

4> Besonders deutlich in Hermann Hesse, Individuelle Denkart in Deutschland, zuerst in: Neue
Zarcher Zeitung (11. Juli 1915); zitiert nach dems., (wie Anmerkung 39), 68-72.



,Der Kiinstler an die Krieger® 231
IV.

In seiner Untersuchung , Literatur und Weltkriegsideologie“*¢ hat Eckart Koester auf
diesen Zusammenhang deutlich hingewiesen. Als Grundvoraussetzungen der schrift-
stellerischen Auseinandersetzung mit dem Krieg vor allem durch die kanonisierten
Autoren benennt er literarisches Elitebewufitsein, Kritik an der Kultur der Vorkriegs-
zeit, Wunsch nach nationaler und, wie ich erganzen mdchte, sozialer Integration, Ver-
standnis vom Krieg als kathartisches Phanomen. Daf} diese Bedingungen ineinander-
greifen, sich- gegenseitig geradezu generieren, hat Eckart Koester ebenfalls betont.
Wichtig erscheint mir nach Sichtung der Texte die These, dafl sich auch pazifistisch
gebirdende Auflerungen wie etwa die Hesses auf parallele Grundannahmen, wie zum
Beispiel diejenigen Hauptmanns, stiitzen, ndmlich solche kulturkritischer Art in Ab-
rechnung mit einer als unzureichend, wenn nicht gar als dekadent verstandenen Vor-
kriegskultur. Wie lafit sich allerdings diese kleine Gruppe von Autoren in der Menge
von Kriegsliteratur zwischen 1914 und 1918 verorten?

Ihr Bekanntheitsgrad, durch Prasenz auf Buchmarkt und Biihne bereits in der Vor-
kriegszeit fixiert, fiihrte zwar durchaus zur dffentlichen Aufmerksamkeit anlafilich ih-
rer Gedichte und Aufsitze zum Krieg, wie sie in diversen Zeitungen und Zeitschrif-
ten publiziert wurden. Doch scheint das Interesse, das diesen Texten entgegenge-
bracht wurde, zunichst einmal nicht der Quantitat der literarischen Veréffentlichun-
gen mit Kriegsthematik insgesamt zu entsprechen. Zwar 16st zum Beispiel der offene
Briefwechsel zwischen Romain Rolland und Gerhart Hauptmann (anlafilich der Zer-
stérung von Kulturdenkmilern durch deutsche Truppen wihrend des Uberfalls auf
Belgien*”) eine Welle ahnlicher Artikel aus — die Diskussion scheint allerdings im lite-
rarischen Elitezirkel ausgefochten zu werden.

Gemessen an der ungeheuren Flut von Gedichten und anderen publizistischen Au-
Berungen zum Ersten Weltkrieg ist die Beteiligung kanonisierter Autoren an der 6f-
fentlichen Auseinandersetzung verschwindend gering. Rilkes ,,Finf Gesange“ etwa
sollten seine einzige Wortmeldung zum Krieg in der Offentlichkeit bleiben: ,,Dariiber
hinaus hat sich mir das ungeheure Schicksal nicht fruchtbar gemacht“*, von den we-
nigen Gedichten Hauptmanns mit Kriegsthematik wurden gerade einmal finf verd6f-
fentlicht (,Reiterlied”, ,Richard Parkers Schwester”, ,,Die Zuckerriibe“, ,Komm wir
wollen sterben gehen®, ,Bethlehem 1914%), die meisten Essays zum Ersten Weltkrieg
finden sich — wihrend der Kriegszeit nicht publiziert — im Nachlafl. Die recht héufi-
gen Auflerungen Hofmannsthals sind im Zusammenhang mit seinem Propagandaein-
satz im Kriegsfiirsorgeamt zu lesen. Am produktivsten war Hesse, der seine angefein-
deten pazifistischen Aufrufe wenigstens durch haufiges Auftreten in der Presse zu
verstirken suchte. Die Wirkung der genannten Autoren ist somit eher gering. Woran

46 Eckart Koester, Literatur und Weltkriegsideologie. Positionen und Begriindungszusammen-
hiange deutscher Schriftsteller im Ersten Weltkrieg (Kronberg/Ts. 1977).

7 Offener Brief von Romain Rolland im Journal de Genéve (29. August 1914); Antwort Haupi-
manns (wie Anmerkung 29).

8 Rainer Maria Rilke, Brief an Axel Juncker vom 19. Oktober 1914; in: ders., Briefe zur Politik
(Frankfurt a.M. 1992) 97f.
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liegt diese sparliche Teilnahme an der Kriegsdiskussion? Ist es ,innere Emigration®
oder gewollte Sprachlosigkeit wie bei Rilke? Wieso kann Julius Bab noch im Januar
1918 im ,,Literarischen Echo“ nochmals hundert ausgewahlte Blicher mit Kriegslyrik
besprechen®, zu einer Zeit, in der die Partizipation der hier behandelten Autoren fast
vollstindig zum Erliegen gekommen ist? Augenscheinlich konnten oder wollten sie
den Markt nicht mehr mit kriegsrelevantem Material beliefern.

Die hier kurz besprochenen Gedichte Hesses, Rilkes und Georges setzten als spre-
chendes Ich einen einzelgangerischen, verkannten Kiinstler ein, der aufgrund des
Krieges auf soziale Integration hoffte, auf Anerkennung und Gehér fiir seine Visio-
nen. Die Aufsitze diskutieren den Krieg als kulturelles und kathartisches Phinomen.
Von diesem Befund aus dréngen sich einige Thesen auf.

Betrachtet man die Themen und Sprechweisen eben jener Texte der von Bab so ge-
nannten Dilettanten, Journalisten und Literaten, die sich einer extremen Konstanz in
der zeitgenossischen Publizistik erfreuten, so stellt man radikale Unterschiede zu den
kanonisierten Autoren fest — wie allerdings zu erwarten war. Wenden wir unsere Auf-
merksamkeit als Quellenauswahl nur einmal jener zwolf Bande umfassenden Samm-
lung von Kriegslyrik zu, die Julius Bab 1914 bis 1919 unter dem Titel ,Der deutsche
Krieg im deutschen Gedicht“° herausgegeben hat. Aufgenommen wurden hier aller-
dings nur Texte, die Bab selbst als iiberlieferungswiirdig empfand, mit einer Ein-
schrankung: ,,Daf! ich neben der eigentlichen Kunst-Dichtung wenigstens eine kleine
Zahl im Volk entstandener handfest riistiger Stiicke aufnehmen konnte, war mir eine
besondere Freude: diese ruppigen aber vollebendigen Verse treffen wahre Massen-
laune sehr viel besser als die grofile Zahl der um rechte Vulgaritit bemiihten Litera-
ten.“! :

Es handelt sich in der Regel um kriegsverherrlichende, patriotische, ja national-
chauvinistische Texte, voll ,,Gott und Vaterland®, bisweilen mit recht eigentiimlichem,
abstoflend-makabrem Humor?, Lieder zu ,,Schutz und Trutz“, die Aufopferung und
Hingabe einfordern, die die Lust am Kampf besingen, Schiitzengraben und soldati-
sche Gemeinschaft idealisieren und idyllisieren. Bis auf wenige Ausnahmen fehlt ih-
nen der kulturelle Rekurs®?, die kritische Abrechnung mit der Vorkriegszeit, die mei-
sten eingefithrten Ich-Sprecher sind eben keine Kiinstler, Visionare etc., sondern Sol-
daten, die Utopie nach Kriegsende heifit nicht ,neues geistiges Leben®, sondern
schlicht ,Friede®. Ein statistisch relevantes Aufkommen pazifistischer Untertone setzt
erst etwa ab Herbst/Winter 1916/17 ein, was ein Beibehalten kriegsverherrlichender
Einstellungen jedoch keinesfalls verhindert oder gar ablost, Durchhalteparolen sind

# Julius Bab, Deutsche Kriegslyrik von heute (wie Anmerkung 4).

30 Ders., Der deutsche Krieg im deutschen Gedicht. I: Aufbruch und Anfang; II: Zwischen den
Schlachten; III: Der harte Herbst; IV: Krieg auf Erden; V: Die lange Schlacht; VI: Neue Jugend;
VII: Soldatenlachen; VIII: Durchs zweite Jahr; IX: Balladen; X: Immer noch; XI: Nach tausend
Tagen; XII: Das Ende (Berlin 1914-1919); im folgenden zitiert: Bab.

5t Bab, 1, 4.

52 Vgl. Bab, VIL

%3 Ausnahmen sind etwa Ernst Lissauer, Fihrer (Bab, |, 46); Julius Bab, An Kleist, 21. November
1914 (Bab, 1, 36), Julius Bab, Achtundzwanzigster August 1915 (Bab, VIIL, 32); Josef Winckler,
Die Apokalypse von Lyck (Bab, IX, 17ff).
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nach wie vor gangig. Folgerichtig fehlen deutliche politische Angriffe auf Kaiser oder
Militarfiihrung. Das breite Publikum ist also mit ,Propaganda® (im weitesten Sinne)
konfrontiert; die hohe Zahl Unbekannter, die sich mit ein, zwei Gedichten in Zeitun-
gen und Zeitschriften bis Kriegsende zu Wort melden, belegt die Wirksamkeit und
Dauer des Diskurses. Daf§ daneben freilich auch Kriegskritisches existierte, hauptsach-
lich getragen von den jungen Expressionisten und Franz Pfemferts Zeitschrift ,,Die
Aktion® (Thomas Anz und Joseph Vogl haben in der von ihnen herausgegebenen An-
thologie®* hierzu mehreres zusammengetragen), sei keinesfalls vergessen, auch nicht,
daf} Pazifistisches zur Kriegszeit wegen starkem Eingreifen der Zensurbehdrden gar
nicht bis zum Publikum gelangen konnte. Mir geht es vielmehr um die — freiwillige
oder gesteuerte, das spielt zunachst einmal keine Rolle — Bereitschaft der Leserschaft,
bestimmten Texten Gehor zu schenken.

Die kanonisierten Autoren scheinen deutlich an einem breiten Interesse vorbeige-
schrieben zu haben, die Auffassung vom Krieg als Kulturphanomen mag zwar inte-
grativ gemeint gewesen sein, zeitigte in der Massenkriegsliteratur allerdings keine Fol-
gen. Der Zusammenhang Kultur und Krieg wurde in Intellektuellenzirkeln diskutiert.
Das Beharren auf einem historisch hergeleiteten Kunst- und Fithrungsanspruch ver-
hinderte die erwiinschte Einbindung der Literaten in eine breitenwirksame dichteri-
sche Kriegsteilnahme. Nur in der anfanglichen extremen Kriegsbegeisterung der er-
sten Monate konnten die genannten Dichter in die allgemeine Bewegung einschwen-
ken. Gedichte aus dem Schiitzengraben, auch die fiktiven, entsprachen in der Folge-
zeit eher der alltaglichen Auseinandersetzung mit der Kriegsthematik als kulturelle
Idealisierung; spatestens ab der Krise im Herbst/Winter 1916/17 war kein Platz mehr
fir die kiinstlerischen Utopien einer neuen, kulturell markierten Epoche, zumindest
mufl das aus dem allmahlichen Verstummen der Autoren geschlossen werden. Der
publizistische Riickzug scheint unausweichlich gewesen zu sein, oder, um es mit ei-
nem Zitat Stefan Georges zu sagen: ,Dieser Krieg ist nicht unser Krieg.“>’

3 Wie Anmerkung 17.
> Laut Kurt Hildebrands, Erinnerungen an Stefan George und seinen Kreis (Bonn 1965) 165,
anlafllich eines Besuches Hildebrandts bei George in Heidelberg im April 1917 geauflert.






Thomas Anz

Vitalismus und Kriegsdichtung

,»Was man die deutsche Mentalitat nennt, hat sich beriichtigt gemacht: kaum eine offi-
zielle Personlichkeit, die sich nicht kompromittierte. Pastoren und Dichter, Staats-
leute und Gelehrte wetteiferten, einen moglichst niedrigen Begriff von der Nation zu
verbreiten.“! So kommentierte Hugo Ball 1918 in seiner ,,Kritik der Deutschen Intel-
ligenz* die legendar gewordene Begeisterung, die zu Beginn des Ersten Weltkriegs
ganz Deutschland zu ergreifen schien. Einer der damals angesehensten Vertreter der
literarischen Intelligenz, Thomas Mann, konnte im Spatsommer 1914 mit einigem
Recht verallgemeinern: ,,Wie die Herzen der Dichter sogleich in Flammen standen,
als jetzt Krieg wurde!? Eindrucksvoll vergegenwartigte Ernst Toller spater in seiner
Autobiographie die damaligen Empfindungen der Jugend in Deutschland: ,.Ja, wir le-
ben in einem Rausch des Gefiihls. Die Worte Deutschland, Vaterland, Krieg haben
magische Kraft, wenn wir sie aussprechen, verfliichtigen sie sich nicht, sie schweben
in der Luft, kreisen um sich selbst, entziinden sich und uns.“?

Toller meldete sich als Kriegsfreiwilliger, wurde Rekrut, Frontsoldat. Ahnlich rea-
gierten die meisten Schriftsteller und Kiinstler seiner Generation. Begeistert zeigten
sich genauso auch die alteren und arrivierten Autoren: Richard Dehmel meldete sich
— 51jahrig — an die Front; Hermann Bahr, Rudolf Borchardt, Friedrich Gundolf, Max
Halbe schrieben patriotische Aufsatze und Artikel; Hugo von Hofmannsthal, der zu-
gunsten kriegspublizistischer Tatigkeit vom Militardienst freigestellt wurde, entdeckte
ein ganzlich neues Lebensgefiihl: ,,welches bestandige ,Naher, mein Gott, zu Dir!;
welche unbewuflte Heilung und Wiedergeburt.“4 In dem ,,Krieg der Geister>, den die
literarische, kiinstlerische und wissenschaftliche Intelligenz der kriegfithrenden Lén-
der parallel zum militarischen Kampf ausfocht, exponierten sich auf deutscher Seite

' Hugo Ball, Zur Kritik der deutschen Intelligenz (Bern 1919) 2; der Beitrag iibernimmt zum
Teil wortlich und erganzt in etlichen Passagen das von Joseph Vogl und mir verfafite Nachwort
zu dem mittlerweile vergriffenen Band: Die Dichter und der Krieg. Deutsche Lyrik 1914-1918,
hrsg. von Thomas Anz und Joseph Vogl (Miinchen, Wien 1982).

2 Thomas Mann, Gedanken im Krieg, in: Die neue Rundschau 25, H.11 (November 1914)
1471-1484. Jetzt in Thomas Mann, Politische Schriften und Reden 2. Das essayistische Werk, 8
Bde. (Frankfurt a M. , Hamburg 1968) 7-20, Zitat 9. )

*> Ernst Toller, Eine Jugend in Deutschland [1933]. Gesammelte Werke, Bd. 4, hrsg. von Wolf-
gang Frithwald und J. M. Spalek (Miinchen, Wien 1978) 53.

* Hugo von Hofmannsthal, Geist der Karpathen [1915], in: ders,, Gesammelte Werke in Einzel-
ausgaben. Prosa III, hrsg. von H. Steiner (Frankfurt a M. 1974) 260-267, Zitat 265.

> Der Krieg der Geister. Eine Auslese deutscher und auslandischer Stimmen zum Weltkriege
1914, gesammelt u. hrsg. von Hermann Kellermann (Weimar 1915).
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besonders Gerhart Hauptmann und Thomas Mann. Und selbst der fiir die Wilhelmi-
nische Gesellschaft zuvor untragbare, von der Zensur vielfach verfolgte Frank Wede-
kind driickte nun 6ffentlich seine Uberzeugung von der Uberlegenheit Deutschlands
aus®.

Der Beginn des Krieges wurde als Katharsis erlebt. ,,Es war Reinigung, Befreiung,
was wir empfanden, und eine ungeheure Hoffnung. Hiervon sagten die Dichter” —
und so sagte es beifdllig Thomas Mann’. Vielen Kinstlern schien dartber hinaus der
»Grofle Krieg® griindlich mit den ésthetischen Konventionen aufzurdumen. Sie feier-
ten ihn als Ereignis schopferischer Neuerung. Friedrich Markus Huebner, Autor in
verschiedenen expressionistischen Zeitschriften und aufmerksamer Beobachter der
jungsten Literatur, sah, zumindest 1914 noch, den Krieg als einen Vollender der
avantgardistischen Kunst an, als einzigartige asthetische Qualitit, als Quelle unmittel-
baren Erlebens und gesteigerter Kreativitat: ,Der Krieg ist nicht der Verneiner der so-
genannten Neuen Kunst, sondern ihr ungeahnter, sieghafter Zu-Ende-Bildner. Das
Erlebnis unsrer kriegerischen Einmiitigkeit, das Erlebnis unsrer volkischen Energie,
einer Energie der Seele, des Willens, der unnennbaren Gemiitskrafte, dieses grofle ge-
schichtliche Erlebnis ist auf das Innigste verschwistert mit dem innern zu Schépfung
drangenden Zustande jener neuen Kinstler.“®

Visionen von ,,Kampf*, ,Aufbruch® und ,Krieg“ gehorten schon in der Zeit des
Friedens zu den charakteristischen Motivbereichen expressionistischer Dichtung. Un-
ter dem Eindruck der apokalyptischen Stimmung wahrend des ,,Panthersprunges®
von Agadir entstand 1911 Georg Heyms Gedicht ,Der Krieg*®. Bereits hier finden
sich die Bilder, die auch 1914 die Kriegslyrik pragten: der Krieg als exotischer Di-
mon, als omnipotente, vitale Urgewalt, deren vernichtender Tanz tber die toten
Stadte einer erstarrten Zivilisation hinwegfegt und sie fiir ihre Lebensfeindlichkeit be-
straft wie Gott die Menschen fiir ihre Siinden. Und in Ernst Stadlers Versen ,,Der Auf-
bruch“'® — kurz vor Kriegsbeginn entstanden — erfiillt die Schlacht alle Hoffnungen
auf ein jugendliches ,Vorwirts*, auf blendenden Heroismus und kameradschaftliche
Einigkeit. :

Diese Gedichte waren nicht zuletzt ein Diktum gegen den ,faulen Frieden® der
Vorkriegsjahre im schwer ertriglichen Spannungsfeld zwischen permanenter Kriegs-
gefahr und lahmender ,Ruhe und Ordnung®, zwischen protzigen Drohgebarden des
Kaiserreichs nach auflen und den Parolen biedermeierlicher Selbstzufriedenheit im
Innern. Ernst Tollers Erinnerungen versuchen etwas von dieser Erregtheit zu vermit-
teln: ,,Ein deutsches Kriegsschiff ist vor Agadir erschienen. Alle reden vom Krieg zwi-
schen Frankreich und Deutschland. [...] Wir Jungen wiinschen den Krieg herbei, der
Friede ist eine faule, und der Krieg eine grofie Zeit, sagen die Professoren, wir sehnen

¢ Siehe z.B. Frank Wedckind, Deutschland bringt die Freiheit, in: Berliner Tageblatt vom 27. 9.
1914, Abdruck in: Der Krieg der Geister (s. Anm. 5), 451-454.

" Thomas Mann, Politische Schriften und Reden (s. Anm. 2), 10.

& Friedrich Markus Huebner, Krieg und Expressionismus [1914], Abdruck in: Expressionismus.
Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur 1910~1920, hrsg. von Thomas Anz und Mi-
chael Stark (Stuttgart 1982) 312-314, Zitat 312.

® Georg Heym, Abdruck in: Die Dichter und der Krieg (s. Anm. 1), 9f.

19 Ebd. 13.
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uns nach Abenteuern, vielleicht werden uns die letzten Schuljahre erlassen, und wir
sind morgen in Uniform, das wire ein Leben. Aber der Friede bleibt erhalten, die Leh-
rer auf dem Katheder vergessen die kriegerische Haltung, uns wird nicht eine Schul-
stunde geschenkt.“!" Auch fiir Ernst Jiinger, der in seinem Frithwerk den Krieg zur
»Feier des Lebens” stilisierte, war der Krieg die grofie Alternative zur Schule. 1914
wollte er nach Afrika reisen. ,,Afrika war fiir mich der Inbegriff des Wilden und Ur-
springlichen, der einzig mdgliche Schauplatz fiir ein Leben in dem Format, in dem
ich das meine zu fithren gedachte.“!> An der Reise hinderte ihn der Kriegsausbruch.
Doch der Krieg wurde ihm zu einem vollwertigen Ersatz. ,,Wir hatten Horsale, Schul-
banke und Werktische verlassen®, so heifit es in den ,Stahlgewittern®, ,,und waren in
den kurzen Ausbildungswochen zu einem grofien begeisterten Korper zusammenge-
schmolzen. Aufgewachsen in einem Zeitalter der Sicherheit, fithlten wir alle Sehn-
sucht nach dem Ungewéhnlichen, nach der grofien Gefahr. Da hatte uns der Krieg ge-
packt wie ein Rausch. [...] Der Krieg mufite es ja bringen, das Grofle, Starke, Feierli-
che.“13

Die literarische Kriegsmetaphorik jener Jahre war Ausdruck eines kollektiven Un-
behagens an zivilisatorischen Modernisierungsprozessen, die sich in Deutschland seit
der Reichsgriindung rapide beschleunigt hatten. Anomische Erfahrungen der Sinn-
leere, Motivationslosigkeit, Langeweile und Beengung schlugen um in einen zerstore-
rischen Hunger nach Vitalitat, Aktivitat und Abenteuer. In einer Schweizer Exilzeit-
schrift beschrieb 1915 der spatere Dadaist Walter Serner den Krieg als Reaktion auf
das umgehende ,,Gespenst der Langeweile“: ,,Der Staatsmann in seiner Loge hat sein
Spektakel, die Menschheit einen grausigen Zeitvertreib.“’* Solche kritisch gemeinten
Diagnosen zielten an den realpolitischen Bedingungen des Krieges gewif§ vorbei, sie
trafen jedoch etwas von den psychohistorischen Voraussetzungen der allgemeinen
Kriegsbegeisterung. Der Haf vieler Intellektueller und Kiinstler auf die Kultur und
Gesellschaft des Kaiserreichs miindete in den Haff auf den mit ihr verbundenen Frie-
den. ,,Wir kannten sie ja, diese Welt des Friedens. [...] Wimmelte sie nicht von den
Ungeziefern des Geistes wie von Maden? Gor und stank sie nicht von den Zerset-
zungsstoffen der Zivilisation? [...] Wie hatte der Kiinstler, der Soldat im Kiinstler
nicht Gott loben sollen fiir den Zusammenbruch einer Friedenswelt, die er so satt, so
liberaus satt hatte!“!> Mit ahnlichem Uberdruf} wie hier Thomas Mann schrieb vier
Jahre vorher, im Juli 1910, Georg Heym in sein Tagebuch: ,Dieser Friede ist so faul
olig und schmierig wie eine Leimpolitur auf alten Mobeln. Was haben wir auch fiir
eine jammervolle Regierung, einen Kaiser, der sich in jedem Zirkus als Harlekin se-
hen lassen konnte, Staatsmanner, die besser als Spucknapfhalter ihren Zweck erfiill-
ten, denn als Ménner, die das Vertrauen des Volkes tragen sollen.“!® Die in Heyms

! Toller, Eine Jugend in Deutschland (s. Anm. 3), 36.

12 Zitiert nach Franz Baumer, Emst Junger (Berlin 1967) 15.

> Ernst Jiinger, In Stahlgewittern (Stuttgart 1978) 7.

Y Walter Serner, Die Langeweile und der Krieg, in: Der Mistral 1, Nr. 3 (April 1915) 1f.

> Mann, Politische Schriften und Reden (s. Anm. 2), 10.

16 Georg Heym, Dichtungen und Schriften, hrsg. von K. L. Schneider, Bd. 3: Tagebiicher, Triume,
Briefe (Hamburg, Miinchen 1960) 139.
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Begehren nach vitaler Aktivitat, in seinem ,Hunger nach einer Tat“'” und als Kritik
der langweiligen, erlebnisarmen Gegenwart geauflerte Sehnsucht nach dem Krieg ist
austauschbar mit der nach einer Revolution: ,,Es ist immer das gleiche, so langweilig,
langweilig, langweilig. Es geschieht nichts, nichts, nichts. Wenn doch einmal etwas ge-
schehen wollte, was nicht diesen faden Geschmack der Alltaglichkeit hinterlafit. [...]
Wiirden einmal wieder Barrikaden gebaut. Ich ware der erste, der sich darauf stellte,
ich wollte noch mit der Kugel im Herzen den Rausch der Begeisterung spiiren. Oder
sei es auch nur, daff man einen Krieg beginne, er kann ungerecht sein.“'®

Wer sich wie Georg Heym an Nietzsches vitalistischer Kulturkritik orientierte,
wiinschte sich mit dem Krieg eine umwalzende Gewalt gesellschaftlicher und geisti-
ger Erneuerung. ,,Das, was wir den Frieden nennen®, notierte Franz Blei in der Neuen
Rundschau, ,das mufl von Zeit zu Zeit wieder anstandig gemacht, von kramerischen
Berechnungen befreit, unter Gottes Hand gestellt werden, aus dem Kalkiil unseres
Verstandes hinaus.“'® Es entspricht ganz dem Sinn dieser Rationalitatskritik, wenn da-
bei der Krieg als politisches und militarisches Phanomen, als Mittel imperialistischer
Machtpolitik weitgehend aufler Betracht blieb. Schon 1912 betonte der Gsterreichi-
sche Expressionist Robert Miiller in einer Apologie des Krieges, daf} dieser ,nicht als
solcher wiinschbar“ sei, sondern ,in seinen ethischen Erscheinungen und in seiner
Produktivitat“*°.

Man fiihlte mit dem Beginn der ,,Groflen Zeit” ein neues, unerhértes Sinnpotential
kultureller, nationaler, ja menschheitlicher Reichweite freigesetzt. Manche philosophi-
schen Betrachtungen erklarten den Krieg zur transzendenten Sinnquelle. Fir Georg
Simmel offenbart der ,Verschmelzungsprozeff* des Kriegsgeschehens dessen ,meta-
physische Leistungen“: eine ,ungeheure Intensitatssteigerung” des Erlebens, eine
»hochste Zusammenraffung der Energie“, mit der sich die getrennten Spharen von
Leib und Seele, einzelnem und Gemeinschaft zu ,organischer Einheit“ und ,,Ganz-
heit“ zusammenschlieffen?!. Ahnliche Vorstellungen entwickelte Max Schelers Auf-
satz Uber den ,Genius des Krieges“. Von der Beschranktheit disparater Details fiihre
der Krieg den Blick weg zu den ewigen Gesetzen der Schépfung, 6ffne den einzelnen
zum Kollektiv, das Individuelle und Begrenzte zum Kosmischen. In dieser mafllosen
Machtigkeit erschien der Krieg als ein schockierendes Faszinosum, eine Allegorie,
schillernd zwischen ,,Gott” und ,,Damon®: ,Welch furchtbarer Damon ist der Krieg,
daf} er so die Erde und Gegenwart zu fressen scheint, die eben noch so breit und
reich wie eine wohlgedeckte Tafel vor uns lagen? Welch lichter Genius ist der Krieg,

17 Ebd. 135.

8 Ebd. 138f.

® Franz Blei, Aus dieser Zeit, in: Die neue Rundschau 25 (1914) 1421-1428, Zitat 1423.

© Robert Miiller, Apologie des Krieges, in: Der Ruf 1912, H. 3 (Sondertitel ,,Krieg“) (November
1912) 1-8, Zitat 7.

>t Georg Simmel, Der Krieg und die geistigen Entscheidungen (Miinchen, Leipzig 1917) 101, 16,
61.
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daf} er so die Welt weitet und die Geschichte und Zukunft so grof}, hell und reich
macht.“*

Fur die expressionistische Avantgarde, die zu den iiberlieferten literarischen Nor-
men ein eher destruktives Verhaltnis hatte, ging die kriegslyrische Praxis in den mei-
sten Fallen mit einem Riickfall in epigonale Formen einher. In der asthetischen Theo-
rie schatzte man die Bedeutung des Krieges fiir die Entwicklung und Qualitit der
modernen Dichtung und Kunst unterschiedlich ein. Der renommierte, dem Expres-
sionismus nahestehende Kunstkritiker Wilhelm Hausenstein behauptete 1915 in den
der Zensur vorsichtig ausweichenden ,Weiflen Blattern“: ,Kein Krieg bringt Kunst
hervor, und er stellte die Frage: ,Weshalb ist das meiste, das mit kunstlerischem An-
spruch aus dem Krieg und fiir den Krieg gezeichnet und geschrieben wird, so belang-
los? [...] Wie kam es, dafl ungefihr alle europiischen Dichter Schwaches oder baren
Unsinn geschrieben haben, als sie vom Krieg zu reden anfingen — wobei Inhalt und
Form gleich unwert waren?“** Da der Krieg, so Hausenstein, ,etwas ungeheuer Ge-
genstandliches® ist, sei er mit den Abstraktionstendenzen der jlingsten Kunst unver-
einbar. ‘

Theoretische und praktische Anstrengungen, den neuartigen Kriegserfahrungen
mit neuen, experimentellen Formen zu entsprechen, fanden sich am ehesten noch im
Einflufibereich des Futurismus. Hugo Ball, ein grofier Bewunderer der futuristischen
Malerei, erhoffte sich von der Dynamik und der Technisierung des Kriegsgeschehens
eine zeitgemafle Modernisierung des kiinstlerischen Ausdrucks®“. Franz Richard Beh-
rens bekundete gleich mit seiner ersten Gedichtveréffentlichung die Faszination an
der Kriegstechnik und gab ihr den programmatischen Titel , Expressionist-Artille-
rist“?’. Das Gedicht erschien 1915 im ,,Sturm®, in jener Zeitschrift, in der auch die fu-
turistischen Manifeste abgedruckt worden waren. Fiir sie, wie dann auch fiir die
Kunsttheorie des Sturm-Kreises, waren die vitalistischen Begriffe des Lebens und Er-
lebens zentrale Kategorien. Eine hervorragende Reizquelle intensiver, rauschartiger
Erlebnisse, das war der Krieg denn auch fir die meisten Wortkunstler des Sturm, vor
allem auch fur ihren wichtigsten Vertreter August Stramm (gefallen am 1. September
1915). Die Unmittelbarkeit seines Erlebens dem Leser suggestiv, unter Ausschaltung
des Verstandes, zu vermitteln, war sein kiinstlerisches Ziel, das er dadurch zu errei-
chen suchte, dafl er die einzelnen Worter und ihren Klang aus der Logik der normalen
grammatischen Zusammenhange befreite®®.

»Leben“ gehort zu den Schlisselbegriffen damaliger Kulturkritik. Gunter Martens
hat dazu 1971 eine grundlegende Arbeit verdffentlicht; sie tragt den Titel ,,Vitalismus

* Max Scheler, Der Genius des Krieges und das Gesamterlebnis unseres Krieges, in: Ernst Jdckh
(Hrsg.), Der grofle Krieg, Bd. I: Das Erlebnis (Gotha 1916) 279.

23 Wilbelm Hausenstein, Fur die Kunst, in: die Weiflen Blatter 2 (Januar-Marz 1915) 37-47, Zi-
tate 40. .

24 Siehe findrich Toman, Im Krieg regt sich das Urgewasser. Hugo Ball und der Kriegsausbruch
1914, in: Hugo Ball Almanach, 5. Folge (1981) 1-37.

» Angz, Vogel, Dichter und der Krieg (Anm. 1), 63f.

6 Vgl. Lothar Jordan, Zum Verhiltnis traditioneller und innovativer Elemente in der Kriegsly-
rik August Stramms, in: Jorg Drews (Hrsg.), Das Tempo dieser Zeit ist keine Kleinigkeit. Zur Li-
teratur um 1918 (Miinchen 1981) 112-127.
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und Expressionismus*?’ und beschreibt das Phianomen an sechs exemplarisch ausge-
wahlten Autoren: Frank Wedekind und Else Lasker-Schuler, René Schickele und
Ernst Stadler, Georg Heym und Georg Kaiser. So umfassend diese Arbeit auch ist, sie
wird der ganzen Tragweite des literarischen Lebenskultes in dieser Zeit nur aus-
schnitthaft gerecht. Es gibt kaum einen Autor und kaum eine literarische Bewegung
in dieser Zeit, der bzw. die nicht in irgendeiner Form an diesem Lebenskult partizi-
pierte. Mit der Begeisterung fiir rauschhafte Geschwindigkeitserlebnisse und der intel-
lektfeindlichen Forderung nach intuitiver Wahrnehmung leistete bekanntlich auch
der Futurismus seinen Beitrag zum damaligen Vitalkult. ,,Wir jungen, starken, leben-
digen Futuristen! — so beschrieb Marinetti im ersten seiner 1912 im ,,Sturm* abge-
druckten Manifeste sich selbst und seinen Kreis?®. Dynamik, Tempo, Kampf, Kraft,
Wille und alle starken, aggressiven Affekte waren fiir sie die Kennzeichen einer wahr-
haft vitalen Existenz. Daf Marinettis Manifeste an die Lebensphilosophie Henri Berg-
sons ankniipften, hatten seine Zeitgenossen sofort bemerkt. Neben Bergson waren es
vor allem Friedrich Nietzsche und spater auch der Soziologe Georg Simmel, die den
literarischen Vitalismus nach 1910 bestarkten. In einer Kombination von Nietzsche
und Freud artikulierte er sich, vermittelt auch tiber den unorthodoxen Psychoanalyti-
ker und Kulturrevolutionar Otto Gross, im Umkreis des Dadaismus.

Der Vitalismus ist das Phanomen, das den Futurismus, den Expressionismus und
den Dadaismus bei allen Differenzen verbindet. Er pragte den ,Sturm® und die ,,Ak-
tion®, er schrieb sich in das Werk Paul Zechs ebenso ein wie in die frithe Lyrik und
Dramatik Bertolt Brechts oder auch in die Wortkunst August Stramms.

Drei Aspekte dieses vielschichtigen Vitalkults scheinen mir im Hinblick auf August
Stramm und den Expressionismus von besonderer Bedeutung zu sein. Sie tangieren
alle auch die Kriegsdichtung. Der erste betrifft den Zusammenhang zwischen Dichten
und Erleben in der Wortkunsttheorie des Sturm-Kreises, der zweite das Verschwin-
den des Subjekts angesichts einer iibermachtigen Lebensgewalt, der dritte den Zusam-
menhang zwischen Leben, Sexualitat und Gewalt.

1. Dichten und Erleben: In der Literaturwissenschaft der letzten Jahrzehnte ist der
Erlebnisbegriff in Verruf geraten. Ein Grund dafiir liegt darin, daf} er als Relikt einer
anachronistisch gewordenen Vorstellung von Erlebnisdichtung aus dem 18. Jahrhun-
dert durchschaut wurde. Die literaturwissenschaftliche Aversion gegen den Erlebnis-
begriff hat jedoch dazu gefiihrt, dessen Bedeutung auch fiir die literarische Moderne
des frithen 20. Jahrhunderts zu unterschitzen oder ganz zu verkennen. Der Titel von
Wilhelm Diltheys Schrift von 1905 ,,Das Erlebnis und die Dichtung” bezieht sich
zwar auf Autoren des 18. und frithen 19. Jahrhunderts (Lessing, Goethe, Novalis, H6l-
derlin), steht jedoch dem Selbstverstindnis avancierter Kunst- und Literaturtheorien
in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts durchaus nahe. Die Grundle-
gung der Geisteswissenschaften durch Wilhelm Dilthey weist die gleiche lebensphilo-
sophische Pragung auf wie die gesamte literarische Moderne. Diltheys Erlebnisbegriff

¥ Gunter Martens, Vitalismus und Expressionismus (Stuttgart u.a. 1971).

28 Filippo Tommaso Marinetti, Manifest des Futurismus, in: Peter Demetz, Worte in Freiheit. Der
italienische Futurismus und die deutsche literarische Avantgarde 1912-1934. Mit einer ausfiihrli-
chen Dokumentation (Miinchen, Ziirich 1990) 176.
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hatte eine Bedeutung, die auf Transindividuelles verwies, ohne das literarische Kom- -
munikation nicht moglich ist. Nach verbreiteten literatur- und kunsttheoretischen
Vorstellungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts schopfen das Erleben des Dichters wie
das Nacherleben des Lesers aus dem alle Subjekte gemeinsam durchstromenden Fluf]
des Lebens. Kommunikation findet demnach zwischen dem mehr oder weniger be-
wufiten Erleben des Autors und dem des Rezipienten statt. Ausgetauscht werden
nicht primar Bedeutungen, sondern Emotionen. Das Verstehen literarischer Werke
eroffnet nach Dilthey einen Zugang zum ,,Geheimnis des Lebens®. ,Erlebnis, Aus-
druck und Verstehen® sind nach Dilthey die zentralen Komponenten literarischer
Kommunikation, wobei Verstehen eng mit ,,Nacherleben“ assoziiert ist. Beides zielt
auf den groflen, Uiberindividuellen Zusammenhang des Lebens: ,,Der Inbegriff dessen,
was uns im Erleben und Verstehen aufgeht, ist das Leben als ein das menschliche Ge-
schlecht umfassender Zusammenhang.“*®
Ob August Stramm Dilthey gelesen hat, weif} ich nicht und ist wohl auch nicht so

wichtig. Die von Dilthey artikulierten Vorstellungen waren zu seiner Zeit lingst weit
verbreitet. In Ralf Waldo Krines popularem Buch ,In Harmonie mit dem Unendli-
chen®, das Stramm auch im Krieg bei sich trug, heifit es: ,,Die grofie Grundwahrheit
des Menschenlebens ist die, dafy wir unsere Einheit mit [dem] unendlichen Leben be-
wuflit und lebendig erkennen.“*® Noch Edmund Husserl entwirft 1913 in den ,,Logi-
schen Untersuchungen® ein Kommunikationsmodell, das auf den Begriff des ,,Erleb-
nisses“ zuriickgreift. ,,Was den geistigen Verkehr allererst méglich und die Rede zur
Rede macht, liegt in dieser durch die physische Seite der Rede vermittelten Korrela-
tion zwischen den zusammengehdrigen physischen und psychischen Erlebnissen der
miteinander verkehrenden Personen.*' Zur gleichen Zeit, 1913, beschreibt Wassily
Kandinsky im ,,Sturm® den Prozef§ kiinstlerischer Kommunikation mit folgender Be-
griffsreihe: ,,Emotion — Gefiihl — Werk — Gefiihl — Emotion.“’? Was sich wie die blofle
Beschreibung eines kommunikativen Prozesses ausnimmt, ist doch auch das norma-
tive Postulat einer bestimmten Art von Kunstproduktion und -rezeption. Der Kunst-
betrachter soll sich, so will es Kandinsky, ,,nicht durch Vernunft und Verstand der
Kunst nahern, sondern durch Seele und Erleben.“*? Dafl man mit solchen Postulaten
auf vorzivilisierte Umgangsformen mit der Sprache rekurrierte, war den Zeitgenossen
August Stramms durchaus klar und kam ihrer zivilisationskritischen Fortschrittsskep-
sis sogar entgegen. 1910 publizierte Ernst Cassirer seine ,,Urwort“-Theorie, die bald
auch vom ,,Sturm® aufgegriffen wurde. Nach Cassirer ist die Sprache, ,,wenn wir sie zu
ihren frihesten Anfingen zuriickzuverfolgen suchen, nicht lediglich représentatives
Zeichen der Vorstellung, sondern emotionales Zeichen des Affekts und des sinnli-

* Wilbelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (Frank-
furt aM. 1970) 158.

30 Zitiert im Nachwort von Jeremy Adler in der angefihrten Stramm-Ausgabe (s. Anm. 42), 357.
3 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. 11/ (Tiibingen 1980) 33.

32 Wassilij Kandinsky, Malerei als reine Kunst, in: Der Sturm (September 1913) 98. Den Hin-
weis auf diesen und den folgenden Aufsatz entnehme ich dem fiir den Erlebnisbegriff Stramms
und des Sturm-Kreises grundlegenden Aufsatz von Jordan (s. Anm. 26); diesem Aufsatz ver-
danke ich auch sonst wichtige Anregungen.

3 Wassilij Kandinsky, Uber Kunstverstehen, in: Der Sturm (Oktober 1912) 158.
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chen Triebes“. Das gelte besonders fir die ,,Urworte®, die ,,als reine Empfindungslaute
der unmittelbare Ausdruck eines Affekts [...] waren“3%.

August Stramm hat seine Dichtung nicht mit eigenen poetologischen Publikatio-
nen kommentiert; das haben andere aus dem ,,Sturm“-Kreis fiir ihn besorgt. Aus sei-
nen Briefen geht jedoch deutlich hervor, wie stark seine eigenen Auffassungen von Li-
teratur den damals kursierenden Vorstellungen tiber den Zusammenhang zwischen
Dichten und Erleben verbunden waren. , Dichter ist ein tibles Wort. Ein Wahrzeichen
der Liige! Luge! Du bist ein Empfinder der Empfinder!“*> Etwas spater schreibt er
statt von Empfinden von Erleben: ,Aber nur das Erleben lohnt das Leben, ist das Le-
ben! [...] Denn jede Absicht ist Irrweg, jeder Verstand ist Unsinn. Versiindigung an
dem Unbewufiten, das allein die Kraft und die Macht hat, zu gestalten, zu werden!
Absicht und Verstand sind Klekse wahllos ziellos, geschmacklos, zwecklos an einem
grofien Hause, an dem Palast des Unbewuflten.“*¢

2. Die Ubermacht des Lebens und das Verschwinden des Subjekts: Es gibt eine Stelle
in Nietzsches nachgelassenen Exzerpten, die den griechischen Gott Dionysos und den
semitischen Erd- und Fruchtbarkeitsgott Baal ganz nahe zusammenriickt’”. In der li-
terarischen Moderne ist die Darstellung der einen wie der anderen Mythenfigur Teil
einer anarchischen Feier des Lebens, das machtiger ist als jedes einzelne Subjekt. Acht
Jahre bevor Brecht seinen Baal in wilder Gier alles Leben in sich hineinschlingen lafit,
huldigte Georg Heym dem Gott in einem bekannten Gedicht: ,,Vom Abend glanzt
der rote Bauch dem Baal,/ Die grofien Stadte knien um ihn her. Baal ist ,,Der Gott
der Stadt (so der Gedichttitel), der, wie seine Allegorien des Krieges, den Ort
menschlicher Zivilisation am Ende mit elementarer Gewalt zerstort: ,,Er streckt ins
Dunkel seine Fleischerfaust./ Er schiittelt sie. Ein Meer von Feuer jagt/ Durch eine
Strafle. Und der Glutqualm braust/ Und frifit sie auf, bis spat der Morgen tagt.“*® Etwa
ein Jahr spater, 1911, schrieb Georg Heyms Freund Paul Zech die Novelle ,Der
schwarze Baal“*?. Baal ist hier der unheimliche, immer neue Opfer fordemde Gott der
Bergwerke; er verkdrpert eine bedrohliche und zugleich faszinierende Macht, die gro-
fler und gewaltiger ist als jedes individuelle Subjekt.

In der Zeit des Expressionismus hatte die Unterordnung des Sub]ekts unter die
Macht des Lebens auch poetologische Implikationen. In Alfred Déblins programmati-
scher Schrift von 1913 ,,An Romanautoren und ihre Kritiker” steht die Forderung:
,»Die Hegemonie des Autors ist zu brechen; nicht weit genug kann der Fanatismus der
Selbstverleugnung getrieben werden. Oder der Fanatismus der Entauflerung: ich bin
nicht ich, sondern die Strafle, die Laternen, dies und dies Ereignis, weiter nichts.“

* Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen (Berlin 1923) 89.

33 August Stramm, Briefe an Nell und Herwarth Walden, hrsg. von Michael Trabitzsch (Berlin
1988) 56.
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37 Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden, Bd. 13 (Miin-
chen 1980) 170.

% Georg Heym, Dichtungen und Schriften. Bd. 1: Lyrik (Hamburg, Miinchen 1964) 192.

3% Paul Zech, Der schwarze Baal. Novellen (Gottingen 1989) 5-21.

“ Alfred Déblin, Schriften zur Asthetik, Poetik und Literatur (Olten, Freiburg i. Breisgau 1989)
122.
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Das Leben hat Vorrang vor dem schreibenden Subjekt. Schon Marinettis ,, Techni-
sches Manifest” der futuristischen Literatur hatte verlangt: ,Man muf} das ,Ich® in der
Literatur zerstoren.“! Dem entsprach in vielen parataktischen Reihungsgedichten des
Expressionismus und auch in den Kriegsgedichten August Stramms das Zuriicktreten
des lyrischen Ichs. Zum grammatischen Subjekt kann hier alles werden, nur kein Ich:
,Die Himmel wehen/Blut marschiert“4?

,Die Trommel stapft/Das Horn wichst auf“¢?

»Der Himmel flaumt das Auge/Dic Erde krallt die Hand,,*

»Die Steine feinden/Fenster grinst Verrat/Aeste wiirgen/Berge/Straucher blattern raschlig/Gel-
len/ Tod“®

Grammatisches Subjekt ist vielfach das Leben selbst:

»Aus allen Winkeln gellen Firchte
Wollen/Kreisch/Peitscht/Das Leben/Vor/Sich/Her/Den keuchen Tod“4¢

Oder:

,Das Leben/ Flammt“4”

3. Leben, Sexualitdt und Gewalt: Der Titel des Gedichtes ,Liebeskampf“ vereint die
beiden Bereiche, in denen sich in August Stramms Werk die Macht des Lebens am
heftigsten prasentiert: Sexualitit und Gewalt. Wie der Futurismus und wie Ernst Jiin-
gers Frithwerk sexualisiert Stramms Werk immer wieder kriegerische Gewalt. In dem
Gedicht ,Schlacht”, in der ,das Leben flammt“, taucht unvermittelt die Zeile auf:
,Liebe spreizt den Schoofl“#®. In der Prosaskizze ,,Der Letzte® fluten die Assoziations-
strtome des sterbenden Soldaten bruchlos vom Kriegerischen hiniiber zum Eroti-
schen: ,Schnellfeuer! Blaue Bohnen! Bohnen! Blaue Augen! mein Schatz hat blaue
Augen. haha! drauf! drauf! sie laufen. Korn nehmen. Ha, ha! Drauf! Drauf! Sie laufen.
Korn nehmen. Zielscheiben. laufen. Madchenbeine. ich beifle. beifle. verflucht. Kiisse
scharfe “4° Die Prosaskizze ,,Warten“ sexualisiert die Waffe: ,Fieber. mit dem Revol-
ver schief} ich sie nieder. wie leicht er in der Hand liegt. zierlich. flach. die Miindung
vorn. und rund. fein. zum Kiissen. Lippen. haha! ich bin verliebt. der Revolver ein
Madchen! ich hab noch nie mit ihr geschossen. jungfraulich. und die kleinen Patro-
nen. sie hineinpassen. schliipfen.“>°

August Stramms Kriegsgedichte sind keineswegs, wie zuweilen immer noch be-
hauptet wird, kriegskritisch. Hier mischen sich Grauen und Faszination. , Es baumt
sich alles in mir dagegen und doch fiihle ich mich hingezogen®, bekennt Stramm in

1 Zit. n. d. Abdruck in Demetz, Worte in Freiheit (s. Anm. 28), 197.
‘2 August Stramm, Die Dichtungen. Simtliche Gedichte, Dramen, Prosa, hrsg. von Jeremy Adler
(Miinchen 1990) 85.
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seinen Kriegsbriefen®!. Die Kriegsberichterstatter in den Zeitungen kritisiert er mit
dem Satz: ,Dieses Lugengeschmiere! Diese Entweihung alles Gewaltigen und Groflen,
das man hier durchlebt.“>? Es ist die Nahe des Todes, die das Leben zu intensivieren
vermag: ,Das Leben hat herrliche Momente hier. Vielleicht weil es so nahe am Tode
liegt.“>*> Der Kampf als inneres Erlebnis, das Stramms Lyrik wie seine Kriegsbriefe zu
vermitteln suchen, ist in seiner ganzen Ambivalenz durch die drei Worter getroffen:
»Grausig! Gewaltig! Grofi¥’4 Die Angstlust gegeniiber dem Kriegsgeschehen gleicht
dabei ganz der Angstlust gegentiber dem Triebgeschehen, das einige seiner Dramen in
Szene setzen.

Der im Prozef} der Zivilisation zunehmend ungestillte Hunger nach Leben bringt
bei August Stramm und seinen expressionistischen Zeitgenossen so produktive wie
fragwiirdige Exaltationen hervor. In Stramms Existenz des Postbeamten und Offiziers
sind die Biirokratisierungstendenzen und Disziplinierungstechniken des Zivilisations-
prozesses exemplarisch verkdrpert, in der Existenz des Wortkiinstlers rebelliert dage-
gen das Leben.

Wie Stramms Lyrik lassen sich die meisten Kriegsgedichte aus dem ,,Sturm* ideo-
logisch nur schwer einordnen. Liest man in den Zeitschriften, die damals den Expres-
sionismus reprasentierten oder ihm nahestanden, so zeigt sich, dafl die literarische
Avantgarde wihrend des Krieges und auch schon zu seinem Beginn erheblich wider-
standsfahiger gegentiiber dem nationalen Rausch war als die literarisch konservativen
Autoren. ,,Kein einziger Expressionist war Reaktionar. Kein einziger war nicht Anti-
Krieg. Kein einziger, der nicht an Bruderschaft und Gemeinschaft glaubte.“*> So be-
schrieb der Lyriker Iwan Goll riickblickend die Haltung seiner Generation. Die Be-
hauptung ignorierte zwar die Situation in den ersten Monaten nach Kriegsbeginn,
aber vollig aus der Luft gegriffen war sie nicht. 1916 fand sich kaum mehr ein dem
Expressionismus nahestehender Kiinstler, der mit Pro-Kriegsaulerungen an die Of-
fentlichkeit trat. Im Gegenteil: Die aktiven Pazifisten wihrend des Krieges stammten
zu weiten Teilen aus ihren Kreisen. Und die expressionistischen Zeitschriften wurden
zum wichtigsten Forum intellektueller Kriegsgegnerschaft.

Die Kriegsbegeisterung mancher junger Kunstler hatte oft nur wenige Monate,
manchmal wenige Tage gedauert. Die neue Realitit der Materialschlachten und das
Massensterben an der Front stimmten nicht mehr mit den tberlieferten Kriegs- und
Heldenklischees tiberein. Rudolf Leonhard, Fritz von Unruh, Klabund, Toller und
(der damals noch sehr junge) Bertolt Brecht sind bekannte Beispiele fiir die Wandlun-
gen von der Kriegsbegeisterung zur Kriegskritik.

Als man die Frage nach der Kriegsschuld mit wachsender Dringlichkeit stellte,
nahm man auch die eigene Person nicht aus. Mit groflem Pathos sagte sich Klabund
1917 in einer ,,Bufipredigt“>® von der Begeisterung seiner ,Soldatenlieder“>” los. Der

1 Stramm, Briefe (s. Anm. 35), 34.

>? Ebd. 59.

>3 Ebd. 69.

>4 Ebd. 75.

>> Twan Goll, Der Expressionismus stirbt [1921], Abdruck in: Expressionismus (s. Anm. 8), 108f.
3¢ Klabund, Bufipredigt, Abdruck in: Expressionismus (s. Anm. 8), 320-323, Zitat 321.
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Verbffentlichung kriegskritischer Stellungnahmen setzte freilich von Anfang an die .
Zensur enge Grenzen. Wilhelm Herzog, der zusammen mit Heinrich Mann, Franz
Pfemfert, Annette Kolb, Franz Werfel, Arthur Schnitzler, Karl Kraus, Ricarda Huch
und manchen anderen zu einer in ihrer Gréfie nicht zu unterschatzenden Gruppe von
Schriftstellern gehorte, die sich schon zu Kriegsbeginn durch offene Kritik, auffalliges
Schweigen oder vorsichtige Distanz der allgemeinen Stimmung verweigerte, mufite
im September 1915 auf Anordnung des bayerischen Kriegsministeriums die Heraus-
gabe seiner Zeitschrift ,,Das Forum* einstellen’®. Die zunehmend kriegsablehnenden
Beitrage waren schon vorher durch die Streichungen der Zensurbehorden entstellt
worden, gegen die zu opponieren Herzog nur die Moglichkeit blieb, sie seinerseits mit
provokativer Auffalligkeit hervorzuheben. Die politisch engagierten Zeitschriften aus
dem Umbkreis des Expressionismus hatten es, wenn sie sich nicht wie Alfred Kerrs
~Pan“ der offiziellen Stimmungslage anpafiten, schwer, den August 1914 lange zu
Uberleben. Der oppositionelle ,,Wiecker Bote* (herausgegeben von Oskar Kanehl) und
Erich Mithsams , Kain® stellten mit dem Juli-Heft ihr Erscheinen ein. René Schickele
Ubersiedelte 1915/16 mit den ,,Weiflen Blattern“ unter dem zunehmenden Druck der
Zensur in die Schweiz. Das ,Zeit-Echo®, das nach Kriegsausbruch als , Kriegstage-
buch der Kiinstler (Untertitel des ersten Jahrgangs) essayistische, dichterische und
graphische Stellungnahmen unterschiedlicher Richtungen veroffentlichte, erschien
mit dem dritten Jahrgang (ab Mai 1917) unter dem neuen Herausgeber Ludwig Rubi-
ner nicht mehr in Miinchen, sondern in Bern und erhielt dort ein neues, dezidiert pa-
zifistisches Profil.

Die neutrale Schweiz wurde damals zum Zufluchtsort der im eigenen Land als ,,va-
terlandslos“ diffamierten Kriegsgegner und zum Zentrum einer internationalen Frie-
densbewegung®®. Hier durften die deutschen Expressionisten das veroffentlichen, was
die Zensur in Deutschland verbot. Hermann Hesse lebte schon vor 1914 in der
Schweiz; ebenso Iwan Goll und Ernst Bloch. In Ziirich lieflen sich seit 1915 Albert
Einstein, Leonhard Frank, Ferdinand Hardekopf, Richard Huelsenbeck, Hugo Ball
und seine Frau Emmy Hennings nieder. Stefan Zweig, Franz Werfel, Alfred Wolfen-
stein, Else Lasker-Schiiler, Hugo Kersten und Walter Serner hielten sich voriiberge-
hend in der Schweiz auf. Vor allem tber den franzdsischen Pazifisten Romain Rolland
knupfte die oppositionelle deutsche Intelligenz hier internationale Kontakte.

Die einzige entschieden kriegskritische Zeitschrift, die in Deutschland, dank der
geschickten publizistischen Strategien ihres Herausgebers Franz Pfemfert, kontinuier-
lich weiter erschien, war ,Die Aktion“. Pfemfert griff verschiedenste Méglichkeiten
der indirekten Opposition gegen die Politik und Ideologie des Reiches auf. Mit betont
antinationaler Geste brachte er Sondernummern fiir franzdsische oder russische Lite-
ratur heraus und verdffentlichte demonstrativ Nachrufe auf gefallene (auch auslandi-
sche) Schriftsteller. Unter dem Titel ,,Ich schneide die Zeit aus” stellte er kommentar-
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37 Klabunds Soldatenlieder (Dachau 1914); vgl. Die Dichter und der Krieg (s. Anm. 1), 35f., 89f.
%8 Siehe dazu die Dokumente in: Expressionismus (s. Anm. 8), 317 ff.

%% Zu diesem noch ungeschriebenen Kapitel der Literaturgeschichte vgl. Martin Stern (Hrsg),
Expressionismus in der Schweiz, 2 Bde. (Bern, Stuttgart 1981).
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los Pressezitate zusammen, die sich in ihrer chauvinistischen Haltung sprachlich und
gedanklich selbst entlarven sollten. In der ,,Aktion“ auch fanden sich Vorabdrucke aus
dem spiter verbotenen Buch ,Die Biologie des Krieges“ des bedeutenden Medizin-
professors und Pazifisten G.F. Nicolai, dessen streng wissenschaftliche Argumentation
gegen sozialdarwinistische Rechtfertigungen des Krieges die Zensoren offensichtlich
iiberforderte®®. Dem ,Aufruf an die Kulturwelt® setzte Nicolai einen ,Aufruf an die
Européer” entgegen, den kein geringerer als sein ,,Freund und Gesinnungsgenosse®
Albert Einstein zu unterschreiben bereit war.

Erstmals am 24. Oktober 1914 erschien (mit Beitrigen von Wilhelm Klemm) die
Rubrik ,,Verse vom Schlachtfeld“. Hier wurden von nun an regelmiflig Gedichte jun-
ger Expressionisten und Frontsoldaten abgedruckt, die im Ton und in der Perspektive
bald als eigenstiandige Gattung einer antiheroischen Kriegslyrik gelten konnten. In ei-
ner ungewohnten Perspektive dokumentierten sie das andere, offiziell verschwiegene
Gesicht des Krieges. ,,Als ich im vordersten Schiitzengraben diese Zeilen las®, so be-
schrieb Erwin Piscator spater ihre Wirkungskraft, ,als ein Gedicht neben dem anderen
mein Leid, meine Angst, mein Leben und meinen voraussichtlichen Tod beschrieb
und verdichtete [...], da wurde mir bewuflt, dafl kein gottgewolltes Schicksal waltete,
daf} kein unverianderbares Faktum uns in diesen Dreck fiihrte, sondern dafl nur Ver-
brechen an der Menschlichkeit und dem Menschen dazu gefiihrt hatten.“¢!

Die desillusionierenden Bilder des Todes weiten sich in der expressionistischen Ly-
rik immer wieder zu Visionen tiber kollektive Katastrophen, tiber den Untergang des
Abendlandes und einer Welt aus, deren grauenhafter Zustand vom Tod Gottes zeugt.
Auch in solchen Zusammenhangen wird der Krieg zur Metapher, und zwar nicht
mehr fiir den quasi revolutioniren Aufbruch in einen neuen Zustand, sondern fiir die
Agonie eines Zeitalters, fiir den Abschluf einer geschichtlichen Entwicklung, in der
die Erfahrungen der Absurditat und Angst kaum noch Zukunftsperspektiven zulas-
sen. Nur vereinzelt trifft man in diesen Texten auf vitalistische Bildelemente. Wenn
die expressionistische Lyrik nach 1916 dem Kriegsgeschehen tiberhaupt noch einen
Rest von positiven Bedeutungsmdglichkeiten zuerkennen wollte, dann entweder als
lauterndem Strafgericht fiir die Stinden der zivilisierten Menschheit oder als notwen-
digem Durchgangsstadium zu einer vdllig neuen Ara des Friedens und der Mit-
menschlichkeit, als , Jingstem Tag®, der Untergang und Auferstehung zugleich bedeu-
tet, als ,Menschheitsdimmerung® in der doppelten Bedeutung von endzeitlicher Ver-
dunkelung und Morgenrote. Nach dem Sturm des Weltkrieges sollte in gleichsam
gereinigter Atmosphare die Utopie eines humanen Sozialismus Wirklichkeit werden,
der Zerfall der Nationen den Boden bereiten fiir die Entstehung einer neuen Men-
schengemeinschaft.

Versucht man heute, die fiir viele Expressionisten typische Entwicklung von der vi-
talistisch gepragten Kriegsbegeisterung iiber die desillusionierte Erniichterung und
den Pazifismus zum revolutioniren Engagement (aus dem 1918/19 konkrete politi-

% Siehe die Biographie von Wolf Zuelzer, Der Fall Nicolai (Frankfurt a.M. 1981); Nicolais ,,Die
Biologie des Krieges“ ist mittlerweile in einem Nachdruck (Darmstadt 1983) erschienen.

¢ Erwin Piscator, Die politische Bedeutung der ,Aktion®, in: Imprimatur. Neue Folge, Bd. 3
(Frankfurt a.M. 1962) 2111£.
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sche Aktivitaten hervorgingen) zu rekonstruieren, dann scheint man es zunachst mit
vielfachen Inkonsequenzen, Briichen und Unvereinbarkeiten zu tun zu haben. Bei ge-
nauerer Betrachtung zeigt sich indes, daf} die fur diese kiinstlerische Bewegung cha-
rakteristischen Absichten, Werte und Ideen iiber alle historischen Veranderungen
hinweg eine erstaunliche Kontinuitat bewahrten. Das schon vor 1914 fur die literari-
sche Moderne charakteristische Motiv des ,Aufbruchs® und die Hochwertung der
»Aktion® und des ,,Lebens” wurden von der Kriegslyrik auf die Revolutionsdichtung
verschoben®2. Das gleiche gilt fir das den Expressionismus prigende Ideal der ,Ge-
meinschaft“. An die Stelle der Idee einer partei- und klassentibergreifenden ,,Volksge-
meinschaft”, mit der Wilhelm II. auch die staatskritische Intelligenz so lange ideolo-
gisch zu integrieren vermochte, bis sie von ihr als zu national begrenzt empfunden
wurde, rickte die ins Internationale ausgeweitete Utopie der europaischen Gemein-
schaft oder einer noch umfassenderen Menschheitsverbriiderung.

Gewif}, die literarische Moderne war politisch gefahrdet. Ein vorwiegend im Bereich
asthetischer und kulturphilosophischer Fragestellungen angesiedelter Diskurs wurde
zu Beginn des Ersten Weltkrieges mit der iberwaltigenden Aktualitat des politischen
und militarischen Tagesgeschehens konfrontiert; dies mag etwas von dem Ausmafl der
anfanglichen Hilflosigkeit, der Verwirrung und der Irrtiimer vieler Autoren erklaren.
Dariiber hinaus {ibte das von ihnen vielfaltig empfundene Sinnvakuum angesichts ei-
ner sich rapide verandernden Welt seinen Sog auch auf fragwiirdige Sinngebung aus.
Die tiefgreifenden Erfahrungen der Isolation und zwischenmenschlichen Entfrem-
dung verringerten die Widerstandskraft gegentiber problematischen Gemeinschaftser-
lebnissen. Und das im Prozef§ der Zivilisation und unter einer iiberalterten politischen
und sozialen Ordnung zunehmende Leiden an unausgelebten Affekten und Freiheits-
bedtirfnissen war anfallig dafiir, sich in destruktiven Phantasien und Aktionen zu ent-
laden. Ernst Jinger, der mit seiner essayistischen Schrift ,,Der Kampf als inneres Er-
lebnis“ noch 1922 ein reprasentatives Beispiel fir den Zusammenhang von Vitalismus
und Kriegsdichtung vorlegte, hatte die psychohistorischen Voraussetzungen der
Kriegsbegeisterung durchaus erkannt, wenn auch mit fataler Distanzlosigkeit be-
schrieben: ,Da entschadigte sich der wahre Mensch in rauschender Orgie fur alles
Versaumte. Da wurden seine Triebe, zu lange schon durch Gesellschaft und ihre Ge-
setze eingedammt, wieder das Einzige und Heilige und die letzte Vernunft.“¢*

2 Vgl. hierzu die Analysen von Hermann Korte, Der Krieg in der Lyrik des Expressionismus.
Studien zur Evolution eines literarischen Themas (Bonn 1981); und auch Martens (s: Anm. 27).
6 Ernst Jiinger, Der Kampf als inneres Erlebnis, in: Simtliche Werke, Bd. 7: Essays I (Stuttgart
1980) 13.
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JKultur* versus ,Zivilisation®:
Thomas Manns Kriegspublizistik als
weltanschaulich-asthetische Standortsuche”

Im Novemberheft 1914 der ,Neuen Rundschau® veroffentlichte Thomas Mann einen
Essay mit dem Titel ,,Gedanken im Kriege*. Gegenstand dieser Gedanken war u.a. das
Verhalten, das seine Schriftstellerkollegen — und er selbst — nach Kriegsbeginn an den
Tag gelegt hatten:

»Wie die Herzen der Dichter sogleich in Flammen standen, als jetzt Krieg wurde! Und sie hatten
den Frieden zu lieben geglaubt, sie hatten ihn wirklich geliebt, ein jeder nach seiner Menschlich-
keit[...] Nun sangen sie im Wettstreit den Krieg, frohlockend, mit tief aufquellendem Jauchzen —
als hatte ihnen und dem Volke, dessen Stimme sie sind, in aller Welt nichts Besseres, Schéneres,
Gliicklicheres widerfahren konnen.“!

Hier scheint in der Tat eine Diskontinuitat, ein schwer verstandlicher Bruch mit fir
verlafilich gehaltenen Anschauungen und Verhaltensweisen vorzuliegen. Nicht nur
Th. Mann und viele Zeitgenossen zeigten sich von diesem Phanomen tiberrascht, es
brachte auch die spatere Literaturwissenschaft, die das kiinstlerische Werk und die po-
litische Biographie der Autoren miteinander in Einklang zu bringen versuchte, in
Schwierigkeiten.

Es wire ubrigens verfehlt, aus Thomas Manns zitierter Auﬁerung einen kritischen
oder gar selbstkritischen Unterton heraushéren zu wollen. Wenige Zeilen spater weist
der Autor ein solches, sicher mogliches Miflverstandnis mit Entschiedenheit zuriick:

,»EBs wire leichtfertig und ist vollig unerlaubt, dies Verhalten der Dichter auch nur in den unter-
sten, bescheidensten Fallen als Neugier, Abenteurertum und blofie Lust an der Emotion zu deu-

* Die Ausfithrungen griinden sich im wesentlichen auf die 1977 erschienene Dissertation des
Referenten. Aus Zeitgrinden konnte die neuere fir den Themenbereich relevante Literatur
nicht aufgearbeitet und beriicksichtigt werden: D.V. bittet dies nicht als Geringschatzung mifi-
verstehen zu wollen. Im Unterschied zur Fragestellung dieses Referats untersuchte die Disserta-
tion d.V. neben den Beitragen der Kriegsbeflirworter auch die Motive und Begriindungszusam-
menhinge der literarischen Opposition gegen den Krieg.

Vgl. Eckart Koester, Literatur und Weltkriegsideologie. Positionen und Begriindungszusammen-
hange des publizistischen Engagements deutscher Schriftsteller im Ersten Weltkrieg (Theorie-
Kiritik-Geschichte 15, Kronberg 1977).

Y Thomas Mann, Gedanken im Kriege, zuerst in: Die Neue Rundschau 25 (1914), hier zit. nach
der ersten Buchverdffentlichung in: Thomas Mann, Friedrich und die grofie Koalition (Berlin
1915) 7-31, 11{. Im folgenden zitiert: Mann, Gedanken.
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ten. Auch waren sie niemals Patrioten im Hurra-Sinne und ,Imperialisten’, schon deshalb nicht,
weil sie selten Politiker sind.“?

Ob man Thomas Manns Entschuldigung auch ,in den untersten [...] Fillen“ (man
denke an die oft unsagliche Kriegslyrik zweitrangiger Literaten) zustimmen kann, sei
dahingestellt. Richtig ist aber zweifellos der zweite Teil des Zitats: Unter den ernstzu-
nehmenden Vertretern der Vorkriegsliteratur hatte es wirklich kaum Hurrapatrioten
oder Imperialisten gegeben; und zwar schon deshalb nicht, weil den meisten von ih-
nen der Bereich der Politik als eher trivial und damit der Beschaftigung kaum wiirdig
erschienen war. Damit ist das zentrale Problem im Zusammenhang mit dem Kriegs-
engagement deutscher Schriftsteller angesprochen: Wie ist dieser scheinbar plétzliche
Gesinnungswandel von der Friedensliebe zur Kriegsbegeisterung, vom politischen
Desinteresse zum dezidierten Engagement zu erklaren? Der Widerspruch stellt sich
teilweise in noch schirferer Form. Schriftsteller, deren Zuriickhaltung gegeniiber der
Politik als Ausdruck einer asthetischen Opposition zum wilhelminischen Staat bzw.
zur Kultur und Mentalitat seiner Eliten verstanden worden war, trugen nun bei zur
propagandistischen Unterstiitzung dieses Staates und seiner Kriegspolitik.

In germanistischen Untersuchungen iiber die betreffenden Schriftsteller ist man der
Erklarungsnot vielfach dadurch entgangen, dafl man a priori jede Kontinuitat zwi-
schen der Vorkriegsposition des Schriftstellers (die als integer angesehen wurde) und
seiner als irritierend empfundenen Haltung im Kriege ausschlofi. Nationaler Uber-
schwang, ausgel6st durch das ,August-Erlebnis’, und politische Unerfahrenheit mufi-
ten als Erklarung herhalten. Wenn, um ein bezeichnendes Beispiel dafiir zu zitieren,
Erich Heller uber den Kriegspublizisten Thomas Mann bemerkt, er habe ,verwirrt
von den Wirrnissen der damals gegenwartigen Katastrophe politisiert, so ist damit
zum Verstandnis der recht profilierten Position, die Thomas Mann im Krieg vertrat,
wohl nichts gewonnen. Ahnliche Wendungen, hinter denen sich nicht immer apolo-
getische Absichten verbergen missen, die aber kaum Bereitschaft zur ernsthaften
Analyse des schriftstellerischen Kriegsengagements erkennen lassen, kdnnten aus ei-
ner Vielzahl von Monographien, etwa iber Gerhart Hauptmann, Musil, Hofmannsthal
u.am., zitiert werden®. Dieser Betrachtungsweise, die man als ,,Diskontinuitatstheo-
rie” apostrophieren konnte, sollen hier — bevor detaillierter auf das Beispiel der Tho-
mas Mannschen Kriegsschriften eingegangen wird - einige allgemeine Thesen zum
schriftstellerischen Kriegsengagement entgegengesetzt werden:

1. Der publizistische Beitrag deutscher Schriftsteller zur Kriegspropaganda ist weder
hinsichtlich seiner Motive noch seiner Inhalte angemessen zu verstehen, wenn man in
ihm primar das Resultat nationaler bzw. politischer ,Aufgewiihltheit’ und Leidenschaf-
ten sieht. In ihm reflektieren sich vielmehr vor allem die Erfahrungen, die die Schrift-
steller zuvor mit ihren ureigensten Problemen der literarischen Kommunikation und
Wirkung in der deutschen Vorkriegsgesellschaft gewonnen und konzeptiv verarbeitet

? Ebd.

> Erich Heller, Thomas Mann. Der ironische Deutsche (Frankfurt a.M. 1959) 139.

* Vgl. dazu etwa: Eberbard Hielscher, Gerhart Hauptmann (Berlin 1969) 312ff.; Wilfried Berg-
habn, Robert Musil (Reinbek 1963) 631.; Helmut Gumiau, Robert Musil (Berlin 1967) 261.; Willy
Haas, Hugo von Hofmannsthal (Berlin 1964).
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westlichen Auslands gehabt habe. Die Antithese von ,Kultur‘ und ,Zivilisation‘, wie sie
mit brillanter, aber auch etwas penetranter Beredsamkeit vor allem von Thomas Mann
in seinen Kriegsschriften beschrieben wird, kennzeichnet formelhaft diese These von
der vélligen Andersartigkeit der deutschen gegentber der westlichen Lebensart und
Denkweise.

Betrachten wir im folgenden exemplarisch einige Aspekte aus Manns kriegspublizi-
stischen Schriften. In den bereits genannten ,,Gedanken im Kriege“ gibt der Autor
gleich zu Beginn eine assoziationsreiche Definition der Begriffe Kultur und Zivilisa-
tion:
wZivilisation und Kultur sind nicht nur nicht ein und dasselbe, sondern sie sind Gegensatze, sie
bilden eine der vielfiltigen Erscheinungsformen des ewigen Weltgegensatzes und Widerspieles
von Geist und Kultur. Niemand wird leugnen, dafl etwa Mexiko zur Zeit seiner Entdeckung Kul-
tur besafl, aber niemand wird behaupten, daf} es damals zivilisiert war. Kultur ist offenbar nicht
das Gegenteil von Barbarei; sie ist vielmehr oft genug nur eine stilvolle Wildheit, und zivilisiert
waren von allen Volkern des Altertums vielleicht nur die Chinesen. Kultur ist Geschlossenheit,
Stil, Form, Haltung, Geschmack, ist irgendeine gewisse geistige Organisation der Welt, und sei
das alles auch noch so abenteuerlich, skurril, wild, blutig und furchtbar. Kultur kann Orakel, Ma-
gie, Piderastie, Vitzliputzli, Menschenopfer, orgiastische Kultformen, Inquisition, Autodafés,
Veitstanz, Hexenprozesse, Bliite des Giftmordes und die buntesten Greuel umfassen. Zivilisation
aber ist Vernunft, Aufklarung, Sanftigung, Sittigung, Skeptisierung, Auflosung, — Geist. Ja, der
Geist ist zivil, ist biirgerlich: er ist der geschworene Feind der Triebe, der Leidenschaften, er ist
antidamonisch, antiheroisch, und es ist nur ein scheinbarer Widersinn, wenn man sagt, dafl er
auch antigenial ist. Das Genie, namentlich in der Gestalt des kiinstlerischen Talentes, mag wohl
Geist und die Ambition des Geistes besitzen, [...] — das dndert nichts daran, daf§ es nach Wesen
und Herkunft ganz auf die andere Seite gehort, — Ausstrdmung ist einer tieferen, dunkleren und
heifleren Welt, deren Verklirung und stilistische Bandigung wir Kultur nennen.”®

Bei fliichtiger Lektiire konnte ein heutiger Leser fast den Eindruck haben, Thomas
Mann wolle den Begriff ,Kultur* denunzieren, da manche Beispiele ,stilvoller Wildheit’
wohl eher schockierend und abstoflend wirken. Natlrlich ist das Gegenteil der Fall:
Dies wird spatestens dort offenbar, wo der Schriftsteller ,,das Genie, namentlich in der
Gestalt des kinstlerischen Talentes“ definitiv der Sphare der Kultur und nicht des zi-
vilisierten ,Geistes’ zuschlagt. Was veranlafite Thomas Mann tiberhaupt dazu, sich iiber
die Begriffe zu duflern? Gab es so kurz nach Kriegsbeginn nicht wichtigere Themen?
Hoéren wir den Autor selbst: Im Gebrauch der Schlagworte, so monierte er, herrsche —
namentlich in der Tagespresse — ,grofle Ungenauigkeit und Willkiir“S. Sein eigener
Vorschlag zur ,,Definition dieser vieldeutigen und viel miflbrauchten Worter” zielte
allerdings auch nicht darauf ab, die Begriffe aus dem politischen Meinungsstreit her-
auszuhalten, sondern verscharfte eher den unter ihrer Verwendung gefiihrten Disput.
Hatte sich die deutsche Tagespresse zumeist damit begniigt, Deutschland ein hoheres
Recht zur Verteidigung der ,Kultur zu attestieren als den Gegnerstaaten (die immer-
hin noch als Kulturnationen, wenn auch als solche geringeren Ranges, angesehen
wurden), so glaubte Mann, dafl nur die Deutschen beanspruchen diirften, die Idee der

> Mann, Gedanken, 7f.

¢ Ebd.

" Thomas Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen (Berlin 1918) 143; im folgenden zitiert:
Mann, Betrachtungen.
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JKultur’ zu vertreten. Aus der zitierten Textstelle ist dies noch nicht unmittelbar her-
auszulesen, es wird aber im weiteren Verlauf des Kriegsaufsatzes deutlich. Indem der
Autor dort ,Kultur’ und Deutschtum miteinander identifiziert, wird alles, was er tiber
den Vorrang der Kultur® ausfiihrt, automatisch zu einem Argument fiir die deutsche —
und gegen die westliche — Position im Kriege.

Das Wissen um die propagandistische Komponente der Mannschen Reflexionen
konnte die Vermutung nahelegen, es handele sich um eine kriegsbedingte Improvisa-
tion, um ,eine Ausgeburt also der Kriegspsychose“®, wie Mann selbst es ironisch for-
muliert, als er spater, in den ,Betrachtungen eines Unpolitischen®, einen in diese
Richtung gehenden Vorwurf Rollands zuriickweist. Seine Versicherung, er habe
Jlangst vor dem Kriege” seine ,Bestimmung der beiden Begriffe in aphoristischer
Form offentlich mitgeteilt*?, ist zwar nicht ganz korrekt — in Wahrheit handelte es
sich um unveréffentlichte Vorstudien zu einem geplanten Essay'® —, diese Notizen je-
doch nehmen tatsachlich die im Krieg vorgestellte Fassung der Begriffsantithese vor-
weg. Auch die folgende Relativierung der eigenen schopferischen Leistung ist reali-
stisch und spricht gegen den Improvisationscharakter der Kriegsgedanken:

»lch wire ja fast kein deutscher Schriftsteller, wenn ich niemals dieses Thema variiert, niemals
auch meinerseits eine ,endgiiltige’ Definition dieser [...] Worter zu liefern versucht hatte. Hun-
dertfach ist dies vor mir in Deutschland versucht worden, von Denkern und Dichtern.“!!

Es ist hier nicht die Gelegenheit, ausfiithrlicher zu belegen, dafl Manns abschlieflende
Feststellung keineswegs iibertrieben ist. Betrachtungen tiber den angeblichen Antago-
nismus von Kultur und Zivilisation haben in Deutschland damals schon eine tber
hundertjahrige Tradition. Urspriinglich — im 18. Jahrhundert — lag ihnen die Erfah-
rung eines sozialen Gegensatzes zugrunde, der allerdings den Kern eines nationalen
auf merkwiirdige Weise in sich trug: des Konflikts namlich zwischen dem politisch
einfluffilosen, durch kulturelle Leistungen sich legitimierenden Biirgertum und dem
nach franzosischen Mustern ,zivilisierten® hofischen Adel'?.

Aus diesem Erfahrungszusammenhang mag, wie Norbert Elias feststellte, ,die Bil-
dung solcher Gegensatzpaare wie ,Tiefe‘ und ,Oberflichlichkeit’, ,Aufrichtigkeit’ und
,Falschheit’, ;dulere Hoflichkeit’ und ,wahre Tugend“, und schliellich auch die sie
summierende ,Gegeniiberstellung von Zivilisation und Kultur“!? hervorgegangen
sein. Nach Elias wurde dann mit dem Aufstieg des deutschen Biirgertums zum Trager
des Nationalgedankens aus der vorwiegend sozialen eine vorwiegend nationale Anti-
these. Elias gibt allerdings keine wirklich {iberzeugende Erklarung dafiir, wie es zum
Umschlag vom sozialen zum nationalen Gehalt der Antithese kommen konnte, und
& Ebd.

9 Ebd.

1 Die vollstandigen Notizen zu dem Essay wurden erstmals 1967 von Hans Wysling verdffent-
licht; vgl. Hans Wysling, Geist und Kunst. Thomas Manns Notizen zu einem Literatur-Essay, in:
Paul Scherrer, ders., Quellenkritische Studien zum Werk Thomas Manns (Thomas Mann-Studien
1; Bern, Miinchen 1967) 123-233; im folgenden zitiert: Geist und Kunst.

"' Mann, Betrachtungen, 143.

12 Vgl. Norbert Elias, Uber den Prozefl der Zivilisation, 1: Wandlungen des Verhaltens in den

weltlichen Oberschichten des Abendlandes (Bern, Miinchen 21969) 8 f.
'3 Ebd. 36.
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zwar m.E. deshalb, weil er den veranderten Stellenwert tibersieht, den das Wort ,Zivili- -
sation‘ nach 1789 erhielt. Es stand nun nicht langer fiir den Sittenkodex der franzési-
sierten Aristokratie, sondern fir die Ideen der Revolution (die franzdsische Nation
fuhlte sich als Avantgarde der ,civilisation’, da sie sich zur Vorkampferin der Men-
schenrechte gemacht hatte). Der jakobinische Terror und die Expansionspolitik Na-
poleons trugen verstandlicher Weise dazu bei, den egalitiren und universellen ,Zivili-
sations‘-Begriff zu diskreditieren. Er konnte sich nun — in pejorativer Absicht — gegen
die franzosische Nation, gleichzeitig aber auch gegen alle — aus konservativer Sicht —
bedrohlichen demokratischen und revolutionaren Tendenzen richten, ja, gegen die
Politisierung des offentlichen und kulturellen Lebens iiberhaupt. Wir werden sehen,
dafl Mann insbesondere an diese Denktradition ankntipft.

Kommen wir aber kurz noch einmal zu den zitierten Kulturdefinitionen aus den
~Gedanken im Kriege“ zuriick. Anhand z.T. wértlicher Ubereinstimmungen 1afit sich
nachweisen, dafl sie wesentlich von Nietzsche inspiriert wurden®. Was hatten die irra-
tional-vitalistischen Anschauungen des Philosophen mit Manns eigener kunstlerischer
Praxis zu tun? Eine Begeisterung fiir Schonheit schaffende Barbarei hatte der Schrift-
steller vor Kriegsbeginn gewif} nicht zu erkennen gegeben. Nietzsches Apotheose des
,Lebens® auf Kosten des ,Geistes’ findet sich bei ihm, etwa im ,,Tonio Kréger®, allen-
falls in ironisch gebrochener, gleichsam verbiirgerlichter Form — was man fast als Pa-
rodie auffassen konnte.

Genau hier diirfte aber auch ein Schliissel zum Verstindnis der zitierten Auflerun-
gen liegen. Gegen Thomas Manns Kiinstlertum war in der Vorkriegszeit wiederholt
der Vorwurf der Kalte, der artifiziellen ,Mache‘ erhoben worden'’>. Wenn er sich nun
in den ,Gedanken im Kriege“ gegen das ,Intellektualistische“'¢ in der Kunst aus-
sprach, so setzte er damit frithere Bemuhungen fort, seine Person und sein Werk von
einem Miflverstandnis zu befreien. Schon in den erwahnten Vorstudien zu einem Es-
say tiber ,Geist und Kunst® aus den Jahren 1909-13 hatte er sich vom Typus des nur-
kritischen, ,zersetzenden® Literaten abzugrenzen versucht. Dabei hatte er sich in typo-
logische Antithesen verrannt (Geist-Kunst; Schriftsteller-Dichter; sentimental-naiv;
Kritik-Plastik etc.), wobei er zweifellos dem jeweils zweiten Glied der Antithesenkette
den Vorzug einraumen wollte, eine entschiedene Abwertung des ersten aber noch
scheute. Er mag — dies ist wohl der Grund fiir die Nichtveroffentlichung des Essays —
erkannt haben, daf} die kunsttypologischen Gegensitze allein nicht geeignet waren,
seine asthetische Position prazise darzustellen. Das entscheidende Kriterium, das ihm
dieses zu ermoglichen schien, riickte — im Zusammenhang mit der Kultur-Zivilisa-
tions-Antithese — erst in den Kriegsschriften in den Mittelpunkt der Erorterung: das
Kiritierium namlich, wie sich die kiinstlerische Tatigkeit zur Sphare von Politik und
Gesellschaft verhalte. In einer knappen Notiz der Essay-Studie deutete sich bereits der
Gedanke an, daff Kiinstlertum abstrakt und unfruchtbar werden miisse, wenn es sich
in den Dienst bestimmter politischer Bestrebungen stelle. Mann reflektiert hier iiber

4 Belege hierzu bei Koester, 2.2.0., 257 ff.

1> Vgl. dazu Klaus Schriter, Thomas Mann im Urteil seiner Zeit. Dokumente 1891-1955 (Ham-
burg 1969) 37-46.

16 Mann, Gedanken, 8.
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den Typus des ,Literaten’, der vom ,naiven‘ Kiinstler geschieden sei durch ,sittliche
Reizbarkeit, Reinheit, Giite, Humanitit, was“ — und nun folgt die entscheidende Ein-
schrankung des scheinbar positiven Urteils — ,bei politischer Teilnabhme zu einem fast
trivialen, fast kindlichen Radicalismus und Demokratismus fithren kann. Heinrich.“!”
Mit Heinrich ist natiirlich der altere Bruder gemeint, dessen literarischer Aktivismus
Thomas Mann schon damals mififiel. In den ,,Betrachtungen eines Unpolitischen® ist
der Bruder — nur diirftig getarnt unter der Chiffre des ,Zivilisationsliteraten — Haupt-
adressat erbitterter und auflerst polemischer Tiraden.

Gegentiber dem Typus des politisch engagierten Literaten versucht Thomas Mann
nun im Krieg sein eigenes, vermeintlich apolitisches, antiutopisch-realistisches Kiinst-
lertum als héherwertig darzustellen. Der Kriegssituation tragt diese asthetische Selbst-
reflexion insofern Rechnung, als sie das Kriterium der nationalen Verwurzelung mit
ins Zentrum der Betrachtungen riickt. In der Antithese von Kultur und Zivilisation
glaubt Thomas Mann gleichermaflen den Gegensatz von ,unpolitischer’ Kunst und
politischer Literatur wie von deutscher und undeutscher Gesinnung zum Ausdruck zu
bringen. ,,Deutschtum®, so statuiert er in den ,,Betrachtungen®, ,das ist Kultur, Seele,
Freiheit, Kunst und nicht Zivilisation, Gesellschaft, Stimmrecht, Literatur.“'®

»Wessen Bestreben es wire®, heiflt es an anderer Stelle der ,,Betrachtungen®, ,aus
Deutschland einfach eine Demokratie im rémisch-westlichen Sinn und Geiste zu ma-
chen, der wirde ihm sein Bestes und Schwerstes, seine Problematik nehmen wollen,
in der seine Nationalitat ganz eigentlich besteht; der wiirde es langweilig, klar, dumm
und undeutsch machen wollen und also ein Anti-Nationalist sein.“'® Ohne Kenntnis
der vorhin in knappen Umrissen entwickelten Traditionslinien deutschkonservativer
Zivilisationskritik wire man wohl geneigt, derartige Ausfithrungen einfach als apodik-
tischen Unfug abzutun. Fiir Mann liegen in derartigen Gegensatzen jedoch nicht we-
niger als die ,geistigen Wurzeln“*® des Krieges. Der Krieg namlich, so fiihrt er es in
den ,Betrachtungen® aus, beruhe auf dem ,,eingeborenen und historischen ,Protestan-
tentum‘ Deutschlands“?!, darauf, daf} , Deutschland seinen Willen und sein Wort nie-
mals mit dem der romischen Zivilisation (habe) vereinigen wollen“??. ,Die Herr-
mannsschlacht, die Kampfe gegen den romischen Papst, Wittenberg, 1813, 1870“%*:
Alle diese Ereignisse seien nur Vorstufen des gegenwartigen deutschen ,Protests® ge-
gen den Weltherrschaftsanspruch der romanischen Zivilisation gewesen. In seiner
neuzeitlichen Form auflere sich der ,Imperialismus der Zivilisation“*¢ ,im Willen zur
Ausbreitung des biirgerlich politisierten und literarisierten Geistes“?’, eines Geistes,
der wesentlich franzésischen Ursprungs sei. Es sei ,der Geist, der in der Revolution
seine hohe Zeit hatte [...], der im Jakobiner zur scholastisch-literarischen Formel, zur

«“25

7 Geist und Kunst, (wie Anm. 10), 119f., Hervorhebung durch den Autor.
'8 Mann, Betrachtungen, XXXIII.
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“26 und der

«27

mdrderischen Doktrin, zur tyranhischen Schulmeisterpedanterie erstarrte
auch in der ,neue(n) revolutiondre(n) Formel der allmenschlichen Vereinigung
gemeint ist wohl der Marxismus — sein Wort spreche.

Angesichts einer derart spekulativen und schematischen Interpretation historischer
und politischer Vorgange konnte man auf den Gedanken kommen, der Titel von
Manns umfangreichster Kriegsschrift, der ,Betrachtungen eines Unpolitischen®, sei
vielleicht selbstironisch oder selbstkritisch gemeint. Beides wire gleichermafien falsch:
Der Titel ist ernstgemeint. Die Erklirung liegt in Manns speziellem Politikbegriff.
Dieser wird zunachst exklusiv der Sphare der ,Zivilisation‘ zugeordnet (,,Sie ist Politik
durch und durch, ist die Politik selbst“*®), um dann in seinem Bedeutungsgehalt ent-
scheidend eingeschrankt zu werden: ,Man st Politiker oder man ist es nicht. Und ist
man es, so ist man Demokrat. Die politische Geisteseinstellung ist die demokratische;
der Glaube an die Politik der an die Demokratie, den contrat social.“*® ,Unpolitisch
stand also fiir undemokratisch, oder besser: antidemokratisch. Mann scheute sich
nicht, in diesem Sinne eindeutig Farbe zu bekennen.

Das Motiv fiir die antidemokratischen Auslassungen des Schriftstellers ist aber wohl
wiederum nicht unmittelbar in der aktuellen Kriegsgegnerschaft zu den westlichen
Demokratien zu suchen, sondern lag — auch persénlich — naher: Es war die Selbstver-
teidigung des eigenen Kiinstlertums gegen das demokratische Literaturprogramm des
,Zivilisationsliteraten®. Sontheimer bemerkt, Thomas Mann habe nicht gegen die De-
mokratie als Realitat polemisiert, sondern gegen ein ,,quasi-abstraktes Gedankenge-
bilde*, namlich gegen das ,radikal-literarische Abziehbild der Demokratie“*®, wie es in
den ,politischen Utopien® Heinrich Manns erscheine.

Diese Interpretation meint etwas Richtiges, macht es sich aber m.E. etwas zu leicht.
Gewif} ist Thomas Manns Widerwille gegen die Demokratie durch die von ihm als
naiv und anachronistisch empfundene Verherrlichung der Demokratie im Werk sei-
nes Bruders provoziert worden. Richtig ist auch, dafl Thomas Mann die ,,demokrati-
sche Heilslehre*! des ,Zivilisationsliteraten® iibertrieben ernst nahm, aber er nahm sie
ernst als politische Ideologie und verwechselte sie keineswegs mit der Realitat der
zeitgendssischen Demokratien. Seine Polemik trifft daher nicht nur die Karikatur des
,Zivilisationsliteraten®, sondern enthalt durchaus ernstzunehmende Argumente zur
Kritik der westlichen Staatsverfassungen, etwa wenn sie feststellt, dafl sich das huma-
nitare Pathos der englischen und franzésischen Demokratie nur allzu gut mit imperia-
listischer Herrschaft vertrage und daf§ es ,Moral und Geschaft, Humanitat und Aus-
beutung, Tugend und Nutzen“’? auf erstaunliche Weise miteinander zu verbinden
wisse. Diese Feststellung wird durch kenntnisreiche Exkurse iiber die Praxis des briti-

26 Ebd. 11f.

*" Ebd. 2.

*% Ebd. 34.

* Ebd. 31.

30 Kurt Sontheimer, Thomas Mann und die Deutschen (Frankfurt aM. 1965) 57.
*1 Ebd. 31

32 Mann, Betrachtungen, 352.



JKultur* versus ,Zivilisation 257

schen Imperialismus in Indien und Trland belegt®’. Allerdings — und insofern meint
Sontheimer etwas Richtiges — scheint nicht das Kritisierte selbst fiir Thomas Mann
besonders wichtig zu sein, sondern vielmehr die sich aus ihm ergebende Gelegenheit
zur Denunziation seines literarasthetischen und ideologischen Gegenspielers, des ,Zi-
vilisationsliteraten’.

Der Schriftsteller hitte die Demokratie auch dann abgelehnt, wenn ihre zeitgends-
sischen Erscheinungsformen ihm weniger Gelegenheit zur Kritik geboten hatten. Sein
Widerspruch richtet sich gegen das demokratische Prinzip schlechthin. Mit Nietzsche
macht er die Demokratie als ,literatenhaftes Mitgerede von Jedermann iber Jegli-
ches“*# verichtlich. Beifallig zitiert er Disraeli: ,,Die Versuche des Volks, selbst seine
Rechte zu behaupten, werden nur mit Leiden und Verwirrung endigen, um dann
fortzufahren:

»lch mifite ein Ligner und Heuchler sein, wenn ich meine tiberzeugte Zustimmung zu diesen
Worten [...] verleugnen wollte. Mein Gott, das Volk! Hat es denn Ehre, Stolz — von Verstand
nicht zu reden? Das Volk ist es, das auf den Plitzen singt und schreit, wenn es Krieg gibt, aber zu
murren, zu greinen beginnt und den Krieg fiir Schwindel erklart, wenn er lange dauert und Ent-
behrungen auferlegt. Womdglich macht es dann Revolution, aber nicht aus sich; denn zu Revo-

lutionen gehort Geist, und das Volk ist absolut geistlos. Es hat nichts als die Gewalt, verbunden
mit Unwissenheit, Dummbheit und Unrechtlichkeit.“>>

Auch der reaktionarste deutsche Politiker hatte sich kurz vor Kriegsende (die ,,Be-
trachtungen® erschienen erst 1918) wohl nicht getraut, derartiges 6ffentlich zu verlaut-
baren. Das gilt auch fiir die Art und Weise, in der sich Mann als ,tief iiberzeugt” be-
kannte, ,dafl der vielverschrieene ,Obrigkeitsstaat® die dem deutschen Volk angemes-
sene, zukdmmliche und von ihm im Grunde gewollte Staatsform ist und bleibt.“?¢
»lch will die Monarchie®, heifit es an anderer Stelle der ,Betrachtungen®, ,ich will
eine leidlich unabhangige Regierung, weil nur sie die Gewahr politischer Freiheit, im
Geistigen wie im Okonomischen bietet. [...] Ich will nicht Politik. Ich will Sachlich-
keit, Ordnung und Anstand.“*” Die abschlieflenden Satze sind in ihrer fast aktuell er-
scheinenden ,Politikverdrossenheit’ verriterisch: Natiirlich ist Mann nicht beschrinkt
genug, um sich wirklich mit der Hohenzollernmonarchie identifizieren zu koénnen.
Sie erscheint ihm nur als das kleinere Ubel im Verhiltnis zur demokratischen Politi-
sierung der Gesellschaft. Im tibrigen besitzt er gentigend Realitatssinn, um die histori-
sche Aussichtslosigkeit seiner politischen Option zu erkennen: ,Die Entwicklung
Deutschlands ins immer Massengerecht-Primitivere, ins Radikal-Demokratische®, so
meinte er, sei ,festzustellen und mit jener Achtung, die man dem Verhingnis schul-
det, anzuerkennen“’®. Aus der Unvermeidlichkeit der Demokratisierung folgert er,
und nun wird wiederum der zentrale Antrieb seiner Kriegsgedanken deutlich, ,,die
Notwendigkeit, das geistige Leben vom politischen zu trennen, dieses seine eigenen
fatalen Wege gehen zu lassen und jenes tber solche Fatalitat zu heiterer Unabhangig-

33 Vgl ebd. 352,
34 Ebd. 266.

3> Ebd. 366.

36 Ebd. XXXII.

37 Ebd. 246.

3% Ebd. 255.



258 Eckart Koester

keit zu erheben.“** Diese Aufierung relativiert die Parteinahme fiir den autoritiren
Staat endgiiltig. Sie verrat namlich, daf} die Sorge des Schriftstellers nur mittelbar der
Konservierung der in Deutschland bestehenden Herrschaftsverhaltnisse, primar aber
der Erhaltung der durch sie — wie er meinte — vorbildlich gewahrleisteten Trennung
von Politik und Kultur galt. Um ihretwegen wurde er zum Parteiganger eines politi-
schen Systems, dessen Abgelebtheit er nicht iibersah.

Fassen wir zusammen: Thomas Manns kriegspublizistisches Werk, einschliefilich
seiner massiv antidemokratischen Auslassungen, resultiert also wesentlich aus kultur-
politischen Anschauungen und Motiven. Es enthalt — darauf konnte hier nicht naher
eingegangen werden — auch weniger polemische und mit Gewinn zu lesende Ausfiih-
rungen Uber die geistigen Pramissen des eigenen Kiinstlertums (zu nennen sind insbe-
sondere die Kapitel ,,Biirgerlichkeit” und ,Ironie und Radikalismus® der ,,Betrachtun-
gen®). All dies gibt freilich keinen Anlaf}, die staatspolitischen Aussagen der ,Betrach-
tungen® als ,iiberspitzt und daher etwas ungeschickt“‘® zu bagatellisieren, wie es Sont-
heimer tut. Auch der Autor selbst meinte noch 1923 in seinem Brief an Félix Bertaud,
diese rechtfertigen zu konnen, indem er sie riickblickend als , Kriegsprodukt” be-
zeichnete, an dem ihm selbst ,heute manches Periphare unhaltbar” erscheine, ,,dessen
apolitische Humanitit aber nur grobes Mifiverstehen ins politisch Reaktionare* habe
umdeuten kdnnen?'. Es konnte wohl nicht nur ein ,grobes Mifiverstehen darstellen,
wenn die antidemokratische Rechte der Weimarer Republik den Autor zum Kron-
zeugen ihrer politischen Anschauungen machte, um dann mit Wut darauf zu reagie-
ren, als dieser seine Einstellungen offenkundig — und mit radikaler Konsequenz — an-
derte. Einige Zeilen aus einem im Januar 1933 an den preuflischen Kultusminister
Adolf Grimme gerichteten Brief legen Zeugnis dariiber ab, wie vollkommen und
grundlich Thomas Mann die in den Kriegsschriften vertretenen Auffassungen revi-
diert hatte. Der Autor bekannte sich in dem Brief dazu, ,,daf} der geistige Mensch biir-
gerlicher Herkunft heute auf die Seite des Arbeiters und der sozialen Demokratie ge-
hort“, um dann fortzufahren:

,Als Mensch dieser Art empfinde ich tief das Falsche und Lebenswidrige einer Haltung, die auf
die soziale, politische und gesellschaftliche Sphare hochmiitig herabblickt und sie als zweiten
Ranges bezeichnet im Verhaltnis zu der Welt der Innerlichkeit, der Metaphysik, des Religidsen
usf. [...] Das Politische und Soziale ist ein Bereich des Humanen. [...] Ich spreche als Kiinstler,

und auch diese Form der Vertiefung ins Menschliche, die man Kunst nennt, ist eine Sache des
humanen Interesses, der leidenschaftlichen Anteilnahme am Menschen.“4?

3% Ebd.

4 Sontheimer, a.a.0., 41.

‘U Thomas Mann, Briefe 1889-1936, hrsg. von Erika Mann (Frankfurt aM. 1961) 207.

42 Thomas Mann, Bekenntnis zum Sozialismus: Brief an Adolf Grimme, dat. Miinchen v. 12. 1.
33, in: Samtliche Werke in 13 Banden, Bd. 12 (Frankfurt a.M. 21974) 678-684.



V. Das Scheitern einer neuen
Kultursynthese

 Gangolf Hiibinger

Eugen Diederichs’ Bemthungen um die Grundlegung
einer neuen Geisteskultur

(Anhang: Protokoll der Lauensteiner Kulturtagung
von Pfingsten 1917)

Eugen Diederichs verlegte nicht die ganz Groflen der literarischen deutschsprachigen
Moderne. Er war nicht der Verleger von Gerhard Hauptmann, Thomas Mann oder
Rainer Maria Rilke. Was ihn und seinen Jenaer Verlag am Vorabend und wahrend des
Ersten Weltkriegs so einflufireich machte und ihm eine Schlisselstellung in den Kon-
troversen um kollektive Deutungsmuster des wilhelminischen Biirgertums verschaffte,
war seine unnachahmliche Fihigkeit, das literarische Potential aller Spielarten der
spatwilhelminischen Kulturkritik zu biindeln. Diederichs versammelte in immer
neuen Buchserien programmatisch eine neumystisch, neuromantisch oder neuideali-
stisch die biirgerliche Gesellschaft kulturell transzendierende Literatur. 1909 erschie-
nen die ,Ekstatischen Konfessionen® Martin Bubers, ein Hohepunkt der mystischen
Literatur, mit der sich der Verlag seinen Namen machte. Der idealistische Monismus
des Friedrichshagener Kiinstlerkreises mit den Briidern Heinrich und Julius Hart, mit
Wilhelm Bolsche und Bruno Wille, zahlte bereits zum festen Programmbestandteil
des 1896 in Florenz gegriindeten und vom grofistadtischen Leipzig ins romantische
Jena gefliichteten Verlags. Das Gleiche gilt fiir die Periodika der neuidealistischen Le-
bensreformbewegung, fiir die freie Schulgemeinde Wickersdorf um Gustav Wyneken,
die Gartenstadtbewegung um Bernhard und Hans Kampffmeyer oder den Werkbund'.
Diederichs’ persénliches Engagement galt insbesondere der akademischen Jugendbe-
wegung. Er gehorte zu den Initiatoren des ersten Freideutschen Jugendtages 1913 auf
dem Hohen Meifiner und verlegte die Festschrift der dort lose vereinigten Gruppie-
rungen’®. Ebenso fest zum Programm gehdrte das Religids-Vélkische, mit Arthur Bo-

' Dieser Aspekt ist systematisch, einschliefllich der jeweiligen Auflagenziffern, erfafit bei Erich
Viehdfer, Der Verleger als Organisator. Eugen Diederichs und die burgerlichen Reformbewegun-
gen der Jahrhundertwende, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 30 (1988) 1-148.

? Freideutsche Jugend. Zur Jahrhundertfeier auf dem Hohen Meifiner 1913 (Jena 1913); Wieder-
abdruck im Kontext von Winfried Mogge, Jiirgen Reulecke, Hoher Meifiner 1913. Der Erste Frei-
deutsche Jugendtag in Dokumenten, Deutungen und Bildern (K6ln 1988) 77-254.
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nus, Max Maurenbrecher und mit dem Kult um Paul de Lagarde, auf das sich die
Verlagspolitik nach 1920 verengte’.

Verlags- und Verlegergeschichte sind bislang eine erstaunlich wenig beriicksichtigte
Quelle selbst der neueren kulturgeschichtlichen Ansatze, welche die literarische
Hochkultur einer Nation mit dem breiten biirgerlichen Leseverhalten oder auch mit
den neuen Serienproduktionen der sogenannten ,popular culture’ in einen konzeptio-
nellen Zusammenhang zu bringen suchen. Diederichs’ Bedeutung liegt in einer sol-
chen Vermittlung. Er profilierte sich als Kulturorganisator, der mit geschicktem kauf-
mannischem Kalkul burgerliche Leseenergien vom realistisch-naturalistischen zu ei-
nem spiritualistischen Gesellschaftsverstindnis umlenkte. Wenn etwa fir die briti-
schen Avantgarden eine durch den Krieg erzeugte kulturpessimistische Mentalitat, ein
neuer Spiritualismus, konstatiert wird?, dann hat im Vergleich dazu Diederichs bereits
vor dem Krieg auf breiter Basis, quer durch die ideologischen Lager und literarischen
Gattungen, in diese Richtung gewirkt. Der Weltkrieg selbst verstarkte diese Tenden-
zen.

Diederichs’ Leserlenkung, seine Stimulation von Prozessen kultureller Vergesell-

schaftung unter dem Eindruck der auflen- wie innenpolitischen Kriegsentwicklung
und die darin eingebundenen politischen Ordnungsentwiirfe sollen im folgenden un-
ter zwei Gesichtspunkten erdrtert werden:
1. Die idealtypische Konfrontation der Ideen von 1914 versus der Ideen von 1789, die
fur viele Intellektuelle als eine Art Waffendienst mit der Feder galt, erhielt fir Diede-
richs erst in zweiter Linie Gewicht. Seine maximalisierte idealistische Kulturkritik
richtete sich international aus. Primar waren es die nationstibergreifenden Ideen des
20. Jahrhunderts, die Diederichs gegen die des 19. Jahrhunderts ausspielen wollte, ge-
gen Rationalismus, Liberalismus, Historismus und gegen den Intellektualismus des
burgerlichen Zeitalters in allen Industrienationen. Trotz seines romantischen Glau-
bens an die Uberlegenheit der deutschen Tradition im Wettbewerb um eine nachkapi-
talistische Kulturstaatsordnung forcierte er nicht die Debatten um den Krieg der Na-
tionalkulturen. Er schiirte nicht den ,Krieg der Geister” zwischen den deutschen und
westeuropaischen Intellektuellen. Stattdessen forcierte er die Kontroversen um die in-
nere Neuordnung Deutschlands durch den Krieg und nach dem Krieg. In diesem
Sinn wollte er ,,Politik des Geistes“ betreiben’.

? Siehe ausfiihrlicher Gangolf Hiibinger, Kulturkritik und Kulturpolitik des Eugen-Diederichs-
Verlags im Wilhelminismus. Auswege aus der Krise der Moderne?, in: Horst Renz, Friedrich Wil-
belm Graf (Hrsg), Umstrittene Moderne. Die Zukunft der Neuzeit im Urteil der Epoche Ernst
Troeltschs (Troeltsch-Studien 4, Giitersloh 1987) 92-114; ferner im Vergleich mit anderen volki-
schen Verlagen Gary D. Stark, Entrepreneurs of Ideology. Neoconservative Publishers in Ger-
many 1890-1933 (University of North Carolina Press 1981).

# Jay Winter, Catastrophe and Culture: Recent Trends in the Historiography of the First World
War, in: Journal of Modern History 64 (1992) 525-532, hier 530.

5 Diederichs verdffentlichte unter diesem Titel seine gesammelten Beitrage, die in Weltkrieg
und Revolution in seiner Hauszeitschrift ,,Die Tat“ erschienen waren: Eugen Diederichs, Politik
des Geistes (Jena 1920). Diederichs’ publizistische Tatigkeit insgesamt ist erfaflt in: Eugen Diede-
richs-Bibliographie, bearbeitet von Walther G. Oschilewsks, Beilage fur das Jahrbuch ,Imprima-
tur” 9 (1940) 1-15. '
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2. Diederichs wirkte mit dieser Politik, insbesondere mit seiner Griindung und Forde-
rung von Kulturbiinden und mit den Lauensteiner Kulturtagungen im welthistori-
schen Epochenjahr 1917, entgegen seiner eigenen Intention, als Katalysator eines gei-
stig-politischen Polarisierungsprozesses, der ideologische Konstellationen der frithen
Weimarer Republik entscheidend praformierte.

Vorab erscheint eine knappe Verortung des Verlages im wilhelminischen Kultur-
spektrum noétig, weil Diederichs in der Forschung, wenn riickwartsgelesen von seinem
Verlagsprofil Ende der Weimarer Republik her, als klarer Fall eines volkisch-rassi-
schen Ideologieproduzenten gelten kann®. 1913 bezeichnete Diederichs seinen Beruf
selbstbewufit als ,,Organisator” der deutschen Kultur’. Und er wurde als solcher in der
Offentlichkeit anerkannt. Die Weltausstellung fiir Buch und Graphik (Bugra) 1914 in
Leipzig, die unter Karl Lamprechts wissenschaftlicher Beratung stand, reservierte ihm
in der ,,Halle der Kultur” den Abschlufiraum, nach Lamprechts evolutionistischer Sta-
dientheorie also den Hohepunkt universaler Kulturentwicklung®. Diederichs gestal-
tete ihn als Kultraum fiir Paul de Lagarde. Lagardes Losung, einen , heimlich-offenen
Bund“ zu grinden, der auf das grofle Morgen sinnt und an der neuen Zeit arbeitet,
wurde flir Diederichs zu einer idée fixe von sozialer Gestaltungskraft. Hierbei produ-
zierte das Aufsaugen von Stereotypen aus allen ideologischen Lagern der Kultur- und
Gesellschaftskritik, vom Gobineau-Anhanger Ludwig Woltmann bis zum deutschen
Fabier Eduard Bemstein®, zwangslaufig Widerspriiche. Der Vitalismus des nordisch-
germanischen Helden wurde als erzieherisches Leitbild mit einschlagig rassenbiologi-
schem Zuschnitt zu Beginn des Krieges in auflagenstarken Feldpostbriefen propa-
giert. Den grassierenden Antisemitismus der Jugendbewegung im Jahr 1916 wie-
derum lehnte Diederichs ausgerechnet mit einem Spruch Lagardes ab: ,,Deutschtum
liegt nicht im Gebliite, sondern im Gemiite.“'® Mit seinen Marchen der Weltliteratur
bis zu den Klassikern der abendlandischen Mystik erschien sein Verlag alles andere als’
nationalchauvinistisch, eine Haltung, die Diederichs im Weltkrieg in seiner Zeitschrift
»Die Tat*“ nachdriicklich bekraftigte''. Diederichs produzierte aufwendige und streit-
bare Gesamtausgaben von Kierkegaard, Tolstoi und Henri Bergson, neben John Rus-

¢ Dazu neben Stark, Entrepreneurs, auch Klaus Fritzsche, Politische Romantik und Gegenrevo-
lution. Fluchtwege in der Krise der biirgerlichen Gesellschaft: Das Beispiel des ,, Tat“-Kreises
(Frankfurt aM. 1976); demnichst: Gangolf Hiibinger, ,Politik des Geistes“. Der Eugen-Diede-
richs-Verlag im Ersten Weltkrieg und in der Weimarer Republik, erscheint in: Walter Schmitz,
Clemens Vollnbals, Konservative Revolution, Volkische Bewegung, Nationalsozialismus (Leipzig
1995).

7 Brief des Verlegers, in: Die Aktion 3 (1913) 1160.

8 Vgl. den Plan der Ausstellung in: Der Zwiebelfisch 6 (1914) 91-110; ferner Roger Chickering,
Karl Lamprecht, A German Academic Life (1856-1915) (New Jersey 1993) 431ff.

¢ Eine Gesamtiibersicht iiber die Verlagsproduktion vom Griindungsjahr 1896 bis 1955 liefert
der Jubilaumsalmanach: 60 Jahre Eugen Diederichs Verlag (Diisseldorf, Kéln 1956) 189-237.
1% Die Tat 7 (1915/16) 992.

! Beispielsweise ,,Die Alldeutsche Gefahr* (September 1917), Wiederabdruck in: Diederichs, Po-
litik des Geistes, 69-73.
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kin und Maurice Maeterlinck. Er versammelte die Hohepunkte der gesamteuropai-
schen Kulturkritik des 19. und frithen 20. Jahrhunderts'.

" Die aufschlufireichste Quelle fiir die Kulturpolitik, die Diederichs verfolgte, und fur
das ,kommunikative Kraftfeld“ (Reinhart Koselleck), das seine Autoren bildeten, lie-
fern die jéhrlichen Biicherverzeichnisse, keine nackten Verzeichnisse lieferbarer Bu-
cher, vielmehr von Diederichs sorgfaltig komponierte programmatische Almanache.
Daf} nicht der Kulturkrieg zwischen den Hindlern und Helden, sondern der Krieg als
Chance der fundamentalen inneren Wandlung leitthematisch wurde, belegt der Alma-
nach von 1916. Signifikanterweise ist er betitelt: ,,Zur Neuorientierung der deutschen
Kultur nach dem Kriege. Richtlinien in Gestalt eines Blicherverzeichnisses“'®. Eine
ideologische Rechts-Links-Pragung ist zweitrangig, hervortreten muf} fir Diederichs
der praktische Idealismus, mit dem organische Volksstaatskonzepte entworfen wer-
den, seien sie sozialistisch, linksbiirgerlich-demokratisch oder neustandisch-konserva-
tiv. Deshalb stehen 1916 in der Rubrik ,,Politische Bildung* die britischen Fabier mit
Beatrice und Sidney Webb, Ramsay MacDonald, Graham Wallas und H.G. Wells, die
deutschen genossenschaftstheoretischen Gesellschaftsreformer Hugo Preufl, Franz
Staudinger und Heinz Potthoff, die kulturkritisch vagabundierenden politischen So-
ziologen Gustav F. Steffen und David Koigen, und schliefilich als Kultursoziologe und
Forderer der freideutschen Jugendbewegung Alfred Weber eintrachtig nebeneinander.
Max Weber, der 1917 in den Diederichs-Diskurs einbezogen wurde, sprach launisch
vom ,,Warenhaus fiir Weltanschauungen“'. Den gemeinsamen Nenner bildete Die-
derichs’ ethischer Anti-Kapitalismus, die romantische Erwartung einer im postkapita-
listischen Kulturstaat vershnten und ihrer Klassengegensatze entledigten Volksge-
meinschaft. Die Begriffe ,,Volk®, , Volkstum®, ,,Volksgemeinschaft erfuhren, von der
Burgfriedensparole des Deutschen Kaisers angefangen, rasch eine kriegsbedingte Um-
pragung zu einer fiir alle Parteien verpflichtenden religios-kulturellen Letztinstanz'’.
In dieser Integrationsfunktion und im mythisierenden Sinne trendverstarkend, wurde
die neue Gemeinschaftsideologie zum obersten Mafistab seiner Verlagspolitik. Vom
Krieg erwartete Diederichs deshalb die endgiiltige Uberwindung der ,,materialistisch-
mechanistischen Weltanschauung“ des 19. Jahrhunderts. Mit seinen Wertetafeln re-
produzierte er fraglos einschlagige Klischees des fin-de-siecle-Kulturpessimismus. Er
munitionierte aber nicht den -alldeutschen Imperialismus und die Siegfriedensideolo-
gie der bildungsbiirgerlichen Rechten. In politischer Opposition zur Grindung der
Deutschen Vaterlandspartei wertete er sie als Abweg in das ,,Pseudodeutschtum®, kul-
turzerstorend, nicht kulturschopferisch. Er sah seinen romantisch-mystischen Kultur-

2 Zu Diederichs’ Engagement insbesondere fiir Tolstoi und dessen sozialethisches Spatwerk,
siehe jetzt die materialreiche Studie von Edith Hanke, Prophet des Unmodernen. Leo N. Tolstoi
als Kulturkritiker in der deutschen Diskussion der Jahrhundertwende (Tiibingen 1993) hier 39—
46.

* Eine Sammlung der Diederichs-Almanache befindet sich im Verlagsarchiv Miinchen und im
Deutschen Literaturarchiv, Marbach.

4 Uberliefert von der ersten Lauensteiner Kulturtagung durch den dort anwesenden Theodor
Heuwfs, in: Erinnerungen 1905-1933 (Tiibingen 1963) 19f.

5 Reinbart Koselleck: Artikel ,Volk, Nation, Nationalismus, Masse®, in: Geschichtliche Grund-
begriffe, hrsg. v. Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, Bd.7 (Stuttgart 1992) 389.
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nationalismus durch deren handfeste Kriegszielpolitik bedroht'® und fiirchtete zu-
gleich die Abkehr der Bildungsschichten von seiner Idealpolitik einer kulturellen
Neuordnung Deutschlands nach dem Krieg: ,Ich sehe die geistige Situation so, daf}
unsere Gebildeten mangels anderer Ideale immer mehr in Chauvinismus hineingera-
ten und gar nicht merken, daf§ sie damit der Kapitalismus zu Handlangerdiensten be-
nutzt. Wer irgendwie an den Geist glaubt, gilt bei den Berlinern als Flaumacher. Ein
Verhaltnis zum Logos oder zur Religion gilt dort als schwachlicher Idealismus. Jetzt
heifit es, galte es nur, unserem Volke die Macht zu sichern.“"”

Das entscheidende Gegengewicht erwartete Diederichs von den lebensreformeri-
schen Kulturbiinden. 1917 druckte er fiir diese ca. 50 Biinde — sie reichten vom eher
agrarromantischen Bund deutscher Bodenreformer bis zum sozialistischen Deutschen
Freidenkerbund — ein eigenes Beiheft zu seiner Hauszeitschrift ,,Die Tat“ mit dem Ti-
tel ,,Das kulturelle Deutschland“. Von den in diesen heterogenen Kulturbiinden enga-
gierten Intellektuellen erhoffte Diederichs, mit der Setzung neuer Kulturwerte das
entscheidende Korrektiv zum Machtstaatsprinzip der herrschenden Eliten zu bilden.
Unter folgende gemeinsame Maxime sollten sie sich stellen: , Deutsch denken heifit,
jedem die Entfaltung seines Wesens aus seinen inneren Kraften und Anlagen heraus
zugestehen. In diesem Sinne umfafit die ,Tat’ alles, was auf die Erneuerung unseres
volklichen Lebens zustrebt. Thre besonderen Arbeitsgebiete sind: Undogmatische Re-
ligion, Soziale Umgestaltung des Lebens, Erziehungs- und Volksbildungsfragen, Neu-
gestaltungen in Literatur und Kunst, Vertiefung des Volkstumsempfindens, Aufbau
eines Volksstaates, Entwicklung des Nationalgefiihls zum Menschheitsdienst.“!®

Nicht nach auflen radikalisierend, vielmehr in dieser nationalen Binnenperspektive,
sollte die innere Auseinandersetzung um die Neuordnung Deutschlands nach dem
Krieg auf einschlagig besetzten Kulturkongressen gefiihrt werden. Drei solcher Kon-
gresse hat Diederichs im Weltkrieg auf Burg Lauenstein an der frinkisch-thiiringi-
schen Grenze organisiert — Pfingsten 1917 zum Thema ,Sinn und Aufgabe unserer
Zeit“, in breiter Teilnehmerstreuung; Oktober 1917 Uber das ,Fithrerproblem im
Staate und in der Kultur®, eher akademisch eingegrenzt, und im Friihjahr 1918 zur Ju-
gend- und Frauenfrage, jetzt im engen Kreis der freistudentischen Jugend. In ihrer Ei-
gendynamik und als Indikator fir die realen kulturellen Polarisierungskrifte im welt-
historischen Jahr 1917 ist nur die erste Tagung von Bedeutung. Sie fand zu einem

16 Sie facht den Glauben an, es sei unsere wichtigste Existenzbedingung, sogenannte militari-
sche Sicherheiten zu erlangen, denn auch in Zukunft sei das Ringen korperlicher Krifte zwi-
schen den Vélkern das Entscheidende; die Entwicklung unseres wirtschaftlichen Lebens erfor-
dere Riicksichtslosigkeit anderen Vélkern gegentiber zum Nutzen der eigenen Volksgenossen.
Vom Umdenken durch den Weltkrieg ist bei ihr noch nicht das Geringste zu bemerken.*; Arti-
kel ,,Vaterlandspartei” vom Februar 1918, in: Diederichs, Politik des Geistes, 25-27, Zitat 25f.
7" Eugen Diederichs, Leben und Werk. Ausgewihlte Briefe und Aufzeichnungen, hrsg. v. Lulu
von Strauf, Torney-Diederichs (Jena 1936) 288{. Zur Problematik von Auswahl und Edition, die
Diederichs tendenziell zu einem Kulturpropheten des Nationalsozialismus stilisiert, siche die
vergleichende Besprechung von Eugen Diederichs, Selbstzeugnisse und Briefe von Zeitgenossen,
hrsg. v. Ulf Diederichs (Diisseldorf, K6ln 1967); und Eugen Diederichs, Leben und Werk, durch
Gunter Berg, in: Antiquariat 3 (1969) 381.

'® Das kulturelle Deutschland, 2 (Juli 1917). Exemplar im Verlagsarchiv Eugen Diederichs,
Miinchen.
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Zeitpunkt statt, als mit der russischen Februarrevolution, dem Kriegseintritt Ameri-
kas, der reformversprechenden Osterbotschaft des Deutschen Kaisers und der Einset-
zung eines Verfassungsausschusses durch den Reichstag sich die deutsche Publizistik
ganz entschieden von Sonderwegsdebatten a la ,Deutscher Geist und Westeuropa®
auf Diskussionen tiber den inneren Verfassungsbau und seine kulturellen Fundamente
verlagerte. Vor diesem Ereignishorizont hatte Diederichs urspriinglich den Plan einer
nationalen Manifestation des deutschen Geistes, mit Briickenschlag zu den Politikern
und Industriellen in der Deutschen Gesellschaft 1914, verfolgt. Aber Ernst Troeltsch
und Werner Sombart brachten ihn von einem solchen uberparteilichen Kulturkon-
gref} ab, da sie eine von der Militarzensur tolerierte, einvernehmliche Selbstdarstellung
der deutschen Kultureliten fur vollig illusorisch hielten'.

Veranstaltet wurde die Lauensteiner Pfingsttagung vom Diirerbund, von der Come-
niusgesellschaft?® und von der Vaterlandischen Gesellschaft fiir Thiiringen 1914, die
Diederichs als patriotische Bildungsbewegung mitbegriindet hatte. Die Einladungsli-
ste verzeichnet knapp 60 Teilnehmer?'. Die intellektuellen Gruppierungen reprasen-
tierten die von Diederichs mazenierten kulturellen Reformbiinde. Fiinf solcher Grup-
pen lassen sich grob unterscheiden. Zu ihnen gehorte erstens eine Gruppe freireligio-
ser Kulturkritiker und Staatsmetaphysiker. Ihr Wortftihrer, der von der Sozialdemo-
kratie zu den Alldeutschen konvertierte Prediger Max Maurenbrecher kntipfte an den
Lagarde- und Fichtekult an. Er propagierte die Sakralisierung des Staates und die Ari-
stokratisierung der Gesellschaft durch eine ,Partei der Geistigen“. Im Zentrum stan-
den ahnlich Oswald Spengler die Revitalisierung der altpreuflischen Tugenden sowie
des vermeintlichen preuflischen Staatssozialismus®’. Allen Tagungsteilnehmern war
empfohlen worden, zur Vorbereitung Maurenbrechers ,, Tat“-Aufsatz ,,Der Krieg als

19 Am 27. 2. 1917 schrieb Diederichs noch an Otto Crusius: ,,So ist nun mein Plan, in dhnlicher
Weise wie die Kunsterziehungstage seinerzeit organisiert wurden, den Typus eines Kongresses
aufzustellen, daf} etwa 2-300 Leute eingeladen werden — die versuchen, den neuen Geist zu for-
mulieren, ware wohl zuviel gesagt, aber die das Werden der neuen Verhaltnisse nicht vom Stand-
punkt der Sachwelt, sondern von dem der Menschenwelt aus sehen und diesen Zusammenhang
mit den groflen Ideen der Vergangenheit betonen, die augenblicklich ganz von dem Erdboden
vertilgt zu sein scheinen.“ Diederichs, Leben und Werk, 289. Am 16. April lud Diederichs den
Germanisten Friedrich von der Leyen dann zu der nichtéffentlichen und unter Ausschlufl der
Presse stattfindenden Pfingsttagung ein: ,,Aber auch unsere [vorbesprechende G.H.] Versamm-
lung in Berlin zeigte, daf} die Verbande nicht mitmachen wollten, und auch Leute wie Troeltsch
und Sombart sprachen sich dagegen aus.” (ebd. 291).

20 Zum Diirerbund siehe Gerbard Kratzsch, Kunstwart und Diirerbund. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Gebildeten im Zeitalter des Imperialismus (Géttingen 1969). Zur Comeniusgesell-
schaft und ihre Forderung durch Diederichs: Viebifer, Der Verleger als Organisator, 55 ff.

2! Exemplar der ,Einladung zu ciner vertraulichen geschlossenen Besprechung iiber Sinn und
Aufgabe unserer Zeit auf der Burg Lauenstein bei Probstzella in Thiringen (an der Linie Berlin-
Jena-Niirnberg-Miinchen) von Pfingstdienstag, 29. Mai bis mit Donnerstag, 31. Mai 1917, die
eine ,Liste der Teilnehmer” enthilt, im Verlagsarchiv Eugen Diederichs, Miinchen.

2 Zu Maurenbrechers Lebensweg vgl. Gangolf Hiibinger, Kulturprotestantismus und Politik.
Zum Verhaltnis von Liberalismus und Protestantismus im wilhelminischen Deutschland (Tiibin-
gen 1994) 73f, 280ff. Zu Oswald Spenglers politischer Publizistik: Frits Boterman, Oswald
Spengler en Der Untergang des Abendlandes. Cultuurpessimist en politiek activist (Speculum
Historiale 12, Assen, Maastricht 1992).
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Ausgangspunkt einer deutschen Kultur“?? zu lesen, neben Walther Rathenaus soeben
erschienenem Buch ,,Von kommenden Dingen“*%.

Die zweite Gruppe bildeten die Erzieher, Volksbildner und Sprecher der akademi-
schen Jugendbewegung. Die Spannne reichte vom volkischen Ernst Krieck bis zu den
Miinchner Linksliberalen Knud Ahlborn und Werner Mahrholz und zum anarchisti-
schen Auflenseiter Emst Toller?. Gemeinsam war ihnen die Auseinandersetzung mit
der Reformpadagogik Gustav Wynekens und damit ein personalistisches Fiihrer-Ge-
meinschaftsdenken aller sozialen Beziehungen. In der Konsequenz forderten sie eine
Entinstitutionalisierung und Charismatisierung der Politik. Eine dritte Gruppe be-
stand aus Sozialwissenschaftlern und Gelehrtenpolitikern, von denen der Genossen-
schaftler Franz Staudinger die Brucke zur ganzheitlich-lebensphilosophischen Hal-
tung der Jugendkulturbewegung schlagen wollte, wahrend Edgar Jaffé und Max We-
ber Neuordnungsdebatten ausschliefilich unter das Gebot des Rationalismus wirt-
schaftlicher und politischer Kritik stellten. ,,Politik wird mit dem Kopf gemacht® ist
Max Webers spatere polemische Antwort auf Lauensteiner Forderungen wie die des
Dichters Walter von Molo nach einer ,,Politik der Seele“?®. Uberhaupt sind beide be-
rihmten Reden Webers, , Wissenschaft als Beruf“ und ,,Politik als Beruf, in direkter
Konfrontation mit den intellektuellen Strémungen Lauensteins entstanden®’. Beide
Reden stellen in ihrer unmittelbaren Erganzung das wohl eindringlichste zeitgendssi-
sche Dokument einer Kritik der Kulturkritik und deren Auswirkungen auf die ju-
gendliche Weltkriegsgeneration dar. Eher eine beobachtende Randstellung nahmen
die Politiker und Journalisten der pragmatischen biirgerlichen Sozialreformbewegung
wie der Gewerkschaftler Paul Lensch oder der Naumannianer Theodor Heuss als
vierte Gruppe ein. Um so lebhafter machten fiinftens die kleinen Zirkel der Literaten
und bildenden Kiinstler auf sich aufmerksam. Richard Dehmel und Paul Ernst zahl-

23 Siehe unten, Anm. 36.

24 _Plan der Tagung[:] Dienstagabend wird ein einleitender Vortrag: ,Uber die deutsche Staats-
idee’ der zwanglosen Zusammenkunft eine einheitliche Stimmung zu geben versuchen. Mitt-
woch und Donnerstag sind Fragen der inneren und auswirtigen Politik, Steuerreform, Sozialen
Frage, Erziehungsfragen gewidmet. Es werden einige groflere Vortrige gehalten. Besonders er-
wiinscht sind kurze Vortrage zur Begriindung von Thesen, iiber die man sich dann méglichst auf
gemeinsamen Spaziergangen aussprechen wird. Auch eine Auseinandersetzung tber Biicher wie
,W. Rathenau, Von kommenden Dingen‘ oder iiber praktische Wahlrechtsvorschlige wie die von
Dr. G. W. Schiele tiber die ,Preuflische Wahlrechtsreform‘ sind erwiinscht. Die Teilnehmer sind
gebeten, vorher ihre Wiinsche und Vorschlige zu auflern.” In: ,Einladung® (wie Anm. 21); ge-
meint ist Georg Wilbelm Schiele, Die Emeuerung des preuflischen Wahlrechts, in: Deutschlands
Erneuerung 1 (1917) 1-16.

> Toller hat in seinen Lebenserinnerungen die eindringlichste Kurzschilderung dieser Lauen-
steiner Tagung tibermittelt: Ernst Toller, Gesammelte Werke, Bd. 4 (Miinchen 1978) 77-79; vgl.
Gangolf Hiibinger, ,Journalist“ und ,Literat, in: ders, Wolfgang J. Mommsen (Hrsg.), Intellektu-
elle im Deutschen Kaiserreich (Frankfurt a. M. 1993) 108f.

S Walter von Molo, Die Politik der Seele. Ungesprochene Rede in der Burg Lauenstein, in: Die
Tat 9/1 (1917) 522-528.

>’ Dazu jetzt erstmals in praziser Erfassung des Entstehungskontextes: Max Weber, Wissen-
schaft als Beruf 1917/1919. Politik als Beruf 1919, hrsg. v. Wolfgang J. Mommsen, Wolfgang
Schluchter, in Zusammenarbeit mit Birgitt Morgenbrod (Max Weber-Gesamtausgabe /17, Tiibin-
gen 1992).
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ten zu den arrivierten Vertretern der wilhelminischen Literaturszene; die anderen wie
Karl Broger, Wilhelm Vershofen, Walter von Molo oder Paul Zaunert gehdrten zu
den von Diederichs als junge Volks- oder Arbeiterdichter geférderten Kiinstlern. Der
Schriftsteller und Nationalokonom Vershofen stand als Ideengeber der ,,Werkleute
vom Haus Nyland“, einer werkbundahnlichen westfalischen Kunstlergruppe, Diede-
richs’ Emphase einer ,,Politik des Geistes“ zu diesem Zeitpunkt besonders nahe?®. Der
gemeinsame Nenner dieser Zirkel lag im Programm der asthetisch-ethischen Harmo-
nisierung der Klassengesellschaft.

In der zwischen und innerhalb dieser Gruppen zutage tretenden Konfrontation der
Generationen, der politischen Konfessionen und der lebensphilosophischen Werthal-
tungen erwies sich die von Diederichs durch den Krieg erhoffte Koppelung von poli-
tischer, erzieherischer und asthetischer Reform, so wie seine Kritiker Troeltsch und
Sombart prognostiziert hatten, als realitatsfremde Utopie. Der Schriftfiihrer des Di-
rerbundes Wolfgang Schumann, Dresdner Schriftsteller und Schwiegersohn von Fer-
dinand Avenarius, hat die Leittendenzen und die wachsende Unvers6hnlichkeit der
intellektuellen Denkstandorte mit gestaffelter Ironie protokolliert®.

Max Maurenbrecher, dogmatisch auf die Ideen von 1914 und auf die Symbiose von
Weimar und Potsdam fixiert, bekannte sich als ,,Gegner des Parlamentarismus“ und
hielt den Weltkrieg aller Opfer wert, ,wenn der deutsche klassische Staatsgedanke
sich zu erhalten vermag®. Max Weber bezog hierzu die radikale, parlamentarische und
interessenpluralistische Gegenposition. Kulturell sei das, was Maurenbrecher Ameri-
kanismus nenne, ,etwas Internationales, auch in Deutschland stark vertretenes. Wie
umgekehrt die angeblich deutsche Staatsauffassung im Auslande® durchaus anzutref-
fen sei. Dieser grundsitzliche Streit okkupierte die Tagung. Die Freideutschen Stu-
denten, die eine konkrete Wertedebatte erwartet und verbindliche geistige ,,Fiihrer-
schaft“ gewiinscht hatten, fithlten sich in den Hintergrund gedringt. lhre Position
vertrat der Miinchner Mediziner Knud Ahlborn, der eine asketische Lebens- und So-
zialreform im Innern mit einer neuen Vélkerverstindigung zu verbinden hoffte, die
sneben dem deutschen Menschentypus alle andern, auch den indischen und den chi-
nesischen restlos an[erkennt]“. Neben dem preuflischen Neukonservativismus, dem li-
beralen Universalpragmatismus und der freistudentischen Lebensreform protokol-
lierte Schumann als vierte Tendenz, dabei die Diederichs’sche Verlags- und Alma-
nachsprache leicht glossierend, die Visionen eines romantischen Irrationalismus:
»Bildhauer Kroner [...] erblickte im Bau eines neuen Tempels, in einer neuen deut-
schen Religion, in einer Art klosterlicher Gemeinschaft der Heiligen deutscher Gesin-
nung, den Quell der Erlésung.®

Diederichs selbst bilanzierte als Tagungsergebnis enttiuscht die fortdauernde Do-
minanz der Ideen des 19. Jahrhunderts: ,,Zwei Typen stehen sich in unserem politi-
schen Leben gegeniiber, die Volkischen und die Intellektuellen, selbst in den Kreisen

8 Vgl. Theo Rody, Werkleute, in: Georg Bergler (Hrsg.), Kultur und Wirtschaft. Eine Festgabe
zum 70. Geburtstag von Wilhelm Vershofen (Niirnberg 1949) 23-28.
? Das Protokoll ist vollstindig abgedruckt im Anhang zu diesem Beitrag, 268-274.
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der Jugendbewegung sind diese Gegensitze ausgepragt.“*® Dieses Urteil trifft die Si-
tuation im dritten Kriegsjahr durchaus. Vélkische und linke Intellektuelle kristallisier-
ten sich im Zuge der Ereignisse von 1917 starker denn je zu entgegengesetzten Polen
der politischen Mobilisierung heraus. In der Politisierungsphase vom Herbst 1917 en-
gagierte sich Maurenbrecher als Mitbegriinder der chauvinistisch-vélkischen Deut-
schen Vaterlandspartei, die rasch auf liber eine Million Mitglieder anwuchs. Max We-
ber half, die direkte Gegengriindung des Volksbundes fiir Freiheit und Vaterland zu
organisieren, der jedoch nur einen Bruchteil an direkten, mehrheitlich linksbiirgerli-
chen Mitgliedern verzeichnen konnte; zu den korporativen Mitgliedern gehdrten da-
fur alle Gewerkschaften.

Diederichs suchte demgegeniiber weiter nach dem dritten Typus, nach dem schop-
ferischen Kulturpraktiker des ,realistischen Idealismus®. Darin liegt, wie Stefan
Breuer den anatomischen Grundzug der konservativen Revolution treffend charakteri-
siert, eine panreligios und lebensphilosophisch opponierende Suchbewegung in der
Moderne gegen die Moderne?'. Die Kriegsniederlage vor Augen, hoffte Diederichs ei-
nerseits immer noch: ,Das, was bei dem Krieg Positives herauskommt, ist eben nur
die innere Entwicklung. Klaglich ist nur, daff wir Deutschen dazu erst Schlage brau-
chen und den Weg dazu nicht aus uns selbst finden. Nun, es wird sicher nach dem
Krieg mehr geistige Interessen in Deutschland geben als vor dem Krieg.“** Nach Lau-
enstein glaubte er andererseits selbst nicht mehr ernsthaft an die vergesellschaftende
Kraft der gemeinsam einen organischen Volksstaat errichtenden deutschen Kultureli-
ten??.

Denn Lauenstein markiert einen Einschnitt in der deutschen Intellektuellenge-
schichte. Lauenstein bekraftigte nicht die idealistischen Wertetafeln, die Diederichs
als einer der letzten freiprotestantisch vagabundierenden Bildungsbiirger von seinen
Autorengruppen erwartete. Lauenstein testete bereits die Positionskdmpfe des ideolo-
gisch hochfragmentierten 20. Jahrhunderts: in der Spannweite vom asketischen Ratio-
nalismus zum mystischen Erlebniskult, vom vdlkisch-extremen Nationalismus zum
anarchischen Pazifismus, vom organizistischen und geistesaristokratischen Antiparla-
mentarismus zum demokratischen Interessen- und Wertepluralismus. Insofern mar-
kiert Lauenstein einen entscheidenden Funktionswandel des Kulturdiskurses im
Weltkrieg. Die anfangliche Begeisterung fiir den Krieg als Kulturkrieg war verflogen.
Der intellektuelle Burgfriede war zerbrochen. Die Ideen von 1914 hatten ihre Binde-
kraft verloren. Der Kulturkrieg nach auflen verwandelte sich in den letzten beiden
Kriegsjahren verhangnisvoll in einen Kulturkrieg nach innen.

3 Diederichs, Politik des Geistes, 10.

' Stefan Breuer, Anatomie der konservativen Revolution (Darmstadt 1993) 5.

32 Brief an den monistischen Philosophen Arthur Drews vom 8. 10. 1918, in: Diederichs, Leben
und Werk, 319.

33 Obwohl in der Novemberrevolution noch einmal als Ziel markiert in einem ,,Aufruf zu orga-
nischer Politik“: ,,Die Masse hat Willen und Kraft. Und wenn sie nur einseitig und mechani-
stisch ausgerichtet werden sollte, so ist das unsere Schuld. Wir miissen den Volksstaat organisch
aus den Bediirfnissen der geistigen Individualitat heraus in genossenschaftlichen Institutionen
aufbauen. Er wird wahrscheinlich anders aussehen als die bisherigen Vorstellungen vom Zu-
kunftstaat.” Diederichs, Leben und Werk, 325.
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Der Verleger Diederichs zog sich resignierend in seinen Lagarde-Tempel zuriick
und offnete in der Weimarer Republik seinen Verlag Schritt fur Schritt der volkisch-
rassischen Deutschtiimelei — mit neuen kulturhistorischen Serien wie ,Deutsche
Volkheit“ oder mit den Kriegsromanen Edwin Erich Dwingers. Die politische Utopie
der ,Neuen freien Gemeinschaft, die er bei Griindung seines Verlages dem unortho-
dox sozialistischen Friedrichshagener Dichterkreis entlehnt hatte, und nach der er
noch im Weltkrieg Autoren vieler Couleur suchen lief}, degenerierte nach dem Krieg
zur ,Volksgemeinschaft®, mit allen Ressentiments des extremen Nationalismus, wel-
che die ,,Immunitatsschwelle der deutschen Bildungsschichten“*4 gegeniiber der Apo-
logie der Gewalt in der sogenannten ,,Konservativen Revolution® rapide senkten.

Anhang”

Pfingsttagung auf Burg Lauenstein, 1917.
Darstellung der Haupttendenzen, welche auf der Lauensteiner Tagung der Vaterlandi-
schen Gesellschaft zu Tage traten.

Den Hauptvortrag am Dienstag Abend von 1/2 8 — 12 mit einer halbstindigen
Pause hielt Dr. Maurenbrecher. Er verwies auf seine Darstellungen im Maiheft der Tat
und stellte die dort vertretenen Gedanken?® in ausfithrlicher Weise auf breiter histori-
scher Grundlage dar. Etwa wie folgt:

Heftige Ausfalle gegen den englischen und franzésischen Individualismus der Auf-
klarung, dessen Fortwirkung er im modernen westeuropaischen und amerikanischen
Staat erblickt. Heftigste Ablehnung des auf dem Rationalismus fuflenden deutschen
Liberalismus und des damit verbundenen alles mechanisierenden Kapitalismus. In
diesem Zusammenhange scharfe Verurteilung Friedrich Naumanns wegen seines Ab-
falles vom Nationalsozialismus zum Liberalismus. Dementsprechend bekennt sich
Maurenbrecher als Gegner des Parlamentarismus und sieht in dem Biindnis von Staat,
Biirokratie im altpreuflischen Sinne und dem deutschen Geist das innenpolitische
Heil. Auflenpolitisch sieht er das bisherige Ergebnis des Weltkriegs in einer volligen
Zusammenschweiflung der individualistisch denkenden Welt unter Englands Joch ge-
gen die deutsche Staatsauffassung. Rufiland macht die erste antienglische Revolution.
Seiner Auffassung nach ist der Staat das oberste Prinzip. Volk und Nation sind seine
Geschopfe. Die Uberwindung kapitalistischer Mechanisierung und des Materialismus
3 Wolfgang J. Mommsen, Der Erste Weltkrieg und die Krise Europas, in: Gerbard Hirschfeld,
Gerd Krumeich, Irina Renz (Hrsg.), Keiner fiihlt sich hier mehr als Mensch ... Erlebnis und Wir-
kung des Ersten Weltkriegs (Essen 1993) 25-41, hier 39.
3> Diese erste von insgesamt drei Kulturtagungen auf Burg Lauenstein bei Probstzella in Thiirin-
gen fand vom 29. bis 31. Mai 1917 statt. Veranstalter waren, gemeinsam mit der Vaterlandischen
Gesellschaft fiir Thiringen 1914, der Diirerbund und die Comeniusgesellschaft. Das 7/seitige,
maschinenschriftliche Protokoll wurde vom Dresdner Schriftsteller und Schriftfiihrer des Direr-
bundes, Wolfgang Schumann, erstellt. Ein Exemplar befindet sich im Verlagsarchiv Eugen Die-
derichs, Miinchen. Die Orthographie wurde behutsam zur Vereinheitlichung der Umlaute und
von ,ss-1“ modernisiert.

36 Max Maurenbrecher (Weimar), Der Krieg als Ausgangspunkt einer deutschen Kultur, in: Die
Tat 9 (Mai 1917) 97-107.
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des politischen Kampfes ist nur durch grofitmégliche Stirkung des idealistischen
deutschen Staates mdoglich, fur den er eine Art Partei der Geistigen schaffen will. Er
glaubt, daf} der demn Staate hingegebene Mensch der kiinftige Menschheitstyp ist, der
allein nicht veraltet sei, und an dem kurz gesagt, die Welt genesen werde. Dieses
Weltbild erklart Maurenbrecher schon in den deutschen Klassikern insbesondere
Fichte, und Hegel, Humboldt (wohl nur dem spateren), Goethe und Schiller zu fin-
den, wenn man ihren Humanitatsbegriff richtig verstehe. Der Weltkrieg ist ihm der
Opfer wert, wenn der deutsche klassische Staatsgedanke sich zu erhalten vermag.

Schon in der bis 3 Uhr nachts weitergefiihrten inoffiziellen Aussprache war zu spii-
ren, wie auflerordentlich verschieden die ca. 50 Teilnehmer dem M. schen Gedanken
gegentberstanden.

Am Mittwoch sprachen zunachst 3 Redner, die mit M. im Groflen und Ganzen
tibereinstimmten, Prof. Barge-Leipzig®?, Universitatsprofessor Weber’® und der So-
zialdemokrat Dr. Lensch? (Scheidemannsche Gruppe). Barge verlas eine Anzahl von
Thesen, welche etwa die M.’schen Gedanken in Form brachten: bei ihm zeigte sich je-
doch schon der erste Versuch, individualistische Denkweisen in die Debatte einzufiih-
ren, indem er in kurzen Erlauterungen zu seinen Thesen mehrfach bemerkte, dafl sich
der starke Staat selbstverstandlich auf starke Individuen stiitzen miisse, womit er wohl
einer Uberspannung des M.schen Prinzips vorbeugen wollte.

Dr. Lensch suchte die M.’schen Gedanken nach der Seite des Staatssozialismus aus-
zudeuten. Er stellt fest, dafl der deutsche Staat ohne eine weitgehende Sozialisierung
der gesamten Wirtschaft den Krieg drei Jahre hindurch schlechterdings nicht hatte
aushalten konnen. Die Mangel des kriegswirtschaftlichen Sozialismus fiihrt er auf die
Plotzlichkeit seiner Einfuhrung, auf die Ungeschultheit seiner Beamten und auf die
Unvollstandigkeit seiner Durchfiihrung zurtick. Im Gegensatz zu M. stellt er fest, daf}
der sozialdemokratischen Partei eine weitgehende politische Erziehung der Massen
gelungen sei, und er glaubt, daf} diese so geschulten Massen dem Staate zur Verfugung
stehen — wenn die hohere Beamtenschaft die Fahigkeit besitzt, die Verbindungsmaég-
lichkeit rechtzeitig zu erkennen und zu benutzen.

Am Nachmittage des Mittwochs riihrten sich Stimmen, die infolge ihrer stark per-
sonlichen Note teils sich von dem von M. gezogenen Rahmen freimachten, teils in di-
rekten Gegensatz zu ihm traten. Prof. Staudinger, Darmstadt: (Genossenschaftler)*
halt den ganzen M/schen Staatsidealismus zwar fiir recht anerkennenswert, aber fir
wolkenhohe Romantik. Er sieht das Heil in einer mdglichst profitlosen Beschaffung
der Lebensnotwendigkeiten durch Genossenschaftsbildung, wobei es ihm gleichgiiltig

37 Hermann Barge, Gymnasiallehrer in Leipzig.

3 Max Weber, Nationalskonom und Soziologe in Heidelberg; vgl. die Edition seiner Redepassa-
gen in: Max Weber, Zur Politik im Weltkrieg. Schriften und Reden 1914-1918, hrsg. v. Wolf-
gang J. Mommsen in Zusammenarbeit mit Gangolf Hiibinger (Max Weber-Gesamtausgabe 1/15,
Tibingen 1984) 701-707.

3 Paul Lensch, Neubabelsberg bei Berlin, Mitglied des Reichstags fiir die Sozialdemokratische
Partei.

40 Franz Staudinger, Gymnasiallehrer in Darmstadt, neukantianischer Philosoph und Theoreti-
ker der zum revisionistischen Fliigel der Sozialdemokratie gedffneten Konsumgenossenschafts-
bewegung.
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ist, ob der Staat oder das Individuum als letzter oder vorletzter Zweck gesetzt wird. Er
endigt in dem Satz: solange wir so unmindig sind, uns nicht selbst zu versorgen, son-
dern uns dem profitgierigen Handel ausliefern, solange wird Mechanisierung und Ka-
pitalismus, unmoralischer, materialistischer Interessenkampf und Krieg die Menschen
zerfleischen.

Geh. Univ.-Prof. Secliger-Leipzig! tritt speziell der M/schen Auffassung von der
Menschheitsaufgabe des deutschen Typs entgegen. Er sieht die Lebensformen der
Ubrigen Nationen fiir gleichberechtigt an und halt die Ausgestaltung aller Nationalty-
pen fiir erwiinscht.

Wahrend bisher die Debatte nicht {iber das Maf! eines ruhigen Bekanntgebens von
Meinungen und eine ebensolche Aufnahme derselben hinausgegangen war, erhielt sie
nun ihren ersten tiefgehenden Rif}, welcher durch die Namen Max Weber-Heidelberg,
und Maurenbrecher umschrieben ist.

Univ.-Prof. M. Weber-Heidelberg vertritt M. gegentber in glanzender Rede einen
auf wirtschaftlichen Liberalismus und starken Realismus fuflenden gemafligten Impe-
rialismus. M. ist ihm Romantiker. Nach Weber sind wir auf absehbare Zeit der Mecha-
nisierung verfallen, die sich in der durchaus starken Birokratie einerseits, in einem
wildwachsenden ubermachtigen Kapitalismus andererseits offenbart. Dagegen ist auch
unseren Klassikern kein Kraut gewachsen; die M.sche Staatspartei der Geistigen
wiirde nach W.’s Ansicht, wenn sie zur Macht gelangen wollte, ebenso wie die Sozial-
demokratie oder die Gewerkschaften gezwungen sein, sich eine Biirokratie zu schaffen
und zu versanden. Der Kampf gegen den Materialismus miisse seine Kraft vielmehr
aus den niichternen Tatsachen des Tages ziehen: die bosen Hunde der materiellen In-
teressengruppen mifiten aufeinandergehetzt werden; der Kampfplatz sei das Parla-
ment, aber nicht das jetzige Redeparlament, von dem sich die bedeutenderen Kopfe
zuriickzogen, weil sie darin zur Bedeutungslosigkeit verdammt waren. M. W. schildert
unser heutiges Parlament als eine Stitte, in welcher man sich auf Grund von Beste-
chungen auf dem Wege der Verteilung subalterner Beamtenstellen an Parteifreunde
fur die Etatbewilligung bestechen liefle. Er fordert deshalb den reinen Parlamentaris-
mus. Er sieht zwar, dafl dann der Amterhandel auch auf die oberen Beamtenstellen
ubergreift, sieht aber gleichzeitig darin die Garantie flir eine Heranziehung der Fahig-
sten fur den Staat, welche es heute vorziehen, in kapitalistischen Grofibetrieben Fuh-
rer zu sein. Das allgemeine Wahlrecht ist ihm kein ideales aber das einzige realmdgli-
che. Beztiglich der aufleren Politik sieht W. im Weltkriege nicht den Kampf der von
M. betonten beiden Weltanschauungen, auch nicht die Konsequenz einer gekauften
Preflhetze, sondern vielmehr die Folgen einer unkontrollierten, aufleren Politik, wel-
che von einer aus den Kreisen der Bonner Borussen*? hervorgegangenen, moralisch
schwachen Beamtenaristokratie immer wieder gegen bessere Uberzeugung gedeckt
wurde. Auch hier erblickt er das Heil im Parlamentarismus. Der dadurch entstehende
heftige Wahlkampf ist ihm etwa das rechte Element der zur Macht Geborenen. Nicht
die Politik verdirbt den Charakter, sondern gewisse Charaktere verderben die Politik.

4 Gerhard Seeliger, Historiker an der Universitit Leipzig.
“2 Dem exklusiven Studentencorps Borussia, das zu groflen Teilen aus Mitgliedern des hohen
Adels bestand, gehdrte auch der Deutsche Kaiser Withelm II. an.
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Auch W. kommt von seinen Anschauungen auf einen gewissen Imperialismus, iber
den er sich jedoch nicht genau ausdriickt. Das, was M. Amerikanismus nennt, ist thm
etwas Internationales, auch in Deutschland stark vertretenes. Wie er umgekehrt die
angeblich deutsche Staatsauffassung im Auslande vertreten findet.

Dieser starke Gegensatz konnte auch am Donnerstag frith durch Entgegnungen
M.s und Eingreifen der Professoren v. Blume-Tiibingen*’, Barge-Leipzig, Wechfiler-
Marburg®’, Mirzredakteur Heuss* nicht iiberbriickt werden. Hingegen hatte sich
schon am Mittwoch Abend in den privaten Besprechungen eine zweite Kluft aufge-
tan, die zwischen Jugend und Alter.

Die Jugend hatte von der Lauensteiner Tagung erwartet, feste praktische Richtli-
nien fiir eine politische Tétigkeit des deutschen Geistes zu erhalten und sah sich
durch die teilweise bis zu den Babyloniern zuriickgehenden historischen Ausfithrun-
gen der Professoren enttduscht. Die Jugend, welche etwa im Alter von 24 — 35 vertre-
ten war, gliederte sich in drei Gruppen. Die erste wurde gebildet von 2 Arzten, Fiihrer
der akademischen Freischaren, Miinchen, Dr. Ahlborn*®, und Dr. Schultz-Henke?".
Die zweite Gruppe, zwei Munchener Studenten, vertraten einen Miinchener literari-
schen Kreis*®, die dritte Gruppe endlich wurde von drei Eigenbrodlern gebildet, ei-
nem Berliner Bildhauer Kroner®”’, einem Worpsweder Maler’® und einem Jenaer
Dichter®!, welche jeder ihre besonderen eigenen Ansichten vertraten. Die verschiede-
nen Vertreter der Jugend hatten sich fiir Donnerstag vormittag zu Worte gemeldet,
sollten aber auf den Nachmittag verschoben werden, wodurch sich ihrer eine gewisse
Gereiztheit bemachtigte. Durch mein Eingreifen in die Geschaftsordnung gelang es,
dieser Gefahr teilweise zu begegnen, indem wenigstens einem Fihrer der Freischaren,
Dr. Ahlborn, noch am Vormittag das Wort gegeben wurde.

Schon in den Ausfithrungen Dr. Ahlborns trat, obgleich derselbe mit auflerordentli-
cher Bescheidenheit und mit einem unverkennbaren Suchen nach Verstindigung
sprach, der tiefe Gegensatz der beiden Generationen in die Erscheinung. Im Gegen-
satz zu der historisch orientierten alteren Generation warf Dr. Ahlborn die aus dem
Felde stammende Frage: Der Krieg, Schuld oder Schicksal, in die Debatte, welche von
Zwischenrufen Webers sowohl wie Maurenbrechers aufgenommen wurde.

Nach Dr. Ahlborn scheint die im Felde stehende akademische Jugend den Kirieg als
Schuld aufzufassen, und thn weder als Kampf um eine staatsphilosophische Weltan-
schauung noch als einen solchen um kapitalistische Interessen aufzufassen, sondern

# Wilhelm von Blume, Jurist an der Universitat Tiibingen.

4 Eduard Wechfller, Literaturwissenschaftler an der Universitat Marburg.

% Theodor Heuss, Heilbronn, Redakteur der linksbiirgerlichen Zeitschrift ,,Marz*.

4 Knud Ahlborn, Arzt in Miinchen, Bundesvorsitzender der Deutschen Akademischen Frei-
schar und Vorsitzender des Hauptausschusses der Freideutschen Jugend, Schriftleiter der Mo-
natsschrift ,,Freideutsche Jugend®. )

47 Harald Schultz-Henke, Unterarzt im Reservelazarett Karlsruhe.

# Die Liste der Teilnehmer nennt aus Miinchen die beiden Studenten Erich Trummler und
Wolfgang Wallach.

# Kurt Kroner.

50 Carl Emil Uphoff, Mitglied der Worpsweder Kiinstlerkolonie.

! Die Teilnehmerliste nennt aus Jena Wilhelm Vershofen, Schriftsteller und Nationalékonom.



272 Gangolf Hibinger

als einfachen Schutz der Heimat, welcher durch die Schuld der Unmoralitit unserer
gesamteuropdischen inner- und auflerpolitischen Lebensnotwendigkeit notig gemacht
wiirde, an sich aber tatsachlich wie philosophisch Wahnsinn sei. Die Konsequenz dar-
aus scheint der Jugend aber dies zu sein: Reinen Tisch zu machen.

Das ganze Volk, in Sonderheit die fihrenden Schichten der Gebildeten mit Morali-
tat und Verantwortlichkeitsgefiihl zu durchdringen, und dies praktisch durch Férde-
rung von Reformbestrebungen wie Alkohol- und Nikotinbewegung, Bodenreform,
Betonung der Charakterbildung in der Erziehung, Genossenschaftswesen, Luxus-
gegnerschaft usw. zu betitigen.

Kriftig rickte Dr. Ahlborn ab von den Tendenzen, die sich im Kreise Wynekens,
des ,,Anfangs“ und des ,,Aufbruchs“>? geltend gemacht haben. Auflenpolitisch erkennt
Dr. Ahlborn neben dem deutschen Menschentypus alle anderen, auch den indischen
und chinesischen restlos an. Er ist des Glaubens, daf} eine dhnliche Jugendbewegung
wie die Seine auch im Auslande besteht; der Staat ist ihm eine Maschine, welche ho-
heren Zwecken dient. Dieser héhere Zweck ist ihm aber nicht das Individuum. Die-
sen Zweck sucht die Jugend.

Professor Weber wandte sich hierauf gegen die Jugendbewegung, tiber die er offen-
bar nur nach der Wynekenschen Richtung hin orientiert war; er tat dies mit soviel
Sarkasmus, daff ihm ein grofler Teil der anfanglichen Sympathien bei den Hérern ver-
loren ging und dafl Professor Staudinger mit warmen Worten fuir die Jugend eintrat,
und ihr besonders zu ihrer praktischen Tatigkeit Gliick wiinschte.

M. schlof} die Vormittagssitzung, indem er scharf gegen Weber polemisierte, weni-
ger Wert auf die Frage der praktischen Gestaltung der Staatsverfassung legte, hinge-
gen, wohl unter Einflufl der Ahlbornschen Darstellung das in seinem System unter-
strich, was auf Moralisierung der politischen Gesinnung durch Politisierung des Gei-
stes hinarbeitete. i

Am Nachmittage schilderte der Vorsitzende des Bundes fur Gartenstadtsiedlungen
Dr. Kampffmeyer-Karlsruhe®?, zwar etwas aus dem Rahmen der Besprechungen her-
ausfallend, auflerordentlich interessant seine sozialpolitische Tatigkeit, besonders seine
Plane Gber Gemeindevolkshauser als Kulturmittelpunkte von Dérfern und Stadten.

Danach kam der Miinchener Kreis zu Worte, der in dem Finden eines neuen My-
thos oder neuen Lebensgleichnisses die Grundlage fiir die Losung aller Fragen, auch
der politischen, erblickt.

Aus dem dritten Kreise der Jugend sprach der erwahnte Jenaer Dichter, der auf Ra-
thenaus Buch ,,von kommenden Dingen® fuflend, auch dazu strebte, von Grund auf
neu zu bauen und soweit ging, zu behaupten, daff der deutsche Geist im Sinne Goe-
thes und Schillers fahig ware, die Welt zu durchdringen, auch ohne Bestehen des
2 Gustav Wyneken, Reformpiadagoge, Begriinder und ehemaliger Leiter der Freien Schulge-
meinde Wickersdorf. Seine radikalen Ideen der Schulreform und der autonomen ,Jugendkultur
waren in der Freideutschen Jugendbewegung umstritten; Wyneken war presserechtlich verant-
wortlich fir die im Mai 1913 begriindete Zeitschrift ,Der Anfang”; unter dem Eindruck des
»Kriegserlebnisses” wurde 1915 ,Der Aufbruch. Monatsblatter aus der Jugendbewegung® be-
grundet; als Herausgeber zeichnete der zum Wynekenkreis zdhlende Ernst Joél.

>} Hans Kampffmeyer, Gartenarchitekt und Landeswohnungsinspektor in Karlsruhe, langjéhri-
ger Vorsitzender der Deutschen Gartenstadt-Gesellschaft.
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deutschen Nationalstaates, in welchem er, wenn ich recht verstanden habe, teilweise
eine Gefahr, teilweise eine Stiitze des deutschen Geistes erblickte. Ahnliche Ansich-
ten entwickelte auch ein alterer Herr, dessen Name mir nicht mehr gegenwartig ist.

Noch subjektiver gestalteten sich die Darstellungen des Berliner Bildhauers und des
Worpsweder Malers®® und zwar bis zur Unverstandlichkeit. Der Maler erklarte, die
»Synthese des deutschen Menschen sei noch nicht gefunden. Der junge Goethe sei
auf kinstlerischemn Gebiete ein anerkennenswerter Versuch, sein Abgleiten in den
Klassizismus nach der italienischen Reise sei sein Fall. Er wandte sich mit Heftigkeit
gegen die alten Herren, von denen er Wegweisung erwartet hatte.

Bildhauer Kroner, der iibrigens erst Freitag vormittag sprach, hier aber der Uber-
sicht halber mitbehandelt wird, erblickte im Bau eines neuen Tempels, in einer neuen
deutschen Religion, in einer Art klgsterlicher Gemeinschaft der Heiligen deutscher
Gesinnung den Quell der Erlosung. Beide Redner riefen einige Ungeduld hervor, die
aber von der streng sachlichen Geschiftsleitung des Prof. Schmidt-Berlin®® be-
schwichtigt wurde.

Dr. Schultz-Henke, der zweite Vertreter der akademischen Freischar fiihrte die De-
batte wieder in ihre eigentliche Bahn zuriick. Auch er hatte gehofft, von der Tagung
eine gewisse Wegweisung mitzunehmen und hatte geglaubt, an das Erlebnis von 1914
ankniipfen zu kénnen. Dieses Erlebnis schilderte er am Beispiel des Studenten und
des jungen Arbeiters. Beide wiren 1914 zum ersten Mal von dem Gefiihl erfaflt wor-
den, wichtiger, tatiger Mensch zu sein, dem eine Aufgabe zufllt. Der eine aus der me-
chanisierenden Fabrik kommend, der andere aus dem Hérsaal, einer ihm durch den
Geldbeutel des Vaters gedffneten geistigen Fabrik, hitten sich zum ersten Mal als wir-
kende Personlichkeiten gefiihlt; gleichgiiltig sei ihnen die Frage gewesen, wofiir sie
wirkten. Diese Frage sei erst spater aufgetaucht, und habe jenes Erlebnis teilweise zer-
stort. Die Richtung sei ihm nicht gewiesen. Er lehnte den Realismus Webers ab, aber
auch die metaphysische Ausdeutung des Krieges im Sinne Maurenbrechers. Die prak-
tische Auswirkung der Personlichkeit in dem von Dr. Ahlborn angegebenen Sinne
scheint ihm der einzige Trost.

Dr. Maurenbrecher schliefit zusammenfassend den Abend ohne eine wesentliche
weitere Anderung seines Standpunktes.

Am Freitag Abend rechnet Geh[eimrat] Seeliger in ziemlich scharfer Form, Prof.
Weber gemafligter als am Tage vorher, mit der Jugend ab. Keiner bietet wesentlich
Neues. Dr. Ahlborn versucht eine Verstandigung. Dr. Kampffmeyer gelingt eine ge-
wisse Vermittelung. Er schiebt manche Schroffheit der Jugend auf die dialektische
Ungeschultheit derselben, und gibt den alteren Herren zu bedenken, dafl die jugend
mit ihren scharfen Forderungen doch in anerkennenswerter Weise Ernst mache, und
was das Wichtigste sei, bei sich selbst anfange (Alkohol u.s.w.)

Mittags wird die Sitzung geschlossen.

So gab also die Tagung ein Bild von der auflerordentlichen Zerrissenheit der Auf-

54 Siche oben, Anm. 49 und 50.
*> Ferdinand Jacob Schmidt, Padagoge an der Universitat Berlin, Vorsitzender der Comenius-
gesellschaft.
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fassungen in einzelnen geistigen Strémungen Deutschlands. Dennoch war das Ergeb-
nis ein auflerordentlich reiches, insofern namlich, als man in einem Punkte véllig einig
war. Jugend und Alter, Weber und Maurenbrecher, alle stimmten darin tiberein, dafl
eine bisher ungeahnte moralische Erneuerung das politische Leben durchdringen und
saubern miisse. Alle Redner hinterliefen den Eindruck einer aufierordentlichen Lau-
terkeit der Absichten; das allein war ein iberaus starkes geistiges Erlebnis.

Eine Resolution wurde besonders infolge Eingreifens von Richard Dehmel®, Th.
Heuss u.s:w. nicht gestattet, Mitteilungen an die Presse untersagt, auf Vorschlag von
Dr. Mahrholz-Miinchen®?, wird die zweite Tagung im Herbst sich mit ganz bestimmt
formulierten Themen, fiir welche Referenten gestellt werden, beschaftigen.

Dafi eine Fulle wertvoller Beziehungen heriiber und hiniiber, besonders in den per-
sonlichen Aussprachen geknupft wurden, ist das zweite, was die Tagung tberaus wert-
voll machte.

3¢ Dichter und Schriftsteller, Blankenese bei Hamburg.
37 Werner Mahrholz, Journalist in Minchen, hernach politischer Redakteur der Vossischen Zei-
tung.
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