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Einleitung

Uber die byzantinische Familie als Strukturelement und organisatorische Zelle des
byzantinischen Staates sind wir nicht schlecht informiert. Nicht so gut steht es mit der
Erforschung der rechtlichen Aspekte dieser Familie. Fur das persénliche Eherecht
gibt es immerhin die dicken Bucher von Zhishman und Pitsakis. FUr das Eheguter-
recht muB man praktisch weiterhin auf die Skizze von Zacharia von Lingenthal in sei-
ner Geschichte des Griechisch-Romischen Rechts zurickgreifen.

Das ist um so fataler, als auch die Erforschung des spatantiken/friithbyzantinischen
Eheguterrechts, welches Zacharid von Lingenthal gleichsam als geltendes Recht vor-
aussetzte, aber nicht traktierte, inzwischen nur recht geringe Fortschritte gemacht hat.
In dem fir den Forschungsstand verbindlichen Handbuch von Max Kaser (Teil Il. Die
nachklassischen Entwicklungen, 2. Auflage 1975) greift man sehr schnell und an sehr
vielen Stellen Uber die nachgewiesenen mageren Aufsatze auf die (fundamental unhi-
storischen) Auffassungen der Pandektistik des 19.Jahrhunderts durch. Anders als im
Schuld- und Sachenrecht konnte sich Kaser in diesem Bereich nicht auf die Fihrung
durch Ernst Levy stltzen. Fatal ist diese Sachlage deshalb, weil Justinian und seine
Nachfolger bis zum Ende der byzantinischen Legislation sich durchgehend als Inter-
preten, Korrektoren und Diskurspartner ihrer Vorgénger verstehen, so dal} selbst Ent-
wicklungen des 12. und spéterer Jahrhunderte ohne Ruckgriff auf das 4. und 5.Jahr-
hundert schwer in Ganze zu durchschauen sind.

Anderes kommt hinzu. Die byzantinischen Papyri erfreuen sich bei Rechtshistori-
kern keiner grofien Beliebtheit. Noch weniger Aufmerksamkeit haben dort die spatby-
zantinischen Klosterurkunden gefunden. Die Editionen der legislativen Texte lassen
zu viele Winsche offen; Chomatian, Apokaukos, Patriarchatsregister und Synodaljudi-
kate liegen erst teilweise vor. In dieser Lage sind strikte Fragen Zufallswirfe ins
Dunkle.

Der vorliegende Wurf zielte auf den Sachverhalt der Gutergemeinschaft. Eine
christliche Ehe stand zwangslaufig unter der rnia jw.x-Lehre (Genesis 2.24; Epheser
5.31). Freilich: Was heiBt eigentlich ,,christliche Ehe*“? Selb hat gezeigt, wie wenig die
»Einfihrung“ des Christentums eine Christianisierung bedeutete. Als aber dann
schlieflich wirklich ,ein Fleisch* galt, bedeutete dies auch ,,ein Gut“? Nach den legis-
lativen Quellen offenbar nicht. F6gen, Burgmann und Schminck haben jedenfalls an
verschiedenen Stellen ohne Erfolg nach Belegen fir eine solche These gebohrt. Aller-
dings klaffen normative Texte und notarielle Praxis h&ufig weit auseinander. Aber
auch Beaucamp, Kravari und Macrides haben keine verlaRlichen Spuren eines gemein-
schaftlichen, durch Ehe begrindeten Eigentums mit (nur) gemeinschaftlicher Verfu-
gungsbefugnis gefunden.



VI Einleitung

Immerhin gab es Vergemeinschaftungen, gemeinsamen Erwerb wahrend der Ehe,
gemeinsame Verwaltung des gemeinsamen Besitzes. Aber ist dies etwas genuin Christ-
liches? Gibt es Ahnliches in Idee (Goria) und Praxis (Thiir) nicht langst im griechisch-
hellenistischen Raum? Insgesamt scheint es bei dem geblieben zu sein, was schon vor-
byzantinische mediterrane Rechtskultur war: prinzipielle Gitertrennung der Ehegat-
ten. Schwankend zwar, abgemildert gelegentlich und eingebunden in verschiedene
Konzepte der Familienordnung. Im Prinzip aber klar: die Guter folgen der Sippe. Das
bewahrt sich naturlich dort, wo eine Sippe legal nicht begrindet werden konnte
(Troianos), aber auch dort, wo Sippe rechtlich eigentlich hatte subsidiar sein mussen
(Papagianni).

Die vorliegenden Versuche ergeben weder ein geordnetes noch ein eindeutiges Bild
von der Rechtslage im Bereich des byzantinischen Familienglterrechts. Aber einen
Einblick von dem MiRverhaltnis zwischen unseren offenen Fragen und den vorliegen-
den Antworten geben sie schon.

Die folgenden Texte wurden vom 1. bis 4.Juli 1989 beim Kollegiaten-Symposion
des Kollegiaten Simon im Historischen Kolleg in Munchen vorgetragen und in der
intimen und Besinnlichkeit fordernden Atmosphéare des Kollegs ausfiihrlich disku-
tiert. Die Teilnehmer wuBten, daB ihre Arbeiten alsbald gedruckt werden sollten. Des-
halb brachten einige ihren Vortrag druckfertig mit, andere lieferten ihn zu dem ge-
setzten Termin ab, und vereinzelt mufiten noch ein paar Monate zugegeben werden.
Die umsichtige Einsammlung der Manuskripte hat G. Kienast dem Herausgeber ab-
genommen. Die Autoren sollten bei der Einrichtung der Manuskripte bestimmten,
vom Verlag vorgegebenen Regeln folgen. Soweit sie dies nicht taten, haben G. Kienast
und A. Schminck nachtraglich die Ordnung hergestellt. Auch die Korrektur und die
Uberwachung der Herstellung lag in ihren Handen. Das Queilenregister haben die
Autoren angefertigt, so daB die Leistung des Herausgebers im wesentlichen in der zu-
friedenen Lektlre einerseits und dieser Danksagung andererseits besteht.

Organisiert wurde das Unternehmen durch das Historische Kolleg, d.h. hier durch
E. Miller-Luckner und diejenigen, die ihr geholfen haben. Finanziert haben es die
Tréager des Kollegs, also der Stiftungsfonds Deutsche Bank und der Stifterverband fir
die Deutsche Wissenschaft, welche das Historische Kolleg zu einer Uber alle MalRen
bequemen, schéonen und anregenden Einrichtung ausgebaut haben. Man verlallt die-
sen Ort ungern und unausweichlich bereichert - auch wenn man ihn nur zehn Mo-
nate genoB und zudem von allerlei Unabwendbarem belastigt wurde.

Frankfurt am Main im Juli 1990 Dieter Simon
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Walter Selb

Zur Christianisierung des Eherechts

I. Einleitung

Der Apostel Paulus bietet in Epheser 5,21-33 einige wenige Gedanken zur christli-
chen Ehe, darunter den Satz: ,,Deshalb wird der Mann Vater und Mutter verlassen
und sich mit seiner Frau verbinden, und die beiden werden ein Fleisch* (5,31). Die in-
stitutionelle Bedeutung dieser im Mittelpunkt des Symposions stehenden und anderer
Aussagen des Neuen Testaments fir das Eherecht, das dort galt, wo Christen lebten,
ist meines Erachtens fir die Zeit von den Anfangen des Christentums bis zum 8/
9.Jahrhundert von Ritzerl zumindest fur das Abendland, erforscht. Sein Ergebnis:
Die Suggestion moderner katholischer Kirchenrechtsdarstellungen, die sakramentale
»~Christliche Ehe“ nehme im Sinne einer kirchlichen Sozialordnung ihren Anfang so-
gleich mit der Stiftung der Kirche, hat kein rechtsgeschichtliches Gewicht. Die allein
bei Tertullian bezeugte ,,Ehe als christliche Einrichtung* ist eine montanistische Son-
derentwicklung.

1. Darstellungen katholischen Kirchenrechts in geschichtlicher Entwicklung zeigen
demgegeniber zwei erhebliche Mangel. Im 8-/9.Jahrhundert entstehen in der lateini-
schen Kirche neue Kirchenrechtsquellen, die altere Quellen kirchlichen Rechts offi-
ziell und real in Vergessenheit geraten lassen. Diese alteren Quellen bleiben nur in
den orientalischen Kirchen erhalten und beachtet. Als rechtshistorisch relevante
Quellen kdnnen sie fur das Abendland nur etwas aussagen, wenn sicher ware, daB sie
je die dort heimische Sozialordnung Uberlagert hatten. Fiur Kleinasien und den Vorde-
ren Orient kdnnten sie aber etwas aussagen, da sie dessen Realitdt und Denken spie-
geln und einfach hétten durchdringen kénnen. An diesem orientalischen Bereich wa-
ren jedoch ernsthaft nicht einmal jene Kanonisten interessiert, die sich dem Eherecht
der linierten orientalischen Kirchen widmeten. Die entscheidenden Fragen fur die
Frihzeit der Christianisierung der Ehe im Bereich des Abendlandes kénnten dem-
nach eher von der sdkularen Rechtsgeschichte des Romischen Rechts und des soge-
nannten Deutschen Rechts als von der Kanonistik gestellt werden. Leben die Christen
nach wie vor in ihrem regional verschiedenen traditionellen Eherecht, das im tatsach-
lichen Leben von christlicher Disziplin Uberlagert wird und das mit der Zeit selbst
christliche Ziige annimmt? Oder gibt es die traditionelle und die christliche Eheord-

1 Korbinian Ritzer, Formen, Riten und religiéses Brauchtum der EheschlieRung in den christ-
lichen Kirchen des ersten Jahrtausends (Minster 1962) (Formen).
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nung als konkurrierende Ordnungen, die letztere so wie heute als auf die Kirche per-
sonal beschrankte Ordnung? Oder gibt es alsbald die Erscheinung, daR dieser Bereich
sozialer Ordnung ausschlieBlich von einer geschlossenen christlichen Eheordnung be-
herrscht wird? Ritzer gelangt in der bereits genannten umfangreichen Untersuchung
gegen die damals herrschende Meinung Uberzeugend zur ersten L&sung. Mit dem
Diognetbrief kann man sein Ergebnis am kirzesten ausdriicken: yauoOat cbg navxeg2
wird fur die Christen allgemein ausgesagt. Wie gepret demgegenuber die Auslegung
der wenigen Quellen ist, die wir im Westen fur die ersten 8Jahrhunderte n.Chr. vor-
finden, zeigt nicht nur die ausfuhrliche Kritik bei Ritzer, sondern das Exempel der an-
deren Meinung bei Plochl3.

2. Die Fragen stellen sich fir den byzantinischen Herrschaftsbereich nicht anders.
Das konkrete Verhaltnis von Kirche und Staat wird hier fur die allméhliche Entwick-
lung spezieller christlicher Ehevorsteiiungen zu Ehehindernissen, Eheabschlu3for-
men, Mehrfachehe u.a. und deren Einfithrung in das ,,weltliche* Recht4 in Betracht
gezogen werden mussen. Leider besteht derzeit wenig Hoffnung, dalR der Band ,,Ge-
schichte des byzantinischen Kirchenrechts* geschrieben wird. Im Eherecht kann im-
merhin die Vorarbeit von Ritzer5 benutzt werden. Auch hier ergibt das Studium der
Quellen bislang, daB erst spéat, etwa mit dem 7.Jahrhundert eine ,kirchliche Trauung*
erscheint, auf die es meines Erachtens wesentlich ankommt.

3. So mochte ich es unternehmen, lhnen eine der regionalen, vielleicht exemplari-
schen Entwicklungen an Hand der Quellen der westsyrischen (syrisch-orthodoxen
oder jakobitischen) Kirche zu zeigen. Der Raum: der fruchtbare Halbmond. Die Zeit:
vom 3. bis zum 11.Jahrhundert. Die Fragen: Wo finden sich die Einbruchstellen fur
christliche Ehevorstellungen? Wie konkretisieren sich solche Vorstellungen in institu-
tionellen Details? Ich glaube, daB das Erkenntnismodell aus den orientalischen Quel-
len besonders aufschlufireich ist: Einmal treffen die Aussagen des Neuen Testaments
und des Alten Testaments auf eine Kultur, der sie selbst entstammen - die Spannung
zwischen christlicher Offenbarung und z.B. rémischem Recht ist sicher gréofRer -, zum
andern grenzen sich die christlichen Gemeinden in der alsbald moslemischen Umwelt
in politischer Weise ab, so daB christliche Besonderheiten als Recht einer geschlosse-
nen Gruppe Uberhaupt deutlicher hervortreten kénnen. Die Quellen: Die westsyri-
sche (syrisch-orthodoxe oder jakobitische) Tradition ist Gberreich an Quellen. Ich er-
wdahne, um einen Eindruck zu geben: die testamenta DN Jesu Christi (2-3) - auch als
Bucher 1-2 des klementinischen Oktateuch bekannt -, apostolisches Material - in
den Blchern 3-8 des klementinischen Oktateuch verarbeitet, dabei auch eine Dida-
che-Verarbeitung-, die Doctrina Addai, die Didaskalie. Es folgen die reichskirchlichen
Kanones, zum Teil samt Akten in Fortschreibung friher Sammlungen von Ankyra bis
Laodikeia, Konstantinopel und Ephesos, mit Chalkedon, Serdika, Seleukeia-Ktesi-

2 Ed. Karl Bihlmeyer, Die Apostolischen Véater | (Tiibingen 1924) 144, Z. 9-10,

J Willibald M. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts 12(Wien und Miinchen 1960) 89 ff., 225 ff.
4 Mit dem EinfluB des Christentums auf die regional maRgeblichen weltlichen Rechtsordnun-
gen, vgl.Jean Gaudemet, Droit romain et principes canoniques en matiére de mariage au Bas-Em -
pire, in: Sociétés et mariage (Paris 1980) 116ff. mdchte ich mich hier nicht beschaftigen.

3 Formen, 70 ff.
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phon. Wetter finden sich allgemein anerkannte Vater von Ignatios bis Basilios, westsy-
rische Vater und alexandrinische Vater, z. B. Severos von Antiochien bzw. Timotheos
von Alexandrien, Material aus der Zeit der byzantinischen Verfolgung der Westsyrer,
Johannes Bar Qursés und Jakob von Edessa, eigene westsyrische Synoden der Zeit des
8.-10.Jahrhunderts, romisches und moslemisches Recht, BuBblcher des 11.Jahrhun-
derts neben zahlreichen Monographien zu fast allen Bereichen des christlichen Le-
bens6. Anders als in unserer westlichen Kanonistik gibt es hier zumindest fur die Ent-
stehungszeit des jeweiligen Werkes aus der Tradition beweiskraftig breites Material.
Schon Ritzer hat immer wieder auf einige der Quellen der &stlichen Reichskirche zu-
ruckgegriffen, um allgemeine Aussagen uber die christliche Einstellung zur Ehe zu
machen. Und er hat auch versucht, allgemeinere Erkenntnisse aus der Entwicklung
bei den nichtgriechischen Nationalkirchen des Ostens zu ziehen?7, auch aus der bei
den Jakobiten8 doch fehlte ihm wohl noch weitgehend die Kenntnis der Originai-
quellen.

Il. Hauptteil
/. ,Kirchliche Ehen*?

W ir sind gewohnt zu unterscheiden, ob eine Ehe nur nach ,,weltlichem* Recht oder
nur oder auch nach ,,kirchlichem* Recht besteht. Fur die Frihzeit des Christentums
scheint eine derartige Betrachtungsweise unpassend. Was damals eine ,,Ehe“ im Un-
terschied zu ,,anderen* Geschiechtsgemeinschaften war (schon das ist eine terminolo-
gische crux), entschied nur die ,,weltliche* Sozialordnung (auch das ist eine terminolo-
gische crux); die ,,Ehe* war auch fur die Kirche nur die des traditionellen ,,weltlichen*
Rechts der jeweiligen Region und der jeweiligen Zeit. Die Christen ,lebten* gesell-
schaftlich insoweit wie die Nichtchristen nach dem Recht der jidischen Gemeinschaf-
ten, das seinerseits wieder teilweise religiosen Charakter hatte, nach rémischem, nach
persischem, nach hellenistischem oder nach autochthon orientalischem Recht usw.,
auch wenn sie fur ihre Heiligung im Bereich der ehelichen Beziehungen anderen An-
forderungen Rechnung tragen muBten. Die kirchlichen Kanones ,,Simeons des Ka~
naanders“9(2.Jahrhundert n.Chr.) z.B. verlangen von den Taufkandidaten, daR sie ihre
Geschlechtsbeziehungen in Ordnung bringen, d.h. auBereheliche Beziehungen ganz-
lich abbrechen oder zu ehelichen machen. Eheliche Beziehungen in diesem Sinne wa-
ren aber ausschlieBlich solche, bei denen ,,gemdR dem Nomos der Welt“ geheiratet
6 Vgl. Walter Selb, Orientalisches Kirchenrecht Il Teil A, Quellenlehre (Wien 1990, im folgen-
den zitiert: OrKiR).

7 OrKiR Il 84 ff.

8 OrKiR 1l 95-97.

9 Auch ,,Taxis der Apostel durch Hippolyt* oder ,,Apostelkanones gemeinsam oder einzeln*“ ge-
nannt. Hier seien sie wie diese Quellen samtlich aus der westsyrischen Tradition nach dem west-
syrischen Synodikon zitiert, das Arthur Voébus, The Synodicon in the West Syrian tradition 1l
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium vol. 367 und 375 = Scriptores Syri tom. 161
und 163 (Text) vol. 368 und 376 = Scriptores Syri tom. 162 und 164 (Ubersetzung), (Louvain

1975-1976) ediert hat (Synodicon): 1 93/83, Paulus ,Uber die, welche erstmals zu den Mysterien
treten®.
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wurde. Eine davon unterschiedene, in ihrer Gultigkeit und Bedeutung auf die christli-
che Gemeinschaft beschrankte ,,Ehe nach kirchlichem Recht“ gab es zu dieser Zeit si-
cher nicht. So verlangt ,,Paulus, der Apostel* in der oben zitierten Quelle, dal Sklaven,
die unverheiratet Zusammenleben, ,,gemal dem Nomos heiraten* oder dal} ein Freier
seine Sklavenkonkubine oder freie Konkubine ,,gema dem Nomos* zur Frau nimmt.
Dieselbe Quelle akzeptiert sogar den dauerhaften Konkubinat als moralisch korrekte
Beziehung, wenn etwa der Sklavin als Taufkandidatin nach eben diesem weltlichen
Nomos die Ehe nicht ermdglicht ist. Nicht anders formuliert es die von Hippolyt dem
Papst Calixtus (217-222) zugeschriebene Entscheidung eines &hnlichen Falles in Ita-
lien10.

Ein erster, nicht sehr gewichtiger Einbruch in diese sich an der nichtchristlichen,
mit Vorbehalt so genannten ,,weltlichen* Ordnung orientierenden Denkweise erfolgte
Uber religios bestimmte Eheverbote. Zwar hinderten sie nach dem noch immer maR-
geblichen ,,weltlichen* Recht eine giltige Ehe nicht (Ausnahme: Sie waren Teil dieser
Ordnung, z.B. des judischen Rechts), aber sie fuhrten zur Folge des Ausschlusses aus
der christlichen Gemeinschaftll, wenn der Forderung der Aufgabe der Ehel2 wohl
der nach weltlichem Recht ermdglichten Scheidung, nicht entsprochen wurde. Inso-
weit wurden dann im ehelichen Bereich der ,Nomos der Welt“ einerseits und die
»Kanones* oder die ,,Nomoi Gottes” andererseitsl] unterschieden.

Eine ganz neue Betrachtungsweise ergibt sich - ich greife um viele Jahrhunderte
vor - erst mit der Einfuhrung besonderer obligatorischer christlicher EheschlieBungs-
formenl4 Das schafft erstmals eine institutionelle Divergenz von ,kirchlicher* und
~rein weltlicher Ehe. In den Kanones der Synode unter dem westsyrischen Patriar-
chen Dionysios (gestorben 845 n.Chr.) findet sich demgemaR erstmals ein klarer Hin-
weis, daB sogenannte ,,weltliche Ehen®“15 kirchlich betrachtet ,,Unzucht* sind. Auf die
EheschlieBungsformen kommen wir zurtck.

2. Ehe und EheschlieRung nach orientalischen Vorstellungen

a. Eherechtstexte der westsyrischen Tradition sind nicht zu verstehen, stellt man sie
nicht vor den Hintergrund einer alten gemeinorientalischen Vorstellung, die zwei Stu-
fen der Ehebegriindung unterscheidet, den Ehevertrag und die Heimfihrung10. Uber-
setzungen einschlagiger Texte wahlen dafir nicht selten die Ausdrucke ,,Verlobung*
und ,,EheschlieBung®. Darin liegt eine starke Verfremdung, denn es geht beim Ehe-

10 Vgl. dazuJean Gaudemet, La décision de Callixte en matiére de mariage, in: Sociétés et ma-
riage (Paris 1980) 104 ff.

1 Synode von Neokaisareia, Kanones 2 und 3.

12 Synode von Neokaisareia, Kanon 2, zitiert auch in dem ,,Brief eines Bischofs an einen Freund*“
(6.Jahrhundert), einem der westsyrischen Véaterzeugnisse aus dem Synodikon, vgl. Synodicon |
1727181, Kanon 3.

13 ,,Brief eines Bischofs an einen Freund®, Kanon 4.

M Dazu unten 3.

15 Kanon 6, vgl. Synodicon Il 33/30.

16 Vgl. Syrisch-Rémisches Rechtsbuch S 54, gezahlt nach der Handschrift Dam 8/11, vgl. Syn-
odicon 1T 128/124.
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vertrag nicht um sponsalia de futuro wie bei der Verlobung nach heutiger westlicher
Vorstellung, nicht um die vereinbarte Absicht, demnéchst eine Ehe zu begrinden,
sondern um die sofortige Begriindung eines Ehebandes. Der ,,Ehevertrag* ist die mekT-
ruta (oder mekira), die Heimfuhrung ist die mestiitd, das ,,Hochzeitsmahl“. Die Be-
nennungen fir die Partner der Verbindung sind mekirta fur die Frau in der Vertrags-
ehe bzw. mekird fur den Mann.

b. Die meklrita (mekird) wurde traditionell von den Eltern oder von anderen na-
hen Verwandten der Brautleute mit Wirkung fir diese abgeschlossen17, haufig schon,
wenn diese noch Kinder waren. Erst eine spatere Zeit setzte ein Mindestalter fur die
Brautleute festl8 und verlangte deren persdnliche Zustimmungl9. Die Einigung der
Brautleute selbst gentigte wohl nur bei erwachsenen Partnern.

Die mestuta ist demgegenuber die tatsachliche Heimfuhrung der Frau, der Beginn
des ehelichen Lebens, bei der Verheiratung von Kindern notwendigerweise zeitlich
von der meklrita getrennt.

c. DaRR die ,,Vertragsehe* (meklriitd) in ihrer Bindung Uber die ,,Verlobung* unseres
modernen Verstdndnisses hinausreichte, ergibt sich aus allen jenen Texten, die einige
Rechtsfolgen der Ehe schlechthin bereits auf die ,,Vertragsehe* beziehen. So verfugte
die Synode des J6hanndn in Kanon 1620, daB niemand die mekirta seines Bruders
nach dessen Tod zur Frau nehmen durfte; das Band der Schwégerschaft war ungeach-
tet der Tatsache, daB beide noch nicht ,ein Fleisch* geworden waren2l, begriindet. Die
Losung des Ehebandes aus der ,Vertragsehe* folgte fast ganz den engen Grenzen der
Scheidung der bereits durch eine Heimfluhrung vervollstandigten Ehe22. Wer nach
dem Tod seiner noch nicht heimgefihrten mekirta eine Frau nahm, war digamos, er
verstiell gegen das Verbot der Zweitehe; als Diakon bedurfte er dann einer besonde-
ren Dispens, um noch geweiht zu werden23. Andererseits wird durch dieselbe Aussage
deutlich, daR die Regel, wonach Kleriker nach der Weihe zum Diakon nicht mehr
heiraten durften, nicht jene Strenge hatte, die wir ihr aus unserer modernen Sicht
leicht beilegen. Es genigte die vorherige Begrindung einer ,,Vertragsehe®, maoglicher-
weise schon in der Kinderzeit, langst vor dem Alter fur eine Weihe zum Diakon. Die
Heimfuhrung konnte dann immer noch nachfolgen.

17 Z.B. Synode unter Kyriakos (1. Reihe) Kanon 31, vgl. Synodicon Il 15/13 f. Noch immer in
den allgemeinen Kanones desJéhannan von Mardé (12.Jahrhundert), Kanon 26, vgl. Synodicon
11 260/247.
18 Die Synode unter Kyriakos (1. Reihe) Kanon 33, vgl. Synodicon Il 16/14, verlangte, daB die
Brautleute zur Statur von Mann und Frau herangewachsen waren; die Synode unter Ignatios, Ka-
non 11, vgl. Synodicon Il 60/56 f., verlangte ein Alter von 15Jahren; die Synode unter Dionysios
(2. Reihe) Kanon 7, vgl. Synodicon Il 64/60: 14 Jahre, die Kanones desJohannan von Mardé, Ka-
non 26, vgl. Synodicon Il 64/60: Burschen mit 15 Jahren, Madchen mit 12 Jahren.
19 Die Synode unter Ignatios, Kanon 11; die Synode unter Dionysios (2. Reihe) Kanon 7.
2 Vvgl. Synodicon Il 45/42.
21 Verkehr mit der mekirtd vor der Heimfuhrung war andererseits trotz des Ehebandes Unzucht,
Synode unter Kyriakos (1. Reihe) Kanon 32.
~2 Vgl. Synode des jéhannan, Kanon 17 und unten 6.

Synode unter Dionysios (2. Reihe), Kanon 21.
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Zum Argument wird auch die Form der EheschlieBung. Was sich im Laufe der Zeit
an kirchlichen Formalien der EheschlieBung entwickelte24, bezog sich fast ausschlief3-
lich auf den Ehevertrag, nicht auf die Heimflhrung, sofern beide zeitlich voneinander
getrennt waren25.

Bar ‘Ebré&ja (13.Jahrhundert) hélt in seinem Nomokanon an der beschriebenen tra-
ditionellen Unterscheidung fest26. Wé&hrend jedoch in den &lteren Quellen zumeist
neutral davon gesprochen wird, daf jemand eine Frau oder einen Mann zur ,,Ehe“
nimmt, eine zweite ,,Ehe* eingeht, einen ,,Ehepartner® verstéRt oder verlal3t oder eine
»Ehevoraussetzung* nicht erfullt, spricht Bar ‘Ebr&ja in allen diesen Zusammenhangen
von der ,,Vertragsehe“27, und grenzt sie, wo es erforderlich ist, genau von der Heim-
fuhrung, dem ,,Hochzeitsmahl* ab28.

Ich darf den Hinweis anschliefen, dal die westliche Kanonistik einigen Anlal3 hat
anzunehmen, dalR auBerhalb des romischen Rechts in den westlichen Volksrechten
dieselbe Vorstellung wie im Orient zu finden ist29, der Vertrag der desponsatio die
Ehe bereits begrindete, die Heimfuhrung sie nur vervollkommnete.

3. Die Form der EheschlieBung

a) Die Form der beschriebenen zweigeteilten EheschlieBung der Christen orientalischer
Tradition war in den ersten Jahrhunderten ein Teil der allgemeinen Sozialordnung.
Man heiratete gemaBR dem Nomos der groRen oder kleinen Welt, in der man lebte, so
wie es die Kanones Simeons des Kanaanders3 ausdriicken. Die ,,Nomoi der Welt*
sind Uberhaupt die Basis der Ehe unter Christen in Inhalt, Form, Voraussetzungen
und Moglichkeiten der Auflésung. Fiur die christlichen Romer waren diese Nomoi das
réomische Recht, fur die christlichen Stadtgriechen das hellenistische Stadtrecht, fur
dieJudenchristen das judische Recht usw. Die Tradition judenchristlicher Gemeinden
in Brauchtum und Altem Testament und einige wenige Schriftzeugnisse im Neuen
Testament wurden jedoch alsbald der Beginn der ,,Christianisierung“ der orientali-
schen Ehe in Voraussetzungen, Inhalt und Form, die sich dann Uber fast ein Jahrtau-
send hinzog.

b) Eine spezielle kirchliche Form der meklrité, des ,,Ehevertrages®, erscheint in der
westsyrischen Kirche erstmals in den Kanones der Synode des Kyriakos3', Ende des
8.Jahrhunderts n.Chr. Anscheinend wandte sich die Synode nun gegen die bisherige
Praxis religios formloser ,,Ehevertrdge®: ,,Kein Glaubiger hat die Macht, eine Frau in
die Ehe zu geben (mekar), es sei denn durch Vermittlung eines Priesters.” Die not-

24 Vgl. unten 3.

2 Bei der Ehe von Erwachsenen bestand kein Grund, die Stufen zeitlich voneinander zu tren-
nen.

26 Gregoru Barhebraei Nomocanon, ed. Paul Bedjan (Paris 1898) Caput VIII.

27 Nomokanon Caput VII sectio | ,Directio”, sectio Il ,Directiones”, sectio Ill.

28 Nomokanon Caput VII sectio V.

29 Jean Gaudemet, Le lien matrimonial: les incertitudes du Haut Moyen-Age, in: Sociétés et
mariage 185 ff.

i0 Vgl. Synodicon.

31 Erste Reihe, Kanon 31.
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wendige Regelform wird sodann ausfuhrlich dargestellt: Die Eltern des jungen Man-
nes?® und die des Madchens schlieBen zuerst den Vertrag, erfragen dann aber auch
noch die Zustimmung des Madchens33. Es folgt eine Einsegnung vor Zeugen34 in der
Kirche. Ein Ring wird dabei auf den Altar gelegt und vom Priester, begleitet von ei-
nem Diakon, gesegnet. Der Priester ist es, der den Ring dem Madchen Ubergibt, zum
Zeichen ,,daR Frauen zu Ehefrauen werden durch die hl. Kirche, so dalR die gottliche
Tradition, welche Christus seiner Kirche (gab)35 angenommen wird*. Bald darauf ver-
fagte erneut die Synode des Johanndn36 und die des Ignatios3 zur Form der mekl-
rata, dall es der Priester ist, der sie durch die Ringsegnung giltig werden 1a3t38. Wie-
derholt wird die Regelung auf der Synode des Dionysios39, Ende des 9.Jahrhunderts.

Bar ‘Ebraja wiederholt diese Regelungen, ohne seine Quellen zu nennen40. Doch
berichtet er dartiber hinaus von einer Sonderform des ,,Ostens®, d.h. des Herrschafts-
bereichs des westsyrischen Maphrians (ehemals Persien). Danach gehért zur Eheform
auch noch das Gebet des Priesters Uber den Kelch, den sich die Partner des Ehevertra-
ges wechselseitig reichen. Bar ‘Ebrédja nennt dazu auch noch eine eigene Form der
Einsegnung fur solche, die eine an sich verbotene zweite oder dritte Ehe - nach dem
Tod des Partners - eingehen; sie soll ohne Ringsegnung, aber doch in der Kirche
stattfinden.

c) Eine spezielle kirchliche Form der Heimfuhrung (Hochzeitsmahl, mestiti) gab
in alterer Zeit ebenfalls nicht. Zwar legt Titloi Kanon 2941 eine Verbindung von
Hochzeitsmahl und MeRBopfer nahe, doch ist der dort zitierte Kanon 52 der Synode
von Laodikeia klarer: Wahrend der Fastenzeit sollen keine weltlichen Feste wie Hoch-
zeitsmahler oder Geburtstage stattfinden; von einem eigentlich ,kirchlichen Hoch-
zeitsmahl*“ ist nicht die Rede. Noch spater als die meklrutd wird die mestitda zum
kirchlichen Formalakt. in den Kanones des Timotheos von Alexandrien42 aus dem
6.Jahrhundert ist erstmals ein Brauch erwéahnt, wonach ein Priester zum Hochzeits-

32 Oder der junge Mann selbst; wahrend das M&dchen stets einen Sachverwalter bendtigt, der sie
»~in die Ehe gibt“: Vgl. Bar ‘Ebr&ja, Nomokanon Caput VIII sectio IlI.

33 Die englische Ubersetzung bei Arthur Véobus, Synodikon, vgl. Synodicon 1l 15/13f, ist
falsch. Es heiBt insoweit: sie senden zu ihr und erfragen aus ihrem (eigenen) Mund, ob auch
sie zustimmt.“ Die Zustimmung des jungen Mannes war anscheinend vor dem Vertrag erfragt
worden.

3 Zwei Zeugen, an die Bar ‘Ebrédja, Nomokanon Caput VIII sectio Il besondere Anforderungen
stellt.

B Eine Formvorschrift solcher Art findet sich in der &lteren Tradition trotz der Berufung auf die
HI. Schrift aber nicht; anderer Meinung anscheinend Arthur V6obus, Synodicon 11 15 Fn. 51, 52.
36 Kanon 15, vgl. Synodicon 11 44740 f., wieder wird - nun durch ein Zitat - auf altes Recht hin-
gewiesen, auf Epheser 5,27, doch ist dort nicht von der Eheform die Rede.

37 Kanon 11, vgl. Synodicon 11 60 f./57.

38 Ignatios, Kanon 11; ,,Und zum Segen, der der rechten Hand (eines Priesters) innewohnt, soll
ihre (eheliche) Verbindung sein.“ Keine sinnvolle Ubersetzung bei Arthur Vdébus, Synodicon 11
60.

39 Zweite Reihe, Kanon 7, vgl. Synodicon Il 64/60.

'0 Nomokanon Caput VII sectio Il.

4 Zitiert aus dem Synodikon, vgl. Synodicon | 69/55.

42 Frage Nr. 19 Synodikon, vgl. Synodicon | 138 ff./140 ff. Die Synode von Neokaisareia,
Kanon 7 kennt den Priester nur als Gast beim Hochzeitsmahl.
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mahl gerufen wird, um dort das Tischgebet ,,zu beten*. Aber erst aus den Kanones des
Johannan von Marde (12.Jahrhundert)43 erfahren wir, wohin die Entwicklung im
Laufe der Zeit gegangen ist. Der Brauch ist, dal den Brautleuten in der Kirche bei
einem Gottesdienst Kronen aufgesetzt werden, die der Priester segnet. Anschliefend
geht der Brautigam zum Hochzeitsmahl, die Braut aber in die Brautkammer. Nach der
Heimfuhrung ist den Eheleuten noch ein Tag geschlechtlicher Abstinenz auferlegt.

Bar ‘Ebraja beschreibt die ,,Heimfihrung*“ noch ein wenig genauer44: Der Brauti-
gam und seine Gaste holen die Braut ab, fihren sie mit den diese begleitenden Frauen
zur Kirche, wo die Krénung der Brautleute stattfindet; alle ziehen anschlieBend zum
Hause des Brautigams zum Gastmahl.

d) Solange es - in den vorhergehendenJahrhunderten - keine zwingende kirchliche
Eheform gab, muBte die ,,Ehe* ohne kirchliche Form in kirchlichen Texten notwendi-
gerweise als solche, die nach den ,,Nomoi der Welt“ zustande kommt, betrachtet wer-
den. Ein gutes Indiz fur eine zwingende Eheform ist daher meines Erachtens, daR die
Synode des Dionysios (1. Reihe)4 erstmals ,kirchliche* und ,weltliche* Ehen unter-
scheidet. In der Zeit vorher sind alle ,,Ehen* stets solche nach ,weltlichem Recht“.
Die sich bis dahin langsam heranbildenden kirchlichen Ehehindernisse sind daher si-
cher noch keine trennenden Ehehindernisse, sondern Eheverbote, deren Ubertretung
kirchliche Strafen nach sich zieht. Soweit die traditionelle weltliche Ordnung diesel-
ben Ehehindernisse kennt und sie als trennende Ehehindernisse betrachtet, gilt frei-
lich etwas anderes. Was ein Ehebruch ist, bestimmt sich ferner nach dem Bestand
einer ,,weltlichen Ehe“, ebenso ob ein Laie oder Kleriker Gberhaupt in einer Ehe oder
nur in einem Konkubinat lebt. Auch die zahlreichen Texte, die eine Doppelehe oder
Zweitehe verbieten46, meinen mit beiden Ehen jeweils eine ,weltliche Ehe*. Sofern
also in den &lteren Quellen von Bigamie die Rede ist, missen wir - sehen wir von der
aktuellen Bigamie einmal ab - damit rechnen, dal nicht nur die unter Christen ver-
ponte Wiederheirat von Verwitweten damit gemeint ist, sondern auch die Wiederhei-
rat nach einer Scheidung gemalR dem ,,Nomos der Welt“. Das erklart vielleicht, wes-
halb die Zweitehe nirgends naher erklart wurde (vgl. Laodikeia, Kanon 2).

4. Verbotene Ehen

a) Die Tradition der judenchristlichen Gemeinden, ebenso die neutestamentliche Of-
fenbarung47 lassen nur die Einehe zu. Die Quellen der westsyrischen Kirche wieder-
holen diese Grundregel und formen sie nach verschiedenen Richtungen aus.

Die Forderung der Einehe richtet sich zunéachst einmal gegen Polygamie oder Poly-

43 Kanon 28 mit Kanon 25 (,die Kronen binden* ,mit jemandem®), vgl. Synodicon Il 259ff/
246 ff.

44 Nomokanon Caput VIII sectio Il.

45 Kanon 6, vgl. Synodicon Il 33/30f.

46 Vgl. unten 4.

47 Epheser 5,21 ff.; 1. Korinther 7,1-11.



Zur Christianisierung des Eherechts 9

andrie48, doch auch gegen ahnliche Erscheinungen, in denen etwa der Mann neben ei-
ner Ehefrau noch eine Konkubine hatte49. Die Forderung richtet sich auch gegen
Doppelehen, die gegen ein Wiederverheiratungsverbot nach ,weltlich“ erlaubter
Scheidung®0 verstoBen. Die Gultigkeit der zweiten Ehe nach ,,Scheidung* ist zunéchst
unbestritten. Erst mit der Formalisierung des Eheabschlusses wird sie ganz einfach
durch den Trauungspriester verhindert.

b) Ein Problem der Einehe ist jedoch auch die Wiederverheiratung Verwitweter.
Die Ehe wird wiederum als gultig, aber verboten angesehen. Einen Uberaus strengen
Standpunkt in dieser Frage nahmen die Katharer ein, die eine Gemeinschaft mit ein-
mal Wiederverheirateten ablehnten; gegen sie richtet sich Kanon 8 der Synode von
Nikaia. Ebenso streng sind die Montanisten. Dieselbe Bestimmung billigt aber nicht
etwa die Wiederverheiratung; sie verwirft nur, daB man dem Schuldigen die Rekonzi-
liation verweigert5l. Uber die Gultigkeit der Ehe wird hier nichts ausgesagt.

Die MiRbilligung der Wiederverheiratung kommt auch in disziplindren MaBnah-
men gegen Kleriker zum Ausdruck, die als Verwitwete wieder heiraten oder die Ver-
witwete heiraten52. Wieder geht man von der Gultigkeit der - noch nicht tber die
christliche Form verhinderten - Ehe aus.

c) Die westsyrische Kirche kennt weitreichende Verbote der Ehe mit Verwandten
und Verschwaégerten.

Die judische Tradition judenchristlicher Gemeinden einerseits und die allgemeine
Ubernahme der alttestamentarischen Regeln zum Inzestverbot in der jungen Kirche
machen Leviticus 18,6-19 und 20,10-21 zur Grundlage der Ordnung. Im ,,Westen*
des Vorderen Orients (d.h. im Bereich von Syria I, Il und Palastina) wird das nur sel-
ten ausgefuhrt; nicht verwunderlich ist jedoch, dal der Maphrian des ,,Ostens*, Bar
‘Ebréja, sich ausfuhrlicher damit beschéaftigte53, begegnete er doch in Timotheos | und
Tsoc bar Nim - beide sind Nestorianer - einer alten persischen Tradition des Inzests,
der sich seine Nachbarn, die Nestorianer, schon friher zu stellen hatten54.

Eine umfassende theoretische Darstellung der Eheverbote findet sich in der west-
syrischen Literatur wohl deshalb erstmals bei Bar ‘Ebr&ja55. Danach sind Ehen mit
Aszendenten wie Deszendenten verboten. Dasselbe gilt fir Ehen mit Mitgliedern der

18 Brief aus Italien an die Bischdfe des Ostens (BuBkanones im Zusammenhang der Synode von
Antiochien), Francois Nau, Ancienne littérature canonique syriaque Ill (Paris 1909) Kanon 14.
49 Titloi 45, vgl. Synodicon | 71/57, verweist dafir auf die ,,81 Apostelkanones“, Kanon 48,
1 79/66 (dort geht es aber um eine Wiederheirat des Mannes nach Scheidung oder mit einer
geschiedenen Frau) und die Synode von Laodikeia, Kanon 2, i 119/116 (dort geht es aber einfach
um jede ,,Zweitehe*), vgl. ferner dazu die Synode unter GlwéargT, Kanones 9 und 10 (fur die me-
kirutad); die Synode unter Kyriakos (1. Reihe) Kanon 34, vgl. Synodicon Il 5/3 bzw. 16/14.
5 Vgl. unten 6.

Vgl. die Synode von Neokaisareia, Kanon 7.
52 ,Brief eines Bischofs an einen Freund“, Kanon 8, vgl. Synodicon | 173/182; GlwargT, Kano-
nes 3, 7 und 22; Dionysios (1) Kanon 2; Kyriakos (1) Kanon 10; Ignatios, Kanones 3 und 12;
johannan, Kanon 25;J6hannan von Mardé, Kanones 29 und 30, vgl. Synodicon Il 247 ff./233 ff.
3B Nomokanon Caput VIII sectio IlI.
5 Vgl. Selb, OrKiR | 152.
Sj Nomokanon Caput VIl sectio IlI.
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Seitenlinien nach den Eltern, also fur die Ehe mit der Schwester oder dem Bruder5%
oder deren gesamter Deszendenz ohne Gradesbegrenzung. Verwandte der Seitenlinie
nach den GroBeltern, die Onkel und Tanten vaterlicherseits wie mutterlicherseits und
deren Deszendenz, sind in das Eheverbot bis zum siebenten Grad der Verwandtschaft
einbezogen.

Nur zwei konkrete Beispiele werden in der alteren westsyrischen literarischen Tra-
dition behandelt, die Ehe mit der Tochter der Schwester5/ oder allgemeiner mit der
NichteS8 und die Ehe mit Onkel oder Tante59. Dabei wird aus Kanon 3 des aus der
Zeit der Verfolgung (6.Jahrhundert) stammenden ,Briefes eines Bischofs an seinen
Freund* deutlich, in dem sich der Verfasser fur ein Verbot auf das weltliche Recht -
wahrscheinlich das romische Recht direkt oder § 52 des Syrisch-Rémischen Rechts-
buchesB@ - beruft, weil er in den kirchlichen Kanones dartber nichts fand.

Das Eheverbot der Schwaéagerschaft spielt demgegeniber in den alteren westsyri-
schen Quellen eine groBere Rolle. Im Vordergrund steht dabei schon frih die Ehe
einer Frau mit dem Bruder des verstorbenen Ehemannes oder eines Mannes mit der
Schwester der verstorbenen Ehefrau6l. Verboten ist auch die Ehe mit der Frau des
verstorbenen Onkels62. Die Lehre von der Verbindung der Ehegatten zu ,einem
Fleisch“63 (so auch Matthdus 19,5 und 6) schafft eben bereits eine Verwandtschaft zur
Schwester der Frau oder zum Bruder des Mannes. Und fir Basilios wird das Argument
zum Ausgangspunkt fur weitere konkrete Verbote einer Ehe mit der Mutter der
Frau64 oder der Tochter der Frau (Stieftochter), als waren sie seine Mutter bzw. seine
Tochter, oder die Ehe mit dem Vater des Mannes oder dem Sohn des Mannes, als wa-
ren sie ihr Vater bzw. ihr Sohn. Die Synoden des GTwargi65, des Kyriakos (1. Reihe)66
und des Johanndn67 wiederholen das Verbot. Die kleine Eherechtsabhandlung des

56 Die Beispiele bei Bar ‘Ebrdja nehmen der Einfachheit halber einen Mann zum Ausgangspunkt
der Betrachtung.

57 Synode unterJohannéan, Kanon 12, vgl. Synodicon 1l 44/41; Die Ehe mit der Schwester selbst
verwirft der Brief aus Italien, Kanon 3 (Fn. 48).

58 ,,Brief eines Bischofs an einen Freund“, Kanon 3, vgl. Synodicon | 172/181; Synode unter Ky-
riakos (1. Reihe) Kanon 35, vgl. Synodicon Il 16/15.

59 Synode unter Kyriakos (1. Reihe) Kanon 36, vgl. Synodicon Il 16 f./15, gleichgiltig ob von
Vater- oder Mutterseite; Brief aus Italien, Kanones 4 und 11 (Fn. 48).

‘0 Ein wichtiges Zitat, weil es den Kontakt mit dem romischen Recht belegt; zitiert ist das
SRRB nach der Zahlung im Synodikon.

61 Neokaisareia, Kanon 2; ,Brief eines Bischofs an einen Freund“, Kanon 3; Basilios, Brief an
Diodoros (er beruft sich auf die Sitte), vgl. Synodicon | 178 f./189; Bar ‘Ebraja, Nomokanon Ca-
put VIII sectio IlIl beruft sich wieder auf Basilios.

62 ,Brief eines Bischofs an einen Freund“, Kanon 3.

63 Zitiert in Basilios’ Brief an Diodoros.

64 Besonders aufgegriffen in ,Fragen des SewTra“, Frage 4, 9.Jahrhundert: Arthur Vodbus, Syri-
sche Kanonessammlungen. Ein Beitrag zur Quellenkunde 11 Westsyrische Originalurkunden,
Louvain 1970 (CSCO vol. 307 und 317 = Subsidia 35 und 38 ff. B), | 1 B 300.

63 Kanon 8.

6> Kanon 35 mit dem weiteren Beispiel der Tochter des Bruders der Frau oder des Sohnes des
Bruders des Mannes; Kanon 37 mit dem weiteren Beispiel der Heirat der Stiefgeschwister.

6/ Kanon 12; eigens fur die meklrita Kanon 16.



Zur Christianisierung des Eherechts 11

Johannan expliziert den Grundgedanken im Detail mit neun konkreten Beispielen,
mit Folgerungen verwirrender neuer Beziehungen68.

d) Weitere, nun rein christliche Eheverbote sind das Eheverbot der geistlichen Ver-
wandtschaft durch die Patenschaft bei der Taufe69, das Eheverbot des Gelubdes der
Keuschheit70, das Eheverbot der Unglaubigkeit7l oder der Haresie72 oder der Cheiro-
tonie (Klerikerweihe)73.

e) Es ist schwer allgemein zu sagen, von wann ab der Versto? gegen die Eheverbote
nicht nur zu einer Kirchenstrafe, sondern auch zur Annahme der gesellschaftlich-
rechtlichen Nichtigkeit der Ehe fihrten. Das stereotype & zadlq (,.es ist nicht richtig“)
bei allen Vergehenstatbestanden laRt eher die BufBe als Folge erwarten74. Am ehesten
kann noch die Nichtigkeit der zweiten Ehe nach ungerechtfertigter VerstoRung (bzw.
ungerechtfertigtem Verlassen) des Partners angenommen werden. Etwas groere Klar-
heit herrschte erst mit der Einfuhrung einer obligatorischen Form fur die kirchliche
Ehe, wenn der Priester illegitime Ehen einfach nicht einsegnete.

5 Mitgift und Eheschenkung

Die Regelung der Mitgift und der Eheschenkung war an sich eine Frage des weltli-
chen Rechts. Doch war die spétere Versorgung der Witwe und damit der kirchliche
Bereich der Sorge fir die Witwen bertuhrt. Wohl deshalb findet sich in den Regelun-
gen der Synode unter Kyriakos (1. Reihe)7 eine, die den Hochst- und Mittelbetrag ei-
ner Mitgift bestimmte. Bar ‘Ebrdja7 beruft sich u.a. auch auf diese Regelung, doch
auch auf das Syrisch-Romische Rechtsbuch und auf nestorianische Quellen. Daruber
hinaus bietet er noch Aussagen aus ebendiesen Quellen zur Eheschenkung. Wieweit
aber der Nomokanon hierin Recht oder Literatur darstellt, wissen wir nicht.

08 Synodicon Il 49 ff./746 ff.
09 Jakob von Edessa an Addai, Frage 71 nach der Hs. B Nat.Syr. 62; vgl. Arthur Voobus, Katio-
nessammlungen | 1B, 274; GTwargT, Kanon 6; Kyriakos (1) Kanon 11; Dionysios (2) Kanon 14,
vgl. Synodicon Il 66/61 f.; Bar ‘Ebraja, Nomokanon Caput VIl sectio Ill.
70 Synode von Chaikedon, Kanones 10 und 16 mit Dispensmoglichkeit. J6hannan bar Qursds
(Bischof von Telia) fur den Klerus, Kanon I, vgl. Synodicon | 146 f./150f.
71 Synode unterJohannan, Kanones 11 und 23: Ehen mit ,Heiden*, Juden®, ,Magiern*; ,Vater
der drei Synoden®“, Kanon 8: Ehen mit ,Heiden®, vgl. Synodicon Il 37 ff./34ff.
72 Synode unterJohannan, Kanon 11; ,Vater der drei Synoden®, Kanon 8 (aus Hs. Vat.Syr. 58
vorgestellt von Arthur Voobus, Syrische Kanonessammlungen | 1A 125-127) gem4aR Laodikeia,
Kanones 9b und 31 und Chaikedon, Kanon 14, unter der Ausnahme, daB die Partner verspre-
chen, rechtglaubige Christen zu werden; ,,Kanones der hll. Lehrer und Véter“, Kanon 21 aus
zwei syrischen Hss. vorgestellt von Arthur Vogbus, Syrische Kanonessammlungen | 1A 234-236;
Bar ‘Ebrédja, Nomokanon Caput VIII sectio Il faBt die Unglaubigen mit den Héaretikern zusam-
men.
73 Z.B. die Synode unter Dionysios (1. Reihe) Kanon 2; ,Kanones der hll. Lehrer und Véter®,
Kanon 30 (vgl. die vorige Fn.), Jahji ibn-al-Garir, al-mursTd, Kap. 31, zitiert nach Paul Hindo
CCO Fonti ser. Il fase. XXV I, 245 f.

Arthur Voobus, z.B. zu Laodikeia, Synodicon | 119ff- passim, fihrt mit ,unlawful® in die Irre.
75 Kanon 33, vgl. Synodicon Il 16/14.

Nomokanon Caput VIII sectio IV.
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6. Die Scheidung

a) Ausgangspunkt aller Betrachtung ist das Schriftwort ,,Was Gott verbunden hat, soll
der Mensch nicht trennen* (Mk. 10,9)77. DemgemaR finden sich zahlreiche Verbote
einer zweiten ,,Ehe* nach VerstoRung der Frau durch den Mann oder nach dem Ver-
lassen des Mannes durch die Frau78. Doch wird auch deutlich, daR man sich an Mt.
5,32 gegen Mk. 10,1-12 und damit an die alttestamentiiche Tradition hielt, die eine
VerstoBung der Frau durch den Mann7 wegen eines Ehebruches zulieR80. Bar ‘Ebraja
erweiterte mehr als ein Jahrtausend spéater diesen Ausnahmegrund um die liberalen
romischen ,,Scheidungsgrinde®, die er im Syrisch-Rémischen Rechtsbuch fand -
Grunde, die schlechterdings in einem nicht ehrsamen Lebenswandel lagen8l. Der ver-
schuldete ,,Ehebruch* der Frau aus der Tradition wurde nun zur ,,Unzucht®, diese wie-
der als ,,Unzucht” des Leibes und ,,Unzucht der Seele* (Magie) verstanden. Letzterer
Verfehlung konnte sich auch der Mann schuldig machen. Der Abfall vom rechten
Glauben wird damit ebenfalls zum Scheidungsgrund - wo aber Bar ‘Ebr&ja von die
Ehe trennenden Fehlern, wie z.B. Krankheiten, spricht, geht er zu dem uber, was wir
heute als Nichtigkeits- oder Anfechtungsgriinde bezeichnen, nicht aber als Schei-
dungsgriinde. Mit seiner liberalen Haltung wandte sich Bar ‘Ebréja jedoch gegen den
strengen Standpunkt desJahj& ibn-Garir (11.Jahrhundert)82, der die Scheidung allge-
mein verwirft, aber doch die VerstoBung der Frau wegen Ehebruchs im Hinblick auf
Matth. 19,9 zulaBt, weil er das Herrenwort respektiert. Seine Zeit, gegen deren Geist
er sich wendet, scheint unter moslemischem EinfluB zur groReren Liberalitat in der
Frage von Scheidung und Wiederheirat gedrangt zu haben. Dazu berichtet er von Ver-
suchen kirchlicher Kreise, eine Scheidung nach einer Trennungszeit von 7 Jahren zu-
zulassen. Doch verneint er hier klar, daB Matth. 16,19 den Bischéfen Macht gebe, eine
Ehe wider goéttliches Recht zu ,l6sen“. Dionysios bar SalTbT& (12.Jahrhundert)
stimmt wahrscheinlich mit ihm Uberein, wenn er selbst im Falle der erlaubten wech-
selseitigen VerstoBung eine Wiederheirat verneint (mit Markus 10,10- 12), der Versto-
Bung also keine Losung des Ehebandes zuerkennt.

Bemerkenswert ist, dal im 11.Jahrhundert die Frage der ,christlichen Scheidung“
zu einer Frage der kirchlichen Zulassung zur weiteren Heirat geworden ist, und damit
die Entwicklung kirchlicher Formen voraussetzt. Damit ist erneut der springende
Punkt erreicht. Solange die Ehe institutionell eine Angelegenheit des ,,Nomos der
Welt“ war und es daneben keine eigene ,kirchliche Ehe* gab, waren die Scheidung

11 Zitiert bei Bar ‘Ebraja, Nomokanon Caput VIl sectio V.

78 ,81 Apostelkanones®, Kanon 48, vgl. Synodicon | 79/66; Synode unter GlwargT, Kationes 2
und 9; unter Kyriakos (1. Reihe) Kanon 34; unter Johannan, Kanon 17 und unter Dionysios
(1. Reihe) Kanon 2, vgl. Synodicon Il 32/29.

75 Nicht umgekehrt, nach Basilios, vgl. Bar ‘Ebréja, Nomokanon Caput VIl sectio V.

80 Synode unter GlwérgT, Kanon 9; unter Kyriakos (1) Kanon 34; VerstoRung wegen eines ,,Da-
mons*“ unzulédssig, Timotheos von Alexandrien, Kanon 15, vgl. Synodicon | 141/143.

8l Nomokanon Caput VIII sectio V.

8 Al-mursTd, Kapitel 47, Uber Ehe und Scheidung, zitiert nach der Edition und Ubersetzung
bei Paul Hindo, Codificazione Canonica Orientale Fonti ser. Il fase. XXV 11, 269f.

8 Kommentar zu Matth. Kap. 5, nach Johannes Dominicas Mansi, Sacrorum Conciiiorum nova
et amplissima collectio 1l 1078 (Paris 1902).



Zur Christianisierung des Eherechts 13

und die Wiederheirat in ihrer Wirksamkeit nach eben diesem Nomos der Welt zu be-
stimmen. Die kirchliche Gemeinschaft konnte nur mit disziplindren MaBnahmen auf
ein nach christlichem Mafstab falsches Verhalten reagieren, nicht aber den (weltli-
chen) Status negieren. Der Titel einer Abhandlung von Gaudemet, der fur viele &hnli-
che steht, zeigt eine fundamentale Schwache bisheriger Betrachtungen. Gaudemet&
will das Prinzip der ,indissolubilité” der christlichen Ehe rechtshistorisch behandeln,
im Text der Abhandlung aber geht es nicht um das Eheband, sondern um die Sinde
der unerlaubten VerstoBung und der Otyajiia, um die Rechtfertigung oder MiBbilli-
gung der VerstoBung und der Mehrfachehe nach einer VerstoBung. Auf die Spannung
zwischen institutionellem Bestand und moralischer Verwerflichkeit der Erscheinung
wird nicht eingegangen. Die von Gaudemet&8 behandelten christlichen Quellen hatten
keinen AnlaB dazu. Sie gehen wie selbstverstandlich davon aus, daB die (weltliche)
EheschlieBung nach der VerstoBung eine wahre Ehe nach dem ,,Nomos der Welt*
war.

Damit war kein AnlaB gegeben, institutionell unter den verschiedenen kirchlichen
Eheverboten zu unterscheiden, auch nicht unter den verschiedenen Verboten der
Mehrfachehe. Daher ist es dann auch klar, da das Verbot der Zweit- oder Mehr-
fachehe nicht nur die Ehe von Verwitweten und mit Verwitweten umfaBt, sondern
auch die durchaus giltige Ehe von und mit Geschiedenen. Die Quellen unterscheiden
nicht, wenn sie von ,,Zweitehen“ und ,,Mehrfachehen® berichten. Ohne Prazisierung
wird nicht Kleriker, wer nach der Taufe eine zweite Ehe geschlossen hat (Apostel-
kanones Kanon 16)86. Wer eine Frau genommen hat, fur die die Ehe eine zweite Ehe
ist, weil sie verwitwet ist oder verstoBen worden ist, wird gleichermaBen nicht Kleriker
werden kénnen (Apostelkanones Kanon 17)87. Die Laien, die in zweiter Ehe leben,
mussen nach Nikaia Kanon 883 im Unterschied zur strengen Auffassung der Katharer
wieder aufgenommen werden. Die BuBregel fur mehrfach Verheiratete in Kanon 3
von Neokaisareia8 unterscheidet nicht, ob es um Verwitwete oder Geschiedene geht,
ebenso Kanon 7, wo von den Hochzeitsfesten Wiederverheirateter die Rede ist. Und
Laodikeia, Kanon 2 ,,Wegen der Zweitehen“ macht ebenso keinen Unterschied bei
der Frage der Wiederzulassung nach Bufle zu dem Sakrament der Eucharistie90. Auch
die BuBRsonderregel fur die Ehebrecherin, die den Ehebrecher geheiratet hat (,,Brief an
einen Freund“)9l geht von der Gultigkeit der zweiten Ehe aus; ebenso die BuRsonder-
regel fir den Mann, der nach dem Tode seiner Frau deren Schwester geheiratet hat.
Stets ist die zweite oder fernere Ehe, die nach der ,,weltlichem* Recht folgenden Auf-
16sung der ersten geschlossen wird, gultig, wenngleich Anlal zu Reaktionen der

84 L’interprétation du principe d’indissolubilité du mariage chrétien au cours du premier millé-
naire, in: Sociétés et mariage 230ff.
& AaOo.
8 Synodicon | 74.
87 Synodicon | 74.
88 Synodicon | 97.
Syndicon 1 107; ,,Polygamie“ ist nicht gemeint; anderer Meinung Arthur Voébus zum 45. Titel
der Titloi, Synodicon 1 71.
9 Synodicon | 119.
9 Synodicon | 171.
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christlichen Gemeinschaft. Wie bereits gezeigt, bewirkt erst die Einfihrung einer
kirchlichen EheschlieBungsform ein Umdenken. Genau das geschieht mit der Einfih-
rung einer eigenen Kirchlichen EheschlieBung. So beruft sich Kanon 25 der Synode
des Johannan zwar noch immer auf die alten Kanones; aber jetzt geht es nicht mehr
um kirchliche Strafen fur die geschlossene Zweitehe jeder Art, sondern um deren
Verhinderung (,Wegen der Verhinderung der 5iya]itai, d.h. der zweiten Ehen ...%)
und um den Druck auf die Bischofe, sie dennoch zu ermdglichen.

I11. Zusammenfassung

Es ist wohl klar, daB sich die gelebten Ehen unter Christen sicher mehr und mehr von
den Ehen unter Nichtchristen abhoben, vor allem in geschlossenen christlichen So-
zialverbanden. Die strengeren Scheidungsverbote werden Scheidungen hintangehal-
ten haben, strengere Eheverbote werden EheschlieBungen verhindert haben, Verwit-
wete werden héufiger als sonst ehelos geblieben sein usw. Man kann diese Erschei-
nungen mit Recht eine Christianisierung der Ehe nennen. Aber es wird die Ehe als
solche erst dann zur christlichen ,,Einrichtung®, als sie im 8.Jahrhundert von der
»weltlichen* Ehe durch eine besondere kirchliche Eheform abgehoben und damit der
Ehe nach dem Nomos der Welt gegentbergestellt wurde. Damit gab es erst eine ei-
gene christliche Sozialordnung der Ehe, deren Voraussetzungen kirchliche Organe
vorher priften und wegen des Formgebots auch prifen konnten. An die Stelle der in-
direkten EinfluBnahme uber Regeln christlicher Lebensfihrung und 6ffentliches BuR-
recht war jetzt die direkte Verwaltung der Einrichtung ,,Ehe* getreten.



Marie Theres Fogen

Muttergut und Kindesvermoégen bei Konstantin d. Gr.,
Justinian und Eustathios Rhomaios

In der Pira, der Sammlung von Voten des byzantinischen Reichsgerichts aus dem
11.Jahrhundert, ist folgende Entscheidung des Eustathios Rhomaios Uberliefert:

1.14 "Oti oieoxrj xig tij<; jautol yuvaixdi; xai 6edwxmc tfiv npoixa imexpa-
TMNa8v eiq (paXxidiov tov xpidv -rtaiowv Xixpat; 0xx0. aXX& xai x0v Ttaidwv ef
a6toC uno~wpTiaavrcov Oia xd xov naxepa eiq OEUtepov eAfteiv yapov, pr|¢’ alitol
tfiv auvoixr]otv toitwv eli<pbp«<; <pbpovxo<; xai xvvf)0avT0<; 6ixr)v, xaxEQixaaEV
5 o jlayiotpoc tdv naxepa oia xd axeXeic; etvai tot)<; Ttaidat;, xctxexeiv pfv tdv
pritpoov (paAxidvov xai Ttapexeiv exaotw tov ttaidwv imfep xolixou vopiopaxa
ia', nupexsiv Oe xai jrap’ eccutol exepa vopiopata xai earipeidaato ouxmc
;Ttsi 10 ccteXeq tfi<; rMAixiac; to v TCaidorv ol auvexwpei fipoc; xouxoix; xf)v pTjtpoav
wtapl;iv 7ipoRf)vai, EQoxipaadr] paAAov XvoneXsi; elvai toTv pepoiv apcpotepotv,
io xate%etv (xev tdv naxepa xdv prjtpixdv tov eautod Tcaibuv xipov, uapexevv
O0e toutwv Exaoto) vopiopax« ia‘', xai nap’ tavxov vnep tov tpidv vopiapata
ir]' ent xS) &noxpegieofttti xai evoleouUai. Ei pév ydp ouveCwv to itatpi, oubepia
f\v xpotprjc; xai BEvivep.<xo>v itoAA)TipaYp.ooi>VT)' eitEi e diEotrjoav toll naxpéc; oud’
autou tt)v duvoixricnv eucpopojg cpepovtoq, eic; tautt]v TvliOopsv xflv oixovopXav
is vop-ixfi auyxpadeioav audevxeitx. cmoXuopevoK; pev yap ei? ume&voiOTgxtt
toic Ttaioi trjv ripioeiav tov pritpdcov 6idcoai toutoi<; 6 vopoi;, tqj 66 rcatpi
rfyv AoMif\v fipiasiav xata xpilovww ~ovov dipirjoiv, ewc av KEpi”. kXX’ fcrcei xoTg
psv cupf\XiS,iv odoiv oux eoxi UeXrip« RBeRaiov, td ©Oe oux &peatdv eotiv, aXX’
oude Oi)[X(pEpov eie; otxov xOv idiov eY%eiv xoU<; uaTdac;, cmeatEpf)oapEv xouxwv
20 xdv prjxpcpwv oudev, td Oe jtatpo&Ev pgAAov xoprjyeia&ai auppetpcoi; texujtcotai,
ol jidvov Oia td aixootEpETodat tév uatepa xS uapa tou vopow XExapiopEvtji;
a-Utip pEpidog, 4XXa xai Oia to (piAav&pcoTtEOEaOai xai 6obdvat tr]v prjtepa
todtcov eit; cpaAxiOiov tov Ttatdov A.(tpai e$. xai Oxe todxwv Exaoxoi; €iQ
xf)v evteXti xai vopipov fjXixtav EAftfl, Xf txai t0 pritpo&Ev autd Tipoafjxov
5 xai avxov tppovxm.

6 xoutou'. xouto)v cod. 12 t61. x6 cod. 13 tpotpf] cod. 19 aiteoTEpf)oa(.iEv:
«Keateprioe )Pev cod. 21 XEXwpw”evt)? cod. 22 ifjv pi)tEpR: tfj Rrjtpi cod.
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Pira 1.14

Ein Mann trennte sich von seiner Frau, und als er die Mitgift Ubergab, behielt er als Pflichtteil
fur die drei Kinder acht Pfund zuriick. Als aber auch seine Kinder auszogen, weil der Vater eine
zweite Ehe einging, und weil auch er selbst das Zusammenleben mit ihnen nicht mehr gut ertra-
gen konnte und einen ProzeB anstrengte, da verurteilte der Magistros den Vater: Wegen der Min-
derjahrigkeit der Kinder solle er zwar den mitterlichen Pflichtteil in Besitz halten und fir diesen
jedem Kind 11 Nomismata auszahlen, aus seinem eigenen Vermdgen solle er aber weitere sechs
Nomismata (jedem Kind) zukommen lassen.

uUnd er gutachtete folgendermaRen: Da die Minderjédhrigkeit der Kinder es nicht erlaubte, ih-
nen das miutterliche Vermdégen zu uUbergeben, schien es fur beide Parteien vorteilhafter zu sein,
daR der Vater das mutterliche Erbe seiner Kinder in Besitz halte, jedem Kind aber 11 Nomis-
mata auszahle und aus seinem eigenen Vermdégen 18 Nomismata fir alle drei zur Erndhrung und
Kleidung. Wenn sie namlich mit dem Vater zusammengelebt héatten, so hatte es keiner besonde-
ren Unterhaltsregelung bedurft. Da sie sich aber vom Vater trennten und auch dieser das Zusam-
menleben mit ihnen nicht mehr gut ertrug, kamen wir zu dieser durch die gesetzliche Autoritat
bekréftigten billigen Losung. In die Gewaltfreiheit entlassenen Kindern gibt das Gesetz n&dmlich
die Halfte des Mutterguts, dem Vater gewahrt es die andere Halfte allerdings nur zur Nutzung,
solange er lebt. Da aber einerseits Minderjahrigen kein wirksamer Wille gegeben ist, es anderer-
seits dem Vater weder geféllt noch ihm zumutbar ist, die Kinder in seinem Haus zu behalten, ha-
ben wir ihm vom Muttergut nichts weggenommen, und der kiinftige vom Vater zu leistende Un-
terhalt wurde bescheiden festgesetzt. Letzteres nicht nur, weil der Vater seines ihm vom Gesetz
gewahrten Anteils beraubt wird, sondern auch um eine humane Entscheidung zu treffen und
weil die Mutter den Kindern einen Pflichtteil von sechs Pfund hinterlieB. Sobald eines der Kin-
der volljahrig werden wird, soll es das ihm zustehende Muttergut an sich nehmen und selbst ver-
walten.

Der Sachverhalt ist einfach: Eine Ehe wurde getrenntl, der Mann gab der Frau die
Mitgift zuriick, von der er - sozusagen in Antizipation der Erbfolge - den Pflichtteil
fur die Kinder einbehielt. Die drei minderjahrigen Kinder lebten beim Vater. Als die-
ser eine zweite Ehe einging, zogen die Kinder aus. Es kommt zum ProzeB.

In diesem Prozel3 waren einige grundlegende Fragen des Famiuenguterrechts zu
klaren: Wieviel von der Mitgift bzw. dem Muttergut den Kindern und wieviel dem
Vater geblUhrt; welche Relevanz dem Umstand zukommt, ob die Kinder minderjéhrig
oder volljahrig, gewaltunterworfen oder gewaltfrei sind; schlieBlich: von wem, aus wes-
sen Vermogen und in welcher Hohe Unterhalt fur die Kinder zu leisten ist.

Die vom Verfasser der Pira teils beziehungslos, teils widerspruchlich referierten
Bruchstiicke aus dem Gutachten des Magistros lassen dessen Antworten auf diese Fra-
gen kaum noch erkennen. Ich will versuchen, Eustathios’ Gutachten zu rekonstruie-
ren. Diese Rekonstruktion soll allerdings nicht nur den Gedankengang des Magistros
und die von ihm zugrunde gelegten Gesetze zu Tage fordern; vielmehr mdochte ich
das im 11.Jahrhundert malgebliche Konzept von Muttergut und Kindesvermdgen
seinerseits historisch zurickverfolgen bis in die Zeit, die im Formulieren und Disku-
tieren von Konzepten besonders kreativ war: das 4.Jahrhundert.

1 Da der Mann spater zum zweiten Mal heiratet, ist nicht nur von faktischer Trennung, sondern
von Scheidung auszugehen. Aus welchem Grund diese erfolgte, bleibt unerwahnt; Eustathios
scheint jedenfalls davon auszugehen, daB es sich um eine rechtméaRige Scheidung handelte.
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I. Mutiergut und Mitgift

Zu Beginn von Pira 1.14 heil’t es, der Vater habe der Frau, unter Einbehalten des
Pflichtteils der Kinder, die Mitgift restituiert. Im folgenden ist nicht mehr die Rede
von Mitgift, sondern vom (.nixpcpog cpaXidSiog (Z. 6), von der Ln]Tpd)a OTtap”ig
(z. 8/9), vom |ir|TpikO<; K>a]pog (Z. 10) und schlieBlich von xd j.ir)ip(pa (Z. 16 und
20).

Ta ~T|Tpod)a ist der bereits den Antezessoren gelaufige Ausdruck fur bona materna.
Bona materna und dos werden in Pira 1.14 also in eins gesetzt. Wir sind gewohnt,
diese beiden Vermdgensmassen auseinander zu halten: Systematische Lehrbicher des
nachklassischen und justinianischen Rechts2sowie des byzantinischen Rechts3behan-
deln die Mitgift (einschlieRBlich der Erbfolge in diese) im Eheguterrecht, die bona ma-
terna hingegen unter dem Kapitel ,patria potestas* und ,Vermdégensfahigkeit von
Hauskindern“. Nach justinianischem Konzept, so scheint es, ist bei der Erbfolge in
~das Vermogen einer verheirateten und in der Ehe verstorbenen Frau“ - dasselbe gélte
fur eine rechtmdRig geschiedene Frau - ,,zunédchst einmal zwischen ihrer Mitgift und
dem sonstigen Vermdgen zu unterscheiden*4.

Eustathios hat diese Unterscheidung nicht getroffen. Wir missen ermitteln, ob dies
ein ,Fehler” war, ob also im Hinblick auf die erbrechtlichen Konsequenzen eine
Trennung von Mitgift und Muttergut, sei es immer, sei es in bestimmten Fallen, dog-
matisch notig und erheblich ist.

Die bona materna wurden erstmals im 4.Jahrhundert, namlich von Konstantin, als
eine gesonderte, speziellen Rechtsregeln unterliegende Vermdégensmasse aus dem Fa-
milienvermdgen ausgegrenzt. Nach altem Recht gelangte das Vermdgen einer verstor-
benen Mutter (soweit es nicht an den Besteller zurtckfiel) keinesfalls unmittelbar an
ihre gewaltunterworfenen Kinder, sondern dank der patria potestas an deren Vater,
also den Uberlebenden Ehemann. Konstantin verfigte nun (CTh. 8.18.1, a.319 (a.315?)
und CTh. 8.18.2, a.319), daR das Eigentum an den bona materna direkt den Kindern
zukommen solle, der Vater hingegen auf ein Nutzungsrecht beschrankt werde. Die
Neuregelung war skandalds, ruttelte sie doch an den Grundfesten der patria potestas.
der alleinigen und allumfassenden Verfigungsgewalt des Vaters am Familienvermo-
gen. Konstantin ist denn auch angstlich besorgt, der traditionellen Familienstruktur
wenigstens formal seine Ehrerbietung zu erweisen: Placuit salva reverentia et pietate
sacris nominibus debita beginnt seine umstiirzlerische Konstitution. In der Sache aber

2 Max Kaser, Das Rémische Privatrecht, Il (Minchen 21975). Zur dos:,,IV. Die Ehe. § 223: Die
Herausgabe der dos nach beendeter Ehe“; zu den bona materna:,,V. Véterliche Gewalt und Ver-
wandtschaft. § 229: Die Vermdgensfahigkeit der Hauskinder®.
3 Karl Eduard Zacharia von Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts (Berlin
11892, Ndr. Aalen 1955). Zur dos: ,Erster Titel. Eherecht. §8 9 ff. Eheliches Guterrecht®; zu den
bona materna: ,,Zweiter Titel. Verhéaltnis zwischen Eltern und Kinder (88 17 ff.)*.

Dieter Simon, Eine Juristenkontroverse iber das Schicksal der Mitgift, in: Awprliia cttov I.
Kapayt«vv67touXo (=Bu”avnvd 13, Thessaloniki 1985) 649-666 (652).
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bleiben er und seine Nachfolger5 hart: Der Vater wird des uneingeschrankten Verfu-
gungsrechts Uber das Muttergut ein fur allemal beraubt.

Die konstantinische Neuregelung hat in der rechtshistorischen Literatur auRerst
lebhaftes Interesse gefunden. Breit diskutiert wurde die neue, unsicher schwankende
Terminologie, mit der die dem Vater verbliebenen Rechte am Mutteegut beschrieben
wurden als ,,potestas adque dominium, ut fruendi pontificium habeant* oder - horri-
bile dictu - als ,,dominium possessionis“. Ausgiebig wurde auch untersucht, ob man
das neue Recht hellenistischen und/oder vulgarrechtlichen Einflissen zuschreiben
musse6. Die bescheidenere und uns hier interessierende Frage, was denn eigentlich
die bona materna sind und ob die Mitgift zu ihnen gehdért oder nicht, wurde hingegen,
soweit ich sehe, gar nicht gestellit.

Die einschlagigen Konstitutionen des 4. und 5.Jahrhunderts (CTh. 8.18) verzichten
auf eine Aufzéhlung der Guter, die sie als bona materna, res maternae, subsfantia ma-
terna oder maternum patrimonium behandeln; die dos findet in diesem Kontext keine
explizite Erwdhnung. Ware sie, jedenfalls soweit sie - wie regelméaRig - aus dem Ver-
mogen der Frau oder ihrer Familie bestellt wurde, nicht als Bestandteil der bona ma-
terna aufgefat worden, dirfte man einen entsprechenden Hinweis erwarten. Eine
Ausnahme- oder Sonderregelung uUber das Schicksal der Mitgift bei Vorversterben der
Frau ist im Codex Theodosianus jedoch nicht anzutreffen. Im Gegenteil: Die einzige
Konstitution, welche sich im Titel ,,De dotibus“ mit dem Erbgang hinsichtlich der
Mitgift befalt (CTh. 3.13.3, a.422), bestatigt, was wir von den bona materna bereits
wissen: Der Mann erhélt die dos, jedoch ,,ita ut proprietas eiusdem a liberis ex eadem
(uxori) susceptis alienari a marito non possit“. Die interpretatio erlautert, dafl die Kin-
der die Dotalgegenstande nicht quasiex bonis maternis vindizieren durfen, sondern sie
ihrem Vater zum NieBbrauch Uberlassen missen. Das vorjustinianische Recht be-
trachtete also, ohne viel Worte zu machen, die Mitgift als (nicht notwendigerweise
einzigen) Bestandteil des Muttervermogens.

Die Frage ist, ob justinian daran etwas &nderte. Aus dem Codex Theodosianus Uber-
nahm er die drei grundlegenden Konstitutionen Uber die bona materna (CTh. 8.18.1,
7,9 = C. 6.60.1-3) und fugte ihnen eine lex von Leon hinzu (C. 6.60.4), welche die
Gesetze seiner Vorgénger erneut bestatigt hatte. Justinians Interpolationen an diesem
Material beschrankten sich darauf, die Rechte der Kinder und der Véater an den bona
materna wieder in die alten Formen von proprietas und iisusfrnctus zu gieBen; in der
Sache akzeptierte er, was seine Vorganger seit Konstantin bestimmt hatten, ja er

5 Vgl. Gratian, Valentinian und Theodosius in CTh. 8.18.6, a.379; Arcadius und Honorius in
CTh. 8.18.7, a.395; Theodosius und Valentinian in CTh. 8.18.9 und 10, a.426.

6 Vgl. AtfiiT (oben Anm. 2), 251 und 303 f.; aus der &lteren Literatur insbesondere Ernst Levy,
West Roman Vulgar Law. The Law of Property (Philadelphia 1951) insbesondere 34-40; Git-
glielmo Castelli, | bona materna nei papiri greco-egizi, in: ders., Scritti giuridici, ed. E. Albertario
(Mailand 1923) 215-219; neuerdings wieder Pasquale Voci, Il diritto ereditario romano nell’etd
del tardo impero, I: Il 1V seeolo, parte prima, in: IURA 29 (1978) 17-113 (56— 79). Von der Dis-
kussion ,,Vulgarrecht” und ,,hellenistischer EinfluB“ riicken zugunsten einer inhaltlichen Analyse
ab: Gian Gualberto Archi, Contributo alla critica del codice Teodosiano, in: Symbolae iuridicae et
historicae Martino David dedicatae | (Leiden 1968) 33-44, und Danilo Dalla, Praemium
emancipationis (Mailand 1983).
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dehnte die von jenen fur die bona materna-geschaffene Konstruktion: ,dem Kind ge-
buhrt das Eigentum, dem Gewalthaber der NieBbrauchlauf alle jene Gegenstédnde aus,
»quae adquisitionem (patris) effugiunt” (C. 6.61.8 pr.) bzw. ,,quae minime patribus ad-
quiruntur® (C. 6.61.6 pr.). Dazu gehdrten nun neben dem Muttergut auch Einkunfte
aus eigener Arbeit und Ehegewinn des Hauskinds. Diese Vermoégensmasse des filius
familias - eine dritte Kategorie neben dem peculium (paganum) und dem peculium
(quasi) castrense- erhielt im Lateinischen nie einen prézisen Namen; im Griechischen
heiBt sie seit dem 6.Jahrhundert id anpoondpicna. Ein Hinweis, daB die Mitgift der
verstorbenen Mutter nicht zu diesen d”~ipoaKOptaxa zu zahlen sei, ist im Codex lusti-
nianus nicht zu entdecken.

Die Einheit von bona materna- und Mitgift muRte also, wenn die ,,herrschende Mei-
nung“, es handele sich um zwei zu unterscheidende Vermdgensmassen, zutreffend ist,
durch die justinianischen Novellen zerstért worden sein. In N. 22.34 (a.536) bestatigt
Justinian zunachst, dal alle alten Gesetze em TOT5 jj,T)Tp<aoif weiterhin gelten sollen,
dem Vater also der NieBbrauch am Muttergut, den Kindern das Eigentum zukomme.
Nicht die UT)tpoia, sondern speziell die npoit, ist Gegenstand weiterer Novellen. N.
98.1 (a.539) verordnet fur den Fall des Vorversterbens der Mutter, dal das Eigentum
an der Mitgift den Kindern zu bewahren sei, der NieBbrauch hingegen dem Vater ge-
buhre. Ebenso verhalt sich dies nach N. 117.8 pr. (a.542) fur den Fall der rechtméaRigen
Scheidung.

Bis hierhin hat sich am konstantinischen Konzept also nichts gedndert - weder was
die bona materna insgesamt, noch was speziell die dos betrifft. Ein novum bringt erst
N. 127.3 (a.548):

.Da wir aber Frauen, die keine zweite Ehe eingehen, eines Privilegs gegeniber jenen, die sich
zum zweiten Mal verheiraten, fur wirdig erachten, bestimmen wir: Wenn eine ihres Mannes be-
raubte Frau von einer weiteren Ehe Abstand nimmt, so erhalt sie (ohnehin), wie wir schon fruher
bestimmten, den NieBbrauch an der donatio ante nuptias; sie soll aber auch zu Eigentum so viel
erhalten, wie viel einem Kindesteil entspricht, so daB sie in Bezug auf das Eigentumsrecht die
Stellung eines Kindes einnimmt. Dies soll nicht nur fur Mtter gelten, sondern auch fur Vater
und die anderen Aszendenten, die keine zweite Ehe eingehen.”

Mit dieser Regelung verschaffte Justinian dem verwitweten oder (rechtmé&gig) ge-
schiedenen7 Ehepartner eine Partizipation zu Eigentum am Vermdgen des anderen
Ehegatten. Was ehevertraglich bereits mdglich war8, wird nun Gesetz: Auch wenn
keine yaiiilKCX, KGpSi] fur den Fall des Vorversterbens eines Ehepartners vereinbart
sind, erh&lt der monogam bleibende Ehepartner nun ein gesetzliches KEp8og in Héhe
eines Kindesteils. Durch die vertraglichen oder gesetzlichen K£p8r] sind also zwei An-
derungen gegenuber dem konstantinischen Konzept eingetreten: Zum einen wird ein

7 Ob N. 127.3 nur fur den verwitweten oder auch fur den geschiedenen monogam bleibenden
Ehepartner gilt, 148t sich aus dem Wortlaut (yuvf) tt7ioRaAAo]ilvrj) nicht mit Sicherheit erken-
nen. Theodoros steht auf dem Standpunkt, da® N. 127.3 nur bei Vorversterben eines Ehegatten,
nicht bei Scheidung artzuwenden sei. Eustathios Rhomaios ging in Pira 1.14 offenbar davon aus,
dal eine - rechtmafRige - Scheidung ebenso wie das Vorversterben zu behandeln sei: Der Mann
hatte seinen ihm ,vom Gesetz gewahrten Anteil“, welches nur der von N. 127.3 vorgesehene
Kindesteil sein kann, erhalten.

8 Vgl. N. 97.1, a.539.
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Ehegatte am Vermdgen des anderen zu Eigentum beteiligt, was Konstantin gerade
verhindern wollte. Zum anderen ist nun tatsachlich und erstmalig eine Unterschei-
dung zwischen bona materna und dos vonnéten, da sich jedenfalls das vertragliche,
vermutlich aber auch das gesetzliche Kep50” nicht auf das Gesamtvermogen der Frau,
sondern nur auf die Mitgift bezieht9.

Heiratet der Mann allerdings zum zweiten Mal, so fallt sein Eigentumsanteil an die
Kinder zurick10 und er behalt nur den NieBbrauchll Dies bedeutet, das KepSoi; er-
langt wieder exakt den Status von ganz normalen bona materna.

Es scheint mir daher zum Verstandnis des justinianischen Familienglterrechts hilf-
reich, Muttergut und Mitgift als Einheit zu betrachten, weil sie prinzipiell denselben
Regeln folgen. Nur in einem einzigen Fall, der lebenslanglichen Monogamie des Va-
ters, wird diese Einheit durch das nur auf die Mitgift bezogene KspSog durchbrochen.
Dieses KepSog will ich deshalb im folgenden als praemium monogamiae bezeichnen.

Zweifel, ob diese einfache Rekonstruktion nicht doch eine unzuléssig vereinfa-
chende ist, kénnte allerdings folgender vieldiskutierter Fall erwecken: Ein Kind, das
infolge der Digamie seines Vaters das Eigentum an dessen praemium monogamiae er-
langt hatte, stirbt. Hat es seinerseits Kinder, sind diese alleinige Erben; starb es aber
kinderlos, so sind sein Vater und, soweit vorhanden, seine Geschwister zu gleichen
Teilen als Erben zu berufen (N. 118.2). Danach kdnnte der Vater, obgleich digam,
doch noch Eigentimer an einem Teil der ehemaligen Mitgift seiner Frau werden.

Justinian hat sich nicht explizit dazu geduBert, ob der digame Vater auch noch im
Erbfall nach dem Kind fir seine zweite Ehe biBen soll. Da eine solche Aussage fehlt,
wurde der Sachverhalt kontrovers diskutiert. Die besten Zeugen fur diese Kontro-
verse, zwei Gutachten des Erzbischofs Demetrios Chomatianos (13.Jhdt.), hat D. Si-
mon kurzlich vorgestellt und kommentiertl2 Chomatian verfocht entschieden die
Ansicht, die Digamiestrafe sei bis in den Erbfall zu verlangern. Dann aber ist, so fol-
gert Simon, eine Unterscheidung von bona materna und dos nicht nur - wie nun von
mir behauptet - fur den Fall der lebenslanglichen Monogamie erforderlich, sondern
auch im Fall der Deuterogamie, um zu verhindern, dalR der Vater, wie geschildert, im
Erbfall nach dem Kind den mit der Digamiestrafe weiterhin ,,behafteten* Mitgiftanteil
erlangt.

Diese Uberlegungen gehen stillschweigend davon aus, ein digamer Vater kénne
Erbe der gesamten &npoanOQiaTa seines Sohns einschlieBlich der dazu gehérenden
bona materna werden, wobei allein sein ehemaliges praemium monogamiae ausge-

9 In N. 127.3 ist nicht ausdricklich gesagt, auf welches Vermdgen sich der Kindesteil beziehen
soll. Da die Neuregelung aber an dem bisher bereits gewahrten NieRbrauch der Frau an der dona-
tio ankniipft, ist eine Beschrankung des Kindesteils auf die als dos/donatio eingebraehten Giiter
aber wahrscheinlich.

10 Fur das vertragliche KepSog bestimmt dies N. 22.23: ol jtaiSeg, ei Kai Ojte”oucrioi
Ka9EOTTIKOtEV, &XX oliv KUpioi Kcttd SeaKOXEiav xcov xoiolivxcov (KEpRcov) eaovxat. Glei-
ches wird flur das gesetzliche KEpSog intendiert gewesen sein.

1 Fir die bona materna ist dies angeordnet in C. 6.60.4 (a.468), fur die an die Kinder zurickfal-
lenden K6pSr] in N. 22.23: oi) ... djtoAataei (seil, 6 5euxepoyaut]aag Ttaxi'ip) KspSrov Kaxéa
8eanoxeiag Xoyov ... TtAqv 6aov xpfiaSat Kai KapjtotaOai us%pi Ttepifj uévov.

122 Vgl. oben Anm. 4.
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nommen sei. Mir scheint hingegen einiges darauf hinzudeuten, dal der Vater an den
gesamten £>0«a materna der Kinder im Falle einer zweiten Ehe alle Eigentumsanspri-
che einbifte.

Eine prazise Regelung des Erbrechts an den bona materna des vorversterbenden
Kindes hatte es einmal gegeben. Theodosius verordnete im Jahr 426 (CTh. 8.18.10):

pr.. Die bona materna eines kinderlos versterbenden Kindes erbt der Vater unter
Ausschlull der Geschwister des Kindes.

1: Geht der Vater, sei es vor dem Tod oder nach dem Tod des Kindes, eine zweite
Ehe ein, so verbleibt ihm der NieRbrauch an den bona materna des Kindes, das Eigen-
tum an diesen fallt hingegen den Geschwistern zu.

2: HinterlieR das Kind seinerseits Kinder, erhalten diese die bona materna zu Ei-
gentum, wobei, solange sie gewaltunterworfen sind, ihr GroBvater den NiefRbrauch hat.

Der fromme Kaiser Theodosius hatte also bereits daftir gesorgt, dak die bona ma-
terna, einschlielich der Mitgift, nicht in die Hande einer zweiten, neuen Familie ge-
langen konnten. Seine Konstitution fand allerdings keinen Eingang in die justiniani-
sche Kodifikation. Daraus kdnnte man schlieBen, daR Justinian sich diese Regelung
nicht zu eigen machen wollte. Ein solcher SchluB ware allerdings allzu platt. Zum ei-
nen dinkt es unwahrscheinlich, dal Justinian weniger eifrig als Theodosius um die
Monogamie des Hausvaters besorgt gewesen sein sollte: Beliebt es doch gerade ihm,
Justinian, ein hohes Lied auf die Reinheit des Ehebetts zu singen, das nie von einem
zweiten Partner besetzt wird13 Justinian hatte seine eigene Haltung konterkariert,
wenn er durch wissentliche und willentliche Unterdrickung der Konstitution des
Theodosius dem Deuterogamen den Genufl des mutterlichen Vermdgens durch Erb-
fall wiederverschafft héatte.

DalR dies nicht seine Absicht war, erweist sich aber auch an seiner Regelung des
umgekehrten Falls (N. 22.46.2): Beerbt eine deuterogame Frau ihr intestat verstorbe-
nes Kind aus erster Ehe, so ist ihr dies hinsichtlich aller Eigenguter des Kindes gestat-
tet; die an das Kind gelangte nccxpcpa ouaia kann sie jedoch keinesfallsl4 erben. Am
Vatergut erhalt sie vielmehr nur den NieRbrauch15. Das, wasJustinian fur die bona pa-
terna recht schien, durfte ihm fur die bona materna billig gewesen sein - auch wenn
er ,,vergaR“, das mutterliche Vermdgen im umgekehrten Fall eigens zu erwahnen.

u N. 2.3 pr.; N. 98 pr.

N ,,wenn sie Uberhaupt, sei es vor, sei es nach dem Tod des Kindes, eine zweite Ehe einging*:
N. 22.46.2, Schéll/Kroll 182/34-35; MiRverstandnis bei Simon (oben Anm. 4), 656, der zu Uber-
setzen scheint: ,,sei es daB sie Uberhaupt, sei es daB sie vor, sei es da sie nach dem Tod des Kin-
des eine zweite Ehe einging“ und deshalb auch die monogame Frau hinsichtlich des Vaterguts
fur erbunfahig erkléart.

15 Die Regelung wird auch von Chomatian zitiert, aber nicht argumentativ ausgebeutet, vgl. Si-
mon (oben Anm. 4), 656. - In N. 2.3.1, die allerdings durch N. 22 obsolet wurde, hatte Justinian
bereits bestimmt, daR die deuterogame Frau die npoya”iiaia Scopm nach dem Kind nicht erben
konne, weil diese ~ auch als Bestandteil des Erbes - ihre ,,Natur als Eheschenkung* (15/37) nicht
verliere, also weiterhin von der Digainiestrafe betroffen sei. In N. 22.46.2 ist diese Regelung auf
die gesamte jtaxpcbrx ouaia erweitert. Ob dies gezielt geschah oder ob justinian die beiden Ver-
mogensmassen ohnehin als identisch betrachtete, mul dahinstehen.
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Demnach hat Chomatian, wenn er auf dem Standpunkt steht, die Digamiestrafe
musse auf das Erbrecht des Vaters durchgreifen, Justinians Willen wohl zutreffend er-
génzt. Bei einem ,,wohl“ muf es hier bleiben, weil eine explizite Regelung, wie gesagt,
fehlt. Erst recht fehlt dann aber eine Regelung, welche die postulierte Erbunfiihigkeit
des deuterogamen Vaters auf einen Teil des ehemaligen mutterlichen Vermdgens, auf
die dos, begrenzte. Wenn man also Uberhaupt aus der Erbunféhigkeit der deuteroga-
men Mutter an der Ttatpcba olicria auf eine gleiche normative Absicht fur den deute-
rogamen Vater schliefen will, so wird man nicht umhinkommen, dessen Erbunfahig-
keit gleichfalls auf die gesamte jir]TpG>a oudia zu beziehen. Das aber bedeutet, bei
Deuterogamie haben Muttergut und Mitgift auch im Erbfall nach dem Kind ein ge-
meinsames Schicksal. Die lebensldangliche Monogamie bleibt der einzige Fall, in dem,
weil das praemium fallig wird, eine Unterscheidung von dos und bona materna getrof-
fen werden muf}. Da dieser Fall weder Chomatians Gutachten noch Eustathios’ Ent-
scheidung zugrunde lag, ist beider ldentifizierung von Muttergut und Mitgift nicht
nur ,nicht unvernidnftig“ und ,nicht unverstandlich*“16, sondern systematisch und
historisch vollig korrekt.

2. Das praemium emancipationis

Mit dem Ergebnis, daB in Pira 1.14 Mitgift und Muttergut - zu Recht - als nicht nur
faktisch, sondern auch rechtlich identisch behandelt werden, ist fur die Rekonstruk-
tion und Interpretation des Falls noch nicht viel gewonnen. Streitig war, ob und wann
das Muttergut den Kindern auszuh&ndigen sei und was zwischenzeitlich gelten solle.

Solange die Kinder gewaltunterworfen waren, behielt nach konstantinischem und
justinianischem Konzept der Vater den NieBbrauch an den gesamten bona materna.
Konstantin zufolge sollte der Vater aber im Falle, dal er den Sohn emanzipiere, ein
Drittel der bona materna zu freiem und vollem Eigentum erhalten (CTh. 8.18.1,2).

Dieses praemium emancipationis stellte eine Art ,,Abfindung“ des Vaters dar, denn
mit dem Zeitpunkt der Emanzipation endete sein Nutzungsrecht an den bona ma-
terna, und das einstige Familienvermdgen war endgtltig in Eigenvermdégen des Vaters
und - Eigentum plus Nutzung umfassendes - Vermodgen des Kindes getrennt. Das
praemium sorgte also dafur, daB der Vater bei dieser radikalen Gutertrennung nicht
leer ausging, sondern an den von seiner Frau eingebrachten Gutern mit einem Drittel
Eigentum partizipierte. Ein gewisses Unbehagen an dieser Kommerzialisierung der
Auflésung von Familienbanden ist in Konstantins Konstitutionen zu sptren: Er gibt
der Hoffnung Ausdruck, daB ein anstandiger Vater sein Drittel am Muttergut nicht in
Anspruch nehmen, jedenfalls nicht verprassen werde, und dal die Kinder sich in
frommem Eifer bemihen werden, eines Tages (durch Erbfall) den GenufR dieses Drit-
tels wiederzuerlangen (CTh. 8.18.2). Gleichwohl: Mit Gewaltfreiheit der Kinder war
die Gutertrennung rechtlich und faktisch perfekt.

Diese scharfe Trennung wurde von Justinian wieder verwischt: Er miBbilligte den
Eigentumserwerb des Vaters an einem Drittel der bona materna wegen der Gefahr,
dafl so dem Kind ein Teil des Muttervermdégens endgultig verlorengehen kénne, und

16 So Simon (oben Anm. 4), 658.
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ersetzte ihn durch einen lebenslanglichen NieRbrauch des Vaters an der Halfte der
bona materna nach Emanzipation des Kindes (. 2.9.2, C. 6.61.6.3)n.

Ehe wir betrachten, in welcher Form dieses justinianische praemium emancipationis
in Pira 1.14 relevant wird, sei ein kurzes vergleichendes Resimee der konstantini-
schen und justinianischen Regelungen zu Muttergut und Kindesvermdgen gezogen:
Konstantin beabsichtigte, das dotale und das auBerdotale Vermdgen der Frau dem
Zugriff des Mannes zu entziehen. So wie der Mann bei bestehender Ehe keinerlei Ver-
fugungsgewalt Uber das auBerdotale Vermdgen und nur ein eingeschranktes Verfu-
gungsrecht Gber die Mitgift besal3, so sollten ihm nach Beendigung der Ehe keine we-
sentlich besseren Rechte Zuwachsen. Konstantin dachte insofern das alte Konzept der
Gutertrennung konsequent zu Ende, ndmlich Uber den Tod der Frau hinaus. Dies war
nur unter Preisgabe eines wesentlichen Aspekts der patria potestas zu bewerkstelligen.
Und eben diesen Weg beschritt Konstantin. DaB er dabei die Beschneidung der patria
potestas nicht nur billigend in Kauf nahm, sondern eher als willkommenen Neben-
effekt konsequenter Gutertrennung begrufte, zeigt das von ihm erfundene praemium
emancipationis: eine - mit einer Gratifikation verbundene - Aufforderung an Gewalt-
haber, die vermogensrechtlich ohnehin schon reduzierte patria potestas ganz aufzu-
geben.

Mit der Radikalisierung der Gutertrennung zwischen Ehegatten und der Minimie-
rung der patria potestas traten an die Stelle des einen Uber das Hausvermdégen herr-
schenden paterfamilias nun mehrere selbstandige Wirtschaftssubjekte, namlich die
Frau, deren Vermdgen auch nicht mehr nach ihrem Tod der Gemeinschaftskasse an-
heimfiel, vor allem aber die Kinder, deren Startkapital, die bona materna, nicht mehr
und auch nicht voriubergehend der Disposition des Vaters unterlag, und die nach dem
Opfer eines Drittels dieses Kapitals endgiltig autonom wurden. Etwas pointiert
kénnte man dieses Konzept als Auflésung eines ékonomischen und ideellen Zwangs-
verbandes zugunsten selbstandiger, eigenverantwortlicher Individuen deuten.

Justinian warf seinen Vorgangern vor, das praemium emancipationis sei eine inhu-
mane Einrichtung, da der Sohn den durch die Emanzipation bewirkten Zuwachs an
Ehre mit schnédem Geld und einer endgultigen Vermdgensminderung bezahlen
musse (. 2.9.2). Seine Idee, den Vater fur die Emanzipation statt mit einem Drittel
Eigentum mit dem lebenslanglichen NieBbrauch an der Héalfte der bona materna zu
entlohnen, wurde bislang als weiterer Fortschritt in der ,,Abnabelung* der Kinder zu
Lasten der vaterlichen Rechte gesehen18. Zweierlei scheint mir an einer solchen Inter-
pretation bedenklich: Zum einen ist der NieRbrauch an der Halfte eines Vermdgens
nur dann eine Schlechterstellung gegenliber einem Drittel Eigentum an selbigem Ver-
maogen, wenn dieses Vermdgen mobil, durch Mobilitdt gewinntréachtig und etwa durch
Handel vermehrbar ist. Ist es hingegen, wie in agrarwirtschaftlichen Verhaltnissen tb-
lich, weitgehend immobil, bleibt ,,Eigentum*® zwar ein stolzes Wort, verschafft wirt-

17 Die Idee ist nicht neu: Auf den lebenslanglichen NieRbrauch eben an der Hélfte der bona ma-
terna hatte bereits Valentinian die Rechte des Vaters reduziert, allerdings sobald der Haussohn
20 Jahre alt werde (Nov. Valent. 35.10, a.452; vgl. Dalla (oben Anm. 6), 74-77). Justinian knupft
diese Folge statt an die faktische Selbstdndigkeit wieder an die formale Emanzipation an.

18 So Dalla (oben Anm. 6), 93.



24 Marie Theres Fogen

schaftlich aber keinerlei groRere Vorteile als der NieRbrauch. Bei Justinians Feststel-
lung, mit dem NieBbrauch an der Halfte der bona malerna komme der Vater in den
GenuB einer ,gréBeren Summe* als mit dem Eigentum an einem Drittel (1. 2.9.2),
handelt es sich also keineswegs um eine ,,Schutzbehauptung* (so Dallal9), sondern um
eine 6konomisch realistische Sicht der Dinge.

Zum anderen wird in der Diskussion um das praemium emancipalionis zwar der
Verlust des véaterlichen Eigentumsrechts betont, das neue Eigentumsrecht des Vaters
am mutterlichen Vermoégen, namlich das praemium monogamiae aber vergessen. Da
dieses praemium, wie wir sahen, mindestens ein Kindesteil ausmachte, bei vertragli-
cher Vereinbarung aber durchaus hoher liegen konnte20, dirfte der vom Vater privati-
sierte Teil des mutterlichen Vermdgens in der Regel (namlich dann, wenn die Frau
nicht Uber erhebliches auBerdotales Vermdgen verfligte) kaum geringer ausgefallen
sein als das vorjustinianische praemium emancipalionis. Justinian nimmt also, ebenso
inhuman wie seine Vorgéanger, in Kauf, da das Startkapital des Sohnes durch Eigen-
tumsanspriche des Vaters geschmélert wird.

Der wesentliche Unterschied zum konstantinischen Konzept liegt damit keines-
wegs in einer 6konomischen Besserstellung der Kinder zu Lasten der Véter. Justinian
hat vielmehr die vaterlichen Rechte am Muttervermdgen erhalten, ja sogar erweitert,
jedoch neu ausgestaltet: Eigentumsanspriche des Vaters am Muttervermégen sind
nun mit der Kondition der Monogamie verknipft. Niebrauchrechte des Vaters wer-
den auf seine Lebenszeit und Uber den Zeitpunkt der Emanzipation des Kindes hin-
aus ausgedehnt. Damit zeichnen sich die Umrisse einer justinianischen ldealfamilie
ab: Der Zusammenhalt der Familie wird gestarkt; Autonomiegellste werden durch
wirtschaftliche Sanktionen in engen Grenzen gehalten. Weder kann sich der Sohn
ganzlich dem Vater entziehen noch der Vater seinen Kindern. Den Sohn, selbst den
emanzipierten Sohn, fesseln die dauerhaften Nutzungsrechte des Vaters, dem Vater
droht, wenn er die frau- und mutterlose Familie verlalt, der Verlust seines Eigentums-
anteils an der Mitgift. Wenn schon die Familiengemeinschaft bréckelt, weil ein Kind
emanzipiert wird oder weil ein Elternteil durch Tod oder Scheidung ausfallt, so mus-
sen die wirtschaftlichen Bande den ganzlichen Zerfall verhindern. Das eine dieser
Bande ist die Monogamiepramie: Ein alleingelassener oder atieinverbliebener Ehegatte
soll sich in die Kinderschar einreihen und in diesem Status der unschuldigen Fami-
lientreue - als TtatSos JtpOCTumov, wie Justinian so anschaulich sagt (N. 127.3) - ver-
harren. Andernfalls droht ihm der Verlust der Pramie.

Das andere Band ist die Emanzipationspramie, welche, wenn denn die Gewaltfrei-
heit eines Kindes erforderlich scheint, Vater und Kind in einer paritatischen und
lebenslanglichen Nutzungssozietédt verbindet.

Justinian hat damit, ohne die patria potestas formal in vollem Umfang wiederherzu-
stellen, gleichwohl durchaus restaurativ die von seinen Vorgangern freigesetzte Auto-
nomie (ehemaliger) Familienangehdriger in einem wirtschaftlichen Verband gefesselt.

19 namlich weil sie daruber hinwegtauschen solle, daR dem Vater ,,in Wahrheit* ein weiteres Op-
fer, der Verlust seines Eigentumsrechts an den bona materna, zugemutet werde, so Dalla, 92 f.
20 Nach dem Tractatus de peculiis ,,gewohnheitsméaRig* ein Drittel oder die Halfte der Mitgift.
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Kehren wir nun zu Pira 1.14 zurlck, um zu sehen, ob und wie sich Justinians Vor-
stellungen von einer gerechten Ordnung von Muttergut, Kindesvermdégen und véter-
lichen Rechten durchgesetzt haben.

Der Pflichtteil am Muttergut betrug acht Pfund. Der Vater partizipierte daran zu-
nachst ,wie ein Kind*“ (N. 127.3), also mit zwei Pfund. Daraus erklart sich, dal am
Ende von Pira 1.14 (Z. 23) der Pflichtteil der Kinder auf nur sechs Pfund beziffert
wird. Diese sechs Pfund wuchsen aber erneut auf acht Pfund an, als der Vater zum
zweiten Mal heiratete: Er wurde seines gesetzlichen KEpSog beraubt (Z. 21- 22). Die
Frage war nun, wann er diese acht Pfund den Kindern aushandigen muB3. Wenn Kin-
der in die Gewaltfreiheit entlassen werden, so zitiert (Z. 15-16) Eustathios die justinia-
nische Regelung des pmem'mm emancipationis, ist die Halfte des Mutterguts an sie
auszuhéandigen, die andere Haélfte bleibt dem Vater zur Nutzung. Eustathios will das
Muttergut aber insgesamt im Besitz des Vaters belassen und es erst mit Volljahrigkeit
den Kindern ubertragen. Auf den ersten Blick scheint Eustathios also der haufig anzu-
treffenden Verwechslung von Gewaltfreiheit und Volljahrigkeit zum Opfer gefallen zu
sein. Dies ist nicht der Fall. Sein Gedankengang durfte vielmehr folgender gewesen
sein:

Prinzipiell kdnnen auch minderjdhrige Kinder gewaltfrei sein2l. Die drei minder-
jahrigen Kinder wurden zwar nicht ausdrtcklich vom Vater emanzipiert, sie waren je-
doch mit dessen Zustimmung, wenn nicht gar auf seinen Wunsch ausgezogen. Dieser
Umstand wére nach justinianischem Recht zwar génzlich irrelevant, nach der 25. No-
velle Leons VI. kommt der faktischen Trennung vom Vater aber groRe Bedeutung zu.
Ich zitiere22:

»~Wenn das Kind offenkundig in die Lage versetzt wurde, sein Leben - auch ohne
daB damit eine Heirat verbunden sein mufBte - nach eigenem Gutdinken zu fihren,
sei es, daR sein Gewalthaber ausdricklich zustimmte, sei es, daR er ohne eine solche
Erklarung durch Schweigen zustimmte und dem fur sich lebenden Kind nicht wider-
sprach, so soll die Gewaltfreiheit des Kindes unverbruchlich feststehen.*

Leon wollte, wie der Kontext der Novelle zeigt23, mit dieser Bestimmung zwar
keine neue Art von ,,emancipatio per separatam oeconomiam“2* schaffen, sondern nur
die Beweislage zugunsten der Kinder verbessern. Es liegt aber auf der Hand, daR das
Indiz der selbstdndigen, vom pater familias getrennten Lebensfihrung gerade auch fur
die drei minderjahrigen Kinder in Pira 1.14 zutrifft. Sind die drei Kinder mithin als
Gewaltfreie zu behandeln, so muBte der Vater ihnen sofort das Muttergut aushé&ndi-
gen. Dann allerdings ware dieses Vermdgen in die Hande von Geschaftsunfahigen ge~

21 DaBR Eustathios sich dartber klar ist, ergibt sich aus Pira 1.2, wo B. 10.4.38.1 (= D. 4.4.38.1)
zitiert wird, ein Fall, der einen autggodaiog VEO¢ voraussetzt.
» Pierre Noailles/Alpbonse Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage (Paris 1944) 99/27-100/5.
‘, Im Prooimion der Novelle berichtet Leon von einer richterlichen Spruchpraxis, nach welcher
Véatern von emanzipierten S6hnen gestattet wurde, diese S6hne, wenn sie kinderlos waren (oder
wieder wurden), erneut unter ihre Gewalt zu bringen, sie damit am Testieren zu hindern und An-
spruch auf ihr Vermogen zu erheben. Diesem MiRstand will Leon abhelfen und stellt bei dieser
Gelegenheit (npoo EKiauvaEtousv) auch gleich klar, daB er das selbstandige Dasein des Kindes
als ausreichenden Beweis fir seine Gewaltfreiheit ansieht.

y.aebarid, Geschichte (oben Anm. 3), 113.
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raten. Um dieses zu verhindern - enet TOI? jjiv a<pf|Xifiv ouctiv ovk eon MArjua
ReRBatov (Z. 17/18)-, entschied der Magistros, dall das Vermdgen im Interesse der
Minderjéhrigen vorlaufig beim Vater verbleiben solle.

Der Vater mufl allerdings aus dem ihm - eigentlich regelwidrig - verbliebenen
Muttergut fur jedes Kind 11 Nomismata zahlen. 33 Nomismata entsprechen, wie
schon Zacharida anmerkte, einer Verzinsung der acht Pfund in Hohe von 6% p.a.25,
welches der von justinian fixierte (C. 4.32.26), in die Basiliken rezipierte (B. 23.3.74)
und in der Pira an anderer Stelle (19.62) zitierte gesetzliche Zinssatz ist. Die Verzin-
sung des gesamten von der Mutter stammenden Kapitals - und nicht etwa nur der
Halfte - zeigt, daB Eustathios trotz des Eintritts der Gewaltfreiheit der Kinder nicht
bereit war, dem Vater ein praemium emancipationis zuzugestehen. Denn dann hatte
der Vater die Halfte fur sich selbst nutzen dirfen, mithin nur vier Pfund verzinsen
mussen. Indem Eustathios ihn nicht als Usufruktuar, sondern als ordentlichen Verwal-
ter von Fremdkapital einstuft, gibt er zu erkennen, daB ihm im Falle der - hier vom
Vater provozierten und gebilligten - ,,Selbstemanzipation“ der Kinder eine ,,Beloh-
nung“ des Vaters nicht angebracht scheint. Den Kindern ist damit bei Volljahrigkeit
das Muttergut vollstdndig zu ubertragen; der SchluR von Pira 1.14 sieht keine Be-
schrdankung auf die Halfte vor.

SchlieRlich wird der Vater mit seinem eigenen Vermdégen zum Unterhalt beigezo-
gen. Denn nach einer Scheidung sind, wie N. 117.7 (=B. 31.6.13) bestimmt, die Kin-
der grundsatzlich vorn Vater zu ernahren26. Weil er aber seinen gesetzlichen Anteil
bereits verloren hat und am Muttergut Gberhaupt nicht mehr partizipiert, weil zudem
die Kinder bereits in den Genuf} der Zinsen aus dem Muttergut kommen, hat Eusta-
thios Erbarmen mit dem Vater und setzt den Unterhalt auf ,,bescheidene* sechs No-
mismata pro Kind und Jahr fest.

In knappen Worten kénnen wir nun das Gutachten des Magistros wie folgt rekonstru-
ieren:

Die drei Kinder der geschiedenen Frau erhielten das Eigentum an ihrem Pflichtteil
aus der mutterlichen Mitgift. An diesem Pflichtteil partizipierte der Vater zunéchst
»wie ein Kind*“, also zu einem Viertel.

Die Mitgift ist identisch mit dem Muttergut, nicht nur weil die Mutter in diesem
Fall offenbar kein weiteres Vermdogen besaB, sondern weil der Vater sein praemium an
der Mitgift durch die zweite Ehe verloren hatte, womit sein Anteil an die Kinder und
in den Status von bona materna zurickfiel.

Deshalb finden im weiteren ausschlieBlich die Regeln uber die bona materna An-
wendung.

23 Prézise muRten es 34,56 Nomismata sein.

26 ek rfjg tos TiGtTpsg oUoi«<; v <pterBr]TT}T(Oi; &7tOTpg<pénevoi. Dies gilt selbst dann, wenn
die Frau die Schuld an der Scheidung trégt. Eine Unterhaltspflicht der Mutter tritt nach N. 117.7
nur im Fall der Armut des Vaters ein.
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Das Muttergut steht im Eigentum der Kinder, den Niebrauch hat der Vater. Die-
sen mufBte er zur Halfte an die Kinder abtreten, wenn er sie emanzipiert.

Die Kinder sind, da sie vom Haushalt des Vaters getrennt leben, nach Leons No-
velle 25 als gewaltfrei anzusehen.

Da sie jedoch nicht vom Vater aus Liberalitat emanzipiert (sondern eher aus dem
Haus ,,vergrault“) wurden, gebthrt ihm kein praemium emancipationis. Infolgedessen
muBte der Vater den Kindern das gesamte Muttergut sofort aushandigen.

Da sie minderjahrig sind, soll er es jedoch wie ein Tutor, d.h. mit entsprechender
Verzinsung, verwahren.

AuBerdem muf er aus eigenem Vermdgen einen, wenn auch bescheidenen Unter-
halt zahlen.

Mit Eintritt der Volljahrigkeit werden die drei Kinder also das ungeschmalerte und
durch keinerlei véaterliche Rechte belastete Muttergut erhalten. Die Monogamiepra-
mie an diesem Gut hat der Vater eingebiifit, weil er nicht ohne eine zweite Frau leben
wollte. Die Emanzipationspramie hat er verspielt, weil er nicht mit den Kindern leben
wollte, um sie spéter groRzugig aus der Gewalt zu entlassen. Angesichts der familiaren
Katastrophen, Scheidung, Zweitehe und gar Auszug der Kinder, hat Eustathios den
Vater endgultig vom Podest der potestas heruntergeholt, ihn zwar mit allen véaterlichen
Pflichten belastet, ihm aber keinerlei Rechte belassen. Justinians Vorstellung, die
Restfamilie kdnne und musse zumindest Uber die gemeinsame Nutzung des Mutter-
guts zusammengehalten werden, ist fehlgeschlagen. Muttergut ist fur Eustathios nur
noch verzinsbares Kapital, an dem es fir den Vater selbstdndiger Kinder nichts zu
verdienen gibt.
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Reformation oder Restauration?
Zum Eheguterrecht der Ecloga

In seiner grundlegenden Darstellung der ,inneren* Geschichte des griechisch-rémi-
schen Rechts hat Karl Eduard Zacharia von Lingenthal vom ehelichen Guterrecht der
Ecloga als einem ,,ganz eigenthimlichen* gesprochen und befunden, daB es vom justi-
nianischen Recht ,,sehr wesentlich® abweichel Diese Feststellung war aufRerordentlich
folgenreich.

Zunachst fur Zacharias Periodisierungskonzept der griechisch-rémischen Rechtsge-
schichte2. Denn es waren weder die literaturgeschichtlich insulare Stellung des 741
promulgierten isaurischen Gesetzbuchs zwischen der justinianischen Kodifikation
und deren Wiederbelebung unter den Makedonen noch die formale Originalitat der
Ecloga als Prototyp des byzantinischen Rechtsbuchs, die ihn veranlaBten, der Ecloga
epochalen Rang einzurdumen, vielmehr glaubte er, eine Neugestaltung des Rechts er-
kennen zu kénnen, die er insbesondere im Strafrecht und mehr noch im Eherecht
lokalisierte. In der Behandlung von Konkubinat, Scheidung und mehrfacher Wieder-
verheiratung durch die Ecloga sah er die christliche Anschauung der Ehe verwirklicht,
im Guterrecht fand er ,,den Gedanken ausgebildet, dass durch und wahrend der Ehe
eine Einheit nicht nur der Personen, sondern auch des Vermdégens - eine Giuterge-
meinschaft - entstehe“™

Sodann fuhrte Zacharidas unumstrittene Autoritat dazu, daB sein Urteil vielfach
ohne ernsthafte Prifung Ubernommen wurded4. Auch frih geduBerter Widerspruch

1 Karl Eduard Zacharid von Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts (Berlin
31892 [Ndr. Aalen 1955]) 84, 89. Die beiden angefiihrten wie auch alle folgenden Zitate finden
sich bereits in der noch unter anderem Titel erschienenen 1. Auflage (1. Heft Leipzig 1856) und
selbstverstandlich auch in der 2. Auflage (Berlin 1877).

2 Kritisch rekonstruiert von Dieter Simon, Die Epochen der byzantinischen Rechtsgeschichte,
in: lus Commune 15 (Frankfurt am Main 1988) 73-106 (hier 73-88).

J Zacharid, Geschichte, 89, vgl. auch 57, 58, 78-79 und 82.

' Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und ohne Beriicksichtigung unterschiedlicher Nuancie-
rungen seien genannt Jos. Zbishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche (Wien 1864)
653-654, 656-657; Damianos Boires, riepl 7ipoya,utaia¢ Scopeag¢ kotcc 16v pcouaikOv Kai
tSko¢ Kata tov puGavttakOv vdjiov (Athen 1884) 41-55; Antonios G. Mompherratos, npayjia-
TCta jtepi Txpoyauiaia¢ ScopeOcg Kaxa xav pcojiaikOv Kat iStco¢ Kata tev (iuGavtiakOv
vouov (Athen 1884) 67-70; Demosthenes D. Desminis, Die Eheschenkung nach rémischem und
insbesondere nach byzantinischem Recht (Athen 1897) 16-30; Frangois Du/miy, Le Droit civil
Romain d’aprés I'Ecloga (Bordeaux 1902) 72-81; Edwin Hanson Fresh/ield, A Manual of Roman
Law. The Ecloga (Cambridge 1926) 17-19, 24-25; A P. Blagoev, Ekloga (Sofia 1932) 26-27, 47-
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zum zentralen Punkt der Gutergemeinschaft3 konnte nicht verhindern, dal noch in
jungerer Zeit die inhaltliche Andersartigkeit des isaurischen Eheguterrechts als selbst-
verstandlich angenommen und mit dem EinfluR griechischen Volksrechts erklart6
oder in den ,,Ubergang der ostrémischen Sklavenhaltergesellschaft in den byzantini-
schen Frihfeudalismus®“ eingepalt wurde7. Andererseits hat es auch an energischen,
die materielle Neuartigkeit der Ecloga global negierenden Protesten nicht gefehlt. So
gab H.J. Scheltema zu Protokoll: ,,... namentlich das Eheguterrecht - das nebenbei
gesagt keine Spur irgendeiner Gutergemeinschaft aufweist - entspricht, soweit ich
sehe, dem, was aus der justinianischen Gesetzgebung hervorgeht.“8 Und kirzlich hat
sich Dieter Simon in &hnlicher Weise geduBert: ,,... sei es die glatte Erfindung einer
durch die Ecloga angeblich unter Ehegatten und Kindern eingefiihrten Gutergemein-
schaft ... - durchgéngig stellt sich bei einer sorgsamen Vergleichung der Vorschriften
der Ecloga mit alteren Gesetzen oder Rechtszustanden heraus, daR Zachariaes Bilder-
stirmer-Normen entweder nicht existieren oder schon justinianisch sind oder ledig-
lich bereits fur frihere Epochen erschlieBbare Gewohnheiten erstmals formulieren.“9

Ein ,,Forschungsstand“ laft sich aus diesem Meinungsbild schwerlich konstruieren.
Man wird unterstellen durfen, dal Scheltema die rhetorisch angemahnte ,,genaue Un-
tersuchung“ und Simon die behauptete ,,sorgsame Vergleichung“ vorgenommen ha-
ben - zu einer Vorfuhrung ihrer Interpretationen hatten beide keinen AnlaB. Die fol-
genden Bemerkungen versuchen, das fir den Bereich des Ehegiterrechts nachzuho-
len und sich dabei nicht auf eine vergleichende Untersuchung der dogmatischen
Strukturen zu beschranken, sondern auch die formale Prasentation des Rechtsstoffs
durch die Ecloga zu bertcksichtigen, die nicht zuletzt durch den Auswahlcharakter
dieses Gesetzbuchs geprégt ist.

Entsprechend dem im Prooimion (Z. 45-46"°) ausgedruckten Streben nach Knapp-
heit und Beschrankung auf die ETCiGDxvd”ovxa npdyuaxa Kai CTUva”~dyiiaxa - die
haufig begegnenden Angelegenheiten und Vertrage - laBRt die Ecloga manche in der
justinianischen Kodifikation présenten oder gar breit traktierten Regelungskomplexe

49. Zurickhaltender die AuRerungen von E. E. Lipfic, Ekloga. Vizantijskij zakonodatel’nyj svod
VIl veka (Moskau 1965) 88-92.

3 Vgl. unten Anm. 44.

6 Demetrios B. Mposdas, Flepi toO yauou. £uuRoAr) eig ri'iv us/VETrJv to6 y&iiou kcxto tt)v
"EkAovyi'iv tcuv 'ja0Aiptov (Athen 1937); vgl. dann auch Pan.J. Zepos, Die byzantinische Jurispru-
denz zwischen Justinian und den Basiliken, in: Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-
Kongre (Miinchen 1958) Nr. VI, S. 14-16.

7 Heinz Herz, Von der Justinianischen Kodifikation zur Ekloge. Rechtshistorische Anmerkun-
gen zum Ubergang der ostrémischen Sklavenhaltergesellschaft in den byzantinischen Friihfeuda-
lismus, in-Joachim Hermann, Helga Kopstein und Reimar /Muller (Hrsg.), Griechenland - Byzanz
- Europa (Berlin 21988) 81-92.

8 Im Korreferat zu Zepos’ oben Anm. 6 zitiertem Bericht, ebenda (Korreferate) 40; vgl. dann
auch iV. van der Wal/J. H. A. Lokin, Historiae iuris graeco-romani delineatio (Groningen 1985)
72.

9 Simon, Epochen (wie oben Anm. 2), 83-84.

10 Alle Zeilen- und Kapitelangaben beziehen sieh auf die 1983 in Frankfurt am Main erschie-
nene Ausgabe.
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des Eheguterrechts vollig unerwahnt. So ist zum Beispiel vom Besteller der Mitgift
lediglich an zwei Stellen (Z. 301 und 354) und dort nur inzident die Rede, eine Diffe-
renzierung zwischen dos profecticia und dos adventicia wird nicht angesprochen. Un-
traktiert bleibt ferner die Unterscheidung zwischen geschatzter und ungeschatzter
Mitgift; und - um ein drittes Beispiel zu nennen - die Verwaltung der Mitgift wah-
rend bestehender Ehe - Stichworte etwa: NieBbrauch, Vermdgensverfall des Eheman-
nes, VeraufRerung von Dotalgrundstiicken - wird nicht im Detail geregelt. Schlieflich
sei noch an eine Selbstverstdndlichkeit erinnert: Wie in der gesamten Ecioga ist auch
im Eheguterrecht die Nomenklatur der Klagarten verschwundenll.

Zwei potentielle Konfliktfdlle erschienen den Verfassern der Ecioga immerhin
wichtig genug, daraus einen eigenen Titel 3 zu machen: die dos non numerata und das
[>rivilegium dotis12.

Im 1. Kapitel wird dem Ehemann fir den Fall einer schriftlich oder mundlich ver-
einbarten - also versprochenen und quittierten-, aber nicht Gbergebenen Mitgift fur
Forderung bzw. Einrede eine Frist von funflJahren zugebilligt, die mit der Eheschlie-
Bung zu laufen beginnt - bei Minderjahrigkeit des Ehemannes mit der Erreichung der
Volljahrigkeit. Das entspricht der vorjustinianischen Regelung der exceptio bzw. que-
rela non numeratae pecuniael5 Justinian hatte dafir die Verjahrung auf zwei Jahre
herabgesetzt (C. 4.30.14 pr. [a.528]); fur die Mitgift hatte er Sonderregelungen einge-
fuhrt, indem er die Frist einerseits erst mit der Auflésung der Ehe beginnen liel3, an-
dererseits verkiirzte - zunéachst auf ein Jahr (C. 5.15.3 [a.528]), spater dann in Abhan-
gigkeit von der Ehedauer noch weiter (N. 100 [a.539]). Die Isaurer sind in diesem Fall
sicherlich nicht zufallig zum vorjustinianischen Rechtszustand zuriickgekehrtl’. Uber
ihr Motiv kann nur spekuliert werden, zumal die Ecioga eine allgemeine Regel Uber
die non numerata pecunia nicht enthalt. Zu notieren ist aus diesem Kapitel schlieB3-
lich, daB auch in der Ecioga den Eltern der Frau das beneficium competentiae gewahrt
wird15.

Kapitel 2 sichert den Anspruch der Frau auf Herausgabe der Mitgift: Nach dem
Tode des Mannes sollen weder der Fiskus noch private Glaubiger auf das Vermdgen
zugreifen diarfen, bevor die Frau ihre Mitgift zurtckerhalten hat. Die Formulierung
laBt - anders als bei Justinian - den Gedanken an ein (stillschweigendes General-)
Pfand nicht erkennen und scheint das Konkursprivileg auf die Konkurrenz mit spater
entstandenen Forderungen zu beschrédnken16, wobei die ausdrickliche Erwé&hnung

1 Ein schwacher Reflex findet sich lediglich in der Formulierung Klvsiv 7tepi T?)v dvapyvpiav
(2. 307).
122 Vgl. zu diesem Titel zuletzt Fausto Goria, Tradizione romana e innovazioni bizantine nel di-
ritto privato dell’Ecloga privata aucta. Diritto matrimoniale (Frankfurt am Main 1980) 118-133.
Vgl. Max Kaser, Das réomische Privatrecht (im folgenden Kaser, RPR) | (Miinchen 21971)
54239.
N Ein ununterbrochenes Fortleben in der Rechtspraxis braucht man dabei nicht vorauszusetzen,
da die alte Frist von finflJahren nicht nur in der Konstitution von 528, sondern auch an zwei
Stellen der Institutionen (3.21 und 4.13.2) erwahnt wird.
15 Zum klassischen und justinianischen Recht vgl. Kaser, RPR | 48242'43 und Il (Minchen
21975) 18719, 33f 5.
Insofern ist es vielleicht doch nicht ganz beliebig, wenn die Ecioga in der Rubrik des Titels
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von Fiskalforderungen freilich nur vor dem Hintergrund der einschldgigen justiniani-
schen Bestimmungenl7 zu verstehen ist.

Materiell ist diese Norm dem 3. Kapitel des Titels 10 tGber das Darlehen benach-
bart. Dort wird die Haftung der Mitgift fir (Darlehens-)Schulden des - an dieser Stelle
wohl als noch lebend vorausgesetzten - Mannes ausgeschlossen. Eine Ausnahme soll
gelten, wenn die Frau sich freiwillig mitverpflichtet hat. Justinian hatte dies in N.
134.8 (a.536) ausdricklich als ungeniigend bezeichnet und eine Ausnahme nur fir den
Fall zugelassen, daB es sich um eine Aufwendung zugunsten der Frau gehandelt habe.

Unabhangig davon, ob diese wohl unstrittigen Abweichungen vom justinianischen
Recht rechtspolitischer Absicht oder dem Streben nach dogmatischer Vereinfachung
entspringen, haben sie eher marginalen Charakter und sind auch von Zachariéd keines-
wegs als Belege fiir das angeblich eigenstandige System der Ecloga in Anspruch ge-
nommen worden.

Dieses lokalisierte er vielmehr in Titel 2, der ,tuber erlaubte und verbotene Ehen,
erste und zweite, schriftliche und nichtschriftliche, und deren Auflésung*“ handelt.
Der Titel beginnt mit der Nennung der Ehevoraussetzungen, woran sich die Aufzéh-
lung der Ehehindernisse anschlieBt. Es folgt ein Komplex uUber die als idealtypisch an-
gesehene Ehe mit schriftlicher Vereinbarung: Kapitel 3 bespricht den Ehevertrag, die
beiden folgenden Kapitel regeln die guterrechtlichen Konsequenzen. Ein néachster
Komplex aus zwei Kapiteln behandelt dann die Ehe ohne schriftliche Vereinbarung.
Daran schlieBen sich in Kapitel 8 Bestimmungen zur Zweitehe an. Den AbschluB bil-
det das Scheidungsrecht (Kapitel 9), das durch ein eigenes Prooimion eingeleitet wird.

Wahrend dieser einleuchtend gegliederte Aufbau des Titels exemplarisch eine der
Starken der Ecloga verdeutlichtl8 zeigt das den eheguterrechtlichen Teil er6ffnende
Kapitel 3 ebenso beispielhaft die Schwierigkeiten der Verfasser, komplexe Regeln
knapp und klar zu formulieren. Dabei ist einzurdumen, daB manche Unklarheiten nur
fur den heutigen Interpreten bestehen, der nicht Uber das als selbstverstandlich vor-
ausgesetzte Praxiswissen des zeitgendssischen Adressaten verfigt. Ungeschickt -
wenn auch letztlich irrelevant - ist es jedenfalls, dall zunachst von einer Zusatzklausel
in der vom Mann ausgestellten Urkunde gesprochen wird, dann aber von einer zusatz-
lichen dritten Urkunde. Uberhaupt fallt auf, daR nur von den Verpflichtungen des
Mannes die Rede ist. Dieser muB zunéachst den vollstandigen Empfang der Mitgift
bestdtigen19 und deren ungeminderte Bewahrung zusagen, wobei Bestatigung und Zu-
sage sich auch auf das erstrecken soll, was der Mann der Frau zur Erhéhung der Mit-
gift etwa hinzugeschenkt hat. (Diese Vermdgensmasse bezeichne ich im folgenden als
EjTai)i;iJai<;.) SchlieRlich muf} die vom Mann fir die Frau (zusatzlich) ausgestellte Ur-

vom Slkcuov JtpotkOq spricht, die Ecloga privata aucta, die sich in Kapitel 2-4 des 3. Titels wie-
der enger an Justinian anlehnt, dagegen vom npovd(.itov HpoiKO?.

17 Zu diesen vgl, Kaser, RPR Il, 192-193.

18 Man vergleiche zu diesen Gliederungsfragen auch das Zeugnis der zwar wahrscheinlich nicht
authentischen, aber vermutlich (fast) zeitgendssischen Kapite/Zindices (Pinakes; hier Z. {3-35).
19 Wie sich aus E. 3.1 ergibt, muRl er dies auch dann, wenn die Mitgift noch nicht (oder nicht
vollstdndig) Ubergeben worden ist.
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kinde eine Vereinbarung fir den Fall der Kinderlosigkeit enthalten. Hier hdngen die
W orter (ifepoc xfexapxov (Z. 160) syntaktisch in der Luft, lassen sich auch als accusati-
vns limitationis kaum rechtfertigen, kdonnten daher als Glossem verdéchtigt werden.
Uberdies wird zunéchst nicht mitgeteilt, auf welche BezugsgréRe sich die Quote von
einem Viertel beziehen soll.

Der letzte Satz des Kapitels erscheint ebenfalls nicht ganz eindeutig. Bei unvorein-
genommener Lektlre ist die Verneinung des imperativischen Infinitivs jedoch eher
als Ausdruck eines Verbots als der Befreiung von einer Verpflichtung aufzufassen und
eher auf den gesamten Satz als nur auf den Ausdruck iciouexpov xfi<; 8iacxyoufVt]i;
camp JtpoiKOi; zu beziehen?20.

Die folgenden Kapitel entfalten eine ganz elementare Kasuistik. Als Eheaufl6-
sungsgrund wird allein der Tod eines Ehepartners vorausgesetzt, das mdégliche Vor-
handensein von Enkeln, d.h. Kindern vorverstorbener Kinder, bleibt unerwahnt;
ebensowenig werden Regelungen fur den Fall getroffen, daB Kinder nach Auflésung
der Ehe, aber noch zu Lebzeiten des verwitweten Elternteils versterben2’. In der
Ecloga werden nur drei paarige Didresen unterschiedlichen Ranges abgehandelt:
1. Sind Kinder vorhanden oder nicht? 2. Geht der Uberlebende Ehepartner eine neue
Ehe ein oder nicht? 3. Verstirbt der Mann oder die Frau? Von den acht mdglichen
Konstellationen werden in den Kapiteln 4 und 5 zunachst nur sechs geregelt. Der
Aufbau der beiden Kapitel laRt sich durch das folgende Schema verdeutlichen:

ohne Kinder mit Kindern
2.4 2.5
|
Frau f Mann f Mann f Frau f
2.4.1 2.4.2 25.1 2.5.2
2.Ehe + 2.Ehe +
2.5.3

Zunachst behandelt Kapitel 4 den Fall der kinderlosen Ehe: Verstirbt die Frau, so
soll der Mann ein Viertel der Mitgift erhalten. Umgekehrt soll bei Vorversterben des
Mannes die Frau zuséatzlich zur Rickerstattung der Mitgift noch ein Viertel des Mit-
giftwertes aus dem Mannesvermdgen erhalten, und zwar (in’ 6vdiiaxi Kdaou. Dieser
zweite Teil stltzt das (uepog xexapxov in Kapitel 3 entscheidend. Das bedeutet, dal

Dies ergibt sich vor allem aus der Stellung der Verneinungspartikel. Wollte man die Vernei-
nung nur auf den Ausdruck iadiieTpov xfijg eiaayo,UEVr|c aut© TtpoiKOg beziehen, muRkte man
diesen zudem préadikativ auffassen, wiirde dann aber einen Artikel vor jtpoyauttttav Scopeccv er-
warten.

21 Vgl. dagegen etwa die entsprechenden Regelungen in den Novellen 2 und 22 sowie die Aus-
fuhrlichkeit, mit der Justinian die guterrechtlichen Folgen einer Scheidung behandelt.
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auch die Hohe des Kaaog als Quote des Mitgiftwertes gesetzlich festgelegt ist, so dal
die dritte, vom Mann zu errichtende Urkunde ausschlieRBlich dazu dient, die Vollstrek-
kung der K&aog-Forderung seitens der Frau zu erleichtern22.

Was bei Vorhandensein von Kindern zu geschehen hat, steht in Kapitel 5:

Stirbt der Mann, so fallt der Besitz von Mitgift und Mannesvermdégen an die Frau;
ihr obliegt die Verwaltung des gesamten Familienvermdgens, wobei sie als erstes ein
offentliches Inventar aufstellen muB, welches ihre Mitgift und die nachgewiesenerma-
Ben noch vorhandenen e]cbnpoiKa gesondert ausweisen muB. Sollte die Frau sich
wieder verheiraten, so fallt das gesamte Vatergut an die Kinder, die ihrer Mutter ledig-
lich deren Mitgift einschlieBlich der ;jiat)]iiatg zu Uberlassen haben.

Stirbt hingegen die Frau, so soll der Mann Besitzer der Mitgift und der ;~cultpoiKa
sein und die Verwaltung des gesamten Familienvermdégens fuhren. Das gilt auch bei
seiner Wiederverheiratung; erst wenn die Kinder volljahrig sind, mufl er ihnen ihr
Muttergut ungemindert herausgeben.

Die Regelungen dieser beiden parallelen Teile sind materiell nicht spiegelbildlich.
Die Inventarerrichtung wird nur der Frau auferlegt; was im Fall der SsunspOYoaio6G«
geschieht, wenn ihre Kinder aus erster Ehe noch minderjahrig sind, bleibt vorlaufig
ungeregelt. Dieses inhaltlich begrindete Ungleichgewicht wird formal dadurch ausge-
glichen, dalR das im ersten Teil nur erwahnte gottliche Gebot im zweiten Teil ausge-
schrieben wird. DaRl dies rhetorische Absicht ist, zeigt sich auch daran, dal} die beiden
Abschnitte ehiastisch zu den beiden Teilen von Kapitel 4 stehen und daB in beiden
Kapiteln, besonders aber in Kapitel 4 vom Stilmittel der variatio reichlich Gebrauch
gemacht wird.

In einem dritten Abschnitt des Kapitels 5 geht es schlieBlich um die Aufldsung der
familiaren Haushaltsgemeinschaft ohne Wiederverheiratung des tberlebenden Eltern-
teils. Sie wird erst dann gestattet, wenn die Kinder die Volljahrigkeit und die Mdglich-
keit eigener Haushaltsfihrung erreicht haben. Der Uberlebende Elternteil erhéalt in
diesem Fall aulRer dem eigenen Vermaogen noch einen Kindesteil aus dem Vermdégen
des verstorbenen Ehegatten.

Die Kapitel 6 und 7 sind in der sog. ,,Ecloga privata“ zu einem einzigen zusammen-
gefalRt worden. Das entspricht der durchgangig zu beobachtenden, bisweilen tbertrie-
benen Tendenz dieser Eclogarezension, Gliederungsprobleme durch die Bildung gro-
Rerer Einheiten zu entscharfen. Im vorliegenden Fall besteht das Problem darin, daR
der zweite Teil von Kapitel 6 und das Kapitel 7 Sonderfédlle der ohne Schriftform ge-
schlossenen Ehe regeln, deren allgemeine Grundsétze im ersten Teil von Kapitel 6
dargelegt werden. Nach diesen Grundsatzen bildet die schriftlose, d.h. ohne schriftli-
chen Mitgiftvertrag geschlossene Ehe in systematischer Hinsicht die Ausnahme, ist
dennoch giltig, sofern eine redliche Ubereinkunft der Partner und ihrer Eltern vor-
liegt und die EheschlieBung in 6ffentlicher religidser Zeremonie oder unter Publika-
tion im Freundeskreis erfolgt. ,,Aber auch“ - und hier beginnt der gleitende Ubergang
zum ersten Sonderfall - ,jeder, der mit einer freien Frau zusammenwohnt, ihr die Be-

11 so schon Francesco Brandtleone, Sulla storia e la natura della ,,donatio proptcr nuptias* (Bo-
logna 1892) 46 (Ndr. in: Den., Scritti di storia del diritto privato italiano. f (Bologna 1931) 117-
214 [1553)).
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sorgung seines Hauses anvertraut und sich fleischlich mit ihr verbindet, geht eine
nichtschriftliche Ehe mit ihr ein.“ War also - wie Zacharia von Lingenthal meinte -
»nach der Ecloga der Bilderstiirmer Leon und Constantin, in welcher indessen einmal
der Ausdruck naX/'oxKf] vorkommt,... jeder Concubinat ohne Weiteres als Ehe zu be-
trachten“23? Wohl doch nicht so ganz, denn die folgende Detailregelung zeigt, daR die
kinderlose Konkubine, anders als die Ehefrau, verstoRen werden durfte, wobei ihr der
Mann dann lediglich, falls kein gesetzlicher Scheidungsgrund vorlag, die von ihr ein-
gebrachten Sachen zu erstatten und ein Viertel seines Vermdégens zu Ubergeben hatte.

Auf den Fall der Kinderlosigkeit beschrénken sich auch die Regelungen, die in Ka-
pitel 7 bezuglich der vermdgenslosen Frau getroffen werden. Stirbt der Mann ohne
Testament, soll sie ein Viertel seines Vermdgens, jedoch nicht mehr als 10 Pfund er-
halten24, und zwar, wenn man das ,,imep“ in Z. 234 prédgnant nimmt, anstelle von -
d.h. in Analogie zu - einer Vereinbarung Uber den K&aog.

Kapitel 8 falt die Bestimmungen uber die Deuterogamie zusammen, fur die diesel-
ben Voraussetzungen gelten wie fur eine erste Ehe und deren Eingehung, solange
keine Kinder aus der ersten Ehe da sind, vollig problemlos ist25. Sind solche Kinder
vorhanden, didrfen weder Mann noch Frau dem neuen Ehepartner mehr als einen
Kindesteil zuwenden. Die 8ei)te,poyauodaa mulR bei Gefahr der Infamie eine zwolf-
monatige Frist abwarten. Die folgenden Satze wiederholen die einschlagigen Bestim-
mungen aus Kapitel 5, Abschnitt 1 und 2 und schéarfen ein, dal der wiederheiratende
Elternteil nichts aus dem Vermdgen des ersten Ehepartners erhalten dirfe26. Den Ab-
schluB bilden zwei Erganzungen. Die erste ist erbrechtlicher Natur: Die Kinder aus
erster und zweiter Ehe sollen den jeweils gemeinsamen Elternteil gleichberechtigt
beerben27. Die zweite Ergédnzung holt fur die Frau nach, was fur den Mann bereits in
2.5.2 geregelt und in 2.8.1 wiederholt worden war: Sind die Kinder aus erster Ehe
noch minderjahrig, muBl die Frau anders als der Mann einen Vormund fir sie beantra-
gen.

Damit ist der immanente Durchgang durch den ehegiterrechtlichen Teil des Titels
2 beendet. Bei dem nun falligen Vergleich mit den justinianischen Bestimmungen
empfiehlt es sich, mit den Kapiteln 6-7 zu beginnen, da hier die Unterschiede offen-
kundig am geringsten sind. Justinian hatte innerhalb von 10 Jahren in nicht weniger
als funf Gesetzen einschlagige Bestimmungen erlassen bzw. wiederholt. Zunéchst

23 Zacharia, Geschichte, 58 mit Bezug auf E. 6.7 (13).
24 Nach erneuter Abwagung der Argumente wiirde ich heute den Satz ei - KOui*EOOrxt (Z. 235—
236) in den Apparat verbannen.
' Mit dem knappen ersten Satz wird gewissermalen die noch ausstehende Behandlung der letz-
ten beiden von den oben erwahnten acht Fallkonstellationen nachgeholt.
“ Gegen Zacharié, Geschichte, 91 mit Anm. 232 und 234, ergibt sich aus diesem Satz nicht, daR
der Kdaoij; ei; ajiaiSicti; bei Wiederverheiratung des Gberlebenden Ehepartners an die Erben des
verstorbenen zurickfallt, da sich alle Bestimmungen von E. 2.8.1 von den Worten si 8e nalSsq
tHtetai (Z. 241) an auf den Fall des Vorhandenseins von Kindern beziehen. Das entspricht auch
der Vorlage (N. 22.22), an die sich die Ecloga hier besonders eng anschlief3t.

Zacharid, Geschichte, 92239 hatte den auRerordentlich lapidar formulierten SchluRsatz
(Voicoc Si; Kai TT|Vv |ir|Tepa (Z. 257) falschlich so verstanden, ,dass die Kinder erster Ehe mit
denen der zweiten die zweite Frau ihres Vaters beerben soll(t)en*.
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hatte er in C. 5.17.11 pr.-la (a.53.3) und erneut in N. 22.18 (a.535) von der verstofRenen
Konkubine gesprochen, dann in N. 53.6 (a.537) von der armen Witwe. In N. 74.5
(a.538) und N. 117.5 (a.542) schlieBlich hatte er, immer wieder sich selbst zitierend,
beide Falle zusammenfassend behandelt, so daR sich also auch der Redaktor der
Ecloga privata bei seiner Zusammenfassung der beiden Kapitel auf das justinianische
Vorbild hatte berufen kénnen, wahrend die Autoren der Ecloga bei der Abfassung von
Kapitel 6 die Konstitution vom Jahre 533 oder deren Zitat in Novelle 22, bei Kapitel
7 Novelle 53 vor Augen gehabt haben durften. Bezogen auf den Fall der Kinderlosig-
keit unterscheiden sich die justinianischen Bestimmungen untereinander Uberhaupt
nicht, von der Ecloga lediglich in einem Punkt: Die Hochstgrenze, die fur das Viertel
der verstoRenen Konkubine gelten soll, wird von Justinian bei 100 Pfund gezogen,
liegt also - nominal! - zehnmal so hoch wie in der Ecloga2s.

Auch in den guterrechtlichen Regeln zur Wiederverheiratung folgt die Ecloga ma-
teriell soweit als méglich den Normen der justinianischen Kodifikation. So findet sich
das Verbot, dem neuen Ehepartner aus dem eigenen Vermdgen mehr als den Teil ei-
nes Kindes aus der ersten Ehe zuzuwenden, vonJustinian zweimal wiederholt, bereits
in einer Konstitution Leons 1.29, und auch das gemeinsame Erbrecht von Kindern aus
verschiedenen Ehen nach dem jeweils gemeinsamen Elternteil stellt keine Neuerung
dar5s0.

Es bleibt somit der Kern des ehelichen Guterrechts zu betrachten, namlich Her-
kunft und Zuordnung der Vermdgensbestandteile in der Regelehe sowie ihr Schicksal
nach deren Auflésung. Unmittelbar kritisch ist dabei der Beitrag von Mannesseite, der
deshalb auch in der Literatur besonders ausgiebig traktiert worden ist. Ausgangspunkt
der Erdrterung ist gewdhnlich der SchluRsatz von E. 2.3, in dem Justinians Vorschrift
negiert wird, der Mann musse der Frau eine der Mitgift gleichwertige 7tpoyali,tcda
Scoped bestellen. Da dieser Ausdruck an anderer Stelle der Ecloga nicht mehr verwen-
det wird, stellt sich die Frage, wieweit und wodurch die justinianische Ttpoyctiiiaia
Scoped in der Ecloga vertreten wird. Dazu ist zunéchst der justinianische Status in
aller Kirze zu rekapitulieren31l: Nach justinianischem Recht war die Kpoyctjitairx
Scoped der Beitrag des Mannes zum Ehevermdgen, der vor der EheschlieBung ausge-
handelt und im Ehevertrag festgelegt wurde. W&hrend der Ehe unterlag die jipoya-
titairx Scoped Verfigungsbeschrankungen; sie dienten der Sicherung der yajitkd
Kspér], welche fir den Fail der - hier durch den Mann verursachten - Auflésung der
Ehe frei vereinbart werden konnten. Da Justinian gleichzeitig in eher verstarktem
MaRe daftur sorgte, daR naxprda und iir] Tpcpa Ttpdyuaxa fur die Kinder bewahrt wur-
den, entstand ein eigenes KEpSot; fur den Uberlebenden Ehepartner nur im Falle der
kinderlosen Ehe, dem casus orbitatis. Fur die yatiiKd KepSi] von Mann und Frau po-
stulierte Justinian Aquivalenz. Da er offenbar die schon traditionelle Identitat der

28 Diese Herabsetzung der Obergrenze durch die Isaurer durfte wohl eher auf der Veranderung
der allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse als auf einer absichtlichen Schlechterstellung der
Konkubine beruhen.

29 C. 5.9.6 pr. (a.472); C. 5.9.9 (a. 529); N. 22.27 (a.536),

30 Vgl. z.B. N. 22.29 (a.536),

31 Vgl. dazu Kaser, RPR li, 193-201 mit Literatur.



Reformation oder Restauration? 37

Quoten nicht aufgeben wollte, muBlte er die Gleichwertigkeit von Ttpoyaiucua Scoped
und Mitgift zur Regel machen. Damit war die npoyauiaia Stoped zum Spiegelbild
der Mitgift geworden.

Die Ecloga kennt ebenfalls eine bei Gelegenheit der EheschlieBung erfolgende
Gabe des Mannes an die Frau, betrachtet sie aber nicht als obligatorisch - geschweige
denn, daB sie ihre relative Hohe vorschreibt - und bezeichnet sie in leicht variieren-
den Periphrasen als eine Erhéhung der Mitgift32. Damit ist die Mannesgabe nicht
spiegelbildliches Pendant, sondern integrierender Bestandteil der Mitgift35 mufRte also
deren Schicksal in jedem Fall teilen. Zur Vergewisserung gibt es dennoch Anlal. Er
liegt weniger darin, dal die justinianische Mannesgabe trotz ihrer Bezeichnung als
Scopsd keineswegs zum Frauenvermdgen gerechnet wurde, als in dem Befund, daB in
der Ecloga die ¢nau]r]aic bisweilen, aber nicht immer ausdriicklich neben der Mitgift
erwéhnt wird. LaRt man E. 2.3, wo die ¢ tau”r]aii; - ungeschickt nachhinkend - einge-
fuhrt wird, auBer Betracht, wird sie nur im Fall der wiederheiratenden Mutter explizit
angefuhrt, der in E. 25.1 und 2.8.1 materiell Ubereinstimmend geregelt ist. Die For-
mulierungen in diesen beiden Kapiteln lassen keinen Zweifel daran, daB die
(Ttat)A"T]6i5 zum Frauen- bzw. Muttervermdgen gerechnet wurde34. Die Frage mul
also lauten, warum die ETtauli]CTiC gerade hier und nur hier eigens erwédhnt wird. Be-
zogen allein auf den Fall des Vorhandenseins von Kindern, leuchtet der Unterschied
zwischen den Abschnitten 1 und 2 des Kapitels 5 sofort ein: Denn wenn die
EJtai)]i]Oi5 als Schenkung des Mannes an die Frau auch sofort in das Frauenvermdgen
Ubergeht und damit Bestandteil der pT|Tpcpa npdy].iaxa wird, stammt sie doch ur-
springlich aus dem Vermdgen des Mannes bzw. Vaters, so da im Falle von dessen
Tod ihr Verbleiben bei der Mutter kontraintuitiv wirken kénnte. DaB in Kapitel 5 das
Ungleichgewicht in der Erwdhnung nicht zuféllig ist, zeigt sich auch daran, daR (fast)
reziprok die &](impoiica, deren durchgéngige Zugehdrigkeit zum Frauenvermdégen
auBer Diskussion steht, in Abschnitt 1 nur im Rahmen der Bestimmung uber die In-
ventarerrichtung auftauchen, wahrend in Abschnitt 2 ausdricklich gesagt wird, daR
der verwitwete Vater in den Besitz der Mitgift und der ;~conpoiK« gelangt.

Warum die Verfasser der Ecloga es in Kapitel 4 Gberhaupt nicht fur noétig gehalten
haben, die ¢nav”~aic, eigens zu erwéhnen - die ("UWtpoiKOC Ubrigens ebensowenig-,
mufB dahinstehen. Angesichts der eindeutigen Formulierungen in E. 2.5.1 und 2.8.1
kann aus diesem Schweigen keineswegs geschlossen werden, dal3 die KXGIcT|C/t5 bei
Auflésung einer kinderlosen Ehe vor einer Berechnung des yatUKOv KEpSog an den

» Z. 158, 193-194 und 250-251.

Bmndileone, Sulla storia (wie oben Anm. 22), 31-51 (bzw. 143-159) hat darin eine ungebro-
chene Tradition der ,,donatio in dotem redacta“ gesehen.
M Hinsichtlich Kapitel 5 hat schon Henry Monnier, La noveile XX de Léon le Sage, in: Mélanges
utting (Montpellier 1908 = Aalen/Frankfurt am Main 1969) 121-160 (hier 1394), darauf hinge-
wiesen, daB dort (Z. 191-194) Mitgift und ejtaéer| Cfic den Ttatpcpa npaynata gegentubergestcllt
«'erden, in 2.8.1 ergibt sich dasselbe indirekt aus der Verbindung der beiden Satze Z. 248-251
und Z. 251-252.
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Mann bzw. dessen Erben zuruckfiel35. Denn dazu mufite man annehmen, dal die
¢Tcaliylai<; nach der Vorstellung der Eclogaverfasser erst sobald und nur solange zum
Frauenvermdgen gerechnet wurde, als Uberlebende gemeinsame Kinder da waren.
Daruber hinaus ist eine feine Differenzierung zu registrieren: Wahrend in E. 2.5.1, wo
die Etaubr]oi5 eigens zusatzlich erwéhnt wird, von der eingebrachten Mitgift (eioevs-
XOeloa npoU;, Z. 192-193) die Rede ist, wird in beiden Abschnitten des Kapitels 4
von der quittierten Mitgift (duoXoyilOeioa Jtpoii;, Z. 165-166 und 171) gesprochen -
und zu quittieren hatte der Mann nach Kapitel 3 die Mitgift einschlieBlich der
;na6grjaiy

Als Berechnungsgrundlage fiir den KUaog36 war die fakultative, in die Mitgift inte-
grierte Mannesgabe nun allerdings unbrauchbar - jedenfalls dann, wenn an der tradi-
tionellen Berechnungsweise festgehalten werden sollte. Tatsédchlich hat die Ecloga den
Modus identischer Quoten beibehalten, die Quote des K&oog aber ohne den Umweg
Uber eine Gegenmitgift ebenfalls unmittelbar an die Mitgift gebunden. Damit war wie
bei Justinian die Aquivalenz der yctjittcd KEp8r| fir Mann und Frau gewéhrleistet -
zumindest dann, wenn der Mann von einer Aufstockung der Mitgift abgesehen hatte.
Andernfalls gewann die Frau bei Vorversterben des Mannes aus dessen urspringlichem
Vermdégen aufler dem Viertel des Werts der von ihr eingebrachten Mitgift nicht nur
die EJta\Jt,r]ai5 selbst, sondern auch noch ein Viertel von deren Wert, wahrend ande-
rerseits der Mann bei Vorversterben der Frau eine reale Einbue zugunsten von deren
Erben erlitt, sofern er die Mitgift um mehr als ein Drittel aufgestockt hatte. Obwohl
man sicher auch fur das 8.Jahrhundert annehmen kann, daR der Ubergang groRerer
Vermoégensmassen von einer Familie in eine andere vermieden werden sollte37, bieten
auch die erwé&hnten Konsequenzen keinen Grund, an der sofortigen und unwiderrufli-
chen Integration der ¢ncuj®ncng in die Mitgift zu zweifeln. Denn es stand dem Mann
ja frei, ob er die Mitgift Uberhaupt aufstocken wollte, und der explizit fakultative
Charakter der ;Jta68T]at5 zeigt, daB die Verfasser der Ecloga - vermutlich im Einklang
mit herrschenden Gewohnheiten - von einer im Regelfall eher geringflgigen
enavc,itoig ausgingen.

Diese Interpretation des Kapitels 4 wird schlieflich auch durch die Eisagoge ge-
stutzt. Deren Verfasser nennt zwar die Mannesgabe einerseits (wieder) Apoyaj.uaia
bzw. Jtpoyauou Scoped, verwendet (oder prégt) andererseits fur die augmentierte Mit-

35 Anders Andreas Schminck unten S. 53 mit Anrn.65.

36 Zur Entwicklung dieses Instituts vgl. Henry Monnier, Du ,easus non existentium liberorum*
dans les novelles de Justinien, in: iVie/anges Gerardm (Paris 1907) 437-465. - Es ist symptoma-
tisch, daB die Ecloga den Ausdruck Kdaog (tt, djtatStai;) nur beziiglich des Ehegewinns der Frau
verwendet (Z. 159, 173, 234).

37 AuBerordentlich illustrativ ist in diesem Zusammenhang die Argumentation Leons VI. im
Prooimion seiner Novelle 20 (81/5-9 Noailles/Dain).
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gift den Ausdruck HpcHKOUNnoRoA.ov38, folgt jedoch materiell in wesentlichen Teilen
der Kapitel 5 und 8 ihres 19. Titels dem Kapitel 4 des 2. Titels der Ecloga39.

Nach der Ecloga lag es also im Belieben des Mannes, den Grad eines etwaigen Un-
gleichgewichts der yajiiKd KEp8r] zugunsten der Frau zu bestimmen, wahrend die
Quote gesetzlich festgelegt war. Justinian dagegen hatte jede Asymmetrie ausgeschlos-
sen, den Vertragspartnern dafiir die Moglichkeit gelassen, die Hohe des fur beide in
gleicherweise geltenden icepSog frei auszuhandeln. Eine gesetzliche Quote hatte Ju -
stinian nur far diejenigen Falle vorgesehen, bei denen es mangels Mitgift auch keine
entsprechenden Vereinbarungen gab, wobei als BezugsgrofRe dann freilich das Man-
nesvermogen dienen mufte. Diese Quote von einem Viertel haben die Isaurer wohl
kaum zuféllig auf die mit Mitgiftvertrag geschlossene Regelehe Ubertragen40.

Der Verzicht auf die Apoyaj.ii.aia 8coped justinianischer Pragung war mithin ent-
gegen Zacharias Ansicht nicht mit einer Abkehr von dem Isometriegedanken verbun-
den, und die Ecloga hat den Ausdruck %poyal]iiata Scopea keineswegs deshalb ,,ge-
flissentlich vermieden ..., weil sie ... nur an einen freiwilligen Zuschuss zum Ehever-
mogen Seitens des Mannes gedacht hat“41. Beitrag des Mannes zum Ehevermdgen war
seine jiEptouoia schlechthin. Die Frau brachte ihrerseits ihre Mitgift ein, die vom
Mann nach Belieben durch eine Schenkung aufgestockt werden konnte. Natirlich
wird auch im 8.Jahrhundert das bereits vorhandene, zu erwartende oder (erb-)vertrag-
lich zugesicherte Vermdgen des Brautigams beim Aushandeln einer Ehe eine wesent-
liche Rolle gespielt haben, und Ehen werden auch zu dieser Zeit vorwiegend zwischen
sozial und 6konomisch gleichrangigen Familien vereinbart worden sein. Da die Frau

38 Zu diesem Ausdruck, den Zacharia, Geschichte, 91, ohne weiteres auch bei der Beschreibung
des ,,Systems der Ecloga“ fiir das Ehevermégen verwendet hatte, vgl.Joelle Beaucamp, npoiKOti-
néRoXov - OltoRoXov - imoBR&W.co, in: 'A<ptpcé)l.a atév Niko XRBopcovo (Rethymno 1986)
153-161. Gegen die géngige Auffassung als jtpoii; Kttt ijTtoBoXov (Mitgift und Mannesgabe) tritt
Andreas Schminck, unten S. 46-54, jetzt fur eine Deutung als JtpoiKOg tméRBoXov im Sinne von
»Mitgiftwert“ ein. Obwohl determinative Komposita auch im Mittelgriechischen unbestreitbar
noch wesentlich haufiger sind als kopulative, scheint mir diese Deutung zu kompliziert, da sie
zum einen ein MiRverstandnis der Eisagoge schon durch Leon VI. (und einen Ecloga-,,Scholia-
sten“) annehmen muB und da zum anderen fir das Wort t')JtoRoXov die Bedeutung Mannesgabe
in der zweifellos genuinen, auch etymologisch plausiblen synonymen Verwendung zu appaficbv
(Ecloga Z. 115-116) bzw. ccppctBcov und uvflcn:pov (vgl. den von Lampe angefiihrten Beleg) zu-
mindest bereits vorbereitet war. Dartiber hinaus 148t sich Schmincks Deutung kaum mit dem Satz
toOto (io TEtaprov tol npotKOdujtoRoXou seil.) 8e oiyvovén Xihjetcu otk kg amov toD
jtpotKounoRoXou, aXX’ £k Tfjg tinoXoiitou jt«ar](; dvSpcpa” UttoaxccaEcog (Eisagoge 19.5) ver-
einbaren: Das jtpotkOUTtoRoXov kann hier keinen abstrakten Wert, sondern muR eine konkrete
Vermdgensmasse bezeichnen; und im zweiten Teil des Satzes liegt der Akzent nicht (nur) auf
avBpcbac, sondern (auch) auf UjtoXoijtou. Dieser intuitive Bezug auf die urspringliche Herkunft
des ujtoRoAov aus dem Mannesvermdgen war fir den Verfasser der Eisagoge, der - wie Schminck
zeigt - justinianische und isaurische Dogmatik mehrfach unglicklich mischt, besonders nahelie-
gend.

39 Anders als die Ecloga spricht die Eisagoge allerdings eindeutig von einem Heimfall des Ka-
ooq bei Wiederverheiratung; vgl. oben Anm. 26.

<0 Dafir spricht schon der bereits erwahnte Befund, daB sie in E. 2.7 die Quart der armen Witwe
als Ersatz oder Analogon einer Vereinbarung uber den Katrop bezeichnen.

" Zacbarici, Geschichte, 90.



40 Ludwig Burgmann

jedoch regelmaflig dem Hausstand des Mannes folgte, konnten obligatorische Verein-
barungen Uber den Beitrag des Mannes als Uberflissig erscheinen.

Im Falle des Vorhandenseins von Kindern resultierte aus dieser Vereinfachung erst
recht kein Unterschied gegeniber Justinian: Hier wie dort GUbernimmt der Gberle-
bende Ehepartner die Verwaltung des Familienvermdgens; beim Ausscheiden aus
dem gemeinsamen Haushalt erhalten die Kinder ihr Erbe nach dem verstorbenen
Elternteil, der tberlebende Ehepartner behdalt einen Kindesteil aus dem Vermadgen
des verstorbenen, sofern er sich nicht wieder verheiratet42. Bei all diesen Regelungen
ist es vollig unerheblich, ob ein Teil der Ttaxpcpa Ttpayiiaxa als npoycijiiata 5copsa
deklariert war oder nicht.

Erweisen sich somit die realen Konsequenzen der isaurischen Ablehnung einer zur
Gegenmitgift ausgestalteten Ttpoyauiata Scoped als minimal, so bedarf die von Za-
charid suggestiv mit der Beobachtung dieser Ablehnung verknupfte These, nach der
Ecloga herrsche ,,mehr oder minder durchgreifend“ Gitergemeinschaft43, erst recht
kaum der Widerlegung44. Schon die Beibehaltung des Mitgiftsystems, insbesondere
der Regelungen, welche die ungeschmalerte Bewahrung der Mitgift sichern, ist mit ei-
ner Gutergemeinschaft unvereinbar. Der Mann bleibt Familienoberhaupt und Verwal-
ter des Familienvermodgens45, an dessen zwar phasenweise latenter, im Auseinander-
setzungsfall aber stets aktualisierbarer Scheidung in Mannes- und Frauenvermdgen die
Ecloga nichts andert.

Auch zwischen Eltern und Kindern kann von einer Gltergemeinschaft nicht die
Rede sein. Die Vermdogensfahigkeit der Hauskinder bleibt beschrénkt. lhre d&npoa-
TtopiCTTCX werden vom Vater verwaltet, der diese Verwaltung auch nach dem Tod der
Ehefrau und im Falle seiner Wiederverheiratung in ungebrochener Fortsetzung seiner
vaterlichen Gewalt fortfuhrt, wahrend das von Justinian gestdrkte Sorgerecht der ver-
witweten Mutter Uber Person und Vermoégen der gemeinsamen Kinder auch in der
Ecloga noch vormundschaftliche Zuge tragt und im Falle ihrer Wiederverheiratung
bei Minderjéhrigkeit der Kinder durch eine Vormundbestellung abgeldst wird46. In al-
len Konstellationen handelt es sich aber um eine Verwaltung des Vermdgens, dessen
strikte Trennung in Ttaxpcpa und {.T|Tp(Ga Hpcxyucttad7 im Moment der Auflésung
der Haushaltsgemeinschaft auflebt.

®2 Justinian hatte das in N. 127.3 (a.548) bestimmt.

43 Zacharici, Geschichte, 90.

4 vgl. dazu schon V, G. Vaslkvskij, Zakonodatel’stvo ikonoborcev, in: Zumal Ministerstva Na-
rodnogo Prosvescenija 199 (Okt. 1878) 258-309 und 200 (Nov. 1878) 95-129 (hier 199 [Okt.]
192-293) (Ndr. in: Dm., Trudy. IV [Leningrad 1930] 139-235 [hier 176-178]); Francesco Scbtipfei;
Li! comunionc dei beni tra eoniugi e I'Ecloga lsaurica, in: Rivista Italiana per le scienze giuridiehe
36 (1903) 319-332; Lujo Margetic, Vizantsko bracno imovinsko pravo u svjetlu novele XX Lava
Mudroga, in: Zbornik radova Vizantoloskog instituta 18 (1978) 19-50 (hier 24-25).

<5 DaB dies auch in der Ecloga als selbstverstandlich vorausgesetzt wird, zeigt nicht zuletzt das
bereits erwdhnte Phdnomen, dal in E. 2.3 nur die Pflichten des Mannes aus dem Ehevertrag er-
wéhnt werden.

46 Zu den justinianischen Bestimmungen s. Kaser, RPR 1l, 227-228; zur Ecloga vgl. Zacharia{%
Geschichte, 100-101.

4 Zur technischen Verwendung dieser Terminologie durch die Ecloga vgl. auch 16.5.2.
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Als Beleg fur eine Gutergemeinschaft unter Geschwistern schlieflich hatte Zacharia
ein Kapitel aus dem Titel tber die Pekulien angefiihrt (E. 16.2)48. Diese vorbildlose
Bestimmung, die in jungerer Zeit wegen maoglicher Ruckschlusse auf die Militarorga-
nisation im 8.Jahrhundert besondere Aufmerksamkeit gefunden hat49, ist in der Tat
besonders bemerkenswert, weil sie dogmatische Grundsétze des Pekulienrechts uber
den Tod des Gewalthabers bzw. der Eltern hinaus fortgelten lalt und eine ,,Abschrei-
bungsfrist“ fur eine aus Familienvermdgen erworbene militdrische Grundausstattung
festsetzt. Im Ubrigen handelt es sich jedoch um nichts anderes als um eine Auseinan-
dersetzungsregel fur eine Erbengemeinschaft unter Brudern, bei der Kollationspflicht
und gleiche Erbteile von jeher die leitenden Prinzipien gewesen waren.

Nahezu all dies hat Zacharia, dem man handwerkliches Unvermdgen in puncto
rechtshistorischer Hermeneutik wahrlich nicht nachsagen kann, in den Einzelheiten
ebenso gesehen. Seine in eklatanter Weise davon abweichende Gesamtbeurteilung
wadre trotz ihrer nachhaltigen Wirkung kaum der Rede wert, wenn sie lediglich auf
einer eher patriarchalisch gepragten Auffassung von Gleichberechtigung und einer all-
gemeinen Begeisterung fur die Bilderstirmer beruhte. Zacharia scheint dartber hin-
aus jedoch Opfer der isaurischen Rhetorik geworden zu sein, die die Verfestigung der-
artiger Vorurteile begunstigte. Der jeweils parallele Aufbau der Kapitel 4 und 5, der
dreimalige, jedesmal durch 6jiokoc; bzw. (baamcoq eingeleitete Wechsel zwischen Be-
stimmungen, die fir den Mann, und solchen, die fur die Frau gelten, in E. 2.8.1 sowie
die mehrfache Verwendung des Kollektivbegriffs yovels;3 suggerieren eine Gleich-
stellung der Eheleute. Die Rechte des verwitweten Elternteils am Familienvermdgen
werden nicht in der ,technischeren* Begrifflichkeit von Eigentum (Seokoteicc), Nut-
zung (xpfiCTtc;) und Fruchtziehung (éjUKapjua) beschrieben, vielmehr ist von ,,Inneha-
ben* (éyKaxoxov elvai), ,,Sorge* (tppovtig) und ,,Verwaltung“ (8toiKT]aig) die Rede.
und schlielich wird an mehreren Stellen die Aufrechterhaltung einer friedvollen
Haushaltsgemeinschaft der Familie als regelmafiger und wuinschenswerter, wenn
nicht gar obligatorischer Zustand herausgestrichen51. Materiell gehen diese Appelle
Uber traditionelle, zum Teil auch bereits gesetzesformig normierte Eltern- und Kin-
despflichten nicht hinaus3 - Pflichten, auf welche die christliche Lehre keineswegs
ein Monopol hatte, zu deren Begrindung die Ecloga jedoch unmittelbar, ausschlief3-
lich und massiv auf Texte des Alten und Neuen Testaments rekurriert. In dispositiven
Partien byzantinischer weltlicher Gesetze scheint diese explizite und zitatgestiitzte Be-
rufung auf die Bibel ein Novum gewesen zu sein, und die Ecloga macht besonders im
Eherecht reichlich davon Gebrauch. Das unterstreicht die bereits durch die Anfangs-
stellung ausgedriickte Bedeutung, die die Isaurer dem Eherecht zugewiesen haben,

48 Zacharici, Geschichte, 89221.

'9 Siehe zuletzt N. Oikonomides, Middle-byzantine Provincial Recruits: Salary and Armament, in:
Gonimos. Neoplatonic and Byzantine Studies Presented to Leendert G.Westerink at 75 (Buffalo
1988) 121-136 (130-134).

0 Siehe das Worterverzeichnis s.v., insbesondere Z. 301 und 713 sowie 113, 143 und 224. Es er-
scheint mir sicher, daR es sich hierbei um einen Sprachgebrauch de facto, nicht de iure handelt.
51 2. 186-191, 198-208, 212-218 und 713-726.

52 Vgl. Kaser, RPR 1I, 202-203 und 206. - Welche Rolle hier die Formulierung spielen kann,
zeigt etwa der Vergleich von E. 2,5.3 mit dem deutlich nichterneren Text in Eisagoge 19.8.
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berechtigt jedoch nicht dazu, dieses dem Inhalt nach als besonders christlich zu quali-
fizieren.

Die materielle Folgenlosigkeit macht die eingesetzte Rhetorik freilich keineswegs
funktionslos. Es hat vielmehr den Anschein, als hatten die Verfasser der Ecloga ver-
sucht, durch einen klar gegliederten Aufbau, einen eher untechnischen Sprachge-
brauch und durch die Berufung auf die Autoritat der Bibel die Reduktion dogmati-
scher Komplexitdt zu kompensieren. Hatte Justinian, vermutlich héher entwickelte
urbane Lebensformen fokussierend, sicherlich aber auch mit einem UberschuR an
dogmatischer Phantasie begabt, ein relativ engmaschiges Netz fein differenzierender
Regelungen eheguterrechtlicher Verhéltnisse gekntipft, so scheint Leon Ill., einerseits
mit diesem Vorbild, andererseits mit einer sowohl kulturell als auch sozialokonomisch
wesentlich schlichteren Realitdt konfrontiert, den Regelfall familiar-guterrechtlicher
Beziehungen zum lIdealtypus erhoben zu haben, wobei er es sich dann sogar leisten
konnte, in einigen Punkten hinterJustinian zurtckzufallen. Formal durchaus originell,
erweist sich die Ecloga auf dem Gebiet des Ehegiiterrechts damit als in doppeltem
Sinne restaurativ.



Andreas Schminck

Zum 19. Titel der Eisagoge
(,,Uber die Eheschenkung*)

Die Elaaytoyf) toO vojiou (auch unter dem Namen ,Epanagoge” bekannt) ist das
erste (erhaltene) Produkt der sogenannten ,,makedonischen Rechtsrenaissance®, ein in
40 Titel nebst einem Vorwort eingeteiltes Rechtsbuch, das 'wahrscheinlich im Jahre
886 unter Basileios I. (867-886), dem ersten Kaiser der makedonischen Dynastie, pro-
mulgiert wurdel

Ein wesentliches Anliegen dieser Eisagoge ist - ihrem von dem Patriarchen Photios
verfaBten Prooimion zufolge - die ,,vollstandige VerstoRung und Verwerfung der von
den Isauriern im Widerspruch zu dem géttlichen Prinzip und zum Zwecke der Ver-
nichtung der erhaltenden Gesetze gedufRerten Ungereimtheiten“2.

Dieser Ausfall richtet sich gegen die Ecloga der ,isaurischen* Kaiser Leon IIl. und
Konstantinos V., mithin gegen die - zwar schon fast anderthalb Jahrhunderte alte,
aber doch - letzte und deshalb in gewisser Weise noch ,,geltende® ,,Rechtskodifika-
tion“, die jetzt (wohl 886) also auBer Kraft gesetzt und durch eine ,,Auswahl aus der
bereinigten Masse der alten Gesetze“3 ersetzt werden soll.

Mit der ,,Masse der alten Gesetze“ muR die justinianische Kodifikation (einschlief3-
lich ihrer griechischen Bearbeitungen) gemeint sein, die ja unter Basileios I. und
Leon VI. (886-912) einer ,,dvaKCtOapaig“ unterzogen wurde4, einer ,grundlichen
Reinigung® im Sinne einer ,Erklarung*“ bzw. ,,genauen Untersuchung“5 des Corpus
iuris, und als Kurzfassung dieser ,,Adaption* ist ihre ,,EinfUhrung“, die Eisagoge, ge-
dacht.

1 Zur Eisagoge im allgemeinen und zu ihrem Verhéltnis zum Prochiron im besonderen vgl. zu-
letzt Spyros N. Troianos, ‘H 7tpoRA.r| |.iaxi.Kf] xfj§ vo(.uKf* ypa,uil.atfias xr|]V eno%i\ toO riopcpu-
poyewfiTOU Kexxd rr) VEcbxaxr) Epeuva, in: Constantine VIl Porphyrogenitus and His Age
(Athen 1989) 87-102 (88-93).

2 Eisagoge-Prooimion Z. 33-36: ,,... vOv 89 Xdc, £m ¢vaviiwaei xoO eiprjuevoo Beiou Soyna-
toc Kai ¢Tti KaxfxWicrei tcév awaxiKoév ve licov napé icév 'laaopcov (pXiivacpiag EKieBeicag
navTi] «TtoRaAoj.tev'?] Kai d;toppti]Zacra ...“.

5 Eisagoge-Prooimion Z. 31-32 und 36-37: ,Kcxi Tipéxov pEV tot ev TtXaxEl xdv naXaiav
vchicov KgiuEva Ttdvxa dvcxKaOdpaaa ....... ek twv EiprinEvtiv xEaaapdKovia BtBXcov x6v
npOKEKpiuevtav 65 0Eo8tSdKxcov voi-icov (x\Ei;a,uEvr| ev IEaaapdKovrfx xixXoii; ...“.

* Vgl. dazu jetzt zusammenfassend Peter E. Pieler, AvaKdGcxpaic; xeov jiaXaicév veé (icov und
makedonische Renaissance, in: Subseciva Groningana Il (1989) 61-77.

J Vgl. Photios, Aefewv at)vaycoyr] A 1498 (ed. Christas Theodoridis [Berlin/New York 1982]
1 154): ,AvttKdOttpa«;- ewiluau;, 8te\JKpivT]au;“.
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In vollstandiger Ubereinstimmung mit diesen programmatischen Aussagen der
Praefatio steht der Text der Eisagoge, welcher zwar einerseits hauptséchlich adaptierte
und vor allem gekirzte justinianische Regelungen umfalt, andererseits aber die
Ecloga keineswegs insgesamt ,vollstandig verwirft“, sondern nur deren ,Ungereimt-
heiten*, eher sprachliche denn inhaltliche ,,jsatirische Barbarismen“6.

Besonders deutlich zeigt sich diese (in Billigung und Ablehnung) zwiespéltige Ein-
stellung der Eisagoge sowohl zum Corpus iuris als auch zur Ecloga im (zentralen)
19. Titel ,,Flepi npd ydiiou f] 8ux yfxuou Scopedi;*7, wo weder die justinianischen (ge-
wissermalien ,,akademischeren”) Bestimmungen einfach reproduziert noch die isauri-
schen (mehr der Praxis verpflichteten) Regeln wiedergegeben werden, sondern durch
die Ubernahme verschiedenartiger Elemente ein neues, eigenstiandiges ,,System* der
Eheschenkung entwickelt wird.

Der Titel Uber die ,,Eheschenkung®, also die vom Manne anlaflich der Eheschlie-
Bung zu erbringende, eine Gegenleistung fur die Mitgift (dos, &poi]) darstellende
Gabe, gibt - Zacharia von Lingenthal zufolge - ,ein treues Bild von der Verwirrung,
die durch die Wiedereinfuhrung desJustinian(e)ischen Rechts, wéahrend das Recht der
Ecloga in der Sitte tiefe Wurzel geschlagen hatte, in dieser Lehre hervorgerufen wor-
den war“8, und in der Tat zeigt sich diese ,,Verwirrung“ bereits im ersten (der elf9 Ka-
pitel dieses Titels.

»,Um Schaden vom Gemeinwesen abzuwenden®, wird hier angeordnet, dal der
Wert der Eheschenkung denjenigen der Mitgift nicht ubersteigen, sondern allenfalls
erreichen durfel0d. Diese Bestimmung nimmt einerseits auf lustinianos’ 97. Novelle,
andererseits auf die Ecloga (2.3) Bezug: Wéhrend die Novelle die unbedingte Gleich-
heit von Mitgift und Eheschenkung verlangt hattell, war diese Gleichheit von der

6 Vgl. Photios, A£]Je<ov auvaycoyi) 0 165 (ed. S A. Naber[Leiden 1865; Ndr. Amsterdam 1965]
11 266): ,,<pAi]va(pos jJXopoXoyo”* sowie Suda <>535 (ed. Ada Adler[Leipzig 1935; Ndr. Stuttgart
1971] IV 745/26): ,cpAr]va(po?: j.rtuipoXoyof Kai tpXijvcupia, Oi*Xvkov*.

7 Im Rahmen der Gesamtedition der Eisagoge herausgegeben von Carolus Eduardns Zachariae a
Lingenthal, Collectio librorum juris Graeco-Romani ineditorum. Ecloga Leonis et Constantini,
Epanagoge Basilii Leonis et Alexandri (Leipzig 1852) 119-133 (Ndr. in:/o0. und Pan. Zepns, Jus
Graecoromanum [Athen 1931; Ndr. Aalen 1962] Il 286-298).

8 Karl Eduard Zacharia von Lingenthal, Innere Geschichte des griechisch-rémischen Rechts, I:
Personenrecht (Leipzig 1856) 39 (Geschichte des griechisch-romischen Rechts [Berlin 21877] 64,
[Berlin 31892; Ndr. Aalen 1955] 85).

9 Die Eisagoge-Kapitel 19.12-17 sind nicht genuin, vgl. Zacharid von Lingentbal(Anm. 7) 130'7
(Ndr. in: Zepos[\nm. 7] 29517).

10 Eisagoge 19.1: ,Tct Eni RXdRj) tou koivos del kcoauovxes Kai xrjv ctxpeXeiav uaw,ov Kai
auucpfipouaav 8toiKr]aiv ev Tidaaic ;neptotfioeaiv EiadyovxEC, Becttu”o [iev Kaxa [ir]8Eilav
GinepoxTIlv Ttlv npoyal].iiaiav 8copEtxv xfilc KpoiKOs exi KaxaBd>J.salai. Ei 5e tu; fev taco
xfl TtpotKi tf]v jtpoya(.ttaiav Scopsdv au}lupcovr|cnj Kai K«xaRd/Ir]xai eixe St) Kai ev énep-
ox\i xatixr|g ttaXXov xflv npoiKa opicrr]iai, ouk droxyopEuo]ifV- ji6vov 8e x0 imepE'/Eiv xf]v
npoya.atatav SapmvV xrjg Ttpoucdéq «vayKaiox dvatpoOuev*“.

1 iustinianos L, Novelle 97.1 (edd. Rudolfus Schoell/Guilelmus Kroll [Berlin 1895] 470/1-13):
L,Tooxo xoivuv NPO xwv AAACOV dftdvxcov Ejtavop00O}iEV, coaxe taa xd ev xatg npot™iv Eivat
Kat xat$ TtEpt xov yduov Scapeal? xd xe tdv ¢ni8eSoftév<ov xd re x<dv ;nepot”orsmv
auucpcova, Kai xoaoOxov jiev Ttoaév KaxaypdqiBiv xov av8p« ONOOOV Kai xf)v yuvatKa,

xoaodxov 8e Kai x60 KepSo? jnepcoxav Kai ek tooovtou (.lepoui; ei; 6/ioaou [Sou>VvT)0eiev,
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Ecloga ausdriicklich verworfen und durch die (Regel der notwendigen) Héherwertig-
keit der Mitgift ersetzt worden12.

Die Eisagoge folgt also weder/sowohl der justinianischen noch/als auch der jsatiri-
schen Norm: Denn das Gleichheitsprinzip der Novelle und das Ungleichheitsprinzip
der Ecloga werden zwar nicht - wie dort - zwingend vorgeschrieben, aber doch fur zu-
lassig erklart. Mit allem Nachdruck (namlich gleich zweimall13) wird dagegen untersagt,
daB die Eheschenkung wertvoller als die Mitgift sei, doch diese neue Vorschrift wirkt
nicht nur in der Sache abgelegen, sondern auch der Form nach verfehlt: Denn die H0-
herwertigkeit der Eheschenkung war ohne Zweifel ein in der Praxis der mittelbyzanti-
nischen Zeit kaum verkommenderl¥, keineswegs regelungsbedirftiger Sachverhalt,
und ein diesbezugliches (also ohnehin Uberflussiges) Verbot bedurfte jedenfalls keiner
bombastischen Einleitung, in der das Gemeinwohl beschworen wurde.

Dartber hinaus weist das Kapitel auch in der Terminologie deutliche Schwachen
auf: So ist die Verwendung des (in krassem Gegensatz zu den allgemeinen Ausdrik-
ken ,koivov*“ und ,,dxpsXeia“ stehenden) terminus technicus ,,¢;nepcbhTilJaig* (,,Stipu-
lation*) an dieser Stelle unangebracht, und ganz unbeholfen wirkt auch die Wendung
»dvayKaicog dvaipoOufv*®, eine verunglickte Imitation der von lustinianos geschatz-
ten Formel ,,HcxVTekédc; dvaipodu.ev15.

Die genannten Dilettantismen schliefen die Annahme aus, daB der Text von einem
Juristen*, einem mit der ,,dvaKdBapatc; tcov jtaXaicdv vopcov* befallten Kompila-
tor, verfaBt wurde, welcher zweifellos einerseits imstande gewesen ware, eine so einfa-
che Norm in einwandfreiem Justinianisch* zu formulieren, und andererseits nicht ge-
wagt héatte, einer in ziemlich autoritativem Stil (,,Gecrrci®Ojisv*, ,,duayopeOojxev*,
»dvaiQoOpev*) verfallten Regelung auch noch eine pompdse Einleitung voranzustel-
len.

Es muf} hier also der Gesetzgeber hdchstpersénlich am Werk gewesen sein, und
dieser kann, da der génzlich ungebildete Kaiser Basileios I. nicht in Betracht kommt,
nur der Patriarch Photios gewesen sein, der sich zwar, wie insbesondere das Prooi-
mion der Eisagoge sowie deren Titel Uber den Kaiser und uber den Patriarchen zei-

toouEpoOg J.EVTO- ot yap ctv X\ a th\¢ 5tKatoabvr|¢ te Kai iadtr| TOg (puX.axOei.Tj X6yog,
elKCp &jjjcopiKdj¢ a/J-fvOug TtEpr/peupoiev kexi Sokoibv jlévicra jtoietaBai la éjiepcotf)p.aTa,
taic S5E aAT|OEi«t¢ civiarx jlévoi ta ajtoieXéauaTa ui) npoxepov rf)¢ TtoadtrjTog tcov
giwB\6oj.iEvtav TFIC a«Tf]¢ KaOEOTibar]g ...*.

12 Ecloga 2.3 Z. 162-163 (ed. Ludwig Burgmann [Frankfurt am Main 1983] 172): ... Ktti
ui] EJtEpcotaaOat ii KaTaypacpecrOai Jtapa toO avoépdg iadbttETpov xfl¢ eiaayo(j.évrijg
autcp npotKOg jtpoyajiiaiav Stopedv*.

13 Siehe oben Anm. 10 (,,0eajtiCo].tEV - KaialBdXXeaBai“ und ,trovov - avatpoOuev*).

H Selbst fir die justinianische Zeit ergibt sich aus Codex lustinianus 5.3.20.5 nichts anderes. Ob
in der vorausgehenden Zeit ,,dés le Ve siécle, I’égalité absolue ... est de régle dans les milieux hel-
léniques” (so Lucien Anne, Les rites des fiancailles et la donation pour cause de mariage sous le
Bas-Empire [Lowen 1941] 284), kann hier dahingestellt bleiben.

5 Vgl. Legum lustiniani Imperatoris Vocabularium, Novellae, Pars Graeca, lohanne Gualberto
Aixhi moderante curavit Anna Maria Bartoletti Colombo i (Mailand 1986) 136 (fiinf Belege).
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gen, auch als ,,(piX6aocpog - fjyEjicov - vojioOéxii¢* im platonischen Sinne betéatigte,
der aber kein ,juristischer Legislator* im justinianischen Sinne warl6.

War es also Photios selbst, der am Eingangskapitel des 19. Titels Uber die Ehe-
schenkung Hand anlegte, so sind ihm wohl auch die Gbrigen Neuerungen ebendieses
- doch recht juristisch-technischen - Titels zuzuschreiben, welcher zunéchst zwar -
im 2. und 3. Kapitel - lange wortliche Zitate aus justinianischen Novellen bietetl7,
dann aber - im 5. Kapitel - ganz Eigenstandiges enthaltis.

Es geht hier um die keine zweite Ehe eingehende Witwe, die nicht nur, wie dies
schon lustinianos angeordnet hattel9, die Eheschenkung, sondern - im Falle der Kin-
derlosigkeit - auch ein Viertel des , TtpoiKOiindépoAov* erhalten soll.

Diesen hier erstmals belegten und auch sonst selten begegnenden2 Terminus in-
terpretierte Zacharié von Lingenthal als ,,Gesammtnamen* von ,,dos und propter nup-
tias donatio“2l (also als sog. ,,Kopulativkompositum*®), und diese Interpretation wurde
kdrzlich von Joélle Beaucamp in einer eigens dazu verfafiten Studie bestatigt22.

Fir diese Deutung spricht in der Tat die - etwa zwei oder dreilJahre nach dem Eis-
agoge-Kapitel entstandene - Novelle 20 Leons VI., wo - unter eindeutiger Bezug-

16 Photios’ juristisches Laientum zeigt sich schlaglichtartig am Ende des Eisagoge-Prooimions
(Z. 110-113), wo er den Terminus ,K<xivoxoli.ia“ im Sinne von ,,Neubau“ theologisch im Sinne
von ,,(héretischer) Neuerung“ miRdeutete.

17 Die Quellen (des 19. Titels) der Eisagoge wurden bereits von Zacharida von Lingenthal
(Anm. 7) 224-235 (228) (Ndr. in: Zepos [Anm. 7] 416-427 [420]) identifiziert.

IS Eisagoge 19.5: ,’H ur] 8euxepoya]io0a<x yuvt'i, sité jitttScov imdvxcov ocurfj ette Kai ufj, rfj¢
jipo ycaioi) dcopeag kcxto te xpifaiv Kai OECTtotElav Kopta KaOtaxaxai, ol udvov 8¢, axXXa
Kai, 7tat8cOv iiev m) undévxcov, x6v é¢ ajtatSia¢ Kaaaov ijtot td6 TExapxov xo0 jtpoiKOujto-
R6Xou éT¢ KépSog auxf)g avaSExETat- xolixo 6& 8iiA.ovdti ~nyexai ouk £ auxoO xoO npot-
KouJtoRoXou, axXX' ék xfjc QjtoAoijtou jtacni¢ avSpcpag OItOCTxacrecag 'Yiiovtwy |.iévtoi
jtaiScov, (xExa x6 xav xeXfiuxatov 7tal8a ei¢ xav elkoctxdv Kaxavxf)aat xpdvov, xwv 860 xd
ExEpov aipETaOw 1j xiiv xpi'iatv éxet Kaaav xfic avSpcoag UTtocrxaaEOj¢ Kai udvov tj, et pti]
x00xo poOXotxo, 7tai8d¢ evac jloipav Kaxa xe”riav Seattoxelav éi¢ olkeiov c«paipetaOai
KEpSog. Af|Xov 8E, a)¢ Kat xivog xcov jtatSwv xéXéuxwvxog t] Kai Jtavxcov «xékvcov f] aSia-
0EXCOV, éi¢ auxtjv 6 xouxciiv KAflgog tivaSpa[wizai*

19 lustinianos /, Novelle 22.20 pr. (edd. Schoell/Kroll 160/2-7): ,,... eixE Bavaxcu xoO avopog
8ia~uOETii x6 auvoiKEcnov ..., KEp8og yivEcjOai... xr] yuvaiK1 8¢ xi)v Jtpoyapuxiav StopECiv,
KaOajtEp av KaKEtaE SeCeiev ec apxf]C xot¢ aupRci/U.oucTtv ...“

20 Vgl. Joélle Beaucamp, flpoiKolin6RoXov - iméRoAov - (moRdtXXco, in: 'Agnépcoiia axav
Nfko SRopdvo (Rethymno 1986) 1153-161 (158); bei der dort zuletzt genannten Stelle (Prochi-
ron auctum 7.30) handelt es sich um ein Scholion zu dem in der Ecloga dreimal (2.3, 2.4.2 und
2.7) verwendeten Terminus ,Kaaog¢“ bzw. ,Kaa(a)ov (é¢ catat8tag)“, vgl. Ludwig Burgmann,
Ecloga. Das Gesetzbuch Leons Ill. und Konstantinos’ V. (Frankfurt am Main 1983) 54-55 und
257.

21 Zacharid von Lingenthal (Anm. 8) 41 (bzw. 65 bzw. 87), gefolgt von der herrschenden Mei-
nung, z.B. von Francesco Brandileone, Sulla storia e la natura della ,,donatio propter nuptias“ (Bo-
logna 1892; Ndr. in: F. B, Scritti di storia del diritto privato itatiano | [Bologna 1931] 117-214)
45-46 (bzw. 155) und Georges Michaélidés-Notiaros, Contribution a I'étude des pactes successo-
raux en droit byzantin (Paris 1937) 168.

22 Beaucamj) (Anm. 20) 161: ,L’interprétation de Zachariae, si sa justification était demeurée im-
plicite, était donc exacte®.
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nahme auf die hiesige Stelle - von einer ,,Zusammenz&hlung“ von Mitgift und Hypo-
bolon die Rede ist23.

Andererseits kann Leon VI. natlrlich nicht als authentischer Exeget der Eisagoge
angesehen werden, zumal sich in seinen Novellen zahlreiche schiefe Wiedergaben &l-
terer Vorschriften finden, und Zacharids Interpretation steht in einem engen Zusam-
menhang mit seiner Vorstellung, da in der Eisagoge - wie in der Ecloga - das christ-
liche Ideal einer vollkommenen Gutergemeinschaft verwirklicht worden sei24.

Dieses - im 19.Jahrhundert wenn nicht erfundene, so doch zumindest stark propa-
gierte und auf vorausgegangene Epochen projizierte - Ideal lalt sich jedoch in den
christlich beeinfluBten Rechtsordnungen des Mittelalters nicht nachweisen: Vielmehr
bleiben, romischer Tradition gemaR, sowohl nach dem Corpus iuris als auch nach der
Ecloga die Gutermassen, die dem Vermogen (der Familie) des Ehemannes oder der
Ehefrau entstammen, rechtlich getrennt26, und es ist auch Uberhaupt nicht ersichtlich,

23 Leon VI, Novelle 20 (edd. Pierre Noailles/Alphonse Dain [Paris 1944] 79/22-26): ,,KbXeuoucti
yap xrjv [iev yuvatKa emBioOaav uexa rfjs iSias jipoiKO? Kai x6 aujinav fmoéRoliov Koui®e-
aGai Kai jtp6? xoinou; ek xfls Xowtfj? xo6 dvOopoi; vmoaTaaECOg KXripovojielv toctoOtov,
6aov tflg te TtpoiKOg Kai toO ujtoR6Aou cig ev auyKEipaXaioujiEvcov dpiOueiiai to xfexap-
TOV ...«

u Zacharid von Lingentbal(Anm. 8) 6 (bzw. 37 bzw. 57): ,,Es war spéteren Kaisern, die mit dem
arg geschméahten Namen der Bilderstirmer belegt worden sind, Vorbehalten, ein christliches
Eherecht einzufiihren* und 43 (bzw. 67 bzw. 89): ,Von dem ... Justinian(e)ischen Recht weicht
die Ecloga der Isaurier Leo und Constantin (740) sehr wesentlich ab. Sie hat den Gedanken aus-
gebildet, dass durch und wéahrend der Ehe eine Einheit nicht nur der Personen, sondern auch des
Vermogens - eine Gutergemeinschaft - entstehe vgl. dazu Dieter Simon, Die Epochen der
byzantinischen Rechtsgeschichte, in: lus Commune 15 (1988) 73-106 (83-84): ,eine letztlich
vollig aus der Luft gegriffene vorurteilshafte Bewertung* und ,die glatte Erfindung einer durch
die Ecloga angeblich unter Ehegatten und Kindern eingefihrten Gutergemeinschaft”. Zacharias
Uberschatzung der beiden Rechtsbiicher ist nicht zuletzt darauf zuriickzufuhren, daR er sie ei-
nige Jahre zuvor (1852) erstmals kritisch herausgegeben hatte und daf er nun (1856) auch ihre
inhaltliche Bedeutung (und damit die Wichtigkeit dieser seiner Edition) hervorheben wollte.

23 So auch jetzt noch die herrschende Meinung in bezug auf die ,,mittelalterliche Rechtsent-
wicklung®, vgl. etwa Arno Welle, In universalibus pretium succedit in locum rei, res in locum pre-
tii. Eine Untersuchung zur Entwicklungsgeschichte der dinglichen Surrogation bei Sonderver-
maogen (Berlin 1987) 55: ,,Im weiteren Verlauf der mittelalterlichen Rechtsentwicklung wurde im
ehelichen Guterrecht der Gedanke des Familiengutes tiberwunden und durch den Gedanken der
Einheit des Ehegutes ersetzt. Das Gut der beiden Gatten wurde nunmehr zum Ehevermdgen zu-
sammengefaRt ...*. (Wie MfarieJ Thfemf FfSgrn], Aus deutschen Landen. Anmerkungen zu vier
romanistischen Dissertationen, in: RechtshistorischesJournal 8 [1989] 82-94 [83-84] zeigte, han-
delt es sich bei diesem Passus um ein fast wortliches Zitat aus der ungedruckten Dissertation von
Justus Bockemiihl, Die Surrogationsformeln des Biirgerlichen Gesetzbuches [K&In 1958] 85.)

26 Zacharid von Lingenthals Ansicht, daB die Ecloga eine ,Gutergemeinschaft* gekannt habe
(vgl. oben Anm. 24), durfte hauptséchlich darauf zurickzufuhren sein, dal er (Anm. 8) 45167
(bzw. 69190 bzw. 91230) die ,,Ttpoi™*“ der Ecloga (2.4.1 Z. 166 und 2.4.2 Z. 172) mit dem ,,TipotKOW-
JtoBoAov* der Eisagoge (19.5 und 19.8) im Sinne von ,Ttpot® Kat imoRoXov* identifizierte; da-
gegen zu Recht bereits Demosthenes D. Desminis, Die Eheschenkung nach rémischem und insbe-
sondere nach byzantinischem Recht (Athen 1897) 20: ,,... dies ist aus der Ecloga nicht ersicht-
lich, und wir halten es fur willktrlich, aus einem spater entstandenen Gesetzbuche einen ihr
fremden Sinn in sie hinein interpretiren zu wollen* und jetzt auch Dieter Simon, Vertragliche
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warum die Eisagoge - allein durch die Verwendung des Terminus ,,npoiKOUnoRo-
Xov* - die vollkommene Gutergemeinschaft eingefuhrt haben sollte.

Waire es namlich tatséchlich die Absicht des Gesetzgebers gewesen, innovativ tatig
zu werden und die Gutennassen der Ehepartner rechtlich zu vereinigen, so hatte er
sein Vorhaben nicht an ziemlich verborgenem Orte und eher beildufig, sondern an
zentraler Stelle und mit einigem Nachdruck - etwa in einem eigenen Titel Uber das
gemeinsame Vermdgen der Eheleute - in die Tat umgesetzt.

Da das TtpoiKOUNORoA,ov statt dessen ausschlieRlich in dem Titel Uber die Ehe-
schenkung - und nicht etwa auch in demjenigen Uber die Mitgift - Erwd&hnung findet
und da zudem in dem hier behandelten 5. Kapitel ebenfalls nur von der Eheschen-
kung, nicht von der Mitgift die Rede ist, ist es wenig wahrscheinlich, daB an dieser
Stelle doch noch - auf dem Umwege einer Regelung uber das npoiKOuTt68O/VOV (im
Sinne von ,npoi|] Kai iméBoXov*“) - das bereits im vorausgehenden 18. Titel ent-
schiedene Schicksal der Mitgift mitbestimmt werden soll.

Ausgeschlossen wird die gangige Interpretation (welche Ubrigens gegebenenfalls
auch zu einer schwer vorstellbaren Bereicherung der kinderlosen Witwe fuhren
konnte) indes dadurch, dal die Frau das Viertel des HpotKOimodRoXov ,,aus dem gan-
zen Ubrigen Aiannesvermdgen® erhalten soll, womit klargestellt wird, daf das
ApOtkOUjtoROAOV nicht die Mitgift (mithin einen Teil des /vamjvermdgens) mitein-
schlieBen kann27.

Handelt es sich aber bei dem KpoiKOuno6Ro/lov im vorliegenden Kapitel eindeutig
um einen Teil des Atannesvccmdgens, so liegt eine andere - auch von Joélle Beau-
camp in Betracht gezogene2- Deutung dieses Begriffes nahe: eine Identifikation mit
der Ttpd vctpou SUDPEC fur welche zu sprechen scheint, dal die Eheschenkung ~ ubli-
cher Ansicht zufolge2 - auch von Leon VI. (zwar nicht als ,,TtpoiKOUTt6RoAov*, aber
doch immerhin) als ,,0jtoR0A,ov* bezeichnet wurde3 und dall dann die merkwdurdige
Anweisung, das Viertel des TtpotKOUTiéRoAov nicht ,,aus dem rtpoiKOUlJioRo”~ov selbst"
zu nehmen3l, verstandlich wird, stand doch die Ttpd yctpou Scopea der Witwe zur
Ganze zu32

Aber auch diese Interpretation ist auszuschliefen, weil es unvorstellbar ist, dafl in
einem ziemlich kurzen Text (dem 5. Kapitel) fur ein und dieselbe Sache, ndmlich die

Weitergabe des Familienvermdgens in Byzanz, in: Hommes et richesses dans 'Empire byzantin
Il (Paris 1991 [im Druck]) bei Anm. 33.

27 vgl. auch Beaucamp (Anm. 20) 159.

28 Beaucamp (Anm. 20) 159: on conclurait volontiers que Ttpoycaiou 6copea et jtpoiKOOjto-
RoXov sont ici interchangeables et que | Epanagogeé juxtapose un terme de la compilation justi-
nienne et un ternie plus récent“.

29 Vgl. auch den Anfang des Scholions Fiept tmoR6Xou des Georgios Phobenos: ,T6 tmofioXov,
6 Kai Ttpoyamaia 6coped KaXefxat ...“.

30 In Leons Novellen 20, 22 und 85 begegnet der Terminus ,,imofRoXov* haufiger als 20 Male,
und insbesondere aus der Novelle 20 ergibt sich, daR Leon den Ausdruck im Sinne von ,,Ttpo ycc-
jlou 6copea* verstand.

3l Eisagoge 19.5: Xf~/etai ouk é¢ autod loo TtpotKOOHoRoXou ...“; vgl. oben Anm. 18.
n Eisagoge 19.5: ,'H uf) SeuTepoyctjiodaa yuvf] ... xfjc jtpd yauou Scopeac ... Kopta ica0i-
axaxai ...“; vgl. oben Anm. 18.
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Eheschenkung, zwei ganzlich verschiedene Termini, namlich der alte ,npé yduou
8(upE&* und der offenbar neu gepréagte , TtpoiKOUJt6RoA-Ov*, verwendet wurden33.

AuBerdem erhalt - nach dem 8. Kapitel dieses 19. Titels - auch der sich nicht wie-
derverheiratende Witwer im Falle der Kinderlosigkeit ein Viertel des TtpoiKoOTtoRo-
Aov34; da er aber nach den allgemeinen ehegiterrechtlichen Grundsatzen dann seine
Eheschenkung zur Géanze zurickerhalt35, kann das #potfcot)n60A,ov (von dem er
nur ein Viertel erhalt) nicht mit ebendieser Eheschenkung identifiziert werden.

Ist das JipotKOUjioRoXov also weder im Sinne von ,,npoit, Kai iméRoXov* noch im
Sinne von ,,Ttpd yaduot) 6topEa“ aufzufassen, so bleibt nur eine dritte Mdéglichkeit: die
Deutung als ,,(Tfic;) rtpoikOc im6RoXov“3b (also als sog. ,,kasuelles Determinativkom-
positum*), woflr zunachst spricht, da auch bei den anderen mit ,, TtpoiKO-“ beginnen-
den Komposita3/ dieser erste Bestandteil niemals die Bedeutung von ,Jtpoif, Kat“,
sondern immer diejenige von ,,(Tfi*) npoiKO?* (bzw. eines anderen obliquen Kasus
von TtpoiQ hat.

Es fragt sich jetzt aber, was hier unter dem seltenen Terminus ,,O)t6R0A,ov* zu ver-
stehen ist38, welcher in der Ecloga im Sinne von ,dppalRcbv* (Zuwendung zum
Zwecke der Sicherung eines Verlobnisses) verwendet wurde3® und in einer pseudo-
chrysostomischen™0 Homilie eine ahnliche Bedeutung zu haben scheint4l.

% Im Ergebnis lehnte auch Beaucamp (Anm. 20) 159-161 diese Interpretation ab.

u Eisagoge 19.8:,,'0 (ir) Seutepoyandv avt'ip, in'i jtpoaovrcov j.iev jiaiocuv, i6(v) et, anaiSiac
Kaa(a)ov i)toi to teraprov too npoiKovnoBc>Xov XaRBavei ..

% Daran kann kein Zweifel bestehen, selbst wenn dies Leon VI, (absichtlich oder irrtimlich)
miRverstand, Novelle 20 (edd. Noailles/Dain 79/26-81/3): ,,... jtpo<pbavoiiaT)g 8e teXeott) tov
yaugtriv iflg yovaiKog, Toug BKEtvrig KNipovopouc KEpSaivEiv atv Tf] Ttpoud t6 GUnoRoXov,
tév 8e avopa jir]8ev kxeiv etEpov 4XX f) daov Tfjs te rtpoiKOg Kai tod UrtoBéXou to
TETaprrjudptov

3% Vgl. auch schon Beaucamp (Anm. 20) 154 und - unter Berufung auf die Synopsis minor (Y 4
= Hexabiblos 4.13.1) sowie M (arie) Th(eres) Fligen, Die Scholien zur Hexabiblos im Codex vetus-
tissimus Vaticanus Ottobonianus gr. 440, in: Fontes Minores IV (1981) 256-345 (328) - 157.
37 D(emetrio$ B.) Demetrakos, Mfiya Aeijixdv 6Xt}? tfjg TXAT|viKf)g Dtcbacnig (Athen 1958) VII
6118-6119 (Ndr. Athen 1964, XIlI 6118-6119) zahlte 15 Komposita auf (jtpotKoypacpco,
jtpotkOSoaic, 7tpoiKo56tr]g, npoiKoSOTrjatc, JtpoiKoSoico, KpoiKoOfpac, npoiKoOrpta,
JtpoiKOOr|pdj, 7tp0iKOKTiJaia, npotKO~aflf), jtpoiKoM)7rrr|5, 7tpoiKOnapa8i8(o, npoiKO-
oiiikKpcovov, jtpoiKocpdpog, npoiKOipopoduat; vgl. auch 7tpoiKccv<x8oxog).

38 Vgl. dazu insbes. Carolus du Fresne du Gange, Glossarium ad Scriptores mediae & infimas Grae-
citatis (Lyon 1688; Ndr. Graz 1958) Il 1642-1643 und loannes Gottfrid Sammet, De hypobolo
(Leipzig 1746; Ndr. in: Supplementum Novi ThesaurilJuris Civilis et Canonici [Den Haag 1780]
375-383) sowie zuletzt Beaucamp (Anm. 20) 154-161.

3 Vgl. dazu jetzt auch Ludwig Burgmann in seinem obigen Beitrag.

"* Zur Pseudepigraphie der Homilie vgl. /. A. de Aldama, Repertorium pseudochrysostomicum
(Paris 1965) 64 Nr. 170, Sever f. Voicu, «Giovanni di Gerusalemme» e Pseudo-Crisostomo (saggio
di critica di Stile), in: Euntes Docete 24 (1971) 66-111 (109loi) und Clavis Patrum Graecorum,
cura et studio Mauritii Geerard (Turnhout 1974) Il 548-549 Nr. 4528; der Text dirfte eher aus
dem 7.-9. als aus dem 4.-6.Jahrhundert stammen.

” Pseudo-lohannes Chiysostomos, 'OjitXia, 6te xflg ¢lacXricrfag ecco elipeBeig E6rpémog ctne-
oji&aodr) ... (Homilia de capto Eutropio), in: Patrologia Graeca 52 (1858-1860) 395-414
(408726-28): ,,Acil¥fi cippalicov, iva uot jtiatetiarig nspi tod jieXXovtoc XdBe Ujt6RoX«, XaRs
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Entscheidend ist jedoch ein anderer Beleg: Da namlich die Bildung des gekunstelt
wirkenden Ausdrucks ,,npoiKOun6BoX.ov*“ keinem anderen als dem Sprachktnstler
Photios zugeschrieben werden kann, welcher nicht nur seltene Wdrter, sondern, wie
gerade das Eisagoge-Prooimion zeigt, auch Neologismen schatzte42, mufl das Lemma
~fmoRoXov* (bzw. dessen Explikation) in Photios’ eigenem Lexikon als Schlissel zum
Verstandnis dieses Begriffes angesehen werden.

Es heiBt dort: ,,im6RoXov- (moKei|j.Evov npd¢ davetov Kai tokov. OspEKpaxric
‘Itivii- - ou% 6pag xf)v olKtav/xr]v no(u)Xuxicovog keiuévt]v iin6Ro”ov*“43. Zwar
wird der Terminus in den Editionen mit Omega geschrieben (,,UHfbRo”ov*)-14 weswe-
gen es den Anschein haben kdnnte, dalR dieses altattische ,,urccbBo/lov* (bzw. ,,06rtcolRo-
Xo¢“4i) mit dem byzantinischen ,,im6RoXov* nichts zu tun habe46, doch beruht die
Schreibweise mit Omega nur auf einer Konjektur4/ des Herausgebers Richard Por-
son .
Selbst wenn fur diese (allseits akzeptierte und in die modernen Lexika eingegan-
gened9) Konjektur die Metrik zu sprechen scheint50, so ist sie doch zu verwerfen, weil

Kat Liviiaxpa“. Auf diesen Text machte G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (Oxford
1961; Ndr. 1978) 1446 aufmerksam, vgl. auch Beaucamp (Anm. 20) 1541

42 Um einen solchen scheint es sich bei dem Terminus ,évaviio8etxr|¢“in Z. 22 des Eisagoge-
Prooimions zu handeln. Das Wort dirfte in Analogie zu dem - auch von Photios, ,,BiR?ao0r)Kri*
cod. 24 (ed. René Henry [Paris 1959] | 14) benutzten - Terminus ,xpiOETir)¢* gebildet worden
sein.

43 Photios, Aécewv ouvaytoyfi Y 130; vgl. auch Etymologicum Graecae linguae Gudianum ...
edidit Fritier. Gal. Stiirzitis (Leipzig 1818; Ndr. Hildesheim und New York 1973) 585/31-33.
44 <J>ciiTtou tos 7taxpidpxou XéGecov auvaycoyt), e codice Galeano descripsit Ricardus Porsonus
(Cambridge 1822) Il 626/9-11 und Photii patriarchae Lexicon, recensuit, adnotationibus instru-
xit et prolegomena addidit S. A. Naber (Leiden 1865; Ndr. Amsterdam 1965) Il 245/14-15.

45 Siehe Thesaurus Graecae Linguae, ab Henrico Stephano constructus, post editionem Anglicam
novis additamentis auctum, ordineque alphabetico digestum tertio ediderunt Carolus Benedictus
Hase, Guilielmus Dindorfius et Ludovicus Dindorfius (Paris 1865) V111 495 (Ndr. Graz 1954, IX
495): JYKCO)k)2vOG, 8, /)] 'YndpoXog, 0, if.

46 Siehe Thesaurus Graecae Linguae (Anm. 45) 496: ,Apparet autem ... UKcbRo”ov veterum
Atticorum, per o) scribendum, nihil commune habere cum hoc medii @vi UjtoR6Xei per o scri-
bendo*.

47 Ausfihrlicher begriindet in Ricardi Porsoniadversaria: Note et emendationes in poetas Gre-
cos, quas ex schedis manuscriptis //mo«/apud Collegium Ss. Trinitatis Cantabrigie repositis de-
prompserunt et ordinarunt nec non indicibus in stru x e ru n t Henricus Monk, CarolusJaco-
bus Blomfietd (Cambridge 1812) 295 (editio nova emendatior et auctior [Leipzig 1814] 261):
»Valde suspicor legendum UTtroRoXov, quod et metrum postulat in Pherecrate Eustathii p. 1405,
22*; vgl. auch schon Claudius Salmasius, De modo usurarum liber (Leiden 1639) 585.

48 Zu diesem Philologen (1759-1808), der ,,nach Bentley der groRte Textkritiker Englands* war
(Alfred Gudeman, GrundriR der Geschichte der klassischen Philologie [Leipzig und Berlin 21909;
Ndr. Darmstadt 1967] 207), vgl. etwa R. C.J(ebb), Porson, Richard, in: Dictionary of National Bio-
graphy 46 (1896) 154-16.3.

49 Siehe Thesaurus Graecae Linguae (Anm. 45), A Greek-English Lexicon, compiled by Henry
George Liddell and Robert Scott, revised and augmented throughout by Sir llenty Stuartiones with
the assistance of Roderick McKenzie (Oxford 91940; Ndr. 1983) 1904 und Demetrakos (Anm. 37)
IX 7529 (Ndr. X1V 7529); in den beiden letzteren ist ,,tmropoXoc¢/v* augenscheinlich als Adjektiv
aufgefalit.
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LuncbfoXov/i;* nirgends (eindeutig) belegt ist51, weil es fur das Omega etymologisch
keine Rechtfertigung gibt® und weil das von Photios Uberlieferte Fragment aus der
(vielleicht 415 aufgefiihrten53) Komodie Irtvo”™ des Pherekrates®4 auch durch die
Konjektur nicht jeglichen metrischen AnstolRes enthoben wird.

Somit steht nichts der Annahme entgegen, dall Photios bei der Bildung des Termi-
nus ,npoikOUJtoRoXov* ebendas Lemina ,0TtoBoXov* seines (wesentlich friher ent-
standenen53) Lexikons vor Augen bzw. im Sinn hatte und dieses gerade deswegen mit
dem erklarenden ,,Prafix“ ,,TtpoiKo* versah, um es von dem ,.eigentlichen“ iméRoXov,
namlich demjenigen , Ttpdg Sdveiov Kai tokov*®, abzugrenzen.

Das ,.eigentliche OR6RoA.ov verstand der Lexikograph offensichtlich als eine Art
»Sicherheit” fur ein Darlehen einschlieBlich seiner Zinsen, als eine Art ,,Pfand“ bzw.
»Hypothek* ~ nicht im juristisch-technischen Sinne (handelt es sich doch bei allen
Vermittlern des Begriffes um Nichtjuristen), sondern in einem ganz vagen Sinne, ge-
wissermaRBen aufgrund einer ,,Parallehvertung in der Laiensphé&re*56.

In einer solchen Sicht wird dem ,,Eigentlichen* ein anderes ,,unterworfen*“57, d.h.

50 Siehe Porson (Anm. 47), der den angeblichen Vers des Pherekrates mit dem zweiten ,,TT]v* be-
ginnen lieR und noch (mit der Uberlieferung) ,,FloXimtovo~“ las.

51 Vgl. insbes. litlios Polydeukes (Pollux), Onomasticon 3. 85 (ed. Ericas Betbe[Leipzig 1900; Ndr.
Stuttgart 1967] | 182/1), Etymologicon Magnum 781, 34 (ed. Thomas Gaisfora'[Oxford 1848;
Ndr. Amsterdam 1967] 2187) und Psendo-lohannes Zonaras, Svvctyioyi] Xetewv, Y ubti tou ii
98 (ed. lohannes Augustus Henricus Tittmann [Leipzig 1808; Ndr. Amsterdam 1967] Il 1779/11).
Nur Eustatbios von Thessalomke, Commentarii ad Homeri Odysseam 1.156 (ed. G. Stallbaum
[Leipzig 1825; Ndr. Hildesheim 1960] | 41/16) erwahnte ein ,tincbBoXov ektelvov tf|]V Jtpona-
paAi‘iyouaav Kai 5r] XoOv t6 {otokeuievov em 6BoXtuatcp tokw “, obwohl er unmittelbar zuvor
auch das ,,uJtoBoXov* des Pherekrates-Verses mit Omikron wiedergegeben hatte.

52 Nicht einmal dann, wenn die abenteuerliche Ableitung des Wortes von ,,680Xd6g“ bzw.
»0RoXiu«toc*, welche Eustathios von Thessalonike (Anm. 51) vorschlug, zutréafe.

3 So Alfred Korte, Rezension von Paul Geissler, Chronologie der altattischen Komédie, in:
Deutsche Literaturzeitung 46 (1925) 2285-2289 (2289) und Pherekrates, in: Paulys Realencyclo-
padie der classischen Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung begonnen von Georg Wissowa,
herausgegeben von Wilhelm Kroll X1X, 2 (1938y 1985-1991 (1987, gefolgt von Paul Geissler,
Chronologie der altattischen Komddie (Dublin und Zrich 21969 Ndr. 1979) XVI.

51 Siehe Augustus Meineke, Fragmenta Comicorum Graecorum, Voluminis Il fragmenta poeta-
rum comoediae antiquae continentis pars prima (Berlin 1839; Ndr. 1970) 277-278 (mit der Kon-
jektur ,riouXuTi<DVos5*), Theodorus Kock, Comicorum Atticorum fragmenta, Volumen 1. Anti-
quae comoediae fragmenta (Leipzig 1880) 161 Nr. 58, John Alaxivell Edmonds, The Fragments of
Attic Comedy (Leiden 1957) 1228 Nr. 58 und R, Kassel/C. Austin, Poetae comici Graeci, Vol.
VIl: Menecrates-Xenophon (Berlin und New York 1989) 132 Nr. 64.

5 Zur Datierung vgl. etwa Herbert Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzanti-
ner (Munchen 1978) Il 40 m.w. N.

Der einschlagige Terminus technicus war nicht ,,undBoXov*, sondern ,,i)Jto0f)KT)“, vgl. z. B.

Hermann Ferdinand Hitzig, Das griechische Pfandrecht (Minchen 1895) 1: ,Das griechische
Recht weist drei Erscheinungsformen des Pfandrechts auf: ;vexupov, OJtoOf)KT], npdaiq ent
Xuaei*.
7 Vgl.Jacobus Cujacius, Observationum et emendationum uber quintus (Paris 1562y ub. v cap.
IV (Ndr. in:J.C., Opera Ill [Venedig 1758] 108 bzw. [Neapel 1758] 117y ... ctno to 0 UTtoRcex-
Aeiv, quod est majori rei vel summae minorem adjicere®, zitiert von Du Gange (Anm. 38) 1642
sowie vom Thesaurus Graecae Linguae (Anm. 45)
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zur Seite gestellt, was mit dem ersteren zwar nicht identisch ist, ihm aber véllig ent-
spricht und gegebenenfalls an seine Stelle tritt: in gewisser Weise ein subsidiar zur Be-
friedigung des Glaubigers zu verwendendes Surrogat der Hauptschuld. Dies aber kann
in der philosophisch- bzw. theologisch-abstrakten Denkweise33 des Photios nichts an-
deres als die ,,wertmaRige Entsprechung*, der ,,Wert“ sein, so daR ,, TtpOiIKOUTCORoXov*
in der Eisagoge ,,Wert der Mitgift“ bedeuten muf359.

Bestatigt wird dieses Ergebnis durch einen Vergleich mit der Ecloga, welcher insbe-
sondere auch dadurch nahegelegt wird, daR das ,x&icepxov xoO KpOiK0UJiORSA.0u*
zur Erklérung des vorausgehenden ,c£, cxTtextotag icdaaoc™ dient, also einen ,,explika-
tiven 8CEAXt]Vio]AO¢" dieses in der Ecloga dreimal verwendeten60 lateinischen Fremd-
wortes darstellt, das auf den Sprachgebrauch der justinianischen Novellen zurick-
geht6l.

Auch in der Ecloga wurde ndmlich dem Uberlebenden Ehegatten, wenn keine Kin-
der vorhanden waren, ein Viertel der Mitgift (im Falle des Vorversterbens der Frau)
bzw. ein Viertel ,npd¢ TO péxpov xil¢ xoia6xr|¢ TtpotkO¢“ (im Falle des Vorverster-
bens des ¢(Mannes) zugesprochen62, und genau das, was hier - wenn auch schlicht, so
doch - klar gesagt wurde, wollte Photios durch die Kreierung eines Stubengelehrten
Wortmonstrums in vermeintlich gehobenerem Stil zum Ausdruck bringen63.

Der Vergleich mit der Ecloga zeigt auch, daR das HpotKOUTiORoXov der Eisagoge
in keinem Zusammenhang mit der ,,ETtaUgncng;“ bzw. der ,dnoxccpicrGetaa év

58 Der in der Explicatio verwendete Terminus ,,OjiOKRinevov" ist ja ein ,équivalent of vno-
crxaai¢” (Lampe [Anm. 41] 1449), und auBerdem lag eine Assoziation zu ,,imoBoM]* im Sinne
von ,meaning“ (Lampe 1446) nahe.

59 Und zwar nur in der Eisagoge (und ihren Derivaten; Beaucamp [Anm. 20] wies auf die Ecloga
ad Prochiron mutata [2.20 und 23] sowie das Prochiron auctum [7.8 und 12] hin), wahrend der
Ausdruck in dem - auch in das Prochiron auctum (7.30) eingegangenen - Ecloga-Scholion (vgl.
Anm. 20) unter dem EinfluR der leontischen Novelle 20 in deren Sinne interpretiert wurde; zwar
wird ,par le passage du Prochiron auctum® in der Tat ,toute hésitation ... définitivement tran-
chée“ (Beaucamp 161), handelt es sich doch um eine ,,explication sans équivoque*, aber das gilt
nur fur das 'Scholion selbst, wohingegen es fiir die Auslegung der Eisagoge ohne Bedeutung ist.
60 Vgl. oben Anm. 20.

61 Vgl. Legurn lustiniani Imperatoris Vocabularium (Anm. 15) 207 und IlIl (Mailand 1987) 1466;
einschlagig sind namentlich die Novellen 2 (caput 4 [edd. Schoell/Krnll 16/28]: ,é¢ anatSiag
KCiaaov)“) und 22 (caput 45.1 [edd. Schoell/Kroll 180/37-38]: ,Ec; anatSia¢ casu“). Ausfuhrlich
erortert wurde das Thema von Henry Monnier, Du ,,casus non existentium liberorum* dans les
novelles de Justinien, in: Mélanges Gérardin (Paris 1907) 437-465, der auch auf die Vorlagen
(insbes. im Codex lustinianus) einging.

62 Ecloga 2.4.1 Z. 164-166 (ed. Burgmann 172): ,,Kat Et Sei'ictol tt]V yuvaiKa jtctiScov aveu
jtpd tod avoépoc xE>a;uxflaai, TExapTriv jiotpav Kat j.tévov Etc nacrri¢ TR\, (b¢ Elpr|xat, 6jio-
Xoyr|0Elar|¢ nap’ atixoO npoucdg etc tdiov KEpSog cyxpatelv auxdv ..." und 2.4.2 Z. 170-174
(ed. Burgmann 172-174): ,Ei 8¢ & avr)p npd xf|C t8ia¢ yuvatkKOg rtaiStov ékxd¢ anofkéaki,
duoico¢ npo¢ rrj évteasl anoKaTacnaaei rt)¢ duoXoyr)OETar)¢ dérr) npoucdg icai tétaptov
uEpog npdg xa (iéxpov xii¢ xotalxiic npotKO¢ ek xajv EyKaxaXEUpOEVitov x08 avopog auxfig
jtavxokov Ttpayttaxwv kri dvdtraxt icaaou Etc icépdoc olkefov X.anR(iveiv aOxf)v ...“; vgl.
dazu Francesco Schupfer, La comunione dei beni tra coniugi e i'Edoga isaurica, in: Rivista italiana
per le scienze giuridiche 36 (1903) 319-332 (326): ,,in modo perfettamente uguale per ambi i
coniugi“.

63 Zu Photios’ ,,Purismus* vgl. oben S. 44.
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enaofi]aei tf)5 npoik®? Scoped“ steht6* von welcher in der Ecloga ndmlich gerade
immer dann die Rede ist, wenn es nicht um den Fall der Kinderlosigkeit geht65.

SchlieBlich findet die Auslegung des Terminus ,, TtpoiKOlUnoRo”ov*” im Sinne von
»Mitgiftwert” eine Stitze auch in den justinianischen Novellen, welche den einschléa-
gigen Vorschriften sowohl der Ecloga als auch der Eisagoge als Grundlage dienten66:
Denn auch dort gibt es keinerlei Indizien daftr, daB das dem Uberlebenden Ehegatten
bei Kinderlosigkeit gewahrte (auch in der Eisagoge so genannte) ,Kep8o<“ immer
(d. h. bei Vorversterben sowohl des Mannes als auch der Frau) in Abhangigkeit von der
jtpoyfxturxia Scoped oder gar von der Addition von Mitgift und Eheschenkung (bzw.
irgendeiner sonstigen ,,Erh6hung*“ der Mitgift) stehen sollte67.

Ist jetzt die hier vorgeschlagene (jeglichen Zusammenhang mit der ,,Hpoyci].uaia
5coped” ablehnende) Interpretation des Begriffes ,,np0iKOUH6ROAOV* allseits abgesi-
chert, so bedarf es am Ende nur noch einer Aufklarung der Genese des MiBverstand-
nisses Leons V1., welches auch das Fundament der heute herrschenden Fehldeutung
bildet.

Im Rahmen der ,,dvfXKdobapatg der dvaxdOapaig*“ setzte sich Leon auch mit dem
jtpoiKOUunoRoXov der Eisagoge auseinander68. Da er dabei nicht nur dessen Erwah-
nung im 5. Kapitel, sondern auch diejenige im 8. Kapitel des 19. Titels bertcksich-
tigte69, konnte er den Terminus nicht als Synonym von ,Ttpo yditou 8(0Oped“ auffas-
sen. Andererseits muRte ihm das TtpoiKOUTtoRoXov wegen des ,,aiixoO“ im 5. Kapitel
als - zumindest teilweise - identisch mit der ,, Ttpo yduoi) 8coped* erscheinen10.

Unféahig, die subtile Bedeutung der photianischen Wortschépfung zu begreifen, und
immer dazu bereit, dem Patriarchen jedwede abstrusen Eingriffe in das tberkommene
Recht zu unterstellen, glaubte Leon diesen scheinbaren Widerspruch nicht anders als
dadurch auflésen zu kdénnen, daB er - ganz oberflachlich und dadurch doppelt fehler-
haft - JtpoiKOUIJtéRoXov im Sinne von ,,Ttpoii; Kfxi OTtoRoXov* und ,,imoRoXov* im
Sinne von ,,jtp6 ydiiou Scopsd“ milRdeutete7l.

DalR Leon den Bestandteil ,,i)Jt6 R0?>.0v* beibehielt und ihn, mit einem vdéllig neuen
Sinn versehen, sehr haufig verwendete72, also nicht den alten Terminus ,,Jtp6 ydtiot)

Ui Einen derartigen Zusammenhang stellte Beaucamp (Anm. 20) 160-161 her, wobei sie sich
von Cujacius(Anm. 57): ,,urtoBoXov, id est, incrementum dotis*“, zitiert von Du Cange (Anm. 38)
1642 sowie vom Thesaurus Graecae Linguae (Anm. 45), beeinflussen lieR.
05 Siehe Ecloga 2.3 Z. 158, 2.5.1 Z. 193-194 und 2.8.1 Z. 250, vgl. Burgmann (Anm. 20) 267. Zu
Recht wies z.B. Damianos Borns, Oept npoyalitala? 6topedg Karo. rév pcoucxiKOv Kai iSicoc
Kexxa tév (SuCavTiakOv vouov (Athen 1884) 441darauf hin, daB dieser Ausdruck (funktional) an
die Stelle des - von der Ecloga gemiedenen - Terminus ,Jtpoyai-uaifx Bcopsd* trat.
66 Vgl. oben S. 44-45.
07 Vgl. Legum lustiniani Imperatoris Vocabularium (Anm. 15) IV (Mailand 1988) 1519-1521.
Als unmittelbare Vorlage diente wahrscheinlich wiederum Novelle 97.1, wo das Viertel (des Mit-
giftwertes fiir den KUaoi; it. &rau5ia8) viermal (edd. Scboell/Kroll 470/16, 18-19, 19-20 und 20)
- wenn auch nur als Beispiel einer ehevertraglich festgelegten Quote - genannt ist.
08 Vgl. oben S. 46-47.
69 Vgl. oben Anm. 35.
70 Vgl. oben S. 48.
Es handelt sich dabei also eher um eine unbewuf3te als um eine absichtliche Parexegese.
Vgl. oben Anm. 30. Die Ungewdhnlichkeit des Ausdrucks zeigt sich anlaBlich seiner ersten



54 Andreas Schminck

Scopect” benutzte, erweist zum einen, wie sehr der Kaiser seinem Lehrmeister trotz al-
ler Ablehnung verhaftet blieb, und zum anderen, dal die np6 yduou Scoped in Leons
Zeit nicht nur nominell, sondern, weil Leon offenbar auf keine andere adéquate Be-
zeichnung zurickgreifen konnte, auch materiell auRer Gebrauch gekommen war73

Ein solches weitgehend in Vergessenheit geratenes Rechtsinstitut eignete sich vor-
zuglich als Exerzierfeld fur lexikale Innovationen zum Zwecke seiner Wiederbelebung
in ,,gereinigter Formu , und in der Sache hatte Leon hier eine Gelegenheit, gegen die
vermeintliche Benachteiligung des kinderlosen Witwers und damit gegen Photios zu
polemisieren, dem er sicherlich unterstellte, seinen (Leons) Tod demjenigen der ohne-
hin schon todgeweihten Theophano vorzuziehen73 und jedenfalls ihn (Leon) im Falle
des Todes eines kinderlosen Ehepartners gegenlber seiner Ehefrau rechtlich benach-
teiligt zu haben.

Auf derartigen Vorurteilen muf3 Leons Novelle 20 beruhen, die, so sehr sie auch die
zukinftige Terminologie und Dogmatik beeinfluRt haben mag, vollkommen ungeetg
net ist, eine fnterpretationshiife fur die Eisagoge im allgemeinen und den Terminus
,jipoiIKOUKORotov* im besonderen zu leisten, gegen dessen Deutung als ,,Mitgift-
wert* nunmehr alle Bedenken ausgerdumt sind.

Auch im weiteren Verlauf des 19. Titels schlof sich die Eisagoge eng an die Ecloga
an, selbst wenn auch immer wieder das justinianische (Novellen-)Recht - insbeson
dere im 6. Kapitel mit einem etwa 40 Druckzeilen langen wortlichen Zitat aus No
veile 22.22 - zur Sprache kam76; irgendwelche Verstandnisschwierigkeiten tauchen
dabei jedoch nicht mehr auf77.

Der Eisagoge war keine lange Geltungsdauer besch.eden: Schon bald nach ihrem
ErlaB wurde sie aus dem Verkehr gezogen. Spéater (907) wurde sie durch das Prochiron
ersetzt, dessen Eheguterrecht - und namentlich sein 6. Titel ,,nKpi jtpoyautaiac
Scopt-fig - ausschlieBlich auf justinianischen Regelungen basiert79. Erst danach kon
nen an den Rand des Eisagoge-Textes - meist wortlich, bisweilen aber auch'in Para-

Verwendung in den ieontischen Novellen, wo er mit dem Zusatz ,,KaXouuevou“ versehen ist
(edd. Notiilles/Dmn 79/9); demgegenuber halt die herrschende Meinung den hier benutzten Aus-
druck fir einen ,,terme usuel“ (so Henry Aionnier, La Novelle XX de Léon le Sage, in: Mélanges
Fitting 11 [Montpellier 1908; Ndr. Aalen und Frankfurt am Main 1969] 121-160 [129]).

Ti Offenbar hatte sich das ,,System* der Ecloga erhalten, dem zufolge der Ehemann ,cbg ekd¢*“
(Ecloga 2.3 Z. 158, was weder ,,wie Ublich“ [so Burgmann (Anm. 20) 173] noch ,,éventuellement,
le cas échéant, d’aventure* [so Beaucamp (Anm. 20) 158’], sondern ,billigerweise, équitablement*
bedeutet) eine ,Ttocrérilc” ,ev EnavSfiaci (TfIC jtpowdc)* schenkte.

74 Es ist sicher kein Zufall, daR sich gerade in Leons Novelle 20 wichtige grundséatzliche AuRe-
rungen zur avaK<x0apcng (vgl. insbes. Noailles/Dain 81/9-13) finden.

7 Zu dem damaligen Gerucht, Photios wolle Leon beiseite schaffen, vgl. etwaJosef Hergmrotber,
Photius, Patriarch von Konstantinopel Il (Regensburg 1867; Ndr. Darmstadt 1966) 684.

16 Vgl. oben Anm. 17.

77 Und zwar nicht zuletzt deshalb, weil keine weiteren Neologismen Vorkommen.

7 Im Rahmen der Gesamtedition des Prochiron herausgegeben von C. li Zacharie, 'O flpo-
xEtpog NOfiog. Imperatorum Basilii, Constantini et Leonis Prochiron (Heidelberg 1837) 37-46
(Ndr. in: Zepos [Anm. 7] IT 129-133),

19 Die Quellen (des 6. Titels) des Prochiron wurden von Zachana (Anm. 78) identifiziert.
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phrase - einschlagige, abweichende Prochiron-Kapitel als ,,Scholien“ geschrieben
worden sein80.

Wenn solche ,,Neuerungen® des Prochiron ,unserem (frommen) Kaiser* zuge-
schrieben wurden8l, so mufRR der betreffende Scholiast wahrend oder kurz nach der
(spateren) Regierungszeit Leons VI. tatig gewesen sein und die ,,Geltung*“ des Prochi-
ron anerkannt haben. Etwas anderes trifft aber auf denjenigen Scholiasten zu, der im
Anschluf an die elf Kapitel des (hier behandelten) 19- Titels der Eisagoge den grofiten
Teil der sechs Kapitel des 6. Titels des Prochiron niederschrieb und die letzteren nicht
nur einzeln ziemlich kritisch kommentierte82, sondern auch insgesamt mit dem Ver-
dikt der Inakzeptabilitat belegte83.

Diese - die Autoritat des neuen kaiserlichen Gesetzbuches in Zweifel ziehenden -
Scholien kdnnen, selbst wenn sie nicht in Handschriften des Prochiron, sondern in
solche der Eisagoge eingetragen wurden, schwerlich noch unter Leon und von dem
(gerade genannten) das Prochiron anerkennenden Scholiasten verfaBt worden sein.
Wahrscheinlicher ist es, dall hier ein anderer, kirchlichen Kreisen angehdrender Autor
am Werke war, welcher bald nach Leons Tod im Mai 912 an einer Diskreditierung
von dessen Prochiron und an einer Rehabilitierung der - von Leon verdammten, vor
langer Zeit auch in Alexandros’ (Leons nunmehrigen Nachfolgers) Namen erlassenen
- Eisagoge beteiligt war.

Da man in jener Zeit von einer winzigen Zahl juristisch interessierter und entspre-
chend gebildeter Personen auszugehen hat, kann die Hypothese aufgestellt werden,
daB die ersterwahnten Scholien von Symbatios8l, dem muBmallichen Epitome-Kom-
pilator und etwaigen Mitarbeiter am Prochiron, die letztgenannten dagegen von - zu-
mindest jedoch im Auftrag von - Nikolaos Mystikos, dem 907 von Leon abgesetzten
und nach8& dessen Tod sofort wiedereingesetzten Patriarchen, verfalt wurden.

Kaum ein anderer als Nikolaos héatte es namlich wagen durfen, das ja immerhin of-
fizielle Prochiron einer teilweise schonungslosen Kritik zu unterziehen und etwa die
Méngel des 1. Kapitels seines 6. Titels mit folgenden Worten aufzudecken: ,,Dieses
Kapitel ist schon in sich selbst widersprichlich. ... Aber er (seil, der Prochiron-Kom-

80 So finden sich alle 13 neuen Prochiron-Kapitel (4.22-27, 11.4, 14.11, 16.14, 33.30-32 und
34.17) in den Eisagoge-Scholien.

8l In den Scholien 2 zu Eisagoge 16.2, a zu Eisagoge 21.1, d zu Eisagoge 34.4, e zu Eisagoge 34.7
und ¢ zu Eisagoge 37.13; vgl. auch Scholion ' zu Eisagoge 19.8.

a4l Am deutlichsten in dem Scholion e zu ,Eisagoge 19.12“, vgl. unten S. 55-56.

8 ,,Scholion* vor ,,Eisagoge 19.12-17%: ,TaOxtt xa (.téxpi tos icaouc x00 tixXou KecpaXaia
ot)% chg eyKptOévxa étEOriaav, aXX ebaavei (.taxduEva x© e' Kai ¢ Kat G Kat if Kai 0' TtapEté-
Orjaav*“.

8i Zu diesem vgl. zuletzt Ludwig Burgmann, Die Novellenbearbeitungen von Symbatios und
Philoxenos - Phantome oder Plagiate?, in: Rechtshistorisches Journal 8 (1989) 343-351 (343-
347 m.w. N.).

s> Sicherlich erst nach Alexandros’ Tod (im Juni 913) ersann Nikolaos Mystikos zur Starkung
seiner eigenen , Legitimitadt“ die Legende, daB er nicht erst von dem ,schlechten* Alexandros,
sondern schon von dem ,reuigen“ und jetzt in Konstantinos (VII. Porphyrogennetos) ,,fortleben-
den® Leon zuruckberufen worden sei, eine Legende, die zuletzt von Bernard Flusin, Un fragment
inédit de la Vie d’Euthyme le Patriarche? Il. Vie d’Euthyme ou Vie de Nicétas?, in: Travaux et
Mémoires 10 (1987) 233-260 (240-248) zu Unrecht als historische Realitat angesehen wurde.
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pilator) erkannte, glaube ich, nicht, dal die beiden Novellen, die 98. und die 127., wel-
che er zu einer Einheit verschmolz, einander widersprechen*“s8é.

Der Scholiast, der von Zacharid von Lingenthal zu Recht als ,,Revisor® qualifiziert
wurde87, erlauterte sodann, worin der behauptete Widerspruch bestand: Wéahrend
namlich nach dem ersten Teil des Prochiron-Kapitels, welcher auf lustinianos’ No-
velle 127 zuriickgehe88, die keine zweite Ehe eingehende Mutter im Falle einer Ehe-
auflésung durch den Tod den Anteil eines Kindes zu Eigentum erhalte89, stehe nach
dem zweiten Teil des Prochiron-Kapitels, welchem lustinianos’ Novelle 98 zugrunde
liege90, den Kindern im Falle einer wie auch immer gearteten Eheauflésung das Ei-
gentum an jeglichem Ehegewinn zu9l.

Dann fuhr der Scholiast fort: ,Wenn nun diese (seil, die 127. Novelle) die vor ihr
ergangene aufhebt, so ist die Anordnung der 98. Novelle aufgehoben. AuRerdem wei-
chen auch beide (Novellen-Exzerpte) vom 5. und 8. Kapitel (seil, des 19- Titels der
Eisagoge) ab, und wenn jene (Eisagoge-Kapitel) giltig sind, so ist dieses (Prochiron-
Kapitel), mag es auch niedergeschrieben worden sein, nichtig*“92.

Mit dieser Argumentation erwies sich der Scholiast als versierter Jurist: lhm war der
Ursprung der beiden Bestandteile des Prochiron-Kapitels bekannt3 (genaugenom-
men handelt es sich um zwei - gekirzte - Abschnitte aus dem Novellenbreviar des
Theodoros von Hermupolis9Y), er wies auf deren Widersprichlichkeit hin und suchte
sie nach dem Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori“ im Sinne der spéater ergan-
genen Novelle® aufzuldsen, er vermerkte den Widerspruch der Prochiron-Vorschrift
zu zwei Eisagoge-Bestimmungen und stellte anheim, den letzteren, nicht hingegen
der ersteren Geltung zuzuerkennen.

8 Scholion e zu ,,Eisagoge 19.12“: ,ToOto t6 xeip&Xaiov fevavtiov atto ev aiixip. ... 'AXX
otnai xag 560 veapac, tt)v te <'rf Kai tiiv pk£, evavtiac oliaa<; tamaiq slg taiité auvaycov
flyvor|aE ..

87 Zacharia von Lingenthal (Anm. 8) 38 (bzw. 63 [und 14] bzw. 85 [und 22]).

88 In der Tat auf deren 3. Kapitel, vgl. Zacharia (Anm. 78) 37J (Ndr. in: Zepos[Anm. 7] Il 1292).
89 Scholion e zu ,Eisagoge 19.12*: Et ydp f] LT) SeuTEpoyanoOoa nf)xr|p ... XauRdvEt ...
Lspog ti Ktiici SEajtoTEiav ;voc Jtatvog Elti tcov teXedtt) 6ta>0)o,uEV(ov............ t6 8e Xau-
[iavEiv uEpog ti Tois5 ui) SEUTepoyaiioOvxag xf|™* pKC. ...*.

90 In der Tat deren 1. Kapitel, vgl. Zacharid (Anm. 78) 372 (Ndr. in: Zepos [Anm. 7] 11 1292).

91 Scholion e zu ,Eisagoge 19.12“: ,... dpnd”~Et nftv ya]XtKOv KEpSo~ xolq Jtaiaiv e]
otaaSriTtOTE Xuascoq. ... té jiev ydp dpuétEiv nav yajHKOv KEpSog toic Htttaiv -rfjs i't]"
jaxiv ...t

92 Scholion e zu ,Eisagoge 19-12*: ... Et ouv aOTii dvaipet tt)V Ttpo ai)Tf]g, Bari té Tflg f'rf

dvT)pT)j.ifevov. n),f)v Kai «j.upoTspa t© e' Kai rj' KEtpaAauu 8ta<p£psTai, Kai ei ekelvd iaxupd,
toOto, k&v Eypaipi], iiaTatov*.

9 Von den Prochiron-Handschriften bietet nur der Cod. Par. suppl. gr. 622 (f. 20r) die (unvoll-
standige) Quellenangabe ,,ve(apa) pK™N* am Anfang des Kapitels 6.1.

%< Theodoros von Hermupolis, Novellenbreviar 127.3 (Anfang) und 98.1 (Anfang). Diese in mehre-
ren Beziehungen ungewdhnliche Prochiron-Vorschrift 6.1 stellt die in der Absicht polemische,
im Ergebnis wenig gelungene Reaktion auf die - gleichlautend beginnende, die Witwe vermeint-
lich Uber Gebiihr bevorrechtigende - ebenfalls ungewdéhnliche (oben ausfuhrlich erdrterte) Eis-
agoge-Bestimmung 19.5 dar.

9% Der Scholiast wuBte also, daf die (auf die Novelle 127 aus dem Jahre 548 zurtckgehende) er-
ste Halfte des Prochiron-Kapitels 6.1 nicht etwa &lter, sondern junger war als die (auf der Novelle
98 aus dem Jahre 539 basierende) zweite Héalfte dieses Kapitels.
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Mit ahnlichen Worten &aufRlerte sich der Scholiast zum 6. Kapitel des 5.Titels des
Prochiron, welche Regelung er an das Ende seiner ,,Nachtrage“ zum 19. Titel der Eis-
agoge stellte und abschlieBend folgendermalRen kommentierte: ,Wenn nun jenes
(Eisagoge-Kapitel 19.9) gebilligt wird, so ist dieses (Prochiron-Kapitel 5.6), mag es
auch niedergeschrieben worden sein, nichtig*“96.

Aus diesen (und weiteren97) AuRerungen ergibt sich, daR der Scholiast trotz seiner
kritischen Einstellung zum Prochiron nicht etwa bedingungslos zu den Vorschriften
der Eisagoge ,,zuriickkehren* wollte, daB er vielmehr letztlich offenlieR, ob die Bestim-
mungen der Eisagoge oder diejenigen des Prochiron (soweit sie einander widerspra-
chen) als ,,geltendes” Recht anzusehen seien.

Insofern waren seine Annotationen zu den einzelnen Eisagoge-Kapiteln nicht ge-
setzgeberischer, sondern rechtswissenschaftlicher Natur: Nicht die Auflésung, son-
dern die Aufdeckung von Antinomien, nicht die Entscheidung, sondern die Enthil-
lung von Problemen kennzeichnen seine Arbeitsweise, und fur seinen Vergleich sind
die justinianischen Novellen (einschlieBlich des Codex lustinianus98) gewissermafien
das Tertium comparationis, das Kriterium, an dem sich die ,,neuen“ Normen der Eis-
agoge und des Prochiron messen lassen mussen99.

Dabei blieben ihm aber, wie gesagt, auch die zwischen den einzelnen justiniani-
schen Novellen bestehenden Widerspriche nicht verborgenl00, und angesichts der
durch diese Vielzahl legislatorischer Konzepte verursachten Konfusion berief sich der
Scholiast schlieBlich noch auf die ,,Praxis*:,,Aber heute erhalten die Manner vielleicht
einiges aufgrund eines Testaments der Frauen oder auch aufgrund einer Schenkung zu
Lebzeiten, aus der Mitgift aber ziehen sie wegen Kinderlosigkeit weder ganz noch teil-
weise Gewinn; fast alle Frauen aber erwerben sowohl beim Fehlen als auch beim Vor-
handensein von Mitgiftvertrdgen, wenn der Mann stirbt, die ganze Eheschenkung we-
gen Kinderlosigkeit*“101.

9% Scholion k zu ,Eisagoge 19.17“: .... ei ouv ekeivo ¢yicpivetai, touto, k«v Eypd<pr], Ii&-
taiov*“.

97 Besonders aufschluf3reich ist insoweit das Scholion ¢ zu Eisagoge 19-5-9, welches folgender-
maBen beginnt: ,Tadta xd hevte KstpaXata Jtpdg ttiv veapav SokeT 8ia<pepeaOlai, fi Kai
vov x0 Kpdtoi; ev tau; itpateai koXixetetoi®.

9 Vgl. Scholion a zu Eisagoge 19.1: ,,0 ,uev KfoSti; Kai f] KB' veapd xoimp cmvabovoa
(pricri ...«

59 Diese ,,neuen“ Normen werden in fast allen Scholien zum 19. Titel mit den justinianischen
Novellen verglichen, vgl. die Scholien a, b, c, d, e, f, g und k sowie die Scholien in den Anmer-
kungen 3 zu Eisagoge 19.5 und 18 zu ,Eisagoge 19.15“.

10 Vgl. z.B. die Scholien e zu ,Eisagoge 19.12“ (Anm. 86) und g zu ,Eisagoge 19.14“: ,Kat
tolto t6 KEtpaXatov ecra jiev rflc B' vsapa?, tiXX &vflpr|xai imd Tfl? KR’ ..

101 Scholion ¢ zu Eisagoge 19.5-9: ,,... ‘AXXa crf|fiEpov o0i jiRv avSpE? &Kka xtva tuxov drtd
5ta6f)KT|5 x<6v yuvaiKfov kx~iBcivouaiv i] Kai ¢v Swpedi; (8a>pEag Zacharid), xflg
TtpoiKOi; 8e ec, drauSta”™ ou8ev ditoKEpSaivouatv, o6xe Jtdaav odxe [xep05 auxfrg- ai 8e yu-
valKEi; axeSov &naaai Kai St™a au”pcovcov Kat ja.exd aupxpcbvciuv xflv m aav Ttpoyaiuaiav
5copE&v xeXeuxllvxo? xoO dv8p6$ djtaiSiag KepSatvoucn ...“ (zitiert von Antonios G.
Momphe/ratos, npayuaxEta JtEpi Ttpoyajuaiag SoopEdg Kaxa xo PcolxaikKOv Kat iSlax; Kaxa
x6 BuilavxtakOv StKaiov [Athen 1884] 87). Bemerkenswert ist, daR sich der Verfasser dieses
Scholions des justinianischen Sprachgebrauchs bediente und nicht nur den photianischen Ter-
minus ,,HpoiKOUuJtoRo/Vov*, sondern auch den leontischen Ausdruck ,vmoRoXov* vermied.
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Ist aber in letzter Instanz die ,,Praxis“ entscheidend, so erweist sich auch hier die
~Ohnmacht des Rechts“l‘, die Unféhigkeit des Gesetzgebers, seine Auffassungen
auch nur an der einzigen Stelle durchzusetzen, an welcher der ,,normale Byzantiner*
mit dem ,,Rechtssystem* in Berihrung kam, namlich im Bereich des Eheguterrechts.

Gerade diese ,,Praxisrelevanz® durfte daftr verantwortlich sein, dal die Regelung
der vermdgensrechtlichen Beziehungen zwischen Ehepartnern zu einem bevorzugten
Betatigungsfeld potentieller Normgeber wurde, welche insbesondere auf diesem Ge-
biet ihre ,,gesellschaftspolitischen Ordnungsvorstellungen“ zum Ausdruck zu bringen
suchten, was schlieflich zur Existenz einer Fille von nicht miteinander im Einklang
stehenden Normen fihrte, auf die je nach Kenntnis und Belieben zurickgegriffen
werden konntel03.

Naheliegenderweise war insofern der Ruckgriff auf lustinianos’ in gewisser Weise
»abschlieBende*“ Regelung in Novelle 97 am schwaéchsten, war doch dessen (vielleicht
von Theodora beeinfluBtes, gleichsam ,napoleonisches®) revolution&r-tyrannisches
Modell einer durch den ,kéjoc; 1% 5iKaioai>vr]g xe Kat iaoxiixog* bestimmten Le-
bensgemeinschaft, in der die Ehefrau nicht mehr als ein nach der (durch Schachern
festgelegten104) Mitgift zu bemessendes Handelsobjekt, sondern als gleichwertige Part-
nerin galt, von vornherein zum Scheitern am Widerstand einer patriarchalischen Kir-
che verurteilt, deren irrationale Herrschaft ja nicht zuletzt auf das Dogma der (auf
~Evas Sundenfall*“ zurlickgefihrten) Minderwertigkeit der Frau gegriindet war.

Den kirchlichen Anschauungen trugen dann verstéarkt die ,,allerchristlichsten* Isau-
rier Rechnung, welche in der Ecloga vergleichsweise am weitesten von dem gewisser-
maBen ,aufklarerischen*“ Ehemodell lustinianos’ abrickten. In makedonischer Zeit
schlieRlich fuhrte die generelle Ruckkehr zur justinianischen Kodifikation nicht etwa
zu einer Wiederbelebung gerade auch dieser Regelung lustinianos’ (die bezeichnen-
derweise ebensowenig im lateinischen Westen rezipiert wurdel05, ja noch im 9.Jahr-

102 Dieter Simon, Die Ohnmacht des Rechts, in: Max-Planck-Gesellschaft.Jahrbuch 1988, 23-38.
18 Vgl. z.B. die ganz unterschiedliche Auswahl eheguterrechtlicher Normen im Prochiron auc-
tum einerseits und in der (etwa gleichzeitig entstandenen) Hexabiblos andererseits.

< Das anscheinend ubliche Feilschen um die Hohe der Mitgift und das damit oft einherge-
hende Ubervorteilen des Vertragspartners wird in Novelle 97 ausdriicklich erwahnt, vgl. oben
Anm. 11. Selbst wenn diese Novelle durchaus nicht ohne Vorbilder ist (vgl. A. Gulcik, Altere tal-
mudische Parallelen zur Novelle 97 des Kaisers Justinian, in: Zeitschrift fur vergleichende
Rechtswissenschaft 47 [1933] 241-255 und oben Anm. 14), so darf ihr legislatorischer Impetus
doch keineswegs unterschatzt werden.

106 Vgl. z.B. Hermann Schott, Die donatio propter nuptias (Mannheim 1867) 78: ,,Aus der bishe-
rigen Entwicklung ersehen wir, daB die d(onatio) pr(opter) n(uptias) in der Gestalt des justiniani-
schen Rechtsbuchs sogar bei den romanischen Vélkern bald wieder abkam. Bei den Germanen
konnte sie schon deBhalb nicht durchdringen, weil sie bereits ahnliche Institute hatten ..." und
Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, 9. Auflage, unter vergleichender Darstel-
lung des deutschen burgerlichen Rechts bearbeitet von Theodor Kipp (Frankfurt am Main 1906;
Ndr. Aalen 1963) Il 46: ,,In Deutschland ist der Satz, dal der Dos notwendigerweise eine an
GroBe gleiche Eheschenkung entsprechen musse, nicht praktisch geworden* sowie ,,Die herr-
schende Meinung betrachtet die romische Lehre von der donatio propter nuptias einfach als un-
anwendbar*.
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hundert als ,,hdchst verkehrt* galtl06), vielmehr kam es - jedenfalls im Eheglterrecht
der Eisagoge - zur Ausbildung eines ,,Mischsystems®, indem der - auch materielle -
Ruckgriff auf die justinianische Gesetzgebung jedenfalls dort unterblieb, -wo eine An-
leihe bei der isaurischen Ecloga - zwar nicht dem Wortlaut, wohl aber dem Inhalt
nach - Kkirchlichen (d.h. hier: photianischen) Standpunkten eher zu entsprechen
schien.

Zu diesen Standpunkten gehdérte es nun aber nicht, die auf Genesis 2.24 begrin-
dete adpf, uia-Lehrel07 auch auf das Gut der Ehepartner auszudehnen, ware doch
eine solche Anschauung fur die kontinuierliche Entwicklung der (einen Zugriff auf
das Vermdogen von Individuen gewahrleistenden) Institution der ,,i]/uxiKd" 108 wenig
forderlich gewesen.

0> Bunhardi, Lieber den Zweck der donatio propter nuptias, in: Archiv fur die Civilistische Pra-
Xis 9 (1826) 197-229 (225):....so muBte diese (seil. Novelle 97.1 und 2), um schonend zu reden,
wenigstens hochst verkehrt genannt werden®, zitiert von Desminis (Anm. 26) 113.

107 Diese Lehre war gewissermalen ein Einfallstor fur die kirchlichen Anschauungen im Bereich
des Ehe(schlieRungs)rechts und damit fur die Ausdehnung des kirchlichen Einflusses im allge-
meinen von grofter Bedeutung.

108 Mogen fur Photios die ,,i(/uxiK&", deren , Ttpdvoia“ er dem Patriarchen Ubertrug (Eisagoge
3.11), auch uberwiegend immaterieller Natur gewesen sein, so hatte die ,,Materialisierung des
Evangeliums* doch schon mit Paulus begonnen, um dann in dem (auch durch die Novelle 40 Le-
ons VI. vorbereiteten) Gesetz des Kaisers Konstantinos VII. Uber das Drittel fur das Seelenheil
einen gewissen Hohepunkt zu erreichen: Mit kaiserlicher Billigung gesellte sich nun die Kirche
als ,,lachende Dritte im Bunde® im Erbfalle - ,,rechtlich legitimiert“ - der Familie des Erblassers
und dessen Ehepartner zu, um ein Drittel der Erbschaft dem ,,Familienvermoégen® zu entziehen
und dem Kirchenvermdgen einzuverleiben.






Joélle Beaucamp

L’Egypte byzantine:
biens des parents, biens du couple?

Selon Karl Eduard Zacharida von Lingenthal, la communauté des biens familiaux a
progressé avec la conception chrétienne du mariage et s’est fait jour, des la premiére
moitié du 8e siecle, dans VEclogdl Il apparait crucial de confronter cette assertion aux
données papyrologiques. Car il n’y a aucune raison de couper I'Egypte du monde by-
zantin, sous prétexte d’'une spécificité qui reste a démontrer. Et seuls les documents
que fournissent les papyrus peuvent renseigner, de la fin du 3esiécle au milieu du 7e,
sur les pratiques sociales en ce domaine et sur leur éventuelle évolution. Il se trouve
que, comme souvent, les papyrus d’époque byzantine sont moins étudiés que ceux des
périodes hellénistique et romaine: la synthése de Gunther H&ge s’arréte au regne de
Dioclétien2.

Deux séries de constatations intéresseraient I'objet de ce colloque. Premiérement,
on rencontre dans les papyrus des mentions de «biens des parents» (xrav yovécov ou
yoviKCt). Serait-ce un indice d’'une communauté patrimoniale entre époux? Deuxie-
mement, on y trouve fréquemment des fractions de biens détenues par différentes
personnes (fréres et sceurs, parents plus éloignés ...); par ailleurs, les actes de partage
sont assez nombreux, entre fréres et sceurs particulierement: que faut-il en conclure
sur la cohésion du patrimoine a la génération suivante, celle des enfants d’un couple,
et méme au-dela? C’est la premiére de ces questions qui est présentée ici. La logique y
incite, mais aussi le fait que plusieurs papyrus de la Staatsbibliothek de Munich sont
fondamentaux pour le sujet.

Pour cerner une hypothétique communauté de biens dans le couple, quatre en-
quétes peuvent étre successivement tentées: sur les biens des parents; sur les biens
communs du couple; sur l'activité économique commune du couple; et sur le sort de
son patrimoine, au terme du mariage.

Pour les abréviations de publications papyrologiques, se reporter a John F. Oates, Roger S.
Bagnall, William H. Willis et K. A. Worp, Checklist of Editions of Greek Papyri and Ostraca
(Missoula3 1985).

1 Karl Eduard Zacharia von Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts (Berlin*
1892), 89.

Glinther Hage, Ehegiiterrechtliche Verhdltnisse in den griechischen Papyri Agyptens bis Dio-
kletian (Kdéln - Graz 1968).
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Il sera, en revanche, trés peu question des catégories juridiques de biens qui compo-
sent éventuellement ce patrimoine, entre autres de la dot. C’est volontaire: car je me
suis intéressée au fonctionnement concret du patrimoine et & la facon dont il est
concu. Or il est exceptionnel de rencontrer la mention que tel ou tel bien fait partie
d’une dot ou d’une autre catégorie juridiquement déterminée.

I. Les mentions de biens des parents

Nous verrons successivement la fréquence du terme et sa signification.

J’ai relevé vingt-quatre références a des biens dits tcQv yovécov ou yovtKO3. Ce peut
étre la K”~ripovopAa, la StaSoxi], les itpaynaxa, tel ou tel bien «réel», ou encore une
fraction idéale d’un bien. Sur ces vingt-quatre cas, une quinzaine sont tardifs, c’est-a-
dire postérieurs & 550. Il est tentant de batir d’emblée une hypothése sur cette inégale
répartition chronologique: serait-elle I'indice que la communauté des biens du couple
progresse avec le temps? La stricte séparation des biens des deux conjoints, qui pré-
vaut en droit romain, s’estomperait peu a peu. On rejoindrait ainsi un schéma d’évolu-
tion déja proposé pour Byzance, notamment par Zacharia.

Si cette hypothése est juste, on doit s’attendre a ce que les mentions de biens pater-
nels et de biens maternels deviennent moins fréquentes entre Dioclétien et la
conquéte arabe: car elles impliquent, elles, la séparation des deux masses patrimo-
niales. Mon enquéte n’est pas encore exhaustive, du moins sur les biens paternels.
Mais, jusqu’a présent, elle ne permet de constater rien de tel: les références a des biens
paternels ou maternels sont nombreuses a toutes les époques.

Il resterait d’ailleurs a démontrer I'essentiel, a savoir que yovtKfx sert a désigner des
biens en quelque sorte communs au couple; autrement dit, que le terme renvoie a
autre chose que la somme des biens du pére et de la mére. Voyons ce qu’il en est.

Une premiére constatation s’impose. Dans plusieurs papyrus, les expressions yovt-
koc Ou and yovécov désignent des biens qui sont également qualifiés de naxpujo¢ ou
de ir]Tp(HOo¢ & un autre endroit du texte. Foviko¢ apparait alors comme un terme gé-
nérique, un raccourci commode pour parler des biens paternels ou maternels. Il mar-
que une addition des deux masses patrimoniales, mais nullement une confusion entre
elles.

Ainsi, en 570, un médecin-chef d’Antinooupolis déclare disposer par son testament
de ses biens, yovtKCX ou autres; mais, quand il inscrit le legs d’une vigne a un monas-
tére, il précise que ce bien fait partie de «I'ensemble des vignes qui lui sont venues de
la succession et de I'héritage de son pére»4. Un autre papyrus de la méme époque3
concerne un conflit successoral entre fréres et sceurs. Il parle des biens «venus des pa-
rents» (and yovécov), mais aussi de «I’héritage paternel et maternel» (jMXTpcoa kcxi
Lir)Tpcda kxtjpovouicx). Il mentionne en outre des «maisons des parents» (yoviKai
oikicu). Cette fois, on pourrait penser & des maisons appartenant au couple; mais, ail-

3 Voir les références citées aux notes 4-16 et, en outre, P. Cair. Masp. 167026, 1 3.
1 P. Cair. Masp. Il 67151, 1 38-41 et 108-110.
5 P. Lond. V 1708, 1 200, 35-37, 53, 39 et 74.
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leurs dans le texte, ces maisons sont appelées «habitations paternelles et maternelles»
(oTKT)(xata Ttaxgcpa Kai ur]xpcpa) et, a partir des précisions données, on constate qu’il
s’agit de différentes maisons, appartenant I'une a la mere, les autres au pere. Ces deux
exemples sont du 6esiecle, mais on observe le méme usage en 298 & Oxyrhynchos, au
5esiecle a Hermoupolis et Oxyrhynchos, comme dans deux autres textes du 6esiecle6.

Un seul document pourrait témoigner d’'un emploi différent. C’est une transaction
(8iaA.uatg) de 599 ou 6007 qui met fin a une querelle successorale entre fréres et
sceurs. Elle mentionne «deux terrains des parents» ( 8i)o yovtKa olKOTOOa) et «une
autre maison des parents» (AAAr| yovtKT] OtKTa). Cette fois, des indices font penser que
ces biens étaient conjointement la propriété des deux parents. Nous reviendrons sur la
question des maisons possédées par un couple. En tout cas, ailleurs dans le texte, on
constate encore que yoviKOg¢ équivaut a Jiaxpcpog 4- jir]Tpcpog. Car les enfants évo-
quent aussi bien «le kléros de leurs défunts parents» ou «la modeste fortune laissée par
eux» que «tous les biens, paternels et maternels».

Cette comparaison terminologique entre yovtKOg, Ttaxpraog et jj.'n'cpcpo¢ ne saurait
suffire. Il faut analyser la totalité des mentions de biens des parents.

Dans deux cas de figure, ces mentions s’éclairent par le contexte. Premiérement,
yovtKOg¢ est employé dans des formules stéréotypées visant a englober toutes les caté-
gories possibles de biens, selon leur origine. Le bien yovtkOg¢ y fonctionne en opposi-
tion avec le bien «acquis par soi-méme». On rencontre ainsi les expressions yovtKa
Kai i8tOKxr|xa , ou tSicitiKa Kai yovtKa, ou encore «des biens parvenus par succes-
sion des parents, par droit d’achat, par sa sueur et ses efforts»8. Dans ce contexte, le
terme a un usage générique et sert & désigner les biens obtenus des générations précé-
dentes, le plus souvent donc de celle des parents. Il n’y a rien a en retirer pour une
éventuelle communauté des biens dans le couple.

Deuxiémement, dans plusieurs documents du 6e siécle, yovtkKO¢ ou xcov yovécov
sert a préciser l'origine d’'un bien vendu, donc a affirmer la légitimité des droits du
vendeur. On trouve les expressions ajtd 6iKaiou KA.T|povouia¢ xcov yovécov alixoO,
ana yovécov 8taSo%fjc, and yovtKflg Sia8o%fi¢c ou and K/VrpovolLiiKoO StKaiou
Xcov yovécov avmov9, comme on trouverait, si I’'origine du bien était différente, ctTto
StKaiou ayopaaicx¢ napa xou Sslva. Cet emploi est donc tout a fait comparable a
celui du premier cas de figure. En outre, deux faits apparaissent particulierement signi-
ficatifs. Dans la plupart des cas, la qualification de yovtKO¢ ou de aTié yovécov
concerne des étapes lointaines de l'acquisition, et non la plus récente. Les papyrus de
Munich en fournissent deux exemples. La cour vendue dans P. Monac. | 16 a été ac-
quise par achat auprés d’une dizaine de personnes, qui l’avaient regue «par droit suc-

6 P. Oxy. XIV 1704; P. Herm. 25, 1 2; P. Oxy. XXIV 2418, 1 4; P. Flor. |1l 294, 1 47; P. Cair.
Masp. | 67110, 1 25.

7 P. Paris 20, 1 30-33, 21-22 et 9-12.

8 P. Cair. Masp. Il 67151, 1 39; P. Cair. Masp. Ill 67340 v°, 1 6-7; P. Lond. V 1727, 1 30-33;
P. Vat. Aphrod. 7, 1 10.

5 P. Lond. V 1722, 1 17; P. Monac. | 13,1. 23; P. Monac. | 11, 1 37; P. Monac. | 12, 1 30; P. Mo-
nac. | 16, 1 14-15.
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cessoral de leurs parents»10. Et, dans P. Monac. | 11 de 586, Aurélia Tapia vend une
part de maison, qui lui est venue par achat aupres de 16annés, lequel l'avait obtenue de
la succession parentalell. Le second fait est encore plus révélateur. Dans quelques
textes, on lit que le bien a été acquis par héritage du pére (réciproguement, de la
mere), qui l'avait acquis lui-méme (elle-méme) par héritage de ses parents. Dans P.
Monac. | 13 de 594, par exemple, deux sceurs vendent une part de maison, en indi-
quant: «elle nous est venue du juste héritage de notre pere défunt Apa Dios, qui, lui,
I'avait recue de la succession de ses parents»12. Autrement dit, on précise que le bien
est paternel (ou maternel) pour la transmission la plus proche et on ne le précise pas
pour la génération d’avant. Il m’apparait trés improbable qu’il y ait eu, chaque fois, un
bien commun a la génération des grands-parents et séparation des biens a la généra-
tion des parents. Dans ce deuxieme cas de figure comme dans le premier, parler des
«biens des parents» est une expression générique, un raccourci. Cela ne recéle pas de
signification particuliere.

Aprés ces deux analyses réductrices, faut-il exclure complétement I'idée que I'ex-
pression «biens des parents» puisse renseigner sur une éventuelle communauté patri-
moniale? Peut-étre que non; car il y a un reste: toutes les occurrences ne rentrent pas
dans les deux cas de figure qui précédent.

En premier lieu, quatre documents de la fin du 3e et du début du 4esiecle font état
de biens ana K~ iipovo(.iia¢g xcov yovécov p.ou, and tcov yovécov, éK dtadoxIj¢ tcov
yovécov jiou ou encore Kaxa”™eupOévTa vnoO tk>v ruiEiépcov yovécovls Tous com-
portent des lacunes, mais on distingue, comme possessions des parents, un bien-fonds
dans un cas, un esclave dans un autre, plusieurs esclaves dans un troisieme.

En second lieu, nous avons deux textes des 6e et 7e siécles. Dans I'un, une femme
détient une fraction de deux piéces d’habitation «par juste héritage de (ses) parents»
(UTtd sikcxicxg KA.rJpovoLuag tcov éuclv yovécov)ld Ce qui rappelle le cas, évoqué plus
haut, de maisons possédées conjointement par le pére et la mereu. Dans l'autre, des
freres se partagent des biens de leurs parents (tcov yovécov). Le papyrus est lacunaire,
mais on a la mention d’un champ, d’une maison, de deux esclaves. Par ailleurs, ce
méme papyrus indique qu’il s’agit de biens achetés par les parents (cbvi]Ta)u> nous
avons affaire a des biens acquis conjointement par un couple.

Aussi y a-t-il deux questions a approfondir: quels biens sont possédés en commun
par un couple? et comment ces biens deviennent-ils communs? C’est l'objet des
deuxieme et troisiéme enquétes.

10 P. Monac. 116, 1 10-15.

1 P. Monac. | 11, 1 36-38.

u P. Monac. 1 13, 1 22-2.3. On peut encore citer P. Lond. V 1733, 1 26-34.

13 P. Oxy. XXXIIl 2674, 1 6; P. Stras. VII 672, L 13; P. Oxy. Mets. 26, 1L 9; PSI V 452, 1 7.
14 SB VI 8987, 1 16-17.

15 P. Paris 20.

16 P. Cair. Masp. 111 67313, 1 7-8.
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Il. Les biens communs d’un couple

J’ai fait 'inventaire des biens qui sont dits appartenir a un homme et a son épouse,
ainsi que des biens qui font I'objet d’une aliénation en faveur d’un couple ou de la part
d’'un couple. On trouve: un bateau, quelques terres cultivables (en 365 et dans deux
papyrus du 6e siécle)17. Mais la trés grande majorité consiste en maisons, ou fractions
de maison, ou piéces d’habitation, ou fractions de piéces. On a, de fait, quatre men-
tions de maisons appartenant a un couple, toutes tardives (aprés 550)18; trois ventes
par un couple (une du début du 5esiecle, deux tardives)19; et plus de quinze achats ou
mentions d’achat (tous aprés 550)20.

Cet inventaire suscite quatre remarques ou interrogations.

1. Dans les biens d’un couple, les maisons (que nous avions déja rencontrées dans
les biens des parents) apparaissent particulierement importantes.

2. Ce phénomene, toutefois, n’est visible qu’aprés 550: quelle interprétation donner
a ces deux faits?

3. De quelle facon ces biens sont-ils acquis par le couple?

4. En quel sens et jusqu’a quel point lui sont-ils communs?

Commencons par le mode d’acquisition, car I'inventaire méme fournit I'essentiel de
la réponse. Dans presque tous les cas ou I'origine du bien commun est visible, nous
avons affaire a un achat par le couple. Une autre acquisition s’en rapproche: une part
de maison est cédée a un couple, qui s’acquittera, en contrepartie, d’'une obligation ali-
mentaire liée a cette part de bien2l. Un seul cas est vraiment différent. Une déclaration
de location de 553, adressée a un couple, concerne le tiers d’'une maison qui appartient
a celui-ci et qui aurait été donné par la mére de I'épouse, conformément au contrat
[.,.]22. Plusieurs lacunes affectent ce passage. Mais le kappa visible incite a restituer
yaiiiKa ODjip6Xata et on pense évidemment & un bien dotal.

Pourquoi ces achats n’apparaissent-ils qu’apres 550? Nous connaissons, de fait, huit
ou neuf couples qui achétent des parts de maisons apres cette date23; mais aucun
auparavant. L’explication ne peut résider dans la nature ou la transmission des docu-
ments de tel ou tel siécle: car, quand on regarde I'ensemble des achats de maison ef-
fectués entre la fin du 3eet le milieu du 7e siécle, on ne rencontre nullement la méme
distribution chronologique24. Indéniablement donc, les acquisitions de maison par des

17 P. Monac. | 4; SB 11l 6612, 1 13-14; P. Vat. Aphrod. 10; P. Midi. XIIl 659, 1 56-57.

1B P. Oxy. XVI 1965, 1 11-12; P. Lond. V 1722, 1 25; P. Cair. Masp. Il 67156, 1 17-18; SB VI
8988, 1.15.

19 P. Oxy. XX 2270; P. Lond. V 1722; P. Paris 21 bis et 20 (concernant la méme vente).

20 P. Lond. V 1722,1. 14-15; P. Lond. V 1724; P. Mich. XIIl 665; P. Monac. | 8,1. 16-17; P. Mo-
nac. S9; P. Monac. 1 9,1. 50-53; P. Monac. 111,1. 20-21; P. Monac. | 12; P. Monac. | 13,1. 25-27;
P. Paris 21 bis, 1 12-13; SB | 5112; SB VI 8987 et 8988 (concernant la méme vente); P. Herm.
35. Dans P. Lond. V 1729, 1 9, la mention de I'achat par un couple est biffée.

21 P. Lond. V 1730.

“ P. Oxy. XVI 1965, 1 11-16.

23 Parmi ces couples, deux (lakdb et Tapia, puis Patermouthis et Kakd) sont connus par plusieurs
transactions.

21 Voir Orsolina Alonteveahi, Ricerche di sociologia nei documenti dell’Egitto greco-romano
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couples deviennent plus fréquentes a partir du 6e siécle. Faut-il y voir I'indice d’un
progrés dans la communauté des biens?

Peut-étre, mais je crois qu’il faudrait également comprendre pourquoi ces multiples
acquisitions communes ne concernent, pour ainsi dire, que des maisons. Le probléme
de I'habitat et des considérations démographiques n’interviendraient-ils pas? On est
frappé, en effet, par I'extréme morcellement des habitations que révelent les papyrus:
le tiers ou le quart de telle piéce a tel étage se trouve parfois partagé entre freres et
sceurs, parents plus lointains, ou méme entre étrangers. L’effort commun du couple ne
serait-il pas d’essayer d’acquérir un espace habitable, pour lui-méme et ses enfants?
Pour répondre, il faudrait disposer d’'une étude globale de I’habitat et d’une recherche
démographique, montrant s’il y a ou non évolution sensible au 6e siécle.

En attendant, nous avons quelques indices: dans quatre ou cing cas, on observe les
efforts d’'un couple pour réunir les différentes parties d’'une maison et, parfois, les
transmettre & un descendant. Par exemple, & la fin du 6e siécle, Psatés et son épouse
Maria ont acquis une maison, en deux achats successifs auprés de deux vendeurs diffé-
rents; ils revendent ensuite la maison a un de leurs enfants; aprés la mort du couple, la
vente est contestée par ses deux autres enfants23. Un papyrus de Munich montre aussi
que lakdb et son épouse Tapia ont acheté chacun la moitié d’une maison; Tapia, deve-
nue veuve, a vendu sa part a un certain Kyriakos; mais, par la suite, la fille du couple,
Kakd, et le mari de celle-ci rachetent la part de Kyriakos; le couple le plus jeune dé-
tient donc désormais la moitié de la maison, plus la part qui revient a Kaké de par la
succession de son pére défunt20.

Mais le souci du logement ne suffit sans doute pas a expliquer toutes les opérations
de ce genre. En 573 un couple revend pour dix-huit sous, apparemment a un étranger,
la maison qu’il avait achetée a deux fréres. Il peut s’agir d’'opérations de caractére pure-
ment économique27.

Reste la derniere question: en quel sens les biens appartenant & un couple lui sont-
ils communs? Cing papyrus de Munich aident a le comprendre. Dans P. Monac. |9,
de 585, Aurélia Tapia déclare vendre a son gendre Patermouthis et a sa fille Kaké sa
part «des trois maisons de son pére et de sa mére», a savoir: dans une maison qui ap-
partenait a sa meére, la moitié d’une salle de réception (dont I'autre moitié appartient a
ses deux fréres) et sa part d’'une terrasse au quatriéme niveau (il est précisé que le quart
de ces lieux lui vient de I'héritage de sa mere et l'autre quart par achat & un troisiéme
frére); sa part de la maison de son pere; et sa part d’une petite maison, part qui lui est
venue en partie de I’'héritage de sa mere, en partie de I'héritage de son pére. Autrement
dit, la mére de Tapia possédait une part de maison, le pére de Tapia possédait une mai-

111.-1 contratti di compra-vendita, in: Aegyptus 21 (1941) 98; Orsolina Monleveccbi, La papirologia
(Torino 1973) 210; Herwig Maehler, Hauser und ihre Bewohner im Fayim in der Kaiserzeit, in:
Das rémisch-byzantinische Agypten (Mainz 1983) 132-1.34; Hansgiinter Muller, Untersuchun-
gen zur (.ttaBcoai¢ von Geb&uden im Recht der grédko-agyptischen Papyri (Kéln - Berlin - Bonn
- Miunchen 1985) 350-361.

25 P. Paris 21 bis et 20.

26 P. Monac. | 12.

27 P. Lond. V 1722.
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son, et le pére et la mere de Tapia possédaient conjointement (il me semble préférable
d’éviter le terme «en commun») une maison: a vrai dire, ils en détenaient chacun une
part et ces parts sont transmises aux enfants soit par héritage paternel soit par héritage
maternel: donc de fagon distincte. Pendant la vie du couple, les biens sont joints; ils
sont néanmoins juridiquement distincts.

D’autres papyrus de Munich montrent encore deux cas ou un couple achete ensem-
ble une maison ou des piéces d’habitation et ou, par la suite, la veuve dispose de sa
part28. Enfin deux papyrus de Munich permettent de préciser la situation patrimoniale
d’un couple, lakéb et Tapia29. Des litiges qui ont suivi la mort de lakdb, il ressort ceci.
lakdb avait des biens, qui sont partagés a égalité entre son fils et sa fille. Tapia a des
biens personnels (I5ta Ttpayjarxia): le document cite principalement des vétements,
parce qu’ils ont été I'objet d’'une contestation; mais nous savons par ailleurs que Tapia
a des biens immobiliers a elle (des parts de maison). Il y a, enfin, des biens appelés
communs (koivex Ttpayuaxa), qui sont divisés en trois parts égales, une pour Tapia,
une pour son fils, une pour sa fille. A propos de ces biens, Tapia déclare, & la premiére
ligne du papyrus (dont le début manque): «les biens sont communs a elle et a son dé-
funt mari parce que tout ce qu’ils ont acquis en supplément a été acquis par leurs
efforts communs»30. La suite du texte montre que ces «biens communs» sont des biens
mobiliers, dont la valeur est estimée a cent sous: des objets de bronze, des vétements;
peut-étre aussi des reconnaissances de dette. C’est le seul cas, pour un couple, de biens
dénommés «communs». Faut-il le généraliser? La lacune au début du texte est particu-
lierement irritante. Mais deux expressions font réfléchir. Acquérir par des efforts com-
muns: qu’est-ce que cela recouvre? Acquérir en plus: en plus de quoi? Cela conduit
aux troisieme et quatrieme enquétes: dans quelles activités économiques un couple
est-il engagé ensemble? Comment se présente I'ensemble de son patrimoine?

I1l1. L’activité économique commune d’'un couple

Nous avons rencontré plus haut de nombreux achats et quelques ventes de maison.
On trouve deux autres formes d’activité commune: I’exercice d’'un métier et des em-
prunts.

Un exemple est fourni, pour les métiers, par un contrat d’association de 568: un
menuisier et les parents de son épouse s’engagent a «travailler les uns avec les autres a
(leur) entreprise commune» et a partager «les bénéfices de leur activité»31. On a, en
outre, plusieurs mentions d’'un méme métier pour les deux conjoints; et on voit par-
fois une veuve poursuivre le métier qu’exercgait son mari32.

Quant aux emprunts communs, j’en ai relevé sept cas: un de 333, un de 484, deux
du 6e siecle et trois du 7e, ce qui n'autorise tout de méme pas a parler d’'une progres-

26 P. Monac. | 11 (voir aussi P. Monac. 1 12, 1 29-30); P. Monac. | 8.
29 P. Monac. | 6 (1L 60-61 et 33-35) et 7.

30 P. Monac. |16, 1 1-3.

3l P. Cair. Masp. Il 67158, 1 13 et 18-19.

2 P. Princ. Il 145; P. Cair. Masp. Il 67156.



68 Joélle Beaucamp

sion33. Ces emprunts suscitent trois remarques. Premiérement, il s’agit toujours d’em-
prunts d’argent, jamais de denrées agricoles. Deuxiémement, ils impliquent une utili-
sation commune des biens des deux conjoints, mais nullement un patrimoine com-
mun. Quand on regarde, en effet, les garanties offertes par ces couples, on trouve la
formule générale é¢ «AAT|/Veyyi>r|g, qui implique seulement que chaque emprunteur
est responsable, sur ses biens, de I'’ensemble de la dette, ou I'’expression vague et banale
«au péril de notre fortune» (kivSavco Tfjg lijiov OTtoaTaCTeciig)34. 1l n’y a d’informa-
tions plus précises que dans deux cas. Au 6esiécle, un couple offre en garantie «ce qui
nous appartient» (xcOv f]fxtv ujtapxdvtcov) et s’engage a rembourser «quand nous rece-
vrons les avances de nos salaires de la quinzieme indiction»35; les salaires sont distincts
et, @ mon avis, les biens le sont aussi. En 535, un couple emprunte deux sous; en guise
d’intéréts, il met a la disposition du préteur une piece d’habitation; or cette piéce ap-
partient a I’épouse36. On peut songer a un bien dotal, mais rien n’est dit. En tout cas, si
I’emprunt est commun, il y a néanmoins séparation des biens. Troisiemement, sept
emprunts communs, c’est peu. A titre de comparaison, on connait pour la méme pé-
riode plus de trente emprunts ou mentions d’emprunt dont une femme est seule par-
tie prenante37.

Le reste est encore plus maigre. Il n'y a pas d’achat ou de vente d’esclave par un
couple, ni de dépdt auprés d’un couple; mais ces deux catégories de documents sont
rares. Pour les préts, ce n’est guere mieux: aucun contrat de prét n’est établi au nom
d’un couple; nous avons seulement, en 647, la mention d’une sQreté hypothécaire faite
au bénéfice d’un couple; il se peut également que les biens communs de lakdéb et Ta-
pia aient compris des reconnaissances de dette en leur faveur38. A titre de comparai-
son, on connafit une trentaine de préts faits par une femme. De méme, nous rencon-
trons une seule mention d’un achat de terre par un couple, dans la premiére moitié du
6e siécle39, alors qu’il y a neuf achats par des femmes. Une seule mention également
d’une vente de terre, & la méme époqued0. A titre de comparaison, on connait vingt-
trois ventes ou mentions de ventes effectuées par une femme: dans trois de ces cas, il
s’avere que la femme est mariée et qu’elle agit avec I'assentiment de son mari. Que cela
s’explique par la tutelle du mari sur I'épouse ou par I'existence de la dot, il y a, en tout
cas, séparation des biens. Enfin il existe deux transactions (6icxX(0oet¢) dont un couple
est partie prenante. Ce sont deux documents d’Aphroditd de la premiére moitié du

3B P. Oxy. XIV 1716 (mention); P. Oxy. XVI 1969; P. Oxy. XLVII 3355; P. Princ. IIl 145;
P. Lond. V 1736; BGU IIl 725; P. Edfou | 3.

34 P. Lond. V 1736, I. 8; P. Oxy. XVI 1969, 1 8; BGU Ill 725, 1 15; P. Edfou | 3, 1 15-16. Sur
I’aXA.iyayyyi)r|, voir Hans/iilius Wolff Papinian und die allelengye, in: Studi in onore di Edoardo
Volterra, t. 3 (Milano 1971) 738-746.

35 P. Princ. 111 145, 1 2-9.

36 P. Oxy. XLVII 3355.

37 Pour cette comparaison (et pour les suivantes) avec les contrats dont une femme est partie pre-
nante, je renvoie au tome 2 de mon ouvrage sur «Le statut de la femme a Byzance (4e-7 c siécle)», a
paraitre.

38 P. Monac. | 6, 1 33-35.

39 P. Vat. Aphrod. 19, 1 13-14.

40 P. Mich. XIIl 659, 1 63-64.
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6e siecle. Dans le premier, le litige concernait une hypotheque grevant un KTfpcc
acheté par le couple4l. Dans le second, le litige portait sur le versement du prix d’un
KTf]J.a vendu par le couple42. Il y a bien, chaque fois, propriété conjointe du couple et
intérét économique commun. Mais deux cas apparaissent bien peu de choses, alors
que nous connaissons quinze transactions dont une femme est partie prenante: et
parmi ces femmes, six femmes mariées, qui agissent avec l'assistance de leur mari. Ce
qui représente, & mon avis, un tout autre cas de figure: a savoir, les biens de I'’épouse
sont distincts et le mari exerce un contrdle sur les intéréts économiques de son
épouse, que ce soit comme tuteur ou du fait de la dot.

Il ressort de cette enquéte que l'activité économique conjointe est trés limitée, et
cela au 6esiecle comme a la fin du 3e45. Il existe trois exceptions, qui n'ont pas forcé-
ment la méme signification. La premiére a trait a I'exercice commun d’un métier: elle
montre au moins que le probléme de la communauté des biens devrait étre envisagé
difféeremment selon les milieux sociaux. La deuxiéme concerne l'acquisition de mai-
sons, dont il a été question plus haut: on aimerait savoir d’ou vient I'argent de ces
achats. La troisieme est moins nette: il s’agit des emprunts, dont on peut se demander
s’il faut les lier au probléme juridique des dépenses du mariage. Ces deux derniers
points nous renvoient au patrimoine du couple.

IV. Le sort du patrimoine au terme du mariage

Il existe, a priori, deux moments privilégiés pour étudier le patrimoine du couple
d’'une facon globale: sa constitution et sa disparition. J'ai choisi de donner la préfé-
rence a I'étape finale. D’abord, & cause du sujet du colloque (Ein Fleisch, ein Gut?). S’il
se forme au cours du mariage un patrimoine commun, si les biens du couple fonction-
nent comme un tout et s’ils sont, d’'une maniére ou d’'une autre, congus comme un
tout, cela se marquera, nécessairement, au terme de l'union; alors qu’a son origine, les
sources mettent surtout I'accent sur les catégories de biens, de statuts juridiques diffé-
rents, apportés par les deux familles: du c6té de I'épouse, la dot, évidemment; du coté
du mari, les edva ou I'6dvov, plus ou moins assimilé a la donatio ante nuptias de la Ié-
gislation impériale; d’autres dons ou objets encore. Ensuite, parce que la constitution
des biens du couple est plus difficile & saisir: elle peut se faire en plusieurs étapes (le
mariage, mais aussi le décés des ascendants et d’autres parents). Enfin, parce qu’il se
trouve que les contrats de mariage de I'Egypte byzantine sont particulierement mal
conservés et fournissent un point de départ trés décevant.

Voyons donc si la dissolution du mariage représente aussi celle d’'une communauté
de biens? Trois situations doivent étre envisagées: le divorce; la mort d’'un conjoint, en
'absence d’enfants; la mort d’'un conjoint, avec enfants.

4' P. Vat. Aphrod. 10.

£ P. Mich. XIIT 659.

BB En revanche, il est fréquent de voir le mari assister ou consentir a un acte qui a pour partie
prenante son épouse.
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Le divorce: la rupture de lI'union est-elle celle d 'une communauté patrimoniale?

Nous avons une quinzaine d’accords relatifs a des divorces par consentement mutuel,
qui vont de la fin du 3esiecle a la fin du 6e44. Tous sont des déclarations comme quoi
les époux n’ont aucun grief 'un envers l'autre sur tout ce qui touche au mariage. Le
point ici intéressant est d'y lire que chaque époux avait apporté des biens (qui sont a
lui) et les a récupérés; il n’y a aucune trace de biens communs qui feraient I'objet d’un
partage lors du divorce.

Dans les textes du début du 4' siécle, on trouve parfois une formulation bréve: «cha-
cun d’entre nous a recouvré ses biens en entier (xa éauxoO)»45. Ailleurs, le mari dé-
clare a I’épouse «avoir recu I'intégralité de toutes les espéces (eidr)) qu’il lui avait trans-
mises de n’importe quelle facon» et s’engage a ne la poursuivre «ni a propos de la vie
commune ni & propos de Ybednoru-, I’épouse, de son cdté, reconnait «avoir recu de lui
I'intégralité de tout ce qui avait été donné a titre de dot, ainsi que ses autres objets
(okeui])»46. Bref, il y a eu, pendant le mariage, juxtaposition de deux masses patrimo-
niales et nullement formation d’'un patrimoine commun qui serait divisé lors de la
rupture.

Les formules du 6esiécle ne montrent aucune évolution sur ce point. En voici trois
exemples. Le premier est une déclaration réciproque des deux époux: «chacune des
deux parties reconnaft détenir et avoir recouvré ce qu’elle a apporté pendant le temps
de leur union et n’avoir aucun grief envers l'autre partie, ni sur les bedna ni sur la dot,
ni sur les dépenses du mariage, ni sur les objets (aKeur]), ni sur les espéces (sigr]), ni
sur aucune autre chose afférente & leur union commune»47. On voit ainsi les époux
apporter les mémes catégories de biens qu’au 4e siécle et les récupérer de méme. Le
deuxiéme exemple est une déclaration de I'’époux a I'’épouse: «je reconnais n’avoir dé-
sormais aucun grief envers toi ..., ni sur le mariage, ni sur les hedna, ni sur les dé-
penses du mariage, ni sur la dot, ni sur n'importe lequel des objets apportés simultané-
ment I'un a l'autre»48. La derniére expression implique un apport réciproque plus
qu’une communauté. La troisieme formule le confirme: «chacun reconnait avoir re-
couvré ses biens propres (xa 1'5ia ) en entier et n’avoir aucun grief, ni sur les objets ou
especes, ni sur les hedna, ni sur la vie commune, ni sur aucune autre chose»49. Elle
montre que les akEUT], les eidr) et les é8va (on pourrait ajouter la dot) demeurent vir-
tuellement des biens propres du conjoint qui les apporte.

On constate donc, sans changement de la fin du 3esiecle a ta fin du 6e, une récipro-
cité dans les apports, mais une séparation des biens: il n'y a aucune trace de biens
acquis en commun qui feraient Yobjet d’une répartition égale.

Une objection vient a I'esprit: dans ces textes, nous avons affaire a des formules;
elles peuvent étre stéréotypées et mal refléter une possible évolution. Certes, mais il s’y

u Voir Andreas Merklein. Das Eheschcidungsrecht nach den Papyri der byzantinischen Zeit

(Diss. Erlangen 1967).
45 P. Oxy. XL1Il 3139, 1 13-14; P. Oxy. XXX VI 2770, 1 11-12.

P. Grenf. Il 76, 1 6-8 et 11-15.
47 P. Cair. Masp. Il 67154, 1 13-21.
48 P. Cair. Masp. Il 67153, 1 15-21.
49 P. Lond. V 1712, 1 11-14.
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ajoute quelques récits relatifs a des ruptures, du 4e, du 5e et du 6e siecle50. Or on y voit
que I'essentiel est de récupérer la dot, I'éSvov ou encore des biens propres; il n’est ja-
mais question que de masses patrimoniales distinctes. Bref, lors d’un divorce, les biens
qui avaient été réunis, mais non confondus, se disjoignent comme le couple51.

Le mari ou lIépouse meurt; le couple na pas denfants:
une unité du patrimoine se maintient-elle, au moins temporairement?

Certains contrats de mariage prévoient cette situation. Mais les clauses qui nous sont
parvenues sont elliptiques ou lacunaires. Un contrat du 6e siécle se réfere seulement
aux dispositions des lois sur les Kaaoi52. Il s’agit de ce qui est appelé casus non existen-
tium liberorum ou k& ctog ctTtatd'tag;: s’il n’y a pas d’enfants, I’épouse survivante
recoit une fraction de la donation anténuptiale ou I'’époux survivant une fraction de la
dot; ces fractions doivent étre identiques53. Un autre contrat du 6e siécle indique: «la
jeune mariée aura comme gain tout ce qui est propre a son mari (xa olKEta)»34. Faut-il
comprendre par la I'’ensemble des biens du mari, en donnant a xa otKela le méme
sens qu’a xa (Sia? Il y a une difficulté. Car le contrat affirme aussi que les deux
conjoints sont traités d’une fagon identique. Or on lit, pour le cas ou I'’épouse meurt la
premiere: «le mari aura comme gain seulement [ ]». La suite est perdue dans une la-
cune, mais I'expression exclut que le mari acquiére tous les biens de I'épouse.

Les testaments ou dispositions testamentaires fournissent une deuxiéme série d’in-
formations. Eux aussi témoignent d’'une tendance a transmettre a la veuve sans enfants
les biens du mari, en totalité ou en partie. Nous avons trois documents de ce genre. Au
4e siécle, Abraham donne la moitié de ses biens a I’Eglise; lautre moitié va & son
épouse, mais seulement en usufruit: & la mort de sa femme, cette seconde moitié ira
aussi a ’Eglise55. Le texte permet de voir, en outre, qu’Abraham a trois sceurs: divers
dons leur seront faits, soit aprés sa mort, soit aprés la mort de son épouse. Au milieu
du 5esiécle, Kollouthos institue son épouse héritiére de tous ses biens, en faisant une
mention spéciale de la maison qu’il habite56. On reléve une fois de plus I'importance
de I’habitation comme élément de la vie commune. Au 6e siecle, Flavios Pousi décide
que I'Eglise héritera de la moitié de sa maison; son épouse recevra un quart de la mai-
son, tout le matériel ()AT]) qui s’y trouve, ainsi que les vétements et parures de femme
qui y sont57. Une autre femme (on ignore si c’est ou non une parente) aura le dernier
quart de la maison et des objets qui sont spécifiés. A ces trois documents s’ajoute un

5 P. Panop. 28; P. Lips. 41; PSI IX 1075; P. Lond. V 1731.

1 On reléve qu’aucun de ces documents ne donne d’information concrete sur la question des
dépenses du mariage.

” CPR 130 IlI, 1 23-25 (= M. Chr. 290).

” Sur ces mesures, voir Henry Monnier, Du «casus non existentium liberorum» dans les Novelles
de Justinien, in: Mélanges Gérardin (Paris 1907) 437-465.

'4 P. Cair. iMasp. | 67006 v°, 1 129-130; voir aussi 1 125 et 122-123.

% P. Gron. 10.

5 Stud. Pal. I p. 6 n°l.

57 P. Oxy. XVI1 1901.
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texte du T siécle, dont il ressort qu’une veuve a hérité d’'une part de maison de son
maris8.

On constate donc, indéniablement, des dispositions testamentaires du mari en fa-
veur de I’épouse sans enfants: il lui laisse ses biens ou une part de ses biens, dans les-
quels I’'habitation est un élément important. Mais, pour apprécier ces mesures, il fau-
drait connaftre leur fréquence. Est-ce le cas le plus régulier? Un autre testament
inciterait a répondre que oui: en 567, un homme institue héritiers deux monasteres et
sa grand-mere; or il s’agit d’'un veuf59.

Néanmoins, ce n’est pas universel. Un document de 295 permet de voir qu’un
homme est mort en laissant une veuve, une sceur et sa mere. Les biens du défunt sont
allés a sa meére et la veuve a seulement recu «tout ce qu’elle prétendait que le fils déte-
nait de ses biens»60. La formule est vague: il peut s’agir de la dot comme d’autres biens
personnels de la femme. En tout cas, il y a clairement séparation des deux masses pa-
trimoniales qui avaient été réunies pendant le mariage: la femme ne récupére que la
sienne. A l'autre extrémité chronologique (6e 7 e siecles), une veuve connafit peut-étre
une situation analogue. Un texte mentionne un arbitrage entre la veuve d’un certain
Enoch et les freres du défunt6él: on peut penser que les fréres sont les successeurs et
que la veuve cherche a récupérer ses biens. Mais c’est incertain.

Que conclure sur la situation de la veuve sans enfants? Le passage de biens du mari
(la maison en particulier) a la veuve semble une pratique assez fréquente, sans que lI'on
puisse dire que c’est la norme sociale. Et on ne déceéle pas de progrés certain en ce
sens du 4eau 6esiécle62.

Il faut enfin ajouter qu’on a une mention, en 567, de dispositions testamentaires de
I’épouse en faveur du veuf sans enfants63. Mais qu’inférer d’'un cas unique?

Le couple a des enfants; la mort rompt le mariage:
constate-t-on une communauté de biens aprés la mort du premier conjoint?

Il existe deux sources d’information: les prescriptions juridiques (clauses des contrats
de mariage et dispositions testamentaires) et les récits, qui font saisir des situations
successorales réelles. Les situations concrétes sont beaucoup plus floues, d’un point de
vue juridique, et d’autant plus compliquées qu’il s’y méle la question de la minorité
des enfants et des pouvoirs qui s’exercent sur eux. Il est préférable d’analyser ces don-
nées les unes apres les autres, pour essayer d’éclairer les secondes par les premiéres, et
de distinguer le 6esiécle du 4e, pour saisir une éventuelle évolution.

En ce qui concerne les prescriptions juridiques, nous avons, pour le 4e siécle, un
seul document. Il s’agit du testament d’un centurion, rédigé en 320: il institue héri-

tiers, a égalité, ses cing fréres et sceurs germains, son épouse et la fille qu’il a eue

58 SB VI 8987, 1 15-18. On ne sait, toutefois, s’il s’agit d’un couple sans enfants.

59 P. Cair. Masp. Il 67312.

60 M. Chr. 318, 1 12-14.

61 W. Chr, 134 (= BGU 1| 103).

62 Mais les documents sont trop peu nombreux pour que cette impression soit définitive.
6i P. Cair. Masp. Iil 67312, 1 73-74.
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d’elle64. C’est un texte a part, ne serait-ce qu’en raison de la faible place qu’il accorde a
la descendance par rapport aux collatéraux.

Le 6esiecle est plus riche. Deux cas de figure se différencient nettement: ou bien les
deux masses patrimoniales se dissocient dés la mort du premier conjoint ou bien tout
reste réuni entre les mains du survivant. Le premier cas de figure se voit dans un
contrat de mariage. Il y est prévu qu’a la mort du mari I'’épouse «aura tous les hedna et
tout ce qui est donné au moment du mariage»65. Cela implique que le reste de la for-
tune maritale lui échappe. La dissociation des biens est également prévue dans un tes-
tament de 57066: Flavios Phoibammon, médecin-chef a Antinooupolis, institue héri-
tiers ses fils, mineurs, et établit quelques legs, en particulier en faveur d’'un monastere,
dont I’lhigoumeéne recevra la curatelle des enfants. Il ajoute: «ma trés noble épouse aura
la maitrise de ses seuls hedna, que je lui ai donnés au moment de ses noces avant
I'union»; et il précise qu’elle ne pourra rien réclamer de ses biens a ses héritiers. La dis-
sociation des deux masses patrimoniales est donc immédiate. Il faut noter qu’elle s’ac-
compagne d’une rupture de la cellule familiale; car Phoibammad&n poursuit: «je veux
qu’elle puisse seulement prendre, en partant de ma maison, ses yoviKa Kpay|]iata,
ceux dont elle aura prouvé qu’elle les avait apportés yovikOSev». Phoibammoén prévoit
donc le départ de sa veuve et une certaine méfiance semble prévaloir.

Le deuxieme cas de figure (maintien du patrimoine du couple aux mains du survi-
vant) se voit dans la convention conclue en 583-584 par Patermouthis et Kakd67. Le
texte débute par un éloge de leur harmonie conjugale, puis exprime la crainte que le
survivant soit dépossédé par les enfants communs. Il est donc décidé que celui-ci aura
et maitrisera tous les biens de toute espéce laissés par le défunt; mais, a sa mort, il
devra transmettre aux enfants, a égalité, I'ensemble de la fortune des deux conjoints.
Ce texte pose un probléme d’interprétation: certains termes donnent I'impression que
le survivant obtient les biens en toute propriété, d’autres formules incitent a penser
qu’il n’en a que la jouissance. En tout état de cause, il apparait que le patrimoine du
couple gardera son unité jusqu’a la disparition du deuxiéme conjoint et qu’il sera alors
transmis aux enfants d’'une facon globale.

De ces deux cas de figure opposés que fournissent les prescriptions juridiques, I’'har-
monie ou la mésentente conjugale représentent-elles le seul élément d’interprétation?
Voyons les situations successorales concretes.

Certaines fois, les biens du couple sont disjoints dés la mort d’'un des deux parents,
et cela au 6esiecle comme au 4e. En 291, Aurélios Thonios vend le cinquieme de qua-
tre aroures68. On voit qu’il détient cette fraction, a égalité avec ses quatre freres et
sceurs, par I'héritage de sa meére défunte. La vente est garantie par son pére, «qui l'a
sous sa main selon les lois des Romains». Il y a, certes, pouvoir du pére; mais chaque
enfant a recu sa part des biens maternels. On rencontre une situation analogue en

M P. Col. VII 188.

45 P. Cair. Masp. | 67006 v°, 1 125-129.
66 P. Cair. Masp. Il 67151, 1 169-182.
67 P. Lond. V 1727.

6 P. Oxy. IX 1208.
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43069. Et, pour le 6esiecle, nous avons déja évoqué la situation successorale créée par
la mort de 1akdb70: Kakd et son frere 16annés ont obtenu I'héritage de leur pére dés la
mort de celui-ci; ils se sont partagé tous ses biens par moitié; le conflit qui les oppose
a leur mére Tapia porte seulement sur les «biens communs» du couple évoqués plus
haut. Enfin, deux autres papyrus du 6e siécle se réféerent sans doute a deux cas du
méme genre7l.

D’autres fois, inversement, et presque toujours au 6e siécle, les biens du défunt res-
tent aux mains du survivant. Dans certains cas, on constate que le couple a de jeunes
enfants. L'unité des biens se maintient donc en méme temps que celle de la cellule fa-
miliale. Nous en avons deux exemples, dans les années 550. Un premier document re-
gle un conflit successoral entre un frere et ses sceurs mariées. Il rappelle ceci: «leur
pére a tous Apollds a quitté la vie aprés leur meére a tous, Héraeis, décédée avant lui; il
leur a laissé tous les biens qui appartenaient a lui et a leur meére ,..»72. La totalité de la
fortune du couple est restée entre les mains du pére, auprés de qui vivaient les jeunes
enfants. Dans le second papyrus, il s’agit d’'un conflit successoral entre une veuve et sa
fille73. Par le récit de la veuve, on voit que son mari est mort quatorze ans auparavant,
en la laissant avec quatre enfants. Pour les élever, elle a travaillé & leur métier de fleu-
riste; et elle a beaucoup dépensé pour leur mariage. La précision la plus intéressante
pour nous est celle-ci: c’est seulement dix ans aprés la mort du pére qu’ont été faits les
comptes de ce que I'on peut bien appeler la communauté familiale.

Ces deux documents du 6esiécle permettent trois observations. L’exercice commun
d’un métier peut contribuer a expliquer des situations de communauté. Le jeune age
des enfants joue évidemment un rbéle important. Le mariage des enfants apparait
comme le moment ou cette communauté se rompt; en particulier le mariage des filles:
elles ou leurs maris réclament alors une part successorale.

D’autres textes confirment la troisiéme observation. Dans un contrat de mariage du
6e siecle74, le pere du marié déclare apporter a titre de donation anténuptiale tous les
biens laissés par sa défunte épouse; de son c6té, le pére de la mariée déclare donner
toute une série de biens provenant de la fortune maternelle. Cela pose beaucoup de
problemes juridiques. Mais, concrétement, tout se passe comme si le pére survivant
avait a sa disposition les biens maternels: le mariage des enfants occasionne leur trans-
mission au nouveau couple. Un second document renvoie peut-étre a une situation du
méme genre. |l est d’autant plus intéressant qu’il date de la fin du 4e ou du 5e siécle,
alors que tous les cas précédents sont du 6e. C’est une demande de transfert d’imposi-
tion73. Un pére y demande que des surfaces cultivables et leur charge fiscale soient
transférées au nom de sa fille (par I'intermédiaire du mari de celle-ci). Or on voit que,
parmi ces biens, certains figuraient au nom de son épouse, d’autres au nom de son

69 PSI X1l 1239.

70 P. Monac. | 6 et 7.

. Cair. Masp. Il 67314; P. Cair. Masp. | 67005, 1 11-13.
. Lond. vV 1708, 1 27-34.

. Cair. Masp. Il 67156, 1 9-16.

. Cair. Masp. | 67006 v°, 1 19-56 et 77-98.

Michael. 33.
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propre pére. La encore l'interprétation juridique pose de multiples problémes. Mais on
peut penser qu’il s’agit d’'un veuf, qui disposerait des biens de sa femme en faveur
d’une fille qui se marie.

Enfin, dans quelques cas, la communauté persiste au-dela du jeune age des enfants
et de leur mariage, jusqu’a la mort du conjoint survivant. La situation est alors identi-
que a ce que prévoyaient Patermouthis et Kakd, mais son fondement juridique reste
inconnu. Ainsi, dans un papyrus de Munich de la fin du 6esiécle, une veuve s’exprime
de la fagon suivante: «qu’aprés ma mort il te soit possible d’hériter avec tes autres
fréres a égalité de tout ce qui sera laissé par ton pére et moi»76. On reléve que le régle-
ment de la succession est suspendu et qu’il doit se faire globalement aprés la dispari-
tion du couple des parents. Pour la méme époque, on constate qu’un conflit successo-
ral a éclaté entre trois freres et sceurs «aprés la mort de leurs parents ... & propos de la
modeste fortune de ceux-ci»; il y a eu, alors, un partage tres détaillé des biens paternels
et maternels en trois tiers77. La encore la succession est donc réglée globalement, en
une fois, & la mort du dernier des deux parents.

Bref, quand un couple a des enfants, on trouve des exemples de dissociation des
biens au 6e siecle comme au 3e. Mais c’est seulement au 6esiecle que I'on voit de fagon
certaine I'ensemble des biens rester parfois a la disposition du conjoint survivant. Il
n’est pas impossible que cela corresponde a une évolution. Mais il faudrait aussi pou-
voir tenir compte des différentes catégories sociales: I'exercice d’'un méme métier doit
favoriser la communauté; I'’habitation commune n’a pas toujours la méme importance
dans les biens du couple.

Si I’évolution reste incertaine, un phénomeéne semble clair: le patrimoine n’est vécu
et congu comme un tout qu’a partir du moment ou le couple a des enfants; c’est par
rapport a ceux-ci qu’il fonctionne comme un tout. Nous l'avons constaté précédem-
ment, quand le conjoint survivant dispose de biens de I'une ou l'autre origine en fa-
veur des enfants. Mais d’autres textes permettent d’observer le méme phénoméne, du
vivant des deux parents. En 566, par exemple, un couple hypotheque dix aroures pour
garantir les é6va promis a I'’épouse de leur fils; le couple spécifie que ces dix aroures
sont prises sur «celles de la part qu’héritera avec la volonté de Dieu notre fils Bésarion
sur nos biens ruraux»78. En ce sens, il y a véritablement des biens yovtKCi.

Mais cette communauté patrimoniale du couple parental est un phénomeéne pure-
ment social. Le divorce y met fin, comme la disparition des enfants. Elle n’a aucune
existence juridique. Juridiquement, il n’existe que des biens paternels ou maternels.

1l reste, enfin, une importante interrogation. On constate que les biens du couple
fonctionnent souvent comme un tout, vis-a-vis des enfants. Mais on reléve aussi que
I'activité économique conjointe du couple est trés limitée pendant le mariage. Faut-il
essayer de réduire ce décalage? Faut-il comprendre, notamment, que la majeure partie
des biens de la femme est aux mains du mari et que le mari assure seul I'activité éco-
nomique du couple et assume seul les dépenses du mariage? La question sous-jacente

76 P. Monac. | 8, 1 24-26.
77 P. Paris 20.
78 P. Michael. 42 A, 1 9-15.
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est évidemment celle de la dot. Il a été trés peu question d’elle dans ce qui précede. La
raison en est qu’elle apparait rarement dans nos documents, hormis les contrats de
mariage et de divorce: autrement dit, il est exceptionnel de rencontrer un bien qualifié
de dotal. Cela nous rameéene aux réflexions faites ici par Marie Theres Fdgen, sur dot et

bona materna.



Vassiliki Kravari

Les actes privés des Monasteres de I’Athos
et I'unité du patrimoine familial

Les archives des monastéres athonites contiennent un grand nombre d’actes privés re-
latifs a I'aliénation de biens familiaux, actes de vente et de donation surtout, mais aussi
actes d’échange et d’accordl qui montrent comment le patrimoine familial était congu
au sein de la famille et peuvent aider & se faire une idée de la fagon dont il était trans-
mis. Mais des difficultés apparaissent lorsqu’on essaie d’examiner, a partir de ces docu-
ments d’archives, comment ce patrimoine était géré, notamment si, a I'intérieur d’une
famille, les biens étaient possédés en commun par le couple ou séparés entre les
époux. Les documents font souvent état de droits personnels d’'un membre du couple
sur des biens, héréditaires ou matrimoniaux; ce membre - le mari ou la femme - ap-
parait comme propriétaire: on voit souvent la femme faire des transactions seule, alors
que le mari donne simplement son accord; tout ceci s’accorde avec la législation, qui
prévoit une division des biens; mais est-il sGr qu’il ne s’agit pas de la présentation juri-
dique d’une réalité sensiblement différente, le mari, en tant que responsable de la ges-
tion des biens du couple, ayant dans tous les cas un poids prépondérant dans les déci-
sions prises? En effet, en sens contraire, plusieurs documents utilisent un vocabulaire
qui fait penser & un patrimoine non seulement géré par le chef de la famille mais pos-
sédé en commun par les membres de cette famille; les familles en question dans ces
documents avaient-elles des pratiques différentes de celles dont nous venons de parler,
ou s’agit-il de simples divergences de rédaction? La question qui se pose est donc de
savoir si, a travers la représentation de la réalité fournie par les actes notariés, représen-
tation qui differe selon les documents, on atteint la réalité elle-méme. Deux remarques
préalables pourraient nous aider a étudier le probleme.

1. Nos documents n’ont pas la méme qualité juridique. Certains ne contiennent
aucune contradiction juridique et ont donc été établis par de bons notaires2, dans
d’autres on constate confusions ou omissions résultant sans doute du fait que le no-
taire était moins attentif ou cultivé. Par exemple, dans les actes d’achat ou de donation,
I'acheteur ou le bénéficiaire exige pour sa sGreté la mention de I'origine du bien aliéné,

1 Deux cents actes environ, dont plusieurs sont encore inédits, ont été pris en considération pour
ce travail. Presque tous concernent la Macédoine orientale aux Xlle, XHle et surtout XIVe
siecles.

2 Tel Démeétrios Diabaséméres dans la premiere moitié du XIVe siecle. Sur la carriere de ce per-
sonnage, cf. en dernier lieu S. Kaplanérés, Ar)(j.f)Tptog Aiapacrr|(.tapr|¢ 6 jifyaXovalTr]g¢ oixo-
vobiioc, dans: Byzantiaka 5 (1985) 77-86.
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ainsi que l'accord des ayants droit; un acte rédigé par un notaire compétent ne saurait
négliger ces deux points; en revanche, I'absence de I'un des deux apparait comme un
défaut de rédaction.

La correction juridique d’'un document, si elle nous apprend de facon sdre a qui
appartient le bien, comment il avait été acquis, et si elle nous permet de conclure a la
validité de I'acte par la mention de I'accord des ayants droit, ne permet pas nécessaire-
ment d’atteindre la réalité de la gestion du patrimoine. Au contraire, plusieurs élé-
ments dans nos documents, qui & premiére vue plaideraient en faveur d’une division
du patrimoine entre époux, peuvent étre attribués a une rédaction tres juridique. Par
exemple, le fait qu'une femme se présente dans un document comme aliénant seule
un bien dont elle a hérité, alors que son mari donne son accord comme aovaivéxr)g,
fait qui pourrait suggérer qu’elle seule dispose de son bien et peut décider de son sort,
refléte sans doute le point de vue juridique du notaire; conformément a la loi, celui-ci
aurait cherché a savoir quel était le propriétaire du bien et aurait indiqué dans I'acte
que le bien est aliéné par son propriétaire Iégitime et que I'ayant droit, en donnant son
accord, ne le revendiquera pas par la suite. La réalité pouvait étre différente: le mari,
qui gérait en général la fortune du couple, avait pu demander a sa femme (voire déci-
der) d’aliéner son bien pour le profit commun. D’autre part, a I'origine de plusieurs
actes il y a une remise en question d’une transaction antérieure, dans le but d’obtenir
un gain plus important; il se peut donc que des arguments juridiques (telle la revendi-
cation par la femme seule d’'un bien dotal, lequel, nous dit-on, devrait revenir a elle,
son ancien propriétaire) expriment simplement I’habileté d’'un bon notaire. On se de-
mandera si les documents établis par un notaire qui n’aurait pas cherché a étaler des
arguments juridiques et qui aurait spontanément écrit ce qu’on lui disait ne sont pas
de ce fait plus proches de la réalité. On aura a revenir sur la question a la fin de cette
étude.

2. Les documents émanant de bons notaires sont presque tous des actes de la haute
couche de la société et ont été établis dans de grandes villes, la plupart a Thessalo-
nique; aux autres, rédigés d’une facon plus négligée dans les petites villes de province,
appartiennent quasiment tous les actes de la paysannerie et tres peu d’actes de familles
aisées. Les premiers soulignent le plus souvent la division du patrimoine, les actes des
paysans font presque toujours état de biens communs de la famille. Cette différence
est-elle seulement un phénomeéne de rédaction, ou peut-elle aussi refléter des pra-
tiques différentes dans la réalité selon les milieux sociaux? C’est encore une question a
laquelle nous aurons a répondre.

1. Les actes de la haute couche de la société

Ce groupe comprend relativement peu d’actes. Les participants appartiennent a des fa-
milles aristocratiques3 ou sont de riches bourgeois de Thessalonique et de grandes
villes de province. Presque tous ces actes concernent des biens importants: grands do-

3 Paléologue, Cantacuzéne, Doukas, Bourtzes, Philanthropénos, Tornikes, Déblitzénos, Konto-
stéphanos etc.
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maines, pour la plupart dans la région de Thessalonique et de Serrés, dont certains
avaient été acquis par chrysobulle. Dans presque tous les actes de ce groupe, la prove-
nance des biens aliénés est indiquée: il est précisé s’ils sont des biens héréditaires ou
dotaux, ou s’ils ont été acquis d’'une autre fagon (par achat par exemple); parfois méme
des informations trés précises sont fournies; ainsi dans un acte de 1097, ou nous ap-
prenons qu’il s’agit de biens héréditaires, qui avaient été hérités du c6té maternel (ano
jiir|xpcbag¢ K~ i'ipag)d. On ne trouve que rarement des expressions vagues: (Oe-
altoxtKCdg) Jtpoodvxa (biens «appartenant a»), ou biens détenus yovtKOSev, expres-
sion qui pourrait désigner un héritage, mais qui n’exclut pas d’autres facons de trans-
mission - donation du vivant des parents par exemple5.

a) Actes indiquant une division des biens entre époux

De nombreux documents font état d’'un patrimoine divisé entre époux. La propriété
des biens mentionnés est reconnue a une personne, le mari ou la femme; I'aliénation
de ces biens est présentée comme faite par le propriétaire seul, alors que le conjoint
donne simplement son accord. S’agissant de biens dotaux, on comprend que cet ac-
cord est exigible, selon les cas, de la part du mari ou de la femme; en effet, la lIégisla-
tion est claire sur I'aliénation de tels biens: il est interdit aux femmes de vendre leur
dot6, dont la gestion est I'affaire du mari7; en cas d’aliénation de la dot, celui-ci doit
donc se porter garant de la validité de la transaction; la donation anténuptiale est un
bien de la femme, qui ne peut pas lui étre retiré sans compensation8, et dont l'aliéna-
tion ne peut pas se faire sans son consentement. En revanche, en ce qui concerne les
biens regus des parents, il semble d’aprés les documents, comme nous le verrons, que
le mari est tenu a donner son accord pour l'aliénation des biens de sa femme, mais
gu’il n'a pas besoin de I'accord de celle-ci pour aliéner des biens dont il a hérité lui-
méme.

Nous présentons d’abord les documents qui a notre avis offrent la représentation la
plus nette d’'un patrimoine divisé entre époux.

Dans un acte de vente de 11129, Eudocie, la femme d’un protospathaire, se dit obli-
gée de vendre une partie de sa dot pour nourrir ses enfants. La législation prévoit une

4 Paul Lemerle, André Gtiillou, Nicolas Svoronos, Denise Papachryssanthou, Actes de Lavra |
(Archives de PAthos V, Paris 1970, abrégé par la suite: Lavra I) n° 53.

5 Ainsi dans un acte de 1322 (LOUiS Petit, Actes de Chilandar, Actes de PAthos V, Vizantijskij
Vremennik 17, Prilozenie 1, 1911, Amsterdam 21975 - abrégé par la suite: Chilandar - n° 84):
une partie des biens a Thessalonique vendus par un couple appartient a la femme yoviKOBfiV; il
est précisément expliqué de quelle fagon elle se trouve en possession des biens: deux ans aupara-
vant, sa mere et ses freres les lui avaient donnés par écrit. - Sur le contenu de ce document, cf.
plus loin.

6 B. 29, 1, 110; B. 29, 1, 119; B. 29, 7.

7 B. 29, 1, 3; B. 29, 1, 52.

8 B. 29, 7.

9 Nicolas Oikonomidés, Actes de Docheiariou (Archives de PAthos X 1Il, Paris 1984, abrégé par la
suite: Docheiariou) n° 3.
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exception a l'interdiction de la vente de biens dotaux: les bénéficiaires peuvent les
aliéner si leur famille est menacée de pauvreté ou d’'un malheurl0; comme ceci est le
cas d’Eudocie, dont le mari se trouve dans une grande pénurie, une autorisation parti-
culiere lui est accordée; pour I'obtenir elle a dO prier le duc de Thessalonique, qui a or-
donné au protoproedre et logariaste Chandrénos d’établir un décret. Eudocie fait la
vente, son mari donne son accord en garantissant que cette vente restera valable. Cet
acte se distingue par une forte armature juridique: I'intervention des autorités de Thes-
salonique suffirait a elle seule & en témoigner; en outre, les deux époux ont invité un
taboullarios, qui leur a expliqué le contenu de la transaction; la loi relative aux biens
matrimoniaux est insérée textuellement dans I'actell; ajoutons que les biens d’Eudocie
avaient été inscrits dans un contrat de mariagel2. Notons qu’Budocie mentionne
d’autres biens personnels dont elle dispose, et que son mari fait aussi état de biens
propres a lui.

Un inédit de Vatopédi de 1327, établi par Demetrios Diabaséméres, concerne égale-
ment l'aliénation de biens dotaux, sans fournir de justification: la femme, Théodote,
vend sa maison & deux niveaux & Thessalonique, qu’elle a regue en dot (yovtico-
700tKt| .tafov jiot) fjroi TtaTpiKOv {101)); son mari, Jean Phalkdn, appose son signon
comme étant d’accord (auvatvétr]c) et ne semble pas participer autrement a la trans-
action, qui est présentée comme faite par la femme seule.

L’aliénation de la donation anténuptiale est le sujet d’un acte d’échange de 111713
Le bien, un proasteion en Chalcidique, avait d’abord été offert au pére de l'aliénant et
avait été confirmé par chrysobulle; celui-ci I'avait 1égué, probablement par testament, a
ses deux enfants, le proédre Nicéphore Bourtzés et sa sceur. Bourtzes aliene mainte-
nant la partie qui lui revient, mais cette partie est une donatio ante nuptias; c’est
pourquoi sa femme Anne est invitée a donner son accord; un tabellion lui explique la
législation (un autre tabellion a également éclairé son mari) et elle promet, convaincue
du fait que I'’échange est légal et profitable, de ne jamais exiger le retour du bien. On
lui donne I'assurance que, si quelque chose manque a ses biens dotaux, il sera com-
pensé a partir du reste de la fortune de son mari - qui parait disposer de biens person-
nels.

Un mari héritier, disposant de ses biens indépendamment de sa femme, apparait
dans un acte de donation de 1304H: Demétrios Philanthréopénos céde a un particulier
son domaine, qui avait été auparavant donné en dot a sa mere (yoviKonpoiKi).iaiav
Tfj¢c 8e8r|Xcajj.évr|C _iTjxpdc uou), et dont il a hérité (ce qui est conforme a la législa-

10 B. 28, 8, 20; B. 29, 1, 69.

1 B. 28, 8, 20; inséré aux lignes 34-35 du document.

12 FauiKov a6j.upcovov, ligne 37.

13 Docheiariou n° 4. L’acte a été établi a Thessalonique par le kanstrisios et nomikos Deéem étrios
Artakenos.

14 Chilandar n° 21. L’acte a été établi par un notaire consciencieux, le taboullarios Démeétrios
Chenaras.
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tion)15; il décide librement et seul du sort du bien, sans que sa femme, qui est men-
tionnée dans le document, intervienne dans la transaction.

Il en est de méme dans un acte d’accord établi vers 138116: Manuel Déblitzenos
s’arrange avec les moines de Docheiariou au sujet d’'un domaine important en Chalci-
dique, qu’il avait acquis de ses parents; il détient pour le domaine plusieurs docu-
ments, entre autres un chrysobulle qui en garantit la liberté. Auparavant, il avait offert
ce bien au monastére sous certaines conditions (ayant probablement établi un acte de
donation), mais les moines avaient négligé leurs obligations, et Déblitzenos avait récu-
péré le bien grace a un acte du métropolite de Thessalonique. La donation précédente
est maintenant confirmée, sous condition que les parents du donateur soient commé-
morésl7. Cet acte ne fait pas état de la famille du donateur. Nous savons pourtant qu’il
avait femme et enfants: sa veuve et ses enfants sont mentionnés en 1384 dans un acte
du tribunal de Thessaloniquel8, ou la veuve de Déblitzenos fait un inventaire de ses
biens matrimoniaux ainsi que des biens de son mari', on sait ce qui manque des biens
dotaux de la femme - un contrat de mariage avait été fait -, et elle regoit, sur les biens
de son mari, une somme plus ou moins équivalente.

On retiendra encore un acte de donation de 1364, qui fait état du bien de la
femmel9: Eudocie, la fille de Komnénoutzikos, offre au monastére de Xénophon ses
biens héréditaires; comme il convient a un acte juridiguement correct, il est noté dans
ce document non seulement que la donatrice avait hérité de son pére des biens offerts
(on peut donc imaginer que le pére avait fait un testament), mais aussi de quelle facon
celui-ci les avait détenus, notamment qu’ils lui avaient été offerts par I'empereur.
Eudocie semble faire seule la transaction, alors que son second mari, Démétrios Kaly-
gopoulos, exprime son accord en se qualifiant de auvaivETT|C.

Si dans tous ces documents les biens du couple apparaissent comme divisés de fa-
con claire, d’autres actes, tout en faisant état d’'une séparation de biens entre époux, in-
vitent a se demander si le mari ne joue pas en réalité, dans I'aliénation voire dans la
possession des biens, un réle plus important que celui qui lui est attribué par le rédac-
teur du document. Ainsi dans l'acte de donation de la pigkernissa Anne Tornikina de
135820: Anne a regu en dot un domaine dans la vallée du Strymon, qui avait été offert
ason pere par chrysobulle comme bien héréditaire; apres avoir été enseignée sur la loi
qui reconnait son droit sur le bien (donc peut-étre aprés avoir interrogé un juriste),

B Prochiron 6, 1 (toig¢ 0€ rtcucnv apudCet nav yaiukOv KEpSog £ oiaaSfirone X0Oaeco¢ Kaxa
OeanOTEtav). Cf. Dicter Simon, Das Ehegiterrecht der Pira. Ein systematischer Versuch (Fontes
Minores 7, Francfort 1986) 213-214: apres la mort de la femme, la dot devait normalement étre
transmise au mari, qui la léguait aux enfants, sauf si d’autres stipulations étaient prévues dans le
contrat du mariage, tel le retour de la dot a la famille de la femme.

16 Docheiariou n° 48.

17 L’acte d’accord est écrit par un notaire compétent (son nom nous est inconnu); en méme
temps, un amoibaion est établi, et Déblitzénos donne aux moines ses documents pour ce bien.
18 Docheiariou n° 49.

19 Denise Papachryssanthou, Actes de Xénophon (Archives de PAthos XV, Paris 1986, abrégé par
la suite: Xénophon) n° 30; Pacte a été établi a Thessalonique par un bon notaire.

> Paul Lemerle, Gilbert Dagron, Sima Cirkovic, Actes de Saint-Pantéléémén (Archives de PAthos
X1, Paris 1982) n° 12.
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Anne offre la moitié de sa dot aux fondateurs du monastére du Pantocrator2l; le bien
appartient certes & Anne personnellement (cf. ligne 21 KxfytaTOg¢ uoi)), mais le docu-
ment comporte une phrase qui tout a coup reflete une autre vision des choses: l'autre
moitié, est-il dit, restera a la famille, «nous les anciens propriétaires» (ligne 15 ”j.leic
aUToi ol jipoKato%oi OBcmOTHxi).

Un acte de 1349, ou I'on voit le mari utiliser la dot de sa femme22, s’inscrit dans le
méme cadre: il s’agit d’'un bien en Chalcidique, qu’un certain Asanes avait auparavant
légué par testament au monastére de Xeropotamou. Mais dans ce bien était représen-
tée une partie de la dot de sa femme, qu’il avait dépensée. Apres la mort d’Asanés, ses
filles, Philippa et sa sceur, ont protesté contre les dispositions testamentaires de leur
pére, en alléguant I’'emploi d’une partie de la dot de leur mére, visiblement pour obte-
nir quelque profit. En effet, elles ont récupéré la moitié du bien et ont laissé l'autre
moitié au monastére. Aprés la mort de sa sceur, Philippa veut vendre cette moitié - on
arrive la au présent document - car elle se trouve, dit-elle, dans une grande pénurie;
comme elle est mineure, elle a besoin d’un curateur23, qui fait la vente avec elle; son
mari signe seulement le document comme ouvaivcdv. La présentation juridique du
document2* n'empéche pas d'y voir quelques réalités: tout d’abord, le mari - le pere
de la donatrice - dépense la dot de sa femme; d’autre part, il est difficile de supposer
gu’une mineure se soit lancée toute seule dans une transaction aussi importante que
I'aliénation d’un bien, et il est possible, sinon probable, que I'initiative vienne de son
mari.

Dans un acte d’accord établi par Démeétrios Diabasemérés en 132825, le mari est da-
vantage présent; il s’agit du bien de la femme (Ssotiotikcag jiot yovtKOGev Kpoodv),
situé pas loin de Thessalonique, lequel avait été d’abord offert contre un adelphaton
puis vendu par écrit a Chilandar par la femme et son premier mari. Aprés son second
mariage, la femme a essayé de récupérer le bien en prétendant que la vente ait été faite
contre sa volonté; méme en supposant que ceci n’était qu'un prétexte, on ne peut pas
ignorer le réle du premier mari dans l'aliénation du bien. Ayant recu le conseil de re-
noncer a ses revendications, la femme confirme maintenant la validité de la vente,
mais regoit cependant des moines une plus grande somme d’argent. Son second mari,
un grand myrtaites, exprime son accord, suscrit et signe le document comme auv-
cuvcdv; on se demandera s’il n'a pas joué un rdle plus important dans cette affaire,
notamment s’il n’a pas incité sa femme a la mise en cause de la vente dans le but d’en
retirer quelque profit.

21 La donation n’est que théorique: Anne ne dispose pas en ce moment da sa dot, parce que la
Macédoine orientale est occupée par les Serbes; elle espére pourtant que le territoire occupé sera
bientdt libéré, auquel cas la donation de la moitié de la dot sera valable; il y a des raisons de pen-
ser qu’elle est toujours restée théorique (cf. ibidem, p. 102).

2 Jacques Bompaire, Actes de Xéropotamou (Archives de PAthos Ill, Paris 1964) n° 26.

23 Cf. B. 28, 4, 12.

24 L’acte par lequel un curateur est nomm¢é a été établi par le nomophylax bien connu Constan-
tin Harmcnopoulos; le savoir juridique de l'auteur se fait sentir du début a la fin du document.
L’acte de vente a été aussi établi par un notaire qui avait une bonne culture juridique, le taboulla-
rios Nicétas Soteriotes.

2 Chilandar n° 117.
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Si dans ce document on voit le mari et la femme faire une transaction ensemble,
dans un acte de vente de 137326 le mari agit seul, non seulement pour gérer la dot de
sa femme - ce qui est normal - mais aussi pour en aliéner une partie: Anne Cantacu-
zéne Palaiologina vend a Docheiariou sa dot en Chalcidique, vraisemblablement apres
avoir interrogé un juriste27; mais c’est son mari, le grand domestique (qui suscrit le do-
cument comme ¢jTEpycov KOU auvaivciv), qui a fixé le prix pour la vente du bien.
Dans ce bien se trouve un moulin que le mari d’Anne a déja cédé a Vatopédi par écrit;
dans le présent document, Anne, la vraie maftresse du bien dit-elle (eycb i] <X/Ui]¢
KUpta tou npay,uaxog), garantit la tranquillité des moines de Docheiariou. La formu-
lation trés juridique du document, ou la femme apparait comme responsable du sort
de ses biens personnels, n’empéche pas de voir qu’en réalité c’est le mari qui décide:
c’est lui qui a aliéné le moulin se trouvant sur un bien dotal de sa femme, c’est lui qui
fixe le prix pour la présente vente de la dot.

b) Actes suggérant un patrimoine indivis

Les actes de l'aristocratie ne sont pas unanimes. Si une division du patrimoine est es-
quissée dans ceux que nous avons examinés jusqu’ici, d’autres documents invitent a
songer a un patrimoine commun - bien que dans certains d’entre eux la femme soit
appelée propriétaire - en raison de la fagon dont ils sont rédigés, de l'autorité du ré-
dacteur ou d’éléments de contexte.

Des biens indivis semblent apparaitre, mais de facon peu nette, dans un acte de
vente de 133628, qui pose de nombreux probléemes de rédaction. Le document men-
tionne la dot de la femme comme son bien a elle2@ et des biens appartenant au mari30;
mais celui-ci en est devenu propriétaire en dépensant une partie de la dot de sa
femme. Sur le document, la femme est la premiére a apposer son signon (parce que les
biens aliénés représentent une partie de sa dot?)’1, et son mari, bien que qualifié de
propriétaire, appose le sien aprés elle comme cruvaivéxric.

Il est peut-étre possible de faire la part entre la rhétorique juridique et la réalité dans
un acte d’accord de 141932- 1l s’agit d’un acte de Théodora, la fille de Manuel Déblitzé-
nos, qui, comme nous lI'avons vu plus haut, avait conclu un accord avec Docheiariou
vers 1381. La mére de Théodora avait offert par écrit les TtaxptKa %(opa(picx de celle-ci
a Docheiariou, contre trois adelphata; mais le versement des adelphata a cessé apres sa
mort, c’est pourquoi Théodora et son mari ont protesté: «Le domaine m’appartenait
par mon pére» (jtaxpiKOv fjv &jioO xd KTf](.ta) et «la donation impériale devrait passer
a nous, les enfants de [Déblitzénos]», insiste maintenant Théodora, en alléguant, dans
la méme phrase et pour les mémes biens, des droits personnels a elle et des droits

26 Docheiariou n° 42. L’acte a été établi par le protonotaire de Thessalonique Nicétas Soteridtes.
27 Cf. ligne 31 avauaQoOaa et lignes 52-53.
25 Xénophon n° 24.
XT. .
Ligne 12, TOOV TTpakalOOV tIOU HpayuaTWV.
P Ligne 11, SeaitOTiKuj¢ Stacpépovxa tco (...) auOévtr| Kat auCdyco j.tou.
51 Cf. B. 29, 1, 50: ta 6Kk tcav jtpotKiuaicov xpritaTCov ayopaaBévTa TtpotKtp.ata etatv.
52 Docheiariou n° 57.
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communs d’elle et de son époux. Si celui-ci signe le document comme axépyojv, on
comprend qu’il ne donne pas simplement son accord; il est dit dans le document que
les deux époux ont protesté, puis qu’ils ont accepté tous les deux les conseils du métro-
polite de Thessalonique; au moment de l'accord, ils donnent aux moines leurs docu-
ments pour le bien. Malgré le début du document, qui est formulé de facon juridique
et ou la femme apparait comme seule transactante, on voit qu’en fait les deux époux
agissent en commun.

Dans un acte inédit de donation de Vatopédi, de 133833, Alexis Paxamadas et sa se-
conde femme Chrysé aliénent ensemble une vigne que la femme a recue de ses pa-
rents (yovikOOev 8ux<pépov &jiot xf] Xpucrii); la donation se fait sous condition que
les époux gardent la jouissance de la vigne leur vie durant, et qu’ils s’en occupent par
leurs propres dépenses communes. A notre avis, ce document témoigne par son
contenu de biens communs d’un couple, bien que la femme soit présentée comme
seule propriétaire.

Il en est de méme pour un acte de vente de 132234, par lequel Alexandre Doukas
Sarantenos et sa femme Kalé alienent ensemble des biens appartenant en partie a cette
derniere (cf. note 5); le fait que la transaction soit présentée comme faite conjointe-
ment ne suffirait sans doute pas, a lui seul, a t¢émoigner d’une indivision du patrimoine
du couple, d’autant que les droits de la femme sur ses biens sont soulignés; mais I'acte
a été établi par Diabasemérés, dont les connaissances juridiques ne peuvent pas étre
mises en doute. Nous admettrons que le document reflete une réalité: la femme en
question a des droits - théoriques - sur les biens qu’elle a acquis, et la transaction se
fait en commun parce qu’ils sont devenus biens du couple.

Deux actes de Xénophon, l'un signé, l'autre établi par Diabaséméreés33, soulévent un
probléme intéressant: dans les deux documents, le mari, ayant acheté des maisons a
Thessalonique, aliéne les biens conjointement avec sa femme. Cette procédure com-
mune n’est apparue jusqu’a maintenant sous cette forme dans aucun acte. Alors que
clans les deux documents précédents le mari intervient dans l'aliénation d’'un bien de
la femme, on se trouve ici devant deux cas d’aliénation commune de biens acquis par
le mari, ou la femme n’aurait normalement pas a intervenir. Les deux documents ne
comportant aucune contradiction juridique ni omission et portant la signature de Dia-
baséméres, on se demandera si cette aliénation commune n’est pas conforme a la
réalité.

Dans un acte de vente inédit d’lviron de 1273, on voit toute une famille, le sébaste
Jean Amaseianos, sa femme Eudocie et ses quatre enfants vendre ensemble un grand
terrain dans la vallée du Strymon, qui est d’abord appelé «notre terre» (xoopcwptaia
jiac yij); mais on apprend ensuite que la famille le posséde par contrat de mariage (i]V
Kai év tco TcpoiKOCTUjiPo/Uxitt) TJuE>v évypcapco kcitéxo.uev); quoique bien dotal, le
champ aliéné parait considéré comme bien familial: plus loin il est appelé «notre
yoviKTi yfj». Il nous semble que cette confusion rédactionnelle entre biens dotaux et
biens de la famille suggére qu’en réalité le patrimoine était indivis dans cette famille.

33 L’acte a été établi par le bibliophylax et taboullarios de Thessalonique.

% Cbhilandar ilo 84.
35 Xénophon n° 8, de 1309, et Xénophon n° 10, de 1315.
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On notera enfin, bien qu’il ne s’agisse pas de documents notariaux, deux actes de
donation établis en 1374 par le grand primicier Jean, I'un pour le Pantocraton’6, I'autre
(inédit) pour Vatopédi: non seulement le grand primicier et sa femme offrent ensem-
ble une vigne a chaque monastere - vignes qu’ils ont plantées, disent-ils -, mais le
grand primicier ajoute que Chrysoupolis «leur» a été donnée par I'’empereur a titre hé-
réditaire, en présentant sa femme comme co-bénéficiaire d’'un chrysobulle qui était
adressé a lui et a son fréere Alexis. Nous pensons que nous sommes, ici aussi, devant un
cas d’'un patrimoine con¢u comme indivis dans une famille.

Pour résumer. Nous avons constaté que presque tous les actes privés de I'aristocratie
que nous avons présentés ont été établis par de relativement bons notaires; ils per-
mettent de supposer une consultation fréquente de juristes de la part des familles
riches; ils témoignent en outre ~ directement ou indirectement - de I’existence de tes-
taments. Dans la plupart de ces actes on voit que des droits sur un bien de n’importe
quelle provenance sont reconnus a une personne - que ce soit le mari ou la femme;
cette personne est le propriétaire incontestable du bien. En ce sens, le patrimoine fa-
milial apparalt souvent comme divisé entre époux dans l'aristocratie. Mais il existe des
documents qui permettent de déduire voire d’affirmer que dans certaines grandes fa-
milles au moins le patrimoine était indivis. Dans les autres documents, qui suggérent
une séparation des biens des époux, le fait que la femme apparaisse, en tant que pro-
priétaire, comme la seule personne a prendre des décisions sur le sort du bien et a faire
la transaction laisse sceptique; il nous semble que ce dernier fait doit étre attribué a la
rédaction juridique de ces documents. Dans aucun cas nous n’avons d’é¢léments pour
mettre en doute le réle du mari dans I'administration des biens; au contraire, nous
avons noté certains indices qui permettent d’affirmer ce r6le méme la ou les biens du
couple sont présentés comme séparés.

2. Les actes de la paysannerie

Ces actes sont plus nombreux que ceux ou apparait la haute couche sociale, mais plu-
sieurs ont été conservés dans des collections de copies, ce qui ne facilite pas la re-
cherche, car nous ne savons pas si les actes ont été intégralement copiés, ou (ce qui pa-
rait plus probable dans certains cas) s'il s’agit simplement de regestes. Les actes de la
paysannerie n’ont pas d’aspect juridique; le formulaire habituel est souvent employé
maladroitement. Dans la plupart des cas la transaction est présentée comme faite par
tous les membres de la famille; le bien aliéné est presque toujours appelé «notre» bien;
tous les ayants droit vivants ont l'air de participer & la transaction, méme les enfants
suscrivent ou signent les documents eux-mémes et ne sont presque jamais, comme
dans les actes de l'aristocratie, simplement mentionnés37. Les biens aliénés sont pour

56 V. Kravari, Actes du Pantocrator (Archives de I'’Athos XV U, Paris 1991) n° 9-

A titre d’exemple, dans un acte de vente inédit de Vatopédi de 1302, en raison sans doute de
ja rédaction maladroite, la vente est présentée comme ayant été faite par toute la famille, bien que
ce soit le pére qui parle (ce qui est la seule chose normale); Jean Bloukanos, sa femme Marie et
son fils Nicolas apposent leurs signa au début; Bloukanos évoque la participation des autres:
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la plupart petits. Leur provenance n’est que rarement précisée, ce qui est aussi sans
doute un défaut de rédaction (cf. plus haut); I'expression Ttpoadv flitcdv ou simple-
ment fijxcov semble suffir pour garantir les droits de I'aliénant sur le bien aliéné, parfois
méme cette information manque, et les paysans n’ont qu’a dire «nous avons vendu un
champ» pour que leur transaction soit valable. Le mot yovikOv (ou yoviKOOev), assez
souvent employé, semble ici aussi désigner un bien héréditaire; il en est de méme
pour I'expression TiEptdv (ou éva7ioX.eicp0év), qu’on rencontre parfois dans de tels do-
cuments38. Nous en présenterons quelques-uns a titre d’exemple.

Dans un acte de 100739, une veuve et ses trois enfants vendent leur champ preés
d’Hiérissos; le bien, hérité des parents (de la veuve probablement), est présenté comme
un bien héréditaire commun (cmep éxo,uev aiié yovucfjc KA.ipovouiag;). Rien dans
ce document ne trahit I'existence d’'un testament; il a été établi par I'archidiacre et no-
mikos d’Hiérissos Constantin, homme visiblement peu cultivé40.

On constate les mémes tendances communautaires dans un acte de vente de 13324t
relatif & des biens dotaux: un couple et ses deux enfants vendent un champ prés d’'Hié-
rissos, qui est un bien dotal; c’est probablement la mére qui l'avait recu en dot (ceci
n’est pas dit); ce qui nous intéresse plus, c’est que le champ est considéré comme bien
matrimonial commun (t6 &k TtpoiKOg fi,urdv %copa<ptov). Naturellement, aucune loi
n’est évoquée au moment de la vente.

La transaction a l'air de se faire un peu plus officiellement dans un acte de 132142,
lui aussi relatif a des biens dotaux: Pribonaggos aliéne la dot de sa femme décédée, qui
lui avait été donnée par son pere (a elle). Pour que la transaction soit valable, la belle-
mere de Pribonaggos (le beau-pere est mort) et son beau-frére, qui se nomment iipoi-
KoSdxai, comme s’ils avaient tous donné la dot43, expriment leur accord. Le bien ap-
partient certes a Pribonaggos, a qui, semble-t-il, des droits particuliers sont reconnus,
mais Pribonaggos ne peut disposer de la dot de sa femme que si la famille de celle-ci
est d’accord, ce qui n’est pas loin de ce que la lIégislation prévoit au sujet du retour de

«Moi, Jean Bloukatios, (...) avec mes enfants et ma femme, je t'ai vendu (...) un champ»; et plus
loin: «ainsi nous avons tous fait, c’est-a-dire nous, qui avons suscrit plus haut ...»; I'acte est appelé
«notre pratérion».

38 Cf. par exemple les 110 actes de vente inédits de 1337-38, copiés sur une piéce conservée a
Vatopédi, ol des paysans de la région de Serrés vendent des champs a Théodora, la mére de Jean
Cantacuzéne; ces actes présentent toutes les particularités que nous avons mentionnées.

P Jacques Lefort, Nicolas Oikonomidis, Denise Papacbryssantbou, Actes d’lviron 1 (Archives de
I’Athos X1V, Paris 1985) n° 13.

40 Le méme archidiacre a établi en 1014 un acte de donation (Lavra I, n° 18), ot I'on voit un
couple sans enfants (il s’agit apparemment d’une famille paysanne aisée) offrir tous ses biens si-
tués a Hiérissos et dans la région, qui avaient été acquis par achat; l'achat est présenté comme
ayant été fait en commun et non seulement, ce qui serait normal, par le mari (jtap’ qucdv scco-
vr|0Btaav, ég(i)vi'|aa(.iE0a).

41 Chiliindarn0 121.

£ Chilandar n° 59.

43 Cf. un autre exemple dans un acte de vente de 1301, ou la dot est présentée comme ayant été
donnée par un couple et son fils:Jacques Lefort, Actes d’Esphigménou (Archives de PAthos VI,
Paris 1973) n° 9.
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la dot & la famille de la femme44. Ce document est intéressant car il refléte une réalité
juridique.

Un acte de 1321 nous arrétera car il semble mentionner des biens divisés entre
époux43: Pierre, le gendre de Tzerneés, offre au monastére de Zdgraphou une église
qu’il a construite, ainsi que des champs et une vigne, provenant des biens qui lui vien-
nent de ses parents (ano xflv 0KOcrcacHV ixov) xt]V yoviKi'iv). Pourtant, si Pierre se
nomme ktétdr de I'église, sa femme Roid6 s’appelle dans son signon ktétorissa, ce qui
suggere sans doute que certains droits sur la fondation de son mari lui étaient recon-
nus.

Une série d’actes de vente de ca 129046, qui font état d’héritage, sont plus difficiles a
comprendre: les vendeurs (couples, souvent avec enfants, pere et fille, mére et fille)
disent qu’ils ont hérité des biens aliénés par «leur» pére é| ficroi); s’agit-il d’un legs
divisé en parts égales ou de biens indivis, sur lesquels chaque membre de ces familles
avait les mémes droits que les autres? Nous préférons cette seconde interprétation vu
I’exiguité des champs aliénés, dont on peut difficilement imaginer une division en par-
celles encore plus petites.

La rédaction des actes que nous avons mentionnés est tres différente de celle des
actes de la haute couche sociale, dont nous avons déja noté la qualité juridique. Rien
dans les actes des paysans ne permet de supposer que ceux-ci allaient souvent chez le
notaire; rares sont les documents qui permettent de penser a un testament antérieure-
ment établi47. Presque tous les actes de la paysannerie suggérent des droits communs
sur le patrimoine familial et une indivision des biens. Nous pensons que ces docu-
ments, dépourvus de couverture juridique, refletent, par leur simplicité et leur quasi-
unanimité, une réalité: les paysans devaient gérer leur patrimoine familial de fagon
communautaire.

Conclusion

La comparaison des actes de l'aristocratie et de la paysannerie nous conduit aux
constatations suivantes: les membres des familles riches ont intérét a savoir ce qui re-
vient & chacun, et ceci leur est possible grace au recours fréquent aux notaires; de leur
cOté, les paysans ont intérét a ce que leurs biens, de petits terrains, restent dans la fa-

mille a la mort des parents, jusqu’au moment ou une partie doit en étre séparée pour
étre donnée en dot a un enfant.

44 Cf. B. 28, 8, 68; B. 29, 1, 2.

W. Regel, E. Kurtz, B. Komblev, Actes de Zographou (Actes de I'Athos IV, Vizantijskij Vre-
mennik 13, Prilozenie 1, 1907, Amsterdam 21969) n° 19.
46 Paul Lemerle, André Guillou, Nicolas Svoronos, Denise Papacbryssanthou, Actes de Lavra 11
(Archives de I’Athos VIIIl, Paris 1977) nos 83, 85, 86, 87, 88.
47 Dans une piece inédite de Vatopédi, qui contient les copies de divers actes de vente et de do-
nation entre 1308 et 1312, on trouve un acte permettant de supposer qu’'un testament avait été
fait, mais ceci n’est pas sr: un homme et ses niéces donnent & Vatopédi le champ que le pére de
ces jeunes filles avait offert au monastére au moment de sa mort (cmep éwpfjKev ei¢ tov Oavaidv
tou xotptv \|/uxtKfjc acoTqpicx¢ ei¢ xo BcxtojtéStv).
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Il est probable que les familles aisées et les paysans avaient des pratiques de trans-
mission du patrimoine différentes. En était-il de méme pour leurs pratiques de ges-
tion? Nous pensons que non. S’il semble bien que chez les paysans le patrimoine était
commun a la famille (méme si dans les praktika on voit que le mari, et non la famille,
est considéré par le fisc comme seul contribuable), il est possible de penser, en raison
de nombreux indices fournis par les documents sur la responsabilité du mari dans
I'aliénation de la fortune du couple, que cette indivision ait existé aussi dans l'aristocra-
tie; la séparation des biens suggérée par une grande partie des documents est plutét a
imputer a leur rédaction juridique. Il est vrai que le droit ne fait pas qu’informer la réa-
lité. 1l en est une partie.



Ruth Macrides

Dowry and Inheritance in the Late Period:
some cases from the Patriarchal Register

The Vienna manuscript which constitutes the register of decisions and other state-
ments issued by patriarchs and their synods in Constantinople in the years 1315 to
1402 provides the largest surviving collection of Byzantine cases involving family
propertyl Whether the great activity of the church in this area is a consequence of the
breakdown in central authority which began in the years before the Latin conquest of
Constantinople and continued in the Palaeologan period or is yet another manifesta-
tion of the church’s internal development reflected in other areas also from the
eleventh century on, may still be a point of debate2. However, it is clear that the regis-
ter is an unparalleled source for family property law, by virtue of its size alone. There
are over 80 cases concerning dowry or other family property from the years 1315 to
1402, with the greatest concentration of cases belonging to the last years, 1394 to
14017.

Of the cases which people brought to the ecclesiastical court the largest number
concerned the woman’s marriage portion or dowry, its restoration after the husband’s
death4 and its protection against claims of the husband’s creditors3, as well as authori-

1 Franz Miklosich and lost'ph Muiller, Acta et Diplomata graeca medii aevi sacra et profana, I, Il
(Wien 1860, 1862), hereafter cited as Miklosich/Miiller 1 or I11. - A new edition of the documents
for 1315-1331, with translation: Herbert Hunger, Otto Kreslen, Das Register des Patriarchats von
Konstantinopel (Wien 1981), hereafter Hunger/Kresten, - For summaries of the cases and dating
see Jean Darrouzes, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople I, fasc. v, vi (Paris
1977, 1979), hereafter Darrouzes. - A study of the register from the point of view of family law
has been made by N. P. Malm, To oiKoyeveiak Ov Sfxaiov Kara tf]V vouoXoyiav toO riatpt-
apxeiou KwvoxavttvoultoXs0s xcov et(E>v 1315-1401 (Athens 1962), hereafter Matses.
2 The former view is implicit in Paul Lemerle, Recherches sur les institutions judiciaires a
I’epoque des Paleologues, Il. Le tribunal du patriarcat ou tribunal synodal, in: Analecta Bolland-
iana 68 (1950) 318-333, reprinted in: Paul Lemerle, Le Monde de Byzance: Histoire et Institu-
tions (London 1978) XI1, hereafter Lemerle, Recherches. For the latter view see Michael Angold,
H Bui/xvrtvi] EicicXiiaia kcu ta KpoBW ~tara tou ya,uou. H SuufRoXf) rou Icoavvou AjtoKau-
kou, Mr]TpOJiOAITOU NaimaKrou, in: AcoScbvr) 17 (1988), 179-194. - On internal ecclesiastical
developments in the eleventh and twelfth centuries see Ruth Macrides, Nomas and Kanon on pa-
per and in court, in: Church and People in Byzantium, ed. Rosemary Morris (Birmingham 1990),
61-85.
5 An explanation for the large number of cases for 1394-1401 is provided by Lemerle, Re-
cherches, 320. For other reasons, see infra p.90-91 =

Darrouzes, nos. 2048, 2067, 2072, 2301, 2408, 2409, 3023, 3049, 3061, 3136, 3168, 3247.
5 Darrouzes, nos. 2109, 2111, 2115, 2967, 3084, 3104.
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sation of sales of dowry or other property when the husband or wife were minorsé.
The other main group of cases concerned rights of inheritance to paternal or maternal
property7.

Ecclesiastical officials performed the following services in connection with the cases
which came before the synod: the instruction of women concerning their rights over
their dowries8, the taking of an inventory of the property found at the time of the hus-
band’s death9, and the evaluation of property prior to its salel0.

The social standing of litigants, who were from Constantinoplell, was diverse. It
ranged from those of a low status, identified by name alone, to those of some standing
who had a KOp or Kopa before their names, to title-holders12 and finally, at the top of
the scale, people described as relatives of the emperorl3 Women are very prominent
among litigants: where a woman’s own property was at stake, she almost always
brought the case to court herselfl4.

The value of dowries also varied considerably, from a few hundred hyperpyra or less,
to 300015 Givers of dowries were fathers or mothers but also godparents and adoptive
mothers16. Cash, jewellery, household utensils and furnishings constituted the most
usual movable property, while vineyards, orchards, houses and workshops were the
most commonly mentioned immovables. A more unusual form of property was the
income from an icon of the Theotokos which a sister and brother shared17.

The political events of the last ten years of the fourteenth century intrude in the
cases of that period and have direct consequences for property and for the documents
which supported claims to property. In some cases the connection is made explicitly;
in others it can be inferred. The phrase ‘the anomaly and confusion of the times’ is a
leit-motif in the cases of the 1390s and 140018. It refers to the struggles between John
VIl and Manuel 11, to the Turkish siege of Constantinople which began in 1394 and
lasted for 8 years, and to the attendant famine and deprivation. Many families left

6 Darrouzes, nos. 2503, 3111, 3208.

7 Danouzh, nos. 2066, 2072, 2076, 2116, 3109, 3123, 3128, 3129, 3133, 3135, 3142, 3143, 3146,
3161, 3182, 3195, 3201, 3237.

8 Darrouzes, nos. 2405, .3114, 3140.

9 Darrouzes, nos. 3046, 3061, 3115, 3123.

10 Darrouzes, nos. 3065, 3069, 3102, 3108, 3109, 3179, 3208, 3240, 3241.

11 The only exceptions were a litigant from Vizye (Darrouzes, no. 2066), and a few cases involv-
ing people from Thessalonike: nos. 2048, 2109, 2304.

1 Darrouzes, no. 2155: a domestikos of the western themes; no. 2195: a protokynegos; no. 2300: a
protoierakes-, no. 2301: a megas ermeneutes; no. 2405: a pinkernes; no. 2043: a megale papiaina.
1B Darrouzes, no. 2043: the megale papiaina and aunt of the emperor; no. 3113: aunt of the
emperor.

14 These women are widows, except in two cases: Darrouzes, nos. 2424-2427 (one case) and no.
3136.

15 For the top of the scale, Darrouzes, nos. 2155, 3061, 3092, 3123.

16 Darrouzes, nos, 2424, 3213: adoptive mother; no. 3194: godmother; no. 3142: either adoptive
mother or godmother. See also note 46 below. - For the provision of dowries by godparents and
adoptive parents, see R.J. (;Macrides, Kinship by Arrangement: the Case of Adoption, in: DOP 44
(1990), 112, 115-116.

17 Darrouzes, no. 3219.

18 Darrouzes, nos. 2967, 3061, 3092, 3109, 3120, 3128, 3208, 3219.
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Constantinople, accompanying John VII to Selymbria until his return in 1399'9. The
concentration of cases in the register for the year 1400 can be connected with the re-
turn of families to Constantinople and the reclamation of their property in the city.
The serious economic position in which people found themselves occasioned many
other cases in which mention is made of the need to sell land and other property in
order to pay off debts and support oneself20. Furthermore, the political instability af-
fected the value of property. Land which lay outside the city and had not been cared
for became worthless. A vineyard which had been part of a woman’s dowry and had
been listed as having a value of 100 hyperpyra at the time of her marriage, ‘had been
destroyed outside (the city) as a consequence of the confusion of affairs’21. It had to be
discounted from her son’s inheritance. Other property became devalued. Three bro-
thers who wished to sell houses they had inherited from their parents, since ‘times
were difficult and they were in danger of ruin’, sought the help of the ecclesiastical
court. An official was sent to determine ‘the fitting price for them by way of demoli-
tion, for it was not possible to alienate them in any other way’22.

Another important consequence of the times was the loss of documents, in particu-
lar dowry contracts which were central to the substantiation of claims23. To compen-
sate for their loss or misplacement, other forms of evidence had to be used, such as the
testimony of witnesses to the contract or, when this also was not available, reliance on
the parties to litigation to tell the truth under penalty of excommunication.

While some of the above-mentioned aspects of the patriarchal register are specific
to the historical context of the cases, the problems which the cases present to a stu-
dent of Rechtsfindung are not. They are the familiar problems. To begin with, there is
an inconsistency in the use of precise terminology. For example, the hypobolon and
theoretron are sometimes named but are more often referred to by some other phrase,
‘the third’, ‘a third of the dowry’, ‘the other usual things’24. On the other hand, a new
term, proikanadocbos, appears in the register, unattested elsewhere25. Furthermore,
when laws are mentioned at all, they are indicated in a vague manner: oi OEtOi v6tioi
or simply, i] veapa. In the former case, the laws which are meant have to be recon-

19 On these events see John W. Barker, Manuel Il Palaeologus (1391-1425): A Study in Late
Byzantine Statesmanship (New Brunswick, New Jersey 1969);- Elizabeth A. Zachariadou, John
VI (alias Andronicus) Palaeologus, in: DOP 31 (1977), 339-342.

20 Darrouzes, nos. 3102, 3109, 3208, 3219, 3241.

1 Miklosich/Mi'dler, 11, 386 = Darrouzes, no. 3128.

22 Miklosicb/MHiler, 11, 356 — Darrouzes, no. 3109. - See also, no. 3102.

2j Darrouzes, nos. 3092, 3100, 3128.

2i Darrouzes, no. 2048 = Hunger/Kresten, no. 22, 225-230: to 6(peiX.6jievov KCttd v6jioU5
(m6fioXov Tf[5 jtpOiKOg (226, 13-14); Darrouzes, no. 2066 = Hunger/Kresten, no. 37, 284-288:
to. ¢(kto? TH$ HpoiKOg dvfIKOVta TCturr] k«tci vonouc; (286, 25-26); Hunger/Kresten, no. 90,
514-519 = Darrouzh, no. 2123 = icai t6 KaT& v6(iOO? OeiopetpoOndpoXov (516); Darrouzis,
no. 3100 = Miktosich/Muller, 11, 342-343: ouSoXcog f]8uvi|Or] ot)CTTflaai ... cbg 7tapOEvov
eXcxfiB tai)TT]v, cog av rr)v too jtEvOiiiou xpovou xpocpi‘iv Kai ti Stepov ek twv tou avSpog
autfjc aJtOKEpSiiar) TtpayuttTCOV (342); Darrouzes, no. 3123 = Miklosieb/MiUler, 11, 377-379:
Ked ta xpita utiep Ttov tpuov Kai tcov a>.Xcov auvf|Ocov (378); Darrouzes, no. 3141 = Miklo-
sieh/Muller, 11, 401-404: '/«Ptv 0GCOpETpcov (403). - Alatses, 139-156.

23 See infra p. 95 and note 46.

N
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strutted from the case26. However, f] veapd is cited 3 times27, and refers in each case
to novel 26 of 1304/6, issued jointly by the patriarch Athanasios and synod and the
emperor Andronikos 1128. This novel made provision for the tripartite division of a
husband or wife’s property, when his or her death was followed shortly thereafter by
the death of the children. One part of the property was to go to the surviving spouse,
another for memorial services for the deceased, and a third to the parent or grand-
parent of the deceased.

A case of 1348 which came before the patriarch Isidoros and mentions this novel il-
lustrates the difficulties created by less than perfect knowledge of the law29. The wife
of the protokynegos Alyates died and her death was quickly followed by that of her
children. Her brothers demanded her dowry property and received %. But then they
died and their children, the deceased woman’s nephews, brought the case to the
synod. They had with them a statement of the patriarch Athanasios which gave their
parents the right to % of the dowry. The nephews now claimed that they had a right to
this because their parents had died before receiving the %. The party of the dead
woman’s husband, however, came to court armed with a synodal decision of Kalekas
which stated that neither according to the letter of the holy law, nor according to the
novel (that is, novel 26 of Athanasios and Andronikos Il) did the nephews’ parents
have a right to the dowry of their sister. We can only conclude from this case that if
the patriarch Athanasios’ statement was not a forgery - and it is nowhere stated that
this was suspected - he had given a decision which contradicted his own law30.

This case also presents an example of a decision which is not based on any known
law but represents a compromise solution of the judge. Isidoros, not surprisingly,
found the previous patriarchal pronouncements to be totally contradictory, and so he
chose a middle road (uear]V  jLeTpiOTT" i'i(j.©v %copiiaaaa)3‘, allowing the deceased
woman’s nephews to keep the third of the dowry which they had been wrongly
awarded. In another case where the son-in-law brought a case against his father-in-law
for the rest of the dowry promised to him, the patriarch’s decision states, ‘it would be
lacking in feeling (aav)],i7tcx0Gi;)’ to take away the house in which the father-in-law’s
6ther children live in order to satisfy the son-in-law32. The word oikonomia is rarely
used to describe these solutions33. This sometimes makes it difficult to distinguish

26 However, in three cases (Darrouzes, nos. 2109, 2111, 2115) from the patriarchate of lIsaiah
(1323-1332), the *holy laws’ always refers to the Synopsis Basilicorum FI, 29- 20 [Zep()s, lus Grae-
coromanum (Aalen 1962) V, 478).

27 Darrouzes, nos. 2048, 2123, 2195. - For the date of the novel see Vitalien Laurent, Les Re-
gestes des Actes du Patriarcat de Constantinople I, fasc. v (Paris 1971) no. 1607, 389-395.

28 Zepos, Ins Graecoromanum, I, 533-536.

29 Darrouzes, nos. 2195, 2296.

30 It is of course possible that Athanasios (1303-1309) made the decision on the right to the
dowry before novel 26 was issued.

3 Miklosicb/Miiller, 1, 273.

2 Miklosicb/Miiller, 11, 339.

33 oti oikonomia in the patriarchal register see Carolina Cnpane, Appunti per uno studio dell’
oikonomia ecclesiastica a Bisanzio, in:JOB 38 (1988), 53-73.
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special rulings of particular judges from decisions which represent a more widely-
spread interpretation of the law.

In addition to the problems which the cases present for the student of Byzantine le-
gal practice, the body of evidence has limitations for anyone seeking to draw conclu-
sions about the nature of family property in the fourteenth century. The information
given in each case is partial and related to the particular case so that, for example, the
disputed property is mentioned as having been given in dowry, ‘among other things’;
the full content of a dowry is rarely divulged. Thus it is not possible to determine pat-
terns of dowry and inheritance within a given family. Questions such as the relative
value of dowries given to children of a family, the way in which paternal and maternal
property devolved, or whether there was preferential treatment of sons or daughters
cannot be answered. A handful of cases might give some information on any of the
above but no general picture can be drawn.

Given the above-mentioned problems and limitations, it would be difficult and
dangerous to generalise about the evidence presented by the patriarchal register. What
follows, therefore, is a presentation of certain aspects of the dowry, both the man’s and
the woman’s, and inheritance.

It is a generally held opinion, even if it is not always explicitly stated, that the flow
of property in marriage was in favour of the husband. Certainly, the patriarchal register
gives examples of the favourable position of the man in the arrangement of the dowry.
The most striking one is contained in a document of 1317 which is a response to the
metropolitan of Antalya concerning some problems he raised with the synod. The
metropolitan had brought to the synod’s attention a custom of the people in the area
of his jurisdiction. He claimed that grooms were demanding that some of the dowry
be given to them as gifts while the rest be registered in the dowry contract. This meant
that if the wife died, only the property registered in the contract would be returned.
The rest would remain with the husband. The metropolitan claimed that families were
greatly hurt by this practice but were forced into it by men who would not otherwise
marry their daughters34.

There are also other examples from the register which seem to underline the advan-
tageous position of men. Three brothers brought a case against their deceased sister’s
husband. When she married her first husband, their father gave her in dowry half a
vineyard and the houses he had in Constantinople. Her first husband died and she re-
gained possession of her dowry. Then Kalomiseidos wanted to marry her but delayed,
finally taking her as wife but demanding more dowry. So her brothers, ‘moved by
brotherly affection for her’, gave to her a part of their inheritance from their parents:
land, a vineyard, and a house35.

Another case which gives information about the value of two successive dowries a
daughter received, shows how the price went up each time. Kouroulakes married his
daughter to Magatenos, giving a dowry worth 16 pounds. When Magatenos died, Kou-
roulakes remarried his daughter, this time to Patrikios, giving him another 4 pounds

i< Hunger/Kresten, no. 53, 348 = Darrouzes, no. 2083.
% Miklosicb/Muller, 1, 276-279 = Darrouzes, no. 2300.
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in addition to the 16. Kouroulakes’ daughter then died and Patrikios remarried, re-
ceiving a dowry of 27 pounds from his new father-in-law36.

A further indication that it was a man’s market has been seen by some in the reduc-
tion of the value of the hypobolon which the man contributed to the marriage, from a
position of equal value with the woman’s dowry inJustinian’s time to /2and then 2 of
the value of the dowry by the thirteenth and fourteenth centuries37.

However, against this evidence for the man’s advantage, one needs to take into con-
sideration the nature and size of the property which the man brought to the marriage.
In the patriarchal register, as in other sources from the tenth century at least, the word
Ttpoii; is used to refer also to the man’s marriage portion38. Unfortunately, the cases in
the register do not usually give indications of the value of this property in relation to
the woman’s dowry. There is, however, one exception in a case of 1400 which sup-
ports the idea that the man’s dowry had to be at least equal in value to the woman'’s.
Eirene Palaiologina had given her son Alexios a dowry worth more than 1000 hyper-
pyra. It consisted of a vineyard, houses and a courtyard, a church and a bakery. She
had also registered a garden in the dowry contract but made an agreement with her
son that she would receive 20 hyperpyra as an income each year from the garden. This
agreement was to be kept a secret from Alexios’ wife. However, his father-in-law
learned of it and brought a case to the ecclesiastical court. He pointed out that the
dowry of his daughter, worth 1000 hyperpyra, had been partly expended and had de-
preciated also in value. This was likely to continue to be the case ‘because of the
anomaly of the times and want’. He therefore asked that his son-in-law make over to
his wife property from his dowry to compensate her in her dowry and that she then
have this property as her own dowry. The patriarch decided in the woman’s favour:
‘from this day these are to be dowry goods and are to be reckoned as such and are to
satisfy the 1000 hyperpyra of the dowry of Palaiologos’ wife’39. This case then shows
that the man’s dowry could be the same value and more than his wife’s but also that it
had to be sufficient in size to restore his wife’s.

There are many other examples also of the way in which the woman’s dowry was
defended against her husband’s creditors and in sales transactions. Certainly one gen-
eralisation is possible: the protection of the woman’s dowry is the most common out-
come of the patriarchal decisions throughout the register40. This, too, can be seen to
balance what appears in other ways to be the husband’s advantage. To mention only
one of the many cases: Michael Palaiologos, one of the emperor’s archontopottloi, bor-
rowed 75 hyperpyra from Michael Pothos and gave his vineyard in pawn. He agreed
that if he was not able to pay back the loan he would sell the vineyard and pay back
the money in this manner. But he sought the patriarch’s permission for the transaction
36 Darrotizés, no. 2048.

37 On the hypobolon see Joélle Beaucamp, npQikOuJtdpOAOV - 6jtdpo~ov - UjtoPaXXco, in:
‘Aiplépctfjici atov Niko Ipopavo | (Rethymno j986) 153-161, and the contributions by LUdWig
Burgmann and Andreas Schminck in this volume.

38 Actes de Lavra, ed. Paul Lemerle, André Guillou, Nicolas Svoronos, Denise Papachryssanthou, 1
(Paris 1970) no. 4 (a. 952) 102. - Peira 25.10. - Alatses, 126-129.

39 Miklosich/Mdller, 11, 368-369, 375-377 w» Darrouzés, nos. 3115 and 3122.
40 Malses, 89-138; - Lemerle, Recherches, 321-322.
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because both he and his wife were minors (d<pf)Atf) and his vineyard was liable to his
wife’s dowry (atamr|p<i>g (moteBeiuevou). The patriarch’s decision ensured the wife a
compensation from her husband’s property for the part of her dowry which had been
spent and also for what might be spent in the future4l.

In connection with the dowry and its restitution to the wife or her family, the word
proikanadochos which appears in two cases of 1400 should be mentioned. A certain
Zarachounes left his wife and child in Selymbria and went to Constantinople where he
married the daughter of a priest who brought a dowty of 600 hyperpyra to the mar-
riage. After a time Zarachounes’ Selymbrian wife came looking for him. The father-in-
law in Constantinople, the priest, ‘became frightened for his position but also for his
daughter and the dowry property’. The patriarch decided in this case of bigamy that
Zarachounes must separate from the priest’s daughter, return to his wife and child in
Selymbria and give back the woman’s dowry, in addition to an extra 300 hyperpyra for
the hybris he had committed. The priest did not have any trouble reclaiming the
dowry for, we are told, Zarachounes’ aunt who was proikanadochos, gave it all back to
him42. In another case, Maria Ligataraia proved through good witnesses to Tzymides,
her sympentheros, that she was not the proikanadochos of the dowry Tzymides had
given his daughter43. In both these cases the proikanadochos appears to be (or is
thought to be) a relative on the groom’s side.

A case of 1330 strengthens this impression. The groom’s father, Theodore Padyates,
‘received’ (CuvabexBTat) the bride’s dowry property which had a value of 36 pounds.
He spent it all and then died, leaving a protracted case to be fought by his sons44. The
use here of dvaSexexai would seem to indicate that Padyates was the proikanadochos,
that is, that he ‘took the dowry in surety’. Such an arrangement might be necessary
only when the husband was under 25. Although there is no mention of the minority
of the husband in any of these cases, it cannot be excluded as a possibility43. It is un-
likely, however, that the proikanadochos describes a new practice; rather a ‘new’ word
is being used to denote something which had been taking place for centuries: the
management of the woman’s dowry by someone on the husband’s side, until the hus-
band came of age to take over this function46.

The patriarchal register also contains a few cases which are of interest for the rela-

'

1 Miklosich/Miiller, 11, 382-384 = Darronzes, no. 3126.

42 Miklosich/Miiller, 11, 401-404 = Darronzes, no. 3141.

13 Miklosicb/Miiller, 11, 374 = Darronzes, no. 3119-

4 Hunger/Kresten, no. 101, 568-578 = Darronzes, no. 2155.

45 Metises, 89, and Darronzes, no. 3119, suggest that the proikanadochos was in control of the
dowry for the period between the betrothal and the marriage. However, in the case of Zara-

chounes (Darronzes, no. 3141), at least, the couple was married and the priest’s daughter was ex-
pecting a child when the bigamy was discovered (Miklosich/Miiller, 11, 402).

46 Matses, 86-89, includes in his discussion of the proikanadochos a case (Darronzes, no. 2409) in
which a man is described as 6 KaT<xaT&TT|5 dvdSoxoc dpxflOEV Kai 7tpoiko8oTr|§ (Miklosich/
Muller, 1, 382). He argues (p. 87) that the proikodotes is not here the ‘giver of the dowry’ because
the man is also called an anadochos which, according to Matses, must mean a (proik)ariadochos.
On the contrary, | would argue that the man in question was a godfather who gave the dowry to
his godchild. See note 16 above.
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tionship of dowry and inheritance and the question of the right of an already dowered
son or daughter to inherit further parental property. The decisions show that there was
the possibility of further inheritance, even if the larger portion was settled on the child
at marriage. However, some siblings clearly regarded their already dowered brothers
and sisters as having no further claim on parental property. George Mamalis, one of
five children, brought a case against one of his brothers over an orchard which ad-
joined their deceased parents’ home. He claimed that % of it belonged to him but that
it lay dry and barren because of strife with his brother Doukas over it. Doukas, for his
part, insisted that none of his brothers or sisters who had already married and been
given dowries by their parents had a share in the orchard. Only he and his younger
brother Nicholas were heirs to the parental property, a house and the orchard, because
all the others were 6£d)TCpoticcH47, that is, they had been given dowries, while he and
Nicholas were still living at home as dependents (ime”otiatoi) at the time of their
mother’s death. Doukas was so certain that his dowered siblings were excluded that he
was eager to have his mother’s will brought forward for inspection. The will however
gave an equal share in the orchard to each of the five children48.

In another case, the brother, although not wishing to exclude his sister altogether
from paternal inheritance, felt he had priority. George Prinkips’ father had given his
daughter a dowry, not once but three times. To his son he had promised 300 hyper-
pyra in his marriage contract and some household items. The son lived with his father
for a year after he married but did not take the 300 hyperpyra he had been promised,
partly because he felt gratitude toward his father for providing a home for him and his
bride and also because his father lacked resources. The father then died intestate, leav-
ing only a vineyard. George’s sister - who had been given three dowries - now asked
for her portion of the vineyard. George came to court to request that he be satisfied
first in his dowry, the 300 hyperpyra, before his sister receive anything. The patriarch’s
decision shows that there was no hindrance to already dowered children inheriting
parental property, for the patriarch even suggested that brother and sister collate their
dowries and share equally, in addition to this, the paternal inheritance49.

From these cases it appears that a marriage settlement was not incompatible with a
son or daughter receiving a further portion as inheritance at their parents’ death,
whether by testamentary or intestate succession. The economic circumstances of the
family and the wishes of the parents were the variables. Although, however, a further
inheritance was possible, the evidence does not contradict the idea that the dowry set-
tled on a child at marriage did represent the main inheritance of a boy or girl. A case
mentioned above shows that an already dowered daughter did not inherit anything
upon her father’s death50. Her three brothers, however, did give her property from
their paternal inheritance, ‘moved by brotherly affection’. Moreover, evidence from
surviving wills of the fourteenth century shows that the testators felt their obligation

47 On this term see Matses, 181 and note.

i8 Miklosich/Miiller, 11, 543-546 = Darrouzes, no. 3237.
> Miklosich/*Miiller, 11, 221-223 = Darrouzes, no. 2967.
50 See above p. 93 and note 35.



Dowry and Inheritance in the Late Period 97

to their children to have ended with the marriage settlement51. Although a further gift
might be made, the bulk of the property had already been given to the children and
what remained could be distributed to the church, servants and other relations.

Some of the cases described above underline another aspect of dowry and inheri-
tance - namely that the marriage settlements on older children could limit the dow-
ries and inheritance of other children in the family, especially younger sons. The need
to provide the sister of George Prinkips with a dowry three times had reduced his fa-
ther’'s means so that George could not even collect his promised 300 hyperpyra. An-
other father was in danger of losing the home he and his children lived in when his
son-in-law demanded the rest of the dowry promised to him52.

However, the best example of the problem for younger sons is presented by a long
and involved case from the year 1400 concerning Anna Palaiologina, the aunt of the
emperor, and her sons53. Her dowry had originally had a value of nearly 3000 hyper-
pyra but the anomalous and difficult times had reduced this. From her dowry were left
only the houses in which the family lived, and a vineyard. These were given in dowry
by her husband Branas, when their daughter married Astras. Branas kept some of his
own property: vineyards and some houses he had bought. The family was forced to
leave Constantinople and went with the emperor, leaving the houses and vineyards in
safe-keeping with their son-in-law Astras. While they were away Branas died intestate,
leaving Palaiologina with an unmarried daughter and three sons. When this daughter
came of age to be married, her mother gave her to Philip Tzykandeles. The girl’s
dowry was provided mainly by the mother of the emperorJohn VII and the emperor
himself. Anna Palaiologina had nothing to give to her daughter apart from the above-
mentioned properties - the vineyards and houses which had been given to Astras in
safe-keeping. When peace was made between the emperors John VII and Manuel Il
and the arcbontes returned to Constantinople and reclaimed their property, she also
asked for the property, to give it to her daughter in dowry. But her sons resisted her in
this and made trouble for her, saying ‘they know one thing only, that these properties
are paternal and they want to have what belongs to them from these, as legitimate sons
of their father’. Their mother therefore asked the court that her dowry be restored first
from this property and that they then take whatever was left over. Since her dowry
contract had been lost in the moves and it could not be proved that Palaiologina had
received instruction concerning her rights over her dowry when her husband gave it to
their daughter, the patriarch decided that she should receive the equivalent of her
dowry from the property of her husband. For even if she had agreed to her husband’s
giving it away in dowry, she had not been instructed in the law which helps her and so
her husband owed her what he had given away.

The will of Theodore Karavas (1314) is explicit on this point: Actes de Chilandar, ed. Louis
Petit, supplement to Vizantijskij Vremennik 17 (1911), no. 27, p. 61, line 75. - See also Paul
Magdalina, The Byzantine Aristocratic Oikos, in: The Byzantine Aristocracy, IX to XIIl Centu-
ries, cd. ¢Michael Angold, British Archaeological Reports 221 (1984) 99-102.

52 Miklosich/Miillet; 11, 339 = Darrouzes, no. 3096.
;i Miklosich/Miiller, 11, 329-333 = Darrouzes, no. 3092.
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In this case, as in others without exception, the importance of the restoration of
the mother’s dowry is upheld by the synod, above all other claims. Yet, at the same
time it is clear that the younger brothers who had nothing either from their mother or
father were sent away empty-handed, while the two sisters received dowries from ma-
ternal and paternal property. For Palaiologina makes it clear that with her restored
dowry she intended to fulfil her dowry agreement with Tzykandeles and the patriar-
chal decision shows that no provision was to be made for the sons54.

But the story does not end here. Palaiologina came again in the same year to the
synod and reversed her story completely, taking her sons’ side35. Now she claimed that
she and not her husband had given her dowry property to her daughter when she was
married to Astras. She had given up any claim to it; therefore the vineyards were the
paternal inheritance of her children. She insisted that she would break her agreement
with her son-in-law Tzykandeles and give this property to her sons. Because, however,
Palaiologina had absolutely no proof for what she now claimed, her case was not up-
held. The victorious party, therefore, in this case was the son-in-law Tzykandeles who
received the dowry consisting of the much fought-over vineyards.

The motives for Palaiologina’s behaviour can never be reconstructed. We can never
know why she did not wish to see her sons receive their share of their father’s intestate
inheritance in the first place. Many unstated factors could have played a part. The
knowledge that the younger sons would be able to make their way in society, by ob-
taining an office and income, in a way their sisters could not, may have been a consid-
eration. Then, too, Palaiologina may have had an agreement with her son-in-law to
provide and care for her in old age. Dowry and inheritance must have been used to
exercise control over offspring and as a bargaining tool in marriage alliances in a way
which is not fully recoverable from our sources.

>4 Miklosich/Miiller, 11, 332.
55 Miklosich/Miiller, 11, 422-423 = Darrouzes, no. 3155.



Fausto Goria

Zur ehelichen Gutergemeinschaft
im philosophischen Denken
der Griechen von Xenophon

bis loannes Stobaios

1. Die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Ehegemeinschaft im
ostromischen Reich Auswirkungen auf die vermdégensrechtlichen Beziehungen der
Ehepartner hatte, kann unter verschiedenen Gesichtspunkten behandelt werden.
Nicht auBer acht gelassen werden sollten dabei meines Erachtens die damals verbrei-
teten philosophischen Vorstellungen tUber das Wesen der Ehe, ihre Ziele und die be-
ste Art und Weise, sie zu verwirklichen; bei Erdrterung dieser Thematik konnte unter
Umstanden auch der 6konomische Aspekt des Familienlebens zur Sprache kommen.

Meines Wissens wurde eine solche Untersuchung bislang nicht in Angriff genom-
men; sicherlich bedarf sie einer Vorstudie tber die diesbeziiglichen AuRerungen von
Autoren aus den Jahrhunderten vor Konstantinos dem GroRen, weil ihre Schriften
auch noch in der Folgezeit im Originaltext gelesen wurden und dariber hinaus in
Auszigen Eingang in doxographische Kompilationen fanden, von denen jene des
loannes aus Stoboi (einer Stadt in Mazedonien) wohl vom Beginn des 5.Jahrhunderts
n.Chr. fast vollstdandig erhalten blieb.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zu einer solchen Vorstudie; es sol-
len hier diejenigen Schriften untersucht werden, in denen mehr oder weniger deutlich
von ehelicher Gutergemeinschaft die Rede istl, und dabei soll méglichst jeweils ermit-
telt werden, in welchem Sinne (insbesondere in bezug auf die juristische Fragestel-
lung) der Begriff verwendet wurde und in welcher Beziehung er zum allgemeinen
Ehekonzept stand. Zu diesem Zweck wurden die Kapitel 22 und 23 des 4. Buches des
Anthologion des loannes Stobaios herangezogen, welche der Ehe und den yotuikKO.
tapayyfAjj.ata gewidmet sind, sowie das Kapitel 28, das den Titel Olkovoluko”

1 Die redaktionell bedingte Eile, mit der der vorliegende Beitrag abgefalBt werden muBte, er-
laubte weder eine Ermittlung noch eine Diskussion der gesamten diesbezuglichen Literatur.
Zitiert werden daher nur jene Werke, die zur Ergdnzung und Vertiefung unserer Ausfuhrungen
unentbehrlich erschienen. Eine erste - auch bibliographische - Orientierung Uber die hier be-
handelte Problematik bietet: Fir und wider die Ehe. Antike Stimmen zu einer offenen Frage zu-
sammengestellt und Ubersetzt von Konrad Gaiser (Minchen 1974) 59 -88 (im folgenden Gaiser,
Ehe). Die fur die griechischen Schriftsteller und deren Werke (mit Ausnahme von Plutarchs Mo-
ralia) benitzten Abkurzungen richten sich nach Henry George Liddell-Robert Scott, A Greek-
English Lexicon ... with a Supplement 1968 (Oxford 1976).
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tragt2. Von den genannten Stellen wurden jedoch zum einen nur solche Passagen be-
rucksichtigt, die auf Philosophen, nicht aber auf Tragiker und Komiker zurtckgehen;
zum anderen schien es unangemessen, sich auf das im Anthologion zusammenge-
stellte Material zu beschréanken, weswegen auch andere einschlagige, im weitesten
Sinne philosophische Zeugnisse in die Untersuchung mit einbezogen wurden. Zwar
wurde versucht, nichts Wesentliches auBer acht zu lassen, eine absolute Vollstandig-
keit wurde jedoch nicht angestrebt; vielmehr mufRte mehrfach eine Auswahl vorge-
nommen werden, welche notwendigerweise nicht frei von Willkur ist: So erschien es
zweckmaRig, Autoren aus der Zeit vor dem 4.Jahrhundert v.Chr. (welches - zumin-
dest von der literarischen Produktion her gesehen - das goldene Jahrhundert der grie-
chischen Philosophie ist) unbertcksichtigt zu lassen. Aber auch Platon, dessen An-
sichten in bezug auf Ehe und Familie nur im weiteren Rahmen seines Entwurfs einer
Idealgesellschaft begriffen werden kénnen, blieb auBer Betracht. Andererseits wurde,
wenngleich erst die Kompilation des loannes Stobaios vom Anfang des 5.Jahrhun-
derts n.Chr. den Endpunkt der Quellenuntersuchung bildet, auf eine Darstellung der
Auffassungen christlicher Schriftsteller verzichtet, um den Umfang der vorliegenden
Arbeit nicht allzusehr auszudehnen, aber auch, um dem Umstand Rechnung zu tra-
gen, daB sich Stobaios selbst auf die Wiedergabe von Zeugnissen der heidnischen Kul-
tur beschrénkte. Im Ubrigen schenkte die Patristik der Ehe zwar natirlich groBe Auf-
merksamkeit, nicht aber deren 6konomischen Aspekten, weswegen die Frage der
vermdgensrechtlichen Beziehungen zwischen Ehegatten im patristischen Schrifttum
eine vergleichsweise bescheidene Rolle spielt.

2. Der erste fur unser Thema einschlagige Autor ist Xenophon. In seinem ,,Oikonomi-
kos* (der vielleicht zwischen 390 und 371 auf Xenophons Landgut bei der in Elis gele-
genen Ortschaft Skiilus verfalt wurde) werden keine Ratschlége erteilt, sondern Erfah-
rungen des Ehealltags beschrieben, und zwar diejenigen eines Athener Burgers na-
mens Ischomachos, der - als teilweise idealisiertes Spiegelbild des Autors - nach
allgemeiner Meinung ein KaXoc, te KdyaGog dvi]p war3. Seine Ansichten uber die
Ehe erklért er, indem er die Belehrungen an seine Frau referiert. Zweck der Ehe sei
danach die Entwicklung einer bestmoglichen Gemeinschaft in bezug auf das Hauswe-
sen und die Kinder; kdnnen doch diese besonders insofern ein gemeinsames Gut bei-
der Eltern darstellen, als sie sie im Alter unterstiitzen werden; nun aber sei auch in der
Zwischenzeit das Haus, in dem die Ehegatten leben, beider gemeinsames Gut. So
habe er seiner Frau erklart, seine ganzen eigenen Vermdgensgegenstdnde der Gemein-
schaft zuzurechnen, wahrend sie ihrerseits in die Gemeinschaft all das eingebracht
habe, was sie erhalten habe. Grundsatz einer solchen Vereinigung sei es, dal nicht
etwa derjenige, der eine groRBere Zahl an Vermdgensgegenstdnden eingebracht habe,

2 loannis Stobaei Anthologium, rec. C. Wachsmuth et O. Hense, vol. IV, Anthologii libri quarti
partem priorem ab O. Hense editam continens (Berolini 1909) 495-599 (uber die Ehe und die
yal|.iuca 7iapayy£>,(iaTa); vol.V, Anthologii libri quarti partem alteram ab O. Hense editam con-
tinens (Berolini 1912) 677-701 (OtKovojiiKOi;).

3 X. Oec. VI,12.
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sondern derjenige, der der bessere Gesellschafter sei, den wertvolleren Beitrag geleistet
habe4.

Um die vorhandenen Guter nun moglichst zweckmaRig zu bewahren und (selbst-
verstandlich unter Wahrung von Recht und Billigkeit), soweit mdglich, zu vermehren,
sei ein Zusammenwirken beider Ehegatten erforderlich, wobei sich die Aufgabentei-
lung nach den geschlechtsspezifischen Fahigkeiten richten solle5: Der Ehemann
werde demnach die Feldarbeiten und tUberhaupt die auBerhauslichen Téatigkeiten ver-
richten (welche in der Regel auch die ,produktiven® seien)6; die Ehefrau dagegen
werde sich um die Aufbewahrung der Vorrate und generell um den Haushalt kim-
mern7, fur Verpflegung und Kleidung sorgen (also fur die ,,Verarbeitung®), die Klein-
kinder aufziehen, die Haussklaven8 anweisen, Uberwachen, vielleicht auch unterrich-
ten, die Kranken pflegen und die Gegenstande des taglichen Verbrauchs austeilen und
unter ihrer Kontrolle halten9. Da ihr die Guter selbst gehérten, werde es ihr schlie3-
lich grofRere Genugtuung bereiten, ihnen Sorgfalt angedeihen zu lassen, als sie zu ver-
nachlassigenl0. Etwas spater wird die Stellung von Ehegatten mit derjenigen von Teil-
habern an einem Vermdgen (%pr]|jCtTCOV Kotvcovot“) verglichen und die Ansicht
vertreten, daR die Ehegatten auch an den eigenen Ko&rpern wechselseitigen Anteil
hatten".

Allen diesen Erdrterungen ist natlrlich eine spezifisch juristische Sichtweise fremd.
Hochstwahrscheinlich ist ndmlich die feierliche Aussage ,'Eycd xe ... doct u.0oi £Ecmv
dnavxa E15 TO koivov ajtcHpaivco* (Oec. V11,13) nicht als juristische Willenserkla-
rung zur Begrindung wechselseitigen Miteigentums an allen Vermdgensgegenstanden
der Ehegatten zu werten (dies hé&tte auch keineswegs athenischem Brauch entspro-
chen), ganz abgesehen davon, daB diese Aussage, selbst wenn dies beabsichtigt gewe-
sen wadre, zur Erreichung des juristischen Zweckes kaum ausreichend gewesen wére.
Im Ubrigen befalt sich Xenophon mit der Erhaltung und Vermehrung des Vermdgens
und geht daher nicht auf die Verauferung einzelner Gegenstande oder Vermdgens-
teile ein, deren Erdrterung ihm vielleicht AnlaB zu Préazisierungen geboten hatte.
Trotzdem glaube ich nicht, daB die zitierten Worte lediglich dazu dienen, die ubliche
Gutergemeinschaft von Personen, die unter ein und demselben Dach wohnen, ein-
dringlich zu umschreiben; ich meine vielmehr, da diese Worte einerseits das Ver-
sprechen beinhalten, dem Haushalt sémtliche Ertragnisse des Vermdgens zukommen
zu lassen und sie also der Ehefrau zur Verfiigung zu stellen, andererseits dem Wunsch
Ausdruck verleihen, die Gattin an der Vermdgensverwaltung zu beteiligen.

Gerade auf diesen letzten Punkt legt Ischomachos besonderen Nachdruck, indem
er minuziés die von den Ehegatten jeweils zu erfullenden Aufgaben beschreibt und
dabei deren Verschiedenheit mit dem Hinweis auf die verschiedenen natirlichen

4 1pid., VI11,11-13. Eine deutsche Ubersetzung bietet Gaiser, Ehe 24.
5 Ibid., VI,15ff.; 22ff.

6 Vgl. auch ibid., Kap. X1 ff.

7 Vgl. auch ibid., VII1,10ff.

8 Vgl. auch ibid., X,10.

9 Ibid., VI1,36; vgl. auch 111,15.

10 Ibid., 1X,19.

n Ibid., X,3-5.
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Fahigkeiten der beiden Geschlechter rechtfertigt. Daraus kann man wohl folgern, dal
die am Beginn der Abhandlung genannte Gitergemeinschaft im folgenden Sinne zu
verstehen ist: Die Vermdgen der beiden Gatten sollen fortan eine einzige ungeteilte
Masse bilden, damit bei ihrer Verwaltung - zum gréftméglichen wirtschaftlichen
Nutzen und unabhédngig von den jeweiligen juristischen Eigentumsverhaltnissen -
eine geschlechtsspezifische Aufgabenteilung vorgenommen werden kann. Wenn das
Familienvermdgen in dieser Weise als eine Einheit angesehen wird, welche beiden
Partnern unterschiedslos gehort, 1alt sich auch die Forderung leichter rechtfertigen,
die Ehefrau musse all die zahlreichen Verpflichtungen tbernehmen, wie sie ein Haus-
halt wie derjenige des Ischomachos nun einmal auferlege. Andererseits liege der Wert
der ehelichen Gemeinschaft - so Ischomachos vielleicht in versteckter Polemik gegen
die Anspriche reich ausgestatteter Ehefrauen - gerade in der Tatigkeit jedes Partners
und nicht etwa in der Menge der Guter, die man in die gemeinsame Vermodgensmasse
eingebracht habe.

Man koénnte nun einwenden, daB der Frau somit ein Wirkungskreis zugewiesen
wurde, der jedenfalls streng auf den Bereich des Hauses beschrankt sei, wohingegen
das gesamte Ubrige Vermogen der Kontrolle des Mannes unterstehe; in der Sicht Xe-
nophons ist aber der olkof der - auch wirtschaftliche - Mittelpunkt des Familien-
lebens, der Ort, zu dem die Einnahmen und aus dem die Ausgaben flieBen. Dement-
sprechend konnte Sokrates in dem namlichen Dialog - unter Vorwegnahme des
spater von Ischomachos skizzierten Bildes - behaupten, dal die Einnahmen eines
Haushaltes durch die Tatigkeit des Mannes erwirtschaftet wiirden, dalR die Ausgaben
aber in der Regel durch die Frau verwaltet wiirden; so sei der Beitrag einer guten Ehe-
frau zur hauslichen Gemeinschaft demjenigen des Ehemannes gleichwertigl2

Xenophons Eheideal beruht hier, bar jeglicher Romantik, auf einer rein wirtschaftli-
chen Grundlage; die soeben umrissene ,,GlUtergemeinschaft* erweist sich indes als ein
interessanter Versuch, die Ehe als eine einigermaBen ,paritatische”“ Gemeinschaft dar-
zustellen (abgesehen von der Vorrangstellung, die der Ehemann - in Gestalt des
Ischomachos - als planender Leiter bezlglich der Aufgaben des Paares einnimmt), als
eine Gemeinschaft, in der die Gatten gleiche Bedeutung, aber unterschiedliche Funk-
tionen haben, welche mehr oder weniger unmittelbar das gesamte gemeinsame Ver-
mogen betreffenll.

3. Es kann hier begreiflicherweise nicht untersucht werden, ob und gegebenenfalls wie
Xenophons Modell praktische Relevanz fur griechische Poleis des 4.Jahrhunderts und
anderswo haben konnte. In theoretischer Hinsicht aber bekréftigte Aristoteles in der

12 1bid., 111,15.

13 Zum Ehemann als Lehrer der Frau (eine auch in X. Smp. 11,9 vertretene Ansicht) vgl. auch X.
Oec. 111,10-14; die diesbeztgliche Position des Philodemos von Gadara analysiert Renato Lau-
renti, Filodemo e i1 pensiero economico degli epieurei (Testi e documenti per lo Studio dell’anti-
chitd, XXX 1X, Milano 1973) 40-46. Der neue Aspekt des Modells Xenophons besteht nicht da-
rin, dal der Mann seine Frau unterweist, und schon gar nicht in der skizzierten Aufgabenteilung
unter den Eheleuten, sondern darin, da beiden Aufgabenbereichen gleiche Bedeutung beige-
messen wird und daB sie als zweckméaRig im Hinblick auf eine gemeinsame Vermdgensmasse
erachtet werden.
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zweiten Halfte desJahrhunderts die Notwendigkeit einer Aufgabenteilung und gegen-
seitigen Erganzung der Ehegatten, allerdings ohne - zumindest in den erhaltenen
Werken - eine systematische und vertiefte Behandlung der Problematik des Ehele-
bens zu bieten. Die in diesem Zusammenhang vielleicht wichtigste Stelle findet sich
in der Nikomachischen Ethik: Hier wird die Beziehung zwischen Mann und Frau im
Bereich der Freundschaft (,tpiAArX“) angesiedelt, welche zwischen Mann und Frau von
Natur aus bestehe; im Gegensatz zu den Ubrigen Lebewesen aber vereinigten sich die
Menschen nicht nur um der Nachkommenschaft willen, sondern auch, um die unver-
meidlichen Schwierigkeiten des Alltags zu bewaéltigen. Denn von Anfang an seien die
Aufgaben aufgeteilt und fir den Mann und die Frau jeweils verschieden; andererseits
aber unterstiitze man sich gegenseitig, indem man das Eigene jedes einzelnen zum
Gemeinsamen beider mache. Deshalb scheine in einer solchen Freundschaft sowohl
das Nutzliche als auch das Angenehme einen Platz zu haben; die Freundschaft sei dar-
Uber hinaus auch tugendgemadR, wenn die Partner entsprechend tugendhaft seienl4.

Aristoteles scheint sich also insofern von Xenophon zu unterscheiden, als er - in
Ubereinstimmung mit seiner insgesamt umfassenderen Sicht, die nicht wie die Xeno-
phons rein utilitaristisch ist - die Gemeinschaft der Ehegatten nicht streng auf die ma-
teriellen Guter beschrankt, sondern ihr die Funktion gegenseitiger Hilfeleistung im
allgemeinen (unter Umstanden auch im Sinne ethischer Vervollkommnung) zuweist.
Die eheliche Gemeinschaft ist also nicht mehr nur ein Mittel zur mdglichst nutzbrin-
genden Anwendung des Prinzips der Arbeitsteilung auf die Verwaltung und Vermeh-
rung der Familienglter in ihrer Gesamtheit, sondern auch eine Form der Verwirkli-
chung jener vielschichtigen Beziehung ,,(ptXia“; insofern aber entzieht sie sich - noch
mehr als bei Xenophon - jedweder juristischen Qualifikation, ist doch die Art und
Weise ihrer Verwirklichung ganz von den konkreten Lebensumstanden und eventuel-
len Erfordernissen der Hilfeleistung abh&angigls.

An anderer Stelle bemerkt Aristoteles, dall die Ehefrau bisweilen, besonders wenn
sie eine e’mKA.ipoq ist, zum Befehlen neige; er brandmarkt dieses Verhalten und ver-
gleicht es mit dem in Oligarchien zu beobachtenden Ph&nomen, daR Amter nicht
nach Qualifikation, sondern aufgrund von Reichtum und Macht vergeben werdenl6.
Noch deutlicher als bei Xenophon ergibt sich daraus, dal ein etwaiger gréBerer Reich-
tum der Frau dem Ehemann keinesfalls seine Vorrangstellung ,bei dem, was ihn an-

1 Arist. EN VIII1,1162a, 16-29- Eine deutsche Ubersetzung bei Gaiser, Ehe 29-30. Zur Auf-
gabenteilung vgl. auch Arist. EN VII11,1160b, 34-35.

13 An anderer Stelle (Pol. 11,5,1262b,37-1263a,40) ist sich Aristoteles (im Rahmen einer Diskus-
sion der verschiedenen Eigentumsformen innerhalb der stadtischen Verfassung) der Unter-
schiede zwischen juristischem Miteigentum, einfacher Gebrauchsgemeinschaft und komplexeren
Konstruktionen véllig bewuBt; ebenda 1263a, 29-30 interpretiert er das Sprichwort ,,KOiva xa
<pi/VMDVv“ im Sinne einer gemeinsamen Teilhabe an der Nutzung, die 8i’apeTr]V verwirklicht
werde. Dies bedeutet jedoch nicht, dalR sich die eheliche Gemeinschaft allein auf diesen Aspekt
beschrankt. Eine Zusammenstellung der Gberaus zahlreichen Stellen, welche die Verbreitung des
zitierten Sprichwortes (laut D.L. V111,10 pytagoreischer Herkunft) bezeugen, in: Aristote. L'éthi-
que a Nicomaque, introduction, traduction et commentaire par René Antoine Gauthier etJean
Yves Jolif (Louvain-Paris 21970) 11,2,697, ad Arist. EN V1I11,1159b,31.

16 Arist. EN VIII,1161a, 1-3.
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geht*, streitig machen darf, und ebendies impliziert offensichtlich, dalR er tUber das
Vermdgen seiner Frau verfigen kann. Im ubrigen wird die Vorrangstellung des Man-
nes in der Ehe, welche in Xenophons Oikonomikos zwar auch faktisch bestand (war es
doch Ischomachos, der seine Frau belehrte und ihr Richtlinien fur die Haushaltsfuh-
rung gab), nicht aber offen in Form einer Vorschrift zum Ausdruck gebracht wurdel7,
von Aristoteles mehrfach ausdrucklich ausgesprochen: Die Freundschaft unter den
Eheleuten beruhe nicht auf der Gleichberechtigung der Partner, sondern auf der
Uberlegenheit des Mannes. Die Gemeinschaft unter Ehegatten sei ihrer Natur nach
aristokratisch, selbst wenn (um der Gefahr eines Abgleitens in die Oligarchie vorzu-
beugen) der Ehefrau in den sie betreffenden Bereichen ein eigenstandiger Wirkungs-
kreis zuzuerkennen seil8; der Ehemann regiere seine Ehefrau wie der Magistrat eine
Stadt19. Daraus folge, daf die Tugenden des Mannes und der Frau nicht dieselben
seien20 (im Gegensatz zu der diesbeziiglichen Ansicht des Sokrates21) und daf folglich
die jeweiligen Tatigkeiten nicht nur in verschiedenen Bereichen entfaltet wiirden, son-
dern auch von unterschiedlicher Bedeutung seien: Der Mann sei seiner Natur nach
eher zum FuUhren beféahigt als die Frau22, weil in dieser die rationale Fahigkeit schwach
sei, wenn sie ihr auch nicht abgehe wie dem Sklaven oder wenn sie auch nicht so un-
vollstandig entwickelt sei wie beim Kinde23.

Daraus kann leicht ersehen werden, dal es grundséatzlich im eigenen Interesse der
Frau liegt, sich dem Manne uberall dort, wo ihm die FiUhrung zukommt, unterzuord-
nen24, und dies kann naturlich nicht ohne Auswirkungen auch auf die Verwaltung des
Vermdégens bleiben. Xenophons Bemuhungen um eine starkere Gleichberechtigung
gehen hier ins Leere.

4. Im ersten Buch des dem aristotelischen Corpus angehdrenden, allgemein aber
einem Schuler zugeschriebenen Oikonomikos wird der Gedanke der Nikomachischen
Ethik und der Politik wiederaufgenommen, dafl die Ehegemeinschaft nicht nur die
Erhaltung des Menschengeschlechts bezwecke, sondern auch das Wohlergehen der
Ehepartner, welche von Natur aus fir die Vereinigung miteinander bestimmt seien.
Der Autor bezieht sich hier auf die Auffassung Xenophons, der dem Mann im wesent-
lichen eher aktive Erwerbstatigkeiten zugewiesen hatte, der Frau dagegen eher passive
Obhutsaufgaben23.

17 vgl. allerdings X. Oec. Ill, 10-15; Smp. 11,9.

18 Vvgl. jeweils Arist. EN V111,1158b,.11-14; 1160b,32-36; 1161a,22-25.

19 Arist. Pol. 1,12,1259b,1, vgl. 1254b,14-15.

20 Arist. EN V111,1158b,18; Pol. 1,13,1259b-1260a.

21 Zum sokratischen Denken vgl. Arist. Pol. 1,13,1260a, 22; X. Smp. 11,9; Eva Cantarella, L’'ambi-
guo malanno (Rom 21985) 81-84. Uber die Stellung Platos vgl. beispielsweise Eva Cantarella, a.0.
87-89; Silvia Campese, La donna e i filosofi, in: Associazione italiana di cultura classica. Atti del
convegno nazionale di studi su La donna nel mondo antico, Torino 21-22-23 Aprile 1986, a cura
di Renato Uglione (Torino 1987) 106-112.

22 Arist. Pol. 1,5,1254b,13-14; 1,12,1259b,2-3; V11,3,1325b,3-4.

23 1bid., 1,13,1260a,12-13.

24 1bid. 111,6,1278b,37-39.

25 Ps.-Arist. Oec. 1,3,1343b,18~1344a,7.
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Der selbstandige Bereich der Frau wird genauer im 3. Buch umschrieben (welches
wahrscheinlich erst erheblich spéter entstand als das 1. und lediglich in mittelalterli-
chen lateinischen Ubersetzungen Uberliefert ist): Ihr soll die Leitung der hausinternen
Angelegenheiten obliegen (um die sich zu kimmern fir den Mann nicht schicklich
ist), und im besonderen soll sie die Kontrolle tUber die Ausgaben fur Feste auslben,
wobei die durch die Gesetze der Stadt bestimmten Beschrankungen zu beachten sind.
In allem anderen aber soll sie ihrem Gatten gehorsam sein und sich seinen Gewohn-
heiten anpassen26. Gedanken des 1.Buches aufgreifend und weiterentwickelnd, wen-
det sich der Autor mit zahlreichen Ermahnungen an den Ehemann, wobei im vorlie-
genden Zusammenhang von besonderem Interesse ist, daB ihm empfohlen wird,
durch Treue, Umsicht und Unterweisung ein so harmonisches Verhdaltnis zu seiner
Frau zu entwickeln, dal diese im Falle seiner Abwesenheit die gemeinsamen Belange
so wahrnehmen koénne, als ob er anwesend sei27. Kurz darauf zitiert und erlautert der
Autor die Verse Horners, daB es nichts Besseres und Erhabeneres gabe als einen Ehe-
mann und eine Ehefrau, welche in voller Willensiibereinstimmung den Haushalt fuhr-
ten28. SchlieBlich werde sich jeder um die Eltern des anderen kimmern mussen sowie
um die Kinder, die Freunde, die Guter und das ganze Haus als gemeinsames Ver-
mogen “,

In dieser ganzen Abhandlung bleiben allerdings die Einzelheiten der Glitergemein-
schaft im Hintergrund - genau wie in den authentischen Werken des Aristoteles.
Waéahrend aber das erste Buch des Oikonomikos noch eine inhaltliche Verbindung
zwischen den Vorstellungen des Aristoteles und dem Modell Xenophons herzustellen
suchte, scheint sich im dritten Buch die Perspektive allmahlich zu verédndern, indem
nunmehr der moralische und geistige Aspekt der Ehegemeinschaft in den Vorder-
grund tritt und als notwendige Voraussetzung auch der wirtschaftlichen Komponente
erscheint; dabei wird die vergleichsweise klare Scheidung von Wirkungsbereichen der
Ehegatten zugunsten der Darstellung eines ldealzustandes aufgegeben, der die Frau
dazu veranlaft, sich die Winsche und Bedirfnisse des Mannes in einem solchen Aus-
maR zu eigen zu machen, daB sie notfalls imstande waére, an seiner Stelle und in sei-
nem Sinne das Familienvermdgen zu verwalten (Ubrigens ein Thema des Stoikers
Antipatros, an dessen EinfluR man hier deshalb denken kénnte). Dall der Autor so
nachdrucklich die Bedeutung des Verhaltens des Ehegatten fir eine solche Uberein-
stimmung in Absichten und Zielen hervorhob, legt die Annahme nahe, daB es seiner
Ansicht nach in erster Linie dem Manne als dem Hauptverantwortlichen fur das Fa-
milienvermoégen zukam, daflir zu sorgen, dafl die Frau es ubernahm, sich darum wie

2% Ps.-Arist. Oec. 111,1,140,6—141,11 Rose.

27 Ibid. 111,3,145,2-5 Rose: ,,Ex hiis quogue Omnibus eligens meliora, uxorem sibi concordem et
fidelem et propriam facere decet, ut praesente viro et non utatur semper non minus ac si presens
adesset, ut tamquam rerum communium curatores.. Madglicherweise liegt hier ein Anklang an
die aristotelische Lehre vor, die den Freund als alter ego bezeichnet: Arist. EE V11,1245a,30-31;
EN 1X,1166a,31-32.

28 Ps.-Arist. Oec. 111,4,146,17-19 Rose: ,Nihil enim maius bonum ipsa in hominibus ait esse
quam cum concordes vir et uxor in voluntatibus domum regunt®; vgl. Hom. Od. V1,181-185.
29 Ibid. 111,4.147.5-11.



106 Fausto Goria

um ihr eigenes Vermogen zu kiimmern30. Es bleibt die Tatsache, daB sich die Argu-
mentation auch hier auf der Ebene der Verwaltungstétigkeit bewegt, wir uns also nicht
auf dem Niveau einer einfachen Gebrauchsgemeinschaft befinden. Andererseits ge-
langt der Autor, wenn er auch von der minuziésen Aufgabenteilung im Sinne Xeno-
phons ausgeht, schlieBlich zu dem - wenn auch noch ziemlich verworrenen - Denk-
modell einer Art gegenseitiger Austauschbarkeit der Gatten bei der Verwaltung des
Vermaogens.

5. Dieses letzte Thema wurde ziemlich breit von Antipatros aus Tarsos abgehandelt,
welcher um die Mitte des 2.Jahrhunderts v.Chr. Nachfolger des Diogenes von Seleu-
keia als Haupt der stoischen Schule in Athen wurde. Indem er jungen Leuten eine
EheschlieBung empfahl, verglich er die Ehe mit den anderen Arten der Freundschaft
(,cpt/Ua*)31 und unterschied sie dabei - anders als Aristoteles - sehr deutlich von den
letzteren: W&hrend namlich jene der Vermengung von Gegenstanden &ahnelten, die
man nebeneinander stellen kénne (wie Linsen oder andere Hulsenfriichte), stelle die
Verbindung der Gatten eine vollstdandige Vermischung dar, vergleichbar derjenigen
von Wein und Wasser. Denn sie allein haben nicht nur das Vermdégen, die Kinder
und die Seele, sondern auch die Kérper gemeinsam. Auch unter einem anderen Ge-
sichtspunkt ist die Ehe die erhabenste Verbindung: Wéhrend die anderen Koivcovictt
auch andere Zwecke verfolgen, hat sie das Ziel, aus beiden Teilen eine einzige Seele
zu formen (es wird allerdings anscheinend erwartet, dal sich vor allem die Frau der
Seele des Mannes anpasse)32. Nach einer Erwiderung auf mdégliche Einwéande - hier
erfahrt man, daR der Mann die Frau die 0IKOVOjua zu lehren habe, die Art und
Weise, das Haus gedeihen zu lassen, sowie den Sinn und den Zweck der ehelichen
Gemeinschaft und auch noch die religiosen Pflichten und die sittlichen Verhaltens-
regeln - z&ahlt Antipatros die Vorteile einer harmonischen Vereinigung auf: Es werde
dadurch einfacher, die Beschwernisse des Lebens zu meistern - ganz dhnlich wie fur
jemanden, der nur eine Hand oder nur einen FuB habe und dann den fehlenden Kor-
perteil bekomme. Da die Ehegatten nun nicht mehr allein, sondern zu zweit seien,
verdoppelten sich ihre F&higkeiten; jeder von ihnen habe ein alter ego, das ihn unter-
stitzen kdnne. Dies sei besonders wichtig, wenn sich ein Mann der Philosophie oder
der Politik widmen wolle; in diesem Falle bedtrfe er namlich erst recht einer Ehefrau,
die fur ihn die Verwaltung Gbernehme.

In unserem Zusammenhang sind es im wesentlichen drei Aspekte, die Antipatros
besonders hervorhebt: die das gesamte Leben umfassende Natur der Ehegemeinschaft

30 In ganz anderem Sinne (ndmlich eines Anspruches der Frau, im Hause des Mannes zu herr-
schen) hatte sich Theophrastos gedufBert, wenn das - w'ohl Gber Seneca, De matrimonio - von
Hieron. Adv. lovin. 1,47(314B-C) (ed. E. Bickel, Diatribe in Senecae philosophi fragmenta. I.
Fragmenta de matrimonio, Lipsiae 1915,389) gelieferte Bild stimmt. Jedenfalls erwahnt er die
Gutergemeinschaft nicht.

31 Stob. IV,22,25 (= Flor. 67,25), ed. Hense IV,507-512 = loannes ab Arnim, Stoicorum vete-
rum fragmenta (Lipsiae 1903) 111,254-257, Fr. 63. Eine deutsche Ubersetzung bei Gaiser, Ehe,
36-39.

32 Der Text ist hier leider verdorben, und der Sinn hangt weitgehend von der gewahlten Korrek-
tur ab: vgi. Stob. ed. O. Hense, 1V,508,20, App.
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(von der die Gutergemeinschaft nur ein Bestandteil sei), ihr Ziel der Formung einer
einzigen Seele und die Ausbildung der Fahigkeit der Frau, notfalls auch selbstandig
das ganze Familienvermdgen zu verwalten, wenn namlich der Mann anderen Beschaf-
tigungen nachgehen musse. (Hier wird die Vorstellung vom Ehegatten als alter ego, die
von Aristoteles iUbernommen wurde, der sie allerdings in bezug auf den Freund &au-
Rerte33, gerade durch die Differenzierung zwischen der Ehe und den anderen Arten
der Freundschaft besonders eindringlich.) Diese Gedanken des Antipatros legen es
nahe, daR durch sie das dritte Buch des pseudo-aristotelischen Oikonomikos beein-
fluRt wurde (und nicht etwa umgekehrt).

6. Mit diesen Ansichten fand Antipatros Nachfolger in der stoischen Schule: im
lJahrhundert n.Chr. den Rdmer Musonius Rufus und im 2.Jahrhundert n.Chr.
Hierokles von Alexandreia.

Fur Musonius ist es der Zweck der Ehe, zusammenzuleben, Kinder zu zeugen und
alles als gemeinsames Gut anzusehen und nichts - nicht einmal den Koérper - als eige-
nes Gut jedes einzelnen; dabei seien nicht die Paarung und die Zeugung von Kindern
die eigentlichen Merkmale der Ehegemeinschaft, sondern die volilstandige Teilhabe
am Leben des Partners (was auch eine Gemeinschaft in bezug auf Absichten und
W insche miteinschliefe) und die gegenseitige Flrsorge; wo es daran fehle und sich
die eheliche Verbindung auf das Zusammenleben beschranke, werde die Kotvcovia
notwendigerweise zerstort und verschlechtere sich die Lage der Gatten34. Daher sei
Eintracht (,,60ovowx*) unter den beiden Ehepartnern vonndten, welche allerdings nur
dann bestehen kénne, wenn die Gatten tugendhaft seien35. Was die Tugendhaftigkeit
angehe, seien an den Mann und die Frau gleich hohe Anforderungen zu stellen. Auch
hinsichtlich der Arbeitsteilung sei es - selbst wenn einige Aufgaben eher dem Manne,
andere eher der Frau zukdmen - durchaus zweckmafig, wenn jeder mit den Tatigkei-
ten des anderen vertraut sei36. An anderer Stelle bekraftigt Musonius, daB es keine
notwendigere und innigere tcoivoovia gebe als die eheliche, weil in ihr als einziger un-
ter allen sozialen und familidren Beziehungen alles (Kérper, Seelen, Giter) als gemein-
sam angesehen werde und weil in ihr die (ptAia am stérksten ausgepragt sei.37.

Steht Musonius zwar eindeutig in der Nachfolge des Antipatros, so scheint er in be-
zug auf die Vermogensgemeinschaft doch besonderen Nachdruck darauf zu legen, daB
sie gewissermalien eine innere Einstellung ist, dal} sie eher ein erstrebenswertes Ziel
des Ehelebens als dessen Voraussetzung darsteUt; auch scheint er groBeren Wert auf
die Liebe und die gegenseitige Hilfeleistung als auf die Unterscheidung der jeweiligen

3B Vgl. supra A.27; Xenophon hielt es fur maéglich, als alter ego einen entsprechend ausgebilde-
ten (TttTpojtOi; zu haben (X. Oec. X11,4); auch Aristoteles hielt es fur normal, daB der politisch
oder philosophisch engagierte Mann einen ejtixpoTtOi; habe, vgl. Pol. 1,7,1255b,35-37.

3 Stob. 1V,22,90 (= Flor. 69,23), ed. O. Hense 1V,530-531 = C. Musonii Rufi reliquiae, ed.
O. Hense (Lipsiae 1905), 67-68, Fr. X1II/A.

3B Stob. 1V,22,104 (=Flor. 70,14), ed. Hense 1V,540 = Muson. Fr. XI11/B ed. Hense 69-70.

36 Stob. 11,31,123 = Muson. Fr. IV, ed. Hense 16,15-17,20; dies schlielt die Vorrangstellung des
Mannes nicht aus: vgl. Fr. VIIl ed. Hense 39,17-18.

37 Stob. 1V,22,20 (= Flor. 67,20), ed. Hense 1V,497-501 (bes. 500,7-9)= Muson. Fr. XIV ed.
Hense 70-76 (bes. 74,7-10).
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Tatigkeiten zu legen. So leuchtet hier, wenn auch noch recht unbestimmt, ein ziem-
lich neues Ehekonzept auf: Statt in einer prazisen Arbeitsteilung (nach dem Modell
Xenophons) oder auch in einer vollstandigen Austauschbarkeit des Mannes durch die
Frau (nach der Vorstellung des Antipatros) verwirklicht sich die Zusammenarbeit der
Gatten nach Musonius eher in einem liebevollen Zusammenwirken bei denselben
Tatigkeiten und vielleicht auch Entscheidungen.

Dieser Aspekt wird von Hierokles noch starker betont - selbst wenn bei ihm auch
nicht der Hinweis fehlt, da der Mann ap%et38: Nachdem er hervorgehoben hat, dal
die Ehe nutzlich sei (sowohl wegen der Kinderzeugung als auch um anderer Vorteile
willen wie etwa demjenigen, daB die Frau wéhrend der Abwesenheit des Mannes als
Wachterin des Hauses dienen kdénne), bezeichnet er die Ehe auch als sch6n39; wahre
Zierde eines Hauses sei namlich ein Paar eintréchtiger (,,aujiipcuvodxcov*) Ehegatten,
die alles gemeinsam besaBen - einschlieBlich der Kdrper, aber vor allem der Seelen -
und die sich gemeinschaftlich um die Fihrung des Haushaltes kimmerten, um die
Uberwachung der Sklaven, die Aufzucht und Erziehung der Kinder sowie um den
gesamten Lebensunterhalt. Die Gutergemeinschaft sei folglich ein Mittel zur Herstel-
lung vollstdndiger Eintracht. Es verwundert dabei nicht, daR Hierokles bei der Be-
handlung der oiKovojjict die traditionelle Aufgabenteilung zwischen Mann und Frau
sehr wohl kennt, zugleich aber einerseits Wert auf die Feststellung legt, dal es auch
Hausarbeiten gébe, die dem Manne zukdmen (wie Holzhacken, Wasserschopfen, Mah-
len, Kneten des Brotteiges), andererseits auf die Betonung der (auch schon von Muso-
nius hervorgehobenen) Notwendigkeit, daB jeder mit den Téatigkeiten des anderen ver-
traut sein musse, weil dies die ehelichen Bande festige40.

7. Ungefahr zur gleichen Zeit wie diese stoischen Schriften (die, wie gezeigt, durch das
Ideal einer - in erster Linie als geistige Einstellung aufgefalten - ,vollstaindigen Ge-
meinschaft“ charakterisiert sind) entstand ein blihendes neupythagoreisches Schrift-
tum. Unter diesen Werken, die haufig fiktiven Autoren zugeschrieben sind und deren
Lokalisierung (nach Alexandreia, Rom oder Suditalien) sowie Datierung (zwischen
dem 3.Jahrhundert v.Chr. und dem 2.Jahrhundert n.Chr.) ganz unsicher sind, sind in
diesem Zusammenhang vor allem zwei Schriften ziemlich unterschiedlicher Ausrich-
tung von Interesse.

Da sind zunachst die unter dem Namen eines Kallikratidas Uberlieferten Stellen4l,
welche aristotelische Gedanken wiederaufzunehmen scheinen, wird hier doch hervor-
gehoben, daB in der Ehe (deren Zweck die Lebensgemeinschaft sei) dem Mann die

38 Stob. 1V,22,23 (= Flor. 67,23) ed. Hense 1V,503 = Hans von Arnim, Hierokles’ ethische Ele-
mentarlehre (Berliner Klassikertexte IV, Berlin 1906), 53,15-16 (im folgenden Arnim, Hierokles).
39 Stob. 1V,22,24 (Flor. 67,24) ed. Hense 1V,503-507, bes. 505,5-20 = Arnim, Hierokles, 53-55,
bes. 54,14-25. Deutsche Ubersetzung bei Gaiser, Ehe 47-50.

40 Stob. IV,28,21 (= Flor. 75,21) ed. Hense V,696-699 = Arnim, Hierokles, 62-63.

4 Fur unsere Thematik sind besonders relevant die von Stobaios 1V,28,17-18 zusammengetra-
genen Stellen (= Flor. 85,17-18) ed. Hense V.684-688 = Holger Thesleff, The Pythagorean Texts
of the Hellenistic Period (Acta Academiae Aboensis, ser. A, Humaniora, Bd. 30,1, Abo 1965),
105,10-107,11 (im folgenden Thesleff, Texts). Ausfuhrlicher Kommentar bei Friedrich Wilhelm,
Die oeconomica der Neupythagoreer Bryson, Kallikratidas, Periktione, Phintys. Rheinisches Mu-
seum fur Philologie, N.F. 70 (1915), 177-181.
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Fuhrung zustehe, welche allerdings ,,politischer” Natur sei, weil ja auch der Mann an
der Kotvcovia teilhnabe und die Fihrung daher im gemeinsamen Interesse auszuliben
habe. Auch der Hinweis darauf, dal eine Ehefrau, die reicher sei als ihr Mann, dazu
neige, eine Vorrangstellung einzunehmen, und daR dadurch Streitigkeiten hervorgeru-
fen wdirden, erinnert an einen aristotelischen Gedanken. Nicht besonders originell
sind auch die Folgerungen: Einerseits sei es sinnvoll, sich eine Frau zu nehmen, die
aus dhnlichen wirtschaftlichen Verhéltnissen stamme; andererseits musse er ihr gegen-
Uber als Verwalter (,,;mxpoHog*), Herr (,,KOptoi;*) und Lehrer (,StédaKcc”cx;”) auftre-
ten, indem er sich um ihr Vermdgen kiimmere, sie selbst leite und unterweise.

Kallikratidas betont also offensichtlich noch starker als Aristoteles den Leitgedan-
ken, dal in der Ehe dem Manne die Vorrangstellung zustehe - und sei es auch nur
zum gemeinsamen Nutzen; diese &uflere sich in verschiedenen Befugnissen, zu denen
auch die Verwaltung der Giter der Gattin gehdre (wobei die Mitgift nicht von etwai-
gen anderen Vermdgensgegenstdnden der Frau unterschieden wird). Die Aufgaben
der Frau werden nicht ndher umschrieben, verbleiben gewissermalen im Dunkel blin-
den Gehorsams dem Manne gegenuber. Allerdings kdnnte dies auch auf den fragmen-
tarischen Zustand der Uberlieferung zuriickgehen; denn in anderen neupythagorei-
schen Schriften wird die Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau in Worten beschrie-
ben, die dem Sinne nach den Vorstellungen Xenophons recht nahe kommen42.

8. Unter diesen Werken ist am vollstdndigsten Uberliefert (und insofern einem Ge-
samturteil zuganglich) ein OiKOVOjitKO”, der dem Philosophen Bryson (einem Schi-
ler des Pythagoras) zugeschrieben ist und der - abgesehen von einigen Fragmenten
bei Stobaios - in einer vielleicht aus dem 10.Jahrhundert stammenden arabischen
Ubersetzung erhalten ist, welche dann ihrerseits einer lateinischen Epitome und einer
hebrédischen Fassung als Vorlage diente43. Der Verlust des Originaltextes gebietet Vor-
sicht bezlglich der Beurteilung von Einzelheiten; dennoch kann man hier einen inter-
essanten Versuch erkennen, die Menge der in friheren Schriften herausgearbeiteten
Elemente in einem einzigen Gesamtbild zusammenzufiihren und in eine strenge Ord-
nung zu bringen.

Dabei geht der Autor vom Zweck der Ehe aus, der einerseits durch die Natur be-
stimmt sei (Zusammenwirken von Mann und Frau bei der Hervorbringung von Nach-
kommenschaft), andererseits aber auch durch die Vernunft: Da der Mann ja um des
Lebensunterhaltes willen sein Haus verlassen musse, brauche er eine Person, die es fur

42 Vgl. hauptsachlich Phintys, in Stob. 1V,23,61 (= Flor. 74,61) ed. Hense 1V,588-591 (bes.
589,3-17) = Theskff Texts, 151-153, wo die Diskussion der Aufgabenteilung mit derjenigen
der weiblichen Tugenden verbunden ist; im Vergleich zu Xenophon fehlt allerdings eine kon-
krete Erwédhnung der Gutergemeinschaft. Vgl. auch Wilhelm, a.0. 208-212. - Andere neupytha-
goreische Schriftsteller betonen - wie Kallikratidas (und das 3.Buch des pseudoaristotelischen
Oikonomikos) - die Notwendigkeit, dal sich die Frau nach dem Willen und den Winschen des
Mannes richte: vgl. Melissa in Theskff, Texts 116,11-15; Periktione in Stob. 1V,28,19 (= Flor.
85,19) ed. Hense V.691,14-16 und 692,8-10= ThesleffTexts, 144,8-10; 16-18; vgl. Wilhelm,
a.0. 199-

Martin Plessner, Der 0iKOVOIiiiKOg des Neupythagoreers ,,Bryson® und sein EinfluR auf die
islamische Wissenschaft (Orient und Antike, 5, Heidelberg 1928) 205-214: Avisgabe der lateini-
schen Epitome; 214-259: deutsche Ubersetzung des arabischen Textes (im folgenden Plessner).
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ihn hite und besorge. Da sich jedoch niemand um fremde Angelegenheiten mit der-
gleichen Sorgfalt wie um eigene kiimmere, sei es am besten, einen Partner zu haben,
der das Haus in derselben Weise wie der Hausherr als eigenes ansehen kénne und aus
diesem Grunde den Haushalt mit demselben Eifer wie dieser selber fihren kénne44.
Wi ie nun die Frau von der Natur zum Zusammenwirken mit dem Manne bei der Kin-
derzeugung geschaffen sei, so besitze sie die naturliche Befahigung, wahrend der Ab-
wesenheit des Mannes dessen Stelle im Hause einzunehmen, wohingegen umgekehrt
der Mann sie in dem ergdnzen kdénne, was ihr abgehe, ndmlich durch die Begabung,
aufler Haus den Lebensunterhalt zu beschaffen. Die Person, deren ein Mann bedurfe,
sei also die Ehefrau, zumal die Gottheit zwischen beiden Gefiihle der Liebe und der
Zusammengehorigkeit entstehen lasse, welche Gefiihle des Neides, der Rivalitat und
der Habsucht in bezug auf die Verwaltung des Vermdgens bei ihnen ausschldssen45.
Kurzum, die beiden seien so beschaffen, als bildeten sie eine einzige Person.

Da der Mann seiner Frau sein eigenes Haus Uberlasse und sie zur Hausherrin ein-
setze46, musse sie ihm ergeben sein und sich ihm unterordnen, indem sie seinen An-
ordnungen Folge leiste; selbstverstandlich sei sie von ihm uber ihre Aufgaben in be-
zug auf Mithilfe, Aufsicht und Bewahrung des gesamten Vermdgens zu belehren.
Kurzum, Familienoberhaupt sei der Mann47. Fir das Wohlergehen der Familie muR-
ten die Charaktere der beiden Gatten miteinander harmonieren, was voraussetze, dal
die Partner tugendhaft seien48; die Frau solle die gleichen moralischen Qualitaten wie
der Mann besitzen, um ihn bei seiner Vervollkommnung unterstiitzen und um die
Fuhrung des Haushaltes Ubernehmen zu kdnnen49; mit einer lebhaften und teil-
nahmsvollen Beschreibung solcher Tugenden endet das der Frau gewidmete Kapitel
in der Schrift Brysons50.

Die Ehe wird also wiederum - wie schon bei Xenophon - unter einem rein 6kono-
mischen, mithin recht beschrankten Blickwinkel gesehen, was mdglicherweise auch
durch das literarische Genus bedingt sein mag; an die Stelle einer minuziésen Aufzah-

44 Bryson 8§ 74-76 bei Plessner, 233-234; lateinische Epitome, ibid. 207-208. - Die Bemerkung,
daf man sich um fremde Angelegenheiten nicht mit der gleichen Sorgfalt kimmere wie um die
eigenen, findet sich bei Ps.-Arist. Oec. 1,6,1344b,35-36. Bereits Aristoteles, Pol. 11,3,1261b,33-35,
hatte konstatiert, da man sich intensiv um die eigenen Angelegenheiten, aber wenig um die ge-
meinsamen kiimmere. Die Stellung der Frau als Alter ego des Mannes hob hauptsachlich Anti-
patros hervor.

45 Bryson §8 80-81 bei Plessner 235 f. Der letzte Satz der arabischen Fassung ist zusammenhang-
los; verbessert man den Text nicht, so durfte sich aber ungefuhr dieser Sinn ergeben (fur eine
eingehende Diskussion des schwierigen Passus bin ich Frau Dr. Roberta Aluffi zu herzlichem
Dank verpflichtet). Die hebrédische Fassung Ubersetzt hingegen anders: ,,sondern einer gibt dem
anderen freiwillig sein Geld*“ (Plessner 235, x-x).

46 Frau Dr. Aluffi wies mich darauf hin, daR der arabische Text den Terminus mallaka verwen-
det, der ,,zum Eigentimer machen* (eventuell auch in juristisch-technischem Sinn) bedeutet.
47 Bryson 8§ 82-84; 87 bei Plessner 236—237; 238.

48 Bryson 8§ 94-95 bei Plessner 240; es Hegt hier eine enge Verwandtschaft mit Muson., Fr. X111
B, ed. Hense 70,1-4 = Stob. 1V,22,104 (= Flor. 70,14) ed. Hense IV 540,20-26 vor; viel vager ist
hingegen die Ahnlichkeit mit Arist.,, De an. 411a,5, auf die Plessner 283 hingewiesen hat.

49 Bryson 8§ 91-93 bei Plessner 239-240; vgl. 8§ 96-97, ibid. 240-241.

50 Bryson 8§ 96-103 bei Plessner 240-242.



Zur ehelichen Gutergemeinschaft im Denken der Griechen 111

lung der Tatigkeiten einer Hausfrau tritt hier aber eine Darstellung der besonderen
Eigenschaften, die zu ihrer Vervollkommnung beitragen und ihr einen der Wiirde des
Mannes entsprechenden Rang verleihen (eine Ansicht, die auch andere - sowohl neu-
pythagoreische wie stoische - Autoren teilten5l). Die Funktion der Frau als alter ego
des Ehemannes war, wie wir sahen, im 3.Buch des pseudo-aristotelischen Oikonomi-
kos andeutungsweise und dann wesentlich deutlicher bei dem Stoiker Antipatros von
Tarsos beschrieben worden; Bryson ist aber offenbar der erste, der sie in einen stren-
gen Argumentationszusammenhang stellt, in welchem auch die Frage der Giterge-
meinschaft zur Sprache kommt: Die Ehefrau kénne das fur den Mann erforderliche
andere Ich sein, weil ihr Mutter Natur die entsprechenden Eigenschaften verliehen
habe; aber um dieser Rolle gerecht werden zu kénnen, musse sie, was den Haushalt
und die Guter des Mannes angehe, in dieselbe Stellung versetzt werden, die er ein-
nehme, das heilt - so scheint es - Miteigentimerin werden. Auch hier ist es - worauf
schon bei anderen Werken hingewiesen wurde - nicht moglich, den Beweis dafiir zu
erbringen, dalR auf ein Miteigentum im juristisch-technischen Sinne angespielt wird,
doch legt die Stringenz der Argumentation ebendiesen SchluB nahe, weil nur so si-
chergestellt wird, daRl die Frau die Vermdégensgegenstande ihres Mannes auch wirklich
als ihre eigenen ansieht. Aber selbst wenn man (wie es vielleicht richtiger ist) davon
ausgeht, daB es nicht die Absicht des Verfassers war, seine Ausfihrungen in juristi-
scher Hinsicht zu prazisieren, so bleibt es dennoch dabei, daB er der Ehefrau die allge-
meine Befugnis einrdumt, die Glter des Gatten so zu verwalten, wie ihm dies selbst
als Eigentimer zusteht. Diese Befugnis erstreckt sich - zumindest im Falle seiner Ab-
wesenheit - nicht nur (wie bei Xenophon) auf die Fihrung des Haushaltes, sondern
auf die Verwaltung des gesamten Vermdgens. Andererseits muB man wohl der Frau,
um ihr Interesse an einer gedeihlichen Entwicklung der Vermdgensverhéltnisse zu
wecken, wenigstens die Haushaltsfiuhrung nicht nur in Abwesenheit, sondern auch in
Anwesenheit des Mannes anvertrauen. Der erste Schritt ist also Sache des Mannes
und wird als ein ,,Miteinander-Teilen“ (namlich des Hauses) begriffen, dem die not-
wendige Unterweisung vorauszugehen hat (hier denkt man unwillkirlich an Xeno-
phon).

Hieran kniipft Bryson zwei Uberlegungen, die ihm gestatten, einerseits den (aristo-
telischen) Gedanken der maéannlichen Uberlegenheit und andererseits den (eher
stoischen) einer vollstandigen geistigen Vereinigung der Ehepartner aufzunehmen.
Daraus, dalR der Mann der Frau sein eigenes Haus und seine eigenen Glter anvertraut,
leitet Bryson die Gehorsamspflicht der Frau - schon aus Dankbarkeit - ab, um dann -
etwas gewunden - zu der Feststellung zurickzukehren, dal der Mann in der Ehe und
in der Familie als das hdherwertige Element anzusehen sei; ebendiese Feststellung in
Verbindung mit dem Umstand, daB es ja immer Aufgabe der Frau ist, den Haushalt zu
fahren, erlaubt dem Autor die Bemerkung, daR es fir ein reibungsloses Zusammen-
leben des Paares unerlaBlich ist, dall die Charaktere der beiden Partner miteinander in
Einklang stehen, was nur mdglich sei, wenn beide tugendhaft seien. Daraus ergibt
51 Vgl. beispielsweise Phintys (supra, A.42); Muson. Fr. 1114V ed. Hense 8-13 und 14-16 = je-

weils Stob. 11.31,26 und 123. Ahnlich war aber schon die Haltung Sokrates’ und teilweise viel-
leicht auch Platons, vgl. supra A. 21.
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sich, daR fur eine gute Verwaltung des Familienvermdgens eine wechselseitige geistige
Durchdringung der Gatten erforderlich ist, und zu diesem Zweck muR jeder der bei-
den einzeln mit Tugenden ausgestattet sein, welche fir den Mann und die Frau nicht
wesentlich verschieden sind (wodurch eine gewisse Gleichberechtigung hergestellt
wird, die an einige - oben behandelte - Aussagen des Musonius erinnert).

Es ist also als Brysons Verdienst anzusehen, daB er versuchte, die Vermdgensge-
meinschaft in einen logischen Zusammenhang mit der geistigen Gemeinschaft zu
bringen und die Notwendigkeit sowohl der einen als auch der anderen nicht ethisch,
sondern einfach mit ihrer wirtschaftlichen ZweckmaéaRigkeit zu begrinden.

9. Mdgen wir uns auch mit der Erdrterung der stoischen und vielleicht auch der neu-
pythagoreischen Auffassung bereits in die Kaiserzeit begeben haben, so durfen wir
doch nicht annehmen, daB diese Ehekonzepte die fritheren - und sei es auch nur auf
der Ebene der Mentalitditen und der kulturellen Modelle - vollstandig verdréangt
héatten.

Lassen wir die Auffassung Dionysios’ von Halikarnassos auBBer acht, dessen philoso-
phische Grundannahmen schwer zu bestimmen sind52, so missen wir darauf hinwei-
sen, daB der Oikonomikos Xenophons im 1Jahrhundert v.Chr. der romischen Gesell-
schaft in Ciceros lateinischer Ubersetzung nahegebracht wurde; einen Reflex davon
darf man vielleicht in der Darstellung der vermdgensrechtlichen Beziehungen unter
den Ehegatten, die sich in der gemeinhin als laudatio Turiae bekannten Inschrift aus
augusteischer Zeit findet, erblicken. Anscheinend hatte die Frau dem Manne ihr eige-
nes Vermdgen anvertraut, damit er sich um die Einkinfte kimmere; andererseits
hatte sie die custodia Uber sein Vermdgen Ubernommen, was wohl - wie bei Xeno-
phon - im Sinne von Haushaltsfihrung und Ausgabenkontrolle zu verstehen ist33; auf

52 Von besonderer Bedeutung ist hier die Stelle Ant. Rom. 11,25, wo die (Romulus zugeschrie-
bene) Regelung gelobt wird, nach der die Frau, die mit ihrem Mann die confarreatio vollzogen
habe, Koivcovdg aller Guter und sacra werde. Es handelt sich dabei weniger um eine Folge der
Ehe als um eine solche der conventio in manum. Dionysios verbindet anscheinend eine solche
Koivwvta mit der ,,notwendigen Bindung unaufléslicher Vertrautheit“, das heilt der kiinstlichen
Beziehung agnatischer Verwandtschaft, die sie mit dem Mann und dessen Verwandten einging.
Diese Beziehung habe zur Folge, daR sich die Frau gezwungenermaBen nach dem Mann zu rich-
ten und ihm in allem zu gehorchen habe. Als Ausgleich dafur werde sie aber KUpia des Hauses -
im gleichen Umfang wie der Mann selbst - und kénne zusammen mit den Kindern dessen Erbe
antreten. Dionysios hebt - als Ursache dieser Gemeinschaft - die Unaufléslichkeit des ehelichen
Bandes hervor (was sicherlich ein neues Element ist), scheint aber zugleich neupythagoreische
(auch bei Antipatros begegnende) Themen wiederaufzunehmen, wenn er behauptet, die Frau
werde gerade durch den Gehorsam KVpia; die Koivcovia wiederum verwirkliche sich auch durch
die aus der oiKEioxrj™ abgeleiteten Erbanspriiche. - Nicht von Dionysios, sondern aus viel spéate-
rer Zeit stammt die ihm zugeschriebene Ars rhetorica, wo (11,2-7) Anleitungen fur Hochzeits-
reden erteilt werden, die fir unseren Zweck irrelevant sind.

53 Vgl. Fontes iuris Romani anteiustiniani. Ill. Negotia, ed. Vincentius Arangio-Ruiz (Fiorentiae
21969), N.69, S.209-218 und 625-626; s. auch Erik Wistrand, The so-called Laudatio Turiae
(Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, 34, Lund 1976). Die fragliche Stelle entspricht 1,37-39:
~Omne tuom patrimonium acceptum ab parentibus communi diligentia cons[eruauimus]: / ne-
que enim erat adquirendi tibi cura, quod totum mihi tradidisti. Officia [ita par] / titi sumus, ut ego
tu[tlelam tuae fortunae gererem, tu meae custodiam sust[ineres...] (Fontes a.0., 111,213; ibid. A.l
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diese Weise konnte die gleich darauf folgende Feststellung, dall die Gatten ein ge-
meinschaftliches Vermdgen besalRen54, zu verstehen sein.

Ausdricklich wird dann auf die Ideale Xenophons in einer Schrift des L. lunius
Moderatus Columella Bezug genommen, welcher, wiewohl spanischen Ursprungs, in
Rom lebte und dort zur Zeit des Kaisers Claudius bzw. Nero einen Traktat Uber Land-
wirtschaft schrieb. Zwar gibt er die traditionelle Ansicht tber die Aufgabenteilung der
Ehegatten und deren mutmaRlich naturgegebene Ursachen53 wieder, doch vermeidet
er dabei, die Stellung des Mannes als gewichtiger hinzustellen (so sind die Ausfuhrun-
gen nicht - wie etwa jene des Ischomachos - in Belehrungen, die der Mann seiner
Frau erteilt, eingebettet). Erst aus den folgenden Ausfiithrungen, dal ndmlich nicht nur
in Griechenland, sondern auch in Rom ungefahr bis zur Zeit des Augustus die Haus-
arbeiten eine fast ausschlieBliche Aufgabe der matronae gebildet hatten, erfahren wir,
daB jene sich mit der ihnen eigenen Emsigkeit bemuhten, die ,,negotia viri“ ,,maiora
atque meliora“ zu machen. Dieser Satz ist fur die Deutung des folgenden von Bedeu-
tung, wo es heiflt, dal im Hause nichts geteilt sei - in dem Sinne, da der Mann oder
die Frau das ausschlieBliche Eigentum an irgendeinem Gegenstand beanspruchte, dal
vielmehr beide in Eintracht ,,gemeinsam® handelten, wobei die Arbeitsamkeit der
Frau den Tatigkeiten des Mannes auflerhalb des Hauses gleichwertig sei56. Die (schon
xenophontische) Annahme, daR die Hausarbeit der Frau unter wirtschaftlichem Ge-
sichtspunkt der Tatigkeit des Mannes aufllerhalb des Hauses an Bedeutung durchaus
gleichkommen konne, schlieBt nicht aus, daB es letzten Endes doch das Vermdgen des
Mannes ist, zu dessen Vermehrung auch die Frau beitradgt. Die ,,Glutergemeinschaft®,
die Columella als erstrebenswert ansieht, ist also in dem Sinne zu verstehen, dalR der
Ehemann der Frau die Fuhrung seines eigenen Haushaltes anvertraut und daB die
Ehefrau dieser Aufgabe nachkommt, indem sie sich der von ihrer Familie zur Verfu-
gung gestellten Mittel und Sklaven bedient; natirlich wird der daraus erwachsende
Wohlstand - jedenfalls solange die Ehe besteht - auch ihr zugute kommen. Allerdings
weist Columella selbst darauf hin, daR dieses Modell schon in seiner Zeit nicht mehr
in Geltung war, weil die matronae nunmehr vorzdgen, in Luxus zu schwelgen und ein
Leben in MuRe zu fuhren, wobei sie es den Sklaven uberlieBen, sich um die haus-
lichen Angelegenheiten zu kiimmern57.

Dennoch finden sich zumindest von den Grundlinien der Arbeitsteilung im Sinne
Xenophons, wie sie auch von vielen anderen Autoren mehr oder weniger vollstandig

finden sich Hinweise auf abweichende Interpretationen; ahnlich deutet den Passus hingegen
Wistrand a.0. 39 f.); vgl. auch Marcel Durry, Eloge funebre d’'une matrone romaine (Collection
des Universités de France, Paris 1950) LXXIVf., wo auf weitere Auslegungsmoglichkeiten hinge-
wiesen wird. S. auch Z.29-3 3 Uber die weiblichen Tugenden.

34 Laud. 11,36-37 (Fontes a.O., 111,216; Wistrand 26): ,,...neque patrimoni nojstri, quod adhuc]/
fuerat commune separa[tilJonem facturam...; die Stelle kénnte allerdings auch auf die von Turias
Vater stammende und noch ungeteilte Erbschaft anspielen.

53 Colum. 12 praef., 88 1-6, wo (in der Ubersetzung Ciceros) die Uberlegungen Xenophons (Oec.
7,18-28) dargelegt werden.

5 Colum., ibid. 8§ 7-8.

37 Colum., ibid. 8§ 9-10.
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wiedergegeben werden, noch im 4Jahrhundert n.Chr. Spuren, z.B. bei Libanios58.
Letzterer auBert sich jedoch nicht ausdricklich Gber den Ausgangspunkt Xenophons,
namlich die Vereinigung der Vermdgen in der Absicht, in bezug auf die Gesamtmasse
eine Arbeitsteilung vorzunehmen, welche der Natur jedes Partners mdoglichst ent-
spricht. Aus diesem Grunde kénnen wir hier auf eine vertiefte Behandlung der diesbe-
zuglichen Texte des Libanios verzichten.

10. Ein Autor, der sich (am Ende des lJahrhunderts n.Chr.) zur ehelichen Gemein-
schaft &uferte und dabei auch ziemlich ausfuhrlich auf den vermdgensrechtlichen
Aspekt einging, ist Plutarch. Indem er eine Grundhaltung im Sinne Platons mit
typisch stoischen (und teilweise wohl auch neupythagoreischen) Anregungen ver-
knupfte, kam er zu einer eigenstandigen Einstellung, welche durchaus nicht originel-
ler Akzente entbehrt.

Zunachst unterstreicht er die Bedeutung der Liebe unter den Ehegatten, welche er
in dem Bemuhen um eine Verschmelzung der Seelen verwirklicht sieht, da doch die
Ehegatten ,,weder zwei sein wollen noch glauben, es zu sein“59. Dies &uf3ere sich vor
allem in der gegenseitigen Teilhabe nicht nur an den Wechselféllen des Lebens, son-
dern auch an den Gedanken und Gefuihlen - etwa augenblicklicher Freude oder Trau-
rigkeit”0. Wie ein einheitlicher Gegenstand sowohl einem zusammengesetzten wie
auch einem aus verschiedenen Bestandteilen gebildeten entgegengesetzt sei, so bilde-
ten zwei Partner, die sich liebten, ein einziges Wesen, in dem sich die Individuen auf-
16sten wie in einer Mischung von Flissigkeiten; in diese Verbindung seien sogar die
Korper der Gatten miteinbezogen, die Guter, die Freunde und die Angehdérigen6l.
Und wie die Natur durch die Vereinigung der Korper ein neues Wesen entstehen
lasse, in welchem sich Merkmale beider Elternteile fanden, ohne dalR es mdoglich sei,
den Anteil jedes einzelnen wieder zu trennen oder auch nur oberflachlich zu unter-
scheiden, ebenso zieme es sich, daB unter den Gatten auch eine Koivcovia der Glter
bestehe, daR alles zu einem einzigen Vermodgen vermischt und verschmolzen werde,
so dall keiner von beiden mehr einen Teil des Vermdgens als eigenen und einen ande-
ren Teil als fremden ansehe, sondern daB beide Partner alles als eigen und nichts als
fremd betrachteten. Allerdings muBten, wie eine Mischung Ublicherweise als ,,Wein*
bezeichnet werde, selbst wenn sie zum gréBeren Teil aus Wasser bestehe, auch das

58 Lib. Thes. X 111,14-15 (ed. Forster V111,555). Der Mann erwirbt Guter, indem er sich auf dem
Forum aufhélt; diese Guter ibernimmt und bewahrt die Frau zu Hause. Die Sklaven hingegen
wiirden sie vergeuden und somit die Arbeit des Herrn zunichte machen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn der Mann verreist ist oder einer 6ffentlichen Tatigkeit nachgeht. - Zuvor (§ 13) hatte
Libanios bemerkt, daf der Reiche sein Vermdégen durch die Ehe verdoppele, der Arme immer-
hin etwas erwerbe oder jedenfalls aus einer guten, besonnenen und fleiRigen Ehefrau groBen
Nutzen ziehe. Zumindest implizit wird hier also Xenophons Eheauffassung beibehalten.

59 Plu. Amat. 21,76 7E; vgl. 770A-B.

60 Plu. Con. praec. 14,140A; 20,140E; vgl. Brut. 13,7,989 f; Dio. 21,7-8, 966 f.

61 Plu. Con. praec. 34,142E-143A. (Plutarchi Moralia Bd.I, recc. et emendd. W. R. Paton et I
Wegehaupt, Leipzig 21974). Vgl. auch Plu. Amat. 24,769 F.
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Vermdgen und der Haushalt als dem Manne gehdrend angesehen werden, auch wenn
die Frau mehr als der Mann in die Ehe eingebracht habe62.

Plutarch nimmt also den stoischen Gedanken einer vollstindigen Gemeinschaft un-
ter den Ehegatten wieder auf, geht aber eindringlicher auf ihre vermdgensrechtlichen
Konsequenzen ein. Auch in dieser Hinsicht musse gelten, was Platon in bezug auf die
jté/Ug sage, daB namlich ,,das Meinige und das Nicht-Meinige* nicht auf die einzelnen
Individuen, sondern auf die gesamte Gemeinschaft bezogen werden solle63. Das Ehe-
paar werde also ein einziges Vermdgen haben, welches jeder der beiden als eigenes
empfinden solle, und zwar nicht im Sinne einer Teilhaberschaft nach bestimmten
Quoten, sondern in demjenigen einer Berechtigung an dem Ganzen, so als ob das Ver-
mogen zur Ganze einem selbst gehdrte (selbst wenn es gleichzeitig vollstandig auch
dem Gatten zustehe)64. Plutarch scheint hier auf eine Form des Miteigentums Bezug
zu nehmen, die sowohl dem altgriechischen als auch dem rémischen Recht bekannt
und fur Familiengemeinschaften typisch war; vorausgesetzt wird dabei offensichtlich
eine groBtmagliche Eintracht unter den Gatten, welche so weit geht, daB jeder auch
ohne Mitwirkung des anderen den gemeinsamen Willen des Paares zum Ausdruck
bringen kann. Es taucht hier wieder ein stoischer Gedanke auf: In der Ehe ist jeder das
Alter ego des Gatten und kann ihn daher bei der Verwaltung des gesamten Vermao-
gens vollstandig ersetzen.

Plutarch legt jedoch keinen allzu groBen Wert auf diesen Gesichtspunkt (den im
ubrigen schon Antipatros und Bryson eher im Hinblick auf die Frau betont hatten,
welche namlich im Falle der Abwesenheit oder Verhinderung des Mannes als dessen
»Ersatz® fungiere); wichtiger ist ihm vielmehr, da die Gatten einvernehmlich han-
deln. Dementsprechend komme ihre Gemeinschaft nicht so sehr in einer Aufgaben-
teilung zum Ausdruck (Uber die sich Plutarch - zumindest in seinen Schriften uber
die Ehe - gar nicht &uBert), sondern eher darin, daB sie bei jeder Handlung gleichen
Sinnes seien63. Es ist indes eine Einschrdnkung zu beachten: Noch im selben Satz ver-
splrt der Autor das Bedurfnis der Klarstellung, dal das gegenseitige Einvernehmen
keineswegs die flys(.tovicx Kai Ttpoaipeau; des Mannes ausschliele. Dieser Punkt wird
sogar mehrmals hervorgehoben66; im Ubrigen werden, wie wir gesehen haben, auch
der Haushalt und das Vermdgen dem Manne zugeschrieben, selbst wenn die Frau
vielleicht einen groBeren wirtschaftlichen Beitrag leistete.

Ein weiterer Hinweis ermdglicht es uns, den Sinn der von Plutarch empfohlenen
Gemeinschaft noch genauer zu erfassen. An der Stelle der Coniugalia praecepta, an

62 Plu. Con. praec. 20.140E-F. - Auch andernorts hebt Plutarch eine gewisse Vorrangstellung
des Mannes hervor, ohne sie aber zu begriinden: vgl. beispielsweise Con. Praec. 8.139B; 11.139D;
19,1400; 33.142E.

"3 Plu. con. praec. 20.140D-E; vgl. auch Amat. 21,7670. Verwiesen wird auf Pl. R. V,10,462C.
61 Plu. Con. praec. 20.140F.

05 Vgl. besonders Plu. Con. praec. 11,139C-D. Von Bedeutung auch Qu. Rom. 30,27iE, wo der
bertthmte, von den rémischen Gatten ausgesprochene Satz ,ubi tu Gaius ego Gaia“ als bezeich-
nend fur das Koivcovetv (XTidvTcov Kai auvap”etv aufgefalt wird.

66 Vgl. supra A. 62. Plutarch legt Wert auf die Feststellung, da der Ehemann sich nicht als Herr,
sondern wie die Seele dem Korper gegeniiber verhalten solle: ,auuTcafloOvxa Kat auiiTtecpu-
Kota Ttj EUvoia“ (Con. praec. 33,142 E).
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der er die Ehe mit der Vermischung zweier Flussigkeiten vergleicht, fugt er namlich
hinzu, dalR der romische Gesetzgeber verboten habe, dal die Ehegatten einander Ge-
schenke machten oder voneinander erhielten, und zwar nicht, damit sie nichts mitein-
ander teilten, sondern damit sie alles als gemeinsam ans&hen67. Plutarch will hier of-
fenbar einen mdglichen Einwand vorwegnehmen: da namlich die von ihm geschil-
derte eheliche Gutergemeinschaft nicht den romischen Gesetzen entsprache, die ja
Schenkungen unter Ehegatten untersagten. Es steht deswegen fur ihn auBer Frage,
dal man die Ehegemeinschaft auch mit rechtlichen Mitteln zu verwirklichen habe, zu
welchen etwa die wechselseitige Schenkung des jeweiligen Vermdgens gehdren
kénne. Wie aber sei dann das von den romischen Gesetzen aufgestellte Hindernis zu
Uberwinden? Plutarch 1a8t sich nicht erschittern und kehrt die Argumentation um:
Seiner Meinung nach widerspricht das Verbot gegenseitiger Schenkungen keineswegs
der ehelichen Vermdégensgemeinschaft, ja es fordere sie sogar. Dieser offensichtlich
paradoxen Behauptung Hegt etwa folgender Gedankengang zugrunde: Wenn man von
»Schenkungen* spreche, so lege man die Unterscheidung in ,,mein“ und ,,dein*“ auch
in der Ehe zugrunde und setze fir das gemeinschaftliche Eigentum an den Gutern
eine Rechtshandlung, aber auch die Mdéglichkeit einer Beschrdnkung voraus; da nun
aber eine Ehe ohne irgendeine wirtschaftliche Gemeinschaft nicht denkbar sei, musse
das Schenkungsverbot geradezu als ein Ansporn aufgefalt werden, dafiir zu sorgen,
dal’ sich das gemeinschaftliche Eigentum auf alle Vermodgensgegenstande der Partner
erstrecke, andererseits daB es auf die andauernde gegenseitige Zuneigung gestitzt und
dementsprechend vom Miteigentum im juristischen Sinne losgeldst werde, weil dieses
namlich zur Geltendmachung egoistischer Forderungen, die sich auf die Unterschei-
dung zwischen ,,mein“ und ,,dein* grindeten, verleiten kénnte.

Notfalls verzichtete Plutarch also anscheinend darauf, sich auf konkrete juristische
Bestimmungen zu beziehen, wie dies ja auch bei den anderen behandelten Autoren
der Fall war. Es bleibt aber beachtenswert, dal derjenige, der sich an seine Ausfiuihrun-
gen hatte halten wollen (welche, wie wir sahen, nicht weit von den wenige Jahre spater
gedullerten Ansichten des Stoikers Hierokles entfernt sind, die ihrerseits schon von
dem ROmer Musonius Rufus angedeutete Auffassungen aufgreifen), mit dem Ehepart-
ner wenigstens die wichtigsten die Vermdgensverwaltung betreffenden Urkunden
hatte aufsetzen mussen, wenn er wollte, da das Vermdgen, obwohl nur ihm juristisch
zustehend, fortan als Familiengut angesehen wurde. Dies erinnert an eine einzigartige
Beteuerung in der sechsten Satire Juvenals: Der Ehemann, der seine Frau liebt, wird in
jedem Fall Qualen erleiden, selbst wenn seine Liebe erwidert wird; denn gegen den
Wi llen seiner Frau wird er kein Geschenk machen kénnen, nichts verkaufen oder kau-
fen kdénnen; in seinen Freundschaften wird er beschréankt sein und sogar bei der Er-
richtung seines Testamentes68.

61 Plu. Con. pracc. 34.143A. Im 2. und 3.Jahrhundert n.Chr. debattierten die romischen Juristen
Uber die Grinde, die zu dem Schenkungsverbot unter Eheleuten gefihrt hatten: vgl. D. 24,1,1-
3 pr.

68 luv. 6,206-218.
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Dies mag indirekt bestatigen, daB das ,,Modell* Plutarchs in Rom nicht unbekannt
war69 und dal man zum Beispiel die Zustimmung beider Gatten zu VerdufRerungen
von Gegenstanden, die rechtlich vielleicht nur einem von beiden gehdérten, fur erfor-
derlich hielt. Wenn man tatsachlich mit einer solchen Willensiibereinstimmung der
Partner rechnen muf, so kdnnte sie sich in Kaufurkunden niedergeschlagen haben,
und zwar auch unabhéangig von der jeweiligen juristischen Berechtigung. Man wird
diesen Gesichtspunkt bei der Interpretation von Dokumenten der Rechtspraxis sowie
von Reskripten zu berucksichtigen haben, worauf wir uns hier allerdings nicht weiter
einlassen kdénnen.

11. Zu Beginn des 5.Jahrhunderts n.Chr. stellte Stobaios einen GroBteil der im vor-
ausgehenden erdrterten Texte zusammen, aber mit durchaus bedeutungsvollen Aus-
nahmen: Denn im Abschnitt Uber die Ehe wird die eheliche Gutergemeinschaft
hauptsédchlich mit Stellen aus stoischen Schriften (von Antipatros, Musonius und
Hierokles) dargelegt70; zu diesen Stimmen tritt im nachsten Abschnitt Plutarch hinzu,
von dem einige der wichtigsten Stellen wiedergegeben werden - einschlieRlich des
Passus Uber das Schenkungsverbot unter Ehegatten in den romischen Gesetzen71. Da-
gegen ist Aristoteles nicht berticksichtigt; von Xenophon ist ein Exzerpt Uber die Be-
griffsbestimmung der 0iKOVOuia (am Ende des diesem Gegenstand gewidmeten Ab-
schnitts72) aufgenommen, wéhrend die Stellen Uber die Gutergemeinschaft und die
Arbeitsteilung der Ehegatten fehlen. An und fur sich wird eine solche Aufgabentei-
lung zwar nicht ignoriert, aber in dem Kapitel, das sich ausfuhrlicher damit beschéaftigt
und aus der Schrift des Hierokles in den ,,O0iKOVOUIKOi;“ betitelten Abschnitt einge-
fugt wurde, wird die Arbeitsteilung doch nicht streng entgegengestellt und vor allem
dem Erfordernis, die Ehebande zu festigen, untergeordnet, und nicht demjenigen, das
Vermogen zu mehren'3. Die Vorrangstellung des Mannes und die Tugenden der Frau
werden hauptsachlich auf der Grundlage neupythagoreischer Texte (von Phintys, Kal-
likratidas und Periktione) beschrieben74; die Vorrangstellung des Mannes aber wird
auch in zahlreichen Passagen aus den Schriften anderer Autoren bestétigt7s.

69 Es ist schwer vorstellbar, daf Juvenal hier auf die Situation anspielt, daB die Frau als Garantie
fur die Ruckgabe ihrer Mitgift eine Hypothek an den Gitern des Mannes vereinbart hatte.
Schwer zu bewerten ist auch die ethische und juristische Realitat bei Martial 4,75. Es kdnnte sich
um eine societas omntum bonorum zwischen Mann und Frau handeln - wie in D. 34,1,16,3 - oder
einfach um die Festsetzung einer Mitgift in Hohe des Gesamtvermogens.

70 Vgl. Stob. 1V,22,20 (= Flor. 67,20): Musonius, Fr. XIV Hense; 21-24: Hierokles; 25: Anti-
patros, Fr. 63 (Arnim, SVF I11); alle diese Texte stehen hintereinander im ersten Teil des der Ehe
gewidmeten Abschnitts, und zwar unter der Rubrik: 6ti KCtAXtaxov ¢ yauot;.

71 Vgl. Stob. 1V,23,43 (= Flor. 74,43), der die ersten zwei S&tze Plutarchs (Con. praec. 20,140
D-E) wiedergibt, wéhrend Fr. 44 die beiden letzten Satze des gleichen Kapitels (140F) reprodu-
ziert. Fr. 50 schlieBlich enthalt die Stelle GUber die Romer (Con. praec. 34,143A). Der ganze Ab-
schnitt tragt die Uberschrift: yauiKa napayyeXjxaTa.

7i Stob. 1V,28,23 (= Flor. 85,23) ed. Hense V,701.

73 Stob. 1V,28,21 (= Flor. 85,21) ed. Hense V,696-699; vgl. supra A. 40.

7% Stob. I1V,23,61 (= Flor. 74,61): Phintys; IV,28,16-18 (= Flor. 85,16-18): Kallikratidas; 19:
Periktione; auch hier lautet die Rubrik: 0iKOVO[iiKO5.

73 Vgl. beispielsweise Stob. IV,23,5 (= Flor. 74,5): Menander; 20: Philemon; 57: lamblichos; 58:
Sokrates.
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Will man nun loannes Stobaios eine konsequente Einstellung zur Frage der vermo-
gensrechtlichen Beziehungen unter Ehegatten zuschreiben, so muf3te man - mit aller
Vorsicht, die sowohl durch den anthologischen Charakter seines Werkes als auch
durch die Luckenhaftigkeit unserer Untersuchung geboten wird - feststellen, daB er
fur das ldeal der Kotvcovicc eintritt, und zwar im Sinne jener (insbesondere von den
Stoikern und Plutarch geforderten) vollstindigen Gemeinschaft, die sich in erster Li-
nie in einer Geisteshaltung manifestiert. Eine solche Einstellung kann, wenn man sich
die damalige Vorrangstellung der neuplatonischen Philosophie vor Augen hélt, kei-
neswegs Uberraschen. Es bleibt aber auf jeden Fall sein Verdienst, das antike Gedan-
kengut den folgenden Jahrhunderten vermittelt zu haben.

12. AbschlieBend 14t sich nun festhalten, dal es in der Philosophiegeschichte nicht
wenige Autoren gab, die bei der Behandlung der Ehe auch eine vermdégensrechtliche
Gemeinschaft der Partner fur erforderlich hielten. Darunter ist allerdings jeweils Ver-
schiedenes zu verstehen, wobei sich sogar im Lauf der Zeit eine gewisse Entwicklung
beobachten 1aRt, ohne dal} aber die jingeren Wortbedeutungen die alteren vollstandig
verdréngten.

Wie wir gesehen haben, lassen sich in den behandelten Schriften Gber die Guterge-
meinschaft hauptsachlich drei Gesichtspunkte auseinanderhalten: a) die Bildung eines
einzigen Vermaogens, hinsichtlich dessen eine wirtschaftlich sinnvollere, da den jewei-
ligen Féhigkeiten des Mannes und der Frau eher entsprechende Aufgabenteilung vor-
genommen werden soll; b) die Mdglichkeit, einen vollwertigen Vertreter zu haben, der
die notwendigen Kenntnisse besitzt und die erforderliche Hingabe aufbringt, um das
~gemeinsame* Vermdogen als eigenes zu verwalten; c) das standige Zusammenwirken
bei der Verwaltung des ,,gemeinsamen* Vermdgens, wobei auch einer allein fur beide
zusammen handeln kann. Wahrend die beiden letztgenannten Punkte offenkundig
eng zusammengehdren, stehen sie - zumindest theoretisch - in einem gewissen Ge-
gensatz zum ersten Punkt. FUr keinen der drei Aspekte ist indes ein (juristisches) Mit-
eigentum an den Vermodgensgegenstdnden unerléRliche Voraussetzung76, selbst wenn
dies zur Verwirklichung der ersten beiden Punkte von Nutzen sein kénnte, um nam-
lich ein Interesse an den geforderten Verhaltensweisen zu erwecken. Andererseits be-
ziehen sich alle drei Gesichtspunkte auf die Verwaltung des Vermdégens und nicht nur
auf dessen reine Nutzung, weswegen es sich also nicht um eine einfache Anwendung
des bekannten Wortes ,,KOtva xa (pi?ax>v* handelt77. Man muR also bericksichtigen,
daB der Terminus ,,Gemeinschaft* unterschiedliche (und weit flexiblere) Bedeutungs-
nuancen aufweist, die auch nicht unerheblich von dem abweichen, was wir heute
unter ,,Vermogensgemeinschaft“ verstehen.

Was die Eigenart der verschmolzenen Vermodgensmassen anbelangt, liefern die be-
handelten Autoren nur wenige Angaben; insbesondere ist nie von der Mitgift der Frau
als einem wirtschaftlichen oder juristischen Phdnomen die Rede, selbst wenn sie wohl

76 Im Ubrigen riet offenbar auch Philodemos von Gadara dem epikureischen Weisen, die Reich-
timer zu einer gemeinsamen Sache zu machen, und zwar in dem Sinne, daB er ihre Verwaltung
mit vertrauten Freunden absprechen solle: vgl. Renato Laurenti, Filodemo (supra, A.13), 117—
122

77 Vgl. supra, A. 15.
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oft vorausgesetzt wird (zum Beispiel von Xenophon, Libanios und vielleicht auch Kal-
likratidas). Es ist durchaus denkbar, dal} einige Texte, die der Frau das Recht einrdu-
men, die Guter des Mannes zu verwalten, implizit darauf abzielen, einen gewissen Par-
allelismus zwischen diesem Recht und demjenigen des Mannes an den Mitgiftgegen-
stdanden herzustellen. Doch sind die Aussagen der philosophischen Schriftsteller letz-
ten Endes viel zu unbestimmt, als daR man derartige Uberlegungen anstellen durfte;
schlieBlich geht es in ihnen nicht um die Darstellung der Realitat, sondern um die Be-
schreibung eines Ideals.

Da stellt sich nun die Frage nach den Beziehungen zwischen den behandelten
Theorien und der historischen Wirklichkeit: Zwar wird hier, wie gesagt, sicherlich
nicht das durchschnittliche Familienleben dargestellt, heit das aber, dal die Ausfih-
rungen als ganz wirklichkeitsfremd anzusehen sind oder dal} sie keinerlei Einflufl auf
die Praxis ausgelibt haben? Antworten auf solche Fragen sind schwer zu erteilen und
koénnen, selbst wenn der eine oder andere Hinweis im vorausgehenden schon gegeben
worden sein mag, hier nicht einmal ansatzweise erteilt werden, wirde dies doch Erdr-
terungen erfordern, die den Umfang der bisherigen Ausfihrungen noch Uberstiegen.
Statt dessen soll eine andere Frage gestellt werden, deren Beantwortung dem Leser
Uberlassen sei: Kénnten nicht vielleicht einige Ideale der antiken Philosophen auch
noch in unserer heutigen Zeit Gultigkeit haben?

(Ubersetzung: Carolina Cupane Kislinger)
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Armut

Gedanken zu Eheguterrecht und Familienvermégen
in der griechischen Polis*

Eine Bauernhochzeit ist auch heutzutage noch ein grofRes Ereignis. Vergnigt taucht
der Stadter in den Trubel ein; festliches Essen und Trinken, Blasmusik, Tanz, viel-
leicht sogar eine zlnftige Rauferei. Gehdrt man dazu oder spielt man Folklore? Kaum
ein Zaungast sieht, welch organisatorische Leistung ndétig ist, um solch ein Fest mit
ein- bis zweihundert Gasten auszurichten. Der moderne Mensch fragt sogleich nach
den Kosten: Zahlt der Brautvater, zahlen beide Beteiligten gemeinsam oder wird auf

Das der Spatantike und Byzanz gewidmete Colloquium bot Gelegenheit, die altgriechische Po-
lis aus etwas gréBerem Abstand zu betrachten. Dies forderte die Neigung zur Generalisierung.
Der Leser sei aber davor gewarnt, aus dem Beitrag etwa ,,Grundgedanken* des altgriechischen
Ehegiiterrechts ableiten zu wollen. Dem skizzenhaften Charakter der Uberlegungen entspre-
chend, behielt ich die Vortragsfassung bei. Genauere Information bieten die folgenden, zumeist
neueren Abhandlungen, die auch die &ltere Literatur erschlieBen (sie werden spater nur noch mit
dem Namen des Autors und, wenn nétig, mit der Jahreszahl zitiert): Karl-Dieter Albrecht,
Rechtsprobleme in den Freilassungen der Bootier, Phoker, Dorier, Ost- und Westlokrer (Pader-
born 1978); Antoine M. Babacos, Actes d’aliénation en commun et autres phénoménes apparen-
tés d’aprés le droit de la Thessalie antique (Thessaloniki 1966); Antonios M. Babakos, Familien-
rechtliche Verhaltnisse auf der Insel Kalymnos im ersten nachchristlichen Jahrhundert (KdIn-
Wien 1973);Jacqueline Christien, La loi d’Epitadeus, in: RHD 52 (1974) 197-221; Carl Cromme,
Personen- und Familiengiterrecht in den delphischen Freilassungsurkunden, in: RIDA 9 (1962)
177-238; Roland Etienne, Les femmes, la terre et I'argent & Ténos a I'’époque hellénistique, in: La
femme dans le monde méditerranéen, Bd. 1, Hrsg. A.-M. Vérilhac (Lyon 1985) 61-70; Lin Fox-
hall, Household, Gender and Property in Classical Athens, in: CIQu 39 (1989) 22-44; Peter Garn-
sey, Famine and Food Supply in the Graeco-Roman World (Cambridge 1988); Gunther Hage,
Ehegiiterrechtliche Verhéltnisse in den griechischen Papyri Agyptens bis Diokletian (K&In-Graz
1968); A. R. W, Harrison, The Law of Athens, Bd. 1:The Family and Property (Oxford 1968); Ste-
phen Flodkinson, Land Tenure and Inheritance in Classical Sparta, in: CIQu 36 (1986) 378-406;
defs., Inheritance, Marriage and Demography: Perspectives upon the Success and Decline of
Classical Sparta, in: Classical Sparta, Hrsg. A. Powell (London 1989) 79-121; Evanghelos Karabe-
lias, L'épiclérat attique (thése dactyl., Paris Il, 1974); ders., Recherches sur la condition juridique
et sociale de la fille unique dans le monde grec ancien excepté Athénes (dactyl., Paris 1980); ders.,
L'épiclérat a Sparte, in: Studi in onore di Arnaldo Biscardi, Bd. 2, Hrsg. F. Pastori (Milano 1982)
469-480; John £. Karnezis, The Epikleros (Athen 1972); ders., XoXcbvetot éKITpomKitti 8iaxa-
ceic ... (Athen 1976); W. K. Lacey, Die Familie im antiken Griechenland (Mainz 1983) [engl.
London 1968]; Douglas M. MacDowell, Spartan Law (Edinburgh 1986); ders., The Oikos in Athe-
nian Law, in: CIQu 39 (1989) 10-21; Alberto Maffi, Le mariage de la patrdoque «donnée» dans le
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die Gaste umgelegt? Durch Zufall bin ich im nérdlichen Burgenlandlauf eine Organi-
sationsform gestofRen, die weitgehend ohne Geld auskommt. Nach dem Herkommen
werden die Lasten des Festes von den Teilnehmern getragen, und zwar in natura:
Rind, Schwein und Huhner werden nach Verwandtschaftsndahe beigesteuert, ebenso
Schmalz, Mehl, Zucker, Eier, Nusse, auch der Wein (nur die Schnépse liefert der
Wirt). Der Wirt stellt den Saal und verrechnet im wesentlichen nur Arbeitsleistung. Er
ist haufig Fachmann fur das Schlachten und die Fleischbereitung. Gemeinsam mit der
hochspezialisierten ,,Mehlspeiskdchin® wandelt er in den Spuren der antiken Opfer-
priester.

Nach einem traditionellen Organisationsschema wird an solchen Festen eine gesell-
schaftliche Aufgabe bewaltigt, welche die wirtschaftlichen Kréfte des einzelnen Mit-
glieds bei weitem Ubersteigt. Das zeigt sich auch in Kleinigkeiten: In einem autarken
Dorf ist es einer einzigen Familie praktisch unmaglich, zu einem bestimmten Zeit-
punkt einige hundert frische Eier bereitzustellen. Also sammeln die geladenen Frauen
zwei bis drei Wochen lang. Andererseits schafft es aber eine Hochzeitsgesellschaft er-
fahrungsgemaR nicht, die bei der Fleischbereitung anfallenden Suppen aufzuessen.
Suppe wird schnell sauer. So besteht der Brauch, jenen nur entfernt Verwandten, die
nicht zum Fest geladen sind, einen Topf Suppe ins Haus zu schicken. Als ich einmal

Code de Gortyne (col. VIII 20-30), in: RHD 65 (1987) 507-525;Joseph Modrzejewski, Zum helle-
nistischen Eheguterrecht im griechischen und rémischen Agypten, in: ZSStRom 87 (1970) 50-
84; ders., La structure juridique du mariage grec, in: Symposion 1979, Hrsg. P. D. Dimakis
(Athen 1981 und Koln 1983) 39-71; Claude Mossé, La femme dans la Gréce antique (Paris 1983);
dies., La contre Spoudias de Démosthéne et les droits économiques des femmes d’Athénes, in:
Symposion 1985, Hrsg. G. Thiir(Keéln-wien 1989) 215-219; Ruth Oldenziel, The Historiography
of Infanticide in Antiquity, in: Sexual Asymmetry, Hrsg./. Blok, P. Mason (Amsterdam 1987)
87-107; Paul Roesch, Les femmes et la fortune en Béotie, in: La femme dans le monde méditerra-
néen, Bd. 1, Hrsg. A-Ai. Vérilhac(Lyon 1985) 71-84; Barbara Roll, Untersuchungen zur privat-
rechtlichen Stellung der Frau in Bdotien im 2.Jahrhundert vor Christus nach den Inschriften
(Athen 1974); Hans-Albert Rupprecht, Zum Ehegattenerbrecht nach den Papyri, in: BASP 22
(1985) 291-295; ders., Ehevertrag und Erbrecht, in: Festschrift fur Ramon Roca-Puig, Hrsg. S fa-
neras (Barcelona 1987) 307-311; David Ai. Sehaps, Economic Rights of Women in Ancient
Greece (Edinburgh 1979); Wolfgang Schiller, Frauen in der griechischen Geschichte (Konstanz
1985); Riet Van Bremen, Women and Wealth, in: Images of Women in Antiquity, Hrsg. A. Ca-
meron, A. Kuhrt (Detroit 1983) 223-242; Ronald F. Willetts, The Law Code of Gortyn (Berlin
1967); HansJulius Wolff Eherecht und Familienverfassung in Athen, in: Beitrage zur Rechtsge-
schichte Altgriechenlands und des hellenistisch-rémischen Agypten (Weimar 1961) 155-242
[urspr. in: Traditio 2 (1944) 43-95]; ders., Die Grundlagen des griechischen Eherechts, in: TR 20
(1952) 1-29, 157-163 [= in: Zur Griechischen Rechtsgeschichte, Hrsg. E Berneker (Darmstadt
1968) 620-654]; ders., Das attische Apotimema, in: Festschrift fir Ernst Rabel, Bd. 2, Hrsg. W.
Kunkel, H. f. Wolff (Tibingen 1954) 293-333; ders, Zur Geschichte der Parapherna, in:
ZSStRom 72 (1955) 335-347; ders., jipoig, in: RE 23/1 (1957) 133-170.

1 Die altertimliche soziale Struktur der an der 6sterreichisch-ungarischen Grenze gelegenen Ge-
meinde Tadten wurde vom Institut fir Volkskunde der Universitit Wien untersucht; Karoly
Gaal, Olaf Bockhorn, Tadten. Eine dorfmonographische Forschung der Ethnographica Pannonica
Austriaca (Wiss. Arb. aus dem Burgenland, Eisenstadt 1976), zur Hochzeit s. S.258-264, zur
»Hochzeitskéchin®“ s. S. 190. Herr Prof. Gaal teilt mir freundlicherweise mit, dal das Hochzeits-
mahl erst seit etwa 1970 im Gasthaus stattfindet, vorher wurde es im Elternhaus der Braut veran-
staltet.
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Zeuge solch einer Szene war, sagte die beschenkte Hausfrau beschdmt: ,,Eigentlich
haben wir das ja nicht notig, aber es ist bei uns so ein komischer Brauch.*

Damit bin ich beim Thema dieses Beitrags: Armut. Die soeben geschilderte Organi-
sationsform ermaoglicht es, soziale Aufgaben, in unserem Beispiel die Selbstdarstellung
zweier Kleinfamilien als vollberechtigte Mitglieder der Dorfgemeinschaft, weitgehend
unabhéangig von der konkreten Vermdgenslage des einzelnen wahrzunehmen. Die
kollektiven Mechanismen sind auf minimale wirtschaftliche Voraussetzungen zuge-
schnitten, eben Armut. Im folgenden will ich versuchen, solche Minimalvoraussetzun-
gen im altgriechischen Familiengiiterrecht aufzuspiren. Ist das Grundbedurfnis des
einzelnen, geniigend Nahrung zum Uberleben zu finden, vielleicht der Schliissel zu
den rechtlichen Organisationsformen von Familienvermégen?

Lacherlich, kann man sofort einwenden, wenn man an das reiche Athen denkt, die
groBartige Seemacht des 5. und 4.Jahrhunderts, die Stadt mit den Prachtbauten auf
der Akropolis, dem Kultbild der Athena Parthenos, Uppig mit Gold (der Bundesge-
nossen) beh&ngt; weit vom Meer her sah man die goldene Speerspitze der Athena Pro-
machos leuchten. Diese Stadt war nicht arm. Dennoch war das Ehegliterrecht auf al-
lerbescheidenste Verhéltnisse zugeschnitten, die auch Athen lange genug erlebt hatte.
Bescheidene Dorfsiedlungen waren die meisten griechischen Stadtstaaten, traurige,
um das tagliche Brot kdmpfende Nester, ,,Die letzte Welt“, wie sie Christoph Rans-
mayr in seinem Roman uber Ovids Verbannungsort Tomi eingefangen hat. Es waren
staatliche Organisationen, die in Kriegszeiten oft genug von einem Tag auf den ande-
ren umgesiedelt wurden, die sich in Hungersnéten teilten und Oikisten - mit allen
Segenswiinschen geleitet und dem Abbild der staatlichen Ordnung in sich - weg-
schickten, wenn sie die zuviel geborenen Kinder nicht rechtzeitig ausgesetzt hatten2
Jedes Dorf war ein souverédner griechischer Staat, lehrte die Jugend (neben militéri-
scher Disziplin) Homer, traumte von einem olympischen Sieger aus den eigenen Rei-
hen, verehrte zu Hause, so gut es ging, die panhellenischen Gotter und winschte sich
einen Tempel aus Stein anstatt des unansehnlichen Holzhauses - bezeichnenderweise
waren im Stein- und Holztempel ohnehin die gleichen Konstruktionselemente und
MaRverhéaltnisse verwirklicht.

Es ware verwunderlich, wenn die Familienverfassung in den griechischen Poleis
nicht ebenfalls auf gewisse einheitliche Konstruktionselemente zurickzufuhren ware.
Hans Julius Wolff hat das in groen Aufsatzen (1961 [1944], 1952 und 1957) versucht.
Moses I. Finley hat dem entschieden widersprochen3. Der theoretische Streit um die
Einheit des griechischen Rechts oder die Vielfalt der griechischen Rechte, der gerade
an dieser Frage entbrannte, ist hier nicht neu aufzurollen. Fest steht, daB die Quellen
aus Athen und Gortyn, wo wir einigermaBen Bescheid wissen, aus Sparta, einigen In-
seln und einigen Regionen des Mutterlandes sowie aus dem ptolemaischen Agypten
auBerlich ein recht buntes Bild bieten. Nicht ganz uUberzeugt bin ich freilich immer
von den ,,Grundgedanken®, mit denen Wolff die verschiedenen L6sungen auf einen

1 Zu den Ubedebensstrategien der antiken Polis s. Garnsey, 43-86, bes. 64 f., und Oldenziel.

3 Moses I. Finley, The Problem of the Unity of Greek Law, in: La storia del diritto nel quadro
delle scienze storiche (Firenze 1966) 129ff.; dagegen Hans Julius Wolff, in: Symposion 1971,
Hrsg. FLLJ, ({(*»///(KéIn-Wien 1975) 20ff.
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Nenner bringen oder auch differenzieren mdéchte. Doch wird sich sein aus der moder-
nen Rechtsvergleichung entlehnter Ansatz weitgehend bestatigen. Meiner Ansicht
nach hatte das klassische Athen mit dem Prinzip des einheitlichen, vollig in den
Dienst der agnatischen Familiennachfolge gestellten Oikos und der fur die Ehe we-
sentlichen Mitgift (Proix) die ,,rickstandigste” Familienverfassung. In dorischen Stad-
ten gab es hingegen keine vergleichbare Proix, doch es traten verschiedene Vermo-
gensmassen in einer Familie auf, ndmlich das staatlich zugeteilte Landlos, der Klaras,
und das erworbene, frei vererbliche Vermdgen. Das fuhrt bei den Doriern, trotz politi-
scher ,,Ruckstandigkeit“ gegeniuber dem demokratischen Athen, zu einer gewissen
rechtlichen Selbstandigkeit der einzelnen Familienmitglieder, auch der weiblichen. In
der hellenistischen Zeit sieht man neben der groBeren individuellen Selbstandigkeit
eine Vielschichtigkeit von Vermdgensmassen in der Familie, was aber Verfligungsbe-
schrankungen der einzelnen nach sich zieht. Die Uberholten Einrichtungen Oikos
und Klaros sind verschwunden.

Im folgenden stlitze ich mich hauptsachlich auf die Arbeiten Wolffs und seiner
Schiler, Carl Cromme (1962, Delphi), Antonios Babakos (1966, Thessalien, und 1973,
die Insel Kalymnos4) und Barbara R6115 (1974, Bootien). Gewi sind damit erst einige
Ausschnitte des Themas vorbereitet; mehr als eine kurze Zusammenfassung kann ich
hier nicht bieten. Wolff selbst hat das Thema Familienverfassung bis zu seinem Tod
im Jahre 1983 nicht mehr verfolgt, da er seine Zeit in das Handbuch ,,Das Recht der
Papyri* investierte.

Fiir Athen kann ich mich in diesem Uberblick auf das Allernotwendigste beschran-
ken6. Brennpunkt der Familienorganisation im klassischen Athen war der Oikos, was
mit ,,Haus* nur sehr unzulénglich, besser mit ,,Hof“, einigermafRen treffend mit ,,fami-
lia“wiederzugeben ist. Der Oikos ist ein letztlich sakralrechtlich definierter Personen-
verband, der innerhalb des gréReren Verbandes der Phratrie den Staat tragt7. Grund-
satz des Erbrechts ist es, den Oikos von Generation zu Generation Uber legitime
leibliche oder durch Rechtsakt bestimmte méannliche Nachkommen fortzufihren. Ein
wichtiges Argument in Erbschaftsreden ist haufig, der Oikos durfe nicht ,leer werden*

4 Zum Material von der Insel Tenos s. vorlaufig Etienne,

5 Zu dem von ROll bearbeiteten Gebiet s. nun Roesch, bes. S. 76.

6 Harrison, 45-60 und 130-138, gibt eine insgesamt zuverlassige Darstellung.

7 Allzu scharf trennt MacDowell(1989) die drei Bedeutungen des Wortes: Haus, Vermdgen und
Familie. Wenig Uberzeugend sieht er dabei im ,,Vermdégen* die &ltere Schicht; ,,Familie” (als Per-
sonenverband) sei erst in der Rednerzeit hinzugekommen. Das vermutlich solonische Gesetz,
wonach sich der Archon um ,leere H&user”“ kimmern musse (Dem. 43,75), bezieht er (S. 19 f.) auf
Baulichkeiten. Verfehlt ist sein Argument, der Archon kénne sich nicht gut um ,nichtexistente
Sohne* kimmern: Da Athen die ,,posthume Adoption“ kennt, kann das der Archon sehr wohl.
Zu Unrecht schiebt er (S. 10 Anm. 2) auch den ,,Oikos der Dekeieier” zur Seite (IG 112 1237,
396/5 v. Chr.); in sakralem, sicher weit zurickweisenden Zusammenhang wird dort Oikos sogar
fur den Personenverband der Phratrie gebraucht, s. P.J, Rhodes, A. Commentary on the Aristote-
lian Athenaion Politeia (Oxford 1981) 69 f. Berechtigte Kritik tbt er (S.20) an WolIff (1961 [1944])
238[93], der die Polis als ,,ZusammenschlufR von Oikoi“ betrachtet. Da aber normalerweise die
durch Abstammung vermittelte Zugehdrigkeit zu einem Oikos Voraussetzung fir das Burger-
recht ist, mochte ich an der staatstragenden Funktion des kleinsten Personenverbandes festhal-
ten.
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(K]epi]]iCo9f]vai). Dem Chef des Oikos stehen auch die damit verbundenen Vermo-
gensrechte zu. Ob durch Vermdgensteilung unter mehreren S6hnen auch im sakralen
Bereich mehrere Oikoi entstehen, kann ich nicht sagen. Hier scheinen Divergenzen
zwischen ldeologie und wirtschaftlicher Realitat zu klaffen, wie sie auch sonst in den
Erbschaftsreden greifbar sind8. DaR Séhne zu Lebzeiten des Vaters am Vermdégen be-
teiligt waren, scheint fir Athen nicht belegt. Umgekehrt hat der Vater jedenfalls kei-
nerlei Rechte am vom Sohn erworbenen Vermdgen. Nur wenn der Sohn vor dem Va-
ter stirbt, und zwar kinderlos, zeigt sich eine Besonderheit: Der Vater wird nicht Erbe
seines Sohnes, sondern nimmt dessen Vermdgen einfach an sich, so als ob eine latente
Berechtigung auflebte9.

Welche Stellung haben Frauen in diesem System? Ublicherweise wechselt die legi-
time Tochter in einen anderen Oikos Uber, um als Ehefrau den Fortbestand dieses
Oikos zu sichern. Eigenartigerweise hat die Tochter, auch wenn sie noch Mitglied ih-
res ursprunglichen Oikos ist, kein Erbrecht nach dem Vater; daR die Ehefrau ihren
Mann nicht beerbt, ist hingegen in einer patriarchalisch-agnatischen Familienverfas-
sung nicht weiter verwunderlich. Frauen waren also notwendig, um das Erbrecht zu
vermitteln, konnten in Athen aber niemals durch Erbrecht Vorstand eines Oikos wer-
den. Demgem&R stand die Frau ihr Leben lang unter der personenrechtlichen Gewalt
eines Kyrios: zunéchst unter der Kyrieia des Vaters oder der Brider, mit Verheiratung
unter der des Ehemannes; dieser konnte sie testamentarisch weiterverheiraten, sonst
wurden ihre S6hne Kyrioi oder die Kyrieia fiel an ihre Familie zurick. Auch wenn der
Vorstand eines Oikos nur eine einzige Tochter hat, wird diese nicht Erbin. Als Erb-
tochter (Epikleros, ,,auf der Erbschaft sitzend*, wie Wolff in seinen Vorlesungen den
Ausdruck anschaulich erklarte) féllt sie dem nachsten méannlichen Agnaten, meistens
also ihrem Onkel, als Ehefrau zu. Dieser zeugt mit ihr den méannlichen Nachfolger sei-
nes Bruders: Erbe und Chef des Oikos wird dann erst der Enkell0.

In der bis jetzt skizzierten Familienverfassung hatte die Frau keine guterrechtlich
relevante Stellung. Mit der Ehe verbunden waren aber zwei Arten von Vermodgensver-
schiebungen: Seit altersher tblich, aber keineswegs notwendig, war die Pherne. Klei-
dung, Schmuck und Sachen zum persdnlichen Gebrauch brachte die Frau in die Ehe
mit. Bei Auflésung der Ehe gab es keine eigene Klage auf Herausgabe dieser Gegen-
stande. Das besagt aber nicht, dal sie beim Mann geblieben wéren. Vielmehr wird die
Frau ihre Sachen schlicht wieder mitgenommen haben. Dal sie in ihrem Eigentum
standen, diurfte kaum zu bezweifeln sein. Solons Bemuhungen, die Pherne auf ein be-
scheidenes Mal} zuriickzudrangen (Plut. Sol. 20,3 f.), sprechen fiir das hohe Alter dieser
in den Quellen kaum erwahnten Einrichtung. Das Fehlen sonstiger rechtlicher Rege-

8 Vgl. die funf Oikoi der Erben des Buselos, Dem. 43,19; begreiflicherweise kommt hier auch
MacDowell (1989), 16 f. von seinem positivistischen Standpunkt her zu keinem Ergebnis.

9 Gegenargumente bringen Harrison, 138-141, MacDowell (1989), 13 Anm.8. Streitigkeiten
zwischen Vatern und Sohnen uber die Verwendung des ,Familienvermdgens® waren nicht sel-
ten, s. Foxball, 31 Anm. 47; Schlusse auf gemeinschaftliche Verfigungsrechte sind hieraus jedoch
nicht zu ziehen.

10 Zur Erbtochter in Athen s. Kamezis (1912 und 1976), Karabelias (1974) und die Beitrage von
Eberhard Rmchenbusch, Alberto M affi und Luisa Lepri Sorge, in: Symposion 1988, Hrsg. G. Nenn)
G. Thir (K6In-Wien 1990).
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lungen zeigt entweder die geringe Bedeutung der Pherne im athenischen Eheguter-
recht oder dal} sie keinen Anlall zu Streit gab.

Fast untrigliches Zeichen fur eine gultige Ehe war in klassischer Zeit jedoch eine
Proix (Mitgift), die der Kyrios fir das Madchen bestellte. Die Proix war im 4.Jahrhun-
dert Ublicherweise eine Summe Geldes, die dem Ehemann ausgeh&ndigt und durch
ein Grundstick nach dessen Schatzung (Apotimema) gesichert wurde. Durch einen
»Warnstein“ kenntlich gemacht, war das Grundstick dem Zugriff anderer Glaubiger,
aber auch des Staates entzogen. Unter diesen Umstédnden ist die Frage, in wessen
Eigentum die Proix wahrend der Ehe stand, fast mufRig. Selbstverstandlich hatte der
Mann die Verfigungsmacht Gber das Geld. Wolff (1957) 147 nimmt das auch fur
andere Gegenstdnde an, doch sprechen gewichtige Griinde dagegen® . Aus der Proix
erhielt die in den Oikos eingetretene Ehefrau ihren Unterhalt. Bei Auflésung der Ehe
kehrte die Frau wieder in ihren vaterlichen Oikos zurick. Unabhé&ngig davon, ob die
Frau ein Verschulden am Scheitern der Ehe traf und ob sie Kinder im Hause des
Mannes zuricklieB, muf3te dieser die Proix herausgeben. Waren aus der Ehe Kinder
geboren, konnte die Frau nach dem Tode ihres Mannes aber auch in dessen Oikos
verbleiben. In diesem Fall blieb auch die Proix dort. Starb die Frau kinderlos, ging die
Proix zuruck. Waren Kinder vorhanden, verblieb die Proix beim Mann und fiel nach
dessen Tod als Sondervermégen den gemeinsamen S6hnen aus dieser Ehe zu.

Uber den Sinn dieser Sondererbfolge an der Proix hat man sich schon seit langem
Gedanken gemacht. Ludwig Mitteis12 hielt die Proix fur einen der Tochter vorweg
ausbezahlten Erbteil; Wolff widerlegt das mit dem Hinweis, daB es in Athen kein Erb-
recht der Tochter gebel3. Er meint, dafl durch die Proix den S6hnen der Frau ein An-
teil am Vermogen der mutterlichen Familie gesichert worden sei, entsprechend dem
auch durch die weibliche Linie vermittelten Erbrecht. Dem ist aber entgegenzuhalten,
daR dieses Erbrecht in der weiblichen Linie erst dann zum Zuge kommt, wenn die
maénnliche erschépft ist (die S6hne der Briuder gehen also den S6hnen der Schwestern
vor). Die Proix bleibt aber in jedem Fall in der weiblichen Linie.

1u Wolfffolgen u.a. Schaps, 74 ff., Schuller, 55 f., Mosse (1989), 215. Foxhall, 34 ff. beruft sich fur
das Gegenteil vor allem auf Dem. 47, 57; uUberzeugend erklart sie die Optik der Quellen, indem
sie die Ebene der Familie von der der Polis trennt: Nach auflen tritt nur der Kyrios der Frau in
Erscheinung, innen kann eine mit entsprechender Proix ausgestattete Frau das Sagen haben.
Freilich kann man aus der Drohung der Frau, mitsamt der Proix das Haus des Mannes zu verlas-
sen, kein ,Vetorecht* (S.37) gegen unberechtigte Verfugungen des Mannes ableiten. Dal} die
Frau in Athen unter Kyrieia steht, betrifft nur ihre Geschaftsfahigkeit, nicht aber ihre
Vermégensfahigkeit; fur diese bringen Foxhall und Mosseeine Reihe von Belegen. Damit ist aber
die Frage nicht gelést, ob der Mann ohne Zustimmung der Frau Gegenstande der Proix wirksam
verauBern kann; Isai. 5,27 ist trotz Wolff(1957), 148 f. ein Sonderfall. Das Problem bleibt offen.
12 Reichsrecht und Volksrecht in den 6stlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs (Leipzig
1891) 236 f., mit Hinweis auf Plat. Nom. 923 d.

13 Wolff(1961 [1944]) 187 [62]; Foxhall, 32 f. nahert sich wieder Mitteis, jedoch mit der unhalt-
baren Behauptung, Tochter seien in Athen ebenso wie in Gortyn erbberechtigt gewesen (s. dazu
weiter unten); auch daR der Wert der Proix Ublicherweise dem Erbteil entsprochen habe, ist un-
richtig, s. die Angaben bei Wolff(1957), 139 f. (wieder ist Isai. 5,27, worauf Foxhall sich stutzt, als
Sonderfall auszuscheiden).
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Ich modchte demgegeniber eine einheitliche Erklarung vorschlagen, die an der Un-
terhaltsfunktion ansetzt. Kehrt die Frau nach Auflosung der Ehe in ihren véterlichen
Oikos zurick, steht ihrem Kyrios die Dike Proikos wegen Vorenthaltes der Mitgift zu.
Daneben gibt es eine Dike Sitou (Getreide- oder Brotklage) auf de,n Betrag von jahr-
lich 18% (oder monatlich 1,5%) des Wertes der Mitgift. Wer die Mitgift in Handen
hat, ist also zum Unterhalt der Frau verpflichtet. Eine mittelstandische Proix von 20
Minen (2000 Drachmen)l4 bringt also 30 Drachmen im Monat. Von einer Drachme
am Tag kann im 4.Jahrhundert eine Person bequem leben. Aus dem Namen Sitou er-
gibt sich, daB der geschiedenen Frau ihr Unterhalt urspringlich in natura zu leisten
war, héchstwahrscheinlich aus dem Ertrag eines eigens als Proix bestellten Grund-
stiicks. Aus dieser kleinlichen Regelung kann man schlieBen, daB es in manchen Fa-
milien problematisch gewesen sein muBte, einen zusatzlichen Esser, wie die zum Fort-
bestand der Familie notwendige Schwiegertochter, zu verkraften. Ebenso konnte die
Ruckkehr einer Tochter in das Haus des Vaters oder Bruders die Ubrige Familie in
Verlegenheit bringen. So betrachtet ist die Proix in einer am unteren Ende des Nah-
rungsspielraums lebenden, seBhaften Ackerbaugesellschaft die ndtige Konsequenz der
agnatisch-patriarchalischen Familienverfassung: Die Proix sichert die systemerhal-
tende Beweglichkeit der Frauen von einem Oikos in den anderen - und notfalls auch
wieder zurtck. Bleibt die Frau jedoch plangemall im Oikos ihres Mannes, so besteht
auch uber ihren Tod hinaus ein Bedarf an der zusatzlichen Nahrungsquelle. Denn al-
ler Wahrscheinlichkeit nach hat die Familie einmal eine Tochter zu verheiraten. Das
kostet ein Grundstick, wéhrend die Heirat eines Sohnes wieder eines einbringt.
Wirde jede Kleinfamilie nur einen Sohn und eine Tochter groBziehen, kdnnte man
sich das Hin und Her der Gulter ersparen. Da trotz Familienplanung die Natur diesen
Zustand des Gleichgewichts niemals erreicht, scheint das athenische System der Proix
eine angemessene Losung zur Sicherung des Existenzminimums der Kleinfamilien
gewesen zu sein. Erbrechtliche Grinde fur das Verbleiben der Proix in der Familie des
Mannes mufl man also nicht suchen15.

DaR die Bevdlkerung Athens bittere Notzeiten erlebte, beweisen die Verhaltnisse
zur Zeit Solons. Die Schuldknechtschaft von Kindern, niemals aber der Ehefrau, zeigt,
daB das Existenzminimum in einzelnen Familien oft genug unterschritten warl6. Zur
Verarmung hatte vielleicht auch die Erbteilung gefihrt, die in Athen, soweit ersicht-
lich, niemals verboten war. Die krassen sozialen Gegensatze im 7. und &.Jahrhundert
erwecken deshalb Zweifel daran, dall die ldeologie des Oikos sich damals auf die ge-
samte Bevolkerung erstreckte. Gewil3, das Geben und Nehmen von Mitgift mag auch
in bescheidensten Verhdltnissen noch funktioniert haben. Doch wer kimmerte sich
darum, die Familie eines Uberschuldeten Kleinbauern fortzusetzen? Die kunstvollen
14 S. Schaps, 99, Appendix I; IVolff(1957), 139f.

15 DaR ein Sohn in einem Antidosis-Verfahren erwagt, die Proix seiner im Hause lebenden Mut-
ter von seinem eigenen Vermdgen abzuziehen (Dem. 42,27), zeigt deutlich, da® man sich der
getrennten Vermogensmassen stets voll bewuf3t war.

16 Athen durfte zur Zeit Solons noch nicht regelméaRig Getreide eingefiihrt haben, s. Garnsey,
110 f., der aber, wie Peter Herz, Rezension in: Gnomon 61 (1989) 138, einwendet, den ,subatlanti-

schen Klimasturz®“ um 600 v. Chr. nicht bertcksichtigt. Beides zusammen kénnte die sozialen
Probleme Athens gut erklaren.
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Mittel wie testamentarische oder posthume Adoption und Erbtochterrecht scheinen
der Aristokratie, und damit den Reichen, Vorbehalten gewesen zu sein. Solon hat auch
mit dem ,,Familienrecht” seiner Gesetzgebung politischen Zundstoff beseitigt. Unter
der Aufsicht des Archon eroffnete er jedem Burger samtliche Moglichkeiten des Fa-
milienrechts, um sich den sakralen Fortbestand der eigenen Person durch legitime
Nachkommen zu sichern. Wie andere MaBnahmen Solons trug auch diese zum sozia-
len Frieden bei, der die weitere, gedeihliche Entwicklung Athens kennzeichnete. Mit
der Ideologie des Oikos tragt die Demokratie Athens aristokratische Zuige. Auch der
Kleinbtrger hebt sich durch seine Abstammung von allen Nichtathenern ab, und er
zeigt es ihnen, wenn er in der Volksversammlung oder zu Gericht sitzt. Ohne die von
Armut (und Proix) mitgepréagte Organisation des Oikos waren freilich auch die un-
sterblichen Leistungen Athens, ware seine Anmut nicht denkbar. Mit dem Ende der
Demokratie - das hat schon Wolff (1952/1968) 163/654 vermutet - verschwindet
diese ganz spezielle Auspragung einer griechischen Familienverfassung.

Das Recht Athens darf man nicht einfach verallgemeinern. Aus anderen, politisch
unbedeutenden Stadten sind uns auf Inschriften Splitter von Regelungen erhalten, die
aber keine Schlisse auf ein Gesamtkonzept zulassen. Am ehesten, jedoch noch weit
mehr auf Hypothesen gestitzt als meine Vermutungen zu Athen, lassen sich fir die
dorischen Staaten allgemeine Prinzipien des Familienglterrechts erkennen. Hierzu
mufB man die lickenhaften, in sich oft widersprichlichen Quellen aus Sparta mit den
Aussagen der groBen Gesetzesinschrift aus dem kretischen Gortyn aus der Mitte des
5.Jahrhunderts v.Chr. kombinieren.

Kennzeichen der dorischen Staaten ist es, daR eine dinne Erobererschicht Uber
eine zahlenmaRig Uberlegene einheimische Bevdlkerung herrscht. Sparta lebte theore-
tisch mit seinen Heloten in stdndigem Kriegszustand. Sowohl die politische wie auch
die Familienverfassung tragen dem dauernden militdrischen Einsatz Rechnung. Voll-
berechtigter Spartiate und Mitglied der Mannergemeinschaften, der Syssitien, war nur
ein Besitzer eines der 9000 Landlose, eines Klares. Dieses Los brachte 70 Medimnen
fur den Mann und 12 fur die Fraul7. Konsequenterweise war unter diesen Verhaltnis-
sen die Proix nicht nur Uberflissig, sondern sogar verbotenl18 Ebenso konsequent
dienten die Rechtseinrichtungen der Erbtochter und der Adoption dazu, fur jeden
Klares stets mindestens einen waffenfahigen Inhaber zu stellen. Unter diesen Voraus-
setzungen hatte die Rechtseinrichtung der Erbtochter einen konkret faBbaren Zweck.
Fir die Zuteilung der Erbtéchter, fir die StaatsstraBen und fur Adoption seien die
beiden Konige zustandig, schreibt Herodotl9 ganz beildufig. Selbstverstandlich war
der Klares nach der Rhetra, der mundlich Gberlieferten, von dem sagenhaften Gesetz-
geber Lykurg erlassenen ,,Verfassung®, unteilbar, unveraufierlich und unbelastbar. Das
alles konnte aber den Niedergang des aristokratischen, in sich aber streng egalitdren
Systems nicht aufhalten. Vermutlich bereits vor 404 v.Chr., also vor dem Ende des
Peloponnesischen Krieges, hob Epitadeus das VerauRerungsverbot des Klares auf; im

17 Plut. Lyk. 8,1,5-7; s. dazu MacDowell (1986), 89 f, dem ich in diesem Abschnitt weitgehend
folge.

18 Plut. Eth. 227 f.; MacDowell (1986), 81.

19 6,57,4-5; MacDowell (1986), 96 f.



Eheglterrecht und Familienvermoégen in der griechischen Polis 129

4 Jahrhundert seien, schreibt Plutarch20, von den 9000 Spartiaten nicht mehr als 700
ubriggeblieben, von diesen hatten aber nur noch etwa 100 Land und Klaros besessen.
In diesen Zusammenhang gehort die Bemerkung des Aristoteles21: ,,Fast zwei Fiunftel
des Landes gehort Frauen, weil die Epikleroi so viele geworden sind und weil man
grofRe Proikes gibt.“ Festzuhalten ist zunéchst, daB hier die spartanischen Verhaltnisse
durch die Brille der athenischen Terminologie gesehen werden. Die Erbtochter heif3t
in Sparta nicht Epikleros, sondern Patroiouchos; auch der Ausdruck Proix ist im Dori-
schen unbekannt.

Um diese beriichtigte Aristoteles-Stelle und den Niedergang der spartanischen Fa-
milienverfassung zu deuten, scheint mir der Vergleich mit dem Gesetz von Gortyn
hilfreich, der wichtigsten Rechtsquelle aus einer dorischen Stadt22. Die Bestimmun-
gen enthalten auf den ersten Blick drei Paradoxa. Das erste: Eine Tochter kann einer-
seits erben, andererseits aber auch Erbtochter (Patroiokos) sein, d.h., sie vermittelt die
Erbenstellung lediglich dem Enkel ihres Vaters. Das geht natirlich nicht an ein und
derselben Vermdgensmasse: Nicht erben kann die Tochter den Klaros, der die Mit-
gliedschaft in den Andreia (Speisegemeinschaften der Méanner) garantiert. Diese Stel-
lung kann sie als Erbtochter nur vermitteln23. Eigenartigerweise ist im Gesetz die
Nachfolge in den Klaros nicht direkt geregelt. Die erb- und familiengtterrechtlichen
Bestimmungen sind nadmlich alle auf das frei verfigbare Vermégen zu beziehen, das
ein Biurger neben dem Klaros haben konnte. Dieses erben die Kinder folgenderma-
Ren: H&auser und Vieh bekommen die S6hne, alles Ubrige wird dergestalt aufgeteilt,
dafl ein Sohn jeweils den doppelten Anteil einer Tochter bekommt (IV 31-38). Eine
Erbtochter mURte demnach alleinige Erbin des freien Vermaodgens ihres Vaters werden.
Verschméaht sie den nachsten Verwandten, der sie heiraten will, mufR sie ihm das halbe
Vermaogen abtreten (VII 52 - VIII 8); daraus kann man schlieBen, daB es ihr, wenn sie
plangem@&R heiratet, zur Ganze verbleibt. Aber es steht dann in der Nutzung ihres
Mannes (VI 10), und ihre Kinder haben ein latentes Recht daran (IV 22-27).

Ein zweites Paradoxon liegt darin, da man in Gortyn - wie auch in Sparta - wegen
des Klaros zwar auf eine Proix nicht angewiesen war, das Gesetz aber gleichwohl ehe-
liche Zuwendungen genau regelt. Die Frau kann anlaflich der EheschlieBung mit
Vermdgen ,ausgesteuert werden, das aber ihren Erbteil aus dem freien Vermdgen
ihres Vaters nicht Ubersteigen darf (IV 48-51). Diese Zuwendung nimmt in der Tat
die Erbschaft vorweg. Das Vermdgen, das Matroion, bleibt stets Eigentum der Frau
und féllt mit ihrem Tod (wieder im Verhéltnis zwei zu eins) an die S6hne und Tdchter
aus dieser Ehe. Allerdings steht dem Ehemann Uber den Tod seiner Frau hinaus die
lebenslangliche Kratesis (Nutzung) daran zu (VI 34). Nur wenn sich der Vater wieder-
verheiratet, geht die Kratesis schon vor dessen Tod auf die Kinder uber (VI 44 f).

20 Agis 5.

21 Politik 1270a; beide Stellen sind ausfuihrlich diskutiert von Christien, Kambelias (1982), Mac-
Dowell (1986), 99-110, Hodkinson.

12 Text und (mit Vorbehalt zu benttzender) Kommentar bei Willetts.

23 S. die spezielle Darstellung von Maffi mit reicher Bibliographie; s.a. Monika Lavrendc,
Andreion, in: Tyche 3 (1988) 146-161.
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Wird die Ehe beendet, bekommt die Frau ihr Vermdgen, die Héalfte der im letzten
Jahr hieraus gezogenen Frichte und die Halfte ihrer Webarbeiten heraus (Il 45-52).

Eine derartige Aussteuer war jedoch, anders als in Athen, nicht geradezu zwangs-
laufiges Kennzeichen einer giiltigen Ehe. Das beweist die Ubergangsvorschrift V 1-9:
Frauen, die vor einem bestimmten Datum ohne ,Kremata“ (Vermdgen) geheiratet ha-
ben, haben auch jetzt keinen Anspruch darauf; die aber spater geheiratet haben, kon-
nen nun auf die Aussteuer klagen. Der frihere Rechtszustand erinnert an die Konzep-
tion in Sparta: Der Klaros kann auch die Ehefrau mit erndhren. Offenbar reichten
aber manche Klaroi in Gortyn nicht mehr aus, weshalb der Tochter ein vorwegge-
nommener Erbanspruch am freien Vermdgen ihres Vaters eingerdumt wurde. Mogli-
cherweise eine dorische Spielart, Armut zu bewéltigen.

Als drittes Paradoxon kann man anfuhren, dall es in Gortyn, ebenso wie in Sparta,
keine Kyrieia uber die Frau gab. Doch nutzte ihr das nicht allzu viel: Das Vermdgen,
mit dem die Ehefrau vom Vater ausgesteuert wurde, stand, wie schon ausgefihrt, in
der Kratesis ihres Ehemannes; starb dieser vor ihr, trat ihr Sohn an dessen Stelle. Frei
verfugen durfte sie nur Gber Kleinigkeiten (Il 35). Immerhin konnte die Erbtochter
sich weigern, den néachsten Verwandten zu heiraten. Die freie Wahl des Ehemannes
muBte sie aber, wie bereits erwadhnt, vom Anspruchsberechtigten teuer erkaufen.

Nach diesem gedriangten Uberblick tber das relativ gut dokumentierte Regelwerk
Gortyns kehren wir zuriick in das dunkle Sparta. Mdéglicherweise hilft uns auch dort
die Unterscheidung von Klaros und freiem Vermodgen weiter. Wenn Aristoteles im
4 Jahrhundert sagt, Grund und Boden seien in der Hand von Erbtdchtern, so mag das
wegen des Schwundes der ménnlichen Bevdlkerung stimmen. Diesen alleinstehenden,
ohne Chance auf einen ebenburtigen Ehemann lebenden Frauen sind nicht nur - sy-
stemwidrig - die Klaroi ihrer Vater endgultig zugefallen, sondern ganz regular auch
deren freies Vermogen. MiRRverstandlich durch den attischen Sprachgebrauch ist viel-
leicht der Hinweis auf die Proix in Sparta. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es
sich dabei um Tdchter jener reichsten Spartiaten, denen ihre Véater einen entspre-
chend hohen Erbteil vom freien Vermdgen in die Ehe mitgegeben hatten.

Ruckblickend kann man sagen, daB die ldee des dorischen Klaros und die darauf
aufgebaute Familienverfassung vom Gang der Geschichte ebenso tUberholt wurden wie
der Oikos Athens. Vor allem die Erbtochter verschwindet in der Folgezeit und macht
im griechischen Kulturbereich einem allgemeinen Erbrecht der Tochter Platz24.

Nun komme ich allmahlich in die Epoche, die als Vorstufe des byzantinischen Fa-
milienvermdégens besonders interessant ware, in die hellenistische Zeit, die im griechi-
schen Osten des Reiches ohne groBen Bruch in die rémische tUbergeht. Doch muR ich
mich hier auf eine knappe Zusammenfassung der eingangs erwahnten Vorarbeiten be-
schranken. Klammert man die gut dokumentierte Praxis in Agypten aus, bleibt nicht
viel Ubrig. Bekanntlich wird die Mitgift, die den Charakter einer Abfindung des Toch-
tererbrechts erhdlt, in den Papyri bis in die rémische Zeit hinein Pherne genannt, bis
sich als Ubersetzung von dos der Terminus Proix wieder einbiirgert. Welche griechi-

24 Fur die Papyri hat das bereits Hans Kreller, Erbrechtliche Untersuchung aufgrund der graeco-
aegyptischen Papyrusurkunden (Leipzig 1919) 143 ff., festgestellt.
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sehe Rechtsordnung den Ausgangspunkt fir die seit dem 2.Jahrhundert v. Chr. in den
Papyri feststellbaren ,,Verfigungsgemeinschaften® bildete, ist nicht geklart. Es gibt
zwar Untersuchungen Uber Pherne, Parapherna und Prosphora25, aber noch nicht
Uber gemeinsame Verfigungen oder Mitberechtigungen am Familienvermdgen, wo-
von etwa das Edict des Mettius Rufus aus dem Jahre 89 n. Chr. ausgeht26.

Aus dem Terminus Proix, der auf den Pfandsteinen (Horoi) von den Inseln Amor-
gos, Naxos und Syros und in den Mitgiftregistern von Mykonos und Tenos gebraucht
wird, geht fur das Eheguterrecht genausowenig hervor wie aus dem aus Ephesos uber-
lieferten Ausdruck Pherne27. Mehr Erfolg versprechen groBe Urkundenserien mit ein-
heitlichen Geschaften, die zu Tausenden Uberlieferten Freilassungsurkunden. Ubli-
cherweise wird der Sklave von einer Person oder mehreren an die Gottheit ,,verkauft®,
manchmal stimmen weitere Personen zu, oft werden noch Dienste vereinbart (Para-
mone) oder bei Sklavinnen die Stellung eines Ersatzkindes, schlieBlich wird noch das
Erbrecht nach dem Freigelassenen geregelt. Aus der Beteiligung von Ehegatten, Kin-
dern, Eltern an all diesen Geschéaften und Berechtigungen kann man Schlisse auf das
Ehe- und Familiengiterrecht ziehen. So hat Cromme fir Phokis aus den delphischen
Inschriften derJahre 200 v. Chr. bis 100 n. Chr. auf vertragliches kollektives Familien-
eigentum oder Gutergemeinschaft geschlossen. Babakos (1966) behandelte zunéchst
Thessalien, wo die Quellen bis in das 3.Jahrhundert n. Chr. flieRen. Er stellt dort bei
den Freilassungen ein eigenartiges Einspruchsrecht der Séhne, Téchter und Ehegatten
fest, das er nicht als Miteigentum deutet, sondern als Paramone ex lege, den Rest einer
personenrechtlichen Bindung des Sklaven an die gesamte Familie. Aus den ca. 60
Freilassungsinschriften der Insel Kalymnos aus dem l1Jahrhundert n. Chr. leitet Baba-
kos (1973) die volle Verfugungsfahigkeit der Frau ab, die keinen Kyrios brauchte. Wie
in den Papyri konnte zwischen Eheleuten Verfligungsgemeinschaft vereinbart werden.
ROl schlielt aus den bodotischen Texten auf die Erbberechtigung der Frau; Kinder
hatten erbrechtliche Beispruchrechte, Ehegatten lebten eher in Guter- als in Verfu-
gungsgemeinschaften, aber es gebe mutterliches und véterliches Sondervermdégen.

Den Leser dieser Arbeiten beschleicht Unbehagen. Sind die Quellen nicht Gberfor-
dert? Wird uns mehr Material aus anderen Landschaften weiterbringen? Jedenfalls
sind die epigraphischen Zeugnisse noch durch die vom Rechtshistoriker bisher kaum
bearbeitete hellenistisch-kaiserzeitliche Literatur anzureichern. Nitzlich werden fur
diese Zeit auch die Ergebnisse der byzantinischen Rechtsgeschichte sein. Bis zum Be-
weis des Gegenteils wirde ich davon ausgehen, daf sich die praktischen Probleme
und die Versuche der Parteien, sie durch Vereinbarungen zu lésen, im griechischen
Bereich durch die Jahrhunderte nicht grundlegend geadndert haben. Vielleicht sollte
man auch den Gesichtspunkt, den ich an die Spitze dieses Beitrags gestellt habe, mit
berticksichtigen: Armut. Eheglterrecht kann, wie auf dem Symposion immer wieder
betont wurde, fur die Witwe, die geschiedene Frau, die Kinder von existentieller Be-

25 Zuletzt H&age, Modrzejewski (1970).

20 Les lois des Romains, Bd. 2, Hrsg. P. F. Girant, F. Senn (Napoli ?1977), Nr. VII 9, Z. 341: Kra-
tesis der Frau, Chresis der Kinder (Komm .Joseph Modrzejewski).

27 Die Quellen sind bei Wolfj(1957) am vollstandigsten gesammelt.
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deutung sein. An die Stelle der globalen Losungen der agnatischen Verwandtschaft,
wie sie die klassische Polis bot, sind ab der hellenistischen Zeit vielschichtige Einzel-
vereinbarungen getreten. Die Inschriften belegen wenigstens das eine, daf in der
Kleinfamilie selbstverstandlich mehrere Vermdgensmassen mit jeweils unterschiedli-
chen Bindungen existierten. Es wére ein grober Fehler, vorschnell griffige dogmati-
sche LOsungen anzubieten.



Spyros N Troianos

Zo6libat und Kirchenvermdégen in der friuh- und
mittelbyzantinischen kanonischen Gesetzgebung

I. Allgemeines

Noch mehrere Jahrzehnte nach der Zeit der Missionstétigkeit der Apostel gab es nur
vereinzelte, ausschlieRlich durch den gemeinsamen Glauben und die Uberlieferung
zusammengehaltene Kirchen. Hinsichtlich der Leitung dieser urchristlichen Gemein-
den sind unsere Kenntnisse eher unvollstandig. In den Quellen des ersten Jahrhun-
derts treten neben Diakonen, deren Befugnisse genau bestimmt waren, auch Presbyter
und Bischofe auf; doch wurden diese Amtstrager nicht scharf voneinander geschie-
denl

Erst etwas spater, seit dem Beginn des 2.Jahrhunderts, wird der monarchische Epi-
skopat im Rahmen einer sich herausbildenden hierarchischen Organisation allmé&hlich
erkennbar. Der Bischof wird mit der Zeit der einzige Leiter der Gemeinde - der Di-
O0zese - sowohl im Bereich des Glaubens als auch auf dem Gebiet der Verwaltung.
Nicht nur das Bischofsamt selbst, sondern auch das Verfahren zur Ernennung der Kir-
chenfirsten weisen in den ersten Jahrhunderten gewisse Schwankungen auf, eine Fol-
geerscheinung ihrer zunehmenden Macht. Die Funktionen des Bischofs im allgemei-
nen, besonders aber diejenige als oberster Verwalter des Kirchenvermdgens in seinem
Sprengel2, haben die Gestaltung der Voraussetzungen fir die Erteilung der Bischofs-
weihe in mancher Hinsicht entscheidend beeinfluBt3.

Il. Bischofsamt und Familie

Nach den kanonischen Quellen lassen sich die einzelnen Phasen dieser Entwicklung
folgendermafen nachvollziehen. Urspringlich waren die Voraussetzungen fur die
Aufnahme in den (hoheren) Klerus einheitlich, namlich unabhéangig davon, ob es sich

* vgl. Hans Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd. 2 (Berlin 321961, Ndr. Berlin-New
York 1975) 47 ff.

2 Vgl. das einschlagige Schrifttum bei Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im
byzantinischen Reich (Byzantinisches Handbuch 2.1, Minchen 1959) 71 Anm. 7. Vgl. zuletzt
auch Giorgio Barone-Adesi, Il sistema giustinianeo delle proprieta ecclesiastiche, in: La Proprieta
e le proprietda, Pontignano 30 sett.-3 ott. 1985 (Mailand 1988) 75-120 (hier 79f).

3 Vvgl. Antonios Mompherratos, KArjpovojxiKOv SiKaiov tév KAripiKév Kai |.iovax©v ev
'EXXa6i Kai ToupKta (Athen 1890) 27; im folgenden zitiert: Mompherratos, Erbrecht.
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um die Ordination eines Diakons, eines Presbyters oder eines Bischofs handelte. Folg-
lich war auch der Familienstand der Bischéfe von demjenigen der anderen Kleriker
nicht unterschieden. Es gab also sowohl verheiratete als auch unverheiratete Bischofe.
Es ist ferner anzunehmen, daR die verheirateten Bischofe dieselben familienrecht-
lichen Verpflichtungen hatten wie alle anderen verheirateten Kleriker.

Diese Gleichstellung ergibt sich aus den apostolischen Kanones, einer apokryphen,
an das 8. Buch der Apostolischen Konstitutionen angehangten Kodifikation der Be-
schliisse vorangegangener Synoden in Ubereinstimmung mit der Uberlieferung und
der kirchlichen Praxis4. Der 17. Apostelkanon schlieBt ndmlich alle diejenigen aus der
Kirche aus, die nach der Taufe eine zweite Ehe eingingen oder im Konkubinat lebten,
wobei neben Diakonen und Presbytern ausdricklich auch Bischdofe erwdhnt werdenb.
Folglich durften die Bischéfe ein normales Eheleben fuhren, allerdings unter der Vor-
aussetzung, daR sie sich auf eine Ehe beschrankten. Sehr aufschluRreich ist in dieser
Hinsicht Kanon 5 derselben Sammlung: ,,Ein Bischof, ein Presbyter und ein Diakon
darf seine Ehefrau nicht unter dem Vorwand der Frommigkeit verstoen; wenn er
dies tut, soll er exkommuniziert bzw. - falls er sein unkanonisches Verhalten nicht
einstellt - abgesetzt werden“6. Diese Vorschrift steht in engem Zusammenhang mit
den Kanones 1, 9 und 10 der Synode von Gangra, die sich gegen die héretische An-
schauung richten, die Ehe sei als Zugestdndnis an die menschliche Schwachheit un-
rein7.

DalR den Bischéfen die Fortfihrung einer bereits bestehenden ehelichen Verbin-
dung nicht untersagt war8, ergibt sich ferner aus den Apostolischen Konstitutionen
6.17.1: ,,Wir ordneten an, als Bischofe, Presbyter oder Diakone Mé&nner einzusetzen,
die nur eine Ehe eingingen, und zwar unabhangig davon, ob ihre Frauen noch leben
oder ob sie mittlerweile gestorben sind. Nach der Weihe durfen sie weder heiraten,
falls sie in Ehelosigkeit lebten, noch sich mit einer anderen Frau verbinden, falls sie
verheiratet waren, sondern sie sollen sich mit derjenigen begnigen, die sie zur Zeit
der Ordination hatten*9.

4 Vgl. Marcel Metzger, Les Constitutions Apostoliques, Bd. 1 (Sources chrétiennes 320, Paris
1985) 22 ff.; im folgenden zitiert: Metzger, Constitutions.

5 ,'0 6ucri yctuoic aujritXaKEig jj.excx t6 Rcwtxiaiicx f| jtaA~aKT]v Kniaa].ievo¢ ol Suvaxai
elvai éniakOlJtog, rj jtpecijiUTepog, ij StaKOvog, i) 6Xcog x06 KaxaAdyou x06 tspaxiKod“. Nach
der Ausgabe von Péricles-PierreJoannou, Discipline générale antique (IVe-1X ¢ s.) Bd. 1,2: Les ca-
nons des Synodes Particuliers (Rom 196.2) 16; im folgenden zitiert-Joannou, Discipline.

6 , ETtiaKOJtog 11 jtpeapijxEpog¢ i] dictKkOVog xi)v éttuxod yuvatKa {irj EKRaWvexco Ttpotpoxcrei
EUXcxfieiag- eav 6& (KR<iXA.u, a<popiGéa9co, émjiévtov 86, KaSatpstaOto“.Joannou, Discipline
Bd. 1,2, 10. Vgl. auch C. 1.3.19.1 (a. 420).

7 Elias Patsabos, 'H e1a000¢ et¢ xav K/Vf|pov Kexxa toUG Ttévxe Ttpcbxoug aiw vag (Athen 1973)
220f.; im folgenden zitiert: Patsabos, Eintritt.

8 Joseph Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche (Wien 1863 bzw. 1864) 453 ff.; im
folgenden zitiert: Zhishman, Eherecht.

9 ,'EjtiakOlJtov Kfxi TipeoRiixepov Kal Sicxkovov EiTtojiev jiovoya(.iou¢ KaSiaxaaSai, koév
Cclatv auxcOv ai yajiExai, kov iE9vf|Kaaiv, xf] €| Etvat Sé auxot¢ jj.Exa xf)v xsipotoviav ij
ayal[ioi¢ ouaiv éxi ém yciuov épxeaSai, i] yEyauT|K6aiv éxépat¢ auuKXEKEa9ai, &XX ap-
KetaSai (i éxovtécg t]X9ov éjtl rrjv xeipoxoviav*“. Metzger, Constitutions, Bd. 2, 346.
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Es handelt sich hierbei um eine Anspielung auf die "Worte des Apostels Paulus im
1. Brief an Timotheus 3.2 und im Brief an Titus 1.6, wo die erforderlichen Eigenschaf-
ten eines Bischofs aufgezahlt werden. Unter anderem wird dort vorgeschrieben, dal
der Bischof ,eines einzigen Weibes Mann* sein soll10. Es muf} aber darauf hingewie-
sen werden, daf hier das Wort emGKOHOS5 nicht als terminus technicus (in der spate-
ren Bedeutung) verstanden werden darf, da der Apostel damit den Vorsteher der Ge-
meinde im allgemeinen im Sinne hatte.

Indessen wurde wahrend des Konzils von Nikaia der Versuch unternommen, die
Ehelosigkeit der Kleriker verbindlich anzuordnen, stellte doch die Enthaltsamkeit
nach christlicher Ethik einen moralisch hoheren Lebenswandel und eine Vorweg-
nahme der kiunftigen engelsgleichen Existenz dar. Diese Tendenz setzte sich aber
nicht durchll In der patristischen Literatur des 4. und 5.Jahrhunderts wird zwar das
Ideal derJungfraulichkeit gepriesenl?; ein generelles Gebot der Ehelosigkeit fur Kleri-
ker ist jedoch nirgends zu finden - auch nicht fur Bischofe.

I11. Bischof und Kirchenvermdgen

Dieses Fehlen eines Gebotes der Ehelosigkeit konnte zu einer Gefdhrdung des Kir-
chenvermaogens fuhren, sei es, da der Bischof zu seinen Lebzeiten dieses Vermdgen
eigennitzig bzw. zugunsten seiner Familie miBbrauchte, sei es, daB nach seinem Tode
seine Erben Anspruche erhoben.

Vermutlich unter dem Druck der bei der Verwaltung des Kirchenvermdégens vor-
kommenden MiBbrauche und Unterschlagungen sahen sich die Teilnehmer der Syn-
oden des 4. und 5.Jahrhunderts gezwungen, MalRnahmen zu treffen, die dieser Gefahr
entgegenwirken sollten. An erster Stelle ist hier Kanon 24 der Synode von Antiocheia
zu nennen, der die absolute Trennung des Privatvermdgens des Bischofs und des Bis-
tumsvermogens anordnete. Von der Verpflichtung zur Erstellung eines formlichen In-
ventars ist im Kanon allerdings nicht die Redeu. Es wird nur verlangt, da Presbyter
und Diakone, die dem Kathedralklerus angehdren, tGber die Eigentumsverhaltnisse
informiert sein sollen, so daR sie nach dem Ableben des Bischofs Auskunft dariber
geben koénnen, welche Gegenstdnde der Kirche und welche den Erben des Bischofs
zustehen. Zur Begrindung dieser Regelung werden im Kanon folgende Argumente
angefuhrt: Der Kirche darf kein Schaden zugefiigt werden. Ebensowenig darf das Ver-
mogen des Bischofs zugunsten der Kirche konfisziert werden. Es soll auch verhindert

10 1 Tim. 3.2: ,Aet ouv x8v fcrtiakonov dvEjuXrinjixov elvat, utag yovaikKOc avSpa, (...)“. -
Tit. 1.6: ,,(...) ei itg eoiiv aveyKXT|TO<;, utcu; yuvatKOi; dvf]p, xekvo, £XtOV Tiiaxa, (...)*. Vgl.
dazu Patsabos, Eintritt, 208 (m. Lit.).

1 vgl. Klaus Mérsdorf, zélibat, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche 10 (1965) 1396.

1 Patsabos, Eintritt, 204 ff.

13 So wurde die Vorschrift aber im 12.Jahrhundert verstanden; vgl. die Aussagen des Alexios
Aristenos und Theodoros Baisamon bei Georgios A. Rhalles und Michael Potles, Zuvtayua xcov
Seuov Kat lepdv Kavovcov, Bd. 3 (Athen 1853, Ndr. 1966) 168 bzw. 506; im folgenden zitiert:
Rbdlles-Potles, syntagma. Vgl. ferner Mompherratos, Erbrecht, 45 f.



136 Spyros N. Troianos

werden, dalR die Erben des Verstorbenen in Schwierigkeiten geraten und er selbst
nach seinem Tode in einen schlechten Ruf geratl4

Den Bischéfen wird durch den Kanon ausdrucklich das Recht zuerkannt, durch
letztwillige Verfigung ihre Erben zu bestimmen13 Da die Verfasser der Kanones von
Antiocheia nicht beabsichtigten, die Erbfolge der Bischodfe erschépfend zu regeln, be-
schréankten sie sich auf eine Anordnung Uber das Testament, was sicherlich keines-
wegs bedeutet, daB die Angehorigen eines verstorbenen Bischofs keinen Zugang zu
seinem NachlaB im Wege der Intestaterbfolge hatten. Von erbrechtlichen Anspriichen
der Kirche auf das Privatvermégen der Bischdfe kann hier (noch) keine Rede sein.

Die Vorschriften des Kanons 24 von Antiocheia sind in den Kanon 40 der Apostel
Ubernommen wordenl0. Die beiden Texte stimmen fast wortlich Uberein; nur an zwei
Stellen gibt es Abweichungen in dem Apostelkanon: Erstens haben die Bischéfe das
Recht, die Erbschaft, ,,wem sie wollen und wie sie wollen“, zu hinterlassen; zweitens
wird als Grund fiur die Sicherstellung des bischoflichen Privatvermdgens angegeben,
dal der Verstorbene mdglicherweise Ehefrau, Kinder, Verwandte oder Sklaven hinter-
lieB. Dadurch wird der Schutz der Familieninteressen sehr deutlich zum Ausdruck ge-
bracht.

Von besonderer Bedeutung sind Vermdgensgegenstande, die der Bischof nach der
Ordination erwarb. Kauft namlich ein Geistlicher (Bischof, Presbyter oder Diakon),
der zur Zeit der Weihe nichts besaB, danach Landereien oder andere Besitzungen17 im
eigenen Namen, so soll er - geméaR Kanon 32 von Karthago - die erworbenen Gegen-
stdande der Kirche ubertragen, weil man davon ausgehen kann, daR dieser Erwerb
durch MiBBbrauch des Bistumsvermdégens zustande kam. Ein entgegen diesem Gebot

<, Tri Tfig AKKXr|aiag rf) EKK>r|ata KaX&q éxeiv Kat <puX.aTtea9ai Seiv usta Ttacrri? émue-
Xetag Kai dyaSfj? auveiSfiaECog Kai jticrreejg rifé eig tov tovtcov gcpopov Kai Kpitf)V 9edv,
Kai 8iotKEia9ai npoar|Ket uetd wxcir]§ Kpiaeco® Kat é”ouaia? xoO ,tcictkotcou too &ji~
TtemcruEujiévou ndvxa tév Xadv Kai me, yux«? tov auvayouévcov. OavEpa 8e eivai xa
8ia<pEpovxa xfj EKK?a-]aia jxsxa yvcbaEcog tév TtEpi a6x6v jipsaRuxEpcov Kai SiaKévcov,
cdote xoUxouc EtSévai Kai ui) ayvoEtv, Tiva jiOTEpa écmv x4& iSia xfl]g éKKXiicriag, cocrxs
ut]8ev aéxoli; A.av9aveiv, iva et aoliBair] tov éjifaKortov UExaW-.axxEiv tov Riov, (pavEptov
évtcov tév diacpEpdvxcov Tfj EKK>VT|aia jipayuaxwyv, jj.f)xe aixa SiamjixBtv Kai AKOXA.ua9ai,
inixE xa 8ia xoO EmaKOjtou évoxkefaSai Ttpotp&aEi xwv (KKAT|aiaaxiK<év jtpayuaxcov-
StKaiov yap Kai 4pEcxxév jtapéa te xcp %<)> Kai avSpcbnot? xa i8ia toO éjuoKcmou olg av
alx6<; Ro6?vEiai KaxaXi[.i7tavea9ai, x4 iiévtoi Tflg EKKXriafag aUTfi <pv)AaxxEo9ai, Kai ui]xe
tt)v éKKXt]aiav 6jio,uéveiv tt]j.uav xiva, [FITE x6v éjtiaKOTtov Jtpocpéaaet Tfls EKKXr|aia<;
5rjueve<j9ai, fi Kai eig npayuaxa ¢j.immav mdég adnp 8ta<pspovx«<;, perda toO Kai aumv
LIETCt Sdvaxov 8ua<pii(i.ta 7tBpifica./xa%9ai“ Joannou, Discipline, Bd. 1,2, 123 f.

15 Auch als Hauskinder konnen die Geistlichen (einschlielich der Bischofe) beerbt werden; vgl.
C. 1.3.33(34) vom Jahre 472, wo kein Unterschied zwischen vor und nach der Ordination erwor-
benen Gutern gemacht wird. Zu dieser Konstitution vgl.J. L. Murga, Sobre la anémala ,,peculia-
ridad“ de la constitucién C. 1.3.33(34) del emperador Leén, in: lura 19 (1968) 33-66.

16 ,, T4 iSia TOu éjtiakOTtou npayp.aTa, a £xel>;otcll (pavspa, si ye Kai iSta exei, Kai <pa
vepd x4 KupiaK4, iva é|ooaiav exh xcov tSLcov teXeotcdv 6 éjtiaK07i0$ cbg RoiAetai Kai ole
RBoON-Exat KaraXsupai, Kai jxfi jtpotpacrei tov (KKXr|oiaaxtKo)V jipay,Lidxcov SiaTtiiixEi xa
x00 amciKcmou, ea-9’ 6xe yuvalKa Kai xEKva kekxt]uévou i) auyyEVEtc f] oiKEtai;- ( . . Joan-
nou. Discipline, Bd. 1,2, 27 f.

17 Oder auch bewegliche Sachen; vgl. Momphermtos, Erbrecht, 35.
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errichtetes Testament zugunsten der Angehdrigen des Bischofs ist zwar gultig, es wer-
den aber vermutlich kirchliche Strafen verhédngt. Stammen hingegen die Gegenstande
selbst oder die Mittel, mit denen sie gekauft wurden, aus einer Schenkung oder aus
der Erbschaft eines Verwandten des Klerikers, so hat dieser keine Verpflichtungen der
Kirche gegenuber; es steht ihm frei, ihr einen Teil des erworbenen Vermdgens weiter-
zuschenken. Diese Vorschrift enthéalt selbstverstandlich keine Einschréankung hin-
sichtlich der Testierfahigkeit der Kleriker oder der Einsetzbarkeit ihrer Verwandten.

Fur die Erbfolge der Bischofe einschldgig sind ferner noch zwei Kanones derselben
Synode von Karthago. Es handelt sich um die Kanones 22 und 81, durch welche eine
wesentliche Einschréankung bezuglich der Erbeinsetzung eingefiihrt wurde. Héretiker
oder Heiden durfen von Bischdéfen nicht testamentarisch bedacht oder beschenkt wer-
deni8 Auch hier werden fur den Fall der Nichtbeachtung des Verbots lediglich kirch-
liche Strafen angedroht - abgesehen von den Féllen, in welchen die Kaisergesetze Erb-
unféhigkeit vorsehen19. Der Verstorbene wird dann noch post mortem mit dem Ana-
them belegt, und zwar nicht nur, wenn er solche Personen als Erben einsetzte, son-
dern selbst dann, wenn er es unterlie3, héaretische oder heidnische Verwandte, die ab
intestato erbberechtigt waren, ausdrucklich durch ein Testament zu enterben?20.

Die Verwaltung des Kirchenvermdégens durch den Bischof wird durch den Kanon
25 von Antiocheia geregelt. Der Bischof hat die Verwaltung mit Frommigkeit und
Gottesfurcht zu fuhren. Er darf zwar aus den dem Kirchenvermdgen zuflieRenden
Einkunften seinen notwendigen Lebensunterhalt bestreiten, aber vor ibermé&giger In-
anspruchnahme der kirchlichen Geldmittel wird im Kanon ausdricklich gewarnt. Bei
der Verwaltung soll der Bischof von den Klerikern seiner Kirche unterstitzt werden,
nicht aber von seinen Angehdrigen, etwa Brudern, S6hnen oder sonstigen Verwand-
ten, die den Interessen der Kirche unaufféllig zuwiderhandeln kénnten. Wenn ein Bi-
schof diese Vorschrift miRachtet, soll er von der Provinzialsynode zur Rechenschaft
gezogen werden2l.

Weitere einschldagige Bestimmungen finden sich auch in den apostolischen Kano-
nes. Neben Kanon 41, der den oben erwahnten Kanon 25 von Antiocheia teilweise

18 Vgl. die Ausfilhrungen von Mompherratos, Erbrecht, 31 ff.

19 Vgl. C.Th. 16.5.40.3 (= C. 1.5.4.2, vornJahre 407) und 16.5.65.3 (= C. 1.5.5.1, vom Jahre 428).
20 ,,'On-oicos cbpioSr), tva, (dv xig ¢TtiaxoTtos K>.T|povdjtou<; aoyyevei? i) ekx6i; xfjg t8tag
aoyyeveias aipetiKoii~ i) e/Aiiva”™ Ttpoxip,T|aT| xf]c (KK Xriaiai;, Kai uexd Savaxov &v&9ep.a
reo xotoirao aex9eit], Kai t6 6voita alitoO ,ur|8aull)? jtapd X015 xol 9eo00 iepeliaiv cxve-
VEx$tl. MrjSE 8uvr|3f) &jtoXoyr|9fivai, ;dv d8td9sxo§ dnoyevr]xai, ¢Jtei8f) yEvoiiEvoi;
EltioKOHO~, EtKOTCO; 6(pEtA.Ei xcdv npayij.tdxcov auxol tr\v Staxvmcoatv dpuoStav icsé fcautoO
8Jt«yyE>»uaxi noit[aaallai“.Joannou, Discipline, Bd. 1,2, 321 f.

21 JEmaKOTiov e%eiv xcov xfj$ EKKA.r|atai; jtpayiidxcov xi'iv ;~ouciav, cbaxe Sioikeiv eig wav-
Xac, touc SsouEvoug LtExa Ttdcrig e6A.aBeiag Kat cpoBou OeoO, jrExaXauRBdveiv Se Kat auxov
xcov Sedvxcov, e'(ye Seoixo, sig xag dvayicaiag auxod xpelLa? Kai xcov jtap’ auxw ;m~Evou-
UEVIDV dSeXtpcov, Ei 8e uf) xouxoiq dpKoXxo, fiExaRdXXot 8s xd Jtpayj.iaxa elg T&q feau-
x00 xpEiag, Kai xoix; jtopoug xf|§ ;KKAriaiag f| xolig xcov dypcov Kapjtoug jii] }iEid yvcbin]5
npsaBoxepcov i] StakOvcov %EtpiCoi, aXX' otKEtotc; auxol Kai aoyysvEaiv f] dSsAipots; i] uiolg
TtapExotxo xf)v E~ouatav Etg x0 8td xcov xotolixcov Xe>.t]06xcli; RXdTtxEailat xoiig Xoyovc, Tfjg
EKKXr)ata?, xoOxov £U36va<; jiapfe~siv xf) auv68cp x\c, ¢Tiapxtag. (...)“.Joannou, Discipline,
Bd. 1,2, 125 f.
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wiederholt, verbietet Kanon 38 Zuwendungen an Verwandte des Bischofs - mit Aus-
nahme von Almosen an Bedurftige. Ferner schlielt Kanon 76 die Verwandten des Bi-
schofs von der Nachfolge in das Bischofsamt aus, da dieses nicht Bestandteil seiner
Erbschaft sei22. Die Unvererblichkeit des Amtes stellt - allerdings ohne ausdrtckliche
Erwahnung von Verwandten - auch Kanon 23 der Synode von Antiocheia fest.

IV. Der Oikonomos

Einen entscheidenden Schritt zur besseren Organisation der kirchlichen Finanzver-
waltung stellt die durch Kanon 26 der Synode von Chalkedon eingefiihrte Verpflich-
tung der Bischdfe bzw. Metropoliten dar, einen Oikonomos einzusetzen, der fur samt-
liche wirtschaftliche Angelegenheiten des Bistums bzw. der Kirchenprovinz zustandig
sein soll. Wie dem Text des Kanons zu entnehmen ist, wurde diese Institution nicht
erst von den Vatern des Konzils von Chalkedon geschaffen. Ihre Entstehung geht
namlich auf das 4.Jahrhundert zuriick23. Damit bezweckte man erstens eine Entla-
stung der Bischofe, deren Aufgaben immer umfangreicher geworden waren, und zwei-
tens die Schaffung einer kirchlichen Instanz, die bei der Vermdgensverwaltung mit-
verantwortlich sein sollte. Durch die gegenseitige Kontrolle sollte die Finanzverwal-
tung der Kirche fortan nicht mehr ,,ohne Zeugen*“ (so der Kanon) gehandhabt wer-
den, was friher zu einer Vergeudung des Kirchenvermdgens gefuhrt habe24.

Die Téatigkeit des Oikonomos beschrankte sich nicht auf die Amtszeit eines Bi-
schofs, sondern wurde noch wichtiger im Falle der Sedisvakanz. Da namlich das Amt
des Oikonomos mit dem Tod des Bischofs nicht erlosch, war er derjenige, der fur die
Sicherstellung des kirchlichen Vermdégens bis zur Ordination des neuen Bischofs zu

2 Kanon 38: ,,ndvxcov xcdv EKK>ct]cnaaxiKcov jtpay”&TCav ¢ ¢jtiaKonos sr/etco tf|v (ppovxiSa
Kai Sioikeixco atixd, cbq Seod oiKovo.uog. Mf|] e~stvat 8e auxiuj xi a<pE£TEpifea9ai aimov ii
auyyevEatv iStoic; xd xo0 Seod %apifeaSai- ei Se nevrixeg elaiv, (Kixoprp/eixco d>? ;tevr)aiv,
aXka nf] jipoipaaei xoiixcov xd Xfj? eKKA iJatac; dnsixjioXetxco“. Kanon 76: ,,"OXi ,ui) xpi'l x6v
emaKOTOV x& dSeAxpcd i] x6i uld i) ixepco auyyevel xapi®diievov x6 d]icoua xf)5 ;rttoKonfl?,
Xetpoxovetv o\>q &v atixdc BodXoixo- KXipovoi-iouQ ydp xilc ¢(7iaKO07if |pjiou;Ta9ai o Sikcu-
ov, xd tod 8e00 x«P~6(.tevov ndSet dv9pamivcp (...). Et 8e Xi$ xoUxo Ttou'iaei, &Kupo? ixev
ecrxco r) %eipoxovt«, auxds; Se ¢jttxtudaS® &a<popioucp“.Joannou, Disciplirie, Bd. 1,2, 26 f. bzw.
46 f.

23 Vgl. die Kanones 7 und 8 der Synode von Gangra. Vgl. ferner Basilike Leontaritu.
'EKK~riaiaoxiKd d]id)]j.axa Kai imripeoie? Kaxd xf]v Ttpcbiur) Kai uecrr) Bu”avxtvf) jtepio8o
(Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte. Athener Reihe 6, im Druck).

24 EtieiSt] fev xtmv ¢(KKXr|otai5, &q TOpiiy/’nSvip.EV, 8tx<x 0iKov6jj.(ov oi femcsKOKOi xd
(KKX.T]aiaaxiKd xetpi”~ouai Ttpdyuaxa, e8oce ndaav (KK~ricriav ;jtlaKonov exouaav Kai
01KOVO|.10V Exetv ek x06 IStou K/Vipoo, otKkOVonodvxa xd EKK>vr]aiaaxtKd Kaxd yv(b,ur)v
x00 18tou ;moKOTtou, waxe jtf) djidpxopov etvai xr)v oiKOvouiav x% (KK~ ricria®, Kat ek
xouxou aKopTtisEoSai xd xfjg £KKXr|aiac Jtpdy.uaxa, Kai XoiSopiav xrj ispcoauvi]
TcpoaxpiRsaSat. Ei 6e uii xo6xo jtoif|asi imoKetaSat avxdv xotg 9eiotg Kavdatv*.Joannou,
Disciplitie, Bd. 1,1, 89 f.
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sorgen hatte (Kanon 25 von Chalkedon)25. Hatte ein Bistum keinen Oikonomos, so
mufiten die Kleriker des Bistums oder der Vorgesetzte Metropolit dieser Verpflichtung
nachkommen (Kanon 22 von Chalkedon26 in Zusammenhang mit Kanon 35 des
Trullanum; vgl. unten).

V. Die justinianische Gesetzgebung

Vielen dieser kanonischen Vorschriften wurde zur ZeitJustinians Gesetzeskraft verlie-
hen; so z.B. jenen uber die Befugnisse der Oikonomoi27 sowie der Erbunfahigkeit der
Heiden und der Haretiker im allgemeinen28. Dartiber hinaus wurde die Testierfahig-
keit der Bischofe wesentlich eingeschrédnkt. Nach einer Konstitution vom Jahre 528
kénnen sie nur noch Uber diejenigen Gegenstande testamentarisch verfiigen, welche
sie zur Zeit ihrer (Bischofs-)Weihe bereits besalen oder welche sie danach von ihren
nachsten Verwandten (Eltern, Bridern oder Onkeln) erwarben29. Diese Bestimmung
wurde 17 Jahre spater in die Novelle 131.13 (pr. und 1) aufgenommen30.

Auch die Intestaterbfolge der Bischofe erfuhr gewisse Modifikationen. In der die
Intestaterbfolge der Kleriker und Mdénche betreffenden Konstitution vom Jahre 43031

2 ,,(...). Tf]v iiEVtoi jtpdooSov tffc x>IPEUouar|5 KK~ rjaia? acbav jtapa x<6 oiKovd,iicp xffc
aOTf)5 (KfcXriaiac; <puXdxxEa9ai“.Joannou, Discipline, Bd. 1,1, 89.

X | Mi) eceivai KXiptKoi™ pExa Savaxov xou iStou btuctkotiou Siapjtdi~etv xd Sta<p£povxa
auxo Ttpdypaxa, Kad9cbg Kai xo0i§ TtdXai Kavdcrtv ditrp/6pEuxai, i) xoitc, xoOto notouvxac
KivouvEUEIv Eli; xoug iSioug Ba9]ioug“.Joannou, Discipline, Bd. 1,1, 86.

21 Vgl. die einschlagigen Bestimmungen bei August Knecht, System des justinianischen Kirchen-
vermdgensrechtes (Kirchenrechtliche Abhandlungen 22, Stuttgart 1905 [Ndr. Amsterdam 1963])
109.

28 Nov. 115.3-4.

29 C. 1.3.41(42).5-6: ,,To\)i; 5e viv 0Ovxag ¢tuokotioix; i) jIEXXovxai; yivea9ai Seartl~ojiev
ur|Sa,uc68 ENEiv E™ouatrxv 8iaxt9Ea9at f] 8a>pEia%ai i] Kai)’ exEpav oiav8f|jioxe nEpivoiav
EKTioiEiv xt Tfjg feauxcov rapiouatac;, flJv ,usxd x8 ysveaSai ¢JttaKOJiot ;(Kxriaavxo f) djto
6tadr| Ko)v i) djtd Scopecdv i) Ka9’ KxEpov olov8f|7lioxe tpdnov, AXflv ei ,uf) pova, d Tipd xfjc
femaKOJifn; fei; oiaaSfjTtoxE ah tag ecr/ov f] pexd tt)v femaKcwfyv an6 yovecov Kai !M(ov Kai
dSsXtpcdv Eig «UX0UB jtEpir| X9EV f] Kai nepteXetiaExai. ndvxa 8e, 6aa psxd xr)v xEipoxovtav
¢5 olaa8f)jtoTe amagqg, Kad9d Etpr|xat, %i>pi xwv Eipr]|]iEvcov jtpoacbjtcov eu; amtmc,
Ttepif| X%, XNi nap’ atmov ¢moKOjiou)ifevij dyicoxdxTi (KKXr)aia 8ta<pfepeiv keXetouev Kai
EKStKElaSat Jtap' aoxfic, ou8evo§ fexfepou wpoawjtou Suvaufevou ¢k xouxou eig oikeiov
dnevEyKEiv KEpSog“.

0 ,'ArtayopEUouUEV 8s xoic datcoxdxotg ;ixictkokoi? Tipdyuaxa kivt)x& f| aKtvr]xa f| au-
xoKivr|xa, daa usxd xfjv EmaKOTniv Etg a6xoOg okpSi]ioiE xporap jiEptEX9oi, sig iStouc
auyyfivelg i) aXXa ota8i]toxE itpoacona okp8iijioxe xpomp uEiacpepEiv. (...) Kai ei xt ek xcov
xotolixcov Ttpayi-taxcov UExa xeXeoxriv auxtdv sig rf]v adxwv jtEptouaiav lieivt], keXeuouev
xo0xo tfj 8sanoxEia xrav dytwxdxcov ekkXtioicov rav xi)v iepcoav)w]v slxov Siaipspsiv. 'Etc’
EKEtvotg ydp povov 1015 Jtpdyuaatv aSetav aiixou; xoO ekjioieiv i) KaxaXtjittdvEtv olq dv
BouXi]9Eir|aav auyxcopoOUEV, &jtEp Ttpd ¢ Ttiakonfl5 d7to8Etx9<0aiv eoxiikoxe”, i) ixExa
xflv ¢maKojti'iv djté x©v Kaxa yevoq ailixoti; auvtiixuEvcov el? autoO5 REpiEX9ot, 0Cb e§
d8ia{)ETOu 8uvavxat i.lEXpi xExapxou Ra9}.io0 8ta8E%Ea9at”.

31 C. Th. 5.3.1: ,,Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus aut diaconissa aut subdiaconus vel
cuiuslibet alterius loci clericus aut monachus aut mulier, quae solitariae vitae dedita est, nullo
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kommen nach der unter Justinian erfolgten Bearbeitung3 die Bischdfe nicht mehr
vor. Diese Auslassung ist nach Ansicht Kasers33 auf die Tatsache zurtickzufihren, daR
ihr Vermdgen gemd&R der oben erwéhnten Konstitution vom Jahre 5283i mit der
Bischofsweihe auf ihre Kirche Uberging. Diese Erklarung ist aber nicht sehr uber-
zeugend, da die Kirche auf das zur Zeit der Weihe vorhandene Privatvermdgen des
Bischofs gerade kein Anrecht hatte; infolgedessen mufRte die Nichterwahnung der Bi-
schofe im Prinzip bedeuten, daB die gesetzliche Erbfolge uneingeschrankte Anwen-
dung auf dieses Vermdégen finden sollte. Justinian traf jedoch mit Nov. 131 (aus dem
Jahre 545) eine Spezialregelung fur die Intestaterbfolge in das Vermdgen eines Bi-
schofs: Stirbt ein Bischof ohne Testament, so wird er nach der Neuregelung von sei-
nen Verwandten bis zum vierten Grad beerbt. Wenn keine Personen vorhanden sind,
die in die Erbschaft berufen werden durfen, fallt diese Vermégensmasse an die Kirche
des Verstorbenen35. Da die Bischdfe nach justinianischem Recht in Ehelosigkeit leben
sollen (s. unten), wird die Uberlebende Ehefrau nicht unter den Intestaterben erwéhnt.

Mehrfach duRerte Justinian sein Interesse daran, das Kirchenvermdgen gegen Mif3-
brauche aller Art zu schitzen und auf seine Mehrung hinzuwirken. In dieser Hinsicht
war die Gestaltung der finanziellen Verhaltnisse des Bischofs von groRBer Bedeutung,
weil er der oberste Verwalter des Kirchenvermdgens war. Die unmittelbaren Eingriffe
des Gesetzgebers in die Regelung seiner Erbfolge haben wir bereits behandelt. Dar-
Uber hinaus aber versuchte der Gesetzgeber, auf diese Erbfolge auch indirekt Einfluf
zu nehmen, indem er den Kreis der Personen, die als Erben berufen werden konnten,
drastisch einschrankte.

Als erste der diesbezliglichen MalRnahmen kann eine Konstitution vom Jahre 528
genannt werden, durch welche die Weihe von dem Familienstand der Kandidaten ab-
hangig gemacht wurde. Nach dieser Konstitution36 sind sowohl von der Presbyter- als

condito testamento decesserit nec ei parentes utriusque sexus vel iiberi vel si qui agnationis co-
gnationisve iure iunguntur vel uxor extiterit, bona, quae ad eum pertinuerint, sacrosanctae eccle-
siae vel monasterio, cui fuerat destinatus, omnifariam socientur, exceptis his facultatibus, quas
forte censibus adscripti vel iuri patronatus subiecti vel curiali condicioni obnoxii clerici mona-
chive cuiuscumque sexus relinquunt Vgl. dazu Giorgio Barone-Adesi, Il ruolo sociale dei pa-
trimoni ecclesiastici nel Coédice Teodosiano, in: Bullettino dell’Istituto di diritto romano 83
(1980) 221-245 (hier 240ff).

32 Vgl. C. 1.3.20.

33 Max Kaser, Das romische Privatrecht, Bd. 2 (Handbuch der Altertumswissenschaft X. 3.3.2,
Minchen 21975) 510 Anm. 101.

3k Vgl. oben Anm. 29.

3* Nov. 131.13.3: ,Ei 84 ti? émaKOJtog f] kAtipikdi; i] otou8i)jtoxe (KKXiiataaxiKOd Ra%tol
i)7ir] péTii5 1)) 6KKA T|aiag SictKcmcraa teXeuxfiaet &veu 8tadr|Kcov Kai vo(a jj.cov 5tag8éy\a)v, i)
toutcov StaSoxi'l Tf] EKK>\T|ata 8ta<pEpExtt> ;v f) exuxov KEXEtpoxovr|}.iévoi“. Den 1. Absatz
des Kapitels s. oben Anm. 30.

36 C. 1.3.41(42): ,,2. "fiaie Ttpocn'iKEt xoiouxoug éTtiXéyecrOai Kat xEipoxoveiaQat lepéai;, 0i?
ouk éaxiv otra; xEKva osxe Eyyovot, EnEiSi'i oi>x oidv xfe éaxt xov nepl Xxuc, RitoxiKag
TiaxoXriLiEvov tppovxiSag, ag oi Jtat8eg jraXtaxa XOI5 yovsOat napf£%ouai, xrlv jtfiaav
anou8riv xe kexi EUvotav jtspi xr)v 9etav Xstxoopyiav Kat xa EKKVgataaxtkKa Sxsiv Jtpay-
uaxa. (..). 4. Xpii yap Kai x0v émaKOTtov jtf] éuj[o8tCo(.ievov jipocmaiMa crapKtKaiv
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auch von der Bischofsweihe alle diejenigen ausgeschlossen, die Abkémmlinge haben.
Als Grund des Verbots wird angegeben, daB die Sorge um ihre Kinder die Kleriker an
der Erfullung ihrer Pflichten hindern kénnte37. Mit Nachdruck wird das Verbot drei
Jahre spater (531) erneuert38. Daruber hinaus wird nun angeordnet, dal der Bischof
keine Ehefrau haben darf. Das heillt nicht, daR nur unverheiratete Kleriker zum Bi-
schofsamt zugelassen sind, sondern es sollen sich die Kandidaten vor der Wahl und
der Weihe von ihren Ehefrauen trennen. Dieselben Weihehindernisse finden sich
auch in den Novellen. Durch die Novellen 6.1 (vom Jahre 535), 123.1 (vom Jahre 546)
und 137.2 (vomJahre 565) wurde mit nahezu gleichem Wortlaut angeordnet, daf} von
den zu ordinierenden Bischéfen ein Zeugnis vorgelegt werden muf}, daB sie weder
eine Ehefrau noch gesetzliche oder natirliche Kinder haben noch eine Konkubine
besalen bzw. besitzen. War ein Kandidat verheiratet, so mull bezeugt werden, dal er
nur eine Frau hatte, die ihm zudem als Jungfrau angetraut worden war39.

Da die das Scheidungsrecht betreffenden Gesetze Justinians nirgends die Bischofs-
weihe des Mannes als Grund zur Auflésung der Ehe vorsehen, kénnte man in Erwa-
gung ziehen, da die oben erwadhnten Novellenbestimmungen nur bei verwitweten
Klerikern Anwendung finden konnten oder bei solchen, deren Ehe aus anderen
Grinden (etwa durch einen Klostereintritt der Frau) bereits geschieden war.

Angesichts der Tatsache, daB nach Novelle 131.13 nur Verwandte bis zum vierten
Grad als Intestaterben berufen werden konnten, verringerte Justinian somit den Kreis
der potentiellen Erben ganz erheblich, insbesondere auch in bezug auf die jungeren
Generationen, bei denen die Wahrscheinlichkeit, den Erblasser zu tGberleben, wesent-
lich gréBer ist.

tekvedv jtdvTtov Tedv jucrtdv jtveu[.iaxiKOv elvai mtepa. Atd xauxa toivuv rbiayopetiouf.v
tov B/ovta -tEKva i] Eyydvoug x EIPOTOVEiai)ai ¢ TiiakKOJtov*.

37 Hinsichtlich der Beforderung zum Bischof eines Klerikers mit Ehefrau und Kindern vgl. die
abweisende Stellungnahme des Papstes Pelagius, in: P. Al. Gasso - C, Al. Batlle, Pelagii | papae
epistulae quae supersunt (556-561) (Scripta et Documenta 8, Montserrat 1956) 89ff., insbes. 91,
Z.19-21. Diesen Hinweis verdanke ich dem Kollegen Fausto Goria (Turin).

Be. 1.3.47(48): ,©oscm ~ojiev [r|BEva Ei? (HiaKOjtf]v jtpo'XEtpi~BaScxL, rt/Uiv bi xfl xd tb
&XXa xpticrtdi; Kai ayaSoi; eit] Kai j.h'itb yuvaiKi ctuvoikoui [jt)tb jtaiBcov eit) Txaxi'ip, axx’
oxvTt (EV yuvaiKOi; TtpoaKaptEpoiri xii dytcoxdxfl EKK>T|ata, dvxt Se jtaiScov ajiavxa tov
XpicmavtKOv Kai 6p9650i;0v exoi Xaodv, (...)*

39 Nov. 137.2: ,(..) doctKic; %peta yevrjxai etucskotiov xeiPOT°vlil'hlval> ouvifevai toug
KAiipiKoiig Kai TOUS5 rtpdnoug rfjg jtoXewg fjg ,ubX>vEi. ErtiakOTtog x etP °TOVetcr9ai>Kat nP0_
KEtjiEvwyv tcuv dyicov elayys/ucov etu xptai Txpoaemoii; i|/r|(pialiaTa TtoiEtv, Kai RKacrcov
cumtjv 6jivuvai Kard tov 9euov Xoyicov, Kat 6yyp<x<psiv ev auxot”™, dxi ooxe 8id Soaiv odte
8ta (mtoaxEatv (...) toutoui; kneXei.avxo, Kai 6tt o6te yauF/n'iv o6te mxToag taacn Ttva (i;
aOTrov BXBiv r) jtaAAaKf]v f| nalbat; cpuaiKoéi; yivcaaKouatv auxoiiq EaxtlKSvat i) e%eiv, axXX’
Bi Kat npOTEpoév Tig aOTcov ya|TETT]v bixb, Kat auxi'iv utav Kai ou8e xilpRv 06Se dv8pd§
dno”EuxilBtaav oti8e TO15 lepot? Kavoatv Kat vouotg droiyopEuuEviiv, (...)“.
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VI. Die nachjustinianische Entwicklung

Inwieweit die justinianischen Regelungen in der Praxis respektiert wurden, vermag
ich nicht zu beurteilen; jedenfalls stellte das Trullanische Konzil im ausgehenden
7.Jahrhundert (691/692) fest, daB viele Bischdfe in Afrika, Libyen und anderswo nach
ihrer Ordination weiterhin mit ihren Ehefrauen zusammenlebten. Deshalb ordneten
die Konzilsvater im Kanon 12 an, daR dieser MiRstand aufhdren miusse; wer in Zu-
kunft bei einem solchen Tun ertappt werde, werde abgesetzt40.

Dall die vorausgegangene einschlagige Kaisergesetzgebung im Text des Kanons
nicht zitiert wird, ist nicht auffallig. Sonderbar dagegen ist, da die Kanonisten des
12. Jahrhunderts in ihrem Kommentar zum Kanon 5 der ,Apostel”“ das Gebot der
Ehelosigkeit der Bischdfe dem Quinisextum zuschreiben, als ob es die justinianischen
Verbote gar nicht gegeben hatte4l.

Das Konzil in Trullo beschréankte sich im Gbrigen nicht auf das erwahnte Verbot,
sondern befaBte sich auch mit dem Schicksal der Frauen, deren Manner zu Bischofen
geweiht wurden. Nach Kanon 48 des Konzils ,,soll die Ehefrau eines Klerikers, der
zum Vorsteher eines Bistums beférdert wird, nachdem sie sich vorher von ihrem
Mann im Einverstandnis mit ihm scheiden lieR3, in ein Kloster gehen, das sehr weit
vom bischoflichen Wohnsitz liegt, und sich der materiellen Unterstiitzung des Bi-
schofs erfreuen; und wenn sie sich als tiichtig erwiesen hat, kann sie auch zur Diako-
nisse geweiht werden*“42.

Hinsichtlich der im Kanon vorgesehenen ,,Flrsorge* des Bischofs fur seine ehema-
lige Ehefrau vertreten sowohl Zonaras als auch Baisamon die Ansicht, dalR diese
Pflicht nur dann bestehe, wenn die Frau nicht in der Lage sei, sich selbst zu ernah-
rend3. Die Richtigkeit dieser Auslegung erscheint jedoch ziemlich zweifelhaft. Da die
Verfasser des Kanons die Bedurftigkeit der Ehefrau gerade nicht als Voraussetzung
der Fursorgepflicht erwéahnten, hat man eher den Eindruck, daB es sich dabei um eine

40 ,,Kat xolxo 8e ei? yvcoatv f)jiexepav rjWtev, cbg ev te xr] 'AcpptKfj Kai AtBur) Kai (xepou;
x0jioi?, oi ts)v (keioe SEocptXBaxaxoi jtpoeSpoi auvoiKEtv taig i5iaig yauexaTg, Kai LiExd
xf]v ETt auxotc jtpoeX6oOaav xEtpoxovtav oi) napattoOvxai, jipéaKou]ia xotg Xaolc, ;vxeO-
9ev xiSevxe? Kai aKavSaXov. noM,f]lg odv f)jxtv craouSiig ollanig xoO mivia Ttpdg &xpE~Eiav
XwWV tirtd xetpa 7ioi,uvil)v StajtpdxxeaOat, edo”ev, waxE nT)5aji<tig té6 xoioOxov and xo0O vOv
ytveaSai. (...) Ei 8e xtc; (pcopaSfitri x6 xoioOxov jtp&rttov, KadaipRiaiW.Joannou, Discipline,
Bd. 1,1, 138 f. Vgl. auch Kanon 13, der im letzten Satz den 5. Apostelkanon unter Auslassung des
Passus ,,xcév BmaKOTicov* wiederholt.

41 Vgl. Baisamons Kommentar zum 5. Apostelkanon bei Rhalles-Potles, Syntagma, Bd. 2, 8:
LFIpd xfls ? ctuvoSou xf|5 ev x8) TpouWvtp xoO jtaAxmou vevouevii?, i£f]v xotg (ntoKOKOIi?
exeiv yuvaiKag Kat u.Exd x6 ejuokojukdv dfia>|ia, coarap exouctiv atixac Kat oi j.tExa xov
yajiov XEipOXOVOG6 |iEVOi ispEt? f) SidKOVOt“. Vgl. auch Nikodemus Milasch, Das Kirchenrecht
der morgenlandischen Kirche (Mostar 21905) 267, im folgenden zitiert: Milasch, Kirchenrecht.
42 ,'H xol jtpog ¢(TUOKOTXxfjg TtposSptav dvayo[XEvou yuvr), Kaxd KOtvflv aujKptovtav xo00
oiKsiou dvb5p6§ TtpoStaCEux”Eiaa, jiExd xf]v eh' atxcp xf]? (7ttaKojifj<; x eiP0TOViav HO'
vaaxiipko Eiatxco woppw x00 ¢jttakOJtou Kaxaycoyn? &>Ko8o|j.Tljtevcp, Kai xfj? ek xoi
ertiokOTtou jtpovoias djtoX.auExw- Et Ss Kai ai;ia <pavEtr], Kai npég x& rm\q 8taKovta<; dvaRi-
Ra”EaOai dEfica].ia“.Joannou, Discipline, Bd. 1,1, 186. Vgl. Zhishman, Eherecht, 778 ff.

43 Rhalles-Potles, Syntagma, Bd. 2, 419 ff.
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spatere ,,Erfindung* kirchlicher Behdérden handelt, durch die man die Rechte der Ehe-
frauen einzuschranken versuchte.

Ebenso zweifelhaft ist, wie sich die Konzilsvater den Klostereintritt der Frau vor-
stellten: als einfaches Wohnen im Kloster oder auch als Verpflichtung, durch die Ab-
legung der Profel und durch die Tonsur Nonne zu werden. Das Problem wurde ein-
deutig erst viel spater durch ein Semeioma des Kaisers Isaak Angelos vom 20. Sep-
tember 1186 geldst: Die Frauen von neugewdhlten Bischdfen sollen unverziglich
Frauenkléstern zugefihrt werden und dort als Nonnen ihr Leben verbringen44. Aber
auch unabhéngig von dieser durch kaiserliche Entscheidung (allerdings in Zusammen-
arbeit mit der kirchlichen Obrigkeit45) erfolgten Kl&drung der Frage pladierte Bal-
samon fur die obligatorische Tonsur der Frauen von Bischdfen, wobei er mehrere
recht stichhaltige Argumente vorbrachte; z.B. dall die Frauen auf die Idee kommen
kdnnten, sich auch auflerhalb des Klosters aufzuhalten oder gar wieder zu heiraten46.
Davon abgesehen hatte die Einweisung der Frau in ein Kloster aus kirchlicher Sicht
noch einen Vorteil, dessen Bedeutung nicht unterschatzt werden darf: Das Versor-
gungsgebot des trullanischen Kanons wurde dadurch gegenstandslos.

Auffallend ist, dall im Kanon 48 des Konzils von Trullo nicht von Kindern (des Bi-
schofs) die Rede ist. Dieses Schweigen kann zweierlei bedeuten: Entweder wurde das
justinianische Verbot konsequent beachtet, so dal? es also tatsachlich keine Bischofe
mit Kindern gab (was vielleicht nicht sehr wahrscheinlich ist), oder das Schicksal
eventuell vorhandener Kinder erschien als nicht regelungsbedurftig, so daB sie weiter
bei ihrem (mittlerweile zum Bischof beforderten) Vater bleiben konnten.

Zuletzt sei hier noch erwéahnt, daB das Konzil von Trullo im Kanon 35 die Vor-
schrift der Synode von Chalkedon Uber die Verpflichtung des Kathedralklerus und

44 Johannes und Panagiotes Zepos,Jus graecoromanum, Bd. 1 (Athen 1931, Ndr. Aalen 1962) 436;
im folgenden zitiert: Zepos,JGR: ,(...) i'i BaaiXsia pou Jtap' auxd Suoptaaxo, (...) ev yovatKet-
otc; povaaxripioic; dvuTtepSexcoi; eiaayayeiv xd<; Ttpd Tfjg xEipotovtag auvatpSetaag yape-
xag toig xetpoTovT)9elaiv dpxtepEOat, Ttoppco xflg xfov dpxtEpEcov cpKoSoprijiEvotg Kaxa-
iovf]5, Kat ajtoKEipEaOat taut»;, Kai KavovtKrog Kaxa jiovaxés Stdyetv £Kdcrrr|v avradv
EV fl XOVfl Kai XT)V tpix« dTteOETO- T] i-if] ROIAQJIEVWYV XU)V yUVaiK&V f-KOUCUOOy XTIV djto-
Kapatv 8E]aa9at, xoOg Ttpd xfjg xEIPOTOvia<; auvaipitevtai; aéxal; dTtoyEyunvcopevooi;
Elvai TOb6 dpxtEpattKkoO 9pévou Kai d~tcbpaxoi;, Kat fexepoug dvx’ aéxcév ;m xat§ Xaxol-
aatg auxoog wr](pi*EG9ai- (...)“. (—Franz Dbdlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémi-
schen Reiches [Mlnchen 1925] Nr. 1573). Zu dieser Urkundenform vgl. Franz Ddlger-Johannes
Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre (Handbuch der Altertumswissenschaft X11.3.1.1,
Minchen 1968) 82, 85 f.

45 ,,'0 iepcbxaxoi; uiixpojto?dTr|(; KuNiKOV) Kai xr]v afipepov elipiaKCOV xi)V Baat)a:tav poi)
9ELttOTE\JOuaav, auvsSptardvxcov atxf) xoll xe dytwxdxou pou Seandxou Kat otKouuevtKoO
jtaxpidpxou Kai xcoév fexfepcov dytcoxdxcov jtaxptapxcdv, xoO ©eouTtoXecoi; 'Avxioxetas;, Kat
x00 'IEpoaoA.ulj.cov, }it]8b xcov ev xfj psydAx] tioXei ¢vSrpouvxcov tepcoxdxcov dpxtepEcov
d7ioXt(.wtavojj.EVcov, (...)*“ (Zepos, JGR, 435). (...) TtpoxpEV|/apevcov xo6xo0 Kai xcov dytcoidxcov
jtaxptapxcdév, (...) (ebenda, 436).

46 Rhatles—Potles, Syntagma, Bd. 2, 420 ff. Vgl. ferner die kanonische Antwort Nr. 29 des Deme-
trios Chomatianos auf eine Anfrage des Metropoliten Konstantinos von Dyrrhachion, in: loannes
Baptista Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio solesmensi parata. VI. luris ecclesiastici Grae-
corum selecta paralipotnena (Paris-Rom 1891, Ndr. Farnborough 1966 bzw. 1967) 679-686.
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des Metropoliten, das Vermdgen sowohl des gestorbenen Bischofs als auch seiner Kir-
che bis zur Einsetzung seines Nachfolgers in Verwahrung zu nehmen, einscharfte47.

In den folgenden Jahrhunderten wurden die einschldgigen Fragen nur unter den
Makedonen behandelt. In der Eisagoge und dem Procheiros Nomos, Gesetzbuchern,
die unter Basileios I. und Leon VI. verfallt wurden, kommen die justinianischen Rege-
lungen wieder vor: in Eisagoge 9.7 = Prochiron 24.1 die Beschrankung der Testier-
freiheit des Bischofs auf diejenigen Gegensténde, die er vor seiner Weihe besaflt, und
in Eisagoge 8.3 ~ Prochiron 28.1 der Ausschluf3 aller derjenigen Kleriker vom
Bischofsamt, die mit Ehefrauen Zusammenleben und Abkdmmlinge haben49. Die ju-
stinianischen Novellen 131.13 und 137.2 fanden in die ,,Basiliken* 5.3.15 bzw. 3.1.8
Eingang. Allerdings weist letztere Stelle unter Umstédnden eine sehr aufschlufireiche
Interpolation auf, auf die sogleich einzugehen sein wird.

Eine Neuregelung wurde erst von Leon VI. vorgenommen. Durch eine Novelle, die
in der Sammlung der 113 Novellen unter Nummer 2 aufgenommen wurde50, hob der
Kaiser das Verbot der Bischofsweihe von Kandidaten, die Deszendenten hatten, auf.
In der Novelle wird sogar der Initiator des Verbots3l getadelt, weil er es wagte, ein den
heiligen Kanones widersprechendes Ordinationshindernis einzufiihren. Seine weitere

47 | ,Mf) écéaxch Tivt icov artavxcOv (.ir)TpojtoX.it(dv, xéXéuxcovtog éjucikdhov) xéXolivxoc 6tid
x6v Kat autdv 9pdvov, xa auxoO 7ipayi.iaxa f| xfl¢ Kax’ auxav EKKA.r|aiag atpaipefaSat f|
CT<peTepiCea8ai- &XX im6 jtapa(pv>AaKi|v Eaxcoaav xoO KWpou xf)¢ EKK>vT)atag, f)c 6 xé-
Xeuxfiaag éxlOyxave jtpoeSpog j.téxpi xi*¢ éxépou émaKOjtou npoaycoyfle. 'Ekxd¢ ei ufj
KXt|ptKoi év xf|] atixr) éKK?vT|cna oux T)7iIEXEI(p9r|aaV' xriviKkaOxa yap 6 jii|]xpo:rto/iixr|¢ xaOxa
napa(pu>va|Ei a,uElO)xa, xw xetpoxovr|i)r|aoj.iEvcp émaKOTtcp Ttavxa ajioSol¢“.Joannou, Dis-
cipline, Bd. 1,1, 169.

48 ,,"0aa npayuaxa 0 émaKOHOg¢ Tipd xfj¢ ejuaKomic, Scopetxai Kai éKKOielxai cbg
9éXei, ol (thv axXXa Kat 8taxi9exai etc alxa. "Oaa 8¢ éKxflaaxo uexa xilv EKiaKOJtf]v,
xr] éKK?a]cna auxoll StacpEpEi, Kat ou8é StaxiOexai éi¢ auxa, &7 |ifl Apa ajta yovécov ij 9efcov
fl a8EA(pcav auxoO ei¢ auxdv JtEptflX,90v* (Zepos, JG R, Bd. 2, 254 f. bzw. 172).

49 Eis. 8.3: ,KeXeuoiiev, &7 jieWvéi ékfokodo¢ xelPOTOVERci}ai> auvEA.r|Xu3évai xoug
KArjptKoug Kai tou¢ npcbxoug xflg ji6”~ecog, Kai Eni xpicu jipoacbjioic iyrj<pia,uaxa jioiefv, Kai
EKaaxov auxcov xEipoypacpslv, 6xi o\j8é Sia 8dcnv olixe imdaxEaiv i) cpiXiav f| xaptv f|
aWa]v otavSfjKoxE 7tpoarax9Eiav, axXX’ eiSoxe¢ auxoug¢ xfl¢ 6p9fl¢c Kai Ka9oiUKf]¢ maxEtog
(...) Elvat EAE/VEGavxo, Kai 6xi 0i)8¢ yafiExf)v o0iSé TtaiSac taaai xtvag &¢ auxcv exé&iv 1)
TtaWvaKTiv f| TtatSa¢ cpuaiKoug, &XX' et Kai jtpoxEpodv xt¢ é] auxcdv yaj.tExf)v efxev, Kai
a\ixf)v uiav Kai ou8e xiTP«v 008¢& ctvSpd¢ aitoGEV)x9ETaav ou8e xot¢ tEpolg Kavoaiv ajiliyo-
pEDfiEvilv*. Proch. 28.1: ,,Oi K>.r]piKoi Kai oi jtptaxoi xfj¢ JIOXEWG 7tpoKEi[.tEvcov xcov aytcov
elayyE~iwv éju xpiai jipoadmoig x6 t]/f)<pialja TtotEixcoaav xwv ETuakOTtwv, djxvuovxéc cbg
ou 8ia 8daiv, 0GSeé Si’ &XAr|v xiva 7ipoana9Eiav &jiEXEcavxo auxolg, axXX' cbg &1S6xéc ad-
xoug¢ ovxag Tfic Ka9oXiKfj¢ éKKXrjaia¢ Kai aejivoO Riov (...) Kai chg olixe ya(.iExr)v olixe jtaf-
8ac¢ Eaxov, XX’ 0xi Kai &7 éoxov ya[iExi]V, jilav udvov ék 7tap9Eviag oiSaai, Kai o0 X~ Pav
ou8é SiaGCevxSeiaav avSpog, axX.a Kai xot¢ Kavdaiv f) xotg vouotc iii'i aTniyopEujiEvriv*
(Zepos, IGR, Bd. 2, 250 f. bzw. 182). Zur abweichenden Formulierung beider Texte vgl. Andreas
Schminck, Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbichern (Forschungen zur byzantinischen
Rechtsgeschichte 13, Frankfurt a. M. 1986) 67 und Anm. 45; im folgenden zitiert: Schminck, Stu-
dien.

50 Pierre Noailles - Alphonse Dain, Les noveiles de Léon VI le Sage (Paris 1944) 17-19. Vgl. fer-
ner Bernhard F. Deutsch, Ecclesiastical Law in the Novels of Leo the Philosopher, in: The Jurist
21 (1961) 141-169, 311-361 (hier 154f.).

51 Nach Ansicht von Schminck, Studien, 85 und Anm. 178 ist hier Photios gemeint.
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Argumentation ist folgende: Wenn der frihere Gesetzgeber hatte konsequent sein
wollen, so héatte er nicht nur Kleriker mit Abkd6mmlingen vom Bischofsamt ausschlie-
Ren mussen, sondern auch alle diejenigen, die Bruder und andere Verwandte haben,
denn es bestinde ja auch dann die Gefahr, daRR die Bischéfe wegen ihrer Angehdrigen
ihre Pflichten verletzten52. Fragt man sich nach dem Leitgedanken des Kaisers, so ge-
winnt man den Eindruck, daf es ihm nicht so sehr um die Einhaltung der kanoni-
schen Vorschriften, namlich der Kanones 5, 17, 18 und 19 der ,,Apostel“ sowie 3 und
12 des Trullanum, ging; vielmehr war ihm aus kirchenpolitischen Grinden daran ge-
legen, daB die Bischdfe nicht ausschlieflich aus Modnchskreisen rekrutiert wurden.
Leons Neuregelung hinsichtlich der Deszendenten ist insofern in die ,Basiliken*
(3.1.8) aufgenommen, als dort Justinians Novelle interpoliert wurde; die Kinder sind
namlich im Basilikentext gestrichen53.

Trotz dieser Anderung findet sich das justinianische54 Verbot in den meisten
Rechtskompendien des 10.-14.Jahrhunderts55. Das heil3t aber keineswegs, dal3 es in
der Praxis der Ostkirche respektiert wurde. Vielmehr vertritt Baisamon in seinem
Kommentar zum Kanon 48 des Trullanum die Auffassung, dall die diesbeztiglichen
Bestimmungen der justinianischen Novelle 137 unwirksam seien, ,,obwohl sie in die
Basiliken Eingang gefunden hé&tten“56. MalRgebend seien nur der Kanon 48 des Trulla-
num und die erwé&hnte leontische Novelle57.

2 ,Kai ydp ev 61? xd jtepi XEtpoxovtag jtuokojuov Siaxdxxouat xcov iepcov Seant dvtwv
Kctvoveov x6v 6c¢ ¢k vop.tu.ou yd]iou Mxt8ag £xei>(=9 apxu:p©auvr]v jtpoayea9at, odxot
&vxtOeaTtiovx6i; ipacn ui) elvat itpOQ emaKOTtou d~Uojia 1015 exouch nal8a<;, xav 8tépov
Wat yauou vouiuoo, avaBaivf.tv dKcoXuxov, tacot; |iev (...) ¢keivo fint voov XaBovxs? cbhg
xfl rtpég XxEKva StaSEOEi xaT? tEpatg imap”eai XujiavEtxai 0 xeipoxovou,uevo§- hXtjv ouk
EXEt KaXdg f) aixta. O6xw ydp dv Kai dSEXtpov f] cruyyEvcév sxEpcov jtpoadvxwv olux S”et
xtg xwpav Ttpd? (TiLCTKonou XEtpoxoviav- fl ydp auyyEvfig 8ia9eai5 Kat Ttpdi; xouxou? Opa“.
53 Vgl. die Bemerkungen von Marie Theres Fiigen, Legislation und Kodifikation des Kaisers
Leon VI, in: Subseciva Groningana 3 (1989) 23-35 (hier 24f). Allerdings wird auch die Meinung
vertreten, daB es sich hierbei nicht um eine Interpolation, sondern um eine versehentliche Aus-
lassung der legitimen Kinder handelt; vgl. in diesem Sinne Schminck, Studien 85, Anm. 178.

31 Nach Ansicht von Schminck, Studien (vgl. oben Anm. 49 und 51) fuhrte Leon VI. das Verbot
auf Photios zurick.

% Vgl. Epitome legum 8.22 (Zepos,JG R, Bd. 4, 327), Eisagoge aucta 6.3 (ebenda, Bd. 6, 66 f.), Pro-
chiron auctum 28.3 (ebenda, Bd. 7, 208), Hexabiblos App. 4.1 (Gustav Ernst Heimbach, Manuale
legum sive Hexabiblos [Leipzig 1851, Ndr. Aalen 1969] 806).

5 Baisamon behauptet dies, obwohl ihm bekannt war, da nach dem Basilikentext, den er in der
interpolierten Fassung in seinem Scholion zum Nomokanon in 14 Titeln Kap. 1.23 (Rhalles-Pot-
les, Syntagma, Bd. 1, 59) zitiert, das Vorhandensein von (ehelichen) Kindern kein Hindernis fur
die Bischofsweihe darstellte.

57 ,’Eitet 8e ev jioXX0T§ xtév vouoKavovcov EUptaKExat VEapd touaiivtdvEtog, 8iopi~otifvr],
iIT dvdyea9at stg d”itoua ¢juaKortiKkOv x6v Exovxa yuvatKa t) xekve, ij ut)v xov itapd
xadxa xeipoxovriSriaoiiEvov KaQaipElaOai (KEtxat Se f|] xoiaéxri veapd Kai sig RtRBXiov y
xBv BaatXtKcov xixX. a' KEtp. ...), XsyojiEV (15 xd xf|g xotaoxrig VEapog r|jtpdKxr]aav, Kav
Ext;9T |aav Etc; xd RaatXtKd, Kai ¢(VEpyoOat xd xo0 jtapévxog Kavévog Kai i SsuxEpa vfiapa
x00 RaaiXEcog Kupol Aeovxoi; x06 <ptXoa6(pou, (...)“ (Rhalles-Potles, Syntagma, Bd. 2, 422).
Vgl. auch das Scholion desselben Kanonisten zum Nomokanon in 14 Titeln Kap. 1.23:
& |jiftcoaai, Et Kai &n6 Tfijg jtapoucirig pX~ iouaxtvtavEtou veapag, f]xoi xoO G mp. x00 a'
rix. xo0 y' BtBXiou xtdév RaaiXiKCov, KCoXusxai x0 vpii(pi~Eoi)at xtva el; (KtoKOIJtt)v i;xovxa
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Zielten die trullanischen Kanones auf eine Stabilisierung der Voraussetzungen zur
Bischofsweihe ab, so loste die Regelung hinsichtlich der aufzulésenden Ehe der
Bischofskandidaten doch eine gewisse Reaktion aus. Durch die narratio des schon
erwahnten Semeioma vom Jahre 1186 wird die mangelnde Bereitschaft mancher Bi-
schéfe bezeugt, sich von ihren Frauen zu trennen. Auch die Ehefrauen waren offen-
sichtlich nicht bereit, auf das Zusammenleben mit ihren M&nnern zu verzichten. Dies
fuhrte schliefflich dazu, daf man - wenn auch nicht aufgrund einer konkreten kanoni-
schen Vorschrift - die Bischdfe in der Regel aus den Reihen der Priestermdnche
(Hieromonachoi) wé&hlte58.

So wurden die die Bischofe betreffenden Weihehindernisse teils durch die Kanones
der Synoden und die Kaisergesetze festgelegt, teils durch die Praxis der Kirche unter
Bertcksichtigung der christlichen Morallehre und der sozialen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse geprégt. Der finanzielle Faktor spielte dabei zwar keine ausschlie3liche,
jedoch eine erhebliche Rolle59. Bei der Bewertung der Beziehungen zwischen dem Fa-
milienvermdégen eines Bischofs und dem Vermdgen der Kirche darf man nicht Gber-
sehen, daRl sie als ,,EinbahnstraBe* gestaltet waren. Da der Bischof zwar seine Ver-
wandten uneingeschrankt beerben durfte, andererseits aber nur von Verwandten bis
zu einem bestimmten Grad beerbt werden konnte und da sein erbloser NachlaB an die
Kirche fiel, war die Bereicherung der Kirche durch das Familienvermdgen der Bi-
schofe jederzeit mdglich, der umgekehrte Fall aber absolut ausgeschlossen, bildeten
doch die nach der Ordination erworbenen Guter eine hermetisch abgeschlossene, den
Erben des Bischofs unzugéangliche Vermdgensmasse.

yauergv vop.ip.ov, dXka ai> pf) Ttpocroxtl? tatuxii, itpécraxe? 5e \id\\ov to tuf Kavovi Trjc, ev
Tcp TpouXX6) auvoSou, 6v Kai dvayvcoOi Kai ?ajye Kai and toutou jtpoxi,uda9at icov
voucov toi)? Kavovag*“ (Rhalles-Potles, Sytitagma, Bd. 1, 60).

78 Milasch, Kirchenrecht, 268.

59 So auch Nikolaos Mpugatsos, 'AyauAa toO KXf|pou, in: ©piiaKeuxiKt] Kai 'HSiki'i 'EyKU-
KXonaideia 1 (Athen 1962) 118-124. - Patsabos, Eintritt, 214.



Eleftheria Papagianni
Vorkaufsrecht und Verwandtschaft

Eine prazise und erschopfende Regelung des Vorkaufsrechts findet sich in einer wahr-
scheinlich im Jahre 922 beziehungsweise 928 promulgierten Novelle des Kaisers Ro-
manos I.1 Es heiflt dort: Wenn jemand ein Grundstiick verkaufen (oder verpachten)
mochte, ist er verpflichtet, zuvor diejenigen, denen das Vorkaufsrecht zusteht, davon
in Kenntnis zu setzen, damit diese gegebenenfalls, und zwar innerhalb eines Monats,
ihr Vorkaufsrecht geltend machen kénnen. Funf Kategorien von Personen steht das
Vorkaufsrecht zu, und zwar in folgender Reihenfolge: 1) blutsverwandten Mitbesitzern
pro diviso oder pro indiviso, 2) Mitbesitzern aus Gesellschaftsvertrag, 3) bloRen Mitbe-
sitzern, 4) Nachbarn, welche ihre steuerrechtlichen Abgaben an dieselbe Stelle ent-
richten, 5) Personen, denen angrenzende Grundstiicke gehdren2.

Diese Kategorien ergeben sich nicht unmittelbar aus einer wértlichen Ubersetzung
der betreffenden Stelle der Novelle, sondern aus den Interpretationen moderner Au-
toren3, die auch auf einem (von Zacharia von Lingenthal edierten) anonymen Korn-

1 Franz Dblger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565-1453, Bd. 1
(Munchen 1924, Ndr. Hildesheim 1976) Nr. 595. Zu den verschiedenen Versionen der Novelle,
ihrer Authentizitat und ihrem Datum s. Nicolas Svoronos, La Synopsis Major des Basiliques et ses
Appendices (Bibliotheque byzantine-Etudes 4, Paris 1964) 199 (index); im folgenden zitiert: Svo-
ronos, Synopsis; den., Histoire des institutions de I'empire byzantin, in: Annuaire de I'Ecole Pra-
tique des Hautes Etudes, Ve section, Sciences historiques et philologiques (Paris 1969-1970)
331-346; im folgenden zitiert: Svoronos, Histoire; Paul Lemerle, The Agrarian History of Byzan-
tium from the Origins to the Twelfth Century (Galway 1979) 85-87; im folgenden zitiert:
Lemerle, History.
"Johannes und Panagioles Zepos, Jus Graecoromanum, Bd. 1 (Athen 1931, Ndr. Aalen 1962)
2022%19: OUG KCdoOjIEV KCITU TOIGtV Jipog TT|V TtpOliuT|atV' tVit TpCOXOl KA T|98jaiV Ot
ava|xi§ aoyKKtuevoi ouyyevetc- elta oi odxco¢ auuKSE/.eyuévoi koivcovoi- ué9 ‘oli¢ ol [id-
vov dvapEpiyuEvot, ei Kai ¢évoi jtdvxij tco eK%copodvti xuyxavoiev- Ejtetxa Kai oi aupjca-
paKeiuevoi 6>M>TsXet¢ jietétieito oi anXa¢ ev nvi jjtépet ouvajrtfo¢ iivtouévoi. ‘OhoxeXeig
8¢é (paj.iEV jtavxac¢ xouc unod tov autav (moTetay”~évov avaypacpoiiévoug, kdv ev 8ia<pdpoig
tOKotg xa i6ia TfiXeonaxa KaxaBdXAcovxai. rioXXCov Sé Jtspic toO EKxcopou.uévou Kx%iaiog
diiopoQvtcov, Kata ttjv autf)v tactv EKacrap t) jtpotip,rjcng Sia Liapxupia¢ TeAetaOco, iva
x0Vv jtpoxtucii.uEvcov tacog jtapaiTOuuévcov, oi é<pe|i)c KaXoQiiEVOt, eiye RooXoivxo, ovvaX-
Adcatev. Ei j.Iévtoi navteg eic x6v Taeov épxovxai npovoptcov, coaxe Kata p.r|8év axAiiAcov
npOKf,Kpta9ai éni rf) xoialxrt KpoKXfjoet, il ami) naoiv 6ixoiiG¢ yivEaSco itpo(ptovr]oig, iva
Evxdg X ijuepcov td aciov xiLtrua f| Oltep appadtoi)pyf)xcog 6 axXt]9f|¢ 8i8coatv ayopaaxf]g,
auxoi aviu7tep9éxco¢ KaxaBaXovxec avaXodyco¢ acp'eéaox6v i) ék xivoc apxf|C xoOxo
Enipepiacovxat, 6aoi 8é& 1t eép7tpo9éauco¢ tflv EjttBdXAouaav aluxot¢ napaoxoiev
3jiOTTiu]CTiv, oUKExi STKaiov égouat jipoTijf]<TECI)C im folgenden zitiert: Zepos, Jus I.

Z. B. Francesco Schupfer, Romano Lecapeno e Federico Il a proposito délia rtpoxi,ux)atg, >n: Atd
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mentar im Codex Paris-gr.~SS4 basieren. Im folgenden werde ich mich mit der ersten
Kategorie beschéaftigen, denen, die in der Novelle ,,0i avajit; auyKsiuevoi auyye-
vetr“ genannt werden. Die oben erwéhnte Interpretation dieses Ausdruckes ist nicht
zu beanstanden5. Ich bezweifle aber die Behauptung des anonymen Kommentators,
daB nur ,ignorante“, ,baurische”, ,barbarische” und ,,uneingeweihte*“ Menschen oder
solche, die auf einen Profit abzielten, den Ausdruck anders verstiinden und glaubten,
daB damit Blutsverwandte gemeint seien6. Mit anderen Worten: Ich werde versuchen
zu zeigen, dal es fur die Byzantiner nicht ganz einfach zu verstehen war, daB sich das
Vorkaufsrecht der ersten Kategorie eher auf den Mitbesitz als auf die Verwandtschaft
stutzte7.

della R. Accademia dei Lincei 287 (1890), Serie Quarta/Memorie (Rom 1891) 252-254; im fol-
genden zitiert: Schupfer, Romano Lecapeno; Karl Eduard Zacharid von Lingenthal, Geschichte
des griechisch-romischen Rechts (Berlin "1892, Ndr. Aalen 1955) 239 ff.; im folgenden zitiert:
Zacharid, Geschichte; Georges Platon, Observations sur le droit de 7ipOTiur]aig en droit byzantin
(Paris 1906) 8ff; im folgenden zitiert: Platon, Observations; Georg Ostrogorsky, Die landliche
Steuergemeinde des byzantinischen Reiches im X.Jahrhundert, in: Vierteljahresschrift fur Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte 20 (1927) 33 ff.; im folgenden zitiert: Ostrogorsky, Steuergemeinde;
Lemerle, History, 92 ff.

4 Zepos,Jus |, 198-200.

5 Vgl. dazu Syn.Min. N 42: ,,... eiaiv oi Epcm(.K»]ievoi xOivaXXmv dg ré dyopd~eiv avTOvg-
Ttpfirtoi oi dvapii; Kai auyyevet?, fjyoov i'ivcouevoi eig tt)v SeanoTeiav to0 totiou, Kai auy-
yevEt$ &XN\Xoev th Kai tcov tod totiou KUpicov ...« - Harm. 3.3.104: ,,"lva TtpcdToi kXt]9céchv
oidvapii; Kei(.EVOt auyyeveT? IjToi oi exovtec u.e|jiyuevr)v Kotvorr]T<x jip6g u Ttpayjia i)
oikov i) dypév i) (.iTieXcova i) jipég aXX.0 ti toioOtov- Toug ToioUTOUg yap auyyevElg
TtpoTiuaTai 6 v6uo§- dtiou 8e KOivexr|Ta oi auyyEVEit; o6k exouai, TtpoTi(.uovTai ot bxovtec;
KOivOTT | Ttt“. Vgl. auch das Gesetz Friedrichs Il., das die Novelle des Romanos wiedergibt, Schup-
fer, Romano Lecapeno, 262. Fiur die weitere Uberlieferung der Novelle s. auch Att. App. | 10 -
Syn.Min. A Schol. M)' - Pr.A. 40.92,93.

6 Zepos,Jus I, 1999“16, 20047"53: ,,... 00toi uev ouv eiaiv oi dvaLiEi.uyiiEvoi auyysveT?. Ei yap
\eyOVTE5 t6 dvauBLuyiiEvov 5t& xrjv aoyyevEiav etvat, I) ei; dyvcoaiac Xeyouat Kai duaSei-
ag fj dx; xprio~edov aOTOig (if) aiax6VOUEVOi 8td t6 9BXr|[ia aiiTCov ttjv Toaai)Ti~|v
XCopiKiav. Tig yap ttotb ypauj-iaTa s-iadcbv Kai Tflg i),ufTepaq SiaXeKTOU yivchaKCov tt)v ev-
votav toooOto BapRapiwog vofiaet tov ti)v vextpav SKSdvra acxpchxaTOV vo|io96Tr|v Kai
Vv)Koypa<pEa tod Raat™ecog 6ti au}iineTtAey|ievou<; ;KaXeaev i) dva,ueuiyuevou<; xoiig auyye,-
vet§ 5ia xfjv dvajiiyfiv to6 aijiato? - ... Kai st jiev i] auyyeveia udvri f|pKei ei? tf|]v
TtpoTiiniatv KaSch? Spa Tiveg tdév &jxot)tcov 8ofa”ouatv, dvorixoi; Kai 7tEpiTrr] f] tod
ETiiKoivoi) dvauvricng. Aid toi todto rcapd TtoXXwv Kai evteéSev RsRatOTEpov uav9a-
veTwaav, 6ti oi dvaiiii; auyKeijievoi auyyevei; oi t6 Ttpayp.a dvaf-teur/uevov exouoiv. Ei
8e Kai eyyinepoi tov axXXmv etaiv od6toi, tcov jtdvuov #poTi]lida9waav, c05 rtapd tod v6-
liou rr]v KpOTepav Tdijtv eoxtikotei; Kai Ba9udv tov eyyuTEpov*“.

7 Vgl. dazu Zacharia, Geschichte, 248, der eine Anderung der Grundlage der Protimesis in diese
Richtung annahm. Da er (Geschichte 236-238) aber glaubte, daB das Vorkaufsrecht mit dem Zu-
schlag (ejuRoM]) eng verbunden sei, meinte er, daR diese Anderung auf die Abschaffung des
Steuerzuschlags nach dem 11.Jahrhundert zurtickzufihren sei. Diese Abschaffung ist aber um-
stritten, vgl. dazu Franz Doélger, Das Fortbestehen der Epibole in mittel- und spatbyzantinischer
Zeit, in: Studi in memoria di A. Albertoni, Bd. Il (Padova 1934) 5-11; ders., Besprechung von
Germaine Rouillard, L’epibole au temps d’Alexis Comnene, in: Byzantion 10 (1935) 81-89, in:
Bz 36 (1936) 157-161; Nicolas Svoronos, L’epibole & I'epoque des Comnenes, in: Travaux et
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Sogar im Text der Novelle gibt es Hinweise darauf, daB solche Vorstellungen nicht
vollig unbegrindet sind. Sie beginnt ndmlich mit einer Schilderung der damals bezug-
lich der Protimesis existierenden Probleme. Das Vorkaufsrecht war schon Gegenstand
der rémischen Kaisergesetzgebung gewesen8. Wie Romanos sagt, existierten auf die-
sem Gebiet zwei einander widersprechende Gesetze. Das eine, welches bestimmte,
dalR Bauern ein Grundstick nur Bewohnern derselben ,,metrokomia“ verkaufen durf-
ten, interessiert uns im Rahmen dieser Untersuchung nicht9. Das andere Gesetz aber
(das von Romanos als ,,altes Gesetz*“ bezeichnet wird) bestimmte, dal} jedermann sein
Gut frei verkaufen durfte, ohne von seinen Verwandten oder Gesellschaftern dabei ge-
stort zu werdenl0. Welches ist aber dieses Gesetz? Es ist sehr wahrscheinlich, daR es
sich hierbei um eine Bestimmung der Kaiser Gratian, Valentinian und Theodosios
vom Jahre 391 (C.Th. 3.1.6) handelt. Uber diese Bestimmung erfahren wir aber, daR sie
ein alteres Gesetz abschaffte, dem zufolge ,,proximi“ und ,,consortes“ des Verkaufers
das Recht hatten, das verkaufte Gut fur sich zu beanspruchen und ,,extranei* zurtck-
zuweisenll Dieses altere Gesetz ist leider nicht erhalten. Nach der Ansicht von Go-
thofredus12 (die von jungeren Autoren Ubernommen wurdel3) handelte es sich um ein
Gesetz Kaiser Konstantins I. Hier ist es vor allem wichtig zu kléren, welchen Perso-
nen nach dem abgeschafften Gesetz das Vorkaufsrecht zustand, und dazu bedarf es ei-
ner Analyse der Bestimmung C.Th.3.1.6. Im Text dieser Bestimmung werden die Aus-
dricke ,,proximi“ und ,,consortes®, in ihrer ,interpretatio* die Ausdriicke ,,consortes*
und ,,propinqui“14 verwendet. Der Terminus ,consors“ lalRt sich durch ,,Gesellschaf-
ter Ubersetzen, und darunter kann man die Bewohner eines und desselben Dorfes
und vielleicht auch die Mitbesitzer verstehen. Hingegen kann man unter ,,proximi“

Mémoires 3 (1968) 375-395. Wie dem auch sei, jedenfalls ermangelt die von Zacharia vertretene
Meinung der Dokumentation.
8 Dazu Manlio Bellomo, Il diritto di prelazione nel basso impero, in: Annali di storia del diritto 2
(1958) 187-228; im folgenden zitiert: Bellomo, Prelazione.
9 Wahrscheinlich ist hier von dem Gesetz C.11.56(55).1= B.55.5.1 die Rede. Zu diesem Gesetz s.
Bellomo, Prelazione, 204-206.
10 Zepos, Jus |, 20156: ,flaXxaLO¢ vé(xog écrriv, iva uriofic jtapa auyyevcdv i) koivcovcov
éu;to0iCr| Tca jicdaelv olg av éOeX.flaeiev ...*.
1N C.Th. 3.1.6: ,,Dudum proximis consortibusque concessum erat, ut extrdfieos ab emptione re-
moverent fieque homines suo arbitratu vendenda distraherent. Sed quia gravis haec videtur iniu-
ria, quae inani honestatis colore velatur, ut homines de rebus suis facere aliquid cogantur inviti,
superiore lege cassata unusquisque suo arbitratu quaerere vel probare possit emptorem®. Inter-
pretatio: ,,Prior ordinatio legis fuerat, ut, si unus ex consortibus pro quacumaque necessitate rem
vendere voluisset, extraneus emendi licentiam non haberet. Sed hoc melius probatur indultum,
ut quicumaque de suis rebus libero utatur arbitrio et praetermissis consortibus vel propinquis cui
voluerit vendendi habeat liberam potestatem®.
2 Johann Daniel Ritter, Codex Theodosianus cum Perpetuis Commentariis lacobi Gothofredi,
Bd. 1 (Leipzig 1736, Ndr. Hildesheim, New York 1975) 286-287.

Vgl. Zacharid, Geschichte, 237; Platon, Observations, 4-7; Ostrogorsky, Steuergemeinde, 33;
Svoronos, Histoire, 337.
H S. oben Anm. 11.
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oder ,,propinqui“ sowohl Verwandte als auch Nachbarn versteheni5. Die genaue Inter-
pretation ist hier aber besonders wichtig. Wenn die ,,proximi“ die Nachbarn gewesen
waren, hatte das Gesetz Konstantins einen ahnlichen Gegenstand geregelt wie die No-
velle des Romanos (ndmlich das Vorkaufsrecht der Nachbarn und Mitbesitzer); ver-
steht man unter ,,proximi*“ dagegen die Verwandten, so scheint es, dal das Gesetz des
Jahres 391 ein Vorkaufsrecht von Verwandten, die nicht unbedingt auch Mitbesitzer
waren, abschaffte.

Diese Uberlegungen betreffen die spatantike Epoche. Leider ist tiber die Interpreta-
tion des Gesetzes C.Th. 3.1.6 (und besonders des Wortes ,,proximi“) in byzantinischer
Zeit nur wenig bekannt. Es wurde zwar in den Codex Justinianus aufgenommen16,
aber eine entsprechende Basilikenstelle existiert nicht mehr17. Nur indirekt berichten
dartiber zwei griechische Quellen: Die Novelle des Romanos und der Tipukeitos. Da-
nach zu urteilen, wie der von Zacharia edierte Text der Novelle den Inhalt der Bestim-
mung C.Th. 3.1.6. wiedergibtl8, ist anzunehmen, daB der Terminus ,,proximi“ als
»Verwandte“ (auyyevel;) interpretiert wurde, und zwar ohne einen Hinweis auf einen
eventuellen Mitbesitz. Leider ist diese Quelle nicht besonders zuverléssig, weil die
griechische Fassung des Inhalts von C.Th. 3.1.6 vom lateinischen Original erheblich
abweichen kann und weil wir auBerdem auch Uber keinen unbestritten authentischen
Text der Novelle selbst verfiigen19. Andererseits begegnet man im Tipukeitos einer in-
teressanteren Fassung, weil hier der Terminus ,,proximi*“ zwar ebenfalls durch ,,ouyye-
vetg“ wiedergegeben wird, aber doch mit einem Zusatz, der zeigt, daB es wahrschein-
lich um Mitbesitzer geht. Da der Tipukeitos erst im 11.Jahrhundert verfalt wurde, ist
es moglich, dal sein Verfasser diesen Zusatz unter dem EinfluR der (ihm bekannten)
kaiserlichen Gesetzgebung des 10.Jahrhunderts machte20. Aus dem Vergleich der ge-
nannten Texte kann man wohl den SchluB ziehen, dal moglicherweise bis zu der No-
velle Romanos’l. ein besonderes Vorkaufsrecht kraft Verwandtschaft anerkannt
wiurde, dal aber nach der Promulgation der Novelle von 922 beziehungsweise 928
noch eine weitere Voraussetzung als erforderlich angesehen wurde, namlich die sa-

15 Vgl. Zacharid, Geschichte, 237 Anm. 770; Schupfer, Romano Lecapeno, 249; Bellomo, Prela-
zione, 197-206, 222-228; Svoronos, Histoire, 337-338.

16 C. 4.38.14: ,Dudum proximis consortibusque concessum erat, ut extrafieos ab emptione re-
moverent neque homines suo arbitratu vendenda distraherent. Sed quia gravis haec videtur iniu-
ria, quae inani honcstatis colore velatur, ut homines de rebus suis facere aliquid cogantur inviti,
superiore lege cassata unusquisque suo arbitratu quaerere vel probare possit emptorem, nisi lex
specialiter quasdam personas hoc facere prohibuerit®.

17 In der Basilikenedition von Scheltema-van der Wal ist der 5. Titel des 19. Buches ,,restitutus*,
und die Bestimmung selbst fehlt, vgl. Zepos,Jus 1, 201 Anm. 6. In der alten Edition von Heim-
bach ist die Tipukeitos-Version als B. 19.5.20 in den Text aufgenommen.

18 S. oben Anm. 10.

19 S. die Verweise oben Anm. 1.

M. KpixoO todé no-T~fl TtitoUKeitog Librorum LX Basilicorum Summarium Libros X111—
XXl ed. Franz Dolger(Studi e Testi 51, Rom 1929) 10913-16: ,Kat 6ti 06Seic; S6vaxai 06Se
jtapa auyyevcdv, ol5e itapa koivcovcév KwXéeaScu, ei podXetai té6 iStov LiEpog éiatoiijaai
Tivt. Touto avr)pé9r| napa xffé ve(a)p(S<;) too Koj(votavxivou) xflg jtepi jipOTtp.i"*aecog) 5ta-
Xeyojiévrn;“ (= Lib. XX tit. V cap. 20). Uber diese Zuschreibung der Novelle an Konstantinos s.
Svoronos, Synopsis, 151-152.
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chenrechtliche Beziehung zu dem zu verkaufenden Grundstick. Deswegen ist es
nicht auszuschliefen, daB das Vorkaufsrecht der Verwandten auf einer alten Tradition
beruhte. Die Annahme, daB diese Tradition gebildeten Leuten durchaus geldaufig war,
kann man durch ein Beispiel belegen.

Im 11.Jahrhundert paraphrasierte Michael Psellos in seiner ,,Synopsis legum* die
Novelle des Romanos in interessanter Weise. Obwohl er bei der Darstellung der Kate-
gorien von Personen, denen das Vorkaufsrecht zustand, beachtenswerterweise dem
Wortlaut der Novelle treu blieb, benutzte er, die erste Kategorie referierend, den Aus-
dmck ,,0i KeiuEVot x6v ouyyevcov jtXr]oiov* statt des Terminus ,,0i dvaut] auy-
KEI.EVOI ooyyEVEtg“ der Novelle2l. DaB es fur den ausgezeichneten Philologen Psel-
los besonders schwierig gewesen ware, auch in diesem Fall einen Vers zu bilden, der
das fur die Interpretation so wichtige Wort ,,dvapU;“2 enthielt, ist kaum anzuneh-
men. Genauso unwahrscheinlich ist es aber, daR er bewuRt eine Anderung des Geset-
zes vornehmen wollte, war er doch auch kein hochqualifizierter Jurist und ist sein
Werk doch eher mittelmé&Rig23. Das Fehlen des entscheidenden Terminus ,,dvajiii;*
ist meiner Meinung nach ein Indiz fur das Verstandnis der Novelle ein Jahrhundert
nach ihrer Promulgation, und zwar fiur das Verstandnis eines Gebildeten, der gewil}
kein ,,Barbar“ war, der nicht Griechisch lesen konnte, selbst wenn er nur beschrankte
Fachkenntnisse besal. Fur Psellos ist der Terminus ,,dvapU;*“ gar nicht erwédhnens-
wert. Es scheint, daB seiner Ansicht nach ein Verwandter, der bloB Nachbar war, das
starkste Vorkaufsrecht hatte: lThm zufolge war fur die Protimesis die Verwandtschaft
also wichtiger als die sachenrechtliche Beziehung.

Interessantere Zeugnisse fur die Interpretation der Novelle bietet aber die byzanti-
nische Rechtspraxis. Konstantinos Krateros, ein Bewohner von Korfu, schrieb dem
Ohrider Erzbischof Demetrios Chomatianos wegen des folgenden Falls24. Der Dux
von Korfu2s hatte ein Gut des Michael Serriotes, der ein Verwandter des Krateros war,

21 Gunter WeiB, Die ,,Synopsis legum* des Michael Psellos, in: Fontes Minores Il (Frankfurt am
Main 1977) 212136R2T 31378:

Kai 1075 ro»Xf)aai u.e/\Aooat xi>v %copiTOv ¢vicov

xflv KxfICTiv rf]v (xKivr]Tov, fjv gaxov ev xcoptot<;,

5eScoKEv sic: ¢~ravriatv xou? aupTtapaKEipevoui;,

cbv jtpcHoi pev oi KS8ijj.evoi xdv auyyevcov jiXriaiov,

peS'olt; eiaiv 0i koivcovoi olxco auuTtEitXeypevoi,

UeOoGs oi povov avapti; toutoig aupRgRXriusvoi

Kai pEx'auxoix; 6poTE\£i$ aojjjiapaTeSeipevoi,

ue9’odi; oi pepsi auvamoi- o6xoi yap xeXeuxatoi,

xuyx&vouai 50poTEXei5, f]peoe xotg vépoti;,

6poO Ttdvxeg ot rfls aOTf|s ;moxayfjg xuxovtei;,

k&v Sicapopcov Excoai XEXeapaxa xonicov.

2 S. oben Anm. 7, 8.

23 Vgl. dazu Dieter Simon, Besprechung von Gunter Wei3, Ostromische Beamte im Spiegel der
Schriften des Michael Psellos, in: Zeitschrift der Sav.-Stift. Rom. Abt. 92 (1975) 483; Glnter
WeiB, Die juristische Bibliothek des Michael Psellos, in: JOB 26 (1977) 102.

24 Ed.Jean Baptiste Pitra, Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi parata, Bd. 6 (Paris-
Rom 1891, Ndr. Farnborough 1967) Nr. 71, 307-314; im folgenden zitiert: Pitra.

2 S. dazu Dieter Simon, Byzantinische Provinzialjustiz, in: BZ 79 (1986) 311 Anm. 4; im folgen-
den zitiert: Simon, Provinzialjustiz.
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gekauft. Der Kauf war gesetzwidrig, weil das Gut von Liegenschaften des Krateros
umschlossen war und der Kéaufer gegen die Regeln des Vorkaufsrechts verstoBen
hatte. Die Familie des Krateros liel aber kein Wort verlauten, weil sie Angst vor der
Obrigkeit hatte26. Ihre Probleme mit dem Dux gingen jedoch weiter. Die Mutter des
Konstantinos Krateros hatte von ihrem Bruder Theocharis ein Grundstiick als Schen-
kung erhalten. Konstantinos als ihr Erbe nahm das Grundstiick in Besitz. Unterdessen
bat ihn seine Kusine Maria, ihr die Halfte dieses Landgutes zu verkaufen, und Krate-
ros willigte aus Dankbarkeit gegentiber seinem Onkel ein27. Als der Dux von dem
Verkauf erfuhr, machte er sein Vorkaufsrecht geltend, weil er meinte, dafl ihm durch
den Kauf des Gutes des Serriotes das Naherrecht zustehe28.

Da lieB Krateros seine Beklommenheit beiseite und wandte sich an Chomatianos29.
Das Gutachten des Erzbischofs war fir den Dux ganz ungunstig: Zunachst erklarte
Chomatianos den Kauf des Grundstiicks des Serriotes fur ungultig und betonte, daB
der Dux nur scheinbar das Eigentum erworben habe, und zwar nicht nur deshalb, weil
die Regeln des Vorkaufsrechts nicht beachtet worden waren, sondern auch deswegen,
weil er als Dux kein Gut in seinem Amtsbezirk hatte kaufen durfen30 (falls es sich

2% Pitra Nr. 71, 30931-3109:,,"0 vév évEpywv év xf] Ka3 T],ua? v~ocp x6>v Koptxpcdv, 9EXcov
éijwviiaaaSat Kxi'uiaxa év xfj vriiacp xauxr], eitMxoo Kcapol xf|? évxa09a Soukikii? aixoO
é|ouatag 8pafd]j.Evos, é|covflaaxo &itdé nvog auyyevoO? f)licov xoO IEppubxou Mi%af]X
Kxflua, jiéaov xciiv fJ,UETEpcov tcxTpaxcov keij.ievov, j.iriSs~tav efcov (lexo/tiv olite ano
TtA.rlaiaajioO, olte kc, éxépou xivd? Kaxd xénov Sucatou- TtoiolsxEvo? 8é xf]v xoiav)xr)v
é](bvr]aiv, olixe éi»<pcbvr]atv &3exo Kaxa vo]xou? Tipo? i]|i&? xo6g jtXriaid”™ovxa? xw ayopa-
jiouévl) jtap’aixoO KT7uaxi Kat xf)v xijxf)v aixoO Kaxa pa8tot>pyiav imEpEKopixproaEv, ch5
&v StjXovoti dvtaxupoi E()pE9cdjiev i'iueii; oi Tt/ riaiaaxai, coote aux6 éi;a>vi)aaaai- Tfi?
TtpaaEWi; Sé xauxT)5 yivouévric;, Kai xoO 7tpaKxr | pioo ov)vxEXoui.iévou, fpsi? otk ETOAjifi>uEv
XaXelv, ofa xi)v é|ouaiav (poRoojievot- 6xi yap Kai iwE\]/i9v)picauEV jipd? xtva?, XéyovTE?
48iKEta9ai lJip6? xov TtXriaiaaitov flixcov Kai évcoxiaaxo xoOxo 6 npaKxcop, xa lJiav8stva
Ttaaxeiv EKivSuvEUaai-isv*.

27 Pitra Nr. 71, 31013'26: ,’O lip6? ixr|xpég 8E ixou 9eio? 6 KUpd? ©Eoxapi? éKEtvo?,
4SEXcpiKC) an\a%v<u kivouij.evo?, aitExapiaaxo Tl aUTaSEXtpT} atxoO, irf]Tpi 8¢ ép.fl, xo
Kxrijjra x6 jiap’éuol ar)j.iEpov KaxEx6]aEVOv Kat VEjxo6fievov. 'Eyd> Sé uEuvrmévo? Tfj? xoO
Seiou j.tou (KEtvoi) xapixog, f)9E>viiaa Ttotrjaai avxixaptv jip6? xflv Quyaxépa ékeivou Kai
é~a8éX(prlv po> Kupiav Mapiav, aixr]aajjEvr)v 8tajt<»Xr)aai jip6? adxi)v xflv %uctu xoi
jtaxpcboo |xév xaluxr|g Kx”~axog- éjioi 8é dpjidaavxo? ék xf]? 8ia8oxf)S xfj? jitixpo? [roo, cb?
Eiprjtai, iV 8ii xapiv Kai éjroir]aa*“.

28 Pitra Nr. 71, 31030°36:, Ejti toutoi? 6 aUTO? jipaKxcop i])icE, i apKOUiEVO? rai? jipoXa-
Rolaai? Ka91ucx? éjtripiat? auxoO, jipocrtiOriai Kat xauxr|v. ’A7ico9Etxat yap rpv Elptinév/ v
é"aSEXcpiiv jiou ¢k xfig xoiadxri? jtpaaEcog, SiKatov jipoxtirfiaE(oj; 8f]9sv &jtd jtX.iiataauoC
x00 KTiinaxoi; x00O Zeppidmv npofa?iX0Bcvog*.

2 Da Krateros auf Korfu wohnte und die lange Reise vermeiden wollte, beauftragte er den
Anagnost und Ekdikos Georgios damit, seine Bittschrift der Synode von Ohrid vorzulegen. Dazu
s. Simon, Provinzialjustiz, 321-322.

0 Pitra Nr. 71, 3113CM2:,’EvxeO0ev Xoitcév Kai 6 xr)v SouKtKijv StE~cocrjiEvoi; apxr|v év
xf) &vanEcpU)VT] |j.Evij vfiacp, cb? x6v vouikdv xoOxov ;mspRdg XEixiaiidv 8ta xf|5 apxovxiKfig
SuvaaxEiag, xoti; dyopaa9Etaiv ouk émxsp(p9r]CTExai, &XKmc, év 6vsipoti; anoA.ataEt xf[5
SEarcoxEtai; alixcov- avaxpénsi yap Ka96Xou xf]v ayopacriav aixoO, x6 xe SiKaiov xfj?
jipoxt]j.fiaE(»5 x6 apité”ov x<B KpaxEpu) éjti x© Kxf][.iaxi xoO Isppicbxou Kai x6 xfi5 Soi)KiKf](;
xoUxou a”tag GcpipiKtov, vai jjf)lv Kai x6 anapxopov Kat aKipuKxov rf]? xotalxrig ayopa-
afag jip6? xdv jtXriaid™ovxa KpaxEpov“.



Vorkaufsrecht und Verwandtschaft 153

nicht um ehemaliges Familienvermdgen gehandelt hatte). Um seine Meinung zu stit-
zen, zitierte Chomatianos die Novelle des Romanos, und zwar gerade die Stelle Uber
die Personen, denen das Vorkaufsrecht zusteht3l, sowie Basilikenstellen, die Beamten
verbieten, bestimmte Immobilien zu kaufen32.

Nachdem der Erzbischof so die Ungultigkeit des Kaufes durch den Dux nachge-
wiesen hatte, beschéaftigte er sich mit den Rechten der Kusine Maria. Chomatianos
meinte, daB ihr das Vorkaufsrecht zustand, weil sie Krateros’ Kusine war, die einen
Teil ihres ehemaligen vaterlichen Vermdégens kaufen wollte. Es lohnt sich, die Argu-
mentation von Chomatianos waortlich zu zitieren: ,,... da der vom Dux vorgenommene
Kauf fur ungultig erklart wurde, und zwar aus den Grinden, die oben dargelegt wur-
den, und wegen der verwandtschaftlichen Beziehung der Kusine zu Krateros und au-
Rerdem wegen des vaterlichen Rechts, das sie an dem von ihr verkauften Teil dieses
Grundstickes hat, steht ihr auf jeden Fall auch das Vorkaufsrecht zu, das er (das heif3t
der Dux) wegen (des Kaufes) des Grundstickes des Serriotes zu haben behauptet.
Denn, wenn sogar derjenige, dem die Gesetze den Kauf verbieten, immerhin das va-
terliche Gut kaufen darf, so hat erst recht die Person, die frei verkaufen und kaufen
kann, die Erlaubnis, das véaterliche Gut ungehindert zu kaufen, und aus diesem Grund
wird sie starker berechtigt als diejenigen, denen das Vorkaufsrecht zusteht. Hiervon
und von den anderen Griunden abgesehen, kann einzig und allein die Tatsache, daR
Maria das véaterliche Gut kauft, ihren Kauf sicher machen, und von denjenigen, die das
Vorkaufsrecht haben, kann der Kauf keinesfalls angegriffen und erschittert werden*33.

Demnach glaubte der Erzbischof von Ohrid, ein eminenter Jurist des 13.Jahrhun-
derts, der die Novelle des Romanos kannte und benutzte, daf Blutsverwandte zu den
beim Kauf bevorrechtigten Personen zéhlten und daB das Recht auf Rickkauf des Fa-
milienvermdgens starker war als jede andere Art der Protimesis. Chomatianos benutzt
in diesem Fall zusatzlich ein Argument, das ihm wahrscheinlich bei der Untersuchung
des konkreten Sachverhaltes eingefallen war. Nach den Gesetzen kdnnten Personen,

3l Pitm Nr. 71, 31233-31320.

32 B. 19.1.46 = SBM A3.12-B. 19.1.62 = SBM A 3.13-B. 56.2.46.2 = SBM A 3.22-B. 57.1.9
= SBM E 4.11. Im selben Zusammenhang fuhrt Chomatianos auch ein nur aus dieser Quelle be-
kanntes Scholion an: Pitm Nr. 71, 3127“14: ,TaOxa x0 A9 SiaXa)iBav£i KEipaX. toOa xix/Uw
x00 iS' BtRX. xrév BaalUKov, o5 f) Jtapaypacpf] epfrr]VEuoi)aa rf)v imelaipeatv x0v prixcEn;
ETttxexpa|xubvcov, olxco <piiaiv- 'Eav 0 &pxcov ex\l xi itaxpcoov ¢v xfl x~*P? fl &PXEI>ewixe-
xpaiixat ayopa”Eiv aux0, <pi)daav jiotb jtpdg Kxspov 8iajipadfjvai ij (ieaXov“. Zu diesem
Scholion s. Nikolaos Matses, N ojiiKa i~r|xiij.iaxa ek xcov iipywv xoO Arip-rixpiou XcouaxiavoO
(Athen 1961) 37.

33 Pitra Nr. 71, 3141940 ,,... xfijg ayopaatag 8e toO Soukd§ avaipou].iEvi]5 im& xcov aixtcov
arep 6 XOyoq dvomv ;8t)/Uoctev, sxt ys uf)v Kat imo6 xf)§ auyyEVtKf|5 Jtpot; xov Kpaxspov
oiKEtoxrixog tT|5 EtaSfe>apr|<; aiiiol, Kai jtpdg yfi i>nd xoO waxpiKoO SiKatou &tiep adxri jtpog
x0 7iap’auxf]5 ¢|covr]OEV uspog djtd xol Kxrpaxoc; xouxou KEKxr]|iai, auvaipEtxai xatxfl
Ka06”~ov) Kai i'i 7tpoxiuT]ate, flv exeiv dito toO Kifijiaxog xoO SEpptcbxou oiexat. Ei yap aii-
x0g 6 napa xrav vojxtov cHioxpetiovievoi; dyopai”etv, x6 waxproov j.lovov fenixpfenetai e]w-
VF,fo9ai, noXXm 8f) jtAiov x6 Ttpoacojtov x6 CTuvKEXtopiK-iivov Ttco’Etv xe Kai dyopa~Etv,
aSfiiav i”xEi x0 Ttaxpcoov dvE}j.jto8iaxct)g ¢ |a»vElaSai, Kai KpElxxov 8ia xoOx0 x0v t%6vX(s>V
xf)v jcpoxtp.T)atv ytvEooOai- o\) j.ti)v aXX&a Kai xwv tx>Awv atilrov xwpis> aind p.6vov x6 fei;®-
VEtaOai xf)v Mapiav x6 Ttaxpwov 86vaxai iaxupdv xf)v dyopaaiav xaéxr]5 tioieiv, Kai ¢k
XWV (xdvxcov TtpoxiiiTiaiv, Ttavrr) dvETtripEaaxdv xe Kai dnepixpEjtxov*.
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die bestimmte Immobilien nicht kaufen durften (nd&mlich Beamte in ihren Amtsbezir-
ken), trotzdem ehemaliges Familienvermdégen kaufen. Dieses Recht sollte - nach An-
sicht des Erzbischofs - erst recht solchen Personen zustehen, die keinen Verfigungs-
beschrankungen unterliegen, und zwar so, dall das Recht nicht durch die Protimesis-
regeln gegenstandslos gemacht wird. Das bedeutet im vorliegenden Fall, dal eventu-
elle Nachbarn Maria den Vorrang lassen sollen und dalR das Grundstick in Handen
ihrer Familie bleiben soll.

Das heilRt aber nicht, daB der Erzbischof von Ohrid das Vorkaufsrecht der Verwand-
ten in jedem Fall anerkannte. In einem Urteil entschied er, da der Cousin und der
Onkel des Verkaufers kein Recht auf einen verkauften Weinberg hatten, weil dieser
nicht zum Familienvermégen gehdére, sondern erst vom Verk&ufer selbst erworben
worden sei34. Einem anderen Aspekt dieses Problems begegnet man in einer Ent-
scheidung des Patriarchatsgerichts aus dem Jahre 140035 Die Nonne Martha rekla-
mierte einen von Asannina verkauften Obstgarten, weil ihre Einsiedelei friiher eben-
falls der Familie der Asannina gehdért habe, die zwei Guter also auyyeviKCt gewesen
seien36. Das Urteil fiel aber ungunstig fur Martha aus, weil die Einsiedelei (die wirklich
vor vielen Jahren den Vorfahren der Asannina gehort hatte) inzwischen drei- oder
viermal verkauft und deswegen dem Familienvermdgen voéllig entfremdet worden
war37.

Bevor ich diese zwei Urkunden weiter untersuche und sie mit dem Gutachten des
Chomatianos uber das Vorkaufsrecht der Maria vergleiche, will ich kurz Gber die zwei
zu der Grundlage der Protimesis gedaufRerten Meinungen berichten. Nach Zacharia von
Lingenthal war das Vorkaufsrecht sehr eng mit dem System der Steuerveranlagung,
das als ,.emRBoAf|* (Zuschlag) bekannt ist, verbunden38. Andererseits meinte Platon,
ohne diese Beziehung vollig abzulehnen39, daB die Grundlage der ,,npoxi\ir\dig*“ die
~Cctvaiiiyfl“ gewesen sei, das heillt jene Eigenschaft von Immobilien, die sich darin
ausdrickt, daB die friheren Bestandteile einer wirtschaftlichen Einheit sich sogar noch
nach der Teilung dieser Einheit weiterhin als deren Bestandteile verhielten. Nach Pla-
ton dienten Verwandtschaft und Gesellschaft fur die Begrindung eines Vorkaufs-

34 Pitra Nr. 72, 31710-14: ,,... chq 6 a,ujiEX(bv, raspi 06 Siapaxfixai 6 iepaK&pt]”, ov>k 0856Xcds
oli8aj.iod uipoi; Tf)5 imoaxdoEcog, fjv cbc yovticf]v 6 Ttevdepds aiixoR & Bpaxcovag veiaeiat
ofjuepov ...“.

3% Franz Miklosich/Joseph Muller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, Bd. 1-6
(Wien 1860-1890, Ndr. Aalen 1961); im folgenden zitiert: Miklosich/Muller, 1- 6; hier: Miklosich/
Midller, 2, Nr. 599, 427-429. Vgl.Jean Darrouz.es, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Con-
stantinople, Bd. 6 (Paris 1979) Nr. 3159; im folgenden zitiert: Darroiizes, Regestes.

36 Miklosich/Mdller, 2, Nr. 599, 42822 24: ,... TipOER(XAEX0, 6xi xév alxév fjaav x6 xe
mptBOXtov Kai x0 Kctia].ia, xmv jtpoyovcov xfi* 'Aaavvivr”®, Kai SiKaiov exeiv BXeye
TtpoiijiSaSat chi; ek: KTfjjia auyyEViKOv ...*.

37 Miklosich/Miller, 2, Nr. 599, 42827-31:,,... jip6$ uev ovv x6 aoyyeviKa elvai x6 xe K&Sicrua
Kai x6 TOpiR6Xiov, &TtE8eix9r]> 6xi ei Kai fjaav tioxe, UXX& vOv oiik eialv, aKSKOmi yap
(XTto x6v yovEcov xf)5'Aaavvivris x0 KaSiapa TtaXainoxE Kai ;c;e80 8ii jip6? wpodacoTta “eva,
ixovaxoug, o0i; 8iEBE£|avxo aXXoi Kai j.iexai)xoi)i; &xspoi..

38 S. oben Anm. 7.

39 Vgl. Platon, Observations, 3.
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rechts wegen ,avali.iyf]“ als Nebenumstande40.Jingere Autoren auBerten sich nicht
ausdriucklich zugunsten der einen oder anderen Meinung4l. Meines Erachtens ist es
aber sicher, daB die von Platon beschriebene ,<xvali.iyr]“ in der Novelle des Romanos
Uber das Vorkaufsrecht erkennbar ist42. Im Gegensatz dazu ist in dem Gutachten des
Chomatianos von dieser ,,dvaja.iyf)” gar nicht die Rede. Wir wissen nicht, ob Maria
weitere Grundstlicke ihres Vaters geerbt hatte oder wo sich ihr eventuelles weiteres
Vermdgen befand. Den Erzbischof interessiert gar nicht, ob das Grundstick Teil einer
wirtschaftlichen Gesamtheit ist, ihm kommt es nur darauf an, daR Maria die Tochter
des friheren Eigentimers und die Kusine des Verké&ufers ist; das allein begriindet ihr
Vorkaufsrecht. Meines Erachtens entschied Chomatianos hier nach Gerechtigkeitsvor-
stellungen, die wahrscheinlich einer das Vorkaufsrecht von Verwandten anerkennen-
den Tradition entsprachen, ohne daR eine sachenrechtliche Beziehung zu dem Grund-
stick verlangt wurde. Die Novelle wird also in dem Gutachten gar nicht angewendet,
obwohl sie zitiert wird.

Genau das Gegenteil trifft bei der anderen Urkunde des Aktencorpus von Choma-
tianos zu. Es handelt sich hierbei um ein Urteil in einem Fall, dessen Entscheidung
vom Kaiser direkt an Chomatianos verwiesen wurde43. loannes Hierakares war
Schwiegersohn eines Bewohners des Dorfes Vlastus namens Vratonas. Er war vor ver-
schiedenen Gerichten und Richtern erschienen44, wobei es um einen Weinberg ging,
den er von Gridos Drazes herausverlangte; jedesmal war er unterlegen gewesen4bs.
SchlieBlich war er bis zum Kaisergericht vorgedrungen, doch fiel auch die kaiserliche
Entscheidung ungutnstig fir ihn aus. Der unterlegene Hierakares weigerte sich aber,
das kaiserliche Urteil zu respektieren. Nun sollte Chomatianos seine geistliche Macht
ausiiben. Zuerst wurde das kaiserliche Prostagma verlesen, dann wurden Zeugen vor-
geladen, die (unter Exkommunikationsandrohung) das folgende aussagten: Der ver-
storbene Vater von Vratonas (Rados) hatte einen Bruder Sarakenos, dessen Tochter
Stanna hiel3. Stanna heiratete Velkanos aus dem Dorf Rompus und bekam als Mitgift

40 Platon, Observations, 18, 20: ,Mais partout, comme condition préalable essentielle de la
jtpOTIjtr| Oig, se retrouve l'avafityf], qui suffit seule a fonder un droit de préemption efficace, a la
condition de n’étre pas vaincue par un droit plus fort résultant de I'adjonction a l'ava].uyr] d’une
autre circonstance accessoire, la ouyyévettt ou la Koiv(ovta®“ - ,L’avajuyf) c’est la propriété
qu’ont certains immeubles en quelques mains qu’ils se trouvent, de former au point de vue juridi-
que, un tout d’une certaine espece, de se comporter, au moment ou ils vont changer de mains,
comme les parties d’'un tout dont l'unité primitive réapparait en quelque sorte sous le morcelle-
ment ultérieur et entraine certains effets juridiques®.

Vgl. z.B. Panagiotes Zepos, Ttva itepi tifc PuCavtivfj¢ Ttpoxt).if\ae(i>¢, Kaxa xd Stkcuov xcbv
TOpaSouvrxBEtwyv %copa>v, in: Mvrmoéauva ricouiol/Ua (Athen 1934) 294 Anm. 10; im folgen-
den zitiert: Zepos, Protimesis, und Bellomo, Prelazione, 188-189.
42 S. oben Anm. 2 und Zepos, Protimesis, 295.

S. Simon, Provinzialjustiz, 325-326.
44 S. ebda., 337.
45 Pitra Nr. 72, 3157-19: ,, TotoOxd¢ xi¢ Jé<pr|vev dpxi Kai ’lcoctvvric & f,7ttXeydi.iEVog j.lev
iEpaKaprig, yajiRpo? 0& xoO BAa<rrrlvoO BpaxcovoO x0O 'Pa8ou, xa S& yévog eAkcov ék
MaKEO6vcov- jtapa Suxtpdpot; yap odiKaaxripiotg Kai StKaaxatg, x6 xoO fptSou ApccCri
éjtupUEtg, 6¢ xa¢ olKfjaEi¢ év 'AyxpidtcoxtKo %s>pict> jtotEtxat, xw KaA.ouuévcp '‘PaKixa, jtEpi
ap.TtEX(i>vog E8covti9Evxog név Ttapa xoO ’lodvvoo Kai navxaxd9ev xi|v ijxxova i]/f](pov
a7iEVEyKa|.tEvog, XE~Euxalov alixol 5i) xoO RacnXtKoO (.IEXEjtouiaaxo Rriuaxoc;*.



156 Eleftheria Papagianni

das ganze Vermdgen ihres Vaters, das heilt die Halfte des Familienvermdégens von Ra-
dos und Sarakenos. Unterdessen kaufte Velkanos ein herrenloses Grundstiuck im Dorf
Vlastus und wandelte es in einen Weinberg um. Da er aber unter der Steuerbelastung
litt, hinterlieR er das Vermodgen seines Schwiegervaters denjenigen, die darauf ein ,.el-
terliches Recht*“ hatten, und lieB sich im Dorf Gringarioi nieder. Dennoch behielt er
seinen Weinberg und bearbeitete ihn weiter. SchlieRlich gab er den Weinberg seiner
Tochter Irene als Mitgift; danach starb er. Irene heiratete einen Mann namens Kon-
stantinos, bekam einen Sohn (Basileios) und starb. Konstantinos und Basileios verarm-
ten und muBten den Weinberg an Drazes verkaufen46. Es war dieser Weinberg, den
Hierakares als Cousin des Verkaufers herausverlangte. Diese Verwandtschaft wurde
von Chomatianos aber gar nicht bertcksichtigt. Da fur ihn klar war, dal der Weinberg
nicht zum Familienvermdgen der Brider Sarakenos und Rados gehorte, hatten Vrato-
nas und Hierakares keine Rechte daran47, so daB der Kauf gultig war.

Obwohl in diesem Urteil vom Vorkaufsrecht gar nicht die Rede ist, ist es selbstver-
standlich, daB es sich um einen Protimesisfall handelt. Hierakares meinte wahrschein-
lich, daR ihm ein Vorkaufsrecht zusttiinde, weil er der Cousin von Konstantinos und
der Onkel von Basileios war. Chomatianos interessierte sich aber nur fur die Bezie-
hung zwischen dem Familienvermégen und dem Weinberg, das heilt die ,,dval]i.iyi]*
der Immobilien. Da es eine solche ,,dvauiyf]*“ nicht gab, spielte die Verwandtschaft
keine Rolle. Der Erzbischof ging also nach der Novelle vor, obwohl er sie nicht zi-
tierte. Dafur spricht auch seine Feststellung, daR der verkaufte Weinberg nicht dersel-
ben Steuereinheit angehdrte wie das Familienvermdgen des Vratonas48. Dem ist noch

46 Pitra Nr. 72, 317“-3187:,,... é~etnov (b? 6 &uTtetabv, Tiepi 05 SiapaxExai 6 'lspaKapT)5,
ouk ovB6Aa>b oUSauoO jiépog rfj? djtoaxdata>5, f[V dx; yovucf]v 6 TtevSepdi; adéxou o6
BpaTcovSs véjiEtai crfpepov, cb$ ék too 'P4Sou Kai x0O SapaKt]voO, xfiv 800 ai>xa8EX<pcov
KaxaxOElaav el; xoOxov- <bv 6 ijiv 'P4a8og, cpaai, 6 jtaxf)p xoO Bpaxcava f|v, Seloi; 8¢ 6 Ea-
paKt]vé?- 6 fiév yap XapaKT)vO5 Ixavvav a%(bv Ouyaxépa, tjyouv éi;a8EAPT|v x0O
Bpaxcova, Kai &4vSpi xauxt]v dppoaédpfivoi; BfAKavcp xivi (ot6 xoO xwpiou 6pucépsvog
'Popwoli;, xijv dvr]Kouaav éauxcp i'ipiaEiav ¢otd xri<; etprif.tévT)™ imoaxctaEWi; npdg xf]v Su-
yaxépa xolxou xriv Exdvvav T7tapE7tepi|/Ev, ijv Kai vfipopEvo™ fjv 6 BB/VKé&vo$ xpévou$
rivag- jj.Exa xOTiov xiva ék xoO xcopiou BXaaxoOi; stSsajiéxou cbvr|aaj.ifvoi;, Kai oivo<péxoi5
alx6v KaxajiUKvréaag, &jiTteXwva xoOxov SOKipov ;otexpAectev, auj-imEaSsi® 8¢ ftopEcn
6r]|0aiaK 0i5 Kai xijv etg x6 xwpiov BXaaxoOi; 8i4 xaOxa KaxolKT|aiv &jiapVT)adu,EVO5,
uéxoiKos ékeiSev xeXeuxatov ei? x6 x~piov rpivx~apioui; yEyEvr|xai- 7tXflv Kai ¢keiob
TtapoikKwv @5 oikeiov éjijtovr]ijj.a xflv cpuxEiav évépExo- ola xijv pév T7tev9epiKilv auxoO
fijitciEiav xoic; éyxcopioic; BXaaxrivotg KaxaA.£/U)ijico5, ijyouv X015 8iKaiov)jj.évoii; (otd
yoviKoO StKaiou, el; x6 Kaxéxeiv auxijv, povr|v Se jtyopaafav auxoO TiapaKaxaaxcév, ek-
xoxe xr) Suyaxpi auxoO Eipfjvr| xf]v xoiatxr|v (KjipoiKiaac; (puxsiav- ;keivo? pév xév [3iov
énéxXmsv. 'H Eipf)vr] Se xfij auva<p9évxi alxfi Kcovaxavxlvm auuPtoxEUaaaa, xco xPe®v Kai
atxf) EXEixoupyr|OEV, uiév KaxaXwtoOaa BaaiXsiov- 6 BaaiX£io$ Se alv xa> Ttaxpi aixoO
Krovaxavxiva) 8uaxuxi« XpTiadpevoi Kai jxf) Suvapevoi xév ;((jjtsXcova épya~saOai, coaxe
EUSaXfi xoOxov acb”ECTSai, KEXEpocopEvov xoOxov jtpég x6v Apa~x|v jiETipaKaaiv ...“.

47 Pitra Nr. 72, 3182429: ,,... 4iq ouSepiav pExouaiav év xf) tpuxfiia xatxr), olixe 6 ’lcoavvrii;,
ouxe 6 jtEvOspdg alxoO K¢Kxr|xai, ola [q8a(.ici5 oOcn” éK xf|5 imoaxdaeco” x,&v avajiEipcovri-
pévwyv 800 alxa8éX(pcov, xoO 'Pa8ou Kai xoO XapaKT]voO ...“.

48 Pitra Nr. 72, 3197-3202: ,,... 105 pf] Kaxéxovxa xi xrov alxcp 8ia<pfpdvxcov- e~joSev yap X115
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hinzuzufiigen, daR das ,,elterliche Recht*, das die Erwerber des Vermdgens des Sarake-
nos hatten, sich nicht auf die Verwandtschaft stitzte, sondern eher sogar auf die ,,ctva-
H-iyfi“, weil diesen Erwerbern wahrscheinlich der andere Vermdogensteil (derjenige des
Rados) gehdorte.

In der Patriarchatsentscheidung des Jahres 1400 ist von Vorkaufsrechten von Ver-
wandten gar nicht die Rede. Vielmehr begegnet man einer ,,Verwandtschaft“ unter
Immobilien. Der Prozell hatte zum Gegenstand einen Obstgarten, den der Protekdi-
kos und Diakon Georgios Eugenikos und die Nonne Martha beanspruchten. Der
Protekdikos hatte das starkere Vorkaufsrecht, weil er den Obstgarten (der ein Grund-
stiick von Asannina gewesen war) in Erbpacht besa. Gleichzeitig besall er (ebenfalls
in Erbpacht) andere Immobilien von Asannina. Deswegen stand ihm das Vorkaufs-
recht kraft Erbpacht und kraft Homoteleia zu49. Martha brachte das Argument vor,
daB ihr ein Teil des friheren Vermdgens von Asannina gehdrte50. Dieses Argument
wurde (wie gesagt) zuriickgewiesen. Der Patriarch meinte, daf ihre Einsiedelei und der
Obstgarten nicht mehr ,,auyyeviKCt“ waren51. Wenn er aber nach den oben beschrie-
benen Regeln des Vorkaufsrechts hatte vorgehen wollen, so héatte er vielleicht dieses
Argument nicht ohne weiteres beiseite geschoben. Zwischen der Einsiedelei der
Martha und dem Obstgarten bestand - zumindest nach den Vorstellungen Platons -
eine ,dvalj.iyf]“52. Der Patriarch betonte aber, daB Martha kein schwécheres Recht als
der Protekdikos, sondern gar kein Recht an dem Obstgarten hatte. Diese Ansicht 1ai3t
sich nicht ganz einfach erklédren. Eine mdogliche Erklarung wére, dall der Patriarch
Marthas Anspriche endgiultig ablehnen wollte, um dem Protekdikos den ungehinder-
ten Besitz des Obstgartens zu sichern. Es ist auch durchaus denkbar, daB in spatbyzan-
tinischer Zeit nicht mehr selbstverstandlich war, was sich aus der Novelle (zumindest
mittelbar) ergibt, daB namlich die ,,<xva(.uyf]“ auch noch nach der Teilung von Immo-
bilien fortbestand53. Es gibt aber auch eine interessantere Erklarung. In dem Urteil ist
die Rede von zwei Immobilien, die ,,auyyevtKa“ waren. Diese Eigenschaft der Immo-
bilien existierte aber nicht mehr, und zwar nicht nur wegen der Teilung, sondern
auch, weil die neuen Eigentimer mit den alten nicht verwandt waren. Nach Ansicht

8jl)j.oaiaKii5 onoaxédaecog, rite Kai teXea]iaaiv imoKEtpEvrn;, Kai napa toO Bpaxcova kcxtb-
XOjj.Evi'ig, 6 ad6tdg au;ts/vcbv xuyxavcov edpiaKetai, eb? cxvcoSev jj.E]iapx6pr)xai...”.

49 Miklosich/Mdller, 2, Nr. 599, 42730-33: .. cbg *poxi}iaxai tig xr)V xo0 JiEpiRo~tou ¢|a>vr]aty
HOVO5 auxdg Kaxa 8o xpojtoug vofitucoi;, a&no xe xoO 6noteXiii; eivai x6 xoiouxw
jtepiRo>icp, dato xe xol eki ¢ucpuxEujiaTi ¢jiexekp 8it]vekcd5 KaiExeiv auxd ...“. Die élioxe-
Xeux als Grundlage des Vorkaufsrechts ist in der Novelle des Romanos erwahnt (s. Anm. 2); tber
ein Vorkaufsrecht des Erbpachters gibt es keine Gesetze. Das Vorkaufsrecht stand aber dem
Haupteigentimer zu, falls der Erbpachter sein Pachtrecht verkaufen wollte (s. C. 4.66.3; E. 12.2;
B. 20.2.3). Es ist durchaus mdoglich, daB der Verkauf von Pachtland ziemlich selten war, und zwar
wegen der Rechte des Erbpachters, die denjenigen eines Eigentiimers nicht unterlegen waren
(vgl. Epitome 7.42).

5 S. oben Anm. 36.

3l S. oben Anm. 37.

32 S. oben Anm. 40; vgl. auch Platon, Observations, 14-17.

3B S. Zacharia, Geschichte, 240 Anm. 782.
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des Patriarchen sind also zwei Immobilien nur dann ,,aoyyeviKa*“, wenn ihre Eigen-
timer Verwandte sind.

Vergleicht man jetzt alle drei Urkunden miteinander, kann man zu folgendem
SchluR kommen. Im Fall von Maria erkannte Chomatianos die Verwandtschaft als
Protimesisgrund vielleicht nur deswegen an, weil Maria (als Kusine des Verkéufers) ein
ehemaliges elterliches Grundstick kaufen wollte. Im zweiten Fall nahm der Erzbi-
schof keine Ricksicht auf die Verwandtschaft, weil der Cousin des Verkéaufers ein von
diesem erworbenes Grundstiick kaufen wollte, das nicht zum Familienvermdégen ge-
horte. Der dritten Urkunde ist zu entnehmen, dal die Wiederherstellung eines Patri-
moniums keinen Vorrang genof3, solange es keine verwandtschaftliche Beziehung zwi-
schen dem Ka&ufer und dem Verkéaufer gab. Das bedeutet (zumindest meines Erach-
tens), daB in der spatbyzantinischen Rechtsprechung die Verwandtschaft nur dann als
Grundlage eines Vorkaufsrechts angesehen werden konnte, wenn auf diese Weise das
Familienvermégen in Handen von Familienangehérigen bleiben konnte. Ahnliches
kann auch in Schenkungsurkunden der spatbyzantinischen Zeit beobachtet werden.
In solchen Urkunden verschiedener Herkunft liest man, daR die Verwandten des
Schenkers das geschenkte Gut zurlickkaufen durfen54. Es ist auch anzunehmen, dal’
die Herausforderung von Grundsticken durch Verwandte, die glaubten, daB ihnen das
Vorkaufsrecht zustand, ziemlich h&ufig war, weil man in mehreren Vertragsurkunden
der Klausel begegnet, dafl nicht nur Mitbesitzer, Erben, Miterben oder Nachbarn, son-
dern auch Verwandte nicht in den Vertrag eintreten durfen35. Da zu allen Zeiten Vor-
sorge das beste Rechtsmittel ist, liegt es nahe, daB auch die Byzantiner ihre Vertrage in
dieser Weise abzusichern versuchten.

Alle diese Zeugnisse und Nachrichten sowie die méglicherweise alte Tradition, auf
der das Vorkaufsrecht der Verwandten beruhen kdnnte, durfen als Indizien fur den
EinfluR des Prinzips ,ein Fleisch, ein Gut* auf das Vorkaufsrecht gelten56. Es ist aber
gewagt, daraus einen SchluB auf die Funktion der Protimesis im Rahmen des byzanti-
nischen Familienvermdgensrechtes zu ziehen. Immerhin ist bemerkenswert, dal das
griechische Gewohnheitsrecht und die Rechte der Donaufirstentimer in der nachby-
zantinischen Zeit ein Vorkaufsrecht von Verwandten anerkannten, ohne es mit dem

5 S. z.B. Feodor Uspenskij/Vladimir Benesevic, Actes de Vazélon (Leningrad 1927) Nr. 16, 7 (aus
dem jahr 1245); im folgenden zitiert: Uspenskij/Benesevic, Vazélon; Paul Lemerle/André Guillou/
Nicolas Svoronos/Denise Papachryssanthou, Actes de Lavra Ill (Archives de I’Athos 10, Paris 1979)
Nr. 153, 126-128 (aus dem Jahr 1392) - Miklosicb/Mdller, 2, Nr. 610, 443-444 (aus dem Jahr
1400). Uber solche Urkunden in Siiditalien s. Schupfer, Romano Lecapeno, 271, und Francesco
Brandileone, Il diritto di prelazione nei documenti bizantini nelf Italia Méridionale, in: Onoranze
centenarie della nascita di Michele Amari, Bd. 1 (Palermo 1910) 39 = ders., Scritti di Storia del
Diritto Privato Itaiiano, Bd. 2 (Bologna 1931) 4; im folgenden zitiert: Brandileone, Prelazione.
% S. z.B. Miklosich/Midller, 6, Nr. 45, 61, 68, 71; 151-153, 174-175, 187-188, 191-192 (aus den
Jahren 1207, 1216, 1236, 1250) - 4, Nr. 86, 87; 158-160 (aus den Jahren 1263 und 1266) -
Uspenskij/Benesevic, Vazélon, Nr. 49, 64, 75; 26, 38-39, 44-45 (aus den Jahren 1245, 1259, 1275).
Uber Siditalien vgl. Brandileone, Prelazione 39-45 = 5-11.

55 Vgl. bezuglich einer &hnlichen Funktion der Protimesis bei den Germanen: Schupfer, Romano
Lecapeno, 278-279.
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Mitbesitz in Verbindung zu bringen57. DaR diese Entwicklung auf die byzantinische
Protimesis zuruckgeht, kann wohl angenommen werden. Allerdings handelt es sich
dabei um eine deutliche Anderung der Grundlage des Vorkaufsrechts seit und gegen-
Uber der Novelle des Romanos58. Im Rahmen dieser Untersuchung bin ich aber einer
Quelle begegnet, die die Annahme nahelegt, dak diese Anderung schon in (spat)by-
zantinischer Zeit erfolgte59.

Es handelt sich wiederum um ein Urteil des Patriarchatsgerichts aus dem Jahre
140060. Da heiBt es, dall das Ehepaar Palaiologos dem Georgios Gudelis einen Wein-
berg verkauft hatte. Die Erzédhlungen der beiden Parteien sind aber vollig verschieden.
Gudelis tragt vor, dall Palaiologos ihn mindestens dreimal gebeten habe, das Gut zu
kaufen, daR er aber nicht gewollt habe, weil es unfruchtbar war, und daB er dem Pa-
laiologos immer wieder gesagt habe, daB er es ruhig einem anderen verkaufen kdénne.
Schlielich habe er (Gudelis) Mitleid mit Palaiologos, der dringend Geld bendtigte, ge-
habt und den Weinberg gekauft, und zwar wahrscheinlich zu einem niedrigen Preis6l.
Das Ehepaar warf ihm aber vor, daB er keine schriftliche Zustimmung (zum Verkauf
an einen anderen) gegeben habe und sie deswegen gezwungen gewesen seien, ihm
selbst das Gut billig zu verkaufen62. Der Patriarch meinte nun, dal Gudelis dazu nicht
verpflichtet gewesen sei und sich jedenfalls kein ,,auBerer* Kaufer gemeldet hatte, der
den Weinberg zu einem besseren Preis hatte kaufen wollen63. Nach dieser Analyse ist
es klar, dall Gudelis aus irgendwelchen Grinden ein Vorkaufsrecht hatte. Gudelis war
mit Sicherheit ein naher Verwandter eines der Ehepartner. Er nennt den Palaiologos
»Bruder®, und ebenso bezeichnet ihn der Palaiologos, wenn er ihn anspricht64. Aber

57 S. dazu Zepos, Protimesis, 292-296.

58 Die Meinung von Zepos, Protimesis, 295, da schon die Novelle des Romanos den Verwand-
ten eine Prioritdt eingerdumt habe, ist zwar richtig, aber unvollstandig, weil Zepos nicht er-
wahnte, dal das nachbyzantinische Recht einen Schritt weiter in diese Richtung ging.

P Vgl. dazu die Ansichten Zacharids, oben Anm. 7.

60 Miklosich/Miller, 2, Nr. 557, 361-366; Darrouzes, Regestes Nr. 3113.

6L Miklosich/Muller, 2, Nr. 557, 36221' 31: ,,... slnev, (bg Jtp6 xpovtov noAAtov Kai (.ttav Kat 8i>0
Kat xpel? ejiexOex6 uot 6 ai>96vxr]g jxou, 6 aSflUpog (aou, 6 riaXatoXdyog Kai SiEauxol
Kai Sia toO’'Aaxpéa Kat StEifipcov, tva dyopaaco am 6, £ycb 86 ndvxoxe Ttpd? auxoix; o\18-
OAM5 RouAeaOat StEXEtv6].irjlv dyopdaat auxo, aXXa \idXXov Ttpég 6v 6 riaXatoXoyog Bou-
/ Exat, jtwXriadxci auro. Oi 86 ,uot noXActKt? ehexiSevxo jcspi touxou, Kai aox6? 86 St'Eau-
x00 0 naXatoXdyo?- o8eXpb, eljiev, dydpaaov xoOxo, Kai ei xt BoUXEi, (716805 not. Eycb 8’
aufhc; Kat rtpd? ekeivov elhov xa 6fxota, coaxs np6? év BouXexai, xoOxo djtE]j.jtco/Ulaai,
0086 yap 86vaadat eltiov XEpadj.utEA.ov dyopdaat ipruxcouEvriv jtavxdTtaat ...“.

62 Miklosich/Miuller, 2, Nr. 557, 36233-3633: ... jife%pt 1iev olv xivo? Touxotc; djtEcaSoi)UT|V
X006 EVOXA0Ovxdg uot TtEpt xouxou. ElXa a<po8poxEpov ;tuxeSevxo? uot X0O 'Aatpd Kat
tt\v evoeiav 100 naA.aioXByov> yvcipiaavxoc; Kai x«ptv oti-tct Kai SwpEUv X0 80St)06 |.ievov
iw riaXaioXoycp 8iaTEivo].iEvou Kai xotouxotg xtaiv ¢jtaycoyolg eie: TtEtScu xpr)aa]x6voi),
teXog 6GaiflaatiEV x0 xolixou xt(rT)ua 6k Kotvfjg auixcpcovia? ..

Miklosich/Miiller, 2, Nr. 557, 36525728: ,,... x6 86 eauxcov 7tcoXr]9fivai ei? 6/ayov drtd xoO x|
9eXfjaai x0v Fou8eXt]v gyypacpov SoOvat xr)v iSiav KaiaSoxr]v, ejcel 86 Kai Etg xoOxo
fiKouaav, cog ouk «SjcpeiXev 6 rou8feAr|§ 8o0vat Kaxa8oxi'lv, otS’iivayKd”~Exo xoOxo jiorrjaat
M-tiSevoi; efcoSev ei>p£36vxos dyopaaxoO ...“.
64 S. oben Anm. 61.
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Palaiologina benutzt auch das Wort ,,Bruder”, wenn sie von Gudelis spricht65. Da es
unmaéglich ist, dal alle drei Geschwister waren, mufl Gudelis entweder der Bruder
oder der Schwager des Palaiologos gewesen sein. Der Unterschied der Familiennamen
der beiden Méanner zeigt nun, dall sie Schwager waren. Dies nahmen auch jungere
Autoren an, die glaubten, daR Gudelis eher der Bruder von Palaiologina gewesen war66.
Da aber auch der Name Gudelis-Palaiologos in dieser Zeit belegt ist67, kann man
nicht ganz sicher sein. Die verwandtschaftliche Beziehung ist aber fur die Untersu-
chung wichtig. Das verkaufte Grundstiick gehdrte zum Vermdgen des Ehemannes68.
Wenn Gudelis sein Bruder gewesen ware, gabe es kein Problem. Der Weinberg hatte
dann wahrscheinlich zum Familienvermdgen gehort, und so stiinde ihm ein Vorkaufs-
recht ,erster Klasse* zu. Wenn Gudelis aber der Bruder der Palaiologina gewesen
ware, gabe es kein gemeinsames Patrimonium und héatte Gudelis ein Vorkaufsrecht
nur kraft Schwagerschaft. So kénnte man sagen - immer unter dem Vorbehalt, dal die
Zeugnisse der byzantinischen Rechtspraxis nicht die besten Mittel sind, um allge-
meine Normen zu erschlieRen -, dal 50 Jahre vor der Halosis die Protimesis so stark
durch die privilegierte Stellung der Verwandten gepréagt war, da sogar Schwégern ein
Vorkaufsrecht zustand. Das waére natirlich hochinteressant; leider ist dieses Zeugnis
aber fast unbrauchbar. Nicht nur, weil die familiaren Verhéaltnisse eher unklar waren,
sondern auch, weil diese Quelle ein vereinzelter Beleg ist. So kann man zum Beispiel
auch nicht ausschliefen, dal Gudelis zwar der Schwager des Palaiologos war, dall ihm
das Vorkaufsrecht aber nicht deswegen zuerkannt wurde, sondern nur deshalb, weil er
zufalligerweise auch der Nachbar des Palaiologos war.

63 Miklosich/Muller, 2, Nr. 557, 3623 5: ,,... i)jioxeOEi [iEVOV dvTt Tf|5 KaTa<p9apetaT|5 jtpoiKOi;
|.tou, OHEp TiyopaaEv & xu9evtt](; jiou, 6 4Setapdég uou 6 TouSfeXri? ..

66 Vgl. Erich Trapp/Rainer Walther/Ham-Veit Beyer, Prosopographisches Lexikon der Palaiolo-
genzeit, 2. Fasz. (Wien 1977) Nr. 4334, 225; Darroiizes, Regestes Nr. 3113.

67 S. Spyridon Lampros, 'O Ri“~avtiakO? 01K05 rouSeXri, in: N 605 'EXX.T]vonvrniodv 13 (1916)
218-219.

68 Miklosich/Muller, 2, Nr. 557, 36127-28: OjiEp &v5pcpov etvai KTfjuc( f] 'Aaavtva
8uoii.0A.6yEi...".
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Shulamit Volkov

Die Erfindung einer Tradition. Zur Entstehung des modernen Juden-
tums in Deutschland

1992, 25 S.

Franz Bauer

Das Problem von Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik.
Zur ikonologie des spaten Nationalstaats: Deutschland und Italien
1860-1914

(in Vorbereitung)

Heinrich A. Winkler

MuRte Weimar scheitern? Das Ende der ersten Republik und die
Kontinuitat der deutschen Geschichte

1991, 32 S.

Johannes Fried

Kunst und Kommerz. Uber das Zusammenwirken von Wissenschaft
und Wirtschaft im Mittelalter

(in Vorbereitung)

Paolo Prodi
Der Eid in der européischen Verfassungsgeschichte
(in Vorbereitung)

Jean-Marie Moeglin

Dynastisches BewuRtsein und Geschichtsschreibung. Zum Selbstver-
standnis der Wittelsbacher, Habsburger und Hohenzollern im Spat-
mittelalter

(in Vorbereitung)



Schriften des Historischen Kollegs

Dokumentationen

1 Stiftung Historisches Kolleg im Stifterverband fur die
Deutsche Wissenschaft
Erste Verleihung des Preises des Historischen Kollegs.
Aufgaben, Stipendiaten, Schriften des Historischen Kollegs,
1984, VI, 70 S., mit Abbildungen

2 Theodor-Schieder-Gedéachtnisvorlesung
Horst Fuhrmann: Das Interesse am Mittelalter in heutiger
Zeit. Beobachtungen und Vermutungen
Lothar Gail: Theodor Schieder 1908 bis 1984, 1987, 68 S.

3 Leopold von Ranke
Vortrdge anléBlich seines 100. Todestages. Gedenkfeier der
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften und der Stiftung Historisches Kolleg im
Stifterverband fiur die Deutsche Wissenschaft am 12. Mai 1986,
1987,48 S.

4 Stiftung Historisches Kolleg im Stifterverband fur die
Deutsche Wissenschaft
Zweite Verleihung des Preises des Historischen Kollegs.
Aufgaben, Stipendiaten, Schriften des Historischen Kollegs,
1987, 100 S., mit Abbildungen

5 Theodor-Schieder-Gedéachtnisvorlesung
Thomas Nipperdey: Religion und Gesellschaft:
Deutschland um 1900, 1988, 29 S.

6 Theodor-Schieder-Gedéchtnisvorlesung
Christian Meier, Die Rolle des Krieges im klassischen Athen,
1991, 55 S.

7 Stiftung Historisches Kolleg im Stifterverband fur die
Deutsche Wissenschaft
Dritte Verleihung des Preises des Historischen Kollegs.
Aufgaben, Stipendiaten, Schriften des Historischen Kollegs,
1991, 122 S.

8 Stiftung Historisches Kolleg im Stifterverband fir die
Deutsche Wissenschaft
Historisches Kolleg 1980-1990.
Vortrage anlaBlich des zehnjahrigen Bestehens und zum Gedenken
an Alfred Herrhausen
1991, 63 S.

Die Vortrage und Dokumentationen erscheinen nicht im Buchhandel; sie kénnen tber die Ge-
schaftsstelle des Historischen Kollegs (Kaulbachstrale 15, 8000 Munchen 22) bezogen werden.



