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Einleitung

Über die byzantinische Familie als Strukturelem ent und organisatorische Zelle des 
byzantinischen Staates sind wir nicht schlecht informiert. N icht so gut steht es mit der 
Erforschung der rechtlichen Aspekte dieser Familie. Für das persönliche Eherecht 
gibt es im m erhin die dicken Bücher von Zhishm an und Pitsakis. Für das Ehegüter
recht muß man praktisch weiterhin auf die Skizze von Zachariä von Lingenthal in sei
ner G eschichte des G riechisch-Röm ischen Rechts zurückgreifen.

Das ist um so fataler, als auch die Erforschung des spätantiken/frühbyzantinischen 
Ehegüterrechts, welches Zachariä von Lingenthal gleichsam als geltendes Recht vor
aussetzte, aber nicht traktierte, inzwischen nur recht geringe Fortschritte gem acht hat. 
In dem für den Forschungsstand verbindlichen Handbuch von Max Kaser (Teil II. Die 
nachklassischen Entwicklungen, 2. Auflage 1975) greift man sehr schnell und an sehr 
vielen Stellen über die nachgewiesenen mageren Aufsätze auf die (fundamental unhi
storischen) Auffassungen der Pandektistik des 19. Jahrhunderts durch. Anders als im 
Schuld- und Sachenrecht konnte sich Kaser in diesem Bereich nicht auf die Führung 
durch Ernst Levy stützen. Fatal ist diese Sachlage deshalb, weil Justinian und seine 
Nachfolger bis zum Ende der byzantinischen Legislation sich durchgehend als Inter
preten, Korrektoren und Diskurspartner ihrer Vorgänger verstehen, so daß selbst Ent
wicklungen des 12. und späterer Jahrhunderte ohne Rückgriff auf das 4. und 5. Ja h r
hundert schwer in Gänze zu durchschauen sind.

Anderes kom m t hinzu. D ie byzantinischen Papyri erfreuen sich bei Rechtshistori
kern keiner großen Beliebtheit. Noch weniger Aufm erksam keit haben dort die spätby
zantinischen Klosterurkunden gefunden. Die Editionen der legislativen Texte lassen 
zu viele W ünsche offen; Chomatian, Apokaukos, Patriarchatsregister und Synodaljudi
kate liegen erst teilweise vor. In dieser Lage sind strikte Fragen Zufallswürfe ins 
Dunkle.

Der vorliegende W urf zielte auf den Sachverhalt der Gütergem einschaft. Eine 
christliche Ehe stand zwangsläufig unter der rnia jw .x-Lehre (Genesis 2 .24; Epheser 
5.31). Freilich: W as heißt eigentlich „christliche E he“ ? Selb hat gezeigt, wie wenig die 
„Einführung“ des Christentum s eine Christianisierung bedeutete. Als aber dann 
schließlich wirklich „ein Fleisch“ galt, bedeutete dies auch „ein G u t“? Nach den legis
lativen Quellen offenbar nicht. Fögen, Burgmann und Schm inck haben jedenfalls an 
verschiedenen Stellen ohne Erfolg nach Belegen für eine solche These gebohrt. A ller
dings klaffen normative Texte und notarielle Praxis häufig weit auseinander. Aber 
auch Beaucamp, Kravari und Macrides haben keine verläßlichen Spuren eines gem ein
schaftlichen, durch Ehe begründeten Eigentum s mit (nur) gem einschaftlicher Verfü
gungsbefugnis gefunden.
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Im m erhin gab es Vergemeinschaftungen, gem einsam en Erwerb während der Ehe, 
gem einsame Verwaltung des gem einsamen Besitzes. A ber ist dies etwas genuin Christ
liches? Gibt es Ähnliches in Idee (Goria) und Praxis (Thür) nicht längst im griechisch
hellenistischen Raum? Insgesamt scheint es bei dem geblieben zu sein, was schon vor
byzantinische mediterrane Rechtskultur war: prinzipielle Gütertrennung der Ehegat
ten. Schwankend zwar, abgemildert gelegentlich und eingebunden in verschiedene 
Konzepte der Familienordnung. Im Prinzip aber klar: die Güter folgen der Sippe. Das 
bewährt sich natürlich dort, wo eine Sippe legal nicht begründet werden konnte 
(Troianos), aber auch dort, wo Sippe rechtlich eigentlich hätte subsidiär sein müssen 
(Papagianni).

Die vorliegenden Versuche ergeben weder ein geordnetes noch ein eindeutiges Bild 
von der  Rechtslage im Bereich des byzantinischen Fam iliengüterrechts. Aber einen 
Einblick von dem Mißverhältnis zwischen unseren offenen Fragen und den vorliegen
den Antworten geben sie schon.

Die folgenden Texte wurden vom 1. bis 4. Ju li 1989 beim  Kollegiaten-Sym posion 
des Kollegiaten Sim on im Historischen Kolleg in M ünchen vorgetragen und in der 
intimen und Besinnlichkeit fördernden Atmosphäre des Kollegs ausführlich disku
tiert. Die Teilnehm er wußten, daß ihre Arbeiten alsbald gedruckt werden sollten. D es
halb brachten einige ihren Vortrag druckfertig mit, andere lieferten ihn zu dem ge
setzten Term in ab, und vereinzelt mußten noch ein paar Monate zugegeben werden. 
Die um sichtige Einsam mlung der Manuskripte hat G. K ienast dem Herausgeber ab
genom m en. D ie Autoren sollten bei der Einrichtung der Manuskripte bestim m ten, 
vom Verlag vorgegebenen Regeln folgen. Soweit sie dies nicht taten, haben G. K ienast 
und A. Schm inck nachträglich die Ordnung hergestellt. Auch die Korrektur und die 
Überwachung der Herstellung lag in ihren Händen. Das Queilenregister haben die 
Autoren angefertigt, so daß die Leistung des Herausgebers im wesentlichen in der zu
friedenen Lektüre einerseits und dieser Danksagung andererseits besteht.

Organisiert wurde das U nternehm en durch das H istorische Kolleg, d.h. hier durch 
E. M üller-Luckner und diejenigen, die ihr geholfen haben. Finanziert haben es die 
Träger des Kollegs, also der Stiftungsfonds D eutsche Bank und der Stifterverband für 
die D eutsche W issenschaft, welche das Historische K olleg zu einer über alle Maßen 
bequem en, schönen und anregenden Einrichtung ausgebaut haben. Man verläßt die
sen Ort ungern und unausweichlich bereichert -  auch wenn man ihn nur zehn M o
nate genoß und zudem von allerlei Unabwendbarem belästigt wurde.

Frankfurt am Main im Juli 1990 Dieter Simon
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Walter Selb 

Zur Christianisierung des Eherechts

I. Einleitung

Der Apostel Paulus bietet in Epheser 5 ,2 1 -3 3  einige wenige Gedanken zur christli
chen Ehe, darunter den Satz: „Deshalb wird der Mann Vater und Mutter verlassen 
und sich m it seiner Frau verbinden, und die beiden werden ein Fleisch“ (5,31). Die in
stitutionelle Bedeutung dieser im M ittelpunkt des Sym posions stehenden und anderer 
Aussagen des Neuen Testam ents für das Eherecht, das dort galt, wo Christen lebten, 
ist meines Erachtens für die Z eit von den Anfängen des Christentums bis zum 8./ 
9. Jahrhundert von R itzer1, zumindest für das Abendland, erforscht. Sein Ergebnis: 
Die Suggestion m oderner katholischer Kirchenrechtsdarstellungen, die sakramentale 
„christliche E he“ nehm e im Sinne einer kirchlichen Sozialordnung ihren Anfang so
gleich m it der Stiftung der Kirche, hat kein rechtsgeschichtliches Gewicht. Die allein 
bei Tertullian bezeugte „Ehe als christliche Einrichtung“ ist eine m ontanistische Son
derentwicklung.

1 . Darstellungen katholischen K irchenrechts in geschichtlicher Entwicklung zeigen 
demgegenüber zwei erhebliche Mängel. Im 8-/9. Jahrhundert entstehen in der lateini
schen K irche neue K irchenrechtsquellen, die ältere Q uellen kirchlichen Rechts offi
ziell und real in Vergessenheit geraten lassen. Diese älteren Quellen bleiben nur in 
den orientalischen K irchen erhalten und beachtet. Als rechtshistorisch relevante 
Quellen können sie für das Abendland nur etwas aussagen, wenn sicher wäre, daß sie 
je die dort heim ische Sozialordnung überlagert hätten. Für Kleinasien und den Vorde
ren O rient könnten sie aber etwas aussagen, da sie dessen Realität und D enken spie
geln und einfach hätten durchdringen können. An diesem orientalischen Bereich wa
ren jedoch ernsthaft nicht einmal jene Kanonisten interessiert, die sich dem Eherecht 
der linierten orientalischen K irchen widmeten. Die entscheidenden Fragen für die 
Frühzeit der Christianisierung der Ehe im Bereich des Abendlandes könnten dem 
nach eher von der säkularen Rechtsgeschichte des Röm ischen Rechts und des soge
nannten D eutschen Rechts als von der K anonistik gestellt werden. Leben die Christen 
nach wie vor in ihrem regional verschiedenen traditionellen Eherecht, das im tatsäch
lichen Leben von christlicher Disziplin überlagert wird und das m it der Z eit selbst 
christliche Züge annim m t? O der gibt es die traditionelle und die christliche Eheord

1 Korbinian Ritzer, Form en, R iten  und religiöses Brauchtum  der Eheschließung in den christ
lichen K irchen des ersten Jahrtausends (M ünster 1962) (Form en).
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nung als konkurrierende Ordnungen, die letztere so wie heute als auf die K irche per
sonal beschränkte Ordnung? Oder gibt es alsbald die Erscheinung, daß dieser Bereich 
sozialer Ordnung ausschließlich von einer geschlossenen christlichen Eheordnung be
herrscht wird? Ritzer gelangt in der bereits genannten um fangreichen Untersuchung 
gegen die damals herrschende M einung überzeugend zur ersten Lösung. Mit dem 
Diognetbrief kann man sein Ergebnis am kürzesten ausdrücken: yau oO at cbç n àv xeç2 
wird für die Christen allgemein ausgesagt. W ie gepreßt dem gegenüber die Auslegung 
der wenigen Quellen ist, die wir im W esten für die ersten 8 Jahrhunderte n.Chr. vor
finden, zeigt nicht nur die ausführliche Kritik bei Ritzer, sondern das Exem pel der an
deren M einung bei Plöchl3.

2. Die Fragen stellen sich für den byzantinischen Herrschaftsbereich nicht anders. 
Das konkrete Verhältnis von K irche und Staat wird hier für die allmähliche Entw ick
lung spezieller christlicher Ehevorsteiiungen zu Ehehindernissen, Eheabschlußfor
men, M ehrfachehe u.a. und deren Einführung in das „weltliche“ R echt4 in Betracht 
gezogen werden müssen. Leider besteht derzeit wenig Hoffnung, daß der Band „G e
schichte des byzantinischen K irchenrechts“ geschrieben wird. Im Eherecht kann im 
merhin die Vorarbeit von Ritzer5 benutzt werden. Auch hier ergibt das Studium der 
Quellen bislang, daß erst spät, etwa m it dem 7. Jahrhundert eine „kirchliche Trauung“ 
erscheint, auf die es meines Erachtens w esentlich ankommt.

3. So m öchte ich es unternehm en, Ihnen eine der regionalen, vielleicht exem plari
schen Entwicklungen an Hand der Quellen der westsyrischen (syrisch-orthodoxen 
oder jakobitischen) K irche zu zeigen. D er Raum : der fruchtbare Halbmond. Die Z eit: 
vom 3. bis zum 11. Jahrhundert. Die Fragen: W o finden sich die Einbruchstellen für 
christliche Ehevorstellungen? W ie konkretisieren sich solche Vorstellungen in institu
tionellen Details? Ich glaube, daß das Erkenntnism odell aus den orientalischen Q uel
len besonders aufschlußreich ist: Einmal treffen die Aussagen des Neuen Testam ents 
und des Alten Testam ents auf eine Kultur, der sie selbst entstam m en -  die Spannung 
zwischen christlicher Offenbarung und z. B. röm ischem  R echt ist sicher größer - ,  zum 
ändern grenzen sich die christlichen Gem einden in der alsbald m oslem ischen Umwelt 
in politischer W eise ab, so daß christliche Besonderheiten als R echt einer geschlosse
nen Gruppe überhaupt deutlicher hervortreten können. D ie Q uellen: D ie westsyri
sche (syrisch-orthodoxe oder jakobitische) Tradition ist überreich an Quellen. Ich er
wähne, um einen Eindruck zu geben: die testamenta DN  Jesu  Christi (2 -3 ) -  auch als 
Bücher 1-2  des klem entinischen Oktateuch bekannt - ,  apostolisches Material -  in 
den Büchern 3 -8  des klem entinischen O ktateuch verarbeitet, dabei auch eine Dida- 
che-Verarbeitung-, die Doctrina Addai, die Didaskalie. Es folgen die reichskirchlichen 
Kanones, zum Teil samt Akten in Fortschreibung früher Samm lungen von Ankyra bis 
Laodikeia, Konstantinopel und Ephesos, mit Chalkedon, Serdika, Seleukeia-Ktesi-

2 Ed. K arl Bihlmeyer, D ie  A postolischen V äter I (Tübingen 1924) 144, Z . 9 -1 0 ,
J Willibald M. Plöchl, G esch ich te des K irchenrechts Ï 2 (W ien und M ünchen 1960) 89  ff., 225 ff.
4 M it dem Einfluß des C hristentum s auf die regional m aßgeblichen weltlichen R echtsord nu n
gen, vgl .Jean  Gaudemet, D roit romain et principes canoniques en m atière de mariage au B as-E m 
pire, in: Sociétés et mariage (Paris 1980) 116ff. m öchte ich m ich  hier n icht beschäftigen.
3 Form en, 70  ff.
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phon. W etter finden sich allgemein anerkannte Väter von Ignatios bis Basilios, westsy
rische Väter und alexandrinische Väter, z. B. Severos von A ntiochien bzw. Tim otheos 
von Alexandrien, Material aus der Z eit der byzantinischen Verfolgung der Westsyrer, 
Johannes Bar Qürsös und Jakob von Edessa, eigene westsyrische Synoden der Z eit des 
8. - 10. Jahrhunderts, röm isches und m oslem isches R echt, Bußbücher des 1 1 . Jahrhun
derts neben zahlreichen Monographien zu fast allen Bereichen des christlichen Le
bens6. Anders als in unserer westlichen Kanonistik gibt es hier zumindest für die Ent
stehungszeit des jeweiligen W erkes aus der Tradition beweiskräftig breites Material. 
Schon Ritzer hat im m er wieder auf einige der Quellen der östlichen Reichskirche zu
rückgegriffen, um allgemeine Aussagen über die christliche Einstellung zur Ehe zu 
machen. Und er hat auch versucht, allgemeinere Erkenntnisse aus der Entwicklung 
bei den nichtgriechischen Nationalkirchen des Ostens zu ziehen7, auch aus der bei 
den Jakobiten8, doch fehlte ihm wohl noch weitgehend die K enntnis der Originai- 
quellen.

II. Hauptteil

/. „Kirchliche E hen“?

W ir sind gewohnt zu unterscheiden, ob eine Ehe nur nach „weltlichem“ R echt oder 
nur oder auch nach „kirchlichem “ Recht besteht. Für die Frühzeit des Christentums 
scheint eine derartige Betrachtungsweise unpassend. W as damals eine „Ehe“ im U n 
terschied zu „anderen“ Geschiechtsgem einschaften war (schon das ist eine term inolo
gische crux), entschied nur die „weltliche“ Sozialordnung (auch das ist eine term inolo
gische crux); die „Ehe“ war auch für die K irche nur die des traditionellen „weltlichen“ 
Rechts der jeweiligen Region und der jeweiligen Zeit. Die Christen „lebten“ gesell
schaftlich insoweit wie die N ichtchristen nach dem R echt der jüdischen Gem einschaf
ten, das seinerseits wieder teilweise religiösen Charakter hatte, nach röm ischem, nach 
persischem, nach hellenistischem  oder nach autochthon orientalischem Recht usw., 
auch wenn sie für ihre Heiligung im Bereich der ehelichen Beziehungen anderen A n
forderungen Rechnung tragen mußten. Die kirchlichen Kanones „Sim eons des Ka~ 
naanäers“9 (2.Jahrhundert n.Chr.) z .B . verlangen von den Taufkandidaten, daß sie ihre 
Geschlechtsbeziehungen in Ordnung bringen, d.h. außereheliche Beziehungen gänz
lich abbrechen oder zu ehelichen machen. Eheliche Beziehungen in diesem Sinne wa
ren aber ausschließlich solche, bei denen „gemäß dem Nomos der W elt“ geheiratet

6 Vgl. Walter Selb, O rientalisches K irchen rech t II Teil A, Q uellenlehre (W ien 1990, im  folgen
den zitiert: O rK iR ).
7 O rK iR  II 84  ff.
8 O rK iR  II 9 5 -9 7 .
9 Auch „Taxis der A postel durch H ippolyt“ oder „A postelkanones gem einsam  oder einzeln“ ge
nannt. Hier seien sie wie diese Q uellen säm tlich aus der westsyrischen Tradition nach dem west
syrischen Synodikon zitiert, das Arthur Vööbus, T he Synodicon in the W est Syrian tradition I—II 
(Corpus Scriptorum  Christianorum  O rientalium  vol. 367  und 375  =  Scriptores Syri tom. 161 
und 163 (Text) vol. 368  und 37 6  =  Scriptores Syri tom. 162 und 164 (Übersetzung), (Louvain 
1 9 7 5 -1 9 7 6 ) ediert hat (Synodicon): I 93/83, Paulus „über die, w elche erstm als zu den Mysterien 
treten“.
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wurde. Eine davon unterschiedene, in ihrer Gültigkeit und Bedeutung auf die christli
che Gem einschaft beschränkte „Ehe nach kirchlichem  Recht“ gab es zu dieser Zeit si
cher nicht. So verlangt „Paulus, der A postel“ in der oben zitierten Quelle, daß Sklaven, 
die unverheiratet Zusammenleben, „gemäß dem Nomos heiraten“ oder daß ein Freier 
seine Sklavenkonkubine oder freie Konkubine „gemäß dem Nomos“ zur Frau nimmt. 
Dieselbe Quelle akzeptiert sogar den dauerhaften Konkubinat als moralisch korrekte 
Beziehung, wenn etwa der Sklavin als Taufkandidatin nach eben diesem weltlichen 
Nomos die Ehe nicht erm öglicht ist. N icht anders form uliert es die von Hippolyt dem 
Papst Calixtus (2 1 7 -2 2 2 ) zugeschriebene Entscheidung eines ähnlichen Falles in Ita
lien10.

Ein erster, nicht sehr gewichtiger Einbruch in diese sich an der nichtchristlichen, 
mit Vorbehalt so genannten „weltlichen“ Ordnung orientierenden Denkweise erfolgte 
über religiös bestim m te Eheverbote. Zwar hinderten sie nach dem noch im m er maß
geblichen „weltlichen“ Recht eine gültige Ehe nicht (Ausnahme: Sie waren Teil dieser 
Ordnung, z .B . des jüdischen Rechts), aber sie führten zur Folge des Ausschlusses aus 
der christlichen G em einschaft11, wenn der Forderung der Aufgabe der E h e 12, wohl 
der nach weltlichem Recht erm öglichten Scheidung, nicht entsprochen wurde. Inso
weit wurden dann im ehelichen Bereich der „Nomos der W elt“ einerseits und die 
„Kanones“ oder die „Nomoi G ottes“ andererseits1J unterschieden.

Eine ganz neue Betrachtungsweise ergibt sich -  ich greife um viele Jahrhunderte 
vor -  erst mit der Einführung besonderer obligatorischer christlicher Eheschließungs
form en14. Das schafft erstmals eine institutionelle Divergenz von „kirchlicher“ und 
„rein weltlicher“ Ehe. In den Kanones der Synode unter dem westsyrischen Patriar
chen Dionysios (gestorben 845 n.Chr.) findet sich demgemäß erstmals ein klarer H in
weis, daß sogenannte „weltliche Ehen“ 15 kirchlich betrachtet „Unzucht“ sind. Auf die 
Eheschließungsformen kom m en wir zurück.

2. Ehe und Eheschließung nach orientalischen Vorstellungen

a. Eherechtstexte der westsyrischen Tradition sind nicht zu verstehen, stellt man sie 
nicht vor den Hintergrund einer alten gem einorientalischen Vorstellung, die zwei Stu
fen der Ehebegründung unterscheidet, den Ehevertrag und die H eim führung10. Ü ber
setzungen einschlägiger Texte wählen dafür nicht selten die Ausdrücke „Verlobung“ 
und „Eheschließung“. Darin liegt eine starke Verfrem dung, denn es geht beim E h e

10 Vgl. da zu Jean  Gaudemet, La décision de Callixte en m atière de mariage, in: Sociétés et m a
riage (Paris 1980) 104 ff.
11 Synode von Neokaisareia, K anones 2 und 3.
12 Synode von Neokaisareia, K anon 2, zitiert auch in dem „Brief eines Bischofs an einen Freund“ 
(6. Jahrhundert), einem  der westsyrischen Väterzeugnisse aus dem Synodikon, vgl. Synodicon I 
172/181, Kanon 3.
13 „Brief eines Bischofs an einen Freund“, K anon 4.
M Dazu unten 3.
15 Kanon 6, vgl. Synodicon II 33/30.
16 Vgl. Syrisch-Röm isches R echtsbuch S 54, gezählt nach der H andschrift D am  8/11, vgl. Sy n 
odicon ÏÎ 128/124.
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vertrag nicht um sponsalia de futuro wie bei der Verlobung nach heutiger westlicher 
Vorstellung, nicht um die vereinbarte Absicht, dem nächst eine Ehe zu begründen, 
sondern um die sofortige Begründung eines Ehebandes. D er „Ehevertrag“ ist die mekT- 
rüta (oder mekürä), die Heim führung ist die mestütä, das „Hochzeitsm ahl“. Die B e
nennungen für die Partner der Verbindung sind mekirta für die Frau in der Vertrags
ehe bzw. m ekirä für den Mann.

b. Die m eklrütä (mekürä) wurde traditionell von den Eltern oder von anderen na
hen Verwandten der Brautleute m it W irkung für diese abgeschlossen17, häufig schon, 
wenn diese noch K inder waren. Erst eine spätere Z eit setzte ein Mindestalter für die 
Brautleute fest18 und verlangte deren persönliche Zustim m ung19. D ie Einigung der 
Brautleute selbst genügte wohl nur bei erwachsenen Partnern.

Die mestütä ist dem gegenüber die tatsächliche Heim führung der Frau, der Beginn 
des ehelichen Lebens, bei der Verheiratung von Kindern notwendigerweise zeitlich 
von der m eklrütä getrennt.

c. Daß die „Vertragsehe“ (meklrütä) in ihrer Bindung über die „Verlobung“ unseres 
modernen Verständnisses hinausreichte, ergibt sich aus allen jenen Texten, die einige 
Rechtsfolgen der Ehe schlechthin bereits auf die „Vertragsehe“ beziehen. So verfügte 
die Synode des Jöhannän in Kanon 16 20, daß niemand die m ekirta seines Bruders 
nach dessen Tod zur Frau nehm en durfte; das Band der Schwägerschaft war ungeach
tet der Tatsache, daß beide noch nicht „ein Fleisch“ geworden waren21, begründet. Die 
Lösung des Ehebandes aus der „Vertragsehe“ folgte fast ganz den engen Grenzen der 
Scheidung der bereits durch eine Heimführung vervollständigten E he22. W er nach 
dem Tod seiner noch nicht heimgeführten m ekirta eine Frau nahm, war digamos, er 
verstieß gegen das Verbot der Zw eitehe; als Diakon bedurfte er dann einer besonde
ren Dispens, um noch geweiht zu werden23. Andererseits wird durch dieselbe Aussage 
deutlich, daß die Regel, wonach K leriker nach der W eihe zum Diakon nicht mehr 
heiraten durften, nicht jene Strenge hatte, die wir ihr aus unserer modernen Sicht 
leicht beilegen. Es genügte die vorherige Begründung einer „Vertragsehe“, m öglicher
weise schon in der Kinderzeit, längst vor dem Alter für eine W eihe zum Diakon. Die 
Heimführung konnte dann imm er noch nachfolgen.

17 Z .B . Synode unter Kyriakos (1. Reihe) Kanon 31, vgl. Synodicon II 15/13 f. Noch im m er in 
den allgem einen K anones des Jöhan nän  von Mardë (12. Jahrhundert), K anon 26, vgl. Synodicon 
II 260/247.
18 Die Synode unter Kyriakos (1. Reihe) Kanon 33, vgl. Synodicon II 16/14, verlangte, daß die 
Brautleute zur Statur von Mann und Frau herangewachsen waren; die Synode unter Ignatios, K a
non 11, vgl. Synodicon II 60/56 f., verlangte ein A lter von 15 Jah re n ; die Synode unter Dionysios 
(2. Reihe) Kanon 7, vgl. Synodicon II 64/60: 14 Jahre, die K anones des Jöh an nän  von Mardë, K a
non 26, vgl. Synodicon II 64/60: Burschen m it 15 Jah ren , M ädchen m it 12 Jah ren .
19 D ie Synode unter Ignatios, Kanon 11; die Synode unter D ionysios (2. Reihe) Kanon 7.
20 Vgl. Synodicon II 45/42.
21 Verkehr m it der m ekïrtâ vor der H eim führung war andererseits trotz des Ehebandes Unzucht, 
Synode unter Kyriakos (1. R eihe) Kanon 32.
~2 Vgl. Synode des jö h an n än , K an on  17 und unten 6.

Synode unter D ionysios (2. Reihe), Kanon 21.
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Zum  A rgum ent wird auch die Form der Eheschließung. W as sich im Laufe der Zeit 
an kirchlichen Formalien der Eheschließung entw ickelte24, bezog sich fast ausschließ
lich auf den Ehevertrag, nicht auf die Heimführung, sofern beide zeitlich voneinander 
getrennt waren25.

Bar ‘Ebräjä (13. Jahrhundert) hält in seinem Nomokanon an der beschriebenen tra
ditionellen Unterscheidung fest26. W ährend jedoch in den älteren Quellen zumeist 
neutral davon gesprochen wird, daß jemand eine Frau oder einen Mann zur „Ehe“ 
nimm t, eine zweite „Ehe“ eingeht, einen „Ehepartner“ verstößt oder verläßt oder eine 
„Ehevoraussetzung“ nicht erfüllt, spricht Bar ‘Ebräjä in allen diesen Zusamm enhängen 
von der „Vertragsehe“27, und grenzt sie, wo es erforderlich ist, genau von der H eim 
führung, dem „H ochzeitsm ahl“ ab28.

Ich darf den Hinweis anschließen, daß die westliche K anonistik einigen Anlaß hat 
anzunehm en, daß außerhalb des röm ischen Rechts in den w estlichen Volksrechten 
dieselbe Vorstellung wie im O rient zu finden ist29, der Vertrag der desponsatio die 
Ehe bereits begründete, die Heimführung sie nur vervollkommnete.

3. D ie Form der Eheschließung

a) Die Form der beschriebenen zweigeteilten Eheschließung der Christen orientalischer 
Tradition war in den ersten Jahrhunderten ein Teil der allgemeinen Sozialordnung. 
Man heiratete gem äß dem Nomos der großen oder kleinen W elt, in der man lebte, so 
wie es die Kanones Sim eons des Kanaanäers30 ausdrücken. D ie „Nomoi der W elt“ 
sind überhaupt die Basis der Ehe unter Christen in Inhalt, Form , Voraussetzungen 
und M öglichkeiten der Auflösung. Für die christlichen Röm er waren diese Nomoi das 
röm ische Recht, für die christlichen Stadtgriechen das hellenistische Stadtrecht, für 
die Judenchristen das jüdische Recht usw. Die Tradition judenchristlicher Gem einden 
in Brauchtum und A ltem  Testam ent und einige wenige Schriftzeugnisse im Neuen 
Testam ent wurden jedoch alsbald der Beginn der „Christianisierung“ der orientali
schen Ehe in Voraussetzungen, Inhalt und Form , die sich dann über fast ein Jahrtau
send hinzog.

b) Eine spezielle kirchliche Form der meklrütä, des „Ehevertrages“, erscheint in der 
westsyrischen K irche erstmals in den Kanones der Synode des Kyriakos3', Ende des 
8. Jahrhunderts n.Chr. Anscheinend wandte sich die Synode nun gegen die bisherige 
Praxis religiös form loser „Eheverträge“ : „Kein Gläubiger hat die Macht, eine Frau in 
die Ehe zu geben (mekar), es sei denn durch Verm ittlung eines Priesters.“ Die not

24 Vgl. unten 3.
25 Bei der Ehe von Erw achsenen bestand kein Grund, die Stufen zeitlich  voneinander zu tren
nen.
26 Gregorü Barhebraei N om ocanon, ed. Paul Bedjan (Paris 1898) Caput V III.
27 N om okanon Caput V II sectio  I „D irectio“, sectio II „D irectiones“, sectio III.
28 N om okanon Caput V II sectio V.
29 Jea n  Gaudemet, Le lien m atrim onial: les incertitudes du Haut M oyen-A ge, in: Sociétés et 
mariage 185 ff.
i0 Vgl. Synodicon.
31 Erste R eihe, K anon 31.
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wendige Regelform  wird sodann ausführlich dargestellt: D ie Eltern des jungen Man
nes32 und die des Mädchens schließen zuerst den Vertrag, erfragen dann aber auch 
noch die Zustim m ung des Mädchens33. Es folgt eine Einsegnung vor Zeugen34 in der 
K irche. Ein Ring wird dabei auf den Altar gelegt und vom Priester, begleitet von ei
nem  Diakon, gesegnet. D er Priester ist es, der den Ring dem Mädchen übergibt, zum 
Z eichen „daß Frauen zu Ehefrauen werden durch die hl. K irche, so daß die göttliche 
Tradition, welche Christus seiner K irche (gab)35, angenom m en wird“. Bald darauf ver
fügte erneut die Synode des Jöhannän36 und die des Ignatios37 zur Form der m ekl- 
rütä, daß es der Priester ist, der sie durch die Ringsegnung gültig werden läßt38. W ie
derholt wird die Regelung auf der Synode des Dionysios39, Ende des 9. Jahrhunderts.

Bar ‘Ebräjä wiederholt diese Regelungen, ohne seine Quellen zu nennen40. Doch 
berichtet er darüber hinaus von einer Sonderform des „Ostens“, d.h. des H errschafts
bereichs des westsyrischen Maphrians (ehemals Persien). Danach gehört zur Eheform 
auch noch das G ebet des Priesters über den K elch, den sich die Partner des Ehevertra
ges wechselseitig reichen. Bar ‘Ebräjä nennt dazu auch noch eine eigene Form der 
Einsegnung für solche, die eine an sich verbotene zweite oder dritte Ehe -  nach dem 
Tod des Partners -  eingehen; sie soll ohne Ringsegnung, aber doch in der Kirche 
stattfinden.

c) Eine spezielle kirchliche Form der Heimführung (Hochzeitsm ahl, m estüti) gab es 
in älterer Z eit ebenfalls nicht. Zwar legt Titloi K anon 2941 eine Verbindung von 
Hochzeitsm ahl und M eßopfer nahe, doch ist der dort zitierte Kanon 52 der Synode 
von Laodikeia klarer: W ährend der Fastenzeit sollen keine weltlichen Feste wie H och- 
zeitsmähler oder Geburtstage stattfinden; von einem eigentlich „kirchlichen H och
zeitsmahl“ ist nicht die Rede. Noch später als die m eklrütä wird die mestütä zum 
kirchlichen Formalakt. in den Kanones des Tim otheos von Alexandrien42 aus dem 
6. Jahrhundert ist erstmals ein Brauch erwähnt, wonach ein Priester zum H ochzeits

32 O der der junge Mann selbst; während das M ädchen stets einen Sachverwalter benötigt, der sie 
„in die Ehe g ib t“ : Vgl. Bar ‘Ebräjä, N om okanon Caput V III sectio  II.
33 D ie englische Ü bersetzung bei Arthur Vööbus, Synodikon, vgl. Synodicon II 15/13 f., ist 
falsch. Es heißt insow eit: sie senden zu ihr und erfragen aus ihrem  (eigenen) Mund, ob auch 
sie zustim m t.“ D ie Z ustim m ung des jungen M annes war anscheinend vor dem Vertrag erfragt 
worden.
34 Zwei Zeugen, an die Bar ‘Ebräjä, N om okanon Caput V III sectio  II besondere Anforderungen 
stellt.
33 Eine Form vorschrift solcher A rt findet sich in der älteren Tradition trotz der Berufung auf die 
Hl. Schrift aber n ich t; anderer M einung anscheinend Arthur Vööbus, Synodicon II 15 Fn. 51, 52.
36 Kanon 15, vgl. Synodicon II 44/40 f., wieder wird -  nun durch ein Z itat -  auf altes R echt h in 
gewiesen, auf Epheser 5,27, doch ist dort n ich t von der Eheform  die Rede.
37 Kanon 11, vgl. Synodicon II 60  f./57.
38 Ignatios, K anon 11; „Und zum Segen, der der rechten Hand (eines Priesters) innew ohnt, soll 
ihre (eheliche) V erbindung sein.“ K ein e sinnvolle Ü bersetzung bei Arthur Vööbus, Synodicon II 
60 .

39 Zw eite Reihe, K anon  7, vgl. Synodicon II 64/60.
',0 N om okanon Caput V II sectio II.
41 Z itiert aus dem Synodikon, vgl. Synodicon I 69/55.
42 Frage Nr. 19 Synodikon, vgl. Synodicon I 138 ff./140 ff. D ie Synode von Neokaisareia, 
Kanon 7 kennt den Priester nur als Gast beim  H ochzeitsm ahl.



8 W alter Selb

mahl gerufen wird, um dort das Tischgebet „zu beten“. A ber erst aus den Kanones des 
Jöhannän von Marde (12. Jahrhundert)43 erfahren wir, wohin die Entwicklung im 
Laufe der Z eit gegangen ist. Der Brauch ist, daß den Brautleuten in der K irche bei 
einem Gottesdienst K ronen aufgesetzt werden, die der Priester segnet. Anschließend 
geht der Bräutigam zum Hochzeitsmahl, die Braut aber in die Brautkammer. Nach der 
H eim führung ist den Eheleuten noch ein Tag geschlechtlicher Abstinenz auferlegt.

Bar ‘Ebrajä beschreibt die „Heimführung“ noch ein wenig genauer44: Der Bräuti
gam und seine Gäste holen die Braut ab, führen sie m it den diese begleitenden Frauen 
zur Kirche, wo die Krönung der Brautleute stattfindet; alle ziehen anschließend zum 
Hause des Bräutigams zum Gastmahl.

d) Solange es -  in den vorhergehenden Jahrhunderten -  keine zwingende kirchliche 
Eheform  gab, mußte die „Ehe“ ohne kirchliche Form  in kirchlichen Texten notwendi
gerweise als solche, die nach den „Nomoi der W elt“ zustande kom m t, betrachtet wer
den. Ein gutes Indiz für eine zwingende Eheform  ist daher m eines Erachtens, daß die 
Synode des Dionysios (1. Reihe)45 erstmals „kirchliche“ und „weltliche“ Ehen unter
scheidet. In der Z eit vorher sind alle „Ehen“ stets solche nach „weltlichem R echt“. 
Die sich bis dahin langsam heranbildenden kirchlichen Ehehindernisse sind daher si
cher noch keine trennenden Ehehindernisse, sondern Eheverbote, deren Übertretung 
kirchliche Strafen nach sich zieht. Soweit die traditionelle weltliche Ordnung diesel
ben Ehehindernisse kennt und sie als trennende Ehehindernisse betrachtet, gilt frei
lich etwas anderes. Was ein Ehebruch ist, bestim m t sich ferner nach dem Bestand 
einer „weltlichen Ehe“, ebenso ob ein Laie oder K leriker überhaupt in einer Ehe oder 
nur in einem  Konkubinat lebt. Auch die zahlreichen Texte, die eine Doppelehe oder 
Zw eitehe verbieten46, meinen mit beiden Ehen jeweils eine „weltliche Ehe“. Sofern 
also in den älteren Quellen von Bigamie die Rede ist, müssen wir -  sehen wir von der 
aktuellen Bigamie einmal ab -  damit rechnen, daß nicht nur die unter Christen ver
pönte W iederheirat von Verwitweten damit gem eint ist, sondern auch die W iederhei
rat nach einer Scheidung gemäß dem „Nomos der W elt“. Das erklärt vielleicht, wes
halb die Zw eitehe nirgends näher erklärt wurde (vgl. Laodikeia, K anon 2).

4. Verbotene Ehen

a) Die Tradition der judenchristlichen Gem einden, ebenso die neutestam entliche O f
fenbarung47 lassen nur die Einehe zu. Die Q uellen der westsyrischen K irche wieder
holen diese Grundregel und formen sie nach verschiedenen Richtungen aus.

Die Forderung der Einehe richtet sich zunächst einmal gegen Polygamie oder Poly

43 K anon 28 m it K anon 25 („die K ronen binden“ „m it jem an d em “), vgl. Synodicon II 2 5 9 ff / 
246 ff.
44 N om okanon Caput V III sectio  II.
45 K anon 6, vgl. Synodicon II 33/30 f.
46 Vgl. unten 4.
47 Epheser 5,21 ff.; 1. K orinther 7 ,1 -1 1 .
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andrie48, doch auch gegen ähnliche Erscheinungen, in denen etwa der Mann neben ei
ner Ehefrau noch eine K onkubine hatte49. D ie Forderung richtet sich auch gegen 
D oppelehen, die gegen ein W iederverheiratungsverbot nach „weltlich“ erlaubter 
Scheidung50 verstoßen. Die Gültigkeit der zweiten Ehe nach „Scheidung“ ist zunächst 
unbestritten. Erst m it der Formalisierung des Eheabschlusses wird sie ganz einfach 
durch den Trauungspriester verhindert.

b) Ein Problem der Einehe ist jedoch auch die W iederverheiratung Verwitweter. 
Die Ehe wird wiederum als gültig, aber verboten angesehen. Einen überaus strengen 
Standpunkt in dieser Frage nahmen die Katharer ein, die eine Gem einschaft mit ein
m al W iederverheirateten ablehnten; gegen sie richtet sich Kanon 8 der Synode von 
Nikaia. Ebenso streng sind die Montanisten. Dieselbe Bestimmung billigt aber nicht 
etwa die W iederverheiratung; sie verwirft nur, daß man dem Schuldigen die Rekonzi- 
liation verweigert51. Ü ber die Gültigkeit der Ehe wird hier nichts ausgesagt.

D ie Mißbilligung der W iederverheiratung kom m t auch in disziplinären Maßnah
men gegen K leriker zum Ausdruck, die als Verwitwete wieder heiraten oder die V er
witwete heiraten52. W ieder geht man von der Gültigkeit der -  noch nicht über die 
christliche Form verhinderten -  Ehe aus.

c) Die westsyrische K irche kennt weitreichende Verbote der Ehe mit Verwandten 
und Verschwägerten.

Die jüdische Tradition judenchristlicher Gem einden einerseits und die allgemeine 
Übernahme der alttestamentarischen Regeln zum Inzestverbot in der jungen Kirche 
machen Leviticus 1 8 ,6 -1 9  und 20,10-21 zur Grundlage der Ordnung. Im  „W esten“ 
des Vorderen Orients (d.h. im Bereich von Syria I, II und Palästina) wird das nur sel
ten ausgeführt; nicht verwunderlich ist jedoch, daß der Maphrian des „Ostens“, Bar 
‘Ebräja, sich ausführlicher damit beschäftigte53, begegnete er doch in Tim otheos I und 
Tsöc bar Nim -  beide sind Nestorianer -  einer alten persischen Tradition des Inzests, 
der sich seine Nachbarn, die Nestorianer, schon früher zu stellen hatten54.

Eine umfassende theoretische Darstellung der Eheverbote findet sich in der west- 
syrischen Literatur wohl deshalb erstmals bei Bar ‘Ebräjä55. Danach sind Ehen mit 
Aszendenten wie D eszendenten verboten. Dasselbe gilt für Ehen mit Mitgliedern der

18 Brief aus Italien an die Bischöfe des O stens (Bußkanones im  Z usam m enhang der Synode von 
Antiochien), Francois Nau, A ncienne littérature canonique syriaque III (Paris 1909) Kanon 14.
49 Titloi 45, vgl. Synodicon I 71/57, verweist dafür auf die „81 A postelkanones“, Kanon 48,
I 79/66 (dort geht es aber um eine W iederheirat des M annes nach Scheidung oder mit einer 
geschiedenen Frau) und die Synode von Laodikeia, Kanon 2, ï 119/116 (dort geht es aber einfach 
um jede „Zw eitehe“), vgl. ferner dazu die Synode unter GlwärgT, K anones 9 und 10 (für die m e- 
kïrütâ); die Synode unter Kyriakos (1. Reihe) K anon 34, vgl. Synodicon II 5/3 bzw. 16/14.
50 Vgl. unten 6.

Vgl. die Synode von Neokaisareia, K anon 7.
52 „Brief eines Bischofs an einen Freund“, Kanon 8, vgl. Synodicon I 173/182; GlwärgT, K an o
nes 3, 7 und 22; D ionysios (1) K anon 2 ; Kyriakos (1) K anon 10; Ignatios, K anones 3 und 12; 
jöhannän, K anon 25 ; Jöh an nän  von Mardë, K anones 29 und 30 , vgl. Synodicon II 247  ff./233 ff.
33 Nom okanon Caput V III  sectio III.
54 Vgl. Selb, O rK iR  I 152.
Sj Nom okanon Caput V III  sectio  III.
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Seitenlinien nach den Eltern, also für die Ehe m it der Schw ester oder dem Bruder56 
oder deren gesamter Deszendenz ohne Gradesbegrenzung. Verwandte der Seitenlinie 
nach den Großeltern, die O nkel und Tanten väterlicherseits wie mütterlicherseits und 
deren Deszendenz, sind in das Eheverbot bis zum siebenten Grad der Verwandtschaft 
einbezogen.

Nur zwei konkrete Beispiele werden in der älteren westsyrischen literarischen Tra
dition behandelt, die Ehe m it der T ochter der Schw ester57 oder allgemeiner m it der 
N ichte58 und die Ehe m it Onkel oder T ante59. Dabei wird aus K anon 3 des aus der 
Z eit der Verfolgung (6 . Jahrhundert) stammenden „Briefes eines Bischofs an seinen 
Freund“ deutlich, in dem sich der Verfasser für ein Verbot auf das weltliche R echt -  
wahrscheinlich das röm ische R echt direkt oder § 52 des Syrisch-Röm ischen Rechts
buches60 -  beruft, weil er in den kirchlichen Kanones darüber nichts fand.

Das Eheverbot der Schwägerschaft spielt dem gegenüber in den älteren westsyri
schen Quellen eine größere Rolle. Im Vordergrund steht dabei schon früh die Ehe 
einer Frau m it dem Bruder des verstorbenen Ehem annes oder eines Mannes m it der 
Schwester der verstorbenen Ehefrau61. Verboten ist auch die Ehe m it der Frau des 
verstorbenen O nkels62. D ie Lehre von der Verbindung der Ehegatten zu „einem 
Fleisch“63 (so auch Matthäus 19,5 und 6) schafft eben bereits eine Verwandtschaft zur 
Schw ester der Frau oder zum Bruder des Mannes. Und für Basilios wird das Argument 
zum Ausgangspunkt für weitere konkrete Verbote einer Ehe mit der Mutter der 
Frau64 oder der Tochter der Frau (Stieftochter), als wären sie seine M utter bzw. seine 
Tochter, oder die Ehe m it dem Vater des Mannes oder dem Sohn des Mannes, als wä
ren sie ihr Vater bzw. ihr Sohn. Die Synoden des GTwärgi65, des Kyriakos ( 1 . Reihe)66 
und des Jöhannän67 wiederholen das Verbot. Die kleine Eherechtsabhandlung des

56 D ie Beispiele bei Bar ‘Ebräjä nehm en der E infachheit halber einen Mann zum Ausgangspunkt 
der Betrachtung.
57 Synode unter Jöhan nän , Kanon 12, vgl. Synodicon II 44/41; D ie Ehe m it der Schw ester selbst 
verwirft der Brief aus Italien, Kanon 3 (Fn. 48).
58 „Brief eines Bischofs an einen Freund“, Kanon 3, vgl. Synodicon I 172/181; Synode unter K y 
riakos (1. Reihe) Kanon 35, vgl. Synodicon II 16/15.
59 Synode unter Kyriakos (1. Reihe) K anon 36, vgl. Synodicon II 16 f./15, gleichgültig ob von 
Vater- oder M utterseite; Brief aus Italien, K anones 4 und 11 (Fn. 48).
',0 Ein w ichtiges Zitat, weil es den K ontakt m it dem röm ischen R ech t belegt; zitiert ist das 
S R R B  nach der Zählung im Synodikon.
61 Neokaisareia, Kanon 2; „Brief eines Bischofs an einen Freund“, K anon 3 ; Basilios, Brief an 
Diodoros (er beruft sich auf die Sitte), vgl. Synodicon I 178 f./189 ; Bar ‘Ebräjä, N om okanon C a
put V III sectio  III beruft sich wieder auf Basilios.
62 „Brief eines Bischofs an einen Freund“, Kanon 3.
63 Z itiert in Basilios’ Brief an Diodoros.
64 Besonders aufgegriffen in „Fragen des SewTrä“, Frage 4, 9. Jah rh u n d ert: Arthur Vööbus, Syri
sche Kanonessam m lungen. Ein Beitrag zur Q uellenkunde II W estsyrische Originalurkunden, 
Louvain 1970  (C SC O  vol. 307 und 317 =  Subsidia 35 und 38 ff. B), I 1 B 300.
63 Kanon 8.
6<> K anon 35 m it dem weiteren Beispiel der T och ter des Bruders der Frau oder des Sohnes des 
Bruders des M annes; K anon 37 m it dem weiteren Beispiel der H eirat der Stiefgeschwister.
67 Kanon 12; eigens für die m eklrütä Kanon 16.
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Jöhannän expliziert den Grundgedanken im Detail m it neun konkreten Beispielen, 
m it Folgerungen verwirrender neuer Beziehungen68.

d) W eitere, nun rein christliche Eheverbote sind das Eheverbot der geistlichen V er
wandtschaft durch die Patenschaft bei der Taufe69, das Eheverbot des Gelübdes der 
K euschheit70, das Eheverbot der Ungläubigkeit71 oder der Häresie72 oder der Cheiro- 
tonie (Klerikerweihe)73.

e) Es ist schwer allgemein zu sagen, von wann ab der Verstoß gegen die Eheverbote 
nicht nur zu einer Kirchenstrafe, sondern auch zur Annahm e der gesellschaftlich
rechtlichen Nichtigkeit der Ehe führten. Das stereotype lä zadlq („es ist nicht richtig“) 
bei allen Vergehenstatbeständen läßt eher die B uße  als Folge erwarten74. Am ehesten 
kann noch die N ichtigkeit der zweiten Ehe nach ungerechtfertigter Verstoßung (bzw. 
ungerechtfertigtem Verlassen) des Partners angenom m en werden. Etwas größere K lar
heit herrschte erst m it der Einführung einer obligatorischen Form  für die kirchliche 
Ehe, wenn der Priester illegitim e Ehen einfach nicht einsegnete.

5. M itgift und Eheschenkung

Die Regelung der Mitgift und der Eheschenkung war an sich eine Frage des weltli
chen Rechts. D och war die spätere Versorgung der W itw e und damit der kirchliche 
Bereich der Sorge für die W itw en berührt. W ohl deshalb findet sich in den Regelun
gen der Synode unter Kyriakos (1. Reihe)75 eine, die den H öchst- und Mittelbetrag ei
ner Mitgift bestim m te. Bar ‘Ebräjä76 beruft sich u.a. auch auf diese Regelung, doch 
auch auf das Syrisch-Röm ische Rechtsbuch und auf nestorianische Quellen. Darüber 
hinaus bietet er noch Aussagen aus ebendiesen Quellen zur Eheschenkung. W ieweit 
aber der Nomokanon hierin Recht oder Literatur darstellt, wissen wir nicht.

08 Synodicon II 49  ff./46 ff.
09 Jak ob  von Edessa an Addai, Frage 71 nach der Hs. B Nat.Syr. 6 2 ; vgl. Arthur Vööbus, Katio- 
nessam m lungen I 1 B, 2 7 4 ; GTwärgT, K an on  6 ; Kyriakos (1) K anon  11; D ionysios (2) Kanon 14, 
vgl. Synodicon II 66/61 f.; Bar ‘Ebräjä, N om okanon Caput V III  sectio III.
70 Synode von Chaikedon, K anones 10 und 16 m it D ispensm öglichkeit. Jöh an nän  bar Qürsös 
(Bischof von Telia) für den K lerus, K anon I I ,  vgl. Synodicon I 146 f./1 5 0 f.
71 Synode unter Jöh an nän , K anones 11 und 23 : Ehen m it „H eiden“, .Ju d en “, „M agiern“ ; „Väter 
der drei Synoden“, K anon 8 : Ehen m it „H eiden“, vgl. Synodicon II 3 7 ff./34ff.
72 Synode unter Jöh an nän , K anon 11; „Väter der drei Synoden“, Kanon 8 (aus Hs. Vat.Syr. 58 
vorgestellt von Arthur Vööbus, Syrische Kanonessam m lungen I 1A  1 2 5 -1 2 7 ) gem äß Laodikeia, 
K anones 9b und 31 und Chaikedon, K anon  14, unter der A usnahm e, daß die Partner verspre
chen, rechtgläubige Christen zu werden; „K anones der hll. Lehrer und Väter“, Kanon 21 aus 
zwei syrischen Hss. vorgestellt von Arthur Vööbus, Syrische Kanonessam m lungen I 1 A 2 3 4 -2 3 6 ; 
Bar ‘Ebräjä, N om okanon Caput V III  sectio  III faßt die U ngläubigen m it den H äretikern zusam 
men.
73 Z .B . die Synode unter D ionysios (1. Reihe) K anon 2 ; „K anones der hll. Lehrer und V äter“, 
Kanon 30 (vgl. die vorige Fn.), Ja h jä  ibn-al-G arir, al-mursTd, Kap. 31, zitiert nach Paul Hindo 
CCO  Fonti ser. II fase. X X V II , 245 f.

Arthur Vööbus, z .B . zu Laodikeia, Synodicon I 1 1 9 ff- passim, führt m it „unlawful“ in die Irre.
75 Kanon 33, vgl. Synodicon II 16/14.

Nomokanon Caput V III sectio  IV.
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6. Die Scheidung

a) Ausgangspunkt aller Betrachtung ist das Schriftwort „Was G ott verbunden hat, soll 
der Mensch nicht trennen“ (Mk. 10,9)77. Demgemäß finden sich zahlreiche Verbote 
einer zweiten „Ehe“ nach Verstoßung der Frau durch den Mann oder nach dem V er
lassen des Mannes durch die Frau78. Doch wird auch deutlich, daß man sich an Mt. 
5,32 gegen Mk. 10,1-12  und damit an die alttestam entiiche Tradition hielt, die eine 
Verstoßung der Frau durch den M ann79 wegen eines Ehebruches zuließ80. Bar ‘Ebräjä 
erweiterte mehr als ein Jahrtausend später diesen Ausnahmegrund um die liberalen 
römischen „Scheidungsgründe“, die er im Syrisch-Röm ischen Rechtsbuch fand -  
Gründe, die schlechterdings in einem nicht ehrsamen Lebenswandel lagen81. D er ver
schuldete „Ehebruch“ der Frau aus der Tradition wurde nun zur „Unzucht“, diese wie
der als „Unzucht“ des Leibes und „Unzucht der Seele“ (Magie) verstanden. Letzterer 
Verfehlung konnte sich auch der Mann schuldig machen. D er Abfall vom rechten 
Glauben wird damit ebenfalls zum Scheidungsgrund -  wo aber Bar ‘Ebräjä von die 
Ehe trennenden Fehlern, wie z.B. Krankheiten, spricht, geht er zu dem über, was wir 
heute als Nichtigkeits- oder Anfechtungsgründe bezeichnen, nicht aber als Sch ei
dungsgründe. Mit seiner liberalen Haltung wandte sich Bar ‘Ebräjä jedoch gegen den 
strengen Standpunkt des Jah jä  ibn-Garir (11. Jahrhundert)82, der die Scheidung allge
mein verwirft, aber doch die Verstoßung der Frau wegen Ehebruchs im H inblick auf 
Matth. 19,9 zuläßt, weil er das Herrenwort respektiert. Seine Zeit, gegen deren Geist 
er sich wendet, scheint unter m oslem ischem  Einfluß zur größeren Liberalität in der 
Frage von Scheidung und W iederheirat gedrängt zu haben. Dazu berichtet er von Ver
suchen kirchlicher Kreise, eine Scheidung nach einer Trennungszeit von 7 Jahren zu
zulassen. Doch verneint er hier klar, daß Matth. 16,19 den Bischöfen M acht gebe, eine 
Ehe wider göttliches R echt zu „lösen“. Dionysios bar SalTbT83 (12 . Jahrhundert) 
stimmt wahrscheinlich m it ihm überein, wenn er selbst im Falle der erlaubten wech
selseitigen Verstoßung eine W iederheirat verneint (mit Markus 10,10- 12), der V ersto
ßung also keine Lösung des Ehebandes zuerkennt.

Bemerkenswert ist, daß im 11. Jahrhundert die Frage der „christlichen Scheidung“ 
zu einer Frage der kirchlichen Zulassung zur weiteren Heirat geworden ist, und damit 
die Entwicklung kirchlicher Form en voraussetzt. Dam it ist erneut der springende 
Punkt erreicht. Solange die Ehe institutionell eine A ngelegenheit des „Nomos der 
W elt“ war und es daneben keine eigene „kirchliche Ehe“ gab, waren die Scheidung

11 Zitiert bei Bar ‘Ebräjä, N om okanon Caput V III  sectio V.
78 „81 Apostelkanones“, K anon  48, vgl. Synodicon I 79/66; Synode unter GlwärgT, K ationes 2 
und 9 ; unter Kyriakos (1. Reihe) Kanon 34 ; unter Jöh an nän , K anon 17 und unter D ionysios 
(1. Reihe) Kanon 2, vgl. Synodicon II 32/29.
75 Nicht umgekehrt, nach Basilios, vgl. Bar ‘Ebräjä, N om okanon Caput V III sectio V.
80 Synode unter GlwärgT, Kanon 9 ; unter Kyriakos (1) K anon 3 4 ; V erstoßung wegen eines „D ä
m ons“ unzulässig, T im otheos von A lexandrien, Kanon 15, vgl. Synodicon I 141/143.
81 Nomokanon Caput V III  sectio V.
82 Al-mursTd, Kapitel 47 , Ü ber Ehe und Scheidung, zitiert nach der Edition und Übersetzung 
bei Paul Hindo, Codificazione Canonica O rientale Fonti ser. II fase. X X V II, 26 9 f.
83 Kom m entar zu Matth. Kap. 5, nach Johannes Dominicas Mansi, Sacrorum  Concüiorum  nova 
et amplissima collectio II 1078 (Paris 1902).
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und die W iederheirat in ihrer W irksam keit nach eben diesem Nomos der W elt zu be
stim men. Die kirchliche G em einschaft konnte nur m it disziplinären M aßnahmen auf 
ein nach christlichem  Maßstab falsches Verhalten reagieren, nicht aber den (weltli
chen) Status negieren. D er Titel einer Abhandlung von Gaudem et, der für viele ähnli
che steht, zeigt eine fundamentale Schwäche bisheriger Betrachtungen. Gaudem et84 
will das Prinzip der „indissolubilité“ der christlichen Ehe rechtshistorisch behandeln, 
im T ext der Abhandlung aber geht es nicht um das Eheband, sondern um die Sünde 
der unerlaubten Verstoßung und der Ö t y a ji i a ,  um die Rechtfertigung oder Mißbilli
gung der Verstoßung und der M ehrfachehe nach einer Verstoßung. Auf die Spannung 
zwischen institutionellem  Bestand und moralischer Verw erflichkeit der Erscheinung 
wird nicht eingegangen. D ie von Gaudem et83 behandelten christlichen Quellen hatten 
keinen Anlaß dazu. Sie gehen wie selbstverständlich davon aus, daß die (weltliche) 
Eheschließung nach der Verstoßung eine wahre Ehe nach dem „Nomos der W elt“ 
war.

Dam it war kein Anlaß gegeben, institutionell unter den verschiedenen kirchlichen 
Eheverboten zu unterscheiden, auch nicht unter den verschiedenen Verboten der 
Mehrfachehe. Daher ist es dann auch klar, daß das Verbot der Zweit- oder M ehr
fachehe nicht nur die Ehe von Verwitweten und m it Verwitweten umfaßt, sondern 
auch die durchaus gültige Ehe von und mit Geschiedenen. Die Quellen unterscheiden 
nicht, wenn sie von „Zw eitehen“ und „M ehrfachehen“ berichten. O hne Präzisierung 
wird nicht Kleriker, wer nach der Taufe eine zweite Ehe geschlossen hat (Apostel- 
kanones Kanon 1 6 )86. W er eine Frau genom m en hat, für die die Ehe eine zweite Ehe 
ist, weil sie verwitwet ist oder verstoßen worden ist, wird gleichermaßen nicht Kleriker 
werden können (Apostelkanones K anon 1 7 )87. Die Laien, die in zweiter Ehe leben, 
müssen nach Nikaia Kanon 888 im Unterschied zur strengen Auffassung der Katharer 
wieder aufgenomm en werden. Die Bußregel für mehrfach Verheiratete in Kanon 3 
von Neokaisareia89 unterscheidet nicht, ob es um Verwitwete oder Geschiedene geht, 
ebenso Kanon 7 , wo von den H ochzeitsfesten W iederverheirateter die Rede ist. Und 
Laodikeia, Kanon 2 „W egen der Zw eitehen“ macht ebenso keinen Unterschied bei 
der Frage der W iederzulassung nach Buße zu dem Sakram ent der Eucharistie90. Auch 
die Bußsonderregel für die Ehebrecherin, die den Ehebrecher geheiratet hat („Brief an 
einen Freund“)91 geht von der Gültigkeit der zweiten Ehe aus; ebenso die Bußsonder
regel für den Mann, der nach dem Tode seiner Frau deren Schw ester geheiratet hat. 
Stets ist die zweite oder fernere Ehe, die nach der „weltlichem“ Recht folgenden A uf
lösung der ersten geschlossen wird, gültig, wenngleich Anlaß zu Reaktionen der

84 L’interprétation du principe d’indissolubilité du mariage chrétien au cours du prem ier m illé
naire, in: Sociétés et mariage 2 3 0 ff.
85 AaO.
86 Synodicon I 74.
87 Synodicon I 74.
88 Synodicon I 97.

Syndicon 1 107; „Polygam ie“ ist n icht gem eint; anderer M einung Arthur Vööbus zum 45. T itel 
der Titloi, Synodicon I 71.
90 Synodicon I 119.
91 Synodicon I 171.
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christlichen Gem einschaft. W ie bereits gezeigt, bewirkt erst die Einführung einer 
kirchlichen Eheschließungsform ein Umdenken. Genau das geschieht mit der Einfüh
rung einer eigenen kirchlichen Eheschließung. So beruft sich K anon 25 der Synode 
des Jöhannän zwar noch im m er auf die alten K anones; aber jetzt geht es nicht mehr 
um kirchliche Strafen für die geschlossene Zw eitehe jeder Art, sondern um  deren 
Verhinderung („Wegen der Verhinderung der 5 iya| itai, d .h. der zweiten Ehen . . . “) 
und um den D ruck auf die Bischöfe, sie dennoch zu erm öglichen.

III. Zusammenfassung

Es ist wohl klar, daß sich die gelebten Ehen unter Christen sicher m ehr und mehr von 
den Ehen unter N ichtchristen abhoben, vor allem in geschlossenen christlichen So
zialverbänden. Die strengeren Scheidungsverbote werden Scheidungen hintangehal
ten haben, strengere Eheverbote werden Eheschließungen verhindert haben, Verw it
wete werden häufiger als sonst ehelos geblieben sein usw. Man kann diese Erschei
nungen mit Recht eine Christianisierung der Ehe nennen. A ber es wird die Ehe als 
solche erst dann zur christlichen „Einrichtung“, als sie im 8. Jahrhundert von der 
„weltlichen“ Ehe durch eine besondere kirchliche Eheform  abgehoben und damit der 
Ehe nach dem Nomos der W elt gegenübergestellt wurde. D am it gab es erst eine ei
gene christliche Sozialordnung der Ehe, deren Voraussetzungen kirchliche Organe 
vorher prüften und wegen des Formgebots auch prüfen konnten. An die Stelle der in
direkten Einflußnahme über Regeln christlicher Lebensführung und öffentliches Buß
recht war jetzt die direkte Verwaltung der Einrichtung „Ehe“ getreten.



M arie Theres Fögen

Muttergut und Kindesvermögen bei Konstantin d. Gr., 
Justinian und Eustathios Rhomaios

I.

In der Pira, der Sam m lung von V oten des byzantinischen Reichsgerichts aus dem
1 1 . Jahrhundert, ist folgende Entscheidung des Eustathios Rhom aios überliefert:

1.14 "O ti öieoxrj xiq tij<; ¿autoü yuvaixöi; xa i öeöwxmc tfiv npoixa im exp ä- 
TT\a8v eiq (paXxiöiov tö v  xpiöv -rtaiöwv Xixpat; ö x x ö . äXXä x a i xö v  Ttaiöwv e£ 
aötoC uno^wpTiaavrcov Öia xd xov n a x ep a  eiq  ÖEÜtepov eAfteiv yapov, pr|ö’ aütoü  
tfiv auvoixr|otv to itw v  eü<p6p«<; <p6povxo<; x a i xvvf)0avT0<; 6ixr)v, xaxEÖixaaEV 

5 o ¡layiotpoc töv n a x ep a  öia xd äxeXeic; etvai tot)<; Ttaiöat;, xctxexeiv p£v töv  
pritpöov (paAxiövov xa i Ttapexeiv exaotw  t ö v  ttaiöwv imfep xoüxou vopiopaxa  
ia ', nupexsiv Öe x a i jrap’ eccutoü ex ep a  vopiopata xai earip eiöaato ouxm c  
¿Ttsi tö  ccteXeq tfi<; r^Aixiac; tö v  TCaiöorv oü auvexwpei fipoc; xouxoix; xf)v pTjtpöav 
wtapl;iv 7ipoßf)vai, EÖoxipaadr] paÄAov X voneX si; e lv a i  toTv pepoiv apcpotepotv, 

io xate%etv (xev töv  n a x ep a  xdv  prjtpixöv tö v  eautoö Tcaiöuv x^ ipov, uapexevv 
öe toutw v Exaoto) vopiopax« ia ', x a i n a p ’ ta v x o v  v n ep  tö v  tp iö v  vop iap ata  
ir|' ent xS) än oxpeqieo fttti x a i evöüeoüai. Ei p6v yäp ouveCwv t ö  itatpi, ouöepia 
f\v xpotprjc; x a i  Evöv>p.<xxo>v itoÄA)TtpaYp.ooi>VT)' eitEi öe öiEotrjoav toü naxpöc; ouö’ 
autou tt)v öuvoixricnv eucpopojg cpepovtoq, eic; tautt|v TvlOopsv xf|v oixovopXav 

is vop-ixfi auyxpaöeioav auöevxeitx. cmoXuopevoK; pev yap ei? um e& voiÖ T qxtt 
to ic  Ttaioi trjv ripioeiav tö v  pritpöcov öiöcoai toutoi<; 6 vöpoi;, tqj 66 rcatpi 
rfyv A,oMtf\v fipiasiav x a t a  xpilovv ^ovov äipirjoiv, ewc av KEpi^. kXX’ fcrcei xoTg 
psv cupf\XiS,iv oöoiv oux eox i üeXrip« ßeßaiov, t ö  öe oux äpeatöv eotiv, aXX’ 
ouöe öi)[X(p£pov eie; otxov xöv iöiov e%eiv xoü<; uaTöac;, cmeat£pf)oap£v xouxwv 

20 x ö v  prjxpcpwv ouöev, tö  öe jtatpo&Ev pgAAov xoprjyeia&ai auppetpcoi; texüjtcotai, 
oü jiövov öiä tö  aixootEpEToöat töv u atep a  xf̂ <; u a p a  tou vöpow XExapiopEvtji; 
a-ütip pEpiöog, äXXa x a i Öia tö  (piAav&pcoTtEÖEaOai xai öoövat tr|v prjtepa 
toötcov eit; cpaAxiÖiov t ö v  Ttatöov A.(tpai e$. x a i  öxe toöxwv Exaoxoi; eiQ 
xf)v evteXti x a i vopipov fjXixtav EÄftfl, X f^ tx a i  tö  pr}tpö&£v au t ö  Tipoafjxov 

25 xai avxov tppovxm.

6 xoutou'. xouto)v cod. 12 tö1'. x6 cod. 13 tpotpf] cod. 19 aiteoTEpf)oa(.iEv:
«Keateprioe )Aev cod. 21 XEXwpw^evt)? cod. 22 ifjv pi)t£pß: tfj ßrjtpi cod.
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Pira 1.14
Ein Mann trennte sich von seiner Frau, und als er die M itgift übergab, behielt er als Pflichtteil 

für die drei K inder acht Pfund zurück. Als aber auch seine K in d er auszogen, weil der V ater eine 
zweite Ehe einging, und weil auch er selbst das Z usam m enleben m it ihnen n icht m ehr gut ertra
gen konnte und einen Prozeß anstrengte, da verurteilte der Magistros den V ater: W egen der M in
derjährigkeit der K inder solle er zwar den m ütterlichen P flichtteil in Besitz halten und für diesen 
jedem  K ind 11 Nom ismata auszahlen, aus seinem  eigenen V erm ögen solle er aber weitere sechs 
Nom ism ata (jedem  Kind) zukom m en lassen.

Und er gutachtete folgenderm aßen: D a die M inderjährigkeit der K in d er es n icht erlaubte, ih 
nen das m ütterliche V erm ögen zu übergeben, schien es für beide Parteien vorteilhafter zu sein, 
daß der V ater das m ütterliche Erbe seiner K in der in Besitz halte, jedem  K ind aber 11 N om is
mata auszahle und aus seinem  eigenen V erm ögen 18 N om ism ata für alle drei zur Ernährung und 
Kleidung. W en n  sie näm lich m it dem V ater zusam m engelebt hätten, so hätte es keiner besonde
ren U nterhaltsregelung bedurft. Da sie sich aber vom V ater trennten und auch dieser das Z usam 
m enleben m it ihnen n icht m ehr gut ertrug, kam en wir zu dieser durch die gesetzliche Autorität 
bekräftigten billigen Lösung. In die G ew altfreiheit entlassenen Kindern gibt das Gesetz nämlich 
die H älfte des M utterguts, dem Vater gewährt es die andere H älfte allerdings nur zur Nutzung, 
solange er lebt. D a aber einerseits M inderjährigen kein wirksam er W ille gegeben ist, es anderer
seits dem Vater weder gefällt noch ihm zum utbar ist, die K in d er in seinem  Haus zu behalten, ha
ben wir ihm  vom M uttergut nichts w eggenom m en, und der künftige vom  Vater zu leistende U n 
terhalt wurde bescheiden festgesetzt. Letzteres n icht nur, weil der Vater seines ihm  vom G esetz 
gewährten A nteils beraubt wird, sondern auch um eine hum ane Entscheidung zu treffen und 
weil die M utter den K indern einen Pflichtteil von sechs Pfund hinterließ. Sobald eines der K in 
der volljährig werden wird, soll es das ihm  zustehende M uttergut an sich nehm en und selbst ver
walten.

D er Sachverhalt ist einfach: Eine Ehe wurde getren nt1; der Mann gab der Frau die 
Mitgift zurück, von der er -  sozusagen in Antizipation der Erbfolge -  den Pflichtteil 
für die K inder einbehielt. Die drei minderjährigen K inder lebten beim Vater. Als die
ser eine zweite Ehe einging, zogen die K inder aus. Es kom m t zum Prozeß.

In diesem Prozeß waren einige grundlegende Fragen des Fam iüengüterrechts zu 
klären: W ieviel von der Mitgift bzw. dem M uttergut den K indern und wieviel dem 
Vater gebührt; welche Relevanz dem Umstand zukom m t, ob die K inder minderjährig 
oder volljährig, gewaltunterworfen oder gewaltfrei sind; schließlich: von wem, aus wes
sen Verm ögen und in welcher H öhe Unterhalt für die K inder zu leisten ist.

Die vom Verfasser der Pira teils beziehungslos, teils widersprüchlich referierten 
Bruchstücke aus dem Gutachten des Magistros lassen dessen Antworten auf diese Fra
gen kaum noch erkennen. Ich will versuchen, Eustathios’ Gutachten zu rekonstruie
ren. Diese Rekonstruktion soll allerdings nicht nur den Gedankengang des Magistros 
und die von ihm zugrunde gelegten Gesetze zu Tage fördern; vielm ehr m öchte ich 
das im 11. Jahrhundert maßgebliche K onzept von M uttergut und Kindesvermögen 
seinerseits historisch zurückverfolgen bis in die Zeit, die im Formulieren und D isku
tieren von Konzepten besonders kreativ war: das 4. Jahrhundert.

1 Da der Mann später zum zweiten Mal heiratet, ist n icht nur von faktischer Trennung, sondern 
von Scheidung auszugehen. Aus w elchem  Grund diese erfolgte, b leibt unerw ähnt; Eustathios 
scheint jedenfalls davon auszugehen, daß es sich um eine rechtm äßige Scheidung handelte.
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II.

I. Mutiergut und M itgift

Zu Beginn von Pira 1.14 heißt es, der Vater habe der Frau, unter Einbehalten des 
Pflichtteils der Kinder, die Mitgift restituiert. Im folgenden ist nicht m ehr die Rede 
von Mitgift, sondern vom (.nixpcpog cpaXidSiog (Z. 6), von der Ln]Tpd)a ÖTtap^ig 
(Z. 8/9), vom |ir|TpiKÖ<; K>a]poq (Z. 10) und schließlich von xd ¡.ir)ip(pa (Z. 16 und 
20).

T a  ^T|Tpö)a ist der bereits den Antezessoren geläufige Ausdruck für bona materna. 
Bona m aterna und dos werden in Pira 1.14 also in eins gesetzt. W ir sind gewohnt, 
diese beiden Verm ögensmassen auseinander zu halten: System atische Lehrbücher des 
nachklassischen und justinianischen R echts2 sowie des byzantinischen Rechts3 behan
deln die Mitgift (einschließlich der Erbfolge in diese) im Ehegüterrecht, die bona m a
terna hingegen unter dem Kapitel „patria potestas“ und „Vermögensfähigkeit von 
Hauskindern“. Nach justinianischem  Konzept, so scheint es, ist bei der Erbfolge in 
„das Vermögen einer verheirateten und in der Ehe verstorbenen Frau“ -  dasselbe gälte 
für eine rechtmäßig geschiedene Frau -  „zunächst einmal zwischen ihrer Mitgift und 
dem sonstigen Verm ögen zu unterscheiden“4.

Eustathios hat diese Unterscheidung nicht getroffen. W ir müssen erm itteln, ob dies 
ein „Fehler“ war, ob also im H inblick auf die erbrechtlichen Konsequenzen eine 
Trennung von Mitgift und Muttergut, sei es immer, sei es in bestim m ten Fällen, dog
matisch nötig und erheblich ist.

Die bona m aterna  wurden erstmals im 4. Jahrhundert, nämlich von Konstantin, als 
eine gesonderte, speziellen Rechtsregeln unterliegende Vermögensmasse aus dem Fa
milienvermögen ausgegrenzt. Nach altem R echt gelangte das Verm ögen einer verstor
benen M utter (soweit es nicht an den Besteller zurückfiel) keinesfalls unmittelbar an 
ihre gewaltunterworfenen Kinder, sondern dank der patria  potestas an deren Vater, 
also den überlebenden Ehemann. Konstantin verfügte nun (CTh. 8.18.1, a.319 (a.315?) 
und CTh. 8.18.2, a .3 19), daß das Eigentum an den bona m aterna direkt den Kindern 
zukommen solle, der Vater hingegen auf ein Nutzungsrecht beschränkt werde. Die 
Neuregelung war skandalös, rüttelte sie doch an den Grundfesten der patria  potestas. 
der alleinigen und allumfassenden Verfügungsgewalt des Vaters am Fam ilienverm ö
gen. Konstantin ist denn auch ängstlich besorgt, der traditionellen Familienstruktur 
wenigstens formal seine Ehrerbietung zu erweisen: Placuit salva reverentia et pietate 
sacris nominibus debita  beginnt seine umstiirzlerische K onstitution. In der Sache aber

2 M ax Kaser, Das R öm ische Privatrecht, II (M ünchen 21975). Z ur dos: „IV. D ie Ehe. § 223 : Die 
Herausgabe der dos nach beendeter E h e“ ; zu den bona materna: „V. Väterliche Gew alt und V er
wandtschaft. § 229 : D ie Verm ögensfähigkeit der H auskinder“.
3 Karl Eduard Zachariä von Lingenthal, G eschichte des griechisch-röm ischen Rechts (Berlin 
J 1892, Ndr. Aalen 1955). Z ur dos: „Erster Titel. Eherecht. §§ 9 ff. Eheliches G ü terrecht“; zu den 
bona materna: „Zw eiter Titel. Verhältnis zwischen Eltern und K inder (§§ 17 ff.)“.
' Dieter Simon, E ine Juristenkontroverse über das Schicksal der Mitgift, in: Awpr|iia c tto v  I. 
K ap ayt«v v67tou X o ( = B u ^ a v n v d  13, Thessaloniki 1985) 6 4 9 -6 6 6  (652).
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bleiben er und seine Nachfolger5 hart: D er Vater wird des uneingeschränkten Verfü
gungsrechts über das Muttergut ein für allemal beraubt.

Die konstantinische Neuregelung hat in der rechtshistorischen Literatur äußerst 
lebhaftes Interesse gefunden. Breit diskutiert wurde die neue, unsicher schwankende 
Terminologie, mit der die dem Vater verbliebenen R echte am Mutteegut beschrieben  
wurden als „potestas adque dominium, ut fruendi pontificium  habeant“ oder -  horri- 
bile dictu -  als „dominium possessionis“. Ausgiebig wurde auch untersucht, ob man 
das neue Recht hellenistischen und/oder vulgarrechtlichen Einflüssen zuschreiben 
müsse6. Die bescheidenere und uns hier interessierende Frage, was denn eigentlich 
die bona materna sind und ob die Mitgift zu ihnen gehört oder nicht, wurde hingegen, 
soweit ich sehe, gar nicht gestellt.

Die einschlägigen Konstitutionen des 4. und 5. Jahrhunderts (CTh. 8.18) verzichten 
auf eine Aufzählung der Güter, die sie als bona materna, res m aternae, subsfantia m a
terna oder maternum patrim onium  behandeln; die dos findet in diesem K ontext keine 
explizite Erwähnung. W äre sie, jedenfalls soweit sie -  wie regelmäßig -  aus dem V er
mögen der Frau oder ihrer Familie bestellt wurde, nicht als Bestandteil der bona m a 
terna aufgefaßt worden, dürfte man einen entsprechenden Hinweis erwarten. Eine 
Ausnahme- oder Sonderregelung über das Schicksal der Mitgift bei Vorversterben der 
Frau ist im Codex Theodosianus jedoch nicht anzutreffen. Im G egenteil: Die einzige 
Konstitution, welche sich im Titel „De dotibus“ m it dem Erbgang hinsichtlich der 
Mitgift befaßt (CTh. 3.13.3, a.422), bestätigt, was wir von den bona m aterna bereits 
wissen: Der Mann erhält die dos, jedoch „ita ut proprietas eiusdem a liberis ex eadem 
(uxori) susceptis alienari a marito non possit“. Die interpretatio erläutert, daß die K in 
der die Dotalgegenstände nicht quasi ex bonis maternis vindizieren dürfen, sondern sie 
ihrem Vater zum Nießbrauch überlassen müssen. Das vorjustinianische Recht be
trachtete also, ohne viel W orte zu machen, die Mitgift als (nicht notwendigerweise 
einzigen) Bestandteil des Muttervermögens.

Die Frage ist, ob justinian daran etwas änderte. Aus dem Codex Theodosianus über
nahm er die drei grundlegenden Konstitutionen über die bona m aterna  (CTh. 8.18.1,
7, 9 =  C. 6.60.1-3) und fügte ihnen eine lex von Leon hinzu (C. 6.60.4), welche die 
Gesetze seiner Vorgänger erneut bestätigt hatte. Justinians Interpolationen an diesem 
Material beschränkten sich darauf, die Rechte der K inder und der Väter an den bona 
materna wieder in die alten Formen von proprietas und iisusfrnctus zu gießen; in der 
Sache akzeptierte er, was seine Vorgänger seit Konstantin bestim m t hatten, ja er

5 Vgl. Gratian, Valentinian und Theodosius in CTh. 8 .18 .6 , a .379 ; Arcadius und H onorius in 
CTh. 8.18.7, a.395; Theodosius und Valentinian in CTh. 8 .1 8 .9  und 10, a.426.
6 Vgl. Ä'tfiiT (oben Anm. 2), 251 und 303 f.; aus der älteren Literatur insbesondere Ernst Levy, 
W est Roman Vulgär Law. The Law of Property (Philadelphia 1951) insbesondere 34-40; Git- 
glielmo Castelli, I bona materna nei papiri greco-egizi, in : ders., Scritti giuridici, ed. E. Albertario 
(Mailand 1923) 2 1 5 -2 1 9 ; neuerdings wieder Pasquale Voci, II diritto ereditario romano nell’etä 
del tardo impero, I: II IV seeolo, parte prima, in: IU R A  29 (1978) 1 7 -1 1 3  (56— 79). Von der D is
kussion „Vulgarrecht“ und „hellenistischer Einfluß“ rücken zugunsten einer inhaltlichen Analyse 
ab: Gian Gualberto Archi, Contributo alla critica del codice Teodosiano, in : Sym bolae iuridicae et 
historicae Martino David dedicatae I (Leiden 1968) 3 3 -4 4 ,  und Danilo Dalla, Praem ium  
emancipationis (Mailand 1983).
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dehnte die von jenen für die bona materna-geschaffene K onstruktion: ,dem Kind ge
bührt das Eigentum , dem Gewalthaber der Nießbrauch1 auf alle jene Gegenstände aus, 
„quae adquisitionem (patris) effugiunt“ (C. 6 .61.8 pr.) bzw. „quae m inim e patribus ad- 
quiruntur“ (C. 6 .61.6 pr.). Dazu gehörten nun neben dem Muttergut auch Einkünfte 
aus eigener A rbeit und Ehegewinn des Hauskinds. Diese Verm ögensmasse des filiu s  
fa m ilia s  -  eine dritte Kategorie neben dem peculium (paganum ) und dem peculium  
(quasi) castrense-  erhielt im Lateinischen nie einen präzisen N amen; im Griechischen 
heißt sie seit dem 6. Jahrhundert i ä  a n p o o n ö p ic n a .  Ein Hinweis, daß die Mitgift der 
verstorbenen M utter nicht zu diesen d^ipoaKOptaxa zu zählen sei, ist im Codex Iusti- 
nianus nicht zu entdecken.

Die Einheit von bona materna- und Mitgift müßte also, wenn die „herrschende M ei
nung“, es handele sich um zwei zu unterscheidende Verm ögensmassen, zutreffend ist, 
durch die justinianischen Novellen zerstört worden sein. In N. 22.34 (a.536) bestätigt 
Justinian zunächst, daß alle alten Gesetze em  T0T5 jj,T)Tp<aoi£ weiterhin gelten sollen, 
dem Vater also der Nießbrauch am Muttergut, den Kindern das Eigentum  zukomme. 
N icht die UT)tpöia, sondern speziell die npoit, ist Gegenstand weiterer Novellen. N. 
98.1 (a.539) verordnet für den Fall des Vorversterbens der Mutter, daß das Eigentum 
an der Mitgift den K indern zu bewahren sei, der Nießbrauch hingegen dem Vater ge
bühre. Ebenso verhält sich dies nach N. 117.8 pr. (a.542) für den Fall der rechtmäßigen 
Scheidung.

Bis hierhin hat sich am konstantinischen K onzept also nichts geändert -  weder was 
die bona m aterna  insgesamt, noch was speziell die dos betrifft. Ein novum bringt erst 
N. 127.3 (a.548):

„Da wir aber Frauen, die keine zweite Ehe eingehen, eines Privilegs gegenüber jenen, die sich 
zum zweiten Mal verheiraten, für würdig erachten, bestim m en wir: W en n  eine ihres M annes b e 
raubte Frau von einer weiteren E h e A bstand nim m t, so erhält sie (ohnehin), wie wir schon früher 
bestim m ten, den Nießbrauch an der donatio ante nuptias; sie soll aber auch zu Eigentum  so viel 
erhalten, wie viel einem  K indesteil entspricht, so daß sie in Bezug auf das Eigentum srecht die 
Stellung eines Kindes einnim m t. D ies soll nicht nur für M ütter gelten, sondern auch für Väter 
und die anderen A szendenten, die keine zweite Ehe eingehen.“

Mit dieser Regelung verschaffte Justinian dem verwitweten oder (rechtmäßig) ge
schiedenen7 Ehepartner eine Partizipation zu Eigentum am Verm ögen des anderen 
Ehegatten. W as ehevertraglich bereits möglich war8, wird nun Gesetz: Auch wenn 
keine yaiiiKCX, KGpSi] für den Fall des Vorversterbens eines Ehepartners vereinbart 
sind, erhält der monogam bleibende Ehepartner nun ein gesetzliches K£p§og in Höhe 
eines Kindesteils. D urch die vertraglichen oder gesetzlichen K£p8r| sind also zwei Ä n
derungen gegenüber dem konstantinischen K onzept eingetreten: Zum  einen wird ein

7 Ob N. 127.3 nur für den verwitweten oder auch für den geschiedenen m onogam  bleibenden 
Ehepartner gilt, läßt sich aus dem W ortlaut (yuvf) tt7ioßaÄAo|ilvrj) n icht m it Sicherh eit erken
nen. Theodoros steht auf dem Standpunkt, daß N. 127.3 nur bei Vorversterben eines Ehegatten, 
nicht bei Scheidung artzuwenden sei. Eustathios Rhom aios ging in Pira 1.14 offenbar davon aus, 
daß eine -  rechtm äßige -  Scheidung ebenso wie das Vorversterben zu behandeln sei: D er Mann 
hatte seinen ihm „vom G esetz gewährten A nteil“, welches nur der von N. 127.3 vorgesehene 
Kindesteil sein kann, erhalten.
8 Vgl. N. 97 .1 , a.539.
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Ehegatte am Verm ögen des anderen zu Eigentum beteiligt, was Konstantin gerade 
verhindern wollte. Zum  anderen ist nun tatsächlich und erstmalig eine U nterschei
dung zwischen bona m aterna  und dos vonnöten, da sich jedenfalls das vertragliche, 
vermutlich aber auch das gesetzliche Kep5o^ nicht auf das Gesamtverm ögen der Frau, 
sondern nur auf die Mitgift bezieht9.

Heiratet der Mann allerdings zum zweiten Mal, so fällt sein Eigentum santeil an die 
Kinder zurück10 und er behält nur den N ießbrauch11. Dies bedeutet, das KepSoi; er
langt wieder exakt den Status von ganz normalen bona materna.

Es scheint mir daher zum Verständnis des justinianischen Fam iliengüterrechts hilf
reich, Muttergut und Mitgift als Einheit zu betrachten, weil sie prinzipiell denselben 
Regeln folgen. Nur in einem einzigen Fall, der lebenslänglichen M onogamie des Va
ters, wird diese E inheit durch das nur auf die Mitgift bezogene KspSog durchbrochen. 
Dieses KepSog will ich deshalb im folgenden als praem ium  m onogam iae  bezeichnen.

Zweifel, ob diese einfache Rekonstruktion nicht doch eine unzulässig vereinfa
chende ist, könnte allerdings folgender vieldiskutierter Fall erw ecken: Ein Kind, das 
infolge der Digamie seines Vaters das Eigentum an dessen praem ium  m onogam iae  er
langt hatte, stirbt. Hat es seinerseits Kinder, sind diese alleinige Erben; starb es aber 
kinderlos, so sind sein Vater und, soweit vorhanden, seine G eschw ister zu gleichen 
Teilen als Erben zu berufen (N. 118.2). Danach könnte der Vater, obgleich digam, 
doch noch Eigentüm er an einem Teil der ehemaligen Mitgift seiner Frau werden.

Justinian hat sich nicht explizit dazu geäußert, ob der digame Vater auch noch im 
Erbfall nach dem Kind für seine zweite Ehe büßen soll. Da eine solche Aussage fehlt, 
wurde der Sachverhalt kontrovers diskutiert. Die besten Zeugen für diese K ontro
verse, zwei Gutachten des Erzbischofs Dem etrios Chomatianos (13. Jhdt.), hat D. S i
mon kürzlich vorgestellt und kom m entiert12. Chomatian verfocht entschieden die 
Ansicht, die Digamiestrafe sei bis in den Erbfall zu verlängern. Dann aber ist, so fol
gert Sim on, eine Unterscheidung von bona m aterna  und dos nicht nur -  wie nun von 
mir behauptet -  für den Fall der lebenslänglichen M onogamie erforderlich, sondern 
auch im Fall der Deuterogamie, um zu verhindern, daß der Vater, wie geschildert, im 
Erbfall nach dem Kind den m it der Digamiestrafe weiterhin „behafteten“ Mitgiftanteil 
erlangt.

Diese Überlegungen gehen stillschweigend davon aus, ein digamer Vater könne 
Erbe der gesamten änpoanÖ Q iaT a seines Sohns einschließlich der dazu gehörenden 
bona materna werden, wobei allein sein ehemaliges praem ium  m onogam iae  ausge

9 In N. 127.3 ist n ich t ausdrücklich gesagt, auf w elches V erm ögen sich der K indesteil beziehen 
soll. Da die Neuregelung aber an dem bisher bereits gew ährten Nießbrauch der Frau an der dona
tio anknüpft, ist eine Beschränkung des Kindesteils auf die als dos/donatio eingebraehten G üter 
aber wahrscheinlich.
10 Für das vertragliche KepSog bestim m t dies N. 2 2 .2 3 : o l  jta iS eg , e i K ai Ojte^oucrioi 
Ka9EOTT]KOtEV, äXX oüv KÜpioi K cttä SeaKOXEiav xcöv xoioüvxcov (KEpßcöv) e a o v x a t. G le i
ches wird für das gesetzliche KEpSog intendiert gewesen sein.
11 Für die bona materna ist dies angeordnet in C. 6 .60 .4  (a.468), für die an die K inder zurückfal
lenden K6p5r| in N. 2 2 .23 : oi) . ..  d jto A a ü a e i (seil, ö  5 eu x ep o y a u t]a a g  Ttaxi'ip) KspSrov K axä  
8ea n o x e ia g  X oyov . ..  TtA-qv ö a o v  x p f ia S a t  K ai K ap jto ü aO ai us%pi Ttepifj uövov.
12 Vgl. oben A nm . 4.
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nom m en sei. M ir scheint hingegen einiges darauf hinzudeuten, daß der Vater an den 
gesamten £>o«a m aterna  der K inder im Falle einer zweiten Ehe alle Eigentum sansprü
che einbüßte.

Eine präzise Regelung des Erbrechts an den bona m aterna  des vorversterbenden 
Kindes hatte es einmal gegeben. Theodosius verordnete im Jah r 426  (CTh. 8.18.10):

pr.: D ie bona m aterna  eines kinderlos versterbenden Kindes erbt der Vater unter 
Ausschluß der Geschwister des Kindes.

1 : G eht der Vater, sei es vor dem Tod oder nach dem Tod des Kindes, eine zweite 
Ehe ein, so verbleibt ihm  der Nießbrauch an den bona m aterna des Kindes, das Eigen
tum an diesen fällt hingegen den Geschwistern zu.

2 : Hinterließ das Kind seinerseits Kinder, erhalten diese die bona m aterna  zu E i
gentum, wobei, solange sie gewaltunterworfen sind, ihr Großvater den Nießbrauch hat.

D er from me Kaiser Theodosius hatte also bereits dafür gesorgt, daß die bona m a
terna, einschließlich der Mitgift, nicht in die Hände einer zweiten, neuen Familie ge
langen konnten. Seine K onstitution fand allerdings keinen Eingang in die justiniani
sche Kodifikation. Daraus könnte man schließen, daß Justinian sich diese Regelung 
nicht zu eigen machen wollte. Ein solcher Schluß wäre allerdings allzu platt. Zum ei
nen dünkt es unwahrscheinlich, daß Justinian weniger eifrig als Theodosius um die 
Monogamie des Hausvaters besorgt gewesen sein sollte: Beliebt es doch gerade ihm, 
Justinian, ein hohes Lied auf die Reinheit des Ehebetts zu singen, das nie von einem 
zweiten Partner besetzt wird13. Justinian hätte seine eigene Haltung konterkariert, 
wenn er durch wissentliche und willentliche Unterdrückung der Konstitution des 
Theodosius dem Deuterogam en den Genuß des m ütterlichen Verm ögens durch E rb
fall wiederverschafft hätte.

Daß dies nicht seine A bsicht war, erweist sich aber auch an seiner Regelung des 
umgekehrten Falls (N. 22.46.2): Beerbt eine deuterogame Frau ihr intestat verstorbe
nes Kind aus erster Ehe, so ist ihr dies hinsichtlich aller Eigengüter des Kindes gestat
tet; die an das Kind gelangte nccxpcpa o u a ia  kann sie jedoch keinesfalls14 erben. Am 
Vatergut erhält sie vielmehr nur den N ießbrauch15. Das, was Justinian für die bona p a -  
terna recht schien, dürfte ihm für die bona m aterna  billig gewesen sein -  auch wenn 
er „vergaß“, das m ütterliche Verm ögen im um gekehrten Fall eigens zu erwähnen.

u N. 2.3 pr.; N. 98 pr.
N „wenn sie überhaupt, sei es vor, sei es nach dem Tod des Kindes, eine zweite Ehe einging“ : 
N. 22.46.2, Schöll/Kroll 1 8 2 / 34-35 ; Mißverständnis bei Simon (oben A nm . 4), 656 , der zu über
setzen scheint: „sei es daß sie überhaupt, sei es daß sie vor, sei es daß sie nach dem T od des K in 
des eine zweite Ehe einging“ und deshalb auch die m onogam e Frau h insichtlich  des Vaterguts 
für erbunfähig erklärt.
15 Die Regelung wird auch von Chom atian zitiert, aber n ich t argum entativ ausgebeutet, vgl. Si
mon (oben A nm . 4), 656. -  In N. 2.3.1, die allerdings durch N. 22 obsolet wurde, hatte Justin ian  
bereits bestim m t, daß die deuterogam e Frau die n p o y a ^ iia ia  Scopm  nach dem  K ind n icht erben 
könne, weil diese ~ auch als Bestandteil des Erbes -  ihre „Natur als E heschenkung“ (15/37) n icht 
verliere, also weiterhin von der Digainiestrafe betroffen sei. ln  N. 22 .46 .2  ist diese Regelung auf 
die gesamte jtaxpcbrx o u a ia  erweitert. O b dies gezielt geschah oder ob ju stin ian  die beiden V er
mögensmassen ohnehin als identisch betrachtete, muß dahinstehen.
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Dem nach hat Chomatian, wenn er auf dem Standpunkt steht, die Digamiestrafe 
müsse auf das Erbrecht des Vaters durchgreifen, Justinians W illen wohl zutreffend er
gänzt. Bei einem „wohl“ muß es hier bleiben, weil eine explizite Regelung, wie gesagt, 
fehlt. Erst recht fehlt dann aber eine Regelung, welche die postulierte Erbunfiihigkeit 
des deuterogamen Vaters auf einen Teil des ehemaligen m ütterlichen Verm ögens, auf 
die dos, begrenzte. W enn man also überhaupt aus der Erbunfähigkeit der deuteroga
men Mutter an der Ttatpcba oücria auf eine gleiche normative A bsicht für den deute
rogamen Vater schließen will, so wird man nicht um hinkom m en, dessen Erbunfähig
keit gleichfalls auf die gesamte j.ir|TpG>a o ü ö ia  zu beziehen. Das aber bedeutet, bei 
Deuterogamie haben Muttergut und Mitgift auch im Erbfall nach dem Kind ein ge
meinsames Schicksal. Die lebenslängliche M onogamie bleibt der einzige Fall, in dem, 
weil das praem ium  fällig wird, eine Unterscheidung von dos und bona m aterna  getrof
fen werden muß. Da dieser Fall weder Chomatians Gutachten noch Eustathios’ Ent
scheidung zugrunde lag, ist beider Identifizierung von Muttergut und Mitgift nicht 
nur „nicht unvernünftig“ und „nicht unverständlich“ 16, sondern systematisch und 
historisch völlig korrekt.

2. Das praem ium  emancipationis

Mit dem Ergebnis, daß in Pira 1.14 Mitgift und M uttergut -  zu Recht -  als nicht nur 
faktisch, sondern auch rechtlich identisch behandelt werden, ist für die Rekonstruk
tion und Interpretation des Falls noch nicht viel gewonnen. Streitig war, ob und wann 
das Muttergut den Kindern auszuhändigen sei und was zwischenzeitlich gelten solle.

Solange die Kinder gewaltunterworfen waren, behielt nach konstantinischem  und 
justinianischem Konzept der Vater den Nießbrauch an den gesamten bona materna. 
Konstantin zufolge sollte der Vater aber im Falle, daß er den Sohn emanzipiere, ein 
Drittel der bona materna zu freiem und vollem Eigentum  erhalten (CTh. 8.18.1,2).

Dieses praem ium  emancipationis stellte eine A rt „Abfindung“ des Vaters dar, denn 
mit dem Zeitpunkt der Emanzipation endete sein Nutzungsrecht an den bona m a
terna, und das einstige Familienvermögen war endgültig in Eigenvermögen des Vaters 
und -  Eigentum plus Nutzung umfassendes -  Verm ögen des Kindes getrennt. Das 
praemium  sorgte also dafür, daß der Vater bei dieser radikalen Gütertrennung nicht 
leer ausging, sondern an den von seiner Frau eingebrachten Gütern m it einem Drittel 
Eigentum partizipierte. Ein gewisses Unbehagen an dieser Kom m erzialisierung der 
Auflösung von Familienbanden ist in Konstantins K onstitutionen zu spüren: Er gibt 
der Hoffnung Ausdruck, daß ein anständiger Vater sein Drittel am Muttergut nicht in 
Anspruch nehm en, jedenfalls nicht verprassen werde, und daß die K inder sich in 
frommem Eifer bemühen werden, eines Tages (durch Erbfall) den Genuß dieses D rit
tels wiederzuerlangen (CTh. 8.18.2). Gleichwohl: Mit Gewaltfreiheit der K inder war 
die Gütertrennung rechtlich und faktisch perfekt.

Diese scharfe Trennung wurde von Justinian wieder verwischt: Er mißbilligte den 
Eigentumserwerb des Vaters an einem Drittel der bona m aterna  wegen der Gefahr, 
daß so dem Kind ein Teil des Muttervermögens endgültig verlorengehen könne, und

16 So Simon (oben Anm. 4), 658.
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ersetzte ihn durch einen lebenslänglichen Nießbrauch des Vaters an der Hälfte der 
bona m aterna nach Emanzipation des Kindes (I. 2.9 .2, C. 6 .61 .6 .3 )n .

Ehe wir betrachten, in w elcher Form dieses justinianische praem ium  em ancipationis 
in Pira 1.14 relevant wird, sei ein kurzes vergleichendes Resüm ee der konstantini- 
schen und justinianischen Regelungen zu Muttergut und Kindesverm ögen gezogen: 
K onstantin beabsichtigte, das dotale und das außerdotale Verm ögen der Frau dem 
Zugriff des Mannes zu entziehen. So wie der Mann bei bestehender Ehe keinerlei V er
fügungsgewalt über das außerdotale Verm ögen und nur ein eingeschränktes Verfü
gungsrecht über die Mitgift besaß, so sollten ihm nach Beendigung der Ehe keine we
sentlich besseren Rechte Zuwachsen. Konstantin dachte insofern das alte Konzept der 
Gütertrennung konsequent zu Ende, nämlich über den Tod der Frau hinaus. Dies war 
nur unter Preisgabe eines w esentlichen Aspekts der p atr ia  potestas zu bewerkstelligen. 
Und eben diesen W eg beschritt Konstantin. Daß er dabei die Beschneidung der patria  
potestas nicht nur billigend in Kauf nahm, sondern eher als w illkom m enen N eben
effekt konsequenter Gütertrennung begrüßte, zeigt das von ihm  erfundene praemium  
em ancipationis: eine -  m it einer Gratifikation verbundene -  Aufforderung an Gewalt
haber, die vermögensrechtlich ohnehin schon reduzierte patr ia  potestas ganz aufzu
geben.

Mit der Radikalisierung der Gütertrennung zwischen Ehegatten und der M inim ie
rung der p atria  potestas traten an die Stelle des einen über das Hausvermögen herr
schenden paterfam ilias  nun mehrere selbständige W irtschaftssubjekte, nämlich die 
Frau, deren Verm ögen auch nicht mehr nach ihrem Tod der Gem einschaftskasse an
heimfiel, vor allem aber die Kinder, deren Startkapital, die bona materna, nicht mehr 
und auch nicht vorübergehend der Disposition des Vaters unterlag, und die nach dem 
Opfer eines Drittels dieses Kapitals endgültig autonom wurden. Etwas pointiert 
könnte man dieses Konzept als Auflösung eines ökonom ischen und ideellen Zwangs
verbandes zugunsten selbständiger, eigenverantwortlicher Individuen deuten.

Justinian warf seinen Vorgängern vor, das praem ium  em ancipationis sei eine inhu
mane Einrichtung, da der Sohn den durch die Emanzipation bewirkten Zuwachs an 
Ehre mit schnödem Geld und einer endgültigen Verm ögensm inderung bezahlen 
müsse (I. 2.9.2). Seine Idee, den Vater für die Emanzipation statt m it einem  Drittel 
Eigentum mit dem lebenslänglichen Nießbrauch an der Hälfte der bona m aterna zu 
entlohnen, wurde bislang als weiterer Fortschritt in der „Abnabelung“ der Kinder zu 
Lasten der väterlichen Rechte gesehen18. Zweierlei scheint mir an einer solchen Inter
pretation bedenklich: Zum  einen ist der Nießbrauch an der Hälfte eines Vermögens 
nur dann eine Schlechterstellung gegenüber einem Drittel Eigentum  an selbigem V er
mögen, wenn dieses Verm ögen mobil, durch Mobilität gewinnträchtig und etwa durch 
Handel vermehrbar ist. Ist es hingegen, wie in agrarwirtschaftlichen Verhältnissen üb
lich, weitgehend im mobil, bleibt „Eigentum “ zwar ein stolzes W ort, verschafft wirt

17 Die Idee ist n icht neu: Auf den lebenslänglichen Nießbrauch eben an der Hälfte der bona m a
terna hatte bereits V alentinian die R echte des Vaters reduziert, allerdings sobald der Haussohn
20 Jah re alt werde (Nov. Valent. 35 .10 , a .452; vgl. D alla  (oben A nm . 6), 7 4 -7 7 ) . Ju stin ian  knüpft 
diese Folge statt an die faktische Selbständigkeit wieder an die formale Em anzipation an.
18 So D alla  (oben Anm . 6), 93.
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schaftlich aber keinerlei größere Vorteile als der Nießbrauch. Bei Justinians Feststel
lung, mit dem Nießbrauch an der Hälfte der bona m alerna  kom m e der Vater in den 
Genuß einer „größeren Sum m e“ als mit dem Eigentum an einem Drittel (I. 2.9.2), 
handelt es sich also keineswegs um eine „Schutzbehauptung“ (so D alla19), sondern um 
eine ökonom isch realistische Sicht der Dinge.

Zum anderen wird in der Diskussion um das praem ium  em ancipalionis zwar der 
Verlust des väterlichen Eigentum srechts betont, das neue Eigentum srecht des Vaters 
am m ütterlichen Verm ögen, nämlich das praem ium  m onogam iae aber vergessen. Da 
dieses praemium , wie wir sahen, mindestens ein K indesteil ausmachte, bei vertragli
cher Vereinbarung aber durchaus höher liegen konnte20, dürfte der vom Vater privati
sierte Teil des m ütterlichen Verm ögens in der Regel (nämlich dann, wenn die Frau 
nicht über erhebliches außerdotales Verm ögen verfügte) kaum geringer ausgefallen 
sein als das vorjustinianische praem ium  emancipalionis. Justinian nim m t also, ebenso 
inhuman wie seine Vorgänger, in Kauf, daß das Startkapital des Sohnes durch Eigen
tumsansprüche des Vaters geschmälert wird.

Der wesentliche Unterschied zum konstantinischen Konzept liegt damit keines
wegs in einer ökonom ischen Besserstellung der K inder zu Lasten der Väter. Justinian 
hat vielmehr die väterlichen Rechte am M uttervermögen erhalten, ja sogar erweitert, 
jedoch neu ausgestaltet: Eigentumsansprüche des Vaters am Muttervermögen sind 
nun mit der Kondition der Monogamie verknüpft. N ießbrauchrechte des Vaters wer
den auf seine Lebenszeit und über den Zeitpunkt der Emanzipation des Kindes hin
aus ausgedehnt. Dam it zeichnen sich die Umrisse einer justinianischen Idealfamilie 
ab: Der Zusam m enhalt der Familie wird gestärkt; Autonom iegelüste werden durch 
wirtschaftliche Sanktionen in engen Grenzen gehalten. W eder kann sich der Sohn 
gänzlich dem Vater entziehen noch der Vater seinen Kindern. D en Sohn, selbst den 
emanzipierten Sohn, fesseln die dauerhaften Nutzungsrechte des Vaters, dem Vater 
droht, wenn er die frau- und mutterlose Familie verläßt, der Verlust seines Eigentum s
anteils an der Mitgift. W enn schon die Fam iliengem einschaft bröckelt, weil ein Kind 
emanzipiert wird oder weil ein Elternteil durch Tod oder Scheidung ausfällt, so müs
sen die wirtschaftlichen Bande den gänzlichen Zerfall verhindern. Das eine dieser 
Bande ist die M onogam ieprämie: Ein alleingelassener oder aüeinverbliebener Ehegatte 
soll sich in die Kinderschar einreihen und in diesem Status der unschuldigen Fam i
lientreue -  als TtatSös JtpÖCTümov, wie Justinian so anschaulich sagt (N. 127.3) -  ver
harren. Andernfalls droht ihm der Verlust der Prämie.

Das andere Band ist die Emanzipationsprämie, welche, wenn denn die Gewaltfrei
heit eines Kindes erforderlich scheint, Vater und Kind in einer paritätischen und 
lebenslänglichen Nutzungssozietät verbindet.

Justinian hat damit, ohne die patria  potestas formal in vollem Umfang wiederherzu
stellen, gleichwohl durchaus restaurativ die von seinen Vorgängern freigesetzte A uto
nomie (ehemaliger) Familienangehöriger in einem wirtschaftlichen Verband gefesselt.

19 näm lich weil sie darüber hinw egtäuschen solle, daß dem Vater „in W ah rheit“ ein weiteres O p 
fer, der Verlust seines Eigentum srechts an den bona materna, zugem utet werde, so D alla , 92 f.
20 Nach dem Tractatus de peculiis „gewohnheitsmäßig“ ein D rittel oder die Hälfte der Mitgift.
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Kehren wir nun zu Pira 1.14 zurück, um zu sehen, ob und wie sich Justinians V or
stellungen von einer gerechten Ordnung von Muttergut, Kindesverm ögen und väter
lichen Rechten durchgesetzt haben.

Der Pflichtteil am M uttergut betrug acht Pfund. D er Vater partizipierte daran zu
nächst „wie ein K ind“ (N. 127.3), also m it zwei Pfund. Daraus erklärt sich, daß am 
Ende von Pira 1.14 (Z. 23) der Pflichtteil der K inder auf nur sechs Pfund beziffert 
wird. Diese sechs Pfund wuchsen aber erneut auf acht Pfund an, als der Vater zum 
zweiten Mal heiratete: Er wurde seines gesetzlichen KÈpSoç beraubt (Z. 21- 22). D ie 
Frage war nun, wann er diese acht Pfund den Kindern aushändigen muß. W enn K in 
der in die Gewaltfreiheit entlassen werden, so zitiert (Z. 15 -1 6 ) Eustathios die justinia
nische Regelung des pmem'mm emancipationis, ist die Hälfte des Mutterguts an sie 
auszuhändigen, die andere Hälfte bleibt dem Vater zur Nutzung. Eustathios will das 
Muttergut aber insgesamt im Besitz des Vaters belassen und es erst m it Volljährigkeit 
den Kindern übertragen. A uf den ersten Blick scheint Eustathios also der häufig anzu
treffenden Verwechslung von Gewaltfreiheit und Volljährigkeit zum Opfer gefallen zu 
sein. Dies ist nicht der Fall. Sein Gedankengang dürfte vielm ehr folgender gewesen 
sein:

Prinzipiell können auch minderjährige K inder gewaltfrei sein21. D ie drei minder
jährigen Kinder wurden zwar nicht ausdrücklich vom Vater emanzipiert, sie waren je 
doch mit dessen Zustim m ung, wenn nicht gar auf seinen W unsch ausgezogen. Dieser 
Umstand wäre nach justinianischem  Recht zwar gänzlich irrelevant, nach der 25. N o
velle Leons VI. kom m t der faktischen Trennung vom Vater aber große Bedeutung zu. 
Ich zitiere22:

„W enn das Kind offenkundig in die Lage versetzt wurde, sein Leben -  auch ohne 
daß damit eine Heirat verbunden sein müßte -  nach eigenem Gutdünken zu führen, 
sei es, daß sein Gewalthaber ausdrücklich zustimmte, sei es, daß er ohne eine solche 
Erklärung durch Schweigen zustimmte und dem für sich lebenden Kind nicht wider
sprach, so soll die Gewaltfreiheit des Kindes unverbrüchlich feststehen.“

Leon wollte, wie der K ontext der Novelle zeigt23, mit dieser Bestimmung zwar 
keine neue Art von „emancipatio per separatam oeconom iam “2'* schaffen, sondern nur 
die Beweislage zugunsten der Kinder verbessern. Es liegt aber auf der Hand, daß das 
Indiz der selbständigen, vom pater familias getrennten Lebensführung gerade auch für 
die drei minderjährigen K inder in Pira 1.14 zutrifft. Sind die drei K inder mithin als 
Gewaltfreie zu behandeln, so müßte der Vater ihnen sofort das M uttergut aushändi
gen. Dann allerdings wäre dieses Vermögen in die Hände von Geschäftsunfähigen ge~

21 Daß Eustathios sich darüber klar ist, ergibt sich aus Pira 1.2, wo B. 10.4.38.1 ( =  D. 4 .4 .38.1) 
zitiert wird, ein Fall, der einen  a ù tg ç o û a ïo ç  véoç  voraussetzt.
”  Pierre Noailles/Alpbonse Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage (Paris 1944) 99/27-100/5.
‘ , Im Prooim ion der Novelle berichtet Leon von einer richterlichen Spruchpraxis, nach w elcher 
Vätern von em anzipierten Söhnen gestattet wurde, diese Söhne, wenn sie kinderlos waren (oder 
wieder wurden), erneut unter ihre Gewalt zu bringen, sie dam it am Testieren zu hindern und A n 
spruch auf ihr V erm ögen zu erheben. D iesem  Mißstand will Leon abhelfen und stellt bei dieser 
Gelegenheit (npo0 E K ia u v ä E to u 8v) auch gleich klar, daß er das selbständige Dasein des Kindes 
als ausreichenden Beweis für seine Gew altfreiheit ansieht.

y.aebariä, G eschichte (oben Anm. 3), 113.
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raten. Um dieses zu verhindern -  enet TOI? ¡ jiv  ä<pf|Xi£iv oüctiv  o v k  e o n  MÄrjua 
ß eßatov  (Z. 17/ 18)-, entschied der Magistros, daß das Verm ögen im Interesse der 
M inderjährigen vorläufig beim Vater verbleiben solle.

D er Vater muß allerdings aus dem ihm -  eigentlich regelwidrig -  verbliebenen 
M uttergut für jedes Kind 11 Nomismata zahlen. 33 Nomismata entsprechen, wie 
schon Zachariä anm erkte, einer Verzinsung der acht Pfund in H öhe von 6%  p.a.25, 
welches der von justin ian  fixierte (C. 4.32.26), in die Basiliken rezipierte (B. 23.3.74) 
und in der Pira an anderer Stelle (19.62) zitierte gesetzliche Zinssatz ist. Die V erzin
sung des gesamten von der Mutter stammenden Kapitals -  und nicht etwa nur der 
Hälfte -  zeigt, daß Eustathios trotz des Eintritts der Gewaltfreiheit der K inder nicht 
bereit war, dem Vater ein praem ium  em ancipationis zuzugestehen. D enn dann hätte 
der Vater die Hälfte für sich selbst nutzen dürfen, mithin nur vier Pfund verzinsen 
müssen. Indem Eustathios ihn nicht als Usufruktuar, sondern als ordentlichen Verwal
ter von Fremdkapital einstuft, gibt er zu erkennen, daß ihm im Falle der -  hier vom 
Vater provozierten und gebilligten -  „Selbstem anzipation“ der K inder eine „Beloh
nung“ des Vaters nicht angebracht scheint. D en Kindern ist damit bei Volljährigkeit 
das Muttergut vollständig zu übertragen; der Schluß von Pira 1.14 sieht keine B e
schränkung auf die Hälfte vor.

Schließlich wird der Vater m it seinem eigenen Vermögen zum Unterhalt beigezo
gen. D enn nach einer Scheidung sind, wie N. 117.7 ( = B .  31.6.13) bestim m t, die K in 
der grundsätzlich vorn Vater zu ernähren26. W eil er aber seinen gesetzlichen Anteil 
bereits verloren hat und am Muttergut überhaupt nicht m ehr partizipiert, weil zudem 
die K inder bereits in den Genuß der Zinsen aus dem M uttergut kom m en, hat Eusta
thios Erbarmen mit dem Vater und setzt den Unterhalt auf „bescheidene“ sechs N o
mismata pro Kind und Ja h r fest.

III.

In knappen W orten können wir nun das Gutachten des Magistros wie folgt rekonstru
ieren:

Die drei Kinder der geschiedenen Frau erhielten das Eigentum  an ihrem Pflichtteil 
aus der m ütterlichen Mitgift. An diesem Pflichtteil partizipierte der Vater zunächst 
„wie ein Kind“, also zu einem  Viertel.

Die Mitgift ist identisch m it dem Muttergut, nicht nur weil die Mutter in diesem 
Fall offenbar kein weiteres Verm ögen besaß, sondern weil der Vater sein praem ium  an 
der Mitgift durch die zweite Ehe verloren hatte, womit sein Anteil an die K inder und 
in den Status von bona m aterna  zurückfiel.

Deshalb finden im weiteren ausschließlich die Regeln über die bona materna  A n
wendung.

23 Präzise m üßten es 34 ,56  N om ism ata sein.
26 e k  rfjg t o ö  TtGtTpög oüoi«<; äv«j^<ptcrßr]TT}T(Oi; &7tOTpg<p6nevoi. D ies gilt selbst dann, wenn
die Frau die Schuld an der Scheidung trägt. E ine U nterhaltspflicht der M utter tritt nach N. 117.7
nur im Fall der Arm ut des Vaters ein.
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Das Muttergut steht im Eigentum der Kinder, den Nießbrauch hat der Vater. D ie
sen müßte er zur Hälfte an die K inder abtreten, wenn er sie emanzipiert.

Die K inder sind, da sie vom Haushalt des Vaters getrennt leben, nach Leons N o
velle 25 als gewaltfrei anzusehen.

Da sie jedoch nicht vom Vater aus Liberalität emanzipiert (sondern eher aus dem 
Haus „vergrault“) wurden, gebührt ihm kein praem ium  emancipationis. Infolgedessen 
müßte der Vater den Kindern das gesamte Muttergut sofort aushändigen.

Da sie minderjährig sind, soll er es jedoch wie ein Tutor, d.h. mit entsprechender 
Verzinsung, verwahren.

Außerdem muß er aus eigenem Vermögen einen, wenn auch bescheidenen U nter
halt zahlen.

Mit E intritt der Volljährigkeit werden die drei Kinder also das ungeschmälerte und 
durch keinerlei väterliche Rechte belastete Muttergut erhalten. D ie M onogam ieprä
mie an diesem Gut hat der Vater eingebiißt, weil er nicht ohne eine zweite Frau leben 
wollte. Die Emanzipationsprämie hat er verspielt, weil er nicht m it den Kindern leben 
wollte, um sie später großzügig aus der Gewalt zu entlassen. A ngesichts der familiären 
Katastrophen, Scheidung, Zw eitehe und gar Auszug der Kinder, hat Eustathios den 
Vater endgültig vom Podest der potestas heruntergeholt, ihn zwar m it allen väterlichen 
Pflichten belastet, ihm aber keinerlei Rechte belassen. Justinians Vorstellung, die 
Restfamilie könne und müsse zumindest über die gem einsame Nutzung des M utter
guts zusammengehalten werden, ist fehlgeschlagen. Muttergut ist für Eustathios nur 
noch verzinsbares Kapital, an dem es für den Vater selbständiger K inder nichts zu 
verdienen gibt.
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Reformation oder Restauration? 
Zum Ehegüterrecht der Ecloga

In seiner grundlegenden Darstellung der „inneren“ Geschichte des griechisch-röm i
schen Rechts hat Karl Eduard Zachariä von Lingenthal vom ehelichen Güterrecht der 
Ecloga als einem „ganz eigenthüm lichen“ gesprochen und befunden, daß es vom justi
nianischen R echt „sehr w esentlich“ abw eiche1. Diese Feststellung war außerordentlich 
folgenreich.

Zunächst für Zacharias Periodisierungskonzept der griechisch-röm ischen Rechtsge
schichte2. D enn es waren weder die literaturgeschichtlich insulare Stellung des 741 
promulgierten isaurischen Gesetzbuchs zwischen der justinianischen Kodifikation 
und deren W iederbelebung unter den Makedonen noch die formale Originalität der 
Ecloga als Prototyp des byzantinischen Rechtsbuchs, die ihn veranlaßten, der Ecloga 
epochalen Rang einzuräumen, vielm ehr glaubte er, eine Neugestaltung des Rechts er
kennen zu können, die er insbesondere im Strafrecht und m ehr noch im Eherecht 
lokalisierte. In der Behandlung von Konkubinat, Scheidung und mehrfacher W ieder
verheiratung durch die Ecloga sah er die christliche Anschauung der Ehe verwirklicht, 
im G üterrecht fand er „den Gedanken ausgebildet, dass durch und während der Ehe 
eine Einheit nicht nur der Personen, sondern auch des Verm ögens -  eine Güterge
meinschaft -  entstehe“'*.

Sodann führte Zachariäs unum strittene Autorität dazu, daß sein Urteil vielfach 
ohne ernsthafte Prüfung übernomm en wurde4. Auch früh geäußerter Widerspruch

1 Karl Eduard Zachariä von Lingenthal, G esch ich te des griechisch-röm ischen Rechts (Berlin
3 1892 [Ndr. Aalen 1955]) 84, 89 . Die beiden angeführten wie auch alle folgenden Zitate finden 
sich bereits in der noch unter anderem  Titel erschienenen 1. Auflage (1. H eft Leipzig 1856) und 
selbstverständlich auch in der 2. Auflage (Berlin 1877).
2 Kritisch rekonstruiert von Dieter Simon, D ie Epochen der byzantinischen R echtsgeschichte, 
in: lus C om m une 15 (Frankfurt am Main 1988) 7 3 -1 0 6  (hier 7 3 -8 8 ).
J Zachariä, G eschichte, 89 , vgl. auch 57, 58, 7 8 -7 9  und 82.
' Ohne Anspruch auf Vollständigkeit und ohne Berücksichtigung unterschiedlicher N uancie
rungen seien genannt Jos. Zbishman, Das Eherecht der orientalischen K irche (W ien 1864) 
6 5 3 -6 5 4 , 6 5 6 -6 5 7 ; Damianos Boires, riep l 7 ip oya,u ta iaç Scopeaç k otcc lô v  pcouaïKÔv K ai 
tSkoç K a tà  t ô v  puÇavttaKÔ v v ô jio v  (A then 1884) 4 1 -5 5 ;  Antonios G. Mompherratos, n p a y jia -  
TC ta jtepi T xp oyau iaiaç ScopeOcç K a x à  xàv  p c o jia ïK Ô v  K at iStcoç K a t à  t ô v  ( iu Ç a v t ia K Ô v  

vôuov (Athen 1884) 6 7 -7 0 ;  Demosthenes D. Desminis, D ie Eheschenkung nach röm ischem  und 
insbesondere nach byzantinischem  R echt (Athen 1897) 1 6 -3 0 ; François Du/miy, Le D roit civil 
Romain d’après l’Ecloga (Bordeaux 1902) 7 2 -8 1 ;  Edwin Hanson Fresh/ield, A Manual of Rom an 
Law. The Ecloga (Cambridge 1926) 1 7 -1 9 , 2 4 -2 5 ;  /V. P. Blagoev, Ekloga (Sofia 1932) 26-27, 4 7 -
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zum zentralen Punkt der Gütergem einschaft3 konnte nicht verhindern, daß noch in 
jüngerer Zeit die inhaltliche Andersartigkeit des isaurischen Ehegüterrechts als selbst
verständlich angenomm en und m it dem Einfluß griechischen Volksrechts erklärt6 
oder in den „Übergang der oströmischen Sklavenhaltergesellschaft in den byzantini
schen Frühfeudalismus“ eingepaßt wurde7. Andererseits hat es auch an energischen, 
die materielle Neuartigkeit der Ecloga global negierenden Protesten nicht gefehlt. So 
gab H. J .  Scheltem a zu Protokoll: „ ... nam entlich das Ehegüterrecht -  das nebenbei 
gesagt keine Spur irgendeiner Gütergem einschaft aufweist -  entspricht, soweit ich 
sehe, dem, was aus der justinianischen Gesetzgebung hervorgeht.“8 Und kürzlich hat 
sich D ieter Sim on in ähnlicher W eise geäußert: „ ... sei es die glatte Erfindung einer 
durch die Ecloga angeblich unter Ehegatten und Kindern eingeführten G ütergem ein
schaft . ..  -  durchgängig stellt sich bei einer sorgsamen Vergleichung der Vorschriften 
der Ecloga mit älteren Gesetzen oder Rechtszuständen heraus, daß Zachariaes Bilder
stürm er-Norm en entweder nicht existieren oder schon justinianisch sind oder ledig
lich bereits für frühere Epochen erschließbare Gew ohnheiten erstmals form ulieren.“9

Ein „Forschungsstand“ läßt sich aus diesem Meinungsbild schwerlich konstruieren. 
Man wird unterstellen dürfen, daß Scheltem a die rhetorisch angemahnte „genaue U n
tersuchung“ und Sim on die behauptete „sorgsame Vergleichung“ vorgenommen ha
ben -  zu einer Vorführung ihrer Interpretationen hatten beide keinen Anlaß. Die fol
genden Bem erkungen versuchen, das für den Bereich des Ehegüterrechts nachzuho
len und sich dabei nicht auf eine vergleichende Untersuchung der dogmatischen 
Strukturen zu beschränken, sondern auch die formale Präsentation des Rechtsstoffs 
durch die Ecloga zu berücksichtigen, die nicht zuletzt durch den Auswahlcharakter 
dieses Gesetzbuchs geprägt ist.

Entsprechend dem im Prooim ion (Z. 45-46'°)  ausgedrückten Streben nach K napp
heit und Beschränkung auf die ETCiGDxvd^ovxa n p d y u axa  K a i C TU va^dyiiaxa -  die 
häufig begegnenden A ngelegenheiten und Verträge -  läßt die Ecloga manche in der 
justinianischen Kodifikation präsenten oder gar breit traktierten Regelungskomplexe

49. Zurückhaltender die Äußerungen von E. E. Lipfic, Ekloga. V izantijskij zakonodatel’nyj svod
V III  veka (Moskau 1965) 8 8 -9 2 .
3 Vgl. unten Anm . 44.
6 Demetrios B. Mposdas, Flepi t o O y a u o u . £uußoÄr) eig ri'iv us/v£Tr|v to ö  y&iiou kcxto  t t )v  

’ E k A.o y i ’iv  tcüv ’¡aoAiptov (A then 1937); vgl. dann auch Pan.J. Zepos, Die byzantinische Ju rispru
denz zwischen Justin ian  und den Basiliken, in : Berichte zum X I. Internationalen Byzantinisten- 
K ongreß (M ünchen 1958) Nr. V ,l ,  S. 14 -1 6 .
7 Heinz Herz, Von der Ju stin ianischen  Kodifikation zur Ekloge. Rechtshistorische A nm erku n
gen zum Übergang der oström ischen Sklavenhaltergesellschaft in den byzantinischen Frühfeuda
lismus, in -.Joachim Hermann, Helga Köpstein und Reimar /Müller (Hrsg.), G riechenland -  Byzanz
-  Europa (Berlin 21988) 8 1 -9 2 .
8 Im  Korreferat zu Zepos’ oben A nm . 6 zitiertem  Bericht, ebenda (K orreferate) 4 0 ; vgl. dann 
auch iV. van der W al/J. H. A. Lokin, Historiae iuris graeco-rom ani delineatio (G roningen 1985) 
72.
9 Simon, Epochen (wie oben A nm . 2), 8 3 -8 4 .
10 A lle Z eilen - und Kapitelangaben beziehen sieh auf die 1983 in Frankfurt am Main erschie
nene Ausgabe.
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des Ehegüterrechts völlig unerwähnt. So ist zum Beispiel vom Besteller der Mitgift 
lediglich an zwei Stellen (Z. 301 und 354) und dort nur inzident die Rede, eine D iffe
renzierung zwischen dos p ro fectic ia  und dos ad v en tic ia  wird nicht angesprochen. Un- 
traktiert bleibt ferner die Unterscheidung zwischen geschätzter und ungeschätzter 
Mitgift; und -  um ein drittes Beispiel zu nennen -  die Verwaltung der Mitgift wäh
rend bestehender Ehe -  Stichworte etwa: Nießbrauch, Vermögensverfall des Ehem an
nes, Veräußerung von Dotalgrundstücken -  wird nicht im Detail geregelt. Schließlich 
sei noch an eine Selbstverständlichkeit erinnert: W ie in der gesamten Ecioga ist auch 
im Ehegüterrecht die N om enklatur der Klagarten verschwunden11.

Zwei potentielle K onfliktfälle erschienen den Verfassern der Ecioga immerhin 
wichtig genug, daraus einen eigenen Titel 3 zu m achen: die dos non n u m erata  und das 
[>rivilegium d o t is12.

Im 1 . Kapitel wird dem Ehem ann für den Fall einer schriftlich oder mündlich ver
einbarten -  also versprochenen und q u ittierten -, aber nicht übergebenen Mitgift für 
Forderung bzw. Einrede eine Frist von fünf Jahren zugebilligt, die m it der Eheschlie
ßung zu laufen beginnt -  bei M inderjährigkeit des Ehem annes m it der Erreichung der 
Volljährigkeit. Das entspricht der vorjustinianischen Regelung der exceptio  bzw. que- 
rela non n u m eratae p ec u n ia e15, Justinian hatte dafür die Verjährung auf zwei Jahre 
herabgesetzt (C. 4 .30.14 pr. [a.528]); für die Mitgift hatte er Sonderregelungen einge
führt, indem er die Frist einerseits erst m it der Auflösung der Ehe beginnen ließ, an
dererseits verkürzte -  zunächst auf ein Jahr (C. 5.15.3 [a.528]), später dann in A bhän
gigkeit von der Ehedauer noch weiter (N. 100 [a.539]). Die Isaurer sind in diesem Fall 
sicherlich nicht zufällig zum vorjustinianischen Rechtszustand zurückgekehrt1’ . Über 
ihr Motiv kann nur spekuliert werden, zumal die Ecioga eine allgemeine Regel über 
die non nu m erata  pecu n ia  nicht enthält. Zu notieren ist aus diesem Kapitel schließ
lich, daß auch in der Ecioga den Eltern der Frau das beneficium  com petentiae  gewährt 
wird15.

Kapitel 2 sichert den Anspruch der Frau auf Herausgabe der M itgift: Nach dem 
Tode des Mannes sollen weder der Fiskus noch private Gläubiger auf das Vermögen 
zugreifen dürfen, bevor die Frau ihre Mitgift zurückerhalten hat. Die Formulierung 
läßt -  anders als bei Justinian -  den Gedanken an ein (stillschweigendes General-) 
Pfand nicht erkennen und scheint das Konkursprivileg auf die Konkurrenz mit später 
entstandenen Forderungen zu beschränken16, wobei die ausdrückliche Erwähnung

11 Ein schw acher Reflex findet sich lediglich in der Form ulierung Klvsiv  7tepi T?)v ä v ap y v p iav  
(Z. 307).
12 Vgl. zu diesem T itel zuletzt Fausto Goria, Tradizione rom ana e innovazioni bizantine nel di- 
ritto privato dell’Ecloga privata aucta. D iritto  m atrim oniale (Frankfurt am Main 1980) 1 1 8 -1 3 3 .

Vgl. M ax Kaser, Das röm ische Privatrecht (im folgenden Kaser, R P R ) I (M ünchen 21971) 
54239.
N Ein ununterbrochenes Fortleben  in der Rechtspraxis braucht man dabei n icht vorauszusetzen, 
da die alte Frist von fünf Jah ren  n icht nur in der K onstitution  von 528, sondern auch an zwei 
Stellen der Institutionen (3.21 und 4 .13 .2 ) erwähnt wird.
15 Zum klassischen und justinianischen R echt vgl. Kaser, R P R  I 4 8 2 42' 43 und II (M ünchen
21975) 1 8 7 19, 3 3 f 5.

Insofern ist es vielleicht doch  n ich t ganz beliebig, wenn die Ecioga in der Rubrik des T itels
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von Fiskalforderungen freilich nur vor dem Hintergrund der einschlägigen justiniani
schen Bestim m ungen17 zu verstehen ist.

Materiell ist diese Norm dem 3. Kapitel des Titels 10 über das Darlehen benach
bart. Dort wird die Haftung der Mitgift für (Darlehens-)Schulden des -  an dieser Stelle 
wohl als noch lebend vorausgesetzten -  Mannes ausgeschlossen. Eine Ausnahme soll 
gelten, wenn die Frau sich freiwillig m itverpflichtet hat. Justinian hatte dies in N. 
134.8 (a.536) ausdrücklich als ungenügend bezeichnet und eine Ausnahme nur für den 
Fall zugelassen, daß es sich um eine Aufwendung zugunsten der Frau gehandelt habe.

Unabhängig davon, ob diese wohl unstrittigen Abweichungen vom justinianischen 
Recht rechtspolitischer A bsicht oder dem Streben nach dogmatischer Vereinfachung 
entspringen, haben sie eher marginalen Charakter und sind auch von Zachariä keines
wegs als Belege für das angeblich eigenständige System der Ecloga in Anspruch ge
nom men worden.

Dieses lokalisierte er vielmehr in Titel 2, der „über erlaubte und verbotene Ehen, 
erste und zweite, schriftliche und nichtschriftliche, und deren Auflösung“ handelt. 
Der Titel beginnt m it der Nennung der Ehevoraussetzungen, woran sich die Aufzäh
lung der Ehehindernisse anschließt. Es folgt ein K om plex über die als idealtypisch an
gesehene Ehe mit schriftlicher Vereinbarung: Kapitel 3 bespricht den Ehevertrag, die 
beiden folgenden Kapitel regeln die güterrechtlichen Konsequenzen. Ein nächster 
Kom plex aus zwei Kapiteln behandelt dann die Ehe ohne schriftliche Vereinbarung. 
Daran schließen sich in Kapitel 8 Bestimmungen zur Zweitehe an. Den Abschluß bil
det das Scheidungsrecht (Kapitel 9), das durch ein eigenes Prooim ion eingeleitet wird.

Während dieser einleuchtend gegliederte Aufbau des Titels exemplarisch eine der 
Stärken der Ecloga verdeutlicht18, zeigt das den ehegüterrechtlichen Teil eröffnende 
Kapitel 3 ebenso beispielhaft die Schwierigkeiten der Verfasser, kom plexe Regeln 
knapp und klar zu formulieren. Dabei ist einzuräumen, daß m anche Unklarheiten nur 
für den heutigen Interpreten bestehen, der nicht über das als selbstverständlich vor
ausgesetzte Praxiswissen des zeitgenössischen Adressaten verfügt. U ngeschickt -  
wenn auch letztlich irrelevant -  ist es jedenfalls, daß zunächst von einer Zusatzklausel 
in der vom Mann ausgestellten Urkunde gesprochen wird, dann aber von einer zusätz
lichen dritten Urkunde. Überhaupt fällt auf, daß nur von den Verpflichtungen des 
Mannes die Rede ist. Dieser muß zunächst den vollständigen Empfang der Mitgift 
bestätigen19 und deren ungeminderte Bewahrung Z u s a g e n ,  wobei Bestätigung und Z u 
sage sich auch auf das erstrecken soll, was der Mann der Frau zur Erhöhung der M it
gift etwa hinzugeschenkt hat. (Diese Vermögensmasse bezeichne ich im folgenden als 
EjTai)i;i]ai<;.) Schließlich muß die vom Mann für die Frau (zusätzlich) ausgestellte Ur-

vom S Ikcuov JtpotKÖq spricht, die Ecloga privata aucta, die sich in Kapitel 2 -4  des 3. T itels wie
der enger an Justinian anlehnt, dagegen vom npovö(.itov HpoiKÖ?.
17 Zu diesen vgl, Kaser, R P R  II, 1 9 2 -1 9 3 .
18 Man vergleiche zu diesen Gliederungsfragen auch das Zeugnis der zwar w ahrscheinlich nicht 
authentischen, aber verm utlich (fast) zeitgenössischen Kapite/indices (Pinakes; h ier Z. ¡3 -3 5 ) .
19 W ie sich aus E. 3.1 ergibt, muß er dies auch dann, wenn die M itgift noch n icht (oder nicht 
vollständig) übergeben worden ist.
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künde eine Vereinbarung für den Fall der Kinderlosigkeit enthalten. H ier hängen die 
W örter (ifepoc xfexapxov (Z. 160) syntaktisch in der Luft, lassen sich auch als accusati- 
vns lim itationis kaum rechtfertigen, könnten daher als Glossem verdächtigt werden. 
Überdies wird zunächst nicht m itgeteilt, auf welche Bezugsgröße sich die Quote von 
einem Viertel beziehen soll.

Der letzte Satz des Kapitels erscheint ebenfalls nicht ganz eindeutig. Bei unvorein
genom m ener Lektüre ist die Verneinung des imperativischen Infinitivs jedoch eher 
als Ausdruck eines Verbots als der Befreiung von einer Verpflichtung aufzufassen und 
eher auf den gesamten Satz als nur auf den Ausdruck iciouexpov xfj<; 8iacxyou£Vt]i; 
cam p JtpoiKOi; zu beziehen20.

Die folgenden Kapitel entfalten eine ganz elementare Kasuistik. Als Eheauflö- 
sungsgrund wird allein der Tod eines Ehepartners vorausgesetzt, das mögliche V or
handensein von Enkeln, d. h. Kindern vorverstorbener Kinder, bleibt unerwähnt; 
ebensowenig werden Regelungen für den Fall getroffen, daß Kinder nach Auflösung 
der Ehe, aber noch zu Lebzeiten des verwitweten Elternteils versterben2’ . In der 
Ecloga werden nur drei paarige Diäresen unterschiedlichen Ranges abgehandelt:
1 . Sind K inder vorhanden oder nicht? 2. G eht der überlebende Ehepartner eine neue 
Ehe ein oder nicht? 3. Verstirbt der Mann oder die Frau? Von den acht möglichen 
Konstellationen werden in den Kapiteln 4 und 5 zunächst nur sechs geregelt. Der 
Aufbau der beiden Kapitel läßt sich durch das folgende Schem a verdeutlichen:

ohne Kinder 
2.4

Frau f  
2.4.1

Mann f  
2.4.2

mit Kindern 
2.5 

I

Mann f  
2.5.1

Frau f  
2.5.2

2. Ehe + 2. Ehe +

2.5.3

Zunächst behandelt Kapitel 4 den Fall der kinderlosen Ehe: Verstirbt die Frau, so 
soll der Mann ein Viertel der Mitgift erhalten. Umgekehrt soll bei Vorversterben des 
Mannes die Frau zusätzlich zur Rückerstattung der Mitgift noch ein Viertel des M it
giftwertes aus dem Mannesvermögen erhalten, und zwar (in’ ö v ö iia x i Kdaou. Dieser 
zweite Teil stützt das (.uepog xexapxov in Kapitel 3 entscheidend. Das bedeutet, daß

Dies ergibt sich vor allem aus der Stellung der Verneinungspartikel. W ollte man die V ernei
nung nur auf den Ausdruck iaö iieT p o v  xfjg eiaayo,UEVr|c a u t©  TtpoiKÖg beziehen, müßte man 
diesen zudem prädikativ auffassen, würde dann aber einen A rtikel vor jtp o y a u tttta v  Scopeccv er
warten.
21 Vgl. dagegen etwa die entsprechenden Regelungen in den Novellen 2 und 22 sowie die Aus
führlichkeit, mit der Ju stin ian  die güterrechtlichen Folgen einer Scheidung behandelt.
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auch die Höhe des K äaog als Quote des Mitgiftwertes gesetzlich festgelegt ist, so daß 
die dritte, vom Mann zu errichtende Urkunde ausschließlich dazu dient, die Vollstrek- 
kung der K&aog-Forderung seitens der Frau zu erleichtern22.

W as bei Vorhandensein von Kindern zu geschehen hat, steht in Kapitel 5:
Stirbt der Mann, so fällt der Besitz von Mitgift und M annesvermögen an die Frau; 

ihr obliegt die Verwaltung des gesamten Familienvermögens, wobei sie als erstes ein 
öffentliches Inventar aufstellen muß, welches ihre Mitgift und die nachgewiesenerma
ßen noch vorhandenen e|cbnpoiKa gesondert ausweisen muß. Sollte die Frau sich 
wieder verheiraten, so fällt das gesamte Vatergut an die Kinder, die ihrer Mutter ledig
lich deren Mitgift einschließlich der ¿jiat)| iiatg  zu überlassen haben.

Stirbt hingegen die Frau, so soll der Mann Besitzer der Mitgift und der ¿^cüJtpoiKa 
sein und die Verwaltung des gesamten Familienvermögens führen. Das gilt auch bei 
seiner W iederverheiratung; erst wenn die Kinder volljährig sind, muß er ihnen ihr 
Muttergut ungemindert herausgeben.

Die Regelungen dieser beiden parallelen Teile sind materiell nicht spiegelbildlich. 
Die Inventarerrichtung wird nur der Frau auferlegt; was im Fall der SsunspOYoaioöG« 
geschieht, wenn ihre Kinder aus erster Ehe noch minderjährig sind, bleibt vorläufig 
ungeregelt. Dieses inhaltlich begründete Ungleichgewicht wird formal dadurch ausge
glichen, daß das im ersten Teil nur erwähnte göttliche Gebot im zweiten Teil ausge
schrieben wird. Daß dies rhetorische Absicht ist, zeigt sich auch daran, daß die beiden 
Abschnitte ehiastisch zu den beiden Teilen von Kapitel 4 stehen und daß in beiden 
Kapiteln, besonders aber in Kapitel 4 vom Stilm ittel der variatio  reichlich Gebrauch 
gem acht wird.

In einem dritten Abschnitt des Kapitels 5 geht es schließlich um die Auflösung der 
familiären Haushaltsgemeinschaft ohne W iederverheiratung des überlebenden E ltern
teils. Sie wird erst dann gestattet, wenn die Kinder die Volljährigkeit und die M öglich
keit eigener Haushaltsführung erreicht haben. D er überlebende Elternteil erhält in 
diesem Fall außer dem eigenen Vermögen noch einen Kindesteil aus dem Vermögen 
des verstorbenen Ehegatten.

Die Kapitel 6 und 7 sind in der sog. „Ecloga privata“ zu einem  einzigen zusam m en
gefaßt worden. Das entspricht der durchgängig zu beobachtenden, bisweilen übertrie
benen Tendenz dieser Eclogarezension, Gliederungsprobleme durch die Bildung grö
ßerer Einheiten zu entschärfen. Im vorliegenden Fall besteht das Problem darin, daß 
der zweite Teil von Kapitel 6 und das Kapitel 7 Sonderfälle der ohne Schriftform  ge
schlossenen Ehe regeln, deren allgemeine Grundsätze im ersten Teil von Kapitel 6 
dargelegt werden. Nach diesen Grundsätzen bildet die schriftlose, d.h. ohne schriftli
chen Mitgiftvertrag geschlossene Ehe in systematischer H insicht die Ausnahme, ist 
dennoch gültig, sofern eine redliche Übereinkunft der Partner und ihrer Eltern vor
liegt und die Eheschließung in öffentlicher religiöser Zerem onie oder unter Publika
tion im Freundeskreis erfolgt. „Aber auch“ -  und hier beginnt der gleitende Übergang 
zum ersten Sonderfall -  „jeder, der m it einer freien Frau zusammenwohnt, ihr die Be-

11 So schon Francesco Brandtleone, Sulla storia e la natura della „donatio proptcr nuptias“ (B o 
logna 1892) 46  (Ndr. in: Den., Scritti di storia del diritto privato italiano. f (Bologna 1931) 1 1 7 -  
214 [1553]).
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sorgung seines Hauses anvertraut und sich fleischlich mit ihr verbindet, geht eine 
nichtschriftliche Ehe mit ihr ein.“ W ar also -  wie Zachariä von Lingenthal meinte -  
„nach der Ecloga der Bilderstürmer Leon und Constantin, in welcher indessen einmal 
der Ausdruck naX/'oxKf] v o rko m m t,...  jeder Concubinat ohne W eiteres als Ehe zu be
trachten“23? W ohl doch nicht so ganz, denn die folgende Detailregelung zeigt, daß die 
kinderlose Konkubine, anders als die Ehefrau, verstoßen werden durfte, wobei ihr der 
Mann dann lediglich, falls kein gesetzlicher Scheidungsgrund vorlag, die von ihr ein- 
gebrachten Sachen zu erstatten und ein Viertel seines Verm ögens zu übergeben hatte.

Auf den Fall der Kinderlosigkeit beschränken sich auch die Regelungen, die in K a
pitel 7 bezüglich der vermögenslosen Frau getroffen werden. Stirbt der Mann ohne 
Testam ent, soll sie ein Viertel seines Verm ögens, jedoch nicht m ehr als 10 Pfund er
halten24, und zwar, wenn man das „imep“ in Z. 234 prägnant nim m t, anstelle von -
d.h. in Analogie zu -  einer Vereinbarung über den K&aog.

Kapitel 8 faßt die Bestimmungen über die Deuterogamie zusammen, für die diesel
ben Voraussetzungen gelten wie für eine erste Ehe und deren Eingehung, solange 
keine K inder aus der ersten Ehe da sind, völlig problemlos ist25. Sind solche Kinder 
vorhanden, dürfen weder Mann noch Frau dem neuen Ehepartner mehr als einen 
Kindesteil zuwenden. D ie 8e i)te ,p o y au o ö aa  muß bei Gefahr der Infamie eine zwölf
monatige Frist abwarten. Die folgenden Sätze wiederholen die einschlägigen Bestim 
mungen aus Kapitel 5, A bschnitt 1 und 2 und schärfen ein, daß der wiederheiratende 
Elternteil nichts aus dem Verm ögen des ersten Ehepartners erhalten dürfe26. Den A b
schluß bilden zwei Ergänzungen. Die erste ist erbrechtlicher Natur: Die Kinder aus 
erster und zweiter Ehe sollen den jeweils gem einsamen Elternteil gleichberechtigt 
beerben27. Die zweite Ergänzung holt für die Frau nach, was für den Mann bereits in 
2.5.2 geregelt und in 2.8.1 wiederholt worden war: Sind die K inder aus erster Ehe 
noch minderjährig, muß die Frau anders als der Mann einen Vorm und für sie beantra- 
gen.

Damit ist der immanente Durchgang durch den ehegüterrechtlichen Teil des Titels 
2 beendet. Bei dem nun fälligen Vergleich m it den justinianischen Bestimmungen 
empfiehlt es sich, m it den Kapiteln 6 -7  zu beginnen, da hier die Unterschiede offen
kundig am geringsten sind. Justinian hatte innerhalb von 10 Jahren in nicht weniger 
als fünf Gesetzen einschlägige Bestimmungen erlassen bzw. wiederholt. Zunächst

23 Zachariä, G eschichte, 58 m it Bezug auf E. 6.7 (13).
24 Nach erneuter Abwägung der A rgum ente würde ich heute den Satz ei -  KOui^EOÖrxt (Z. 23 5 — 
236) in den Apparat verbannen.

' Mit dem knappen ersten Satz wird gewissermaßen die noch ausstehende Behandlung der letz
ten beiden von den oben erwähnten acht Fallkonstellationen nachgeholt.
“  Gegen Zachariä, G eschichte, 91 m it A nm . 232 und 234, ergibt sich aus diesem  Satz nicht, daß 
der Kdaoi; ei; ä jia iS ic ti; bei W iederverheiratung des überlebenden Ehepartners an die Erben des 
verstorbenen zurückfällt, da sich alle Bestim m ungen von E. 2.8.1 von den W orten  s i 8e nalSsq  
tHtetai (Z. 241) an auf den Fall des Vorhandenseins von Kindern beziehen. Das entspricht auch 
der Vorlage (N. 22.22), an die sich die Ecloga hier besonders eng anschließt.

Zachariä, G eschichte, 9 2 239 hatte den außerordentlich lapidar form ulierten Schlußsatz 
(Voicoc Si; K ai TT|V |ir|Tepa (Z. 257) fälschlich so verstanden, „dass die K inder erster Ehe m it 
denen der zweiten die zweite Frau ihres Vaters beerben soll(t)en“.
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hatte er in C. 5.17.11 pr.-la  (a.53.3) und erneut in N. 22.18 (a.535) von der verstoßenen 
K onkubine gesprochen, dann in N. 53.6 (a.537) von der armen Witwe. In N. 74.5 
(a.538) und N. 117.5 (a.542) schließlich hatte er, imm er wieder sich selbst zitierend, 
beide Fälle zusammenfassend behandelt, so daß sich also auch der Redaktor der 
Ecloga privata bei seiner Zusammenfassung der beiden Kapitel auf das justinianische 
Vorbild hätte berufen können, während die Autoren der Ecloga bei der Abfassung von 
Kapitel 6 die Konstitution vom Jahre 533 oder deren Zitat in Novelle 22, bei Kapitel 
7 Novelle 53 vor Augen gehabt haben dürften. Bezogen auf den Fall der Kinderlosig
keit unterscheiden sich die justinianischen Bestimmungen untereinander überhaupt 
nicht, von der Ecloga lediglich in einem Punkt: D ie Höchstgrenze, die für das Viertel 
der verstoßenen Konkubine gelten soll, wird von Justinian bei 100 Pfund gezogen, 
liegt also -  nom inal! -  zehnmal so hoch wie in der Ecloga28.

Auch in den güterrechtlichen Regeln zur W iederverheiratung folgt die Ecloga ma
teriell soweit als möglich den Normen der justinianischen Kodifikation. So findet sich 
das Verbot, dem neuen Ehepartner aus dem eigenen Verm ögen mehr als den Teil ei
nes Kindes aus der ersten Ehe zuzu wenden, von Justinian zweimal wiederholt, bereits 
in einer Konstitution Leons I.29, und auch das gemeinsame Erbrecht von Kindern aus 
verschiedenen Ehen nach dem jeweils gem einsamen Elternteil stellt keine Neuerung 
dar50.

Es bleibt som it der K ern des ehelichen Güterrechts zu betrachten, nämlich H er
kunft und Zuordnung der Verm ögensbestandteile in der Regelehe sowie ihr Schicksal 
nach deren Auflösung. Unm ittelbar kritisch ist dabei der Beitrag von Mannesseite, der 
deshalb auch in der Literatur besonders ausgiebig traktiert worden ist. Ausgangspunkt 
der Erörterung ist gewöhnlich der Schlußsatz von E. 2.3, in dem Justinians Vorschrift 
negiert wird, der Mann müsse der Frau eine der Mitgift gleichwertige 7tpoya|i,tcda 
Scoped bestellen. Da dieser Ausdruck an anderer Stelle der Ecloga nicht m ehr verwen
det wird, stellt sich die Frage, wieweit und wodurch die justinianische Ttpoyctiiiaia 
Scoped in der Ecloga vertreten wird. Dazu ist zunächst der justinianische Status in 
aller Kürze zu rekapitulieren31: Nach justinianischem  Recht war die Kpoyctjitairx 
Scoped der Beitrag des Mannes zum Ehevermögen, der vor der Eheschließung ausge
handelt und im Ehevertrag festgelegt wurde. W ährend der Ehe unterlag die jip oya- 
titairx Scoped Verfügungsbeschränkungen; sie dienten der Sicherung der ya jitK d  
Kspör], welche für den Fail der -  hier durch den Mann verursachten -  Auflösung der 
Ehe frei vereinbart werden konnten. Da Justinian gleichzeitig in eher verstärktem 
Maße dafür sorgte, daß naxpröa und iir|Tpcpa Ttpdyuaxa für die Kinder bewahrt wur
den, entstand ein eigenes KEpSot; für den überlebenden Ehepartner nur im Falle der 
kinderlosen Ehe, dem casus orbitatis. Für die yatiiK d KepSi] von Mann und Frau po
stulierte Justinian Äquivalenz. Da er offenbar die schon traditionelle Identität der

28 D iese Herabsetzung der O bergrenze durch die Isaurer dürfte wohl eher auf der Veränderung 
der allgem einen w irtschaftlichen Verhältnisse als auf einer absichtlichen Schlechterstellung der 
K onku bine beruhen.
29 C. 5.9.6 pr. (a.472); C. 5 .9 .9  (a. 529); N. 22 .27  (a.536),
30 Vgl. z .B . N. 22 .29  (a.536),
31 Vgl. dazu Kaser, R P R  li, 1 9 3 -2 0 1  m it Literatur.
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Quoten nicht aufgeben wollte, mußte er die Gleichw ertigkeit von Ttpoyaiucua Scoped 
und Mitgift zur Regel machen. D am it war die n p o y a u ia ia  Stoped zum Spiegelbild 
der Mitgift geworden.

Die Ecloga kennt ebenfalls eine bei Gelegenheit der Eheschließung erfolgende 
Gabe des Mannes an die Frau, betrachtet sie aber nicht als obligatorisch -  geschweige 
denn, daß sie ihre relative H öhe vorschreibt -  und bezeichnet sie in leicht variieren
den Periphrasen als eine Erhöhung der Mitgift32. Dam it ist die Mannesgabe nicht 
spiegelbildliches Pendant, sondern integrierender Bestandteil der M itgift35, müßte also 
deren Schicksal in jedem Fall teilen. Zur Vergewisserung gibt es dennoch Anlaß. Er 
liegt weniger darin, daß die justinianische Mannesgabe trotz ihrer Bezeichnung als 
Scopsd keineswegs zum Frauenvermögen gerechnet wurde, als in dem Befund, daß in 
der Ecloga die ¿nau|r|aic bisweilen, aber nicht imm er ausdrücklich neben der Mitgift 
erwähnt wird. Läßt man E. 2.3, wo die ¿7tau^r|aii; -  ungeschickt nachhinkend -  einge
führt wird, außer Betracht, wird sie nur im Fall der wiederheiratenden Mutter explizit 
angeführt, der in E. 2.5.1 und 2.8.1 materiell übereinstimmend geregelt ist. Die For
mulierungen in diesen beiden Kapiteln lassen keinen Zweifel daran, daß die 
¿Ttat)^T|öi5 zum Frauen- bzw. M uttervermögen gerechnet wurde34. Die Frage muß 
also lauten, warum die ETtau|i]CTiC gerade hier und nur hier eigens erwähnt wird. Be
zogen allein auf den Fall des Vorhandenseins von Kindern, leuchtet der Unterschied 
zwischen den Abschnitten 1 und 2 des Kapitels 5 sofort ein: D enn wenn die 
EJtai)|i]0 i5 als Schenkung des Mannes an die Frau auch sofort in das Frauenvermögen 
übergeht und damit Bestandteil der p,T|Tpcpa npdy|.iaxa wird, stam m t sie doch ur
sprünglich aus dem Verm ögen des Mannes bzw. Vaters, so daß im Falle von dessen 
Tod ihr Verbleiben bei der Mutter kontraintuitiv wirken könnte. Daß in Kapitel 5 das 
Ungleichgewicht in der Erwähnung nicht zufällig ist, zeigt sich auch daran, daß (fast) 
reziprok die &|(impoiica, deren durchgängige Zugehörigkeit zum Frauenvermögen 
außer Diskussion steht, in A bschnitt 1 nur im Rahm en der Bestimmung über die In 
ventarerrichtung auftauchen, während in A bschnitt 2 ausdrücklich gesagt wird, daß 
der verwitwete Vater in den Besitz der Mitgift und der ¿^conpoiK« gelangt.

W arum die Verfasser der Ecloga es in Kapitel 4 überhaupt nicht für nötig gehalten 
haben, die ¿ n a v ^ a ic ,  eigens zu erwähnen -  die ¿^üWtpoiKOC übrigens ebensow enig-, 
muß dahinstehen. Angesichts der eindeutigen Formulierungen in E. 2.5.1 und 2.8.1 
kann aus diesem Schweigen keineswegs geschlossen werden, daß die KJtCil)cT|C7t5 bei 
Auflösung einer kinderlosen Ehe vor einer Berechnung des yatUKÖv KEpSog an den

”  Z. ! 58, 193-194  und 2 5 0 -2 5 1 .
Bmndileone, Sulla storia (wie oben A nm . 22), 3 1 -5 1  (bzw. 1 4 3 -1 5 9 ) hat darin eine ungebro

chene Tradition der „donatio in dotem  redacta“ gesehen.
M H insichtlich Kapitel 5 hat schon Henry Monnier, La noveile X X  de Léon le Sage, in: Mélanges 
Utting (M ontpellier 1908 =  Aalen/Frankfurt am Main 1969) 1 2 1 -1 6 0  (hier 1394), darauf hinge
wiesen, daß dort (Z. 1 9 1 -1 9 4 ) M itgift und èjta6çr|Cfiç den Ttatpcpa n p a y n a ta  gegenübergestcllt 
«'erden, in 2.8.1 ergibt sich dasselbe indirekt aus der Verbindung der beiden Sätze Z. 2 4 8 -2 5 1  
und Z. 2 5 1 -2 5 2 .
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Mann bzw. dessen Erben zurückfiel35. D enn dazu müßte man annehm en, daß die 
¿Tcaüy]ai<; nach der Vorstellung der Eclogaverfasser erst sobald und nur solange zum 
Frauenvermögen gerechnet wurde, als überlebende gem einsam e K inder da waren. 
Darüber hinaus ist eine feine Differenzierung zu registrieren: W ährend in E. 2.5.1, wo 
die E7ta u 5r|oi5 eigens zusätzlich erwähnt wird, von der eingebrachten Mitgift (e io ev s-  
XO eloa  npoU;, Z. 1 9 2 -1 9 3 ) die Rede ist, wird in beiden A bschnitten des Kapitels 4 
von der quittierten Mitgift (öuoX oyilO eioa Jtpoii;, Z. 1 6 5 -1 6 6  und 171) gesprochen -  
und zu quittieren hatte der Mann nach Kapitel 3 die Mitgift einschließlich der 
¿ n a 6qr|aiy

Als Berechnungsgrundlage für den KÜaog36 war die fakultative, in die Mitgift inte
grierte Mannesgabe nun allerdings unbrauchbar -  jedenfalls dann, wenn an der tradi
tionellen Berechnungsweise festgehalten werden sollte. Tatsächlich hat die Ecloga den 
Modus identischer Quoten beibehalten, die Q uote des K äoog  aber ohne den Umweg 
über eine Gegenm itgift ebenfalls unm ittelbar an die Mitgift gebunden. D am it war wie 
bei Justinian die Äquivalenz der yctjittcd KEp8r| für Mann und Frau gewährleistet -  
zumindest dann, wenn der Mann von einer Aufstockung der Mitgift abgesehen hatte. 
Andernfalls gewann die Frau bei Vorversterben des Mannes aus dessen ursprünglichem 
Verm ögen außer dem Viertel des W erts der von ihr eingebrachten Mitgift nicht nur 
die EJta\Jt,r|ai5 selbst, sondern auch noch ein Viertel von deren W ert, während ande
rerseits der Mann bei Vorversterben der Frau eine reale Einbuße zugunsten von deren 
Erben erlitt, sofern er die Mitgift um m ehr als ein D rittel aufgestockt hatte. Obwohl 
man sicher auch für das 8. Jahrhundert annehmen kann, daß der Übergang größerer 
Verm ögensmassen von einer Familie in eine andere vermieden werden sollte37, bieten 
auch die erwähnten Konsequenzen keinen Grund, an der sofortigen und unwiderrufli
chen Integration der ¿ncuj^ncng in die Mitgift zu zweifeln. D enn es stand dem Mann 
ja frei, ob er die Mitgift überhaupt aufstocken wollte, und der explizit fakultative 
Charakter der ¿ Jta 6§T|at5 zeigt, daß die Verfasser der Ecloga -  vermutlich im Einklang 
m it herrschenden Gew ohnheiten -  von einer im Regelfall eher geringfügigen 
enavc,i}oig  ausgingen.

Diese Interpretation des Kapitels 4 wird schließlich auch durch die Eisagoge ge
stützt. Deren Verfasser nennt zwar die Mannesgabe einerseits (wieder) 7tp o y a j.u a ia  
bzw. Jtpoyäuou Scoped, verwendet (oder prägt) andererseits für die augmentierte Mit

35 Anders Andreas Schminck unten S. 53 m it A n rn .65.
36 Z ur Entw icklung dieses Instituts vgl. Henry Monnier, D u „easus non existentium  liberorum “ 
dans les novelles de Ju stin ien , in : iVie/anges Gerardm  (Paris 1907) 4 3 7 -4 6 5 . -  Es ist sym ptom a
tisch, daß die Ecloga den A usdruck K d aog (tt, d jta tS ta i;)  nur bezüglich des Ehegew inns der Frau 
verwendet (Z. 159, 173, 234).
37 A ußerordentlich illustrativ ist in diesem  Zusam m enhang die A rgum entation Leons VI. im 
Prooim ion seiner Novelle 20  (81/ 5-9  Noailles/Dain).
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gift den Ausdruck HpcHKOünoßoA.ov38, folgt jedoch materiell in w esentlichen Teilen 
der Kapitel 5 und 8 ihres 19. Titels dem Kapitel 4 des 2. Titels der Ecloga39.

Nach der Ecloga lag es also im Belieben des Mannes, den Grad eines etwaigen U n
gleichgewichts der y a jiiK d  KEp8r| zugunsten der Frau zu bestim m en, während die 
Quote gesetzlich festgelegt war. Justinian dagegen hatte jede Asym m etrie ausgeschlos
sen, den Vertragspartnern dafür die M öglichkeit gelassen, die Höhe des für beide in 
g le ich erw eise  geltenden icepSog frei auszuhandeln. Eine gesetzliche Q uote hatte J u 
stinian nur für diejenigen Fälle vorgesehen, bei denen es mangels Mitgift auch keine 
entsprechenden Vereinbarungen gab, wobei als Bezugsgröße dann freilich das Man
nesvermögen dienen mußte. Diese Quote von einem  Viertel haben die Isaurer wohl 
kaum zufällig auf die m it Mitgiftvertrag geschlossene Regelehe übertragen40.

D er Verzicht auf die 7tpoyaj.ii.a ia  8coped justinianischer Prägung war m ithin en t
gegen Zacharias A nsicht nicht m it einer A bkehr von dem Isometriegedanken verbun
den, und die Ecloga hat den Ausdruck 7tp oya| iia ta  Scopea keineswegs deshalb „ge
flissentlich vermieden ..., weil sie . ..  nur an einen freiwilligen Zuschuss zum Ehever
mögen Seitens des Mannes gedacht hat“41. Beitrag des Mannes zum Eheverm ögen war 
seine jiE p tou oia  schlechthin. D ie Frau brachte ihrerseits ihre Mitgift ein, die vom 
Mann nach Belieben durch eine Schenkung aufgestockt werden konnte. Natürlich 
wird auch im 8. Jahrhundert das bereits vorhandene, zu erwartende oder (erb-)vertrag- 
lich zugesicherte Verm ögen des Bräutigams beim Aushandeln einer Ehe eine wesent
liche Rolle gespielt haben, und Ehen werden auch zu dieser Z eit vorwiegend zwischen 
sozial und ökonom isch gleichrangigen Fam ilien vereinbart worden sein. D a die Frau

38 Zu diesem Ausdruck, den Zachariä, G esch ich te, 91 , ohne weiteres auch bei der Beschreibung 
des „Systems der Ecloga“ für das Eheverm ögen verwendet hatte, vgl.Joelle Beaucamp, npoiKOti- 
n ößoX ov -  ÖJtoßoXov -  imoß&W.co, in : ’A<pt£pcö)J.a a t ö v  N ik o  Xßopcovo (R ethym no 1986) 
1 5 3 -1 6 1 . Gegen die gängige Auffassung als jtp oii; Kttt ijTtößoXov (M itgift und Mannesgabe) tritt 
Andreas Schminck, unten S. 4 6 -5 4 ,  je tz t für eine D eutung als JtpoiKÖg tm ößoX ov im  Sinne von 
„Mitgiftwert“ ein. Obw ohl determ inative K om posita auch im M ittelgriechischen unbestreitbar 
noch w esentlich häufiger sind als kopulative, scheint m ir diese D eutung zu kom pliziert, da sie 
zum einen ein Mißverständnis der Eisagoge schon durch Leon V I. (und einen Ecloga-„Scholia- 
sten“) annehm en muß und da zum anderen für das W ort t')JtößoXov die Bedeutung Mannesgabe 
in der zweifellos genuinen, auch etym ologisch plausiblen synonym en Verwendung zu äppaßcbv 
(Ecloga Z. 1 1 5 -1 1 6 ) bzw. ccppctßcov und uvf]cn:pov (vgl. den von Lampe angeführten Beleg) zu
m indest bereits vorbereitet war. D arüber hinaus läßt sich Schmincks D eutung kaum m it dem Satz 
to O to  ( io  T E tap ro v  to ü  npotK O üjtoßoXou seil.) 8e  o iy v ov ön  Xi'h/j etcu  o ü k  kq a m o v  toD  
jtpotK oünoßoXou, aXX’ £k Tfjg ün oX oiitou  jt«ar|(; dvSpcpa^ üttoaxccaEcog (Eisagoge 19.5) ver
einbaren: Das jtpotKOÜTtoßoXov kann hier keinen abstrakten W ert, sondern m uß eine konkrete 
Vermögensmasse bezeichnen; und im zweiten Teil des Satzes liegt der A kzent n ich t (nur) auf 
avBpcbac, sondern (auch) auf Ü jtoXoijtou . D ieser intuitive Bezug auf die ursprüngliche H erkunft 
des ujtößoÄ ov aus dem M annesverm ögen war für den Verfasser der Eisagoge, der -  wie Schminck 
zeigt -  justinianische und isaurische D ogm atik m ehrfach unglücklich m ischt, besonders nahelie
gend.
39 Anders als die Ecloga sprich t die Eisagoge allerdings eindeutig von einem  H eim fall des Ka- 
ooq bei W iederverheiratung; vgl. oben A nm . 26.
<0 Dafür spricht schon der bereits erwähnte Befund, daß sie in E. 2.7 die Quart der arm en W itw e 
als Ersatz oder Analogon einer Vereinbarung über den Katrop bezeichnen.
"  Zacbarici, G eschichte, 90.
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jedoch regelmäßig dem Hausstand des Mannes folgte, konnten obligatorische Verein
barungen über den Beitrag des Mannes als überflüssig erscheinen.

Im Falle des Vorhandenseins von Kindern resultierte aus dieser Vereinfachung erst 
recht kein Unterschied gegenüber Justinian: Hier wie dort übernim m t der überle
bende Ehepartner die Verwaltung des Fam ilienvermögens; beim Ausscheiden aus 
dem gemeinsamen Haushalt erhalten die K inder ihr Erbe nach dem verstorbenen 
Elternteil, der überlebende Ehepartner behält einen Kindesteil aus dem Verm ögen 
des verstorbenen, sofern er sich nicht wieder verheiratet42. Bei all diesen Regelungen 
ist es völlig unerheblich, ob ein Teil der Ttaxpcpa Ttpayiiaxa als n p o y cijiia ta  5copsa 
deklariert war oder nicht.

Erweisen sich somit die realen Konsequenzen der isaurischen Ablehnung einer zur 
Gegenmitgift ausgestalteten T tp oyau iata  Scopeä als minimal, so bedarf die von Za- 
chariä suggestiv m it der Beobachtung dieser Ablehnung verknüpfte These, nach der 
Ecloga herrsche „mehr oder minder durchgreifend“ Gütergem einschaft43, erst recht 
kaum der W iderlegung44. Schon die Beibehaltung des Mitgiftsystems, insbesondere 
der Regelungen, welche die ungeschmälerte Bewahrung der Mitgift sichern, ist mit ei
ner Gütergemeinschaft unvereinbar. D er Mann bleibt Fam ilienoberhaupt und Verwal
ter des Fam ilienvermögens45, an dessen zwar phasenweise latenter, im Auseinander
setzungsfall aber stets aktualisierbarer Scheidung in M annes- und Frauenvermögen die 
Ecloga nichts ändert.

Auch zwischen Eltern und K indern kann von einer Gütergem einschaft nicht die 
Rede sein. Die Verm ögensfähigkeit der Hauskinder bleibt beschränkt. Ihre ä n p o a -  
TtopiCTTCX werden vom Vater verwaltet, der diese Verwaltung auch nach dem Tod der 
Ehefrau und im Falle seiner W iederverheiratung in ungebrochener Fortsetzung seiner 
väterlichen Gewalt fortführt, während das von Justinian gestärkte Sorgerecht der ver
witweten Mutter über Person und Verm ögen der gem einsam en K inder auch in der 
Ecloga noch vormundschaftliche Züge trägt und im Falle ihrer W iederverheiratung 
bei Minderjährigkeit der K inder durch eine Vorm undbestellung abgelöst wird46. In al
len Konstellationen handelt es sich aber um eine Verwaltung des Verm ögens, dessen 
strikte Trennung in Ttaxpcpa und ¡j.T|Tp(öa Hpcxyuctta47 im M om ent der Auflösung 
der Haushaltsgemeinschaft auflebt.

■<2 Justinian hatte das in N. 127.3 (a.548) bestim m t.
43 Zacharici, G eschichte, 90.
44 Vgl. dazu schon V, G. Vasü’evskij, Z akonodatel’stvo ikonoborcev, in: Z um al M inisterstva Na- 
rodnogo Prosvescenija 199 (O kt. 1878) 2 5 8 -3 0 9  und 20 0  (Nov. 1878) 9 5 -1 2 9  (hier 199 [Okt.] 
1 9 2 -2 9 3 ) (Ndr. in: Dm., Trudy. IV [Leningrad 1930] 1 3 9 -2 3 5  [hier 1 7 6 -1 7 8 ]); Francesco Scbtipfei; 
Li! com unionc dei beni tra eoniugi e l’Ecloga Isaurica, in: Rivista Italiana per le scienze giuridiehe
36 (1903) 3 1 9 -3 3 2 ; Lujo Margetic, V izantsko bracno im ovinsko pravo u svjetlu novele X X  Lava 
Mudroga, in: Z bornik radova Vizantoloskog instituta 18 (1978) 1 9 -5 0  (hier 2 4 -2 5 ).
<5 Daß dies auch in der Ecloga als selbstverständlich vorausgesetzt wird, zeigt n ich t zuletzt das 
bereits erwähnte Phänom en, daß in E. 2.3 nur die Pflichten des M annes aus dem Ehevertrag er
wähnt werden.
46 Zu den justinianischen Bestim m ungen s. Kaser, R P R  II, 2 2 7 -2 2 8 ;  zur Ecloga vgl. Zachariä{% 
G eschichte, 10 0 -1 0 1 .
41 Z ur technischen Verw endung dieser Term inologie durch die Ecloga vgl. auch 16.5.2.
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Als Beleg für eine Gütergem einschaft unter Geschwistern schließlich hatte Zachariä 
ein Kapitel aus dem Titel über die Pekulien angeführt (E. 16.2)48. D iese vorbildlose 
Bestimmung, die in jüngerer Z eit wegen möglicher Rückschlüsse auf die Militärorga
nisation im 8. Jahrhundert besondere Aufm erksamkeit gefunden hat49, ist in der Tat 
besonders bemerkenswert, weil sie dogmatische Grundsätze des Pekulienrechts über 
den Tod des Gewalthabers bzw. der Eltern hinaus fortgelten läßt und eine „Abschrei
bungsfrist“ für eine aus Fam ilienvermögen erworbene militärische Grundausstattung 
festsetzt. Im übrigen handelt es sich jedoch um nichts anderes als um eine Auseinan
dersetzungsregel für eine Erbengem einschaft unter Brüdern, bei der K ollationspflicht 
und gleiche Erbteile von jeher die leitenden Prinzipien gewesen waren.

Nahezu all dies hat Zachariä, dem man handwerkliches Unvermögen in puncto 
rechtshistorischer H erm eneutik wahrlich nicht nachsagen kann, in den Einzelheiten 
ebenso gesehen. Seine in eklatanter W eise davon abweichende Gesamtbeurteilung 
wäre trotz ihrer nachhaltigen W irkung kaum der Rede wert, wenn sie lediglich auf 
einer eher patriarchalisch geprägten Auffassung von Gleichberechtigung und einer all
gem einen Begeisterung für die Bilderstürmer beruhte. Zachariä scheint darüber h in
aus jedoch Opfer der isaurischen Rhetorik geworden zu sein, die die Verfestigung der
artiger Vorurteile begünstigte. D er jeweils parallele Aufbau der Kapitel 4 und 5, der 
dreimalige, jedesmal durch ó¡iokoc; bzw. (baam coq eingeleitete W echsel zwischen B e 
stimmungen, die für den Mann, und solchen, die für die Frau gelten, in E. 2.8.1 sowie 
die mehrfache Verwendung des Kollektivbegriffs yovels;50 suggerieren eine G leich
stellung der Eheleute. Die Rechte des verwitweten Elternteils am Familienvermögen 
werden nicht in der „technischeren“ Begrifflichkeit von Eigentum (Seokoteícc), N ut
zung (xpfjCTtc;) und Fruchtziehung (éjU K apjúa) beschrieben, vielmehr ist von „Inneha
ben“ (éyK áxoxov elvai), „Sorge“ (tppovtig) und „Verwaltung“ (8toiKT|aig) die Rede. 
Und schließlich wird an mehreren Stellen die Aufrechterhaltung einer friedvollen 
Haushaltsgemeinschaft der Familie als regelmäßiger und wünschenswerter, wenn 
nicht gar obligatorischer Zustand herausgestrichen51. Materiell gehen diese Appelle 
über traditionelle, zum Teil auch bereits gesetzesförm ig norm ierte Eltern- und K in 
despflichten nicht hinaus32 -  Pflichten, auf welche die christliche Lehre keineswegs 
ein Monopol hatte, zu deren Begründung die Ecloga jedoch unmittelbar, ausschließ
lich und massiv auf Texte des Alten und Neuen Testam ents rekurriert. In dispositiven 
Partien byzantinischer weltlicher Gesetze scheint diese explizite und zitatgestützte B e
rufung auf die Bibel ein Novum gewesen zu sein, und die Ecloga m acht besonders im 
Eherecht reichlich davon Gebrauch. Das unterstreicht die bereits durch die Anfangs
stellung ausgedrückte Bedeutung, die die Isaurer dem Eherecht zugewiesen haben,

48 Zacharici, G eschichte, 8 9 221.
'9 Siehe zuletzt N. Oikonomides, M iddle-byzantine Provincial Recruits: Salary and Armament, in: 
Gonimos. N eoplatonic and Byzantine Studies Presented to Leendert G .W esterink at 75 (Buffalo 
1988) 1 2 1 -1 3 6  (1 3 0 -1 3 4 ).
30 Siehe das W örterverzeichnis s.v., insbesondere Z. 301 und 713 sowie 113, 143 und 224. Es er
scheint m ir sicher, daß es sich hierbei um einen Sprachgebrauch de facto, n icht de iure handelt.
51 2 .  1 8 6 -1 9 1 , 1 9 8 -2 0 8 , 2 1 2 -2 1 8  und 7 1 3 -7 2 6 .
52 Vgl. Kaser, R P R  II, 2 0 2 -2 0 3  und 206. -  W elche R olle hier die Form ulierung spielen kann, 
zeigt etwa der Vergleich von E. 2,5.3 m it dem deutlich nüchterneren T ext in Eisagoge 19.8.
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berechtigt jedoch nicht dazu, dieses dem Inhalt nach als besonders christlich zu quali
fizieren.

D ie materielle Folgenlosigkeit m acht die eingesetzte Rhetorik freilich keineswegs 
funktionslos. Es hat vielm ehr den A nschein, als hätten die Verfasser der Ecloga ver
sucht, durch einen klar gegliederten Aufbau, einen eher untechnischen Sprachge
brauch und durch die Berufung auf die Autorität der Bibel die Reduktion dogmati
scher Kom plexität zu kom pensieren. Hatte Justinian, vermutlich höher entwickelte 
urbane Lebensform en fokussierend, sicherlich aber auch m it einem  Überschuß an 
dogmatischer Phantasie begabt, ein relativ engmaschiges Netz fein differenzierender 
Regelungen ehegüterrechtlicher Verhältnisse geknüpft, so scheint Leon III., einerseits 
m it diesem Vorbild, andererseits m it einer sowohl kulturell als auch sozialökonom isch 
wesentlich schlichteren Realität konfrontiert, den Regelfall familiär-güterrechtlicher 
Beziehungen zum Idealtypus erhoben zu haben, wobei er es sich dann sogar leisten 
konnte, in einigen Punkten hinter Justinian zurückzufallen. Formal durchaus originell, 
erweist sich die Ecloga auf dem G ebiet des Ehegiiterrechts damit als in doppeltem 
Sinne restaurativ.



Andreas Schminck

Zum 19. Titel der Eisagoge 
(„Über die Eheschenkung“)

Die E laaytoyf) toO vo jiou  (auch unter dem Namen „Epanagoge“ bekannt) ist das 
erste (erhaltene) Produkt der sogenannten „makedonischen Rechtsrenaissance“, ein in 
40 Titel nebst einem Vorwort eingeteiltes Rechtsbuch, das 'wahrscheinlich im Jahre 
886 unter Basileios I. (8 6 7 -8 8 6 ), dem ersten Kaiser der makedonischen Dynastie, pro
mulgiert wurde1.

Ein wesentliches Anliegen dieser Eisagoge ist -  ihrem von dem Patriarchen Photios 
verfaßten Prooim ion zufolge -  die „vollständige Verstoßung und Verwerfung der von 
den Isauriern im W iderspruch zu dem göttlichen Prinzip und zum Zw ecke der V er
nichtung der erhaltenden Gesetze geäußerten U ngereim theiten“2.

Dieser Ausfall richtet sich gegen die Ecloga der „isaurischen“ Kaiser Leon III. und 
Konstantinos V., mithin gegen die -  zwar schon fast anderthalb Jahrhunderte alte, 
aber doch -  letzte und deshalb in gewisser W eise noch „geltende“ „Rechtskodifika
tion“, die jetzt (wohl 886) also außer Kraft gesetzt und durch eine „Auswahl aus der 
bereinigten Masse der alten Gesetze“3 ersetzt werden soll.

Mit der „Masse der alten Gesetze“ muß die justinianische Kodifikation (einschließ
lich ihrer griechischen Bearbeitungen) gem eint sein, die ja unter Basileios I. und 
Leon VI. (8 8 6 -9 1 2 ) einer „dvaKCt0apaiq“ unterzogen wurde4, einer „gründlichen 
Reinigung“ im Sinne einer „Erklärung“ bzw. „genauen Untersuchung“5 des Corpus 
iuris, und als Kurzfassung dieser „Adaption“ ist ihre „Einführung“, die Eisagoge, g e
dacht.

1 Zur Eisagoge im  allgem einen und zu ihrem  Verhältnis zum  Prochiron im besonderen vgl. zu
letzt Spyros N. Troianos, ‘H 7tpoßA.r||.iaxi.Kf] xfj§ vo(.uKf^ y p a ,u iJ.a t£ ia 5 xr|V eno%i\ toO riopcpu- 
poyew fiTOü Kcxxd rr) VEcbxaxr) Epeuva, in: Constantine V II Porphyrogenitus and His Age 
(Athen 1989) 8 7 -1 0 2  (8 8 -9 3 ).
2 Eisagoge-Prooim ion Z. 3 3 - 3 6 :  „ ... vOv 8 g xäc, £m  ¿ v a v iiw a e i  xoO eiprjuevoo Beiou S o y n a -
to c  K ai ¿Tti KaxfxWjcrei tcöv a w a x iK ö v  v6 |icov n a p ä  icöv ’Iaaopcov (pXiivacpiag E K ieB eicag
nävTi] «TtoßaAoj.tev’?] Kai d;toppti|/acra . . . “.
5 Eisagoge-Prooim ion Z. 3 1 -3 2  und 3 6 -3 7 :  „Kcxi Tipöxov p.EV tot ev TtXäxEl x ä v  n aX aiäv  
vchicov KgiuEva Ttdvxa dvcxK aO d paaa . . . . . . .  ek  tw v EiprinEvtüv x E a a a p ä K o v ia  ßtßXcov x ö v
npOKEKpiuevtav 6 5  0Eo8tSdKxcov voi-icov ¿x\Ei;a,uEvr| ev lE a a a p d K o v rfx  xixX oii; . . .“.
* Vgl. dazu jetzt zusam m enfassend Peter E. Pieler, ÄvaKdGcxpaic; xeov jiaX aicö v  v6 (.icov und 
m akedonische Renaissance, in : Subseciva Groningana III  (1989) 6 1 -7 7 .
J Vgl. Photios, Ae£ew v at)vaycoyr| A 1498 (ed. Christas Theodoridis [Berlin/New York 1 9 8 2 ]
I 154): „AvttKdÖttpa«;- ew ilu au ;, 8 te\JKpivT|au;“.
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In vollständiger Übereinstim m ung m it diesen programmatischen Aussagen der 
Praefatio steht der Text der Eisagoge, w elcher zwar einerseits hauptsächlich adaptierte 
und vor allem gekürzte justinianische Regelungen umfaßt, andererseits aber die 
Ecloga keineswegs insgesamt „vollständig verwirft“, sondern nur deren „Ungereim t
heiten“, eher sprachliche denn inhaltliche „¡satirische Barbarism en“6.

Besonders deutlich zeigt sich diese (in Billigung und Ablehnung) zwiespältige E in 
stellung der Eisagoge sowohl zum Corpus iuris als auch zur Ecloga im (zentralen) 
19. T itel „Flepi npö yd iiou  f| 8ux yfxuou Scopeäi;“7, wo weder die justinianischen (ge
wissermaßen „akademischeren") Bestimmungen einfach reproduziert noch die isauri- 
schen (mehr der Praxis verpflichteten) Regeln wiedergegeben werden, sondern durch 
die Übernahme verschiedenartiger Elem ente ein neues, eigenständiges „System “ der 
Eheschenkung entwickelt wird.

D er Titel über die „Eheschenkung“, also die vom Manne anläßlich der Eheschlie
ßung zu erbringende, eine Gegenleistung für die Mitgift (dos, 7tpoi|) darstellende 
Gabe, gibt -  Zachariä von Lingenthal zufolge -  „ein treues Bild von der Verwirrung, 
die durch die W iedereinführung des Justinian(e)ischen Rechts, während das R echt der 
Ecloga in der Sitte tiefe W urzel geschlagen hatte, in dieser Lehre hervorgerufen wor
den war“8, und in der Tat zeigt sich diese „Verwirrung“ bereits im ersten (der elf9) K a 
pitel dieses Titels.

„Um Schaden vom Gem einwesen abzuwenden“, wird hier angeordnet, daß der 
W ert der Eheschenkung denjenigen der Mitgift nicht übersteigen, sondern allenfalls 
erreichen dürfe10. Diese Bestim m ung nim m t einerseits auf Iustinianos’ 97. Novelle, 
andererseits auf die Ecloga (2.3) Bezug: W ährend die Novelle die unbedingte G leich
heit von Mitgift und Eheschenkung verlangt hatte11, war diese Gleichheit von der

6 Vgl. Photios, A£|e<ov auvaycoyi) 0 165 (ed. S. A. Naber [Leiden 1865 ; Ndr. Am sterdam  1965]
II 2 66): „<pAi]va(po5 ¡JXopoXoyo^“ sowie Suda <t> 535 (ed. Ada Adler [Leipzig 1935 ; Ndr. Stuttgart 
1971] IV  745/26): „cpA.r|va(po?: ¡.rtüpoX öyof Kai tpXijvcupia, Oi^Xvkov“.
7 Im Rahm en der G esam tedition der Eisagoge herausgegeben von Carolus Eduard ns Zachariae a  
Lingenthal, C ollectio librorum  juris G raeco-R om ani ineditorum . Ecloga Leonis et Constantini, 
Epanagoge Basilii Leonis et Alexandri (Leipzig 1852) 1 1 9 -1 3 3  (Ndr. in :/ o . und Pan. Zepns, Ju s 
G raecorom anum  [Athen 1931 ; Ndr. Aalen 1962] II 2 8 6 -2 9 8 ).
8 K arl Eduard Zachariä von Lingenthal, Innere G eschichte des griechisch-röm ischen Rechts, I: 
Personenrecht (Leipzig 1856) 39 (G eschichte des griechisch-röm ischen R echts [Berlin 21877] 64, 
[Berlin 31892 ; Ndr. Aalen 1955] 85).
9 Die Eisagoge-K apitel 1 9 .1 2 -1 7  sind n ich t genuin, vgl. Zachariä von Lingentbal(Anm. 7) 130 '7 
(Ndr. in: Zepos[\nm. 7] 2 9 5 17).
10 Eisagoge 19.1: „Tct Eni ßXdßj) t o ü  k o i v o ö  d e l kcoa.u o v x e <; K ai xrjv ctxpeXeiav uäW„ov Kai 
auucpfipouaav 8toiKr|aiv e v  T id aa ic  ¿n e p to tfio ea iv  EiadyovxEC, B ecttu^o [.i e v  K a x ä  [ir|8Eiüav 
ünepoxTlv Tt]v npoya| .iiaiav  8copEtxv xf|C KpoiKÖs e x i  K a x a ß d > J.sa 0 a i. E i 5e  tu;  fev taco 
xfl TtpotKi tf|v jtp o y a (.tta ia v  Scopsdv au}.upcovr|cnj K ai K«xaßd/lr]xai e ixe St) Kai ev önep- 
ox\i xatixr|g ttäXXov xf]V  n p o iK a  öpicrr|iai, oü k  droxyopEuo|i£V- ¡i6 v o v  8e  xö  imepE'/Eiv xf|v 
n p o y a .a ta ta v  S a p m v  xrjg Ttpoucöq « v a y K a io x  d v atpoO uev“.
11 iustinianos L, Novelle 97.1 (edd. Rudolfus Schoell/Guilelmus Kroll [Berlin 1895] 470/ 1-13):
„ T o ö x o  x o i v u v  npö x w v  äAAcov d ftd v x c o v  E jta v o p 0 o O }iE V , c o a x e  t a a  x d  e v  x a t g  n p o t^ iv  E i v a t

K a t  xat$ TtEpt x ö v  yduov Scapeal? xd x e  tö v  ¿ni8eSoft6v<ov xd re x<öv ¿nepot^orsmv
a u u c p c o v a , K a i  x o a o O x o v  ¡.iev T to a ö v  K a x a y p d q iB iv  x ö v  a v 8 p «  önöoov K a i  x f)v  y u v a t K a ,

x o a o ö x o v  8 e  K a i  x ö  K e p S o ?  ¿ n e p c o x a v  K a i  e k  t o o o v t o u  ( .lep o u i; e i ;  6/ioaou [5ou>vT)0eiev,
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Ecloga ausdrücklich verworfen und durch die (Regel der notwendigen) Höherwertig
keit der Mitgift ersetzt w orden12.

Die Eisagoge folgt also weder/sowohl der justinianischen noch/als auch der ¡satiri
schen Norm: D enn das Gleichheitsprinzip der Novelle und das Ungleichheitsprinzip 
der Ecloga werden zwar nicht -  wie dort -  zwingend vorgeschrieben, aber doch für zu
lässig erklärt. Mit allem Nachdruck (nämlich gleich zweimal13) wird dagegen untersagt, 
daß die Eheschenkung wertvoller als die Mitgift sei, doch diese neue Vorschrift wirkt 
nicht nur in der Sache abgelegen, sondern auch der Form nach verfehlt: D enn die H ö
herwertigkeit der Eheschenkung war ohne Zweifel ein in der Praxis der mittelbyzanti
nischen Z eit kaum verkom m ender11*, keineswegs regelungsbedürftiger Sachverhalt, 
und ein diesbezügliches (also ohnehin überflüssiges) Verbot bedurfte jedenfalls keiner 
bombastischen Einleitung, in der das Gem einwohl beschworen wurde.

Darüber hinaus weist das Kapitel auch in der Term inologie deutliche Schwächen 
auf: So ist die Verwendung des (in krassem Gegensatz zu den allgemeinen Ausdrük- 
ken „koiv öv “ und „dxpsXeia“ stehenden) terminus technicus „¿nepcbTi]aig“ („Stipu
lation“) an dieser Stelle unangebracht, und ganz unbeholfen wirkt auch die W endung 
„dvayKaicog dvaipoO u£v“, eine verunglückte Imitation der von Iustinianos geschätz
ten Formel „HcxVTeköc; dvaipoöu.ev“ 15.

Die genannten Dilettantism en schließen die A nnahm e aus, daß der T ext von einem 
Ju r is te n “, einem mit der „dvaK dBapatc; tcöv jtaXaicöv vopcov“ befaßten Kom pila- 
tor, verfaßt wurde, welcher zweifellos einerseits imstande gewesen wäre, eine so einfa
che Norm in einwandfreiem Ju stin ia n isch “ zu formulieren, und andererseits nicht ge
wagt hätte, einer in ziemlich autoritativem Stil („Gecrrci^Ojisv“, „duayopeOojxev“, 
„dvaiQoOpev“) verfaßten Regelung auch noch eine pompöse Einleitung voranzustel
len.

Es muß hier also der Gesetzgeber höchstpersönlich am W erk gewesen sein, und 
dieser kann, da der gänzlich ungebildete Kaiser Basileios I. nicht in Betracht kom mt, 
nur der Patriarch Photios gewesen sein, der sich zwar, wie insbesondere das Prooi- 
mion der Eisagoge sowie deren Titel über den Kaiser und über den Patriarchen zei-

toouEpoOç ¡J.EVTOI- où yàp ctv ôX\<s>ç à  tf\ç 5tKatoa6vr|ç te Kai iaôtr|TOç (puX.ax0ei.Tj Xôyoç, 
eÏKCp èjjjcopiKôjç à/J-.fÿvOuç TtEpr/pcupoiev kcxi Sokoîbv ¡.lèv ïcra jtoietaBai l à  èjiepcotf)p.aTa, 
taïç 5È àÀT|0EÎ«tç civiarx ¡.lévoi t à  âjtoieXéauaTa ui) npôxepov rf)ç TtoaôtrjToç tcov 
èiw8v6oj.iÉvtùv Tf|Ç a«Tf|ç Ka0E0Tibar]ç ...“.
12 Ecloga 2.3 Z. 1 6 2 -1 6 3  (ed. Ludwig Burgmann [Frankfurt am Main 1983] 172): „ ... Ktti 
ui] ÉJtEpcotàaOat ii KaTaypâcpecrOai Jtapà toO àvôpôç iaôttETpov xf|ç eiaayo(j.évrjç 
aùtcp npotKÔç jtpoyajiiaiav Stopedv“.
13 Siehe oben Anm . 10 (,,0eajtiÇo|.tEV -  K a ia ß d X X e a B a i“ und „trôvov -  àv atp oO u ev “).
H Selbst für die justinianische Z eit ergibt sich aus Codex Iustinianus 5.3.20.5 nichts anderes. Ob 
in der vorausgehenden Z eit „dès le Ve siècle, l’égalité absolue . . .  est de règle dans les m ilieux h el
léniques“ (so Lucien Anne, Les rites des fiançailles et la donation pour cause de mariage sous le 
Bas-Empire [Löwen 1941] 284), kann hier dahingestellt bleiben.
15 Vgl. Legum lustiniani Im peratoris Vocabularium , Novellae, Pars Graeca, Iohanne Gualberto 
Aixhi m oderante curavit Anna M aria Bartoletti Colombo i (Mailand 1986) 136 (fünf Belege).
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gen, auch als „(piXôaocpoç -  fjyEjicov -  vojioOéxiiç“ im platonischen Sinne betätigte, 
der aber kein „juristischer Legislator“ im justinianischen Sinne war16.

W ar es also Photios selbst, der am Eingangskapitel des 19. Titels über die Ehe
schenkung Hand anlegte, so sind ihm  wohl auch die übrigen Neuerungen ebendieses 
-  doch recht juristisch-technischen -  Titels zuzuschreiben, w elcher zunächst zwar -  
im 2. und 3. Kapitel -  lange wörtliche Zitate aus justinianischen Novellen b ietet17, 
dann aber -  im 5. Kapitel -  ganz Eigenständiges enthält18.

Es geht hier um die keine zweite Ehe eingehende W itwe, die nicht nur, wie dies 
schon Iustinianos angeordnet hatte19, die Eheschenkung, sondern -  im Falle der K in 
derlosigkeit -  auch ein Viertel des „TtpoiKOünôpoÀov“ erhalten soll.

Diesen hier erstmals belegten und auch sonst selten begegnenden20 Term inus in
terpretierte Zachariä von Lingenthal als „Gesamm tnamen“ von „dos und propter nup
tias donatio“21 (also als sog. „Kopulativkompositum“), und diese Interpretation wurde 
kürzlich von Jo ëlle  Beaucamp in einer eigens dazu verfaßten Studie bestätigt22.

Für diese Deutung spricht in der Tat die -  etwa zwei oder drei Jahre nach dem Eis- 
agoge-Kapitel entstandene -  Novelle 20 Leons VI., wo -  unter eindeutiger Bezug-

16 Photios’ juristisches Laientum  zeigt sich schlaglichtartig am Ende des Eisagoge-Prooim ions 
(Z. 1 1 0 -1 1 3 ), wo er den Term inus „K<xivoxo|i.ia“ im Sinne von „Neubau“ theologisch im Sinne 
von „(häretischer) N euerung“ m ißdeutete.
17 D ie Q uellen (des 19. Titels) der Eisagoge wurden bereits von Zachariä von Lingenthal 
(Anm . 7) 2 2 4 -2 3 5  (228) (Ndr. in: Zepos [Anm . 7] 4 1 6 -4 2 7  [420]) identifiziert.
!S Eisagoge 19.5: ,,’H ur| 8euxepoya|io0a<x yuvt'i, s ï t ë  jitttScov imôvxcov ocùrfj e t te  K ai u îj, rfjç  
jip o  ycaioi) ôcopeâç kcxto t e  x p iîa iv  K ai ÔECTtotEÎav Kopta K aO ta x a x a i, o ù u ôv ov 8 é , àXXà 
K ai, 7tat8cûv iièv m) ùnôvxcov, xôv èç  à jt a t S ia ç  K à a a o v  i jt o t  t ô  TÉxapxov xoO jtpoiKOüjto- 
ßöXou ëîç KépSoç aùxf)ç àvaSÉxE Tat- xoü xo 6è  8iiÀ .ovôti ^ n y e x a i o ù k  ê£ aùxoO xoO npot- 
KoüJtoßoXou, àXX' ék xfjç  û jtoÀ oijtou jtàcn iç  àvSpcpaç ÔJtOCTxâcrecaç 'Y ïïôvtwv ¡.iévtoi 
jtaiScov, (xExà xô xàv  xeXfiuxatov 7 ta l8 a  eiç xàv  eIkoctxöv K a x a v x f)a a t x p ô v o v , xwv 8 ô o  xô 
ËxEpov aipE ÎaO w  îj xiiv xpi'iatv ëxe t K â a a v  xfiç àvSpcoaç üTtocrxàaEOjç K ai u ôv ov tj, et pti] 
xoOxo poOXotxo, 7 ta i8ô ç  èv àç  ¡lo ïp a v  K a x à  x e^ ria v  S e a tto x e la v  ëîç o Ik e ïo v  c « p a ip e ta 0 a i 
KÉpSoç. Af|Xov 8É, â)ç K at x iv o ç  xcov jta tS w v  xëXëuxw vxoç t] K ai Jtâvxcov «xékvcov f| à S ia -  
0ÉXCÛV, ëîç aù x tjv  ô  xoùxcüv KÀf|goç ü v a S p a [ w ïz a ï ‘.
19 Iustinianos /., Novelle 22 .20  pr. (edd. Schoell/Kroll 160/ 2-7): „ ... e’ixE Bavâxcu xoO à v ô p ô ç  
8ia^u0EÎii xô auvoïK Écnov . . . ,  KÉp8oç y iv E c j0 a i . . .  xr| yu vaiK Î 8è  xi)v Jtp oy ap u xiav  StopECiv, 
KaOàjtEp â v  KàKEtaE S ôÇëiëv  èç àpxf]Ç xotç  aupßci/U.oucTtv . . . “.
20 Vgl. Joëlle Beaucamp, flp o iK o ü n ö ß o X o v  -  im ößoÄ ov -  (moßdtXXco, in: ’Aqnêpcoiia a x à v  
N îk o  S ß o p ö v o  (R ethym no 1986) 1 1 5 3 -1 6 1  (158); bei der dort zuletzt genannten Stelle (Prochi
ron auctum 7.30) handelt es sich um ein Scholion  zu dem in der Ecloga dreimal (2.3, 2.4.2 und 
2.7) verwendeten Term inus „ K à a o ç“ bzw. „K aa(a)ov  (èç c a ta t8 ta ç )“, vgl. Ludwig Burgmann, 
Ecloga. Das G esetzbuch Leons III. und K onstantinos’ V. (Frankfurt am Main 1983) 5 4 -5 5  und 
257.
21 Zachariä von Lingenthal (Anm . 8) 41 (bzw. 65 bzw. 87), gefolgt von der herrschenden M ei
nung, z .B . von Francesco Brandileone, Sulla storia e la natura della „donatio propter nuptias“ (B o
logna 1892; Ndr. in: F. B., Scritti di storia del diritto privato itaüano I [Bologna 1931] 1 1 7 -2 1 4 ) 
4 5 -4 6  (bzw. 155) und Georges Michaélidès-Notiaros, C ontribution à l’étude des pactes successo
raux en droit byzantin (Paris 1937) 168.
22 Beaucamj) (Anm . 20) 161: „L’interprétation de Zachariae, si sa justification était dem eurée im 
plicite, était donc exacte“.
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nähme auf die hiesige Stelle -  von einer „Zusammenzählung“ von M itgift und Hypo- 
bolon die Rede ist23.

Andererseits kann Leon V I. natürlich nicht als authentischer Exeget der Eisagoge 
angesehen werden, zumal sich in seinen Novellen zahlreiche schiefe W iedergaben äl
terer Vorschriften finden, und Zachariäs Interpretation steht in einem  engen Zusam 
menhang m it seiner Vorstellung, daß in der Eisagoge -  wie in der Ecloga -  das christ
liche Ideal einer vollkom m enen Gütergem einschaft verwirklicht worden sei24.

Dieses -  im 19. Jahrhundert wenn nicht erfundene, so doch zumindest stark propa
gierte und auf vorausgegangene Epochen projizierte -  Ideal25 läßt sich jedoch in den 
christlich beeinflußten Rechtsordnungen des Mittelalters nicht nachweisen: Vielm ehr 
bleiben, röm ischer Tradition gemäß, sowohl nach dem Corpus iuris als auch nach der 
Ecloga die Gütermassen, die dem Verm ögen (der Familie) des Ehem annes oder der 
Ehefrau entstam m en, rechtlich getrennt26, und es ist auch überhaupt nicht ersichtlich,

23 Leon VI., Novelle 20  (edd. Pierre Noailles/Alphonse Dain  [Paris 1944] 7 9 / 2 2 -2 6 ): „KbXeuoucti 
y a p  xrjv [iev y u v atK a  e m ß io O aav  u exa  r f js  iS ia s  jipoiKÖ? K ai x 6  a u jin a v  fm ößoJiov  Koui^e- 
a G a i K ai jtp ö ?  x o in o u ; ek  xf|<; Xowtfj? xo ö  dvöpöi; vmoaTäaECOg KXripovojielv tocto O to v , 
ö a o v  tf]g te  TtpoiKÖg K ai toO  ujtoßöÄ ou cig ev auyKEipaXaioujiEvcov d p iO u e iia i t ö  xfexap- 
TOV . . . “ .

u Zachariä von Lingentbal(Anm . 8) 6 (bzw. 37 bzw. 57): „Es war späteren Kaisern, die m it dem 
a rg  geschm ähten N am en der Bilderstürm er belegt worden sind, V o r b e h a lte n , ein christliches 
Eh erecht einzuführen“ und 43 (bzw. 67  bzw. 89): „Von dem . . .  Justinian(e)ischen R echt w eicht 
die Ecloga der Isaurier Leo und C onstantin (740) sehr wesentlich ab. Sie hat den G edanken aus
gebildet, dass durch und während der Ehe eine E inheit nicht nur der Personen, sondern auch des 
Verm ögens -  eine G ütergem einschaft -  entstehe vgl. dazu Dieter Simon, D ie Epochen der 
byzantinischen Rechtsgeschichte, in: Ius C om m une 15 (1988) 7 3 -1 0 6  (8 3 -8 4 ): „eine letztlich 
völlig aus der Luft gegriffene vorurteilshafte Bewertung“ und „die glatte Erfindung einer durch 
die Ecloga angeblich unter Ehegatten und K indern eingeführten G ütergem einschaft“. Zachariäs 
Ü berschätzung der beiden R echtsbücher ist n icht zuletzt darauf zurückzuführen, daß er sie ei
nige Jah re zuvor (1852) erstm als kritisch herausgegeben hatte und daß er nun (1856) auch ihre 
inhaltliche Bedeutung (und dam it die W ich tig keit dieser seiner Edition) hervorheben wollte.
23 So auch jetzt noch die herrschende M einung in bezug auf die „m ittelalterliche R echtsent- 
w icklung“, vgl. etwa Arno Welle, In universalibus pretium  succedit in locum rei, res in locum  pre- 
tii. E ine U ntersuchung zur Entw icklungsgeschichte der dinglichen Surrogation bei Sonderver
m ögen (Berlin 1987) 55 : „Im  weiteren Verlauf der m ittelalterlichen Rechtsentw icklung wurde im 
ehelichen G ü terrecht der G edanke des Fam iliengutes überwunden und durch den G edanken der 
Einheit des Ehegutes ersetzt. Das G ut der beiden G atten wurde nunm ehr zum Eheverm ögen zu
sam m engefaßt . . . “. (W ie M farieJ Thfem f FfSgrn], Aus deutschen Landen. A nm erkungen zu vier 
rom anistischen D issertationen, in: R echtshistorisches Jou rnal 8 [1989] 8 2 -9 4  [8 3 -8 4 ] zeigte, han
delt es sich bei diesem Passus um ein fast w örtliches Z itat aus der ungedruckten D issertation von 
Justus Bockemiihl, D ie Surrogationsform eln des Bürgerlichen G esetzbuches [K öln  1958] 85.)
26 Zachariä von Lingenthals A nsicht, daß die Ecloga eine „G ütergem einschaft“ gekannt habe 
(vgl. oben A nm . 24), dürfte hauptsächlich darauf zurückzuführen sein, daß er (Anm . 8) 4 5 167 
(bzw. 6 9 190 bzw. 9 1 230) die „Ttpoi^“ der Ecloga (2.4.1 Z. 166 und 2.4.2 Z. 172) m it dem  „TipotKOW- 
JtoßoÄov“ der Eisagoge (19.5 und 19.8) im Sinne von „Ttpot^ Kat im oßoX ov“ identifizierte; da
gegen zu R echt bereits Demosthenes D. Desminis, D ie Eheschenkung nach röm ischem  und insbe
sondere nach byzantinischem  R ech t (A then 1897) 20 : „ ... dies ist aus der Ecloga n icht ersicht
lich, und wir halten es für willkürlich, aus einem  später entstandenen G esetzbuche einen ihr 
fremden Sinn in sie hinein interpretiren zu w ollen“ und jetzt auch Dieter Simon, Vertragliche
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warum die Eisagoge -  allein durch die Verwendung des Terminus „npoiKOÜnößo- 
Xov“ -  die vollkommene Gütergem einschaft eingeführt haben sollte.

W äre es nämlich tatsächlich die Absicht des Gesetzgebers gewesen, innovativ tätig 
zu werden und die Gütennassen der Ehepartner rechtlich zu vereinigen, so hätte er 
sein Vorhaben nicht an ziemlich verborgenem Orte und eher beiläufig, sondern an 
zentraler Stelle und mit einigem Nachdruck -  etwa in einem eigenen Titel über das 
gem einsame Vermögen der Eheleute -  in die Tat umgesetzt.

Da das TtpoiKOünÖßoA,ov statt dessen ausschließlich in dem Titel über die Ehe
schenkung -  und nicht etwa auch in dem jenigen über die Mitgift -  Erwähnung findet 
und da zudem in dem hier behandelten 5. Kapitel ebenfalls nur von der Eheschen
kung, nicht von der Mitgift die Rede ist, ist es wenig wahrscheinlich, daß an dieser 
Stelle doch noch -  auf dem Umwege einer Regelung über das npoiKOüTtößO/VOV (im 
Sinne von „npoi| Kai im ößoXov“) -  das bereits im vorausgehenden 18. T itel ent
schiedene Schicksal der Mitgift m itbestim m t werden soll.

Ausgeschlossen wird die gängige Interpretation (welche übrigens gegebenenfalls 
auch zu einer schwer vorstellbaren Bereicherung der kinderlosen W itwe führen 
könnte) indes dadurch, daß die Frau das Viertel des HpotKOimößoXov „aus dem gan
zen übrigen Aiannesvermögen“ erhalten soll, womit klargestellt wird, daß das 
7tp0tK0Üjtöß0/l0V nicht die Mitgift (mithin einen Teil des /vam jverm ögens) m itein- 
schließen kann27.

Handelt es sich aber bei dem KpoiKOünößo/lov im vorliegenden Kapitel eindeutig 
um einen Teil des Atannesvccmögens, so liegt eine andere -  auch von Joëlle  Beau
camp in Betracht gezogene28 -  Deutung dieses Begriffes nahe: eine Identifikation mit 
der Ttpô v c tp o u  SüDpECt, für welche zu sprechen scheint, daß die Eheschenkung ~  übli
cher Ansicht zufolge29 -  auch von Leon VI. (zwar nicht als „TtpoiKOÜTtößoÄov“, aber 
doch immerhin) als „üjtößoA,ov“ bezeichnet wurde30 und daß dann die merkwürdige 
Anweisung, das Viertel des TtpotKOüTiößoÄov nicht „aus dem rtpoiKOÜJiößo^ov selbst" 
zu nehm en31, verständlich wird, stand doch die Ttpô y c tp o u  Scopeà der W itwe zur  
G änze zu32.

Aber auch diese Interpretation ist auszuschließen, weil es unvorstellbar ist, daß in 
einem ziemlich kurzen T ext (dem 5. Kapitel) für ein und dieselbe Sache, nämlich die

W eitergabe des Fam ilienverm ögens in Byzanz, in: H om m es et richesses dans l’Em pire byzantin
II (Paris 1991 [im Druck]) bei A nm . 33.
27 Vgl. auch Beaucamp (Anm. 20) 159.
28 Beaucamp (Anm. 20) 159: on conclurait volontiers que Ttpoycaiou ôcopeà et jtpoiKOOjtô- 
ßoXov sont ici interchangeables et que l ’Epanagogè juxtapose un term e de la com pilation justi- 
n ienne et un ternie plus récent“.
29 Vgl. auch den Anfang des Scholions Fiept tm oßöX ou des Georgios Phobenos: „T ô  tm ôfioXov, 
ô  K ai T tp o y am aia  ôcopeà K aX eîxat . . . “.
30 In Leons Novellen 20, 22 und 85 begegnet der Term inus „imoßoXov“ häufiger als 20 Male, 
und insbesondere aus der Novelle 20 ergibt sich, daß Leon den Ausdruck im Sinne von „Ttpo ycc- 
¡iou ôcopeà“ verstand.
31 Eisagoge 19.5: X f^ / etai où k  èç  a u to ö  lo ö  TtpotKOöHoßoXou . . .“ ; vgl. oben A nm . 18. 
n  Eisagoge 19.5: ,,'H uf) S eu T ep o y ctjio ö aa  yuvf] . . .  xfjç jtpô y à u o u  Scopeàç . . .  Kopta icaöi- 
a x a x a i  . . .“; vgl. oben Anm . 18.
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Eheschenkung, zwei gänzlich verschiedene Term ini, nämlich der alte „ n p ö  yduou 
8(ü pE& “ und der offenbar neu geprägte „TtpoiKOÜJtößoA-Ov“, verwendet wurden33.

Außerdem erhält -  nach dem 8. Kapitel dieses 19. Titels -  auch der sich nicht wie
derverheiratende W itw er im Falle der Kinderlosigkeit ein Viertel des TtpoiKoOTtoßo- 
Aov34; da er aber nach den allgemeinen ehegüterrechtlichen Grundsätzen dann seine 
Eheschenkung zu r G änze  zurückerhält35, kann das 7tpotfcot)nößoA,ov (von dem er 
nur ein Viertel erhält) nicht m it ebendieser Eheschenkung identifiziert werden.

Ist das JipotKOÜjiößoXov also weder im Sinne von „npoit, K ai im ößoXov“ noch im 
Sinne von „Ttpö yäu ot) ötopEa“ aufzufassen, so bleibt nur eine dritte M öglichkeit: die 
Deutung als „(Tfjc;) rtpoiKÖc im ößoXov“36 (also als sog. „kasuelles D eterm inativkom 
positum“), wofür zunächst spricht, daß auch bei den anderen m it „TtpoiKO-“ beginnen
den K om posita37 dieser erste Bestandteil niemals die Bedeutung von „Jtpoi£, K at“, 
sondern imm er diejenige von „(Tfj^) npoiKÖ?“ (bzw. eines anderen obliquen Kasus 
von TtpoiQ hat.

Es fragt sich jetzt aber, was hier unter dem seltenen Terminus „ÖJt6ßoA,ov“ zu ver
stehen ist38, welcher in der Ecloga im Sinne von „dppaßcbv“ (Zuwendung zum 
Zwecke der Sicherung eines Verlöbnisses) verwendet wurde39 und in einer pseudo- 
chrysostom ischen '*0 H omilie eine ähnliche Bedeutung zu haben scheint41.

35 Im Ergebnis lehnte auch Beaucamp (Anm . 20) 1 5 9 -1 6 1  diese Interpretation ab.
u  Eisagoge 19.8: „'0 (ir) S e u te p o y a n ö v  avt'ip, in'i jtp oaovrcov  ¡.iev jiaiöcuv, iö (v ) et, ä n a iS ia c  
Kaa(a)o v  i)t o i  t o  te r a p r o v  t o O  npoiKovnoßc>Xov X aßßävei ..
55 Daran kann kein Zweifel bestehen, selbst wenn dies Leon VI, (absichtlich oder irrtüm lich) 
mißverstand, Novelle 20 (edd. Noailles/Dain 79/26-81/3): „ ...  jtpo<pöavoüaT)g 8e  te X e o tt) tö v  
yau gtriv  if|g y o v a i K o g ,  T o ü g  BKEtvrig K ^ ip o v o p o u c KEpSaivEiv aü v  Tf| Ttpouä t ö  ünoßoX ov, 
tö v  8e ä v ö p a  jir|8ev kxeiv  etEpov äXX f) ö a o v  Tfjs te  rtpoiKÖg K a i  to ö  ürtoßöXou tö  
T E T a p r r ju ö p t o v

36 Vgl. auch schon Beaucamp (Anm. 20) 154 und -  unter Berufung auf die Synopsis m inor (Y 4 
=  H exabiblos 4.13 .1) sowie M(arie) Th(eres) Fügen, D ie Scholien  zur H exabiblos im Codex vetus- 
tissimus Vaticanus O ttobonianus gr. 440 , in: Fontes M inores IV (1981) 2 5 6 -3 4 5  (328) -  157.
37 D(emetrio$ B.) Demetrakos, M fiya A eijix ö v  öXt}? tf jg  TXAT|viKf)g Dtcbacnig (Athen 1958) VII 
6 1 1 8 -6 1 1 9  (Ndr. A then 1964, X II  6 1 1 8 -6 1 1 9 )  zählte 15 Kom posita auf (jtpotKoypacpco, 
jtpotK Ö Soaic, 7tpoiKo56tr|g, npoiK oSÖ Trjatc, JtpoiK oSoico , K p oiK oO fpac, npoiK oO rpta, 
JtpoiKO0r|pöj, 7 tp0iK 0K Ti]aia, npotKO^aßf), jtpoiKoM)7rrr|5, 7tpoiK O napa8i8(o, npoiKO- 
oiiiKpcovov, jtpoiKocpöpog, npoiK O ipopoöuat; vgl. auch 7tpoiKccv<x8oxog).
38 Vgl. dazu insbes. Carolus du Fresne du Gange, Glossarium  ad Scriptores mediae & infimas Grae- 
citatis (Lyon 1688 ; Ndr. Graz 1958) II 1 6 4 2 -1 6 4 3  und loannes Gottfrid Sammet, D e hypobolo 
(Leipzig 1746 ; Ndr. in: Supplem entum  Novi Thesauri Ju ris  Civilis et Canonici [D en Haag 1780] 
3 7 5 -3 8 3 ) sowie zuletzt Beaucamp (A nm . 20) 1 5 4 -1 6 1 .
35 Vgl. dazu je tz t auch Ludwig Burgmann in seinem  obigen Beitrag.
"* Zur Pseudepigraphie der H om ilie vgl. /. A. de Aldama, Repertorium  pseudochrysostom icum  
(Paris 1965) 64  Nr. 170, Sever f. Voicu, «Giovanni di Gerusalem m e» e Pseudo-Crisostom o (saggio 
di critica di Stile), in: Euntes D ocete 24 (1971) 6 6 -1 1 1  (1 0 9 loi) und Clavis Patrum G raecorum , 
cura et studio M auritii Geerard (Turnhout 1974) II 5 4 8 -5 4 9  Nr. 4 5 2 8 ; der T ext dürfte eher aus 
dem 7 .-9 . als aus dem 4 .-6 . Jahrhundert stamm en.
”  Pseudo-lohannes Chiysostomos, 'O jitX ia , ö te  xf|g ¿lacXricrfag ecco eüpeBeig E ö rp ö m o g  ctne- 
oji&aör) . . .  (H om ilia de capto Eutropio), in : Patrologia Graeca 52 (1 8 5 8 -1 8 6 0 ) 3 9 5 -4 1 4  
(408/26-28): „Acißfi cippaßcov«, iva uot jt ia te tia r ig  n sp i t o ö  ¡ie X X o v to c  Xdße üjtößoX«, Xäßs
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Entscheidend ist jedoch ein anderer Beleg: Da näm lich die Bildung des gekünstelt 
wirkenden Ausdrucks ,,npoiKOünößoX.ov“ keinem anderen als dem Sprachkünstler 
Photios zugeschrieben werden kann, welcher nicht nur seltene W örter, sondern, wie 
gerade das Eisagoge-Prooimion zeigt, auch Neologismen schätzte42, muß das Lemma 
„fm ößoXov“ (bzw. dessen Explikation) in Photios’ eigenem Lexikon als Schlüssel zum 
Verständnis dieses Begriffes angesehen werden.

Es heißt dort: „imößoXov- (moKei|j.£vov npôç ô âv etov  K ai tô k o v . OspEKpâxriç 
'Itivû- -  où% ô p â ç  xf)v oÎKtav/xr|v no(u)Xuxicovoç keiuévt|v iinößo^ ov“43. Zwar 
wird der Terminus in den Editionen m it Omega geschrieben („ÜHfbßo^ov“)'-14, weswe
gen es den Anschein haben könnte, daß dieses altattische „ürccbßo/lov“ (bzw. „örtcoßo- 
Xoç“4i) m it dem byzantinischen „im ößoXov“ nichts zu tun habe46, doch beruht die 
Schreibweise mit Omega nur auf einer K onjektur47 des Herausgebers Richard Por- 
son .

Selbst wenn für diese (allseits akzeptierte und in die modernen Lexika eingegan
gene49) K onjektur die Metrik zu sprechen scheint50, so ist sie doch zu verwerfen, weil

K at Liviiaxpa“. Auf diesen T ex t m achte G. W. H. Lampe, A Patristic G reek Lexicon (Oxford 
1961 ; Ndr. 1978) 1446 aufmerksam , vgl. auch Beaucamp (Anm . 20) 1 5 4 1.
42 Um  einen solchen scheint es sich bei dem Term inus „évaviio8etxr|ç“ in Z. 22 des Eisagoge- 
Prooim ions zu handeln. Das W ort dürfte in Analogie zu dem -  auch von Photios, „Biß?ao0r)Kri“ 
cod. 24 (ed. René Henry [Paris 1959] I 14) benutzten -  Term inus ,,xpi0EÎîr)ç“ gebildet worden 
sein.
43 Photios, Aéçew v ouvaytoyfi Y  130 ; vgl. auch Etym ologicum  Graecae linguae Gudianum  ...  
edidit Fritier. Gal. Stiirzitis (Leipzig 1818 ; Ndr. H ildesheim  und New York 1973) 585/ 31-33 .
44 <J>cüTtou t o ö  7taxp iâp xou  XéÇecov auvaycoyt), e codice G aleano descripsit Ricardus Porsonus 
(Cambridge 1822) II 626/ 9-11  und Photii patriarchae Lexicon, recensuit, adnotationibus instru- 
xit et prolegom ena addidit S. A. Naber (Leiden 1865 ; Ndr. Am sterdam  1965) II 245/ 14-15 .
45 Siehe Thesaurus Graecae Linguae, ab Henrico Stephano constructus, post editionem  Anglicam  
novis additamentis auctum , ordineque alphabetico digestum tertio ediderunt Carolus Benedictus 
Hase, Guilielmus Dindorfius et Ludovicus Dindorfius (Paris 1865) V III  495  (Ndr. Graz 1954, IX  
495 ): J'YKCû)k)?vOÇ, ô , /).] 'Y n ô p oX o ç, 0 ,  i f .
46 Siehe Thesaurus Graecae Linguae (Anm. 45) 4 9 6 : „Apparet autem  . . .  ÜKcbßo^ov veterum 
A tticorum , per o) scribendum , nihil com m une habere cum  hoc m edii ævi ü jtoßöX ei per o scri- 
bendo“.
47 A usführlicher begründet in Ricardi Porsoniadversaria: Notæ et em endationes in poetas G ræ- 
cos, quas ex schedis m anuscriptis /’m o«/apud Collegium  Ss. Trinitatis Cantabrigiæ repositis de- 
prom pserunt et ordinarunt nec non indicibus i n s t r u x e r u n t Henricus Monk, Carolus Ja c o 
bus Blomfietd  (Cambridge 1812) 295  (editio nova em endatior et auctior [Leipzig 1814] 261): 
„Valde suspicor legendum ÜTtroßoXov, quod et m etrum  postulat in Pherecrate Eustathii p. 1405, 
2 2 “; vgl. auch schon Claudius Salmasius, D e m odo usurarum liber (Leiden 1639) 585.
48 Zu diesem Philologen (1 7 5 9 -1 8 0 8 ), der „nach Bentley der größte T extk ritiker Englands“ war 
(Alfred Gudeman, Grundriß der G esch ich te der klassischen Philologie [Leipzig und Berlin 21909; 
Ndr. D arm stadt 1967] 207), vgl. etwa R. C.J(ebb), Porson, Richard, in: D ictionary of National B io
graphy 46 (1896) 154-16.3.
49 Siehe Thesaurus Graecae Linguae (Anm. 45), A G reek-English  Lexicon, com piled by Henry 
George Liddell and Robert Scott, revised and augmented throughout by S ir Ilenty Stuart Jones  with 
the assistance of Roderick McKenzie (Oxford 91940; Ndr. 1983) 1904 und Demetrakos (A nm . 37)
IX  7529  (Ndr. X IV  7529); in den beiden letzteren ist „tmrôpoXoç/v“ augenscheinlich als Adjektiv 
aufgefaßt.
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„uncbßoXov/i;“ nirgends (eindeutig) belegt ist51, weil es für das Omega etymologisch 
keine Rechtfertigung gibt52 und weil das von Photios überlieferte Fragm ent aus der 
(vielleicht 415 aufgeführten53) Kom ödie Irtvö^ des Pherekrates54 auch durch die 
K onjektur nicht jeglichen m etrischen Anstoßes enthoben wird.

Som it steht nichts der A nnahm e entgegen, daß Photios bei der Bildung des T erm i
nus „ n p o iK O Ü Jto ß o X o v “ ebendas Lem ina „Ö T toß oX ov“ seines (wesentlich früher ent
standenen53) Lexikons vor Augen bzw. im Sinn hatte und dieses gerade deswegen m it 

dem erklärenden „Präfix“ „TtpoiKo“ versah, um es von dem „eigentlichen“ im ö ß o X o v , 

nämlich dem jenigen „Ttpög Sdveiov  K a i  t o k o v “, abzugrenzen.
Das „eigentliche“ Ö7t6 ßoA.ov verstand der Lexikograph offensichtlich als eine Art 

„Sicherheit“ für ein Darlehen einschließlich seiner Zinsen, als eine Art „Pfand“ bzw. 
„Hypothek“ ~ nicht im juristisch-technischen Sinne (handelt es sich doch bei allen 
Verm ittlern des Begriffes um Nichtjuristen), sondern in einem ganz vagen Sinne, ge
wissermaßen aufgrund einer „Parallehvertung in der Laiensphäre“56.

In einer solchen Sicht wird dem „Eigentlichen“ ein anderes „unterworfen“57, d.h.

50 Siehe Porson (Anm. 47), der den angeblichen Vers des Pherekrates m it dem zweiten „TT]v“ be
ginnen ließ und noch (m it der Überlieferung) „FloXim tovo^“ las.
51 Vgl. insbes. Iitlios Polydeukes (Pollux), O nom asticon 3. 85  (ed. Ericas Betbe[Leipzig 1900; Ndr. 
Stuttgart 1967] I 182/1), Etym ologicon M agnum 781 , 34 (ed. Thomas Gaisfora'[O xfo rd  1848 ; 
Ndr. Am sterdam  1967] 2187) und Psendo-Iohannes Zonaras, Svvctyioyi] Xetew v, Y  u b tü  to ü  i i  
98 (ed. lohannes Augustus Henricus Tittmann [Leipzig 1808 ; Ndr. Am sterdam  1967] II 1779/11). 
Nur Eustatbios von Tbessalomke, Com m entarii ad Homeri Odysseam 1.156 (ed. G. Stallbaum  
[Leipzig 1825 ; Ndr. H ildesheim  I9 6 0 ] I 41/16) erwähnte ein „tincbßoXov ek te Iv o v  tf|V Jtp on a- 
paA i'iyouaav K ai 5r|Xo0v t 6  {o tokeu iev ov  em  ößoXtuatcp tö k w “, obwohl er unm ittelbar zuvor 
auch das „üJtoßoXov“ des Pherekrates-Verses m it O m ikron w iedergegeben hatte.
52 N icht einm al dann, wenn die abenteuerliche A bleitung des W ortes von „ößoXög“ bzw. 
„ö ß o X iu «to c“, welche Eustatbios von Thessalonike (Anm . 51) vorschlug, zuträfe.
,3 So Alfred Körte, Rezension von Paul Geissler, Chronologie der altattischen Kom ödie, in: 
D eutsche Literaturzeitung 46  (1925) 22 8 5 -2 2 8 9  (2289) und Pherekrates, in: Paulys R ealencyclo- 
pädie der classischen Altertum sw issenschaft, neue Bearbeitung begonnen von Georg Wissowa, 
herausgegeben von Wilhelm Kroll X IX , 2 (1938) 1985-1991  ( 1987), gefolgt von Paul Geissler, 
Chronologie der altattischen K om ödie (D ublin und Zürich 21969 ; Ndr. 1979) X V I.
51 Siehe Augustus Meineke, Fragm enta Com icorum  Graecorum , Volum inis II fragmenta poeta- 
rum com oediae antiquae continentis pars prima (Berlin 1839 ; Ndr. 1970) 2 7 7 -2 7 8  (m it der K o n 
jektur „riouXuTi<DV0 5 “), Theodorus Kock, C om icorum  Atticorum fragmenta, V olum en I: A n ti
quae com oediae fragmenta (Leipzig 1880) 161 Nr. 58, John  Alaxivell Edmonds, T he Fragm ents of 
Attic Com edy (Leiden 1957) I 228  Nr. 58 und R, Kassel/C. Austin, Poetae comici Graeci, Vol. 
V II: M enecrates-Xenophon (Berlin und New York 1989) 132 Nr. 64.
,5 Zur D atierung vgl. etwa Herbert Hunger, D ie hochsprachliche profane Literatur der Byzanti
ner (M ünchen 1978) II 40  m.w . N.

D er einschlägige Term inus technicus war n icht „ünößoX ov“, sondern „i)Jto0f)KT)“, vgl. z. B. 
Hermann Ferdinand Hitzig, Das griechische Pfandrecht (M ünchen 1895) 1: „Das griechische 
Recht weist drei Erscheinungsform en des Pfandrechts auf: ¿vexu p ov, ÖJto0f)KT], n p äa iq  ent 
Xuaei“.
17 Vgl. Jacobus Cujacius, O bservationum  et em endationum  über quintus (Paris 1562) üb. V cap. 
IV (Ndr. in: J.C ., Opera III [Venedig 1758] 108 bzw. [Neapel 1758] 117): „ ... ctnö t o 0  ÜTtoßccX- 
A eiv, quod est m ajori rei v c l sum m ae m inorem  adjicere“, zitiert von Du Gange (Anm . 38) 1642 
sow ie  v o m  Thesaurus G raecae Linguae (Anm. 45).
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zur Seite gestellt, was mit dem ersteren zwar nicht identisch ist, ihm aber völlig en t
spricht und gegebenenfalls an seine Stelle tritt: in gewisser W eise ein subsidiär zur B e
friedigung des Gläubigers zu verwendendes Surrogat der Hauptschuld. Dies aber kann 
in der philosophisch- bzw. theologisch-abstrakten Denkw eise38 des Photios nichts an
deres als die „wertmäßige Entsprechung“, der „W ert“ sein, so daß „TtpOiKOÜTCÖßoXov“ 
in der Eisagoge „W ert der Mitgift“ bedeuten muß59.

Bestätigt wird dieses Ergebnis durch einen Vergleich mit der Ecloga, welcher insbe
sondere auch dadurch nahegelegt wird, daß das „x&icepxov xoO Kp0 iK0ÜJi0ßöA.0 u“ 
zur Erklärung des vorausgehenden „c£, cxTtcxtôtaç ic â a a o ç “ dient, also einen „explika
tiven êÇ£ÀXt|Vio|AÔç“ dieses in der Ecloga dreimal verwendeten60 lateinischen Frem d
wortes darstellt, das auf den Sprachgebrauch der justinianischen Novellen zurück
geht61.

Auch in der Ecloga wurde näm lich dem überlebenden Ehegatten, wenn keine K in 
der vorhanden waren, ein Viertel der Mitgift (im Falle des Vorversterbens der Frau) 
bzw. ein Viertel „npôç TÔ péxpov xî]ç x o ia 6xr|ç TtpotKÔç“ (im Falle des Vorverster
bens des ¿Mannes) zugesprochen62, und genau das, was hier -  wenn auch schlicht, so 
doch -  klar gesagt wurde, wollte Photios durch die Kreierung eines Stubengelehrten 
W ortmonstrums in verm eintlich gehobenerem  Stil zum Ausdruck bringen63.

Der Vergleich mit der Ecloga zeigt auch, daß das HpotKOÜTiÖßoXov der Eisagoge 
in keinem Zusammenhang m it der „ÈTtaûçncnç;“ bzw. der „dnoxccpicrGetaa év

58 Der in der E x p lica tio  verwendete Term inus „ÖjiOKßinevov" ist ja ein „équivalent of vnö- 
crx aa iç“ (Lampe [Anm. 41] 1449), und außerdem lag eine Assoziation zu „imoßoM|“ im Sinne 
von „m eaning“ ( Lampe 1446) nahe.
59 Und zwar nur in der Eisagoge (und ihren D erivaten; Beaucamp [Anm. 20] wies auf die Ecloga 
ad Prochiron mutata [2.20 und 23] sowie das Prochiron auctum  [7.8 und 12] hin), während der 
Ausdruck in dem -  auch in das Prochiron auctum (7.30) eingegangenen -  Ecloga-Scholion  (vgl. 
A nm . 20) unter dem Einfluß der leontischen Novelle 20 in deren Sinne interpretiert wurde; zwar 
wird „par le passage du Prochiron auctum “ in der Tat „toute hésitation . ..  définitivem ent tran
chée“ (Beaucamp 161), handelt es sich doch um eine „explication sans équivoque“, aber das gilt 
nur für das 'Scholion selbst, w ohingegen es für die Auslegung der Eisagoge ohne Bedeutung ist.
60 Vgl. oben Anm. 20.
61 Vgl. Legurn Iustiniani Im peratoris Vocabularium  (Anm . 15) 207 und III (Mailand 1987) 1466; 
einschlägig sind nam entlich die Novellen 2 (caput 4 [edd. Schoell/Krnll 16/28]: ,,éç à n a tS ia ç  
KCiaaov)“) und 22 (caput 45.1 [edd. Scboell/‘Kroll 180/ 37-38 ]: „Ec; à n a tS ia ç  casu“). Ausführlich 
erörtert wurde das Them a von Henry Monnier, Du „casus non existentium  liberorum “ dans les 
novelles de Justin ien, in: M élanges Gérardin (Paris 1907) 4 3 7 -4 6 5 , der auch auf die Vorlagen 
(insbes. im Codex Iustinianus) einging.
62 Ecloga 2.4.1 Z. 1 6 4 -1 6 6  (ed. Burgmann  172): „ K a t Et Sei'ictoî tt|V y u v aïK a  jtctiScov äveu  
jtpö to ö  à v ô p ô ç xE>a;uxf|aai, TExapTriv jio tp a v  Kat ¡.tövov Etc nàcrriç Tf\ç, (bç EÏpr|xat, ô jio - 
Xoyr|0EÎar|ç n ap ’ aùxoO npoucôç etc tô io v  KÉpSoç ¿ y x p a te lv  a ù xô v  . . . "  und 2.4.2 Z . 1 7 0 -1 7 4  
(ed. Burgmann 1 7 2 -1 7 4 ): „E i 8è ô  àvr)p npô xf|Ç t8 ia ç  yuvatKÔ ç rtaiStov ëkxôç à n o fk é a E i,  
ôuoicoç npôç rrj êvteasI ànoK aTacnâaei rt)ç ôuoXoyr)0EÎar)ç dörr) n poucôç icai t é t a p t o v  
uÉpoç npôç xà (iêxpov xiiç xo taû x iiç  npotKÔç èk xâjv EyKaxaXEUpÖEVitov xoö  àv ô p ô ç  aù xfjç  
jtavxokov Ttpayttàxwv kri ô v ô trax t icà a o u  Etc icépôoç oIkeîov X.anß(iveiv aOxf)v . . .“; vgl. 
dazu Francesco Schupfer, La com unione dei beni tra coniugi e i’Edoga isaurica, in: Rivista italiana 
per le scienze giuridiche 36 (1903) 3 1 9 -3 3 2  (326): „in m odo perfettam ente uguale per ambi i 
coniugi“.
63 Zu Photios’ „Purismus“ vgl. oben S. 44.
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enao£i|aei t f )5 npoiKÖ? Scoped“ steht6'*, von welcher in der Ecloga nämlich gerade 
imm er dann die Rede ist, wenn es nicht um den Fall der Kinderlosigkeit geht65.

Schließlich findet die Auslegung des Terminus „TtpoiKOünoßo^ov“ im Sinne von 
„Mitgiftwert“ eine Stütze auch in den justinianischen Novellen, welche den einschlä
gigen Vorschriften sowohl der Ecloga als auch der Eisagoge als Grundlage dienten66: 
D enn auch dort gibt es keinerlei Indizien dafür, daß das dem überlebenden Ehegatten 
bei Kinderlosigkeit gewährte (auch in der Eisagoge so genannte) „Kep8o<;“ imm er 
(d. h. bei Vorversterben sowohl des Mannes als auch der Frau) in Abhängigkeit von der 
jtpoyfxturxia Scoped oder gar von der Addition von Mitgift und Eheschenkung (bzw. 
irgendeiner sonstigen „Erhöhung“ der Mitgift) stehen sollte67.

Ist jetzt die hier vorgeschlagene (jeglichen Zusamm enhang m it der „Hpoyci|.uaia 
5coped“ ablehnende) Interpretation des Begriffes ,,np0 iK0ÜH6 ß0A.0v“ allseits abgesi
chert, so bedarf es am Ende nur noch einer Aufklärung der Genese des Mißverständ
nisses Leons VI., welches auch das Fundament der heute herrschenden Fehldeutung 
bildet.

Im Rahmen der „dvfXKdöapatg der d vaxd O ap aig“ setzte sich Leon auch m it dem 
jtpoiKOünoßoXov der Eisagoge auseinander68. Da er dabei nicht nur dessen Erwäh
nung im 5. Kapitel, sondern auch diejenige im 8. Kapitel des 19. Titels berücksich
tigte69, konnte er den Term inus nicht als Synonym von „Ttpo yditou 8(0ped“ auffas
sen. Andererseits mußte ihm das TtpoiKOÜTtoßoXov wegen des „aüxoO“ im 5. Kapitel 
als -  zumindest teilweise -  identisch mit der „Ttpo yduoi) 8coped“ erscheinen10.

Unfähig, die subtile Bedeutung der photianischen W ortschöpfung zu begreifen, und 
immer dazu bereit, dem Patriarchen jedwede abstrusen Eingriffe in das überkomm ene 
Recht zu unterstellen, glaubte Leon diesen scheinbaren Widerspruch nicht anders als 
dadurch auflösen zu können, daß er -  ganz oberflächlich und dadurch doppelt fehler
haft -  JtpoiKOÜJtößoXov im Sinne von „Ttpoii; Kfxi ÖTtoßoXov“ und „im oßoXov“ im 
Sinne von „jtpö ydiiou Scopsd“ mißdeutete71.

Daß Leon den Bestandteil „i)Jt6 ßo?>.ov“ beibehielt und ihn, mit einem völlig neuen 
Sinn versehen, sehr häufig verwendete72, also nicht den alten Terminus „Jtpö ydtiot)

üi Einen derartigen Zusam m enhang stellte Beaucamp (Anm . 20) 1 6 0 -1 6 1  her, wobei sie sich 
von Cujacius(Anm. 57): „ürtoßoXov, id est, increm entum  dotis“, zitiert von Du Cange (Anm. 38) 
1642 sowie vom Thesaurus Graecae Linguae (Anm . 45), beeinflussen ließ.
05 Siehe Ecloga 2.3 Z. 158, 2.5.1 Z. 1 9 3 -1 9 4  und 2.8.1 Z. 250 , vgl. Burgmann (A n m . 20) 267 . Zu 
R echt wies z .B . Damianos Borns, Oept n p o y a | ita la ?  ötopeög Karo. rö v  pcoucxiKÖv K ai iSicoc 
Kcxxä tö v  (SuCavTiaKÖv v ou ov  (Athen 1884) 4 4 1 darauf hin, daß dieser Ausdruck (funktional) an 
die Stelle des -  von der Ecloga gem iedenen -  T erm inus „Jtpoyai-uaifx Bcopsd“ trat.
66 Vgl. oben S. 4 4 -4 5 .
07 Vgl. Legum Iustiniani Im peratoris Vocabularium  (Anm . 15) IV (Mailand 1988) 1 5 1 9 -1 5 2 1 . 
Als unm ittelbare Vorlage diente w ahrscheinlich wiederum Novelle 97 .1 , wo das Viertel (des M it
giftwertes für den KÜaoi; it. & rau 5ia§) viermal (edd. Scboell/Kroll 470/16, 1 8 -1 9 , 1 9 -2 0  und 20)
-  wenn auch nur als Beispiel einer ehevertraglich festgelegten Q uote -  genannt ist.
08 Vgl. oben S. 4 6 -4 7 .
69 Vgl. oben Anm . 35.
70 Vgl. oben S. 48.

Es handelt sich dabei also eher um eine unbewußte als um eine absichtliche Parexegese.
Vgl. oben Anm . 30. Die U ngew öhnlichkeit des Ausdrucks zeigt sich anläßlich seiner ersten
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Scopect“ benutzte, erweist zum einen, wie sehr der Kaiser seinem Lehrm eister trotz al
ler Ablehnung verhaftet blieb, und zum anderen, daß die npö yduou Scoped in Leons 
Zeit nicht nur nominell, sondern, weil Leon offenbar auf keine andere adäquate Be
zeichnung zurückgreifen konnte, auch materiell außer Gebrauch gekom m en war73

Ein solches weitgehend in Vergessenheit geratenes Rechtsinstitut eignete sich vor
züglich als Exerzierfeld für lexikale Innovationen zum Zwecke seiner W iederbelebung 
in „gereinigter“ Formu , und in der Sache hatte Leon hier eine Gelegenheit, gegen die 
vermeintliche Benachteiligung des kinderlosen Witwers und damit gegen Photios zu 
polemisieren, dem er sicherlich unterstellte, seinen (Leons) Tod dem jenigen der ohne
hin schon todgeweihten Theophano vorzuziehen73 und jedenfalls ihn (Leon) im Falle 
des Todes eines kinderlosen Ehepartners gegenüber seiner Ehefrau rechtlich benach
teiligt zu haben.

Auf derartigen Vorurteilen muß Leons Novelle 20 beruhen, die, so sehr sie auch die 
zukünftige Terminologie und Dogmatik beeinflußt haben mag, vollkom men ungeetg 
net ist, eine fnterpretationshiife für die Eisagoge im allgemeinen und den Terminus 
„jipoiKOÜKÖßotov“ im besonderen zu leisten, gegen dessen Deutung als „Mitgift- 
wert“ nunmehr alle Bedenken ausgeräumt sind.

Auch im weiteren Verlauf des 19. Titels schloß sich die Eisagoge eng an die Ecloga 
an, selbst wenn auch immer wieder das justinianische (N ovellen-)Recht -  insbeson 
dere im 6. Kapitel mit einem etwa 40 Druckzeilen langen w örtlichen Zitat aus No 
veile 22.22 -  zur Sprache kam76; irgendwelche Verständnisschwierigkeiten tauchen 
dabei jedoch nicht mehr auf77.

Der Eisagoge war keine lange Geltungsdauer besch.eden: Schon bald nach ihrem 
Erlaß wurde sie aus dem Verkehr gezogen. Später (907) wurde sie durch das Prochiron 
ersetzt, dessen Eheguterrecht -  und nam entlich sein 6. T itel „ n Kpi jtp o y a u ta ia c  
Scopt-fiq -  ausschließlich auf justinianischen Regelungen basiert79. Erst danach kön 
nen an den Rand des Eisagoge-Textes -  meist wörtlich, bisweilen aber auch'in Para-

Vcrwendung in den ieontischen Novellen, wo er m it dem Zusatz „KaXouuevou“ versehen ist 
(edd. Notiilles/Dmn 79/9); demgegenüber hält die herrschende M einung den hier benutzten A u s
druck für einen „terme usuel“ (so Henry Aionnier, La Novelle X X  de Léon le Sage, in: Mélanges 
Fitting 11 [Montpellier 1908; Ndr. Aalen und Frankfurt am Main 1969] 1 2 1 -1 6 0  [129]).
Ti Offenbar hatte sich das „System“ der Ecloga erhalten, dem zufolge der Ehem ann „cbç e k ô ç “ 
(Ecloga 2.3 Z. 158, was weder „wie üblich“ [so Burgmann (Anm. 20) 173] noch „éventuellem ent, 
le cas échéant, d’aventure“ [so Beaucamp (Anm. 20) 158 ’ ], sondern „billigerweise, équitablem ent“’ 
bedeutet) eine „îtocrôri]ç“ „ev ÉnavSfiaci (Tf]Ç jtp o w ô ç)“ schenkte.
74 Es ist sicher kein Zufall, daß sich gerade in Leons Novelle 20 wichtige grundsätzliche Ä uße
rungen zur àvaK<x0apcnç (vgl. insbes. Noailles/Dain 81/ 9-13) finden.
75 Zu dem damaligen Gerücht, Photios wolle Leon beiseite schaffen, vgl. etwa Josef Hergmrötber, 
Photius, Patriarch von Konstantinopel II (Regensburg 1867 ; Ndr. D arm stadt 1966) 684.
16 Vgl. oben Anm. 17.
77 Und zwar nicht zuletzt deshalb, weil keine weiteren Neologism en V o r k o m m e n .

78 Im Rahmen der Gesamtedition des Prochiron herausgegeben von C. li Zachariæ, 'O  flp ö - 
X E tp o ç  Nôfioç. Imperatorum Basilii, Constantini et Leonis Prochiron (H eidelberg 1837) 3 7 -4 6  
(Ndr. in: Zepos [Anm. 7] IÏ 129-133),
19 Die Quellen (des 6. Titels) des Prochiron wurden von Zachanä  (Anm. 78) identifiziert.
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phrase -  einschlägige, abweichende Prochiron-K apitel als „Scholien“ geschrieben 
worden sein80.

W enn solche „Neuerungen“ des Prochiron „unserem (frommen) Kaiser“ zuge
schrieben wurden81, so muß der betreffende Scholiast während oder kurz nach der 
(späteren) Regierungszeit Leons VI. tätig gewesen sein und die „Geltung“ des Prochi
ron anerkannt haben. Etwas anderes trifft aber auf denjenigen Scholiasten zu, der im 
Anschluß an die elf Kapitel des (hier behandelten) 19- Titels der Eisagoge den größten 
Teil der sechs Kapitel des 6 . Titels des Prochiron niederschrieb und die letzteren nicht 
nur einzeln ziem lich kritisch kom m entierte82, sondern auch insgesamt m it dem V er
dikt der Inakzeptabilität belegte83.

Diese -  die Autorität des neuen kaiserlichen Gesetzbuches in Zweifel ziehenden -  
Scholien können, selbst wenn sie nicht in Handschriften des Prochiron, sondern in 
solche der Eisagoge eingetragen wurden, schwerlich noch unter Leon und von dem 
(gerade genannten) das Prochiron anerkennenden Scholiasten verfaßt worden sein. 
W ahrscheinlicher ist es, daß hier ein anderer, kirchlichen Kreisen angehörender Autor 
am W erke war, w elcher bald nach Leons Tod im Mai 912 an einer Diskreditierung 
von dessen Prochiron und an einer Rehabilitierung der -  von Leon verdammten, vor 
langer Z eit auch in Alexandros’ (Leons nunmehrigen Nachfolgers) Namen erlassenen 
-  Eisagoge beteiligt war.

Da man in jener Z eit von einer winzigen Zahl juristisch interessierter und entspre
chend gebildeter Personen auszugehen hat, kann die Hypothese aufgestellt werden, 
daß die ersterwähnten Scholien von Sym batios8'1, dem mußm aßlichen Epitom e-K om - 
pilator und etwaigen M itarbeiter am Prochiron, die letztgenannten dagegen von -  zu
mindest jedoch im Auftrag von -  Nikolaos Mystikos, dem 907 von Leon abgesetzten 
und nach85 dessen Tod sofort wiedereingesetzten Patriarchen, verfaßt wurden.

Kaum ein anderer als Nikolaos hätte es nämlich wagen dürfen, das ja immerhin of
fizielle Prochiron einer teilweise schonungslosen Kritik zu unterziehen und etwa die 
Mängel des 1. Kapitels seines 6. Titels m it folgenden W orten aufzudecken: „Dieses 
Kapitel ist schon in sich selbst widersprüchlich. . ..  A ber er (seil, der Prochiron-K om -

80 So finden sich alle 13 neuen P rochiron-K apitel (4 .2 2 -2 7 , 11.4, 14.11, 16.14, 3 3 .3 0 -3 2  und 
34.17) in den Eisagoge-Scholien.
81 ln den Scholien  2 zu Eisagoge 16.2, a zu Eisagoge 21 .1 , d zu Eisagoge 34.4, e zu Eisagoge 34.7 
und c zu Eisagoge 3 7 .1 3 ; vgl. auch Scholion  ' zu Eisagoge 19.8.
äJ Am deutlichsten in dem Scholion  e zu „Eisagoge 19.12“, vgl. unten S. 5 5 -5 6 .
83 „Scholion“ vor „Eisagoge 1 9 .1 2 -1 7 “ : „TaO xtt x à  (.téxpi t o ö  i é à o u ç  xoO tixX o u  KecpàXaia 
ot)% cbç èyKptOévxa êtÉÔ riaav, àXX ebaavei (.taxôuEva x© e' K ai ç K at Ç Kat i f  K ai 0' TtapEté- 
0r|aav“.
8i Zu diesem vgl. zuletzt Ludwig Burgmann, D ie N ovellenbearbeitungen von Sym batios und 
Philoxenos -  Phantom e oder Plagiate?, in: R echtshistorisches Jou rnal 8 (1989) 3 4 3 -3 5 1  (3 4 3 -  
347 m. w. N.).
s> Sicherlich erst nach A lexandros’ Tod (im Ju n i 913) ersann Nikolaos Mystikos zur Stärkung 
seiner eigenen „Legitim ität“ die Legende, daß er n icht erst von dem „schlechten“ Alexandros, 
sondern schon von dem „reuigen“ und jetzt in K onstantinos (V II. Porphyrogennetos) „fortleben
den“ Leon zurückberufen worden sei, eine Legende, die zuletzt von Bernard Flusin, Un fragm ent 
inédit de la V ie d’Euthym e le Patriarche? II. V ie d’Euthym e ou Vie de Nicétas?, in: Travaux et 
Mémoires 10 (1987) 2 3 3 -2 6 0  (2 4 0 -2 4 8 ) zu U nrecht als historische Realität angesehen wurde.
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pilator) erkannte, glaube ich, nicht, daß die beiden Novellen, die 98. und die 127., wel
che er zu einer Einheit verschmolz, einander widersprechen“86.

D er Scholiast, der von Zachariä von Lingenthal zu Recht als „Revisor“ qualifiziert 
wurde87, erläuterte sodann, worin der behauptete W iderspruch bestand: W ährend 
nämlich nach dem ersten Teil des Prochiron-Kapitels, welcher auf Iustinianos’ No
velle 127 zurückgehe88, die keine zweite Ehe eingehende M utter im Falle einer Ehe
auflösung durch den Tod den A nteil eines Kindes zu Eigentum erhalte89, stehe nach 
dem zweiten Teil des Prochiron-Kapitels, welchem Iustinianos’ Novelle 98 zugrunde 
liege90, den Kindern im Falle einer wie auch im m er gearteten Eheauflösung das E i
gentum an jeglichem  Ehegewinn zu91.

Dann fuhr der Scholiast fort: „W enn nun diese (seil, die 127. Novelle) die vor ihr 
ergangene aufhebt, so ist die Anordnung der 98. Novelle aufgehoben. Außerdem wei
chen auch beide (N ovellen-Exzerpte) vom 5. und 8. Kapitel (seil, des 19- Titels der 
Eisagoge) ab, und wenn jene (Eisagoge-Kapitel) gültig sind, so ist dieses (Prochiron- 
Kapitel), mag es auch niedergeschrieben worden sein, nichtig“92.

Mit dieser Argumentation erwies sich der Scholiast als versierter Ju rist: Ihm war der 
Ursprung der beiden Bestandteile des Prochiron-Kapitels bekannt93 (genaugenom
men handelt es sich um zwei -  gekürzte -  A bschnitte aus dem Novellenbreviar des 
Theodoros von Hermupolis9“1), er wies auf deren W idersprüchlichkeit hin und suchte 
sie nach dem Grundsatz „lex posterior derogat legi priori“ im Sinne der später ergan
genen Novelle95 aufzulösen, er vermerkte den W iderspruch der Prochiron-Vorschrift 
zu zwei Eisagoge-Bestimm ungen und stellte anheim, den letzteren, nicht hingegen 
der ersteren Geltung zuzuerkennen.

86 Scholion e zu „Eisagoge 19 .12“ : „T o O to  t ö  xeip& Xaiov fevavtiov a ü t ö  ev aiixip. . . .  'AXX 
o tn a i xäg 5 6 o  v e a p a c , tt)v  te  <;' rf K ai t i ’iv p k £ , e v a v t ia c  oüaa<; ta m a iq  slg  t a i i t ö  auvaycov 
f|yvör|aE ..
87 Zachariä von Lingenthal (Anm . 8) 38 (bzw. 63 [und 14] bzw. 85 [und 22]).
88 ln der Tat auf deren 3. K apitel, vgl. Zachariä (Anm. 78) 3 7 J (Ndr. in: Zepos [Anm . 7] II 1 2 9 2).
89 Scholion e zu „Eisagoge 19 .12“ : Et ydp f] |1T) SeuTEpoyanoO oa nf)xr|p . . .  XaußdvEt . . .
Iuspog t i  Ktiici SEajtoTEiav ¿vöc Jtatöög EJti tcov teXedtt) 6ta>0)o,uEV(ov............ tö  8e Xau-
[iävEiv uEpog ti  Toi>5 ui) SEUTepoyaiioOvxag xf|̂  pKC. . . . “.
90 In der Tat deren 1. K apitel, vgl. Zachariä (A nm . 78) 3 7 2 (Ndr. in: Zepos [Anm . 7] 11 1 2 9 2).
91 Scholion e zu „Eisagoge 19.12“ : „ ... dpnö^Et nftv ya|XtKÖv KEpSo^ xolq Jta ia iv  e| 
otaaSriTtOTE Xuascoq. . . .  t ö  ¡.iev ydp d p uötEiv  näv  yajHKÖv KEpSog to ic  Htttaiv -rfjs i't] ' 
¿a x iv  . . . “.
92 Scholion e zu „Eisagoge 19-12“ : „ ... Et ouv aÖTii d v a ip et tt)V Ttpö ai)Tf|g, Bari t ö  Tf|g f 'r f  
dvT)pT)j.ifevov. n ),f)v  K ai «¡.upoTspa t©  e' K ai rj' KEtpaÄauu 8ta<p£psTai, K ai e i ek eIv ö  ia x u p d , 
to O to , k&v Eypaipi], iia T a to v “.
9> V on den Prochiron-H andschriften bietet nur der Cod. Par. suppl. gr. 62 2  (f. 20r) die (unvoll
ständige) Q uellenangabe „ve(apa) pK^'“ am Anfang des Kapitels 6.1.
9< Theodoros von Hermupolis, Novellenbreviar 127.3 (Anfang) und 98.1 (Anfang). D iese in m ehre
ren Beziehungen ungew öhnliche Prochiron-V orschrift 6.1 stellt die in der A bsicht polem ische, 
im Ergebnis wenig gelungene Reaktion auf die -  gleichlautend beginnende, die W itw e verm eint
lich über G ebühr bevorrechtigende -  ebenfalls ungew öhnliche (oben ausführlich erörterte) Eis- 
agoge-Bestim m ung 19.5 dar.
95 D er Scholiast wußte also, daß die (auf die Novelle 127 aus dem Jah re 548 zurückgehende) er
ste Hälfte des P rochiron-K apitels 6.1 n icht etwa älter, sondern jünger war als die (auf der Novelle 
98 aus dem Jah re 539 basierende) zweite H älfte dieses Kapitels.
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M it ähnlichen W orten äußerte sich der Scholiast zum 6 . Kapitel des 5. Titels des 
Prochiron, welche Regelung er an das Ende seiner „Nachträge“ zum 19. Titel der Eis- 
agoge stellte und abschließend folgendermaßen kom m entierte: „W enn nun jenes 
(Eisagoge-Kapitel 19.9) gebilligt wird, so ist dieses (Prochiron-Kapitel 5.6), mag es 
auch niedergeschrieben worden sein, nichtig“96.

Aus diesen (und weiteren97) Äußerungen ergibt sich, daß der Scholiast trotz seiner 
kritischen Einstellung zum Prochiron nicht etwa bedingungslos zu den Vorschriften 
der Eisagoge „zuriickkehren“ wollte, daß er vielmehr letztlich offenließ, ob die Bestim 
mungen der Eisagoge oder diejenigen des Prochiron (soweit sie einander widerspra
chen) als „geltendes“ R echt anzusehen seien.

Insofern waren seine A nnotationen zu den einzelnen Eisagoge-Kapiteln nicht ge
setzgeberischer, sondern rechtsw issenschaftlicher Natur: Nicht die Auflösung, son
dern die Aufdeckung von A ntinom ien, nicht die Entscheidung, sondern die Enthül
lung von Problem en kennzeichnen seine Arbeitsweise, und für seinen Vergleich sind 
die justinianischen Novellen (einschließlich des Codex lustinianus98) gewissermaßen 
das Tertium  comparationis, das Kriterium , an dem sich die „neuen“ Normen der Eis
agoge und des Prochiron messen lassen müssen99.

Dabei blieben ihm aber, wie gesagt, auch die zwischen den einzelnen justiniani
schen Novellen bestehenden W idersprüche nicht verborgen100, und angesichts der 
durch diese Vielzahl legislatorischer Konzepte verursachten Konfusion berief sich der 
Scholiast schließlich noch auf die „Praxis“ : „Aber heute erhalten die Männer vielleicht 
einiges aufgrund eines Testam ents der Frauen oder auch aufgrund einer Schenkung zu 
Lebzeiten, aus der Mitgift aber ziehen sie wegen Kinderlosigkeit weder ganz noch teil
weise Gew inn; fast alle Frauen aber erwerben sowohl beim  Fehlen als auch beim V or
handensein von Mitgiftverträgen, wenn der Mann stirbt, die ganze Eheschenkung we
gen Kinderlosigkeit“ 101.

96 Scholion  k zu „Eisagoge 19 .17“ : ...... ei ouv e k e iv o  ¿y ic p iv e ta i, to ü to , k « v Eypd<pr|, li&-
ta io v “.
97 Besonders aufschlußreich ist insoweit das Scholion  c zu Eisagoge 1 9 -5 -9 , w elches folgender
maßen beginnt: „ T a ö ta  xd hevte K stpäX ata Jtpög ttjv v e a p a v  S o keT 8 ia< pepea0ai, fj<; Kai 
vöv xö K p d toi; ev ta u ;  i tp a t e a i  k o Xix e ü et o i“ .
98 Vgl. Scholion  a zu Eisagoge 19.1: „ 0  ,uev KföSti; K ai f] Kß' v e a p ä  xoim p cm vabovoä  
(pr)cri . . .“.
59 D iese „neuen“ N orm en werden in fast allen Scholien  zum 19. T itel m it den justinianischen 
Novellen verglichen, vgl. die Scholien  a, b, c, d, e, f, g und k sowie die Scholien  in den A n m er
kungen 3 zu Eisagoge 19.5 und 18 zu „Eisagoge 19 .15“.
100 Vgl. z .B . die Scholien  e zu „Eisagoge 19.12“ (Anm . 86) und g zu „Eisagoge 19.14“ : „ K a t 
to ü to  t 6  KEtpäXatov e c ra  jiev  rf|c ß ' v s a p a ? , tiXX &vf]pr|xai imö  Tfl? Kß’ ..
101 Scholion  c zu Eisagoge 1 9 .5 -9 : „ ... 'AXXa crf|fiEpov o i jißv ävSpE? &Kka x tv a tu x ö v  drtö 
5ta6f)KT|5 x<öv yuvaiK föv kx^ißcivouaiv i| K a i ¿v Sw peäi; (8a>pEag Zachariä), xf|g 
TtpoiKÖi; 8e  ec, d rau S ta^  ou 8ev  d itoK E p Saiv ou atv , oöxe J t ä a a v  oöxe [xep0 5  auxf^g- a i  8e  yu- 
valKEi; a x e S ö v  ä n a a a i Kai S t^ a  au^pcovcov K at ¡a.exd aupxpcbvcüv xf|v m a a v  T tp o y a iu a iav  
5copE&v xeXeuxüJvxo? xoO d v 8p 6$  d jta iS ia g  K epSatvoucn . . . “ (zitiert von Antonios G. 
Momphe/ratos, n p a y u a x E ta  JtEpi T tp o y a ju a iag  SoopEäg K a x a  xo Pco|xaiKÖv Kat iS lax; K axa  
x6 BuiJavxtaKÖ v StK a io v  [Athen 1884] 87). Bem erkensw ert ist, daß sich der Verfasser dieses 
Scholions des justinianischen Sprachgebrauchs bediente und nicht nur den photianischen T e r
minus „HpoiKOüJtoßo/Vov“, sondern auch den leontischen  Ausdruck „vmoßoXov“ vermied.
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Ist aber in letzter Instanz die „Praxis“ entscheidend, so erweist sich auch hier die 
„O hnm acht des Rechts“1“ , die Unfähigkeit des Gesetzgebers, seine Auffassungen 
auch nur an der einzigen Stelle durchzusetzen, an welcher der „normale Byzantiner“ 
mit dem „Rechtssystem“ in Berührung kam, näm lich im Bereich des Ehegüterrechts.

Gerade diese „Praxisrelevanz“ dürfte dafür verantwortlich sein, daß die Regelung 
der vermögensrechtlichen Beziehungen zwischen Ehepartnern zu einem  bevorzugten 
Betätigungsfeld potentieller Normgeber wurde, welche insbesondere auf diesem G e
biet ihre „gesellschaftspolitischen Ordnungsvorstellungen“ zum Ausdruck zu bringen 

suchten, was schließlich zur Existenz einer Fülle von nicht m iteinander im Einklang 
stehenden Normen führte, auf die je nach K enntnis und Belieben zurückgegriffen 
werden konnte103.

Naheliegenderweise war insofern der Rückgriff auf Iustinianos’ in gewisser W eise 
„abschließende“ Regelung in Novelle 97 am schwächsten, war doch dessen (vielleicht 
von Theodora beeinflußtes, gleichsam „napoleonisches“) revolutionär-tyrannisches 
Modell einer durch den „‘köjoc; 1%  5iKaioai>vr|g xe Kat iaoxiixog“ bestim m ten Le
bensgemeinschaft, in der die Ehefrau nicht m ehr als ein nach der (durch Schachern 
fe stg e le g te n 104) Mitgift zu bemessendes Handelsobjekt, sondern als gleichwertige Part
nerin galt, von vornherein zum Scheitern am W iderstand einer patriarchalischen K ir
che verurteilt, deren irrationale Herrschaft ja nicht zuletzt auf das Dogma der (auf 
„Evas Sündenfall“ zurückgeführten) Minderwertigkeit der Frau gegründet war.

Den kirchlichen Anschauungen trugen dann verstärkt die „allerchristlichsten“ Isau- 
rier Rechnung, welche in der Ecloga vergleichsweise am weitesten von dem gewisser
maßen „aufklärerischen“ Ehemodell lustinianos’ abrückten. In makedonischer Z eit 
sch ließ lich  führte die generelle Rückkehr zur justinianischen Kodifikation nicht etwa 
zu einer Wiederbelebung gerade auch dieser Regelung Iustinianos’ (die bezeichnen
derweise ebensowenig im lateinischen W esten rezipiert wurde105, ja noch im ¡ 9. Jahr-

102 Dieter Simon, Die O hnm acht des R echts, in: M ax-Planck-G esellschaft. Jah rbu ch  1 9 8 8 ,  2 3 - 3 8 .
103 Vgl. z. B. die ganz unterschiedliche Auswahl ehegüterrechtlicher N orm en im Prochiron auc- 
tum einerseits und in der (etwa gleichzeitig  entstandenen) H exabiblos andererseits.
10-< Das anscheinend übliche Feilschen um die H öhe der M itgift und das dam it oft einherge
hende Übervorteilen des Vertragspartners wird in Novelle 9 7  ausdrücklich erwähnt, vgl. oben 
Anm. 11. Selbst wenn diese Novelle durchaus n ich t ohne Vorbilder ist (vgl. A. Gulcik, Ä ltere tal- 
mudische Parallelen zur Novelle 9 7  des Kaisers Ju stin ian , in: Z eitsch rift für vergleichende 
Rechtswissenschaft 4 7  [ 1 9 3 3 ]  2 4 1 - 2 5 5  und oben A nm . 14), so darf ihr legislatorischer Im petus 
doch keineswegs unterschätzt werden.
105 Vgl. z.B. Hermann Schott, D ie donatio propter nuptias (M annheim  1 8 6 7 )  7 8 :  „Aus der bish e
rigen Entwicklung ersehen wir, daß die d(onatio) pr(opter) n(uptias) in der G estalt des ju stin iani
schen Rechtsbuchs sogar bei den rom anischen V ölkern bald wieder abkam. Bei den Germ anen 
konnte sie schon deßhalb n icht durchdringen, weil sie bereits ähnliche Institu te hatten . . . "  und 
Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, 9. Auflage, unter vergleichender D arstel
lung des deutschen bürgerlichen R echts bearbeitet von Theodor Kipp (Frankfurt am Main 1 9 0 6 ;  
Ndr. Aalen 1963)  III 4 6 :  „In D eutschland ist der Satz, daß der D os notwendigerweise eine an 
Größe gleiche Eheschenkung entsp rechen m üsse, n ich t praktisch gew orden“ sowie „D ie h err
schende Meinung betrachtet die röm ische Lehre von der donatio propter nuptias einfach als un
anwendbar“.
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hundert als „höchst verkehrt“ galt106), vielm ehr kam es -  jedenfalls im Ehegüterrecht 
der Eisagoge -  zur Ausbildung eines „M ischsystems“, indem der -  auch materielle -  
Rückgriff auf die justinianische Gesetzgebung jedenfalls dort unterblieb, -wo eine A n
leihe bei der isaurischen Ecloga -  zwar nicht dem W ortlaut, wohl aber dem Inhalt 
nach -  kirchlichen (d.h. hier: photianischen) Standpunkten eher zu entsprechen 
schien.

Zu diesen Standpunkten gehörte es nun aber nicht, die auf Genesis 2.24 begrün
dete adpf, u ia -L eh re107 auch auf das Gut der Ehepartner auszudehnen, wäre doch 
eine solche Anschauung für die kontinuierliche Entwicklung der (einen Zugriff auf 
das Verm ögen von Individuen gewährleistenden) Institution der „i|/uxiKd“ 108 wenig 
förderlich gewesen.

,0<> Bunhardi, Lieber den Zw eck der donatio propter nuptias, in : A rchiv für die Civilistische Pra
xis 9 (1826) 1 9 7 -2 2 9  ( 2 2 5 ) : ......so müßte diese (seil. Novelle 97.1 und 2), um schonend zu reden,
wenigstens höchst verkehrt genannt w erden“, zitiert von Desminis (Anm . 26) l l 3.
107 D iese Lehre war gewissermaßen ein Einfallstor für die k irchlichen Anschauungen im Bereich 
des Ehe(schließungs)rechts und dam it für die Ausdehnung des kirchlichen Einflusses im allge
meinen von größter Bedeutung.
108 M ögen für Photios die „i(/uxiK&“, deren „Ttpövoia“ er dem  Patriarchen übertrug (Eisagoge 
3.11), auch überwiegend im m aterieller Natur gew esen sein, so hatte die „M aterialisierung des 
Evangeliums“ doch schon m it Paulus begonnen, um dann in dem (auch durch die Novelle 4 0  L e
ons VI. vorbereiteten) G esetz des Kaisers K onstantinos V II. über das D rittel für das Seelenheil 
einen gewissen H öhepunkt zu erreichen: M it kaiserlicher Billigung gesellte sich nun die K irche 
als „lachende D ritte im Bunde“ im Erbfalle -  „rechtlich  legitim iert“ -  der Fam ilie des Erblassers 
und dessen Ehepartner zu, um ein D rittel der Erbschaft dem „Fam ilienverm ögen“ zu entziehen 
und dem K irchenverm ögen einzuverleiben.





Joëlle Beaucamp 

L’Égypte byzantine: 
biens des parents, biens du couple?

Selon Karl Eduard Zachariä von Lingenthal, la com m unauté des biens familiaux a 
progressé avec la conception chrétienne du mariage et s’est fait jour, dès la première 
moitié du 8e siècle, dans VEclogd1. Il apparaît crucial de confronter cette assertion aux 
données papyrologiques. Car il n’y a aucune raison de couper l’Egypte du monde by
zantin, sous prétexte d’une spécificité qui reste à démontrer. E t seuls les documents 
que fournissent les papyrus peuvent renseigner, de la fin du 3e siècle au milieu du 7e, 
sur les pratiques sociales en ce domaine et sur leur éventuelle évolution. Il se trouve 
que, com m e souvent, les papyrus d’époque byzantine sont moins étudiés que ceux des 
périodes hellénistique et rom aine: la synthèse de G ünther Häge s’arrête au règne de 
D ioclétien2.

Deux séries de constatations intéresseraient l’objet de ce colloque. Prem ièrem ent, 
on rencontre dans les papyrus des m entions de «biens des parents» (xrâv yovécov ou 
yoviKCt). Serait-ce un indice d’une com m unauté patrimoniale entre époux? D euxiè
m em ent, on y trouve fréquem m ent des fractions de biens détenues par différentes 
personnes (frères et sœurs, parents plus éloignés ...); par ailleurs, les actes de partage 
sont assez nom breux, entre frères et sœurs particulièrem ent: que faut-il en conclure 
sur la cohésion du patrimoine à la génération suivante, celle des enfants d’un couple, 
et mêm e au-delà? C’est la première de ces questions qui est présentée ici. La logique y 
incite, mais aussi le fait que plusieurs papyrus de la Staatsbibliothek de Munich sont 
fondamentaux pour le sujet.

Pour cerner une hypothétique com m unauté de biens dans le couple, quatre en
quêtes peuvent être successivem ent tentées: sur les biens des parents; sur les biens 
communs du couple; sur l’activité économ ique com m une du couple; et sur le sort de 
son patrimoine, au terme du mariage.

Pour les abréviations de publications papyrologiques, se reporter à John F. Oates, Roger S. 
Bagnall, William H. Willis et K. A. Worp, C hecklist of Editions of G reek Papyri and Ostraca 
(Missoula3 1985).

1 Karl Eduard Zachariä von Lingenthal, G esch ich te des griechisch-röm ischen Rechts (Berlin* 
1892), 89 .

Günther Häge, Ehegüterrechtliche Verhältnisse in den griechischen Papyri Ägyptens bis D io 
kletian (K öln  -  Graz 1968).
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Il sera, en revanche, très peu question des catégories juridiques de biens qui com po
sent éventuellem ent ce patrimoine, entre autres de la dot. C ’est volontaire: car je me 
suis intéressée au fonctionnem ent concret du patrimoine et à la façon dont il est 
conçu. O r il est exceptionnel de rencontrer la mention que tel ou tel bien fait partie 
d’une dot ou d’une autre catégorie juridiquem ent déterminée.

I. Les m entions de biens des parents

Nous verrons successivem ent la fréquence du terme et sa signification.
J ’ai relevé vingt-quatre références à des biens dits tcQv yovécov ou yovtKÔ3. Ce peut 

être la K^ripovopAa, la S ta S o x i], les itp à y n a x a , tel ou tel bien «réel», ou encore une 
fraction idéale d’un bien. Sur ces vingt-quatre cas, une quinzaine sont tardifs, c ’est-à- 
dire postérieurs à 550. Il est tentant de bâtir d’emblée une hypothèse sur cette inégale 
répartition chronologique: serait-elle l’indice que la com m unauté des biens du couple 
progresse avec le temps? La stricte séparation des biens des deux conjoints, qui pré
vaut en droit romain, s’estom perait peu à peu. On rejoindrait ainsi un schém a d’évolu
tion déjà proposé pour Byzance, notam m ent par Zacharià.

Si cette hypothèse est juste, on doit s’attendre à ce que les m entions de biens pater
nels et de biens maternels deviennent moins fréquentes entre D ioclétien et la 
conquête arabe: car elles im pliquent, elles, la séparation des deux masses patrim o
niales. Mon enquête n’est pas encore exhaustive, du moins sur les biens paternels. 
Mais, jusqu’à présent, elle ne perm et de constater rien de tel: les références à des biens 
paternels ou maternels sont nombreuses à toutes les époques.

Il resterait d’ailleurs à dém ontrer l’essentiel, à savoir que yovtKfx sert à désigner des 
biens en quelque sorte com m uns au couple; autrem ent dit, que le terme renvoie à 
autre chose que la som me des biens du père et de la mère. Voyons ce qu’il en est.

Une prem ière constatation s’impose. Dans plusieurs papyrus, les expressions yovt- 
k ô ç  ou à n ô  yovécov désignent des biens qui sont égalem ent qualifiés de naxpüjoç ou 
de |ir|Tp(ï)O Ç à un autre endroit du texte. F o v i k ô ç  apparaît alors com m e un terme gé
nérique, un raccourci com m ode pour parler des biens paternels ou maternels. Il m ar
que une addition des deux masses patrimoniales, mais nullem ent une confusion entre 
elles.

Ainsi, en 570, un m édecin-chef d’Antinooupolis déclare disposer par son testam ent 
de ses biens, yovtKCX ou autres; mais, quand il inscrit le legs d’une vigne à un m onas
tère, il précise que ce bien fait partie de «l’ensemble des vignes qui lui sont venues de 
la succession et de l’héritage de son père»4. Un autre papyrus de la mêm e époque3 

concerne un conflit successoral entre frères et sœurs. Il parle des biens «venus des pa
rents» (à n ô  yovécov), mais aussi de «l’héritage paternel et maternel» (jMXTpcoa k c x í 

Lir)Tpcôa k X t jp o v o u î c x ) .  Il m entionne en outre des «maisons des parents» (yoviK ai 
o í k í c u ) .  Cette fois, on pourrait penser à des maisons appartenant au couple; mais, ail

3 Voir les références citées aux notes 4 - 1 6  et, en outre, P. Cair. Masp. I 6 7 0 2 6 , 1. 3.
1 P. Cair. Masp. II 6 7 1 5 1 , 1. 3 8 -4 1  et 1 0 8 -1 1 0 .
5 P. Lond. V 1708, 1. 200, 3 5 -3 7 ,  53, 39  et 74.
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leurs dans le texte, ces maisons sont appelées «habitations paternelles et maternelles» 
(oÎKT)(xata Ttaxgcpa K ai ur]xpcpa) et, à partir des précisions données, on constate qu’il 
s’agit de différentes maisons, appartenant l’une à la mère, les autres au père. Ces deux 
exem ples sont du 6e siècle, mais on observe le mêm e usage en 298 à Oxyrhynchos, au 
5e siècle à Hermoupolis et Oxyrhynchos, com m e dans deux autres textes du 6e siècle6.

Un seul document pourrait tém oigner d’un emploi différent. C’est une transaction 
(8iàA.uatç) de 599 ou 6 0 0 7 qui m et fin à une querelle successorale entre frères et 
sœurs. Elle m entionne «deux terrains des parents» ( 8i)o yovtK à oÎKÔTOÔa) et «une 
autre maison des parents» (àÀAr| yovtKT] OtKÎa). Cette fois, des indices font penser que 
ces biens étaient con jointem ent la propriété des deux parents. Nous reviendrons sur la 
question des maisons possédées par un couple. En tout cas, ailleurs dans le texte, on 
constate encore que yoviKÔç équivaut à Jiaxpcpoç 4- ¡ir|Tpcpoç. Car les enfants évo
quent aussi bien «le klêros de leurs défunts parents» ou «la modeste fortune laissée par 
eux» que «tous les biens, paternels et maternels».

Cette comparaison terminologique entre yovtKÔç, Ttaxprâoç et ¡j.'n'cpcpoç ne saurait 
suffire. Il faut analyser la totalité des m entions de biens des parents.

Dans deux cas de figure, ces mentions s’éclairent par le contexte. Premièrement, 
yovtKÔç est employé dans des formules stéréotypées visant à englober toutes les caté
gories possibles de biens, selon leur origine. Le bien yovtKÔç y fonctionne en opposi
tion avec le bien «acquis par soi-même». O n rencontre ainsi les expressions yovtK à  
Kai i8tÔKxr|xa , ou tSicütiKà Kai yovtK à, ou encore «des biens parvenus par succes
sion des parents, par droit d’achat, par sa sueur et ses efforts»8. Dans ce contexte, le 
terme a un usage générique et sert à désigner les biens obtenus des générations précé
dentes, le plus souvent donc de celle des parents. Il n ’y a rien à en retirer pour une 
éventuelle com munauté des biens dans le couple.

D eu x ièm e m en t, dans plusieurs d ocu m en ts du 6 e siècle , yovtK Ô ç ou xcov yovécov 

sert à p réciser l’origine d’un b ien  vendu, d o n c à affirm er la lég itim ité  des droits du 

vendeur. On trouve les exp ressions â j t ô  ô iK a io u  KÀ.T|povouiaç xcov yovécov aùxoO , 
à n à  yovécov 8 ta S o % fjç , à n ô  yovtK f]ç S ia 8 o % îiç  ou à n ô  K/VrpovoLiiKoO S tK a io u  

xcov yovécov av m ov 9, co m m e on trouverait, si l ’origine du bien  était d ifférente, ctTtô 
S tK a io u  â y o p a a ic x ç  n a p à  x o ü  S s lv a . C et em p loi est d onc tou t à fait com parable à 

celui du prem ier cas de figure. E n ou tre, deux faits apparaissent p articu lièrem ent sig n i

ficatifs. D ans la plupart des cas, la qu alification  de yovtK Ô ç ou de àTiô yovécov 
con cerne des étapes lo in ta ines de l’acq u isitio n , e t  non la plus récente . Les papyrus de 

Munich en fournissent deux exem p les. La cou r vendue dans P. Monac. I 16 a été a c 
quise par achat auprès d’une d izaine de person nes, qui l’avaient reçue «par droit su c

6 P. Oxy. X IV  1704 ; P. H erm . 25 , 1. 2 ; P. Oxy. X X IV  2418 , 1. 4 ; P. Flor. III 294, 1. 4 7 ; P. Cair. 
Masp. I 67 1 1 0 , 1. 25.
7 P. Paris 20 , 1. 3 0 -3 3 , 2 1 -2 2  et 9 -1 2 .
8 P. Cair. Masp. II 6 7 1 5 1 , 1. 3 9 ; P. Cair. Masp. III 6 7 3 4 0  v°, 1. 6 - 7 ;  P. Lond. V  1727, 1. 3 0 -3 3 ;  
P. Vat. Aphrod. 7, 1. 10.
5 P. Lond. V  1722, 1. 17; P. M onac. I 13,1. 2 3 ; P. M onac. I 11, 1. 3 7 ; P. M onac. I 12, 1. 30 ; P. M o
nac. I 16, 1. 1 4 -1 5 .
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cessoral de leurs parents»10. Et, dans P. Monac. I 11 de 586, Aurélia Tapia vend une 
part de maison, qui lui est venue par achat auprès de Iôannês, lequel l’avait obtenue de 
la succession parentale11. Le second fait est encore plus révélateur. Dans quelques 
textes, on lit que le bien a été acquis par héritage du père (réciproquement, de la 
mère), qui l’avait acquis lui-même (elle-m êm e) par héritage de ses parents. Dans P. 
Monac. I 13 de 594, par exem ple, deux sœurs vendent une part de maison, en indi
quant: «elle nous est venue du juste héritage de notre père défunt Apa Dios, qui, lui, 
l’avait reçue de la succession de ses parents»12. A utrem ent dit, on précise que le bien 
est paternel (ou maternel) pour la transmission la plus proche et on ne le précise pas 
pour la génération d’avant. Il m ’apparaît très improbable qu’il y ait eu, chaque fois, un 
bien com m un à la génération des grands-parents et séparation des biens à la généra
tion des parents. Dans ce deuxième cas de figure com m e dans le premier, parler des 
«biens des parents» est une expression générique, un raccourci. Cela ne recèle pas de 
signification particulière.

Après ces deux analyses réductrices, faut-il exclure com plètem ent l’idée que l’ex
pression «biens des parents» puisse renseigner sur une éventuelle com munauté patri
moniale? Peut-être que non; car il y a un reste: toutes les occurrences ne rentrent pas 
dans les deux cas de figure qui précèdent.

En prem ier lieu, quatre documents de la fin du 3e et du début du 4 e siècle font état 
de biens à n à  K^iipovo(.iiaç xcov yovécov p.ou, à n ô  t c ô v  yovécov, èK ô ta ô o x îjç  t c ô v  

yovécov jiou  ou encore Kaxa^eupOévTa vnô  t k > v  ruiEiépcov yovécov1-5. Tous com 
portent des lacunes, mais on distingue, com m e possessions des parents, un bien-fonds 
dans un cas, un esclave dans un autre, plusieurs esclaves dans un troisième.

En second lieu, nous avons deux textes des 6e et 7e siècles. Dans l’un, une femme 
détient une fraction de deux pièces d’habitation «par juste héritage de (ses) parents» 
(ÙTtô S ik c x îc x ç  KÀ.r|povoLuaç t c ô v  éucûv yovécov)14. Ce qui rappelle le cas, évoqué plus 
haut, de maisons possédées conjointem ent par le père et la m èreu . Dans l’autre, des 
frères se partagent des biens de leurs parents ( t c ô v  yovécov). Le papyrus est lacunaire, 
mais on a la m ention d’un champ, d’une maison, de deux esclaves. Par ailleurs, ce 
même papyrus indique qu’il s’agit de biens achetés par les parents (cbvi]Tâ)u>: nous 
avons affaire à des biens acquis con jointem ent par un couple.

Aussi y a-t-il deux questions à approfondir: quels biens sont possédés en com mun 
par un couple? et com m ent ces biens deviennent-ils com m uns? C’est l’objet des 
deuxième et troisième enquêtes.

10 P. M onac. 1 16, 1. 1 0 -1 5 .
11 P. M onac. I 11, 1. 3 6 -3 8 .
u  P. M onac. 1 13, 1. 22-2.3. On peut encore citer P. Lond. V  1733, 1. 2 6 -3 4 .
13 P. Oxy. X X X III  2674 , 1. 6 ; P. Stras. V II 672 , 1. 13; P. Oxy. Mets. 26, 1. 9 ; P SI V  4 5 2 , 1. 7.
14 SB V I 8 9 8 7 , 1. 1 6 -1 7 .
15 P. Paris 20.
16 P. Cair. Masp. III 67 3 1 3 , 1. 7 -8 .
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II. Les biens com m uns d’un couple

J ’ai fait l’inventaire des biens qui sont dits appartenir à un hom m e et à son épouse, 
ainsi que des biens qui font l’objet d’une aliénation en faveur d’un couple ou de la part 
d’un couple. On trouve: un bateau, quelques terres cultivables (en 365 et dans deux 
papyrus du 6e siècle)17. Mais la très grande m ajorité consiste en maisons, ou fractions 
de maison, ou pièces d’habitation, ou fractions de pièces. On a, de fait, quatre m en
tions de maisons appartenant à un couple, toutes tardives (après 550)18; trois ventes 
par un couple (une du début du 5e siècle, deux tardives)19; et plus de quinze achats ou 
m entions d’achat (tous après 550)20.

Cet inventaire suscite quatre remarques ou interrogations.
1 . Dans les biens d’un couple, les maisons (que nous avions déjà rencontrées dans 

les biens des parents) apparaissent particulièrem ent importantes.
2 . Ce phénom ène, toutefois, n’est visible qu’après 550 : quelle interprétation donner 

à ces deux faits?
3. De quelle façon ces biens sont-ils acquis par le couple?
4. En quel sens et jusqu’à quel point lui sont-ils com muns?
Com m ençons par le mode d’acquisition, car l’inventaire mêm e fournit l’essentiel de 

la réponse. Dans presque tous les cas où l’origine du bien com m un est visible, nous 
avons affaire à un achat par le couple. Une autre acquisition s’en rapproche: une part 
de maison est cédée à un couple, qui s’acquittera, en contrepartie, d’une obligation ali
mentaire liée à cette part de bien21. Un seul cas est vraiment différent. Une déclaration 
de location de 553, adressée à un couple, concerne le tiers d’une maison qui appartient 
à celui-ci et qui aurait été donné par la mère de l’épouse, conform ém ent au contrat 
[.,.]22. Plusieurs lacunes affectent ce passage. Mais le kappa visible incite à restituer 
y a iiiK à  ODjipôXata et on pense évidemm ent à un bien dotal.

Pourquoi ces achats n’apparaissent-ils qu’après 550? Nous connaissons, de fait, huit 
ou neuf couples qui achètent des parts de maisons après cette date23; mais aucun 
auparavant. L’explication ne peut résider dans la nature ou la transmission des docu
ments de tel ou tel siècle: car, quand on regarde l’ensem ble des achats de maison ef
fectués entre la fin du 3e et le milieu du 7e siècle, on ne rencontre nullement la même 
distribution chronologique24. Indéniablem ent donc, les acquisitions de maison par des

17 P. M onac. I 4 ; SB  III  6612 , 1. 1 3 -1 4 ; P. Vat. Aphrod. 10; P. M idi. X III  659 , 1. 5 6 -5 7 .
18 P. Oxy. X V I 1965, 1. 1 1 -1 2 ; P. Lond. V  1722, 1. 2 5 ; P. Cair. Masp. II 67 1 5 6 , 1. 1 7 -1 8 ; SB  VI 
8988, 1.15.
19 P. Oxy. X X  22 7 0 ; P. Lond. V  1722 ; P. Paris 21 bis et 20  (concernant la m êm e vente).
20 P. Lond. V  1722,1. 1 4 -1 5 ; P. Lond. V  1724 ; P. M ich. X III  6 6 5 ; P. M onac. I 8,1. 1 6 -1 7 ; P. M o
nac. S 9 ;  P. M onac. I 9,1 . 5 0 -5 3 ;  P. M onac. 1 1 1 ,1 . 2 0 -2 1 ;  P. M onac. I 12 ; P. Monac. I 13,1. 2 5 -2 7 ;  
P. Paris 21 bis, 1. 1 2 -1 3 ; SB  I 5 1 1 2 ; SB  V I 898 7  et 898 8  (concernant la m êm e vente); P. Herm. 
35. Dans P. Lond. V  1729, 1. 9, la m ention de l’achat par un couple est biffée.
21 P. Lond. V  1730.
“  P. Oxy. X V I 1965, 1. 1 1 -1 6 .
23 Parmi ces couples, deux (Iakôb et Tapia, puis Paterm outhis et Kakô) sont connus par plusieurs 
transactions.
2,1 Voir Orsolina Alonteveahi, R icerche di sociologia nei docum enti dell’E gitto greco-rom ano
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couples deviennent plus fréquentes à partir du 6 e siècle. Faut-il y voir l’indice d’un 
progrès dans la communauté des biens?

Peut-être, mais je crois qu’il faudrait également com prendre pourquoi ces multiples 
acquisitions com munes ne concernent, pour ainsi dire, que des maisons. Le problème 
de l’habitat et des considérations démographiques n’interviendraient-ils pas? On est 
frappé, en effet, par l’extrêm e m orcellem ent des habitations que révèlent les papyrus: 
le tiers ou le quart de telle pièce à tel étage se trouve parfois partagé entre frères et 
sœurs, parents plus lointains, ou m êm e entre étrangers. L’effort com m un du couple ne 
serait-il pas d’essayer d’acquérir un espace habitable, pour lui-m êm e et ses enfants? 
Pour répondre, il faudrait disposer d’une étude globale de l’habitat et d’une recherche 
démographique, montrant s’il y a ou non évolution sensible au 6e siècle.

En attendant, nous avons quelques indices: dans quatre ou cinq cas, on observe les 
efforts d’un couple pour réunir les différentes parties d’une maison et, parfois, les 
transmettre à un descendant. Par exem ple, à la fin du 6e siècle, Psatês et son épouse 
Maria ont acquis une maison, en deux achats successifs auprès de deux vendeurs diffé
rents; ils revendent ensuite la maison à un de leurs enfants; après la mort du couple, la 
vente est contestée par ses deux autres enfants23. Un papyrus de Munich montre aussi 
que Iakôb et son épouse Tapia ont acheté chacun la moitié d’une maison; Tapia, deve
nue veuve, a vendu sa part à un certain Kyriakos; mais, par la suite, la fille du couple, 
K akô, et le mari de celle-ci rachètent la part de Kyriakos; le couple le plus jeune dé
tient donc désormais la moitié de la maison, plus la part qui revient à Kakô de par la 
succession de son père défunt20.

Mais le souci du logement ne suffit sans doute pas à expliquer toutes les opérations 
de ce genre. En 573 un couple revend pour dix-huit sous, apparem ment à un étranger, 
la maison qu’il avait achetée à deux frères. Il peut s’agir d’opérations de caractère pure
m ent économ ique27.

Reste la dernière question: en quel sens les biens appartenant à un couple lui sont- 
ils com m uns? Cinq papyrus de Munich aident à le comprendre. Dans P. Monac. I 9, 
de 585, Aurélia Tapia déclare vendre à son gendre Patermouthis et à sa fille Kakô sa 
part «des trois maisons de son père et de sa mère», à savoir: dans une maison qui ap
partenait à sa mère, la moitié d’une salle de réception (dont l’autre m oitié appartient à 
ses deux frères) et sa part d’une terrasse au quatrième niveau (il est précisé que le quart 
de ces lieux lui vient de l’héritage de sa mère et l’autre quart par achat à un troisième 
frère); sa part de la maison de son père; et sa part d’une petite maison, part qui lui est 
venue en partie de l’héritage de sa mère, en partie de l’héritage de son père. Autrem ent 
dit, la mère de Tapia possédait une part de maison, le père de Tapia possédait une mai-

I1I.-I c o n tra tti di co m p ra-v en d ita , in: A eg y p tu s 21 (1941) 9 8 ; Orsolina Monleveccbi, La papirologia 
(Torino 1973) 2 1 0 ; Herwig Maehler, Häuser und ihre Bew ohner im Fayûm in der Kaiserzeit, in: 
Das röm isch-byzantinische Ägypten (Mainz 1983) 1 3 2 -1 .34 ; Hansgünter Müller, U ntersuchun
gen zur (.ttaBcoaiç von Gebäuden im R echt der gräko-ägyptischen Papyri (K öln  -  Berlin -  Bonn
-  M ünchen 1985) 3 5 0 -3 6 1 .
25 P. Paris 21 bis et 20.
26 P. Monac. I 12.
27 P. Lond. V  1722.
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son, et le père et la mère de Tapia possédaient con jointem ent (il me semble préférable 
d’éviter le terme «en commun») une maison: à vrai dire, ils en détenaient chacun une 
part et ces parts sont transmises aux enfants soit par héritage paternel soit par héritage 
maternel: donc de façon distincte. Pendant la vie du couple, les biens sont joints; ils 
sont néanm oins juridiquem ent distincts.

D ’autres papyrus de Munich m ontrent encore deux cas où un couple achète ensem 
ble une maison ou des pièces d’habitation et où, par la suite, la veuve dispose de sa 
part28. Enfin deux papyrus de Munich perm ettent de préciser la situation patrimoniale 
d’un couple, Iakôb et Tapia29. Des litiges qui ont suivi la mort de Iakôb, il ressort ceci. 
Iakôb avait des biens, qui sont partagés à égalité entre son fils et sa fille. Tapia a des 
biens personnels (Ï5 ta  Ttpâyjarxia): le docum ent cite principalem ent des vêtements, 
parce qu’ils ont été l’objet d’une contestation; mais nous savons par ailleurs que Tapia 
a des biens im m obiliers à elle (des parts de maison). Il y a, enfin, des biens appelés 
com muns ( k o i v c x  Ttpàyuaxa), qui sont divisés en trois parts égales, une pour Tapia, 
une pour son fils, une pour sa fille. A  propos de ces biens, Tapia déclare, à la première 
ligne du papyrus (dont le début manque): «les biens sont com m uns à elle et à son dé
funt mari parce que tout ce qu’ils ont acquis en supplément a été acquis par leurs 
efforts com muns»30. La suite du texte montre que ces «biens communs» sont des biens 
mobiliers, dont la valeur est estimée à cent sous: des objets de bronze, des vêtem ents; 
peut-être aussi des reconnaissances de dette. C ’est le seul cas, pour un couple, de biens 
dénommés «communs». Faut-il le généraliser? La lacune au début du texte est particu
lièrement irritante. Mais deux expressions font réfléchir. Acquérir par des efforts com 
muns: qu’est-ce que cela recouvre? Acquérir en plus: en plus de quoi? Cela conduit 
aux troisième et quatrième enquêtes: dans quelles activités économ iques un couple 
est-il engagé ensem ble? Com m ent se présente l’ensem ble de son patrimoine?

III. L’activité économ ique com m une d’un couple

Nous avons rencontré plus haut de nom breux achats et quelques ventes de maison. 
On trouve deux autres formes d’activité com m une: l’exercice d’un m étier et des em 
prunts.

Un exem ple est fourni, pour les métiers, par un contrat d’association de 568: un 
menuisier et les parents de son épouse s’engagent à «travailler les uns avec les autres à 
(leur) entreprise commune» et à partager «les bénéfices de leur activité»31. On a, en 
outre, plusieurs m entions d’un mêm e m étier pour les deux conjoints; et on voit par
fois une veuve poursuivre le m étier qu’exerçait son mari32.

Quant aux emprunts com muns, j ’en ai relevé sept cas: un de 333, un de 484, deux 
du 6e siècle et trois du 7e, ce qui n’autorise tout de m êm e pas à parler d’une progres

26 P. M onac. I 11 (voir aussi P. M onac. 1 12, 1. 2 9 -3 0 ) ;  P. M onac. I 8.
29 P. M onac. I 6 (1. 6 0 -6 1  et 3 3 -3 5 )  et 7.
30 P. M onac. I 6, 1. 1 -3 .
31 P. Cair. Masp. II 6 7 1 5 8 , 1. 13 et 1 8 -1 9 .
32 P. Princ. III 145; P. Cair. Masp. II 67156 .
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sion33. Ces emprunts suscitent trois remarques. Prem ièrem ent, il s’agit toujours d’em 
prunts d’argent, jamais de denrées agricoles. D euxièm em ent, ils impliquent une utili
sation com m une des biens des deux conjoints, mais nullem ent un patrimoine com 
mun. Quand on regarde, en effet, les garanties offertes par ces couples, on trouve la 
formule générale éç «ÀÀT|/Veyyi>r|ç;, qui implique seulem ent que chaque emprunteur 
est responsable, sur ses biens, de l’ensem ble de la dette, ou l’expression vague et banale 
«au péril de notre fortune» (k ivS ûvco Tfjç l’i j iô v  ÔTtoaTàCTecüç)34. Il n ’y a d’inform a
tions plus précises que dans deux cas. Au 6e siècle, un couple offre en garantie «ce qui 
nous appartient» (xcûv f|fxtv ùjtapxôvtcov) et s’engage à rembourser «quand nous rece
vrons les avances de nos salaires de la quinzième indiction»35; les salaires sont distincts 
et, à mon avis, les biens le sont aussi. En 535, un couple emprunte deux sous; en guise 
d’intérêts, il m et à la disposition du prêteur une pièce d’habitation; or cette pièce ap
partient à l’épouse36. On peut songer à un bien dotal, mais rien n ’est dit. En tout cas, si 
l’em prunt est com m un, il y a néanm oins séparation des biens. Troisièm em ent, sept 
emprunts com muns, c ’est peu. A titre de comparaison, on connaît pour la m êm e pé
riode plus de trente emprunts ou m entions d’em prunt dont une femm e est seule par
tie prenante37.

Le reste est encore plus maigre. Il n’y a pas d’achat ou de vente d’esclave par un 
couple, ni de dépôt auprès d’un couple; mais ces deux catégories de documents sont 
rares. Pour les prêts, ce n’est guère mieux: aucun contrat de prêt n’est établi au nom 
d’un couple; nous avons seulem ent, en 647 , la m ention d’une sûreté hypothécaire faite 
au bénéfice d’un couple; il se peut égalem ent que les biens com m uns de Iakôb et Ta- 
pia aient compris des reconnaissances de dette en leur faveur38. A titre de com parai
son, on connaît une trentaine de prêts faits par une femme. De mêm e, nous rencon
trons une seule mention d’un achat de terre par un couple, dans la première m oitié du 
6 e siècle39, alors qu’il y a neuf achats par des femmes. Une seule mention également 
d’une vente de terre, à la mêm e époque40. A titre de comparaison, on connaît vingt- 
trois ventes ou mentions de ventes effectuées par une fem m e: dans trois de ces cas, il 
s’avère que la fem m e est mariée et qu’elle agit avec l’assentim ent de son mari. Que cela 
s’explique par la tutelle du mari sur l’épouse ou par l’existence de la dot, il y a, en tout 
cas, séparation des biens. Enfin il existe deux transactions (ôicxXûoetç) dont un couple 
est partie prenante. Ce sont deux docum ents d’Aphroditô de la première m oitié du

33 P. Oxy. X IV  1716 (m ention); P. Oxy. X V I 1969 ; P. Oxy. X L V II 3 3 5 5 ; P. Princ. III 145; 
P. Lond. V  1736 ; BG U  III 7 2 5 ; P. Edfou I 3.
34 P. Lond. V  1736, I. 8 ; P. Oxy. X V I 1969, 1. 8 ; BG U  III 725 , 1. 15; P. Edfou I 3, 1. 1 5 -1 6 . Sur 
l’àXA.iÿa;yyi)r|, voir Hans/iilius Wolff Papinian und die allelengye, in : Studi in onore di Edoardo 
Volterra, t. 3 (M ilano 1971) 7 3 8 -7 4 6 .
35 P. Princ. III 145, 1. 2 -9 .
36 P. Oxy. X L V II 3355.
37 Pour cette comparaison (et pour les suivantes) avec les contrats dont une fem m e est partie pre
nante, je renvoie au tom e 2 de m on ouvrage sur «Le statut de la fem m e à Byzance (4e- 7 c siècle)», à 
paraître.
38 P. M onac. I 6, 1. 3 3 -3 5 .
39 P. Vat. Aphrod. 19, 1. 1 3 -1 4 .
40 P. M ich. X III  659 , 1. 6 3 -6 4 .
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6e siècle. Dans le premier, le litige concernait une hypothèque grevant un KTfpcc 
acheté par le couple41. Dans le second, le litige portait sur le versement du prix d’un 
KTf||J.a vendu par le couple42. Il y a bien, chaque fois, propriété conjointe du couple et 
intérêt économ ique com m un. Mais deux cas apparaissent bien peu de choses, alors 
que nous connaissons quinze transactions dont une fem m e est partie prenante: et 
parmi ces femm es, six femm es mariées, qui agissent avec l’assistance de leur mari. Ce 
qui représente, à mon avis, un tout autre cas de figure: à savoir, les biens de l’épouse 
sont distincts et le mari exerce un contrôle sur les intérêts économ iques de son 
épouse, que ce soit com m e tuteur ou du fait de la dot.

Il ressort de cette enquête que l’activité économ ique conjointe est très limitée, et 
cela au 6e siècle com m e à la fin du 3e45. Il existe trois exceptions, qui n’ont pas forcé
m ent la mêm e signification. La première a trait à l’exercice com m un d’un m étier: elle 
montre au moins que le problème de la com m unauté des biens devrait être envisagé 
différem m ent selon les milieux sociaux. La deuxième concerne l’acquisition de m ai
sons, dont il a été question plus haut: on aimerait savoir d’où vient l’argent de ces 
achats. La troisième est moins nette: il s’agit des emprunts, dont on peut se demander 
s’il faut les lier au problème juridique des dépenses du mariage. Ces deux derniers 
points nous renvoient au patrimoine du couple.

IV. Le sort du patrimoine au term e du mariage

Il existe, a priori, deux mom ents privilégiés pour étudier le patrimoine du couple 
d’une façon globale: sa constitution et sa disparition. J ’ai choisi de donner la préfé
rence à l’étape finale. D ’abord, à cause du sujet du colloque (Ein Fleisch, ein Gut?). S ’il 
se forme au cours du mariage un patrimoine com m un, si les biens du couple fonction
nent com m e un tout et s’ils sont, d’une manière ou d’une autre, conçus com m e un 
tout, cela se marquera, nécessairem ent, au terme de l’union; alors qu’à son origine, les 
sources m ettent surtout l’accent sur les catégories de biens, de statuts juridiques diffé
rents, apportés par les deux familles: du côté de l’épouse, la dot, évidemm ent; du côté 
du mari, les eô va ou l’ëôvov, plus ou moins assimilé à la donatio ante nuptias de la lé
gislation impériale; d’autres dons ou objets encore. Ensuite, parce que la constitution 
des biens du couple est plus difficile à saisir: elle peut se faire en plusieurs étapes (le 
mariage, mais aussi le décès des ascendants et d’autres parents). Enfin, parce qu’il se 
trouve que les contrats de mariage de l’Egypte byzantine sont particulièrem ent mal 
conservés et fournissent un point de départ très décevant.

Voyons donc si la dissolution du mariage représente aussi celle d’une communauté 
de biens? Trois situations doivent être envisagées: le divorce; la mort d’un conjoint, en 
l’absence d’enfants; la mort d’un conjoint, avec enfants.

4' P. Vat. Aphrod. 10.
42 P. Mich. XIIÏ 659.
13 En revanche, il est fréquent de voir le mari assister ou consentir à un acte qui a pour partie 
prenante son épouse.
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Le divorce: la rupture de l'union est-elle celle d ’une communauté patrimoniale?

Nous avons une quinzaine d’accords relatifs à des divorces par consentem ent mutuel, 
qui vont de la fin du 3e siècle à la fin du 6 e44. Tous sont des déclarations com m e quoi 
les époux  n’ont aucun grief l’un envers l’autre sur tout ce qui touche au mariage. Le 
point ici intéressant est d’y lire que chaque époux avait apporté des biens (qui sont à 
lui) et les a récupérés; il n’y a aucune trace de biens com m uns qui feraient l’objet d’un 
partage lors du divorce.

Dans les textes du début du 4 ' siècle, on trouve parfois une formulation brève: «cha
cun d’entre nous a recouvré ses biens en entier (xà  éauxoO)»45. Ailleurs, le mari dé
clare à l’épouse «avoir reçu l’intégralité de toutes les espèces (eïôr)) qu’il lui avait trans
mises de n’importe quelle façon» et s’engage à ne la poursuivre «ni à propos de la vie 
com mune ni à propos de Y bednoru-, l’épouse, de son côté, reconnaît «avoir reçu de lui 
l’intégralité de tout ce qui avait été donné à titre de dot, ainsi que ses autres objets 
(okeùi])»46. Bref, il y a eu, pendant le mariage, juxtaposition de deux masses patrim o
niales et nullement formation d’un patrimoine com m un qui serait divisé lors de la 

rupture.
Les formules du 6e siècle ne m ontrent aucune évolution sur ce point. En voici trois 

exemples. Le premier est une déclaration réciproque des deux époux: «chacune des 
deux parties reconnaît détenir et avoir recouvré ce qu’elle a apporté pendant le temps 
de leur union et n’avoir aucun grief envers l’autre partie, ni sur les bedna ni sur la dot, 
ni sur les dépenses du mariage, ni sur les objets (aKeùr|), ni sur les espèces (s’i§r|), ni 
sur aucune autre chose afférente à leur union com m une»47. On voit ainsi les époux 
apporter les mêmes catégories de biens qu’au 4e siècle et les récupérer de même. Le 
deuxième exemple est une déclaration de l’époux à l’épouse: «je reconnais n’avoir dé
sormais aucun grief envers toi ..., ni sur le mariage, ni sur les hedna, ni sur les dé
penses du mariage, ni sur la dot, ni sur n’importe lequel des objets apportés sim ultané
ment l’un à l’autre»48. La dernière expression implique un apport réciproque plus 
qu’une communauté. La troisième formule le confirm e: «chacun reconnaît avoir re
couvré ses biens propres (xà î'5ia ) en entier et n’avoir aucun grief, ni sur les objets ou 
espèces, ni sur les hedna, ni sur la vie com m une, ni sur aucune autre chose»49. Elle 
montre que les aK£ÙT|, les eïôr) et les ë8v a  (on pourrait ajouter la dot) dem eurent vir
tuellement des biens propres du con joint qui les apporte.

On constate donc, sans changem ent de la fin du 3e siècle à ta fin du 6e, une récipro
cité dans les apports, mais une séparation des biens: il n’y a aucune trace de biens 
acquis en commun qui feraient Y ob jet d’une répartition égale.

Une objection vient à l’esprit: dans ces textes, nous avons affaire à des formules; 
elles peuvent être stéréotypées et mal refléter une possible évolution. Certes, mais il s’y

u  Voir Andreas Merklein. Das Eheschcidungsrecht nach den Papyri der byzantinischen Zeit 
(Diss. Erlangen 1967).
45 P. Oxy. XL1II 3139, 1. 1 3 -1 4 ; P. Oxy. X X X V Í 2770 , 1. 1 1 -1 2 .

P. Grenf. Il 76, 1. 6 -8  et 11 -15 .
47 P. Cair. Masp. II 67154 , 1. 13 -2 1 .
48 P. Cair. Masp. II 67153 , 1. 15 -2 1 .
49 P. Lond. V  1712, 1. 11-14.
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ajoute quelques récits relatifs à des ruptures, du 4e, du 5e et du 6e siècle50. O r on y voit 
que l’essentiel est de récupérer la dot, l’ëSvov ou encore des biens propres; il n ’est ja
mais question que de masses patrimoniales distinctes. Bref, lors d’un divorce, les biens 
qui avaient été réunis, mais non confondus, se disjoignent com m e le couple51.

Le m ari ou l ’épouse meurt; le couple n ’a pas d ’enfants:
une unité du patrimoine se maintient-elle, au moins temporairement?

Certains contrats de mariage prévoient cette situation. Mais les clauses qui nous sont 
parvenues sont elliptiques ou lacunaires. Un contrat du 6e siècle se réfère seulem ent 
aux dispositions des lois sur les K à a o i52. Il s’agit de ce qui est appelé cas us non existen- 
tium liberorum ou k & c t o ç  ctTtatô'taç;: s’il n’y a pas d’enfants, l’épouse survivante 
reçoit une fraction de la donation anténuptiale ou l’époux survivant une fraction de la 
dot; ces fractions doivent être identiques53. Un autre contrat du 6e siècle indique: «la 
jeune mariée aura com m e gain tout ce qui est propre à son mari (xà  oÎKEta)»34. Faut-il 
comprendre par là l’ensem ble des biens du mari, en donnant à x à  otK ela  le m êm e 
sens qu’à x à  ’(S ia ?  Il y a une difficulté. Car le contrat affirme aussi que les deux 
conjoints sont traités d’une façon identique. O r on lit, pour le cas où l’épouse meurt la 
première: «le mari aura com m e gain seulem ent [ ]». La suite est perdue dans une la
cune, mais l’expression exclut que le mari acquière tous les biens de l’épouse.

Les testaments ou dispositions testamentaires fournissent une deuxième série d’in
formations. Eux aussi tém oignent d’une tendance à transmettre à la veuve sans enfants 
les biens du mari, en totalité ou en partie. Nous avons trois documents de ce genre. Au 
4e siècle, Abraham donne la m oitié de ses biens à l’Église; l’autre m oitié va à son 
épouse, mais seulem ent en usufruit: à la mort de sa fem m e, cette seconde moitié ira 
aussi à l’Église55. Le texte permet de voir, en outre, qu’Abraham a trois sœurs: divers 
dons leur seront faits, soit après sa mort, soit après la m ort de son épouse. Au milieu 
du 5e siècle, Kollouthos institue son épouse héritière de tous ses biens, en faisant une 
mention spéciale de la maison qu’il habite56. On relève une fois de plus l’importance 
de l’habitation com m e élém ent de la vie com m une. Au 6e siècle, Flavios Pousi décide 
que l’Eglise héritera de la m oitié de sa maison; son épouse recevra un quart de la m ai
son, tout le matériel (i)À.T|) qui s’y trouve, ainsi que les vêtem ents et parures de femm e 
qui y sont57. Une autre fem m e (on ignore si c ’est ou non une parente) aura le dernier 
quart de la maison et des objets qui sont spécifiés. A ces trois documents s’ajoute un

50 P. Panop. 28 ; P. Lips. 4 1 ; PSI IX  1075; P. Lond. V  1731.
11 On relève qu’aucun de ces docum ents ne donne d’inform ation concrète sur la question des 
dépenses du mariage.
”  C P R  I 30  II, 1. 2 3 -2 5  ( =  M. Chr. 290).
”  Sur ces mesures, voir Henry Monnier, D u  «casus non existentium  liberorum» dans les N ov elles 
de Justin ien, in : M élanges Gérardin (Paris 1907) 4 3 7 -4 6 5 .
’4 P. Cair. iMasp. I 6 7 0 0 6  v°, 1. 1 2 9 -1 3 0 ; voir aussi 1. 125 et 1 2 2 -1 2 3 .
55 P. Gron. 10.
56 Stud. Pal. I p . 6 n°I.
57 P. Oxy. X V I 1901.
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texte du T  siècle, dont il ressort qu’une veuve a hérité d’une part de maison de son 
mari58.

O n constate donc, indéniablement, des dispositions testamentaires du mari en fa
veur de l’épouse sans enfants: il lui laisse ses biens ou une part de ses biens, dans les
quels l’habitation est un élém ent important. Mais, pour apprécier ces mesures, il fau
drait connaître leur fréquence. Est-ce le cas le plus régulier? Un autre testam ent 
inciterait à répondre que oui: en 567, un hom m e institue héritiers deux monastères et 
sa grand-mère; or il s’agit d’un veuf59.

Néanmoins, ce n’est pas universel. Un docum ent de 295 perm et de voir qu’un 
hom m e est mort en laissant une veuve, une sœur et sa mère. Les biens du défunt sont 
allés à sa mère et la veuve a seulem ent reçu «tout ce qu’elle prétendait que le fils déte
nait de ses biens»60. La formule est vague: il peut s’agir de la dot com m e d’autres biens 
personnels de la femme. En tout cas, il y a clairem ent séparation des deux masses pa
trimoniales qui avaient été réunies pendant le mariage: la femm e ne récupère que la 
sienne. A l’autre extrém ité chronologique (6e- 7 e siècles), une veuve connaît peut-être 
une situation analogue. Un texte m entionne un arbitrage entre la veuve d’un certain 
Enoch et les frères du défunt61: on peut penser que les frères sont les successeurs et 
que la veuve cherche à récupérer ses biens. Mais c ’est incertain.

Que conclure sur la situation de la veuve sans enfants? Le passage de biens du mari 
(la maison en particulier) à la veuve sem ble une pratique assez fréquente, sans que l’on 
puisse dire que c’est la norm e sociale. E t on ne décèle pas de progrès certain en ce 
sens du 4e au 6e siècle62.

Il faut enfin ajouter qu’on a une m ention, en 567, de dispositions testamentaires de 
l’épouse en faveur du veuf sans enfants63. Mais qu’inférer d’un cas unique?

Le couple a des enfants; la mort rompt le mariage:
constate-t-on une communauté de biens après la mort du premier conjoint?

Il existe deux sources d’inform ation: les prescriptions juridiques (clauses des contrats 
de mariage et dispositions testamentaires) et les récits, qui font saisir des situations 
successorales réelles. Les situations concrètes sont beaucoup plus floues, d’un point de 
vue juridique, et d’autant plus com pliquées qu’il s’y mêle la question de la minorité 
des enfants et des pouvoirs qui s’exercent sur eux. Il est préférable d’analyser ces don
nées les unes après les autres, pour essayer d’éclairer les secondes par les premières, et 
de distinguer le 6e siècle du 4 e, pour saisir une éventuelle évolution.

En ce qui concerne les prescriptions juridiques, nous avons, pour le 4 e siècle, un 
seul document. Il s’agit du testam ent d’un centurion, rédigé en 3 2 0 : il institue héri
tiers, à égalité, ses cinq frères et sœurs germains, son épouse et la fille qu’il a eue

58 SB  V I 8987 , 1. 1 5 -1 8 . O n ne sait, toutefois, s’il s’agit d’un couple sans enfants.
59 P. Cair. Masp. III 67312 .
60 M. Chr. 318, 1. 1 2 -1 4 .
61 W . Chr, 134 ( =  BG U  I 103).
62 Mais les docum ents sont trop peu nom breux pour que cette im pression soit définitive.
6i P. Cair. Masp. IÍI 6 7 3 1 2 , 1. 7 3 -7 4 .
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d’elle64. C ’est un texte à part, ne serait-ce qu’en raison de la faible place qu’il accorde à 
la descendance par rapport aux collatéraux.

Le 6e siècle est plus riche. Deux cas de figure se différencient nettem ent: ou bien les 
deux masses patrimoniales se dissocient dès la mort du prem ier conjoint ou bien tout 
reste réuni entre les mains du survivant. Le premier cas de figure se voit dans un 
contrat de mariage. Il y est prévu qu’à la mort du mari l’épouse «aura tous les hedna et 
tout ce qui est donné au m om ent du mariage»65. Cela implique que le reste de la for
tune maritale lui échappe. La dissociation des biens est également prévue dans un tes
tament de 5 7 066: Flavios Phoibam m ôn, m édecin-chef à Antinooupolis, institue héri
tiers ses fils, mineurs, et établit quelques legs, en particulier en faveur d’un monastère, 
dont l’higoumène recevra la curatelle des enfants. Il ajoute: «ma très noble épouse aura 
la maîtrise de ses seuls hedna, que je lui ai donnés au m om ent de ses noces avant 
l’union»; et il précise qu’elle ne pourra rien réclam er de ses biens à ses héritiers. La dis
sociation des deux masses patrimoniales est donc immédiate. Il faut noter qu’elle s’ac
compagne d’une rupture de la cellule familiale; car Phoibam m ôn poursuit: «je veux 
qu’elle puisse seulem ent prendre, en partant de ma maison, ses yoviK à Kpày|iata, 
ceux dont elle aura prouvé qu’elle les avait apportés yoviKÔSev». Phoibam môn prévoit 
donc le départ de sa veuve et une certaine méfiance sem ble prévaloir.

Le deuxième cas de figure (maintien du patrimoine du couple aux mains du survi
vant) se voit dans la convention conclue en 5 8 3 -5 8 4  par Patermouthis et K akô67. Le 
texte débute par un éloge de leur harmonie conjugale, puis exprime la crainte que le 
survivant soit dépossédé par les enfants com muns. Il est donc décidé que celui-ci aura 
et maîtrisera tous les biens de toute espèce laissés par le défunt; mais, à sa mort, il 
devra transmettre aux enfants, à égalité, l’ensem ble de la fortune des deux conjoints. 
Ce texte pose un problème d’interprétation: certains termes donnent l’impression que 
le survivant obtient les biens en toute propriété, d’autres formules incitent à penser 
qu’il n’en a que la jouissance. En tout état de cause, il apparaît que le patrimoine du 
couple gardera son unité jusqu’à la disparition du deuxième conjoint et qu’il sera alors 
transmis aux enfants d’une façon globale.

De ces deux cas de figure opposés que fournissent les prescriptions juridiques, l’har
monie ou la m ésentente conjugale représentent-elles le seul élém ent d’interprétation? 
Voyons les situations successorales concrètes.

Certaines fois, les biens du couple sont disjoints dès la mort d’un des deux parents, 
et cela au 6e siècle com m e au 4 e. En 291, Aurêlios Thonios vend le cinquièm e de qua
tre aroures68. On voit qu’il détient cette fraction, à égalité avec ses quatre frères et 
sœurs, par l’héritage de sa mère défunte. La vente est garantie par son père, «qui l’a 
sous sa main selon les lois des Romains». Il y a, certes, pouvoir du père; mais chaque 
enfant a reçu sa part des biens maternels. On rencontre une situation analogue en

M P. Col. V II 188.
45 P. Cair. Masp. I 6 7 0 0 6  v°, 1. 1 2 5 -1 2 9 .
66 P. Cair. Masp. II 67 1 5 1 , 1. 1 6 9 -1 8 2 .
67 P. Lond. V  1727.
68 P. Oxy. IX  1208.
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43 0 69. Et, pour le 6e siècle, nous avons déjà évoqué la situation successorale créée par 
la mort de Iakôb70: Kakô et son frère Iôannês ont obtenu l’héritage de leur père dès la 
m ort de celui-ci; ils se sont partagé tous ses biens par m oitié; le conflit qui les oppose 
à leur mère Tapia porte seulem ent sur les «biens communs» du couple évoqués plus 
haut. Enfin, deux autres papyrus du 6e siècle se réfèrent sans doute à deux cas du 
mêm e genre71.

D ’autres fois, inversement, et presque toujours au 6 e siècle, les biens du défunt res
tent aux mains du survivant. Dans certains cas, on constate que le couple a de jeunes 
enfants. L’unité des biens se maintient donc en mêm e temps que celle de la cellule fa
miliale. Nous en avons deux exem ples, dans les années 550. Un prem ier docum ent rè
gle un conflit successoral entre un frère et ses sœurs mariées. Il rappelle ceci: «leur 
père à tous Apollôs a quitté la vie après leur mère à tous, Hêraeis, décédée avant lui; il 
leur a laissé tous les biens qui appartenaient à lui et à leur mère ,..»72. La totalité de la 
fortune du couple est restée entre les mains du père, auprès de qui vivaient les jeunes 
enfants. Dans le second papyrus, il s’agit d’un conflit successoral entre une veuve et sa 
fille73. Par le récit de la veuve, on voit que son mari est mort quatorze ans auparavant, 
en la laissant avec quatre enfants. Pour les élever, elle a travaillé à leur m étier de fleu
riste; et elle a beaucoup dépensé pour leur mariage. La précision la plus intéressante 
pour nous est celle-ci: c ’est seulem ent dix ans après la mort du père qu’ont été faits les 
com ptes de ce que l’on peut bien appeler la com m unauté familiale.

Ces deux documents du 6e siècle perm ettent trois observations. L’exercice com m un 
d’un m étier peut contribuer à expliquer des situations de communauté. Le jeune âge 
des enfants joue évidemm ent un rôle important. Le mariage des enfants apparaît 
com m e le m om ent où cette com m unauté se rom pt; en particulier le mariage des filles: 
elles ou leurs maris réclam ent alors une part successorale.

D ’autres textes confirm ent la troisième observation. Dans un contrat de mariage du 
6e siècle74, le père du marié déclare apporter à titre de donation anténuptiale tous les 
biens laissés par sa défunte épouse; de son côté, le père de la mariée déclare donner 
toute une série de biens provenant de la fortune maternelle. Cela pose beaucoup de 
problèmes juridiques. Mais, concrètem ent, tout se passe com m e si le père survivant 
avait à sa disposition les biens m aternels: le mariage des enfants occasionne leur trans
mission au nouveau couple. Un second docum ent renvoie peut-être à une situation du 
même genre. Il est d’autant plus intéressant qu’il date de la fin du 4e ou du 5e siècle, 
alors que tous les cas précédents sont du 6 e. C ’est une demande de transfert d’im posi
tion73. Un père y demande que des surfaces cultivables et leur charge fiscale soient 
transférées au nom de sa fille (par l’intermédiaire du mari de celle-ci). O r on voit que, 
parmi ces biens, certains figuraient au nom  de son épouse, d’autres au nom de son

69 P SI X II  1239.
70 P. M onac. I 6 et 7.
71 P. Cair. Masp. III 6 7 3 1 4 ; P. Cair. Masp. I 6 7 0 0 5 , 1. 1 1 -1 3 .
72 P. Lond. V  1708, 1. 2 7 -3 4 .
73 P. Cair. Masp. II 6 7 1 5 6 , 1. 9 -1 6 .
74 P. Cair. Masp. I 6 7 0 0 6  v°, 1. 1 9 -5 6  et 7 7 -9 8 .
73 P. M ichael. 33.
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propre père. Là encore l’interprétation juridique pose de multiples problèmes. Mais on 
peut penser qu’il s’agit d’un veuf, qui disposerait des biens de sa femm e en faveur 
d’une fille qui se marie.

Enfin, dans quelques cas, la com munauté persiste au-delà du jeune âge des enfants 
et de leur mariage, jusqu’à la mort du con joint survivant. La situation est alors identi
que à ce que prévoyaient Patermouthis et Kakô, mais son fondem ent juridique reste 
inconnu. Ainsi, dans un papyrus de Munich de la fin du 6e siècle, une veuve s’exprime 
de la façon suivante: «qu’après ma m ort il te soit possible d’hériter avec tes autres 
frères à égalité de tout ce qui sera laissé par ton père et moi»76. On relève que le règle
m ent de la succession est suspendu et qu’il doit se faire globalem ent après la dispari
tion du couple des parents. Pour la m êm e époque, on constate qu’un conflit successo
ral a éclaté entre trois frères et sœurs «après la m ort de leurs parents . ..  à propos de la 
modeste fortune de ceux-ci»; il y a eu, alors, un partage très détaillé des biens paternels 
et maternels en trois tiers77. Là encore la succession est donc réglée globalem ent, en 
une fois, à la m ort du dernier des deux parents.

Bref, quand un couple a des enfants, on trouve des exem ples de dissociation des 
biens au 6e siècle com m e au 3e. Mais c ’est seulem ent au 6 e siècle que l’on voit de façon 
certaine l’ensem ble des biens rester parfois à la disposition du conjoint survivant. Il 
n’est pas impossible que cela corresponde à une évolution. Mais il faudrait aussi pou
voir tenir com pte des différentes catégories sociales: l’exercice d’un mêm e m étier doit 
favoriser la com m unauté; l’habitation com m une n’a pas toujours la mêm e importance 
dans les biens du couple.

Si l’évolution reste incertaine, un phénom ène sem ble clair: le patrimoine n’est vécu 
et conçu com m e un tout qu’à partir du m om ent où le couple a des enfants; c ’est par 
rapport à ceux-ci qu’il fonctionne com m e un tout. Nous l’avons constaté précédem 
ment, quand le con joint survivant dispose de biens de l’une ou l’autre origine en fa
veur des enfants. Mais d’autres textes perm ettent d’observer le m êm e phénom ène, du 
vivant des deux parents. En 566, par exem ple, un couple hypothèque dix aroures pour 
garantir les ëô v a  promis à l’épouse de leur fils; le couple spécifie que ces dix aroures 
sont prises sur «celles de la part qu’héritera avec la volonté de Dieu notre fils Bêsariôn 
sur nos biens ruraux»78. En ce sens, il y a véritablement des biens yovtKCi.

Mais cette com m unauté patrimoniale du couple parental est un phénom ène pure
ment social. Le divorce y met fin, com m e la disparition des enfants. Elle n’a aucune 
existence juridique. Juridiquem ent, il n’existe que des biens paternels ou maternels.

Il reste, enfin, une importante interrogation. On constate que les biens du couple 
fonctionnent souvent com m e un tout, vis-à-vis des enfants. Mais on relève aussi que 
l’activité économ ique conjointe du couple est très lim itée pendant le mariage. Faut-il 
essayer de réduire ce décalage? Faut-il com prendre, notam m ent, que la majeure partie 
des biens de la fem m e est aux mains du mari et que le mari assure seul l’activité éco
nomique du couple et assume seul les dépenses du mariage? La question sous-jacente

76 P. Monac. I 8, 1. 2 4 -2 6 .
77 P. Paris 20.
78 P. Michael. 42 A, 1. 9 -1 5 .
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est évidem m ent celle de la dot. Il a été très peu question d’elle dans ce qui précède. La 
raison en est qu’elle apparaît rarem ent dans nos documents, hormis les contrats de 
mariage et de divorce: autrem ent dit, il est exceptionnel de rencontrer un bien qualifié 
de dotal. Cela nous ramène aux réflexions faites ici par Marie Theres Fôgen, sur dot et 
bona materna.



Vassiliki Kravari

Les actes privés des Monastères de l’Athos 
et l’unité du patrimoine familial

Les archives des monastères athonites contiennent un grand nom bre d’actes privés re
latifs à l’aliénation de biens familiaux, actes de vente et de donation surtout, mais aussi 
actes d’échange et d’accord1, qui m ontrent com m ent le patrimoine familial était conçu 
au sein de la famille et peuvent aider à se faire une idée de la façon dont il était trans
mis. Mais des difficultés apparaissent lorsqu’on essaie d’examiner, à partir de ces docu
ments d’archives, com m ent ce patrimoine était géré, notam m ent si, à l’intérieur d’une 
famille, les biens étaient possédés en com m un par le couple ou séparés entre les 
époux. Les documents font souvent état de droits personnels d’un mem bre du couple 
sur des biens, héréditaires ou matrim oniaux; ce m em bre -  le mari ou la femm e -  ap
paraît com m e propriétaire: on voit souvent la fem m e faire des transactions seule, alors 
que le mari donne sim plem ent son accord; tout ceci s’accorde avec la législation, qui 
prévoit une division des biens; mais est-il sûr qu’il ne s’agit pas de la présentation juri
dique d’une réalité sensiblem ent différente, le mari, en tant que responsable de la ges
tion des biens du couple, ayant dans tous les cas un poids prépondérant dans les déci
sions prises? En effet, en sens contraire, plusieurs docum ents utilisent un vocabulaire 
qui fait penser à un patrimoine non seulem ent géré par le chef de la famille mais pos
sédé en com m un par les mem bres de cette famille; les familles en question dans ces 
documents avaient-elles des pratiques différentes de celles dont nous venons de parler, 
ou s’agit-il de simples divergences de rédaction? La question qui se pose est donc de 
savoir si, à travers la représentation de la réalité fournie par les actes notariés, représen
tation qui diffère selon les documents, on atteint la réalité elle-mêm e. Deux remarques 
préalables pourraient nous aider à étudier le problème.

1 . Nos docum ents n’ont pas la mêm e qualité juridique. Certains ne contiennent 
aucune contradiction juridique et ont donc été établis par de bons notaires2, dans 
d’autres on constate confusions ou omissions résultant sans doute du fait que le no
taire était moins attentif ou cultivé. Par exem ple, dans les actes d’achat ou de donation, 
l’acheteur ou le bénéficiaire exige pour sa sûreté la m ention de l’origine du bien aliéné,

1 D eu x ce n ts  actes en v iro n , d o n t p lusieurs so n t e n c o re  in éd its , o n t é té  pris en  co n sid éra tio n  p o u r 
ce travail. P resq u e tou s co n c e r n e n t la M acéd o in e  o rien ta le  aux X l l e ,  X H Ie  e t su rto u t X lV e  
siècles.
2 T el D è m è tr io s  D ia b a sè m é rè s  dans la p rem ière  m o itié  du X lV e  sièc le . S u r la carrière  de ce  p e r
sonnage, cf. en  d e rn ier  lieu  S. Kaplanérès, Ar)(j.f)Tptoç Aiapacrr|(.tàpr|ç ô  ¡i£yaXovaÎTr|ç o ix o -  
v ô iio ç , d an s: B yzan tiak a  5 (1 9 8 5 )  7 7 - 8 6 .



7 8 Vassiliki Kravari

ainsi que l’accord des ayants droit; un acte rédigé par un notaire com pétent ne saurait 
négliger ces deux points; en revanche, l’absence de l’un des deux apparaît com m e un 
défaut de rédaction.

La correction juridique d’un docum ent, si elle nous apprend de façon sûre à qui 
appartient le bien, com m ent il avait été acquis, et si elle nous perm et de conclure à la 
validité de l’acte par la mention de l’accord des ayants droit, ne perm et pas nécessaire
m ent d’atteindre la réalité de la gestion du patrimoine. Au contraire, plusieurs élé
ments dans nos documents, qui à première vue plaideraient en faveur d’une division 
du patrimoine entre époux, peuvent être attribués à une rédaction très juridique. Par 
exem ple, le fait qu’une femm e se présente dans un docum ent com m e aliénant seule 
un bien dont elle a hérité, alors que son mari donne son accord com m e aovaivéxr)ç, 
fait qui pourrait suggérer qu’elle seule dispose de son bien et peut décider de son sort, 
reflète sans doute le point de vue juridique du notaire; conform ém ent à la loi, celui-ci 
aurait cherché à savoir quel était le propriétaire du bien et aurait indiqué dans l’acte 
que le bien est aliéné par son propriétaire légitime et que l’ayant droit, en donnant son 
accord, ne le revendiquera pas par la suite. La réalité pouvait être différente: le mari, 
qui gérait en général la fortune du couple, avait pu demander à sa fem m e (voire déci
der) d’aliéner son bien pour le profit com m un. D ’autre part, à l’origine de plusieurs 
actes il y a une remise en question d’une transaction antérieure, dans le but d’obtenir 
un gain plus im portant; il se peut donc que des arguments juridiques (telle la revendi
cation par la femm e seule d’un bien dotal, lequel, nous dit-on, devrait revenir à elle, 
son ancien propriétaire) exprim ent sim plem ent l’habileté d’un bon notaire. O n se de
mandera si les documents établis par un notaire qui n’aurait pas cherché à étaler des 
arguments juridiques et qui aurait spontaném ent écrit ce qu’on lui disait ne sont pas 
de ce fait plus proches de la réalité. O n aura à revenir sur la question à la fin de cette 
étude.

2 . Les documents émanant de bons notaires sont presque tous des actes de la haute 
couche de la société et ont été établis dans de grandes villes, la plupart à Thessalo- 
nique; aux autres, rédigés d’une façon plus négligée dans les petites villes de province, 
appartiennent quasiment tous les actes de la paysannerie et très peu d’actes de familles 
aisées. Les premiers soulignent le plus souvent la division du patrimoine, les actes des 
paysans font presque toujours état de biens com m uns de la famille. Cette différence 
est-elle seulem ent un phénom ène de rédaction, ou peut-elle aussi refléter des pra
tiques différentes dans la réalité selon les milieux sociaux? C ’est encore une question à 
laquelle nous aurons à répondre.

1. Les actes de la haute couche de la société

Ce groupe com prend relativement peu d’actes. Les participants appartiennent à des fa
milles aristocratiques3 ou sont de riches bourgeois de Thessalonique et de grandes 
villes de province. Presque tous ces actes concernent des biens im portants: grands do-

3 P a lé o lo g u e, C a n ta cu z èn e , D o u k as , B o u rtzès , P h ila n th rô p è n o s , T o rn ik è s , D é b litz è n o s, K o n to -  
stép h an o s etc.
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maines, pour la plupart dans la région de Thessalonique et de Serrés, dont certains 
avaient été acquis par chrysobulle. Dans presque tous les actes de ce groupe, la prove
nance des biens aliénés est indiquée: il est précisé s’ils sont des biens héréditaires ou 
dotaux, ou s’ils ont été acquis d’une autre façon (par achat par exem ple); parfois même 
des informations très précises sont fournies; ainsi dans un acte de 1097, où nous ap
prenons qu’il s’agit de biens héréditaires, qui avaient été hérités du côté maternel (â n o  
¡ir|xpcbaç K^i'ipaç)4. On ne trouve que rarem ent des expressions vagues: (ôe- 
aJtoxtKCôç) Jtp o o ô vxa (biens «appartenant à»), ou biens détenus yovtKÔSev, expres
sion qui pourrait désigner un héritage, mais qui n’exclut pas d’autres façons de trans
mission -  donation du vivant des parents par exem ple5.

a) Actes indiquant une division des biens entre époux

De nombreux docum ents font état d’un patrimoine divisé entre époux. La propriété 
des biens m entionnés est reconnue à une personne, le mari ou la fem m e; l’aliénation 
de ces biens est présentée com m e faite par le propriétaire seul, alors que le conjoint 
donne sim plem ent son accord. S’agissant de biens dotaux, on comprend que cet ac
cord est exigible, selon les cas, de la part du mari ou de la fem m e; en effet, la législa
tion est claire sur l’aliénation de tels biens: il est interdit aux femmes de vendre leur 
dot6, dont la gestion est l’affaire du mari7; en cas d’aliénation de la dot, celui-ci doit 
donc se porter garant de la validité de la transaction; la donation anténuptiale est un 
bien de la femm e, qui ne peut pas lui être retiré sans com pensation8, et dont l’aliéna
tion ne peut pas se faire sans son consentem ent. En revanche, en ce qui concerne les 
biens reçus des parents, il sem ble d’après les documents, com m e nous le verrons, que 
le mari est tenu à donner son accord pour l’aliénation des biens de sa femm e, mais 
qu’il n’a pas besoin de l’accord de celle-ci pour aliéner des biens dont il a hérité lui- 
même.

Nous présentons d’abord les documents qui à notre avis offrent la représentation la 
plus nette d’un patrimoine divisé entre époux.

Dans un acte de vente de 1 1 1 2 9, Eudocie, la femm e d’un protospathaire, se dit obli
gée de vendre une partie de sa dot pour nourrir ses enfants. La législation prévoit une

4 Paul Lemerle, André Gtiillou, Nicolas Svoronos, Denise Papachryssanthou, A c te s  de Lavra I 
(A rch ives de P A th os V , Paris 1 9 7 0 , abrég é par la su ite : Lavra I) n° 53 .
5 A insi dans un a cte  de 1 3 2 2  (Louis Petit, A c te s  de C h ilan d ar, A c te s  de P A th os V , V izan tijsk ij 
V re m e n n ik  17 , P r ilo z e n ie  1, 1 9 1 1 , A m ste rd am  2 1 9 7 5  -  ab rég é  par la su ite : Chilandar -  n ° 8 4 ): 
une partie des b ien s à T h e ssa lo n iq u e  vendu s par un co u p le  a p p artien t à la fe m m e  yoviKÔBfiV; il 
est p réc isé m e n t e x p liq u é  de q u e lle  façon  elle  se trouve en  p o ssessio n  d es b ie n s : d eu x  ans aupara
vant, sa m ère  e t ses frères les lui avaien t d o n n é s  par écrit. -  S u r  le co n te n u  de ce  d o cu m e n t, cf. 
plus loin.
6 B. 2 9 , 1, 1 1 0 ; B. 2 9 , 1, 1 1 9 ; B. 2 9 , 7.
7 B. 2 9 , 1, 3 ; B. 29 , 1, 52 .
8 B. 2 9 , 7.
9 N icolas Oikonomidès, A c te s  d e D o c h e ia rio u  (A rch iv es de P A th o s X I I I ,  Paris 1 9 8 4 , abrég é par la 
su ite : Docheiariou) n ° 3.
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exception à l’interdiction de la vente de biens dotaux: les bénéficiaires peuvent les 
aliéner si leur famille est menacée de pauvreté ou d’un m alheur10; com m e ceci est le 
cas d’Eudocie, dont le mari se trouve dans une grande pénurie, une autorisation parti
culière lui est accordée; pour l’obtenir elle a dû prier le duc de Thessalonique, qui a or
donné au protoproèdre et logariaste Chandrènos d’établir un décret. Eudocie fait la 
vente, son mari donne son accord en garantissant que cette vente restera valable. Cet 
acte se distingue par une forte armature juridique: l’intervention des autorités de T h es
salonique suffirait à elle seule à en tém oigner; en outre, les deux époux ont invité un 
taboullarios, qui leur a expliqué le contenu de la transaction; la loi relative aux biens 
matrim oniaux est insérée textuellem ent dans l’acte11; ajoutons que les biens d’Eudocie 
avaient été inscrits dans un contrat de mariage12. Notons qu’Budocie m entionne 
d’autres biens personnels dont elle dispose, et que son mari fait aussi état de biens 
propres à lui.

Un inédit de Vatopédi de 1327, établi par D èm ètrios Diabasèmérès, concerne égale
m ent l’aliénation de biens dotaux, sans fournir de justification: la fem m e, Théodotè, 
vend sa maison à deux niveaux à Thessalonique, qu’elle a reçue en dot (yovtico- 
7i0OtKt|.taîov jiot) fjro i TtaTpiKÔv ¡101)); son mari, Jean  Phalkôn, appose son signon 
com m e étant d’accord (auvatvétr|ç) et ne semble pas participer autrem ent à la trans
action, qui est présentée com m e faite par la fem m e seule.

L’aliénation de la donation anténuptiale est le sujet d’un acte d’échange de 1 1 1 7 13. 
Le bien, un proasteion en Chalcidique, avait d’abord été offert au père de l’aliénant et 
avait été confirm é par chrysobulle; celui-ci l’avait légué, probablem ent par testam ent, à 
ses deux enfants, le proèdre N icéphore Bourtzès et sa sœur. Bourtzès aliène m ainte
nant la partie qui lui revient, mais cette partie est une donatio ante nuptias; c ’est 
pourquoi sa femm e Anne est invitée à donner son accord; un tabellion lui explique la 
législation (un autre tabellion a également éclairé son mari) et elle prom et, convaincue 
du fait que l’échange est légal et profitable, de ne jamais exiger le retour du bien. On 
lui donne l’assurance que, si quelque chose manque à ses biens dotaux, il sera com 
pensé à partir du reste de la fortune de son mari -  qui paraît disposer de biens person
nels.

Un mari héritier, disposant de ses biens indépendam ment de sa fem m e, apparaît 
dans un acte de donation de 1 3 0 4 H: Dèm ètrios Philanthrôpènos cède à un particulier 
son domaine, qui avait été auparavant donné en dot à sa mère (yoviK onpoiK i).iaiav 
Tfjç 8e8r|Xcajj.évr|Ç !_iTjxpôç uou), et dont il a hérité (ce qui est conform e à la législa

10 B. 2 8 , 8 , 2 0 ;  B. 2 9 , 1, 6 9 .
11 B. 2 8 , 8 , 2 0 ; in séré  au x lig n es 3 4 - 3 5  du d o cu m e n t.
12 F a u iK o v  a6j.up covov, lig n e  37 .
13 Docheiariou n ° 4. L ’acte  a é té  étab li à T h e ssa lo n iq u e  par le kanstrisios e t nomikos D è m è trio s  
A rtak èn o s.
14 Chilandar n ° 21 . L ’a cte  a é té  étab li par un n o ta ire  c o n sc ie n c ie u x , le tab o u lla rio s  D è m è trio s  
C h èn aras.
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tion)15; il décide librem ent et seul du sort du bien, sans que sa fem m e, qui est m en
tionnée dans le document, intervienne dans la transaction.

Il en est de m êm e dans un acte d’accord établi vers 1 3 8 1 16: Manuel Déblitzènos 
s’arrange avec les moines de Docheiariou au sujet d’un domaine important en Chalci- 
dique, qu’il avait acquis de ses parents; il détient pour le domaine plusieurs docu
ments, entre autres un chrysobulle qui en garantit la liberté. Auparavant, il avait offert 
ce bien au monastère sous certaines conditions (ayant probablem ent établi un acte de 
donation), mais les m oines avaient négligé leurs obligations, et D éblitzènos avait récu
péré le bien grâce à un acte du m étropolite de Thessalonique. La donation précédente 
est maintenant confirm ée, sous condition que les parents du donateur soient com m é
m orés17. Cet acte ne fait pas état de la famille du donateur. Nous savons pourtant qu’il 
avait fem m e et enfants: sa veuve et ses enfants sont m entionnés en 1384 dans un acte 
du tribunal de Thessalonique18, où la veuve de D éblitzènos fait un inventaire de ses 
biens m atrim oniaux ainsi que des biens de son mari', on sait ce qui manque des biens 
dotaux de la fem m e -  un contrat de mariage avait été fait - ,  et elle reçoit, sur les biens 
de son mari, une som m e plus ou moins équivalente.

On retiendra encore un acte de donation de 1364, qui fait état du bien de la 
fem m e19: Eudocie, la fille de K om nènoutzikos, offre au monastère de Xénophon ses 
biens héréditaires; com m e il convient à un acte juridiquem ent correct, il est noté dans 
ce docum ent non seulem ent que la donatrice avait hérité de son père des biens offerts 
(on peut donc imaginer que le père avait fait un testament), mais aussi de quelle façon 
celui-ci les avait détenus, notam m ent qu’ils lui avaient été offerts par l’empereur. 
Eudocie sem ble faire seule la transaction, alors que son second mari, D èm ètrios Kaly- 
gopoulos, exprim e son accord en se qualifiant de auvaivÉTT|Ç.

Si dans tous ces documents les biens du couple apparaissent com m e divisés de fa
çon claire, d’autres actes, tout en faisant état d’une séparation de biens entre époux, in
vitent à se demander si le mari ne joue pas en réalité, dans l’aliénation voire dans la 
possession des biens, un rôle plus im portant que celui qui lui est attribué par le rédac
teur du document. Ainsi dans l’acte de donation de la pigkernissa Anne Tornikina de 
135820: A nne a reçu en dot un domaine dans la vallée du Strym on, qui avait été offert 
à son père par chrysobulle com m e bien héréditaire; après avoir été enseignée sur la loi 
qui reconnaît son droit sur le bien (donc peut-être après avoir interrogé un juriste),

13 P ro ch iro n  6 , 1 ( t o ï ç  ôè rtcucnv à p u ô Ç e t n â v  y a ïu K Ô v  K É p Soç è£ o i a a S f i r o n e  Xûaecoç K axà
Ô ean O T E tav). C f. Dicter Simon, D as E h e g ü te rre ch t d er P ira . E in  sy stem a tisch e r  V ersu ch  (F o n te s
M in ores 7, F ra n c fo rt 1 9 8 6 ) 2 1 3 - 2 1 4 :  ap rès la m o r t de la fe m m e , la d o t devait n o rm a le m e n t ê tre  
transm ise au m ari, q u i la lég u ait aux en fan ts , sauf si d ’au tres stip u la tio n s é ta ien t prévues dan s le 
co n tra t du m ariag e, tel le re to u r de la d o t à la fam ille  d e la fem m e.
16 Docheiariou n ° 4 8 .
17 L’acte  d’a cco rd  es t é c r it  par un n o ta ire  c o m p é te n t (son  n o m  n ou s est in co n n u ); en  m êm e 
tem ps, un amoibaion e s t étab li, e t D é b litz è n o s  d o n n e  aux m o in e s  ses d o cu m e n ts  p our ce  b ien .
18 Docheiariou n ° 4 9 .
19 Denise Papachryssanthou, A c te s  de X é n o p h o n  (A rch iv es d e P A th os X V , Paris 1 9 8 6 , abrég é par 
la su ite : Xénophon) n °  3 0 ; P acte  a é té  étab li à T h e ssa lo n iq u e  par un b o n  n otaire .
"° Paul Lemerle, Gilbert Dagron, Sima Cirkovic, A c te s  de S a in t-P a n té lé è m ô n  (A rch iv es de P A th os 
X II , Paris 1 9 8 2 ) n ° 12.
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Anne offre la moitié de sa dot aux fondateurs du monastère du Pantocrator21; le bien 
appartient certes à A nne personnellem ent (cf. ligne 21 KxfytaTÔç uoi)), mais le docu
ment com porte une phrase qui tout à coup reflète une autre vision des choses: l’autre 
moitié, est-il dit, restera à la famille, «nous les anciens propriétaires» (ligne 15 ^¡.leîç 
aÛToi o l jip oK àto% oi ÔBcmÔTfxi).

Un acte de 1349, où l’on voit le mari utiliser la dot de sa fem m e22, s’inscrit dans le 
même cadre: il s’agit d’un bien en Chalcidique, qu’un certain Asanès avait auparavant 
légué par testam ent au monastère de Xèropotam ou. Mais dans ce bien était représen
tée une partie de la dot de sa fem m e, qu’il avait dépensée. Après la m ort d’Asanès, ses 
filles, Philippa et sa sœur, ont protesté contre les dispositions testamentaires de leur 
père, en alléguant l’emploi d’une partie de la dot de leur mère, visiblem ent pour obte
nir quelque profit. En effet, elles ont récupéré la m oitié du bien et ont laissé l’autre 
moitié au monastère. Après la mort de sa sœur, Philippa veut vendre cette m oitié -  on 
arrive là au présent docum ent -  car elle se trouve, dit-elle, dans une grande pénurie; 
comme elle est mineure, elle a besoin d’un curateur23, qui fait la vente avec elle; son 
mari signe seulem ent le docum ent com m e ouvaivcôv. La présentation juridique du 
document2“* n’em pêche pas d’y voir quelques réalités: tout d’abord, le mari -  le père 
de la donatrice -  dépense la dot de sa fem m e; d’autre part, il est difficile de supposer 
qu’une mineure se soit lancée toute seule dans une transaction aussi importante que 
l’aliénation d’un bien, et il est possible, sinon probable, que l’initiative vienne de son 
mari.

Dans un acte d’accord établi par D èm ètrios Diabasèmérès en 132 8 25, le mari est da
vantage présent; il s’agit du bien de la fem m e (Ssotiotikcûç ¡io t yovtKÔGev Kpooôv), 
situé pas loin de Thessalonique, lequel avait été d’abord offert contre un adelphaton 
puis vendu par écrit à Chilandar par la fem m e et son premier mari. Après son second 
mariage, la femm e a essayé de récupérer le bien en prétendant que la vente ait été faite 
contre sa volonté; mêm e en supposant que ceci n’était qu’un prétexte, on ne peut pas 
ignorer le rôle du premier mari dans l’aliénation du bien. Ayant reçu le conseil de re
noncer à ses revendications, la femm e confirm e maintenant la validité de la vente, 
mais reçoit cependant des moines une plus grande som me d’argent. Son second mari, 
un grand myrtaïtès, exprim e son accord, suscrit et signe le docum ent com m e auv- 
cuvcôv; on se demandera s’il n’a pas joué un rôle plus important dans cette affaire, 
notamment s’il n ’a pas incité sa femm e à la mise en cause de la vente dans le but d’en 
retirer quelque profit.

21 La do n ation  n ’es t q u e  th é o riq u e : A n n e  n e d isp o se pas en  ce m o m e n t da sa d o t, p arce  q u e la 
M acéd oine o rien ta le  es t o ccu p ée  par les S e rb e s ; e lle  esp ère  p o u rtan t q u e  le te rr ito ire  o ccu p é  sera 
b ien tôt libéré, au q u el cas la d o n atio n  d e la m o itié  de la d o t sera v a lab le ; il y a d es raison s de p e n 
ser q u ’elle est to u jo u rs restée th éo riq u e  (cf. ibidem, p. 102).
22 Jacques Bompaire, A c te s  de X è ro p o ta m o u  (A rch iv es d e P A th os I I I ,  Paris 1 9 6 4 )  n ° 26 .
23 Cf. B. 2 8 , 4 , 12.
24 L’acte  par leq u el un cu ra teu r est n o m m é  a é té  é tab li par le n o m o p h y lax  b ie n  co n n u  C o n s ta n 
tin H arm cn o p o u lo s ; le savoir ju rid iq u e d e l’a u teu r se fa it sen tir  du d éb u t à la fin du d o cu m e n t. 
L ’acte de v en te  a é té  aussi étab li p ar un n o ta ire  q u i avait u n e b o n n e  cu ltu re  ju r id iq u e , le tab o u lla - 
rios N icétas Sô tèriô tè s.
25 Chilandar n° 117 .
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Si dans ce docum ent on voit le mari et la fem m e faire une transaction ensemble, 
dans un acte de vente de 137 3 26 le mari agit seul, non seulem ent pour gérer la dot de 
sa fem m e -  ce qui est normal -  mais aussi pour en aliéner une partie: A nne Cantacu- 
zène Palaiologina vend à Docheiariou sa dot en Chalcidique, vraisemblablement après 
avoir interrogé un juriste27; mais c ’est son mari, le grand domestique (qui suscrit le do
cum ent com m e cjTÉpycov KOÙ a u v a ivcüv), qui a fixé le prix pour la vente du bien. 
Dans ce bien se trouve un moulin que le mari d’Anne a déjà cédé à Vatopédi par écrit; 
dans le présent docum ent, A nne, la vraie maîtresse du bien dit-elle (èycb i| <X/Û 0i]ç 
KUpta toü npày,uaxoç), garantit la tranquillité des moines de Docheiariou. La form u
lation très juridique du document, où la fem m e apparaît com m e responsable du sort 
de ses biens personnels, n’em pêche pas de voir qu’en réalité c ’est le mari qui décide: 
c’est lui qui a aliéné le moulin se trouvant sur un bien dotal de sa femm e, c’est lui qui 
fixe le prix pour la présente vente de la dot.

b) Actes suggérant un patrimoine indivis

Les actes de l’aristocratie ne sont pas unanimes. Si une division du patrimoine est es
quissée dans ceux que nous avons exam inés jusqu’ici, d’autres documents invitent à 
songer à un patrimoine com m un -  bien que dans certains d’entre eux la femm e soit 
appelée propriétaire -  en raison de la façon dont ils sont rédigés, de l’autorité du ré
dacteur ou d’élém ents de contexte.

Des biens indivis sem blent apparaître, mais de façon peu nette, dans un acte de 
vente de 13 3 6 28, qui pose de nom breux problèmes de rédaction. Le docum ent m en
tionne la dot de la femm e com m e son bien à elle29 et des biens appartenant au mari30; 
mais celui-ci en est devenu propriétaire en dépensant une partie de la dot de sa 
femme. Sur le docum ent, la femm e est la première à apposer son signon (parce que les 
biens aliénés représentent une partie de sa dot?)’ 1, et son mari, bien que qualifié de 
propriétaire, appose le sien après elle com m e cruvaivéxriç.

Il est peut-être possible de faire la part entre la rhétorique juridique et la réalité dans 
un acte d’accord de 141932- Il s’agit d’un acte de Théodora, la fille de Manuel Déblitzè- 
nos, qui, com m e nous l’avons vu plus haut, avait conclu un accord avec Docheiariou 
vers 1381. La mère de Théodora avait offert par écrit les TtaxptKà %(opâ(picx de celle-ci 
à Docheiariou, contre trois adelphata; mais le versem ent des adelphata a cessé après sa 
mort, c ’est pourquoi Théodora et son mari ont protesté: «Le domaine m ’appartenait 
par mon père» (jtaxpiKÔv fjv  èjioO xô KTf](.ta) et «la donation impériale devrait passer 
à nous, les enfants de [Déblitzènos]», insiste m aintenant Théodora, en alléguant, dans 
la même phrase et pour les mêmes biens, des droits personnels à elle et des droits

26 Docheiariou n ° 4 2 . L ’a cte  a é té  étab li par le p ro to n o ta ire  de T h e ssa lo n iq u e  N icétas Sô tèriô tè s.
27 Cf. lig ne 31 à v a u a Q o O a a  et lig nes 5 2 - 5 3 .
28 Xénophon n° 24.
2<) T . , ,

Ligne 12, TCOV TTpOtKCÛCOV tlOU HpayuaTWV.
30 Ligne 11, SeaitOTiKüjç Stacpépovxa tco ( ...)  aù0évtr| Kat auÇûyco ¡.tou.
51 C f. B. 2 9 , 1, 5 0 : t à  6k tcûv jtpotKiuaicov xpr^taTCov àyopaaBévTa TtpotKtp.atà e ta tv .
52 Docheiariou n° 57 .
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com muns d’elle et de son époux. Si celui-ci signe le docum ent com m e axépyojv, on 
comprend qu’il ne donne pas sim plem ent son accord; il est dit dans le docum ent que 
les deux époux ont protesté, puis qu’ils ont accepté tous les deux les conseils du m étro
polite de Thessalonique; au m om ent de l’accord, ils donnent aux moines leurs docu
ments pour le bien. Malgré le début du docum ent, qui est formulé de façon juridique 
et où la femm e apparaît com m e seule transactante, on voit qu’en fait les deux époux 
agissent en commun.

Dans un acte inédit de donation de Vatopédi, de 133833, Alexis Paxamadas et sa se
conde fem m e Chrysè aliènent ensem ble une vigne que la fem m e a reçue de ses pa
rents (yoviKÔ0ev 8ux<pépov è jio t xf| Xpucriï); la donation se fait sous condition que 
les époux gardent la jouissance de la vigne leur vie durant, et qu’ils s’en occupent par 
leurs propres dépenses com munes. À notre avis, ce document témoigne par son 
contenu de biens com m uns d’un couple, bien que la femm e soit présentée com m e 
seule propriétaire.

Il en est de m êm e pour un acte de vente de 132 2 34, par lequel Alexandre Doukas 
Sarantènos et sa femme Kalè aliènent ensem ble des biens appartenant en partie à cette 
dernière (cf. note 5); le fait que la transaction soit présentée com m e faite con jo in te
ment ne suffirait sans doute pas, à lui seul, à tém oigner d’une indivision du patrimoine 
du couple, d’autant que les droits de la fem m e sur ses biens sont soulignés; mais l’acte 
a été établi par Diabasèmérès, dont les connaissances juridiques ne peuvent pas être 
mises en doute. Nous admettrons que le docum ent reflète une réalité: la fem m e en 
question a des droits -  théoriques -  sur les biens qu’elle a acquis, et la transaction se 
fait en com m un parce qu’ils sont devenus biens du couple.

Deux actes de Xénophon, l’un signé, l’autre établi par Diabasèm érès33, soulèvent un 
problème intéressant: dans les deux docum ents, le mari, ayant acheté des maisons à 
Thessalonique, aliène les biens con jointem ent avec sa femm e. Cette procédure com 
mune n’est apparue jusqu’à maintenant sous cette forme dans aucun acte. Alors que 
clans les deux documents précédents le mari intervient dans l’aliénation d’un bien de 
la femme, on se trouve ici devant deux cas d’aliénation com m une de biens acquis par 
le mari, où la femme n’aurait norm alem ent pas à intervenir. Les deux documents ne 
comportant aucune contradiction juridique ni omission et portant la signature de D ia
basèmérès, on se demandera si cette aliénation com m une n’est pas conform e à la 
réalité.

Dans un acte de vente inédit d’Iviron de 1273, on voit toute une famille, le sébaste 
Jean Amaseianos, sa fem m e Eudocie et ses quatre enfants vendre ensemble un grand 
terrain dans la vallée du Strym on, qui est d’abord appelé «notre terre» (xoopcwptaia 
¡ia ç  y ij); mais on apprend ensuite que la famille le possède par contrat de mariage (i|V 
K a i  é v  tc o  TcpoiKO CTüjiPo/U xitt) î']uÆ>v évypcapco k c î t é x o .u e v ) ;  quoique bien dotal, le 
champ aliéné paraît considéré com m e bien familial: plus loin il est appelé «notre 
yoviKTi yfj». Il nous semble que cette confusion rédactionnelle entre biens dotaux et 
biens de la famille suggère qu’en réalité le patrim oine était indivis dans cette famille.

33 L ’acte  a é té  établi par le b ib lio p h y la x  e t tab ou llarios d e T h e ssa lo n iq u e .
34 Cbilandar il0 84 .
35 Xénophon n° 8 , de 1 3 0 9 , e t Xénophon n° 10 , de 1 3 1 5 .
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On notera enfin, bien qu’il ne s’agisse pas de documents notariaux, deux actes de 
donation établis en 1374 par le grand primicier Jean, l’un pour le Pantocraton’6, l’autre 
(inédit) pour Vatopédi: non seulem ent le grand primicier et sa femm e offrent ensem 
ble une vigne à chaque monastère -  vignes qu’ils ont plantées, disent-ils - ,  mais le 
grand primicier ajoute que Chrysoupolis «leur» a été donnée par l’empereur à titre hé
réditaire, en présentant sa femm e com m e co-bénéficiaire d’un chrysobulle qui était 
adressé à lui et à son frère Alexis. Nous pensons que nous som mes, ici aussi, devant un 
cas d’un patrimoine conçu com m e indivis dans une famille.

Pour résumer. Nous avons constaté que presque tous les actes privés de l’aristocratie 
que nous avons présentés ont été établis par de relativement bons notaires; ils per
m ettent de supposer une consultation fréquente de juristes de la part des familles 
riches; ils témoignent en outre ~ directem ent ou indirectem ent -  de l’existence de tes
taments. Dans la plupart de ces actes on voit que des droits sur un bien de n’importe 
quelle provenance sont reconnus à une personne -  que ce soit le mari ou la fem m e; 
cette personne est le propriétaire incontestable du bien. En ce sens, le patrimoine fa
milial apparaît souvent com m e divisé entre époux dans l’aristocratie. Mais il existe des 
documents qui perm ettent de déduire voire d’affirmer que dans certaines grandes fa
milles au moins le patrimoine était indivis. Dans les autres documents, qui suggèrent 
une séparation des biens des époux, le fait que la fem m e apparaisse, en tant que pro
priétaire, com m e la seule personne à prendre des décisions sur le sort du bien et à faire 
la transaction laisse sceptique; il nous sem ble que ce dernier fait doit être attribué à la 
rédaction juridique de ces documents. Dans aucun cas nous n’avons d’élém ents pour 
mettre en doute le rôle du mari dans l’administration des biens; au contraire, nous 
avons noté certains indices qui perm ettent d’affirmer ce rôle mêm e là où les biens du 
couple sont présentés com m e séparés.

2. Les actes de la paysannerie

Ces actes sont plus nom breux que ceux où apparaît la haute couche sociale, mais plu
sieurs ont été conservés dans des collections de copies, ce qui ne facilite pas la re
cherche, car nous ne savons pas si les actes ont été intégralement copiés, ou (ce qui pa
raît plus probable dans certains cas) s’il s’agit sim plem ent de regestes. Les actes de la 
paysannerie n’ont pas d’aspect juridique; le formulaire habituel est souvent employé 
maladroitement. Dans la plupart des cas la transaction est présentée com m e faite par 
tous les mem bres de la famille; le bien aliéné est presque toujours appelé «notre» bien; 
tous les ayants droit vivants ont l’air de participer à la transaction, m êm e les enfants 
suscrivent ou signent les documents eux-mêmes et ne sont presque jamais, com m e 
dans les actes de l’aristocratie, sim plem ent m entionnés37. Les biens aliénés sont pour

56 V. Kravari, A c te s  du P a n to cra to r  (A rch iv es  de l’A th o s  X V Ü , Paris 1 9 9 1 )  n ° 9- 
”  A  titre d ’e x e m p le , dan s un acte  de v en te  in éd it de V atop éd i d e 1 3 0 2 , en  raison  sans d o u te de 
¡a réd action  m alad ro ite , la v en te  est p résen té e  co m m e  ayant é té  faite par to u te  la fam ille , b ien  qu e 
ce soit le père qu i parle (ce q u i est la seu le  ch o se  n o rm ale); Je a n  B lo u k an o s, sa fe m m e  M arie et 
son fils N icolas ap p o sen t leu rs signa au d é b u t; B lo u k an o s év o q u e la p artic ip a tio n  des au tres:
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la plupart petits. Leur provenance n’est que rarement précisée, ce qui est aussi sans 
doute un défaut de rédaction (cf. plus haut); l’expression T tp oaôv  f]itcôv ou sim ple
m ent fijxcov sem ble suffir pour garantir les droits de l’aliénant sur le bien aliéné, parfois 
mêm e cette information manque, et les paysans n’ont qu’à dire «nous avons vendu un 
champ» pour que leur transaction soit valable. Le m ot yoviKÔv (ou yoviKÔOev), assez 
souvent employé, semble ici aussi désigner un bien héréditaire; il en est de mêm e 
pour l’expression TiEptôv (ou èva7ioX.eicp0év), qu’on rencontre parfois dans de tels do
cum ents38. Nous en présenterons quelques-uns à titre d’exemple.

Dans un acte de 100739, une veuve et ses trois enfants vendent leur champ près 
d’Hiérissos; le bien, hérité des parents (de la veuve probablement), est présenté com m e 
un bien héréditaire com mun (cmep ëxo,uev à iiô  yovucfjç KÂ.îpovouiaç;). Rien dans 
ce docum ent ne trahit l’existence d’un testam ent; il a été établi par l’archidiacre et no- 
mikos d’Hiérissos Constantin, hom m e visiblem ent peu cultivé40.

On constate les mêmes tendances communautaires dans un acte de vente de 13324t 
relatif à des biens dotaux: un couple et ses deux enfants vendent un champ près d’H ié
rissos, qui est un bien dotal; c’est probablem ent la mère qui l’avait reçu en dot (ceci 
n’est pas dit); ce qui nous intéresse plus, c’est que le champ est considéré com m e bien 
matrimonial com m un ( tô  èk TtpoïKÔç fi,urâv %copà<ptov). Naturellement, aucune loi 
n’est évoquée au m om ent de la vente.

La transaction a l’air de se faire un peu plus officiellem ent dans un acte de 132142, 
lui aussi relatif à des biens dotaux: Pribonaggos aliène la dot de sa fem m e décédée, qui 
lui avait été donnée par son père (à elle). Pour que la transaction soit valable, la belle- 
mère de Pribonaggos (le beau-père est mort) et son beau-frère, qui se nom m ent ïïpoi- 
K oSôxai, com m e s’ils avaient tous donné la dot43, exprim ent leur accord. Le bien ap
partient certes à Pribonaggos, à qui, sem ble-t-il, des droits particuliers sont reconnus, 
mais Pribonaggos ne peut disposer de la dot de sa femme que si la famille de celle-ci 
est d’accord, ce qui n’est pas loin de ce que la législation prévoit au sujet du retour de

«M oi, Je a n  B lo u k atio s , ( . . .)  avec m es en fan ts  e t m a fem m e , je  t’ai vendu ( . . . )  un ch am p » ; e t  plus 
lo in : «ainsi n ou s avons tous fait, c ’est-à -d ire  n ou s, qu i av on s su scrit plus h au t . . .» ; l’acte  est ap p elé  
«notre pratèrion ».
38 Cf. par e x e m p le  les 1 1 0  actes  de v en te  in éd its  de 1 3 3 7 - 3 8 ,  co p iés  su r u n e p iè ce  co n serv ée  à 
V ato p éd i, où des paysans de la rég ion  de S errés v en d e n t des ch am p s à T h é o d o ra , la m ère de Je a n  
C a n ta cu z èn e ; ces actes p résen te n t to u tes les p articu larités  qu e n ou s avons m e n tio n n é e s .
39 Jacques Lefort, Nicolas Oikonomidïs, Denise Papacbryssantbou, A c te s  d’Iv iro n  1 (A rch iv es de 
l’A th o s  X IV , Paris 1 9 8 5 ) n ° 13.
40 L e m ê m e  arch id iacre  a é tab li en  1 0 1 4  un acte  de d o n atio n  (Lavra I, n °  18), où l’on  v o it un 
co u p le  sans en fan ts  (il s ’ag it a p p a rem m en t d’une fam ille  p aysan ne aisée) o ffr ir tou s ses b ie n s  s i
tués à H iérisso s  e t  dans la rég io n , q u i av aien t é té  acq u is  par a ch a t; l’ach a t es t p résen té  c o m m e  
ayant é té  fa it en  co m m u n  e t n o n  se u le m e n t, ce  qu i sera it n o rm al, par le m ari ( j t a p ’ qucôv sçco- 
v r| 0B taav , èç(i)vi'|aâ(.iË0a).
41 Chiliindarn0 121 .
42 Cbilandar n ° 59 .
43 C f. un au tre e x e m p le  dans un a cte  de v en te  de 1 3 0 1 , où la d o t es t p résen té e  co m m e  ayant été 
d o n n ée par un co u p le  e t son  fils : Jacques Lefort, A c te s  d ’E sp h ig m én o u  (A rch iv es  de P A th os V I, 
Paris 1 9 7 3 )  n ° 9.
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la dot à la famille de la fem m e44. Ce docum ent est intéressant car il reflète une réalité 
juridique.

Un acte de 1321 nous arrêtera car il semble m entionner des biens divisés entre 
époux43: Pierre, le gendre de Tzernès, offre au monastère de Zôgraphou une église 
qu’il a construite, ainsi que des champs et une vigne, provenant des biens qui lui vien
nent de ses parents (à n o  xf]v ûKÔcrcacHV ¡xov) xt|V yoviKi'iv). Pourtant, si Pierre se 
nom m e ktètôr de l’église, sa femm e Roïdô s’appelle dans son signon ktètorissa, ce qui 
suggère sans doute que certains droits sur la fondation de son mari lui étaient recon
nus.

Une série d’actes de vente de ca 129046, qui font état d’héritage, sont plus difficiles à 
com prendre: les vendeurs (couples, souvent avec enfants, père et fille, mère et fille) 
disent qu’ils ont hérité des biens aliénés par «leur» père é| ïcroi); s’agit-il d’un legs 
divisé en parts égales ou de biens indivis, sur lesquels chaque mem bre de ces familles 
avait les mêmes droits que les autres? Nous préférons cette seconde interprétation vu 
l’exiguïté des champs aliénés, dont on peut difficilem ent imaginer une division en par
celles encore plus petites.

La rédaction des actes que nous avons m entionnés est très différente de celle des 
actes de la haute couche sociale, dont nous avons déjà noté la qualité juridique. Rien 
dans les actes des paysans ne perm et de supposer que ceux-ci allaient souvent chez le 
notaire; rares sont les docum ents qui perm ettent de penser à un testam ent antérieure
m ent établi47. Presque tous les actes de la paysannerie suggèrent des droits com muns 
sur le patrimoine familial et une indivision des biens. Nous pensons que ces docu
ments, dépourvus de couverture juridique, reflètent, par leur simplicité et leur quasi- 
unanimité, une réalité: les paysans devaient gérer leur patrimoine familial de façon 
communautaire.

Conclusion

La comparaison des actes de l’aristocratie et de la paysannerie nous conduit aux 
constatations suivantes: les mem bres des familles riches ont intérêt à savoir ce qui re
vient à chacun, et ceci leur est possible grâce au recours fréquent aux notaires; de leur 
côté, les paysans ont intérêt à ce que leurs biens, de petits terrains, restent dans la fa
mille à la mort des parents, jusqu’au m om ent où une partie doit en être séparée pour 
être donnée en dot à un enfant.

44 C f. B. 2 8 , 8 , 6 8 ;  B. 2 9 , 1, 2.
W. Regel, E. Kurtz, B. Komblev, A c te s  de Z o g ra p h o u  (A ctes  de l’A th o s  IV , V iz a n tijsk ij V re - 

m en n ik  13, P rilo zen ie  1, 1 9 0 7 , A m ste rd a m  2 1 9 6 9 ) n ° 19.
46 Paul Lemerle, André Guillou, Nicolas Svoronos, Denise Papacbryssanthou, A c te s  de Lavra II 
(A rchives de l’A th o s  V II I , Paris 1 9 7 7 )  n os 8 3 , 8 5 , 8 6 , 8 7 , 88 .
47 D an s une p iè ce  in éd ite  d e V ato p é d i, qu i c o n tie n t les co p ies  de divers actes  de ven te e t de d o 
nation en tre  1 3 0 8  et 1 3 1 2 , o n  trouve un a cte  p e rm e tta n t de su p p o ser q u ’un te sta m en t avait été 
fait, m ais ce c i n ’est pas sû r : un h o m m e  et ses n ièc es  d o n n e n t à V ato p éd i le ch a m p  q u e le p ère de 
ces jeu n es filles avait o ffe rt au  m o n a stè re  au m o m e n t de sa m o rt (cm ep  éwpfjKev e iç  t ô v  O â v a iô v  
tou  xotptv \|/uxtKfjç acoTqpicxç e iç  x o  B c x to jté S tv ).
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Il est probable que les familles aisées et les paysans avaient des pratiques de trans
mission du patrimoine différentes. En était-il de mêm e pour leurs pratiques de ges
tion? Nous pensons que non. S ’il sem ble bien que chez les paysans le patrimoine était 
com m un à la famille (m êm e si dans les praktika on voit que le mari, et non la famille, 
est considéré par le fisc com m e seul contribuable), il est possible de penser, en raison 
de nom breux indices fournis par les documents sur la responsabilité du mari dans 
l’aliénation de la fortune du couple, que cette indivision ait existé aussi dans l’aristocra
tie; la séparation des biens suggérée par une grande partie des documents est plutôt à 
im puter à leur rédaction juridique. Il est vrai que le droit ne fait pas qu’informer la réa
lité. Il en est une partie.



Ruth Macrides

Dowry and Inheritance in the Late Period: 
some cases from the Patriarchal Register

The Vienna manuscript which constitutes the register of decisions and other state
ments issued by patriarchs and their synods in Constantinople in the years 1315 to 
1402 provides the largest surviving collection of Byzantine cases involving family 
property1. W hether the great activity of the church in this area is a consequence of the 
breakdown in central authority which began in the years before the Latin conquest of 
Constantinople and continued in the Palaeologan period or is yet another manifesta
tion of the church’s internal development reflected in other areas also from the 
eleventh century on, may still be a point of debate2. However, it is clear that the regis
ter is an unparalleled source for family property law, by virtue of its size alone. There 
are over 80  cases concerning dowry or other family property from the years 1315 to 
1402, with the greatest concentration of cases belonging to the last years, 1394 to 
1401J .

O f the cases which people brought to the ecclesiastical court the largest number 
concerned the woman’s marriage portion or dowry, its restoration after the husband’s 
death4 and its protection against claims of the husband’s creditors3, as well as authori

1 Franz Miklosich and lost'ph Müller, A c ta  e t Diplomata g raeca  m ed ii aevi sacra  e t p rofana, I, II 
(W ien  1 8 6 0 , 1 8 6 2 ), h erea fte r c ited  as Miklosich/Miiller I o r  II . -  A  new  ed itio n  o f th e  d o cu m e n ts  
for 1 3 1 5 - 1 3 3 1 ,  w ith  tra n sla tio n : Herbert Hunger, Otto Kreslen, D as R e g is te r  des P atriarch ats  von 
K o n sta n tin o p e l (W ie n  1 9 8 1 ), h ereafter Hunger/Kresten, -  F o r  su m m arie s  o f th e cases and d atin g  
see Jean Darrouzes, L es R e g e stes  des A c te s  du P atriarcat de C o n sta n tin o p le  I, fasc. v, vi (Paris 
1 9 7 7 , 1 9 7 9 ), h erea fte r Darrouzes. -  A  stud y o f th e reg ister fro m  th e  p o in t o f v iew  o f fam ily  law 
has b een  m ade by N. P. Malm, T o  o iK o y e v e ia K Ö v  Sfxaiov K a r a  tf|V v o u o X o y ia v  to O  r i a t p t -  
a p x e io u  KwvoxavttvouJtöXsös xcov et(E>v 1 3 1 5 - 1 4 0 1  (A th e n s 1962), h erea fte r Matses.
2 T h e  fo rm er view is im p lic it  in Paul Lemerle, R e c h e rc h e s  sur les in s titu tio n s  ju d icia ires ä 
l’ep oq u e des P ale o lo g u es , II . L e trib u n al du p atriarcat ou tr ib u n a l sy no d al, in : A n a le cta  B o llan d - 
iana 6 8  (1 9 5 0 )  3 1 8 - 3 3 3 ,  rep rin te d  in : Paul Lemerle, L e M o n d e de B y z a n ce : H isto ire  e t In s titu 
tions (L o n d o n  1 9 7 8 ) X I I ,  h erea fte r Lemerle, R e ch e rch e s . F o r th e  la tter view  see Michael Angold, 
H B u i/ xv rtv i] E ic ic X iia ia  k cu  t a  K p o ß W ^ ta r a  to u  y a ,u o u . H  S u u ß o X f) r o u  Ico av v o u  A jto K a u -  
k o u , Mr|Tp0Ji0A.iT0U N a im a K r o u , in : AcoScbvr) 17 (1 9 8 8 ) , 1 7 9 - 1 9 4 .  -  O n  in tern al eccles iastica l
d ev elo p m en ts in  th e e le v en th  and tw elfth  ce n tu rie s  see Ruth Macrides, Nomas and  Kanon on  p a
per and in co u rt, in : C h u rch  and  P e o p le  in  B y zan tiu m , ed. Rosemary Morris (B irm in g h a m  1990), 
6 1 - 8 5 .
5 A n  ex p lan atio n  for th e  large n u m b e r of cases for 1 3 9 4 - 1 4 0 1  is provided  by  Lemerle, R e 
ch e rch e s, 3 2 0 . F o r  o th e r  reason s, see infra p. 9 0 - 9 1  •

Darrouzes, nos. 2 0 4 8 , 2 0 6 7 , 2 0 7 2 , 2 3 0 1 , 2 4 0 8 , 2 4 0 9 , 3 0 2 3 , 3 0 4 9 , 3 0 6 1 , 3 1 3 6 , 3 1 6 8 , 3 2 4 7 .
5 Darrouzes, n os. 2 1 0 9 , 2 1 1 1 , 2 1 1 5 , 2 9 6 7 , 3 0 8 4 , 3 1 0 4 .
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sation of sales of dowry or other property when the husband or wife were m inors6. 
T he other main group of cases concerned rights of inheritance to paternal or maternal 
property7.

Ecclesiastical officials performed the following services in connection with the cases 
which came before the synod: the instruction of women concerning their rights over 
their dowries8, the taking of an inventory of the property found at the time of the hus
band’s death9, and the evaluation of property prior to its sale10.

The social standing of litigants, who were from Constantinople11, was diverse. It 
ranged from those of a low status, identified by name alone, to those of some standing 
who had a KOp or Kopa before their names, to title-holders12 and finally, at the top of 
the scale, people described as relatives of the em peror13. W om en are very prom inent 
among litigants: where a woman’s own property was at stake, she almost always 
brought the case to court herself14.

The value of dowries also varied considerably, from a few hundred hyperpyra or less, 
to 3 0 0 0 15. Givers of dowries were fathers or mothers but also godparents and adoptive 
m others16. Cash, jewellery, household utensils and furnishings constituted the most 
usual movable property, while vineyards, orchards, houses and workshops were the 
most com m only m entioned immovables. A more unusual form of property was the 
incom e from an icon of the Theotokos which a sister and brother shared17.

The political events of the last ten years of the fourteenth century intrude in the 
cases of that period and have direct consequences for property and for the documents 
which supported claims to property. In som e cases the connection is made explicitly; 
in others it can be inferred. The phrase ‘the anomaly and confusion of the times’ is a 
leit-m otif in the cases of the 1390s and 1 4 0 0 18. It refers to the struggles between John  
V II and Manuel II, to the Turkish siege of Constantinople which began in 1394 and 
lasted for 8 years, and to the attendant famine and deprivation. Many families left

6 Darrouzes, nos. 2 5 0 3 , 3 1 1 1 , 3 2 0 8 .
7 Danouzh, n os. 2 0 6 6 , 2 0 7 2 , 2 0 7 6 , 2 1 1 6 , 3 1 0 9 , 3 1 2 3 , 3 1 2 8 , 3 1 2 9 , 3 1 3 3 , 3 1 3 5 , 3 1 4 2 , 3 1 4 3 , 3 1 4 6 , 
3 1 6 1 , 3 1 8 2 , 3 1 9 5 , 3 2 0 1 , 3 2 3 7 .
8 Darrouzes, nos. 2 4 0 5 , .3114, 3 1 4 0 .
9 Darrouzes, nos. 3 0 4 6 , 3 0 6 1 , 3 1 1 5 , 3 1 2 3 .
10 Darrouzes, n os. 3 0 6 5 , 3 0 6 9 , 3 1 0 2 , 3 1 0 8 , 3 1 0 9 , 3 1 7 9 , 3 2 0 8 , 3 2 4 0 , 3 2 4 1 .
11 T h e  o n ly  e x c e p tio n s  w ere a litig an t fro m  V izy e  (Darrouzes, n o . 2 0 6 6 ) , and  a few  cases in v o lv 
ing  p eo p le  fro m  T h e s s a lo n ik e : nos. 2 0 4 8 , 2 1 0 9 , 2 3 0 4 .
12 Darrouzes, no. 2 1 5 5 : a domestikos o f th e  w estern  th e m e s ; n o . 2 1 9 5 :  a protokynegos; no. 2 3 0 0 :  a 
protoierakes-, n o . 2 3 0 1 :  a megas ermeneutes; no. 2 4 0 5 : a pinkernes; no. 2 0 4 3 :  a megale papiaina.
13 Darrouzes, n o . 2 0 4 3 : th e  megale papiaina and au n t o f th e  e m p e ro r ; no. 3 1 1 3 :  au n t o f th e 
em p ero r.
14 T h e s e  w o m en  are w idow s, e x c e p t in  tw o case s: Darrouzes, n os. 2 4 2 4 - 2 4 2 7  (o n e  case) and  no. 
3 1 3 6 .
15 F o r  th e  to p  o f th e  scale , Darrouzes, nos. 2 1 5 5 , 3 0 6 1 , 3 0 9 2 , 3 1 2 3 .
16 Darrouzes, nos, 2 4 2 4 , 3 2 1 3 :  ad o p tiv e m o th e r ; n o . 3 1 9 4 :  g o d m o th e r ; n o . 3 1 4 2 :  e ith e r  ad optiv e 
m o th e r  o r g o d m o th er . S ee  also  n o te  4 6  below . -  F o r th e  prov ision  o f dow ries by g o d p aren ts and 
ad o p tiv e paren ts, see  R.J. ¿Macrides, K in s h ip  by A rra n g e m e n t: th e  C ase o f A d o p tio n , in : D O P  4 4  
(1 9 9 0 ) , 1 12 , 1 1 5 - 1 1 6 .
17 Darrouzes, n o . 3 2 1 9 .
18 Darrouzes, n os. 2 9 6 7 , 3 0 6 1 , 3 0 9 2 , 3 1 0 9 , 3 1 2 0 , 3 1 2 8 , 3 2 0 8 , 3 2 1 9 .
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Constantinople, accompanying Jo h n  V II to Selymbria until his return in 1 3 9 9 '9. The 
concentration of cases in the register for the year 1400 can be connected with the re
turn of families to Constantinople and the reclamation of their property in the city. 
T he serious econom ic position in which people found themselves occasioned many 
other cases in which m ention is made of the need to sell land and other property in 
order to pay off debts and support oneself20. Furtherm ore, the political instability af
fected the value of property. Land which lay outside the city and had not been cared 
for becam e worthless. A vineyard which had been part of a woman’s dowry and had 
been listed as having a value of 100 hyperpyra at the time of her marriage, ‘had been 
destroyed outside (the city) as a consequence of the confusion of affairs’21. It had to be 
discounted from her son’s inheritance. O ther property becam e devalued. Three bro
thers who wished to sell houses they had inherited from their parents, since ‘times 
were difficult and they were in danger of ruin’, sought the help of the ecclesiastical 
court. An official was sent to determine ‘the fitting price for them by way of dem oli
tion, for it was not possible to alienate them in any other way’22.

A nother important consequence of the times was the loss of documents, in particu
lar dowry contracts which were central to the substantiation of claim s23. To com pen
sate for their loss or m isplacem ent, other forms of evidence had to be used, such as the 
testimony of witnesses to the contract or, when this also was not available, reliance on 
the parties to litigation to tell the truth under penalty of excom m unication.

W hile some of the above-m entioned aspects of the patriarchal register are specific 
to the historical context of the cases, the problems which the cases present to a stu
dent of Rechtsfindung are not. They are the familiar problems. To begin with, there is 
an inconsistency in the use of precise terminology. For example, the hypobolon and 
theoretron are som etim es named but are more often referred to by some other phrase, 
‘the third’, ‘a third of the dowry’, ‘the other usual things’24. On the other hand, a new 
term, proikanadocbos, appears in the register, unattested elsewhere25. Furtherm ore, 
when laws are m entioned at all, they are indicated in a vague manner: o i 0EtOi v6 tioi 
or simply, i| v eap a. In the form er case, the laws which are meant have to be recon-

19 O n these events see John W. Barker, Manuel II Palaeologus (1 3 9 1 -1 4 2 5 ): A Study in Late 
Byzantine Statesm anship (New Brunswick, New Jersey  1 9 6 9 ) ; -  Elizabeth A. Zachariadou, Jo h n  
V II (alias Andronicus) Palaeologus, in: D O P  31 (1977), 3 3 9 -3 4 2 .
20 Darrouzes, nos. 3102 , 3 1 0 9 , 3208 , 3219 , 3241.
21 Miklosich/Mi'dler, II, 38 6  =  Darrouzes, no. 3128.
22 Miklosicb/MHiler, II, 35 6  — Darrouzes, no. 3109 . -  See also, no. 3102 .
2j Darrouzes, nos. 3092 , 3100 , 3128 .
2i Darrouzes, no. 2048  =  Hunger/Kresten, no. 22, 2 2 5 -2 3 0 :  t o  6 (p e iX .6 jiev o v  KCttd v 6 jio U 5  
(m 6fioXov T f|5 jtp0iK0g (226 , 1 3 -1 4 ) ; Darrouzes, no. 2 066 = Hunger/Kresten, no. 37, 2 8 4 -2 8 8 :  
to. ¿ k to ?  Tf)$ HpoiKOg dvflKOVta TCturr] k « tci vonouc; (286, 2 5 -2 6 ) ; Hunger/Kresten, no. 90, 
5 1 4 -5 1 9  =  Darrouzh, no. 21 2 3  =  icai t 6  KaT& v6(iOO? OeiopetpoOndpoXov (516); Darrouzis, 
no. 310 0  =  Miktosich/Muller, II, 3 4 2 -3 4 3 :  ouSoXcog f]8uvi|0r| ot)CTTf|aai . . .  cbg 7tap0Evov  
eXcxfiB tai)TT]v, cog a v  rr)v to o  jtEvOiiiou xp o v o u  xpocpi'iv Kai t i  S te p o v  ek tw v to u  avSpog  
a u t f j c  aJtOKEpSiiar) TtpayuttTCOV (342); Darrouzes, no. 3123 =  Miklosieb/MiUler, II, 3 7 7 -3 7 9 :  
Kcd t a  x p ita  utiep Ttov tp u ov  Kai tcov a>.Xcov auvf|0cov (378); Darrouzes, no. 3141 =  Miklo- 
sieh/Muller, II , 4 0 1 -4 0 4 :  '/ «P tv  0GCOpETpcov (403). -  Alatses, 1 3 9 -1 5 6 .
23 See infra p. 95 and note 46.
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strutted from the case26. However, f] veap d  is cited 3 tim es27, and refers in each case 
to novel 26 of 1304/6, issued jointly by the patriarch Athanasios and synod and the 
emperor Andronikos I I28. This novel made provision for the tripartite division of a 
husband or wife’s property, when his or her death was followed shortly thereafter by 
the death of the children. O ne part of the property was to go to the surviving spouse, 
another for memorial services for the deceased, and a third to the parent or grand
parent of the deceased.

A case of 1348 which cam e before the patriarch Isidoros and m entions this novel il
lustrates the difficulties created by less than perfect knowledge of the law29. The wife 
of the protokynegos Alyates died and her death was quickly followed by that of her 
children. Her brothers demanded her dowry property and received %. But then they 
died and their children, the deceased woman’s nephews, brought the case to the 
synod. They had with them  a statem ent of the patriarch Athanasios which gave their 
parents the right to % of the dowry. The nephews now claimed that they had a right to 
this because their parents had died before receiving the %. The party of the dead 
woman’s husband, however, came to court armed with a synodal decision of Kalekas 
which stated that neither according to the letter of the holy law, nor according to the 
novel (that is, novel 26 of Athanasios and Andronikos II) did the nephews’ parents 
have a right to the dowry of their sister. W e can only conclude from this case that if 
the patriarch Athanasios’ statem ent was not a forgery -  and it is nowhere stated that 
this was suspected -  he had given a decision which contradicted his own law30.

This case also presents an example of a decision which is not based on any known 
law but represents a com prom ise solution of the judge. Isidoros, not surprisingly, 
found the previous patriarchal pronouncem ents to be totally contradictory, and so he 
chose a middle road (uear|V ¡.LeTpiOTT^ i'i(j.©v % cop iiaaaa)3‘ , allowing the deceased 
woman’s nephews to keep the third of the dowry which they had been wrongly 
awarded. In another case where the son-in-law brought a case against his father-in-law 
for the rest of the dowry promised to him, the patriarch’s decision states, ‘it would be 
lacking in feeling (aav)|,i7tcx0Gi;)’ to take away the house in which the father-in-law’s 
6 ther children live in order to satisfy the son-in-law32. The word oikonomia is rarely 
used to describe these solutions33. This som etim es makes it difficult to distinguish

26 H ow ever, in th ree  cases ( Darrouzes, n os. 2 1 0 9 , 2 1 1 1 , 2 1 1 5 )  from  th e  p atr ia rch a te  o f Isaiah 
(1 3 2 3 - 1 3 3 2 ) ,  th e  ‘h oly  law s’ alw ays refers to  th e  Sy n op sis  B asilico ru m  FI, 29- 2 0  [Zepos, Ius G rae- 
co ro m an u m  (A alen  1 9 6 2 ) V , 4 7 8 ).
27 Darrouzes, nos. 2 0 4 8 , 2 1 2 3 , 2 1 9 5 . -  F o r  th e  d ate o f th e  nov el see Vitalien Laurent, L es R e - 
g estes des A ctes  du P atriarcat d e C o n sta n tin o p le  I, fasc. v (P aris 1 9 7 1 ) n o . 1 6 0 7 , 3 8 9 - 3 9 5 .
28 Z e p o s, Ins G raecorom anum , I, 5 3 3 - 5 3 6 .
29 Darrouzes, nos. 2 1 9 5 , 2 2 9 6 .
30 It is o f co u rse p o ssib le  th a t A th a n a sio s  (1 3 0 3 - 1 3 0 9 )  m ad e th e  d e c is io n  on  th e  rig h t to  th e 
dow ry b efore novel 2 6  was issued.
31 Miklosicb/Miiller, I, 2 7 3 .
32 Miklosicb/Miiller, II , 3 3 9 .
33 O ti oikonomia in th e p a triarch al re g ister see Carolina Cnpane, A p p u n ti p er u n o  stu d io  d e ll’ 
o ik o n o m ia  ecc les ia stica  a B isan z io , in : J O B  3 8  (1 9 8 8 ) , 5 3 - 7 3 .
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special rulings of particular judges from decisions which represent a more widely- 
spread interpretation of the law.

In addition to the problems which the cases present for the student of Byzantine le
gal practice, the body of evidence has limitations for anyone seeking to draw conclu
sions about the nature of family property in the fourteenth century. The information 
given in each case is partial and related to the particular case so that, for example, the 
disputed property is m entioned as having been given in dowry, ‘among other things’; 
the full content of a dowry is rarely divulged. Thus it is not possible to determine pat
terns of dowry and inheritance within a given family. Questions such as the relative 
value of dowries given to children of a family, the way in which paternal and maternal 
property devolved, or whether there was preferential treatm ent of sons or daughters 
cannot be answered. A handful of cases might give some information on any of the 
above but no general picture can be drawn.

Given the above-m entioned problems and limitations, it would be difficult and 
dangerous to generalise about the evidence presented by the patriarchal register. W hat 
follows, therefore, is a presentation of certain aspects of the dowry, both the man’s and 
the woman’s, and inheritance.

It is a generally held opinion, even if it is not always explicitly stated, that the flow 
of property in marriage was in favour of the husband. Certainly, the patriarchal register 
gives examples of the favourable position of the man in the arrangement of the dowry. 
The most striking one is contained in a docum ent of 1317 which is a response to the 
metropolitan of Antalya concerning some problems he raised with the synod. The 
metropolitan had brought to the synod’s attention a custom of the people in the area 
of his jurisdiction. He claimed that grooms were demanding that some of the dowry 
be given to them as gifts while the rest be registered in the dowry contract. This meant 
that if the wife died, only the property registered in the contract would be returned. 
The rest would remain with the husband. The metropolitan claimed that families were 
greatly hurt by this practice but were forced into it by men who would not otherwise 
marry their daughters34.

There are also other examples from the register which seem to underline the advan
tageous position of men. Three brothers brought a case against their deceased sister’s 
husband. W hen she married her first husband, their father gave her in dowry half a 
vineyard and the houses he had in Constantinople. Her first husband died and she re
gained possession of her dowry. Then Kalomiseidos wanted to marry her but delayed, 
finally taking her as wife but demanding more dowry. So her brothers, ‘moved by 
brotherly affection for her’, gave to her a part of their inheritance from their parents: 
land, a vineyard, and a house35.

A nother case which gives information about the value of two successive dowries a 
daughter received, shows how the price went up each time. Kouroulakes married his 
daughter to Magatenos, giving a dowry worth 16 pounds. W hen Magatenos died, K ou
roulakes remarried his daughter, this time to Patrikios, giving him another 4 pounds

J< Hunger/Kresten, no. 53, 3 4 8  =  Darrouzes, no. 2 0 8 3 .
35 Miklosicb/Muller, I, 2 7 6 - 2 7 9  =  Darrouzes, no. 2 3 0 0 .
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in addition to the 16. Kouroulakes’ daughter then died and Patrikios remarried, re
ceiving a dowry of 27 pounds from his new father-in-law36.

A further indication that it was a man’s market has been seen by som e in the reduc
tion of the value of the hypobolon which the man contributed to the marriage, from a 
position of equal value with the woman’s dowry in Justinian’s time to / 2 and then Z} of 
the value of the dowry by the thirteenth and fourteenth centuries37.

However, against this evidence for the man’s advantage, one needs to take into con
sideration the nature and size of the property which the man brought to the marriage. 
In the patriarchal register, as in other sources from the tenth century at least, the word 
Ttpoii; is used to refer also to the man’s marriage portion38. Unfortunately, the cases in 
the register do not usually give indications of the value of this property in relation to 
the woman’s dowry. There is, however, one exception in a case of 1400 which sup
ports the idea that the man’s dowry had to be at least equal in value to the woman’s. 
Eirene Palaiologina had given her son Alexios a dowry worth more than 1000 hyper- 
pyra. It consisted of a vineyard, houses and a courtyard, a church and a bakery. She 
had also registered a garden in the dowry contract but made an agreem ent with her 
son that she would receive 20 hyperpyra as an incom e each year from the garden. This 
agreem ent was to be kept a secret from Alexios’ wife. However, his father-in-law 
learned of it and brought a case to the ecclesiastical court. He pointed out that the 
dowry of his daughter, worth 1000 hyperpyra, had been partly expended and had de
preciated also in value. This was likely to continue to be the case ‘because of the 
anomaly of the times and want’. He therefore asked that his son-in-law make over to 
his wife property from his dowry to compensate her in her dowry and that she then 
have this property as her own dowry. The patriarch decided in the woman’s favour: 
‘from this day these are to be dowry goods and are to be reckoned as such and are to 
satisfy the 1000 hyperpyra of the dowry of Palaiologos’ wife’39. This case then shows 
that the man’s dowry could be the same value and more than his wife’s but also that it 
had to be sufficient in size to restore his wife’s.

There are many other examples also of the way in which the woman’s dowry was 
defended against her husband’s creditors and in sales transactions. Certainly one gen
eralisation is possible: the protection of the woman’s dowry is the m ost com m on out
com e of the patriarchal decisions throughout the register40. This, too, can be seen to 
balance what appears in other ways to be the husband’s advantage. T o  mention only 
one of the many cases: M ichael Palaiologos, one of the em peror’s archontopottloi, bor
rowed 75 hyperpyra from Michael Pothos and gave his vineyard in pawn. He agreed 
that if he was not able to pay back the loan he would sell the vineyard and pay back 
the m oney in this manner. But he sought the patriarch’s permission for the transaction

36 Darrotizès, n o . 2 0 4 8 .
37 O n  th e  h y p o b o lo n  see Joëlle Beaucamp, n p 0 iK0ü Jtô p 0/V0V -  ô jtô p o ^ o v  -  ù jtoP àX X co , in : 
'A iplépctfjici a t ô v  N îk o  I p o p â v o  I (R e th y m n o  ¡9 8 6 )  1 5 3 - 1 6 1 ,  and  th e  co n trib u tio n s  by  Ludwig 
Burgmann and Andreas Schminck in  th is  v o lu m e.
38 A c te s  de Lavra, ed . Paul Lemerle, André Guillou, Nicolas Svoronos, Denise Papachryssanthou, I 
(Paris 1 9 7 0 )  no. 4  (a. 9 5 2 )  1 0 2 . -  P e ira  2 5 .1 0 .  -  Alatses, 1 2 6 - 1 2 9 .
39 Miklosich/Müller, II , 3 6 8 - 3 6 9 ,  3 7 5 - 3 7 7  ■» Darrouzès, n os. 3 1 1 5  and 3 1 2 2 .
40 Malses, 8 9 - 1 3 8 ;  -  Lemerle, R e c h e rc h e s , 3 2 1 - 3 2 2 .
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because both he and his wife were minors (d<pf)A,t£) and his vineyard was liable to his 
wife’s dowry (atamr|p<i>g (m oteB eiuevou). T he patriarch’s decision ensured the wife a 
com pensation from her husband’s property for the part of her dowry which had been 
spent and also for what might be spent in the future41.

In connection with the dowry and its restitution to the wife or her family, the word 
proikanadochos which appears in two cases of 1400 should be m entioned. A certain 
Zarachounes left his wife and child in Selymbria and went to Constantinople where he 
married the daughter of a priest who brought a dowty of 600  hyperpyra to the mar
riage. A fter a time Zarachounes’ Selymbrian wife came looking for him. The father-in- 
law in Constantinople, the priest, ‘becam e frightened for his position but also for his 
daughter and the dowry property’. The patriarch decided in this case of bigamy that 
Zarachounes must separate from the priest’s daughter, return to his wife and child in 
Selymbria and give back the woman’s dowry, in addition to an extra 300 hyperpyra for 
the hybris he had com m itted. The priest did not have any trouble reclaiming the 
dowry for, we are told, Zarachounes’ aunt who was proikanadochos, gave it all back to 
him 42. In another case, Maria Ligataraia proved through good witnesses to Tzymides, 
her sympentheros, that she was not the proikanadochos of the dowry Tzymides had 
given his daughter43. In both these cases the proikanadochos appears to be (or is 
thought to be) a relative on the groom ’s side.

A case of 1330 strengthens this impression. The groom ’s father, Theodore Padyates, 
‘received’ (CuvabexBTa t)  the bride’s dowry property which had a value of 36 pounds. 
He spent it all and then died, leaving a protracted case to be fought by his sons44. The 
use here of d v a S e x e x a i would seem to indicate that Padyates was the proikanadochos, 
that is, that he ‘took the dowry in surety’. Such an arrangement might be necessary 
only when the husband was under 25. Although there is no mention of the minority 
of the husband in any of these cases, it cannot be excluded as a possibility43. It is un
likely, however, that the proikanadochos describes a new practice; rather a ‘new’ word 
is being used to denote som ething which had been taking place for centuries: the 
management of the woman’s dowry by som eone on the husband’s side, until the hus
band came of age to take over this function46.

T he patriarchal register also contains a few cases which are of interest for the rela

41 Miklosicb/Miiller, II , 3 8 2 - 3 8 4  =  Darronzes, no. 3 1 2 6 .
42 Miklosicb/Miiller, II , 4 0 1 - 4 0 4  =  Darronzes, n o . 3 1 4 1 .
'I3 Miklosicb/Miiller, I I , 3 7 4  =  Darronzes, n o . 3 1 1 9 -
44 Hunger/Kresten, no. 1 0 1 , 5 6 8 - 5 7 8  =  Darronzes, no. 2 1 5 5 .
45 Metises, 8 9 , and Darronzes, no. 3 1 1 9 , su g g est th a t th e  proikanadochos was in  co n tro l o f th e 
dow ry fo r  th e  p eriod  b e tw een  th e  b e tro th a l and th e  m arriage. H ow ev er, in th e  case o f Z a ra 
ch o u n es  (Darronzes, no. 3 1 4 1 ) , at least, th e  co u p le  was m arried  and th e  p rie st’s d au g h ter was e x 
p e ctin g  a ch ild  w h en  th e b ig am y  was d isco v ered  (Miklosicb/Miiller, I I ,  4 0 2 ) .
46 Matses, 8 6 - 8 9 ,  in clu d es  in  h is d iscu ssio n  o f th e  proikanadochos a case  (Darronzes, n o . 2 4 0 9 )  in 
w h ich  a m an  is d escrib ed  as 6  KaT<xaT&TT|5 d v d S o x o c  dpxf]0EV K a i 7tpoiKo8oTr|§ (Miklosich/ 
Muller, I, 3 8 2 ). H e argues (p. 8 7 )  th a t th e  proikodotes is n o t h ere  th e  ‘g iv er o f th e dow ry’ becau se 
th e m an  is also  called  an anadochos w h ich , a cco rd in g  to  M atses, m u st m ean  a (proik)ariadochos. 
O n  th e  co n trary , I w ould argue th a t th e  m an  in  q u e stio n  w as a g o d fa th e r w ho gave th e  dow ry to 
his g o d ch ild . S e e  n o te  16 above.
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tionship of dowry and inheritance and the question of the right of an already dowered 
son or daughter to inherit further parental property. The decisions show that there was 
the possibility of further inheritance, even if the larger portion was settled on the child 
at marriage. However, som e siblings clearly regarded their already dowered brothers 
and sisters as having no further claim on parental property. George Mamalis, one of 
five children, brought a case against one of his brothers over an orchard which ad
joined their deceased parents’ home. He claimed that % of it belonged to him but that 
it lay dry and barren because of strife with his brother Doukas over it. Doukas, for his 
part, insisted that none of his brothers or sisters who had already married and been 
given dowries by their parents had a share in the orchard. Only he and his younger 
brother Nicholas were heirs to the parental property, a house and the orchard, because 
all the others were 6£d)TCpoticcH47, that is, they had been given dowries, while he and 
Nicholas were still living at hom e as dependents (im e^ otiato i) at the time of their 
m other’s death. Doukas was so certain that his dowered siblings were excluded that he 
was eager to have his m other’s will brought forward for inspection. The will however 
gave an equal share in the orchard to each of the five children48.

In another case, the brother, although not wishing to exclude his sister altogether 
from paternal inheritance, felt he had priority. George Prinkips’ father had given his 
daughter a dowry, not once but three times. To his son he had promised 300 hyper- 
pyra in his marriage contract and some household items. The son lived with his father 
for a year after he married but did not take the 300 hyperpyra he had been promised, 
partly because he felt gratitude toward his father for providing a hom e for him and his 
bride and also because his father lacked resources. The father then died intestate, leav
ing only a vineyard. George’s sister -  who had been given three dowries -  now asked 
for her portion of the vineyard. George came to court to request that he be satisfied 
first in his dowry, the 300 hyperpyra, before his sister receive anything. The patriarch’s 
decision shows that there was no hindrance to already dowered children inheriting 
parental property, for the patriarch even suggested that brother and sister collate their 
dowries and share equally, in addition to this, the paternal inheritance49.

From these cases it appears that a marriage settlem ent was not incom patible with a 
son or daughter receiving a further portion as inheritance at their parents’ death, 
whether by testamentary or intestate succession. The econom ic circum stances of the 
family and the wishes of the parents were the variables. Although, however, a further 
inheritance was possible, the evidence does not contradict the idea that the dowry set
tled on a child at marriage did represent the main inheritance of a boy or girl. A case 
m entioned above shows that an already dowered daughter did not inherit anything 
upon her father’s death50. Her three brothers, however, did give her property from 
their paternal inheritance, ‘m oved by brotherly affection’. Moreover, evidence from 
surviving wills of the fourteenth century shows that the testators felt their obligation

47 O n  th is te rm  see Matses, 181 and n ote .
‘i8 Miklosich/Miiller, II , 5 4 3 - 5 4 6  =  Darrouzes, n o . 3 2 3 7 .
v> Miklosich/'Miiller, I I , 2 2 1 - 2 2 3  =  Darrouzes, n o . 2 9 6 7 .
50 S e e  above p. 9 3  and n o te  35 .
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to their children to have ended with the marriage settlem ent51. Although a further gift 
might be made, the bulk of the property had already been given to the children and 
what remained could be distributed to the church, servants and other relations.

Som e of the cases described above underline another aspect of dowry and inheri
tance -  namely that the marriage settlem ents on older children could limit the dow
ries and inheritance of other children in the family, especially younger sons. The need 
to provide the sister of George Prinkips with a dowry three times had reduced his fa
ther’s means so that George could not even collect his promised 300 hyperpyra. A n
other father was in danger of losing the hom e he and his children lived in when his 
son-in-law demanded the rest of the dowry promised to h im 52.

However, the best example of the problem for younger sons is presented by a long 
and involved case from the year 1400 concerning Anna Palaiologina, the aunt of the 
emperor, and her sons53. H er dowry had originally had a value of nearly 3000  hyper
pyra but the anomalous and difficult times had reduced this. From her dowry were left 
only the houses in which the family lived, and a vineyard. These were given in dowry 
by her husband Branas, when their daughter married Astras. Branas kept som e of his 
own property: vineyards and some houses he had bought. The family was forced to 
leave Constantinople and went with the emperor, leaving the houses and vineyards in 
safe-keeping with their son-in-law Astras. W hile they were away Branas died intestate, 
leaving Palaiologina with an unmarried daughter and three sons. W hen this daughter 
came of age to be married, her m other gave her to Philip Tzykandeles. The girl’s 
dowry was provided mainly by the m other of the emperor Jo h n  V II and the emperor 
himself. Anna Palaiologina had nothing to give to her daughter apart from the above- 
mentioned properties -  the vineyards and houses which had been given to Astras in 
safe-keeping. W hen peace was made between the emperors Jo h n  V II and Manuel II 
and the arcbontes returned to Constantinople and reclaimed their property, she also 
asked for the property, to give it to her daughter in dowry. But her sons resisted her in 
this and made trouble for her, saying ‘they know one thing only, that these properties 
are paternal and they want to have what belongs to them  from these, as legitimate sons 
of their father’. Their m other therefore asked the court that her dowry be restored first 
from this property and that they then take whatever was left over. Since her dowry 
contract had been lost in the moves and it could not be proved that Palaiologina had 
received instruction concerning her rights over her dowry when her husband gave it to 
their daughter, the patriarch decided that she should receive the equivalent of her 
dowry from the property of her husband. For even if she had agreed to her husband’s 
giving it away in dowry, she had not been instructed in the law which helps her and so 
her husband owed her what he had given away.

”  T h e  w ill o f T h e o d o re  K aravas (1 3 1 4 )  is e x p lic it  on  th is  p o in t : A c te s  de C h ilan d ar, ed. Louis 
Petit, s u p p le m en t to V iz a n tijsk ij V re m e n n ik  17 (1 9 1 1 ) , no. 2 7 , p. 6 1 , lin e  75 . -  S e e  also Paul 
Magdalina, T h e  B y zan tin e  A ris to cra tic  Oikos, in : T h e  B y zan tin e  A risto cra cy , IX  to X I I I  C e n tu 
ries, cd . ¿Michael Angold, B ritish  A rch a eo lo g ica l R e p o rts  221  (1 9 8 4 )  9 9 - 1 0 2 .
52 Miklosich/Miillet; II, 3 3 9  =  Darrouzes, n o . 3 0 9 6 .
:i Miklosich/Miiller, II , 3 2 9 - 3 3 3  =  Darrouzes, n o . 3 0 9 2 .
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In this case, as in others without exception, the importance of the restoration of 
the m other’s dowry is upheld by the synod, above all other claims. Yet, at the same 
time it is clear that the younger brothers who had nothing either from their m other or 
father were sent away empty-handed, while the two sisters received dowries from ma
ternal and paternal property. For Palaiologina makes it clear that with her restored 
dowry she intended to fulfil her dowry agreement with Tzykandeles and the patriar
chal decision shows that no provision was to be made for the sons54.

But the story does not end here. Palaiologina came again in the same year to the 
synod and reversed her story com pletely, taking her sons’ side35. Now she claimed that 
she and not her husband had given her dowry property to her daughter when she was 
married to Astras. She had given up any claim to it; therefore the vineyards were the 
paternal inheritance of her children. She insisted that she would break her agreement 
with her son-in-law Tzykandeles and give this property to her sons. Because, however, 
Palaiologina had absolutely no proof for what she now claimed, her case was not up
held. The victorious party, therefore, in this case was the son-in-law Tzykandeles who 
received the dowry consisting of the much fought-over vineyards.

The motives for Palaiologina’s behaviour can never be reconstructed. W e can never 
know why she did not wish to see her sons receive their share of their father’s intestate 
inheritance in the first place. Many unstated factors could have played a part. The 
knowledge that the younger sons would be able to make their way in society, by ob
taining an office and incom e, in a way their sisters could not, may have been a consid
eration. Then, too, Palaiologina may have had an agreem ent with her son-in-law to 
provide and care for her in old age. Dowry and inheritance must have been used to 
exercise control over offspring and as a bargaining tool in marriage alliances in a way 
which is not fully recoverable from our sources.

>4 Miklosich/Miiller, II, 3 3 2 .
55 Miklosich/Miiller, II , 4 2 2 - 4 2 3  =  Darrouzes, n o . 3 1 5 5 .



Fausto Goria

Zur ehelichen Gütergemeinschaft 
im philosophischen Denken 
der Griechen von Xenophon 

bis Ioannes Stobaios

1 . D ie Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Ehegem einschaft im 
oström ischen Reich Auswirkungen auf die verm ögensrechtlichen Beziehungen der 
Ehepartner hatte, kann unter verschiedenen Gesichtspunkten behandelt werden. 
N icht außer acht gelassen werden sollten dabei meines Erachtens die damals verbrei
teten philosophischen Vorstellungen über das W esen der Ehe, ihre Ziele und die be
ste Art und W eise, sie zu verwirklichen; bei Erörterung dieser Them atik konnte unter 
Umständen auch der ökonom ische Aspekt des Fam ilienlebens zur Sprache kommen.

M eines W issens wurde eine solche Untersuchung bislang nicht in Angriff genom 
m en; sicherlich bedarf sie einer Vorstudie über die diesbezüglichen Äußerungen von 
Autoren aus den Jahrhunderten vor K onstantinos dem Großen, weil ihre Schriften 
auch noch in der Folgezeit im Originaltext gelesen wurden und darüber hinaus in 
Auszügen Eingang in doxographische Kom pilationen fanden, von denen jene des 
Ioannes aus Stoboi (einer Stadt in M azedonien) wohl vom Beginn des 5. Jahrhunderts 
n.Chr. fast vollständig erhalten blieb.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zu einer solchen Vorstudie; es sol
len hier diejenigen Schriften untersucht werden, in denen mehr oder weniger deutlich 
von ehelicher Gütergem einschaft die Rede ist1, und dabei soll m öglichst jeweils erm it
telt werden, in welchem Sinne (insbesondere in bezug auf die juristische Fragestel
lung) der Begriff verwendet wurde und in welcher Beziehung er zum allgemeinen 
Ehekonzept stand. Zu diesem Zweck wurden die Kapitel 22 und 23 des 4. Buches des 
Anthologion des Ioannes Stobaios herangezogen, welche der Ehe und den yotuiKÖ. 
7ta p a y y fA jj.a ta  gewidmet sind, sowie das Kapitel 28, das den Titel O lk o v o lu k ö ^

1 D ie  red ak tio n e ll b ed in g te  E ile , m it d er d er v orlieg en d e B e itrag  ab g efaß t w erden m u ß te , er
laubte w ed er e in e  E rm ittlu n g  n o c h  e in e  D isk u ssio n  d er g esam te n  d ie sb ez ü g lich e n  L iteratur. 
Z it ie r t  w erd en  d ah er n u r je n e  W e r k e , d ie zur E rg än zu n g  und V ertie fu n g  u n se rer A u sfü h ru n g en  
u n e n tb e h r lich  ersch ien e n . E in e  erste  -  au ch  b ib lio g rap h isch e  -  O rie n tie ru n g  ü b er die h ie r  b e 
h an d elte  P ro b lem a tik  b ie te t : F ü r und w id er die E h e . A n tik e  S tim m e n  zu e in e r  o ffe n e n  Frage zu 
s a m m en g este llt und ü b erse tz t von K o n ra d  G a ise r (M ü n ch en  1 9 7 4 )  5 9  - 8 8  (im  fo lg en d en  G aiser, 
Ehe). D ie  für die g rie ch isc h e n  S c h r ifts te lle r  und d eren  W e rk e  (m it A u sn a h m e von P lu tarch s  M o - 
ralia) b e n ü tz te n  A b k ü rzu n g e n  r ich ten  s ich  n ach  H en ry  G eo rg e  L id d e ll-R o b e rt S c o tt ,  A  G ree k - 
E n g lish  L e x ico n  . . .  w ith a S u p p le m e n t 1 9 6 8  (O x fo rd  1976).
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trägt2. Von den genannten Stellen wurden jedoch zum einen nur solche Passagen be
rücksichtigt, die auf Philosophen, nicht aber auf Tragiker und K om iker zurückgehen; 
zum anderen schien es unangemessen, sich auf das im A nthologion zusammenge
stellte Material zu beschränken, weswegen auch andere einschlägige, im weitesten 
Sinne philosophische Zeugnisse in die Untersuchung mit einbezogen wurden. Zwar 
wurde versucht, nichts W esentliches außer acht zu lassen, eine absolute Vollständig
keit wurde jedoch nicht angestrebt; vielmehr mußte mehrfach eine Auswahl vorge
nom m en werden, welche notwendigerweise nicht frei von W illkür ist: So erschien es 
zweckmäßig, Autoren aus der Zeit vor dem 4.Jahrhundert v.Chr. (welches -  zum in
dest von der literarischen Produktion her gesehen -  das goldene Jahrhundert der grie
chischen Philosophie ist) unberücksichtigt zu lassen. Aber auch Platon, dessen A n
sichten in bezug auf Ehe und Familie nur im weiteren Rahm en seines Entwurfs einer 
Idealgesellschaft begriffen werden können, blieb außer Betracht. Andererseits wurde, 
wenngleich erst die K om pilation des Ioannes Stobaios vom Anfang des 5.Jahrhun
derts n.Chr. den Endpunkt der Quellenuntersuchung bildet, auf eine Darstellung der 
Auffassungen christlicher Schriftsteller verzichtet, um den Umfang der vorliegenden 
A rbeit nicht allzusehr auszudehnen, aber auch, um dem Umstand Rechnung zu tra
gen, daß sich Stobaios selbst auf die W iedergabe von Zeugnissen der heidnischen K ul
tur beschränkte. Im übrigen schenkte die Patristik der Ehe zwar natürlich große A uf
merksamkeit, nicht aber deren ökonom ischen Aspekten, weswegen die Frage der 
verm ögensrechtlichen Beziehungen zwischen Ehegatten im patristischen Schrifttum 
eine vergleichsweise bescheidene Rolle spielt.

2 . D er erste für unser Them a einschlägige Autor ist Xenophon. In seinem „Oikonom i- 
kos“ (der vielleicht zwischen 390 und 371 auf Xenophons Landgut bei der in Elis gele
genen Ortschaft Skiilus verfaßt wurde) werden keine Ratschläge erteilt, sondern Erfah
rungen des Ehealltags beschrieben, und zwar diejenigen eines A thener Bürgers na
mens Ischomachos, der -  als teilweise idealisiertes Spiegelbild des Autors -  nach 
allgemeiner Meinung ein KaXöc, t e  KdyaGög dvi]p war3. Seine A nsichten über die 
Ehe erklärt er, indem er die Belehrungen an seine Frau referiert. Zw eck der Ehe sei 
danach die Entwicklung einer bestm öglichen Gem einschaft in bezug auf das Hauswe
sen und die K inder; können doch diese besonders insofern ein gem einsames Gut bei
der Eltern darstellen, als sie sie im A lter unterstützen werden; nun aber sei auch in der 
Zw ischenzeit das Haus, in dem die Ehegatten leben, beider gem einsames Gut. So 
habe er seiner Frau erklärt, seine ganzen eigenen Verm ögensgegenstände der G em ein
schaft zuzurechnen, während sie ihrerseits in die G em einschaft all das eingebracht 
habe, was sie erhalten habe. Grundsatz einer solchen Vereinigung sei es, daß nicht 
etwa derjenige, der eine größere Zahl an Verm ögensgegenständen eingebracht habe,

2 lo an n is  S to b a e i A n th o lo g iu m , rec. C . W a ch s m u th  e t  O . H en se , vol. IV , A n th o lo g ii libri quarti 
p artem  p rio re m  ab O . H en se  ed itam  co n tin e n s  (B e ro lin i 1 9 0 9 )  4 9 5 - 5 9 9  (ü b er die E h e  und die 
ya|.iuca 7 ia p a y y £ > ,( ia T a ) ; vol. V , A n th o lo g ii libri qu arti p artem  a lteram  ab O . H e n se  ed itam  c o n 
tin en s  (B e ro lin i 1 9 1 2 ) 6 7 7 - 7 0 1  (O tK o v o jiiK Ö i;) .
3 X . O e c . V I ,12.
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sondern derjenige, der der bessere Gesellschafter sei, den wertvolleren Beitrag geleistet 
habe4.

Um die vorhandenen Güter nun m öglichst zweckmäßig zu bewahren und (selbst
verständlich unter W ahrung von Recht und Billigkeit), soweit möglich, zu vermehren, 
sei ein Zusammenwirken beider Ehegatten erforderlich, wobei sich die Aufgabentei
lung nach den geschlechtsspezifischen Fähigkeiten richten solle5: D er Ehemann 
werde demnach die Feldarbeiten und überhaupt die außerhäuslichen Tätigkeiten ver
richten (welche in der Regel auch die „produktiven“ seien)6; die Ehefrau dagegen 
werde sich um die Aufbewahrung der Vorräte und generell um den Haushalt küm 
m ern7, für Verpflegung und Kleidung sorgen (also für die „Verarbeitung“), die K lein 
kinder aufziehen, die Haussklaven8 anweisen, überwachen, vielleicht auch unterrich
ten, die Kranken pflegen und die Gegenstände des täglichen Verbrauchs austeilen und 
unter ihrer Kontrolle halten9. Da ihr die Güter selbst gehörten, werde es ihr schließ
lich größere Genugtuung bereiten, ihnen Sorgfalt angedeihen zu lassen, als sie zu ver
nachlässigen10. Etwas später wird die Stellung von Ehegatten mit derjenigen von T eil
habern an einem Verm ögen („%pr||jCtTC0V Kotvcovot“) verglichen und die Ansicht 
vertreten, daß die Ehegatten auch an den eigenen Körpern wechselseitigen Anteil 
h ä tte n ".

Allen diesen Erörterungen ist natürlich eine spezifisch juristische Sichtweise fremd. 
Höchstwahrscheinlich ist näm lich die feierliche Aussage ,,'Eycö xe . . .  öoct u.oi £cm v 
ä n a v x a  E15 TÖ koivöv  ajtcHpaivco“ (Oec. V II,13) nicht als juristische W illenserklä
rung zur Begründung wechselseitigen M iteigentums an allen Vermögensgegenständen 
der Ehegatten zu werten (dies hätte auch keineswegs athenischem  Brauch entspro
chen), ganz abgesehen davon, daß diese Aussage, selbst wenn dies beabsichtigt gewe
sen wäre, zur Erreichung des juristischen Zweckes kaum ausreichend gewesen wäre. 
Im übrigen befaßt sich X enophon m it der Erhaltung und Verm ehrung des Vermögens 
und geht daher nicht auf die Veräußerung  einzelner Gegenstände oder Verm ögens
teile ein, deren Erörterung ihm vielleicht Anlaß zu Präzisierungen geboten hätte. 
Trotzdem  glaube ich nicht, daß die zitierten W orte lediglich dazu dienen, die übliche 
Gütergem einschaft von Personen, die unter ein und demselben Dach wohnen, ein
dringlich zu um schreiben; ich m eine vielmehr, daß diese W orte einerseits das V er
sprechen beinhalten, dem Haushalt säm tliche Erträgnisse des Verm ögens zukommen 
zu lassen und sie also der Ehefrau zur Verfügung zu stellen, andererseits dem W unsch 
Ausdruck verleihen, die Gattin an der Vermögensverwaltung zu beteiligen.

Gerade auf diesen letzten Punkt legt Ischomachos besonderen Nachdruck, indem 
er minuziös die von den Ehegatten jeweils zu erfüllenden Aufgaben beschreibt und 
dabei deren Verschiedenheit m it dem Hinweis auf die verschiedenen natürlichen

4 Ib id ., V II , 1 1 -1 3 .  E in e  d e u tsch e  Ü b erse tz u n g  b ie te t G aiser, E h e  24 .
5 Ib id ., V I ,1 5 f f . ;  2 2 ff.
6 V g l. au ch  ibid ., K ap . X I  ff.
7 V gl. auch  ibid ., V II I ,1 0 f f .
8 V gl. au ch  ibid ., X ,1 0 .
9 Ib id ., V I I ,3 6 ; vgl. au ch  111,15.
10 Ib id ., I X ,19. 
n Ib id ., X ,3 - 5 .
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Fähigkeiten der beiden G eschlechter rechtfertigt. Daraus kann man wohl folgern, daß 
die am Beginn der Abhandlung genannte Gütergem einschaft im folgenden Sinne zu 
verstehen ist: Die Verm ögen der beiden Gatten sollen fortan eine einzige ungeteilte 
Masse bilden, damit bei ihrer Verwaltung -  zum größtm öglichen wirtschaftlichen 
Nutzen und unabhängig von den jeweiligen juristischen Eigentumsverhältnissen -  
eine geschlechtsspezifische Aufgabenteilung vorgenom men werden kann. W enn das 
Familienvermögen in dieser W eise als eine Einheit angesehen wird, welche beiden 
Partnern unterschiedslos gehört, läßt sich auch die Forderung leichter rechtfertigen, 
die Ehefrau müsse all die zahlreichen Verpflichtungen übernehm en, wie sie ein Haus
halt wie derjenige des Ischom achos nun einmal auferlege. Andererseits liege der W ert 
der ehelichen Gem einschaft -  so Ischom achos vielleicht in versteckter Polem ik gegen 
die Ansprüche reich ausgestatteter Ehefrauen -  gerade in der Tätigkeit jedes Partners 
und nicht etwa in der Menge der Güter, die man in die gem einsame Vermögensmasse 
eingebracht habe.

Man könnte nun einwenden, daß der Frau som it ein W irkungskreis zugewiesen 
wurde, der jedenfalls streng auf den Bereich des Hauses beschränkt sei, wohingegen 
das gesamte übrige Verm ögen der K ontrolle des Mannes unterstehe; in der Sicht X e- 
nophons ist aber der oI ko£ der -  auch wirtschaftliche -  M ittelpunkt des Fam ilien
lebens, der Ort, zu dem die Einnahm en und aus dem die Ausgaben fließen. D em ent
sprechend konnte Sokrates in dem näm lichen Dialog -  unter Vorwegnahme des 
später von Ischomachos skizzierten Bildes -  behaupten, daß die Einnahm en eines 
Haushaltes durch die Tätigkeit des Mannes erwirtschaftet würden, daß die Ausgaben 
aber in der Regel durch die Frau verwaltet würden; so sei der Beitrag einer guten E he
frau zur häuslichen G em einschaft dem jenigen des Ehem annes gleichw ertig12.

Xenophons Eheideal beruht hier, bar jeglicher Rom antik, auf einer rein wirtschaftli
chen Grundlage; die soeben umrissene „Gütergem einschaft“ erweist sich indes als ein 
interessanter Versuch, die Ehe als eine einigermaßen „paritätische“ Gem einschaft dar
zustellen (abgesehen von der Vorrangstellung, die der Ehem ann -  in Gestalt des 
Ischomachos -  als planender Leiter bezüglich der Aufgaben des Paares einnimm t), als 
eine Gem einschaft, in der die Gatten gleiche Bedeutung, aber unterschiedliche Funk
tionen haben, welche m ehr oder weniger unmittelbar das gesamte gem einsame V er
mögen betreffen1J.

3. Es kann hier begreiflicherweise nicht untersucht werden, ob und gegebenenfalls wie 
Xenophons Modell praktische Relevanz für griechische Poleis des 4.Jahrhunderts und 
anderswo haben konnte. In theoretischer Hinsicht aber bekräftigte Aristoteles in der

12 Ib id ., 111,15.
13 Z u m  E h e m an n  als L e h re r  d er Frau  (e in e  au ch  in  X . S m p . 11,9 v er tre ten e  A n s ich t)  vgl. au ch  X . 
O e c . 1 1 1 ,1 0 -1 4 ; d ie d ie sb ez ü g lich e  P o sitio n  des P h ilo d em o s von G ad ara an a ly siert R e n a to  L au - 
ren ti, F ilo d em o  e ¡1 p e n sie ro  e c o n o m ic o  degli ep ieu rei (T esti e d o cu m e n ti p er lo  Stud io  d e ll’an ti- 
ch itä , X X X I X ,  M ilan o  1 9 7 3 )  4 0 - 4 6 .  D e r  n eu e A sp e k t des M o d ells  X e n o p h o n s  b e s te h t n ic h t d a
rin , daß d er M ann se in e  Frau  u n terw eist, und sch o n  g ar n ic h t in  d er sk iz z ie rte n  A u fg ab en te ilu n g  
u n te r den  E h e leu ten , so n d ern  darin , daß b e id en  A u fg a b e n b e re ich e n  g le ich e  B e d e u tu n g  b e ig e
m essen  wird und daß sie als z w eck m äß ig  im  H in b lick  auf e in e  g e m e in sa m e  V erm ö g en sm asse  
e ra ch te t w erden.
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zweiten Hälfte des Jahrhunderts die Notwendigkeit einer Aufgabenteilung und gegen
seitigen Ergänzung der Ehegatten, allerdings ohne -  zumindest in den erhaltenen 
W erken -  eine systematische und vertiefte Behandlung der Problem atik des Ehele
bens zu bieten. D ie in diesem Zusam m enhang vielleicht wichtigste Stelle findet sich 
in der N ikom achischen Ethik: H ier wird die Beziehung zwischen Mann und Frau im 
Bereich der Freundschaft („tpiAArx“) angesiedelt, welche zwischen Mann und Frau von 
Natur aus bestehe; im Gegensatz zu den übrigen Lebewesen aber vereinigten sich die 
M enschen nicht nur um der Nachkom m enschaft willen, sondern auch, um die unver
m eidlichen Schwierigkeiten des Alltags zu bewältigen. D enn von Anfang an seien die 
Aufgaben aufgeteilt und für den Mann und die Frau jeweils verschieden; andererseits 
aber unterstütze man sich gegenseitig, indem man das Eigene jedes einzelnen zum 
Gem einsam en beider mache. Deshalb scheine in einer solchen Freundschaft sowohl 
das Nützliche als auch das A ngenehm e einen Platz zu haben; die Freundschaft sei dar
über hinaus auch tugendgemäß, wenn die Partner entsprechend tugendhaft seien14.

Aristoteles scheint sich also insofern von Xenophon zu unterscheiden, als er -  in 
Übereinstim m ung mit seiner insgesamt umfassenderen Sicht, die nicht wie die X eno- 
phons rein utilitaristisch ist -  die G em einschaft der Ehegatten nicht streng auf die m a
teriellen Güter beschränkt, sondern ihr die Funktion gegenseitiger Hilfeleistung im 
allgemeinen (unter Umständen auch im Sinne ethischer Vervollkomm nung) zuweist. 
Die eheliche Gem einschaft ist also nicht mehr nur ein Mittel zur m öglichst nutzbrin
genden Anwendung des Prinzips der A rbeitsteilung auf die Verwaltung und V erm eh
rung der Fam iliengüter in ihrer Gesam theit, sondern auch eine Form der Verwirkli
chung jener vielschichtigen Beziehung „(ptXia“; insofern aber entzieht sie sich -  noch 
mehr als bei Xenophon -  jedweder juristischen Qualifikation, ist doch die Art und 
W eise ihrer Verwirklichung ganz von den konkreten Lebensumständen und eventuel
len Erfordernissen der H ilfeleistung abhängig15.

An anderer Stelle bem erkt Aristoteles, daß die Ehefrau bisweilen, besonders wenn 
sie eine émKÀ.ipoç ist, zum Befehlen neige; er brandmarkt dieses Verhalten und ver
gleicht es mit dem in Oligarchien zu beobachtenden Phänom en, daß Äm ter nicht 
nach Qualifikation, sondern aufgrund von Reichtum  und Macht vergeben w erden16. 
Noch deutlicher als bei Xenophon ergibt sich daraus, daß ein etwaiger größerer Reich
tum der Frau dem Ehem ann keinesfalls seine Vorrangstellung „bei dem, was ihn an-

1! A rist. E N  V II I ,1 1 6 2 a , 1 6 -2 9 -  E in e  d e u tsch e  Ü b erse tzu n g  bei G aiser, E h e  2 9 - 3 0 .  Z u r A u f
g ab e n te ilu n g  vgl. auch  A rist. E N  V I I I ,1 1 6 0 b , 3 4 - 3 5 .
13 A n  a n d erer S te lle  (P o l. I I ,5 ,1 2 6 2 b ,3 7 -1 2 6 3 a ,4 0 )  ist s ich  A ris to te les  (im  R a h m e n  e in e r  D isk u s
sion  d er v ersch ied e n en  E ig e n tu m sfo rm e n  in n erh a lb  d er städ tisch e n  V erfassu n g ) d er U n te r
sch ied e  zw isch en  ju r is tisch e m  M ite ig en tu m , e in fa ch e r  G e b ra u ch sg e m e in sc h a ft und k o m p le x eren  
K o n stru k tio n e n  v öllig  bew u ß t; eb en d a  1 2 6 3 a , 2 9 - 3 0  in terp re tie r t er  das S p r ic h w o rt „K O ivà x à  
<pi/v(Dv“ im  S in n e  e in e r  g e m e in sa m e n  T e ilh a b e  an d er N u tzu n g , die 8 i ’àpeTr|V v erw irk lich t 
werde. D ies  b e d e u te t je d o c h  n ich t, daß sich  d ie eh e lich e  G e m e in s ch a ft a lle in  auf d iesen  A sp e k t 
b esch rän k t. E in e  Z u sa m m e n ste llu n g  d er ü beraus zah lre ich en  S te lle n , w elch e  die V erb re itu n g  des 
z itierten  Sp rich w o rtes  (laut D .L . V I I I ,10  p y tag o reisch e r H erk u n ft) b e z eu g en , in : A r is to te . L ’é th i
que à N ico m aq u e , in tro d u ctio n , trad u ctio n  e t  co m m e n ta ire  par R e n é  A n to in e  G a u th ie r  e t Je a n  
Yves Jo lif  (L o u v ain -P aris  2 1 9 7 0 ) 11 ,2 ,697 , ad A rist. E N  V I I I ,1 1 5 9 b ,31 .
16 A rist. E N  V II I ,1 1 6 1 a , 1 -3 .
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geht“, streitig machen darf, und ebendies impliziert offensichtlich, daß er über das 
Verm ögen seiner Frau verfügen kann. Im übrigen wird die Vorrangstellung des M an
nes in der Ehe, welche in Xenophons Oikonom ikos zwar auch faktisch bestand (war es 
doch Ischom achos, der seine Frau belehrte und ihr Richtlinien für die Haushaltsfüh
rung gab), nicht aber offen in Form einer Vorschrift zum Ausdruck gebracht wurde17, 
von Aristoteles mehrfach ausdrücklich ausgesprochen: Die Freundschaft unter den 
Eheleuten beruhe nicht auf der Gleichberechtigung der Partner, sondern auf der 
Überlegenheit des Mannes. D ie Gem einschaft unter Ehegatten sei ihrer Natur nach 
aristokratisch, selbst wenn (um der Gefahr eines Abgleitens in die Oligarchie vorzu
beugen) der Ehefrau in den sie betreffenden Bereichen ein eigenständiger W irkungs
kreis zuzuerkennen se i18; der Ehem ann regiere seine Ehefrau wie der Magistrat eine 
Stadt19. Daraus folge, daß die Tugenden des Mannes und der Frau nicht dieselben 
seien20 (im Gegensatz zu der diesbezüglichen Ansicht des Sokrates21) und daß folglich 
die jeweiligen Tätigkeiten nicht nur in verschiedenen Bereichen entfaltet würden, son
dern auch von unterschiedlicher Bedeutung seien: D er Mann sei seiner Natur nach 
eher zum Führen befähigt als die Frau22, weil in dieser die rationale Fähigkeit schwach 
sei, wenn sie ihr auch nicht abgehe wie dem Sklaven oder wenn sie auch nicht so un
vollständig entwickelt sei wie beim  K inde23.

Daraus kann leicht ersehen werden, daß es grundsätzlich im eigenen Interesse der 
Frau liegt, sich dem M anne überall dort, wo ihm die Führung zukom m t, unterzuord
nen24, und dies kann natürlich nicht ohne Auswirkungen auch auf die Verwaltung des 
Vermögens bleiben. Xenophons Bemühungen um eine stärkere Gleichberechtigung 
gehen hier ins Leere.

4 .  Im ersten Buch des dem aristotelischen Corpus angehörenden, allgemein aber 
einem Schüler zugeschriebenen O ikonom ikos wird der Gedanke der Nikomachischen 
Ethik und der Politik wiederaufgenommen, daß die Ehegem einschaft nicht nur die 
Erhaltung des M enschengeschlechts bezwecke, sondern auch das W ohlergehen der 
Ehepartner, welche von Natur aus für die Vereinigung m iteinander bestim m t seien. 
D er Autor bezieht sich hier auf die Auffassung Xenophons, der dem Mann im wesent
lichen eher aktive Erwerbstätigkeiten zugewiesen hatte, der Frau dagegen eher passive 
Obhutsaufgaben23.

17 V gl. allerd in g s X . O e c . I I I ,  1 0 - 1 5 ;  S m p . 11,9.
18 V gl. jew eils A rist. E N  V I I I ,1 1 5 8 b ,.1 1 -1 4 ;  1 1 6 0 b ,3 2 - 3 6 ;  1 1 6 1 a ,2 2 - 2 5 .
19 A rist. Pol. 1,1 2 ,1 2 5 9 b ,1, vgl. 1 2 5 4 b ,1 4 - 1 5 .
20 A rist. E N  V I I I ,1 1 5 8 b ,1 8 ; P o l. I ,1 3 ,1 2 5 9 b - 1 2 6 0 a .
21 Z u m  so k ra tisch en  D e n k e n  vgl. A rist. P o l. 1 ,1 3 ,1 2 6 0 a , 2 2 ;  X . S m p . 11,9; Eva C an tare lla , L ’am b i- 
g u o  m alan n o  (R o m  21 9 8 5 )  8 1 - 8 4 .  Ü b e r  d ie  S te llu n g  P latos vgl. b e isp ie lsw eise  E v a  C an tare lla , a.O . 
8 7 - 8 9 ;  Silv ia C am p e se , La d o n n a  e i filo so fi, in : A sso c ia z io n e  ita lian a  di cu ltu ra  classica . A tti del 
co n v e g n o  n azion ale  di stud i su La d o n n a  n el m o n d o  a n tico , T o r in o  2 1 - 2 2 - 2 3  A p rile  1 9 8 6 , a cura 
di R e n a to  U g lio n e  (T o rin o  1 9 8 7 )  1 0 6 - 1 1 2 .
22 A rist. Po l. 1 ,5 ,1 2 5 4 b ,1 3 - 1 4 ;  1 ,1 2 ,1 2 5 9 b ,2 - 3 ;  V II ,3 ,1 3 2 5 b ,3 - 4 .
23 Ib id ., 1 ,1 3 ,1 2 6 0 a ,1 2 - 1 3 .
24 Ib id . I I I ,6 , 1 2 7 8 b ,3 7 - 3 9 .
25 Ps.-A rist. O e c . I ,3 ,1 3 4 3 b ,1 8 ~ 1 3 4 4 a ,7 .
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D er selbständige Bereich der Frau wird genauer im 3. Buch um schrieben (welches 
wahrscheinlich erst erheblich später entstand als das 1. und lediglich in m ittelalterli
chen lateinischen Übersetzungen überliefert ist): Ihr soll die Leitung der hausinternen 
Angelegenheiten obliegen (um die sich zu kümm ern für den Mann nicht schicklich 
ist), und im besonderen soll sie die K ontrolle über die Ausgaben für Feste ausüben, 
wobei die durch die Gesetze der Stadt bestim m ten Beschränkungen zu beachten sind. 
In allem anderen aber soll sie ihrem Gatten gehorsam sein und sich seinen Gew ohn
heiten anpassen26. Gedanken des 1. Buches aufgreifend und weiterentwickelnd, wen
det sich der Autor m it zahlreichen Ermahnungen an den Ehem ann, wobei im vorlie
genden Zusamm enhang von besonderem Interesse ist, daß ihm empfohlen wird, 
durch Treue, U m sicht und Unterweisung ein so harmonisches Verhältnis zu seiner 
Frau zu entwickeln, daß diese im Falle seiner Abwesenheit die gem einsam en Belange 
so wahrnehmen könne, als ob er anwesend sei27. Kurz darauf zitiert und erläutert der 
A utor die Verse Horners, daß es nichts Besseres und Erhabeneres gäbe als einen E he
mann und eine Ehefrau, welche in voller W illensübereinstim m ung den Haushalt führ
ten 28. Schließlich werde sich jeder um die Eltern des anderen kümm ern müssen sowie 
um die Kinder, die Freunde, die Güter und das ganze Haus als gem einsames Ver-

90mögen .
In dieser ganzen Abhandlung bleiben allerdings die Einzelheiten der Gütergem ein

schaft im Hintergrund -  genau wie in den authentischen W erken des Aristoteles. 
W ährend aber das erste Buch des Oikonom ikos noch eine inhaltliche Verbindung 
zwischen den Vorstellungen des Aristoteles und dem Modell Xenophons herzustellen 
suchte, scheint sich im dritten Buch die Perspektive allmählich zu verändern, indem 
nunm ehr der moralische und geistige Aspekt der Ehegem einschaft in den Vorder
grund tritt und als notwendige Voraussetzung auch der wirtschaftlichen Kom ponente 
erscheint; dabei wird die vergleichsweise klare Scheidung von W irkungsbereichen der 
Ehegatten zugunsten der Darstellung eines Idealzustandes aufgegeben, der die Frau 
dazu veranlaßt, sich die W ünsche und Bedürfnisse des Mannes in einem solchen Aus
maß zu eigen zu m achen, daß sie notfalls imstande wäre, an seiner Stelle und in sei
nem Sinne das Familienvermögen zu verwalten (übrigens ein Them a des Stoikers 
Antipatros, an dessen Einfluß man hier deshalb denken könnte). Daß der Autor so 
nachdrücklich die Bedeutung des Verhaltens des Ehegatten für eine solche Ü berein
stim mung in Absichten und Zielen hervorhob, legt die Annahme nahe, daß es seiner 
Ansicht nach in erster Linie dem Manne als dem Hauptverantwortlichen für das Fa
milienvermögen zukam, dafür zu sorgen, daß die Frau es übernahm, sich darum wie

26 Ps.-Arist. O ec. 111,1,140,6—141,11 Rose.
27 Ibid. 111,3,145,2-5 R ose: „Ex hiis quoque Omnibus eligens m eliora, uxorem  sibi concordem  et 
fidelem  et propriam facere decet, ut praesente viro et non utatur sem per non m inus ac si presens 
adesset, ut tamquam rerum com m unium  curatores.. M öglicherweise liegt hier ein Anklang an 
die aristotelische Lehre vor, die den Freund als alter ego bezeichnet: Arist. E E  V II,1245a ,3 0 -3 1 ;  
EN  IX ,1 166a,3 1 -3 2 .
28 Ps.-Arist. O ec. 111,4,146,17-19 R ose: „Nihil enim  maius bonum  ipsa in hom inibus ait esse 
quam cum  concordes vir et uxor in voluntatibus dom um  regunt“; vgl. H om . Od. V I ,1 8 1 -1 8 5 .
29 Ibid. 111,4.147.5-11.
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um ihr eigenes Verm ögen zu küm m ern30. Es bleibt die Tatsache, daß sich die Argu
m entation auch hier auf der Ebene der Verwaltungstätigkeit bewegt, wir uns also nicht 
auf dem Niveau einer einfachen Gebrauchsgem einschaft befinden. Andererseits ge
langt der Autor, wenn er auch von der m inuziösen Aufgabenteilung im Sinne X eno- 
phons ausgeht, schließlich zu dem -  wenn auch noch ziem lich verworrenen -  D enk
modell einer Art gegenseitiger Austauschbarkeit der Gatten bei der Verwaltung des 
Vermögens.

5. Dieses letzte Them a wurde ziem lich breit von Antipatros aus Tarsos abgehandelt, 
w elcher um die Mitte des 2.Jahrhunderts v.Chr. Nachfolger des Diogenes von Seleu- 
keia als Haupt der stoischen Schule in A then wurde. Indem er jungen Leuten eine 
Eheschließung empfahl, verglich er die Ehe m it den anderen Arten der Freundschaft 
(„cpt/Ua“)3 1 und unterschied sie dabei -  anders als Aristoteles -  sehr deutlich von den 
letzteren: W ährend näm lich jene der Verm engung von Gegenständen ähnelten, die 
man nebeneinander stellen könne (wie Linsen oder andere Hülsenfrüchte), stelle die 
Verbindung der Gatten eine vollständige Verm ischung dar, vergleichbar derjenigen 
von W ein und Wasser. D enn sie allein haben nicht nur das Verm ögen, die Kinder 
und die Seele, sondern auch die K örper gemeinsam. Auch unter einem  anderen G e
sichtspunkt ist die Ehe die erhabenste Verbindung: W ährend die anderen Koivcovictt 
auch andere Zw ecke verfolgen, hat sie das Ziel, aus beiden Teilen eine einzige Seele 
zu formen (es wird allerdings anscheinend erwartet, daß sich vor allem die Frau der 
Seele des Mannes anpasse)32. Nach einer Erwiderung auf m ögliche Einwände -  hier 
erfährt man, daß der Mann die Frau die 0 ÍK0V0 j.ú a  zu lehren habe, die Art und 
W eise, das Haus gedeihen zu lassen, sowie den Sinn und den Zweck der ehelichen 
Gem einschaft und auch noch die religiösen Pflichten und die sittlichen Verhaltens
regeln -  zählt Antipatros die Vorteile einer harm onischen Vereinigung auf: Es werde 
dadurch einfacher, die Beschwernisse des Lebens zu m eistern -  ganz ähnlich wie für 
jem anden, der nur eine Hand oder nur einen Fuß habe und dann den fehlenden K ö r
perteil bekom me. Da die Ehegatten nun nicht m ehr allein, sondern zu zweit seien, 
verdoppelten sich ihre Fähigkeiten; jeder von ihnen habe ein alter ego, das ihn unter
stützen könne. Dies sei besonders wichtig, wenn sich ein Mann der Philosophie oder 
der Politik widmen wolle; in diesem Falle bedürfe er nämlich erst recht einer Ehefrau, 
die für ihn die Verwaltung übernehme.

In unserem Zusam m enhang sind es im wesentlichen drei Aspekte, die Antipatros 
besonders hervorhebt: die das gesamte Leben umfassende Natur der Ehegem einschaft

30 In ganz anderem  Sinne (näm lich eines A nspruches der Frau, im Hause des M annes zu herr
schen) hätte sich Theophrastos geäußert, wenn das -  w'ohl über Seneca, D e m atrim onio -  von 
H ieron. Adv. Iovin. 1 ,47(314B-C ) (ed. E. Bickel, D iatribe in Senecae philosophi fragmenta. I. 
Fragm enta de m atrim onio, Lipsiae 1915 ,389) gelieferte Bild stim m t. Jedenfalls erwähnt er die 
G ütergem einschaft nicht.
31 Stob. IV ,22,25 ( =  Flor. 67,25), ed. H ense IV ,5 0 7 -5 1 2  =  Ioannes ab Arnim , Stoicorum  vete- 
rum fragmenta (Lipsiae 1903) 111,254-257, Fr. 63 . E ine deutsche Ü bersetzung bei Gaiser, Ehe, 
3 6 -3 9 .
32 D er T ext ist h ier leider verdorben, und der Sinn hängt weitgehend von der gewählten K orrek
tur ab: vgi. Stob. ed. O. H ense, IV ,508 ,20 , App.
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(von der die Gütergem einschaft nur ein Bestandteil sei), ihr Ziel der Formung einer 
einzigen Seele und die Ausbildung der Fähigkeit der Frau, notfalls auch selbständig 
das ganze Familienvermögen zu verwalten, wenn näm lich der Mann anderen Beschäf
tigungen nachgehen müsse. (H ier wird die Vorstellung vom Ehegatten als alter ego, die 
von Aristoteles übernom m en wurde, der sie allerdings in bezug auf den Freund äu
ßerte33, gerade durch die Differenzierung zwischen der Ehe und den anderen Arten 
der Freundschaft besonders eindringlich.) Diese Gedanken des Antipatros legen es 
nahe, daß durch sie das dritte Buch des pseudo-aristotelischen O ikonom ikos beein
flußt wurde (und nicht etwa umgekehrt).

6. Mit diesen A nsichten fand Antipatros Nachfolger in der stoischen Schule: im 
1 .Jahrhundert n .C hr. den R öm er Musonius Rufus und im 2 .Jahrhundert n .C hr. 
H ierokles von Alexandreia.

Für Musonius ist es der Zw eck der Ehe, zusammenzuleben, K inder zu zeugen und 
alles als gem einsames Gut anzusehen und nichts -  nicht einmal den K örper -  als eige
nes G ut jedes einzelnen; dabei seien nicht die Paarung und die Zeugung von K indern 
die eigentlichen M erkmale der Ehegem einschaft, sondern die vollständige Teilhabe 
am Leben des Partners (was auch eine G em einschaft in bezug auf A bsichten und 
W ünsche m iteinschließe) und die gegenseitige Fürsorge; wo es daran fehle und sich 
die eheliche Verbindung auf das Zusam m enleben beschränke, werde die Kotvcovia 
notwendigerweise zerstört und verschlechtere sich die Lage der G atten34. Daher sei 
E intracht („öüovowx“) unter den beiden Ehepartnern vonnöten, w elche allerdings nur 
dann bestehen könne, wenn die Gatten tugendhaft seien35. W as die Tugendhaftigkeit 
angehe, seien an den Mann und die Frau gleich hohe Anforderungen zu stellen. Auch 
hinsichtlich der Arbeitsteilung sei es -  selbst wenn einige Aufgaben eher dem Manne, 
andere eher der Frau zukämen -  durchaus zweckmäßig, wenn jeder m it den Tätigkei
ten des anderen vertraut sei36. An anderer Stelle bekräftigt Musonius, daß es keine 
notwendigere und innigere tco iv o o v ia  gebe als die eheliche, weil in ihr als einziger un
ter allen sozialen und familiären Beziehungen alles (Körper, Seelen, Güter) als gem ein
sam angesehen werde und weil in ihr die (ptAia am stärksten ausgeprägt sei.37.

Steht Musonius zwar eindeutig in der Nachfolge des Antipatros, so scheint er in be
zug auf die Verm ögensgem einschaft doch besonderen Nachdruck darauf zu legen, daß 
sie gewissermaßen eine innere Einstellung ist, daß sie eher ein erstrebenswertes Ziel 
des Ehelebens als dessen Voraussetzung darsteUt; auch scheint er größeren W ert auf 
die Liebe und die gegenseitige Hilfeleistung als auf die Unterscheidung der jeweiligen

33 Vgl. supra A. 2 7 ; X enophon  hielt es für m öglich, als alter ego einen entsprechend ausgebilde
ten ¿TttTpojtOi; zu haben (X. O ec. X II ,4); auch A ristoteles hielt es für norm al, daß der politisch 
oder philosophisch engagierte Mann einen ejtixpoTtOi; habe, vgl. Pol. 1,7,1255b ,3 5 -3 7 .
34 Stob. IV ,22 ,90  ( =  Flor. 69 ,23), ed. O . H ense IV ,5 3 0 -5 3 1  =  C. M usonii Rufi reliquiae, ed. 
O. H ense (Lipsiae 1905), 6 7 -6 8 ,  Fr. X1II/A.
33 Stob. IV ,22 ,104  (= F lo r .  70,14), ed. H ense IV ,540  =  M uson. Fr. X III/B  ed. H ense 6 9 -7 0 .
36 Stob. 11,31,123 =  M uson. Fr. IV, ed. H ense 1 6 ,1 5 -1 7 ,2 0 ; dies schließt die Vorrangstellung des 
M annes n ich t aus: vgl. Fr. V III ed. H ense 3 9 ,1 7 -1 8 .
37 Stob. IV ,22 ,20  ( =  Flor. 67 ,20), ed. H ense IV ,4 9 7 -5 0 1  (bes. 5 0 0 ,7 -9 )=  M uson. Fr. X IV  ed. 
H ense 7 0 -7 6  (bes. 74 ,7 -1 0 ).
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Tätigkeiten zu legen. So leuchtet hier, wenn auch noch recht unbestim m t, ein ziem 
lich neues Ehekonzept auf: Statt in einer präzisen Arbeitsteilung (nach dem Modell 
Xenophons) oder auch in einer vollständigen Austauschbarkeit des Mannes durch die 
Frau (nach der Vorstellung des Antipatros) verwirklicht sich die Zusam m enarbeit der 
Gatten nach Musonius eher in einem  liebevollen Zusamm enwirken bei denselben 
Tätigkeiten und vielleicht auch Entscheidungen.

Dieser Aspekt wird von Hierokles noch stärker betont -  selbst wenn bei ihm auch 
nicht der Hinweis fehlt, daß der Mann ap%et38: Nachdem er hervorgehoben hat, daß 
die Ehe nützlich sei (sowohl wegen der Kinderzeugung als auch um anderer Vorteile 
willen wie etwa dem jenigen, daß die Frau während der Abw esenheit des Mannes als 
W ächterin des Hauses dienen könne), bezeichnet er die Ehe auch als schön39; wahre 
Zierde eines Hauses sei nämlich ein Paar einträchtiger („aujiipcuvoöxcov“) Ehegatten, 
die alles gemeinsam besäßen -  einschließlich der Körper, aber vor allem der Seelen -  
und die sich gem einschaftlich um die Führung des Haushaltes küm m erten, um die 
Überwachung der Sklaven, die Aufzucht und Erziehung der K inder sowie um den 
gesamten Lebensunterhalt. D ie Gütergem einschaft sei folglich ein M ittel zur H erstel
lung vollständiger Eintracht. Es verwundert dabei nicht, daß Hierokles bei der Be
handlung der oiK ovojjict die traditionelle Aufgabenteilung zwischen Mann und Frau 
sehr wohl kennt, zugleich aber einerseits W ert auf die Feststellung legt, daß es auch 
Hausarbeiten gäbe, die dem Manne zukämen (wie Holzhacken, W asserschöpfen, M ah
len, K neten des Brotteiges), andererseits auf die Betonung der (auch schon von Muso
nius hervorgehobenen) Notwendigkeit, daß jeder m it den Tätigkeiten des anderen ver
traut sein müsse, weil dies die ehelichen Bande festige40.

7. Ungefähr zur gleichen Z eit wie diese stoischen Schriften (die, wie gezeigt, durch das 
Ideal einer -  in erster Linie als geistige Einstellung aufgefaßten -  „vollständigen G e
meinschaft“ charakterisiert sind) entstand ein blühendes neupythagoreisches Schrift
tum. Unter diesen W erken, die häufig fiktiven Autoren zugeschrieben sind und deren 
Lokalisierung (nach Alexandreia, Rom  oder Süditalien) sowie Datierung (zwischen 
dem 3.Jahrhundert v.Chr. und dem 2.Jahrhundert n.Chr.) ganz unsicher sind, sind in 
diesem Zusammenhang vor allem zwei Schriften ziem lich unterschiedlicher A usrich
tung von Interesse.

Da sind zunächst die unter dem Namen eines Kallikratidas überlieferten Stellen41, 
welche aristotelische Gedanken wiederaufzunehmen scheinen, wird hier doch hervor
gehoben, daß in der Ehe (deren Zw eck die Lebensgem einschaft sei) dem Mann die

38 Stob. IV ,22,23 ( =  Flor. 67 ,23 ) ed. H ense IV ,503 =  Hans von A rnim , H ierokles’ ethische E le
m entarlehre (Berliner K lassikertexte IV , Berlin 1906), 5 3 ,1 5 -1 6  (im folgenden A rnim , Hierokles).
39 Stob. IV ,22,24 (Flor. 67 ,24) ed. H ense IV ,5 0 3 -5 0 7 , bes. 5 0 5 ,5 -2 0  =  A rnim , H ierokles, 5 3 -5 5 , 
bes. 5 4 ,1 4 -2 5 . D eutsche Ü bersetzung bei Gaiser, Ehe 4 7 -5 0 .
40 Stob. IV ,28,21 ( =  Flor. 75 ,21) ed. H ense V ,6 9 6 -6 9 9  =  A rnim , H ierokles, 6 2 -6 3 .
41 Für unsere T hem atik sind besonders relevant die von Stobaios IV ,2 8 ,1 7 -1 8  zusam m engetra
genen Stellen ( =  Flor. 8 5 ,1 7 -1 8 ) ed. H ense V .6 8 4 -6 8 8  =  H olger Thesleff, T h e  Pythagorean Texts 
of the H ellenistic Period (Acta A cadem iae A boensis, ser. A, H um aniora, Bd. 30 ,1 , Äbo 1965), 
1 0 5 ,1 0 -1 0 7 ,1 1  (im folgenden Thesleff, Texts). Ausführlicher K om m en tar bei Friedrich W ilhelm , 
Die oeconom ica der Neupythagoreer Bryson, Kallikratidas, P eriktione, Phintys. R heinisches M u
seum für Philologie, N.F. 70  (1915), 1 7 7 -1 8 1 .
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Führung zustehe, welche allerdings „politischer“ Natur sei, weil ja auch der Mann an 
der K otvcovia teilhabe und die Führung daher im gem einsamen Interesse auszuüben 
habe. Auch der Hinweis darauf, daß eine Ehefrau, die reicher sei als ihr Mann, dazu 
neige, eine Vorrangstellung einzunehm en, und daß dadurch Streitigkeiten hervorgeru
fen würden, erinnert an einen aristotelischen Gedanken. Nicht besonders originell 
sind auch die Folgerungen: Einerseits sei es sinnvoll, sich eine Frau zu nehm en, die 
aus ähnlichen wirtschaftlichen Verhältnissen stam m e; andererseits müsse er ihr gegen
über als Verwalter („¿mxpoHog“), H err („KÖptoi;“) und Lehrer („StödaKcc^cx;“) auftre- 
ten, indem er sich um ihr Verm ögen kümmere, sie selbst leite und unterweise.

Kallikratidas betont also offensichtlich noch stärker als Aristoteles den Leitgedan
ken, daß in der Ehe dem M anne die Vorrangstellung zustehe -  und sei es auch nur 
zum gemeinsamen Nutzen; diese äußere sich in verschiedenen Befugnissen, zu denen 
auch die Verwaltung der G üter der Gattin gehöre (wobei die Mitgift nicht von etwai
gen anderen Verm ögensgegenständen der Frau unterschieden wird). D ie Aufgaben 
der Frau werden nicht näher um schrieben, verbleiben gewissermaßen im Dunkel blin
den Gehorsams dem Manne gegenüber. Allerdings könnte dies auch auf den fragmen
tarischen Zustand der Überlieferung zurückgehen; denn in anderen neupythagorei
schen Schriften wird die Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau in W orten beschrie
ben, die dem Sinne nach den Vorstellungen Xenophons recht nahe kom m en42.

8. U nter diesen W erken ist am vollständigsten überliefert (und insofern einem G e
samturteil zugänglich) ein OiKOVOjitKO^, der dem Philosophen Bryson (einem Schü
ler des Pythagoras) zugeschrieben ist und der -  abgesehen von einigen Fragm enten 
bei Stobaios -  in einer vielleicht aus dem 10.Jahrhundert stammenden arabischen 
Übersetzung erhalten ist, welche dann ihrerseits einer lateinischen Epitom e und einer 
hebräischen Fassung als Vorlage diente43. D er Verlust des Originaltextes gebietet V or
sicht bezüglich der Beurteilung von Einzelheiten; dennoch kann man hier einen inter
essanten Versuch erkennen, die Menge der in früheren Schriften herausgearbeiteten 
Elem ente in einem einzigen Gesamtbild zusammenzuführen und in eine strenge O rd
nung zu bringen.

Dabei geht der Autor vom Zw eck der Ehe aus, der einerseits durch die Natur be
stim m t sei (Zusammenwirken von Mann und Frau bei der Hervorbringung von N ach
kommenschaft), andererseits aber auch durch die Vernunft: Da der Mann ja um des 
Lebensunterhaltes willen sein Haus verlassen müsse, brauche er eine Person, die es für

42 Vgl. hauptsächlich Phintys, in Stob. IV,23,61 ( =  Flor. 74 ,61 ) ed. H ense IV,5 8 8 -5 9 1  (bes. 
5 8 9 ,3 -1 7 )  =  Theskff T exts, 1 5 1 -1 5 3 , wo die Diskussion der A ufgabenteilung m it derjenigen 
der w eiblichen Tugenden verbunden ist; im V ergleich zu X en ophon  fehlt allerdings eine kon
krete Erwähnung der G ütergem einschaft. Vgl. auch W ilhelm , a.O. 2 0 8 -2 1 2 . -  A ndere neupytha
goreische Schriftsteller betonen -  wie Kallikratidas (und das 3. Buch des pseudoaristotelischen 
O ikonom ikos) -  die N otw endigkeit, daß sich  die Frau nach dem  W illen  und den W ünschen des 
M annes richte: vgl. M elissa in Theskff, T ex ts 1 1 6 ,1 1 -1 5 ; Periktione in Stob. IV ,28 ,19  ( =  Flor. 
85 ,19) ed. H ense V .6 9 1 ,1 4 -1 6  und 6 9 2 ,8 - 1 0 =  T hesleffT exts, 1 4 4 ,8 -1 0 ; 1 6 -1 8 ; vgl. W ilhelm , 
a.O. 199-

Martin Plessner, D er oiKOVOiiiKOg des Neupythagoreers „Bryson“ und sein Einfluß auf die 
islam ische W issenschaft (O rient und A ntike, 5, H eidelberg 1928) 2 0 5 -2 1 4 :  Avisgabe der lateini
schen Epitom e; 2 1 4 -2 5 9 : deutsche Ü bersetzung des arabischen Textes (im folgenden Plessner).
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ihn hüte und besorge. Da sich jedoch niemand um fremde A ngelegenheiten m it der
gleichen Sorgfalt wie um eigene kümm ere, sei es am besten, einen Partner zu haben, 
der das Haus in derselben W eise wie der Hausherr als eigenes ansehen könne und aus 
diesem Grunde den Haushalt m it demselben Eifer wie dieser selber führen könne44. 
W ie nun die Frau von der Natur zum Zusammenwirken m it dem Manne bei der K in 
derzeugung geschaffen sei, so besitze sie die natürliche Befähigung, während der A b
wesenheit des Mannes dessen Stelle im Hause einzunehm en, wohingegen umgekehrt 
der Mann sie in dem ergänzen könne, was ihr abgehe, nämlich durch die Begabung, 
außer Haus den Lebensunterhalt zu beschaffen. D ie Person, deren ein Mann bedürfe, 
sei also die Ehefrau, zumal die G ottheit zwischen beiden Gefühle der Liebe und der 
Zusamm engehörigkeit entstehen lasse, welche Gefühle des Neides, der Rivalität und 
der Habsucht in bezug auf die Verwaltung des Verm ögens bei ihnen ausschlössen45. 
Kurzum, die beiden seien so beschaffen, als bildeten sie eine einzige Person.

Da der Mann seiner Frau sein eigenes Haus überlasse und sie zur Hausherrin ein
setze46, müsse sie ihm ergeben sein und sich ihm unterordnen, indem sie seinen A n 
ordnungen Folge leiste; selbstverständlich sei sie von ihm über ihre Aufgaben in be
zug auf Mithilfe, Aufsicht und Bewahrung des gesamten Verm ögens zu belehren. 
Kurzum, Fam ilienoberhaupt sei der M ann47. Für das W ohlergehen der Familie müß
ten die Charaktere der beiden Gatten miteinander harmonieren, was voraussetze, daß 
die Partner tugendhaft seien48; die Frau solle die gleichen m oralischen Qualitäten wie 
der Mann besitzen, um ihn bei seiner Vervollkomm nung unterstützen und um die 
Führung des Haushaltes übernehm en zu können49; m it einer lebhaften und teil
nahmsvollen Beschreibung solcher Tugenden endet das der Frau gewidmete Kapitel 
in der Schrift Brysons50.

D ie Ehe wird also wiederum -  wie schon bei X enophon -  unter einem  rein ökono
m ischen, mithin recht beschränkten Blickwinkel gesehen, was möglicherweise auch 
durch das literarische Genus bedingt sein mag; an die Stelle einer minuziösen Aufzäh

44 Bryson §§ 7 4 -7 6  bei Plessner, 2 3 3 -2 3 4 ;  lateinische Epitom e, ibid. 2 0 7 -2 0 8 . -  D ie Bem erkung, 
daß man sich um fremde A ngelegenheiten  n icht m it der gleichen Sorgfalt küm m ere wie um die 
eigenen, findet sich bei Ps.-A rist. O ec. 1,6,1344b ,3 5 -3 6 . Bereits A ristoteles, Pol. II ,3 ,1261b ,3 3 -3 5 , 
hatte konstatiert, daß man sich intensiv um  die eigenen A ngelegenheiten , aber wenig um die ge
m einsam en küm m ere. D ie Stellung der Frau als A lter ego des M annes hob hauptsächlich A nti- 
patros hervor.
45 Bryson §§ 8 0 -8 1  bei Plessner 235 f. D er letzte Satz der arabischen Fassung ist zusam m enhang
los; verbessert man den T ext n icht, so dürfte sich aber ungeführ dieser Sinn ergeben (für eine 
eingehende Diskussion des schw ierigen Passus bin ich Frau Dr. Roberta Aluffi zu herzlichem  
D ank verpflichtet). D ie hebräische Fassung übersetzt hingegen anders: „sondern einer gibt dem 
anderen freiwillig sein G eld “ (Plessner 235 , x -x).
46 Frau Dr. Aluffi wies m ich  darauf hin, daß der arabische T ext den Term inus mallaka verwen
det, der „zum Eigentüm er m achen “ (eventuell auch in ju ristisch-technischem  Sinn) bedeutet.
47 Bryson §§ 8 2 -8 4 ;  87  bei Plessner 236—237 ; 238.
48 Bryson §§ 9 4 -9 5  bei Plessner 2 4 0 ; es Hegt hier eine enge V erw andtschaft m it M uson., Fr. X III  
B, ed. H ense 7 0 ,1 -4  =  Stob. IV ,22 ,1 0 4  ( =  Flor. 70 ,14) ed. H ense IV  5 4 0 ,2 0 -2 6  vor; viel vager ist 
hingegen die Ä hnlichkeit m it Arist., D e an. 4 1 1 a ,5, auf die Plessner 283 hingewiesen hat.
49 Bryson §§ 9 1 -9 3  bei Plessner 2 3 9 -2 4 0 ;  vgl. §§ 9 6 -9 7 , ibid. 2 4 0 -2 4 1 .
50 Bryson §§ 9 6 -1 0 3  bei Plessner 2 4 0 -2 4 2 .
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lung der Tätigkeiten einer Hausfrau tritt hier aber eine Darstellung der besonderen 
Eigenschaften, die zu ihrer Vervollkom m nung beitragen und ihr einen der Würde des 
Mannes entsprechenden Rang verleihen (eine Ansicht, die auch andere -  sowohl neu
pythagoreische wie stoische -  Autoren teilten51). Die Funktion der Frau als alter ego 
des Ehem annes war, wie wir sahen, im 3 .Buch des pseudo-aristotelischen O ikonom i- 
kos andeutungsweise und dann wesentlich deutlicher bei dem Stoiker Antipatros von 
Tarsos beschrieben worden; Bryson ist aber offenbar der erste, der sie in einen stren
gen Argumentationszusamm enhang stellt, in welchem auch die Frage der Güterge
m einschaft zur Sprache kom m t: D ie Ehefrau könne das für den Mann erforderliche 
andere Ich sein, weil ihr M utter Natur die entsprechenden Eigenschaften verliehen 
habe; aber um dieser Rolle gerecht werden zu können, müsse sie, was den Haushalt 
und die Güter des Mannes angehe, in dieselbe Stellung versetzt werden, die er ein
nehm e, das heißt -  so scheint es -  M iteigentümerin werden. Auch hier ist es -  worauf 
schon bei anderen W erken hingewiesen wurde -  nicht möglich, den Beweis dafür zu 
erbringen, daß auf ein M iteigentum im juristisch-technischen Sinne angespielt wird, 
doch legt die Stringenz der Argumentation ebendiesen Schluß nahe, weil nur so si
chergestellt wird, daß die Frau die Verm ögensgegenstände ihres Mannes auch wirklich 
als ihre eigenen ansieht. A ber selbst wenn man (wie es vielleicht richtiger ist) davon 
ausgeht, daß es nicht die A bsicht des Verfassers war, seine Ausführungen in juristi
scher H insicht zu präzisieren, so bleibt es dennoch dabei, daß er der Ehefrau die allge
meine Befugnis einräumt, die Güter des Gatten so zu verwalten, wie ihm dies selbst 
als Eigentüm er zusteht. Diese Befugnis erstreckt sich -  zumindest im Falle seiner A b
wesenheit -  nicht nur (wie bei Xenophon) auf die Führung des Haushaltes, sondern 
auf die Verwaltung des gesamten Verm ögens. Andererseits muß man wohl der Frau, 
um ihr Interesse an einer gedeihlichen Entwicklung der Vermögensverhältnisse zu 
wecken, wenigstens die Haushaltsführung nicht nur in Abwesenheit, sondern auch in 
Anwesenheit des Mannes anvertrauen. D er erste Schritt ist also Sache des Mannes 
und wird als ein „M iteinander-Teilen“ (nämlich des Hauses) begriffen, dem die not
wendige Unterweisung vorauszugehen hat (hier denkt man unwillkürlich an X en o 
phon).

Hieran knüpft Bryson zwei Überlegungen, die ihm gestatten, einerseits den (aristo
telischen) Gedanken der m ännlichen Überlegenheit und andererseits den (eher 
stoischen) einer vollständigen geistigen Vereinigung der Ehepartner aufzunehmen. 
Daraus, daß der Mann der Frau sein eigenes Haus und seine eigenen Güter anvertraut, 
leitet Bryson die Gehorsam spflicht der Frau -  schon aus Dankbarkeit -  ab, um dann -  
etwas gewunden -  zu der Feststellung zurückzukehren, daß der Mann in der Ehe und 
in der Familie als das höherwertige Elem ent anzusehen sei; ebendiese Feststellung in 
Verbindung mit dem Umstand, daß es ja im m er Aufgabe der Frau ist, den Haushalt zu 
führen, erlaubt dem Autor die Bem erkung, daß es für ein reibungsloses Zusam m en
leben des Paares unerläßlich ist, daß die Charaktere der beiden Partner miteinander in 
Einklang stehen, was nur möglich sei, wenn beide tugendhaft seien. Daraus ergibt

51 Vgl. beispielsweise Phintys (supra, A .42); Muson. Fr. III—IV  ed. H ense 8 - 1 3  und 1 4 -1 6  =  je 
weils Stob. 11.31,26 und 123. Ä hnlich  war aber schon die H altung Sokrates’ und teilweise viel
leicht auch Platons, vgl. supra A. 21.
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sich, daß für eine gute Verwaltung des Familienvermögens eine wechselseitige geistige 
D urchdringung  der Gatten erforderlich ist, und zu diesem Zweck muß jeder der bei
den einzeln mit Tugenden ausgestattet sein, welche für den Mann und die Frau nicht 
wesentlich verschieden sind (wodurch eine gewisse Gleichberechtigung hergestellt 
wird, die an einige -  oben behandelte -  Aussagen des Musonius erinnert).

Es ist also als Brysons Verdienst anzusehen, daß er versuchte, die Verm ögensge
m einschaft in einen logischen Zusam m enhang mit der geistigen Gem einschaft zu 
bringen und die Notwendigkeit sowohl der einen als auch der anderen nicht ethisch, 
sondern einfach m it ihrer wirtschaftlichen Zweckmäßigkeit zu begründen.

9. Mögen wir uns auch m it der Erörterung der stoischen und vielleicht auch der neu
pythagoreischen Auffassung bereits in die Kaiserzeit begeben haben, so dürfen wir 
doch nicht annehm en, daß diese Ehekonzepte die früheren -  und sei es auch nur auf 
der Ebene der M entalitäten und der kulturellen Modelle -  vollständig verdrängt 
hätten.

Lassen wir die Auffassung Dionysios’ von Halikarnassos außer acht, dessen philoso
phische Grundannahmen schwer zu bestim m en sind52, so müssen wir darauf hinwei- 
sen, daß der Oikonom ikos Xenophons im 1.Jahrhundert v.Chr. der röm ischen G esell
schaft in Ciceros lateinischer Übersetzung nahegebracht wurde; einen Reflex davon 
darf man vielleicht in der Darstellung der verm ögensrechtlichen Beziehungen unter 
den Ehegatten, die sich in der gem einhin als laudatio Turiae bekannten Inschrift aus 
augusteischer Zeit findet, erblicken. Anscheinend hatte die Frau dem Manne ihr eige
nes Verm ögen anvertraut, damit er sich um die Einkünfte küm m ere; andererseits 
hatte sie die custodia über sein Verm ögen übernomm en, was wohl -  wie bei Xeno- 
phon -  im Sinne von Haushaltsführung und Ausgabenkontrolle zu verstehen ist33; auf

52 V on besonderer Bedeutung ist h ier die Stelle A nt. Rom . 11,25, wo die (Rom ulus zugeschrie
bene) Regelung gelobt wird, nach der die Frau, die m it ihrem  Mann die confarreatio vollzogen 
habe, Koivcovdg aller G üter und sacra werde. Es handelt sich dabei w eniger um eine Folge der 
Ehe als um eine solche der conventio in m anum . D ionysios verbindet anscheinend eine solche 
K oivw vta m it der „notwendigen Bindung unauflöslicher V ertrautheit“, das heißt der künstlichen 
Beziehung agnatischer Verw andtschaft, die sie m it dem Mann und dessen Verwandten einging. 
D iese Beziehung habe zur Folge, daß sich die Frau gezwungenerm aßen nach dem  Mann zu rich 
ten und ihm in allem zu gehorchen habe. Als Ausgleich dafür werde sie aber KUpia des Hauses -  
im gleichen U m fang wie der M ann selbst -  und könne zusam m en m it den K indern dessen Erbe 
antreten. D ionysios hebt -  als U rsache dieser G em einschaft -  die U nauflöslichkeit des ehelichen 
Bandes hervor (was sicherlich ein neues E lem ent ist), scheint aber zugleich neupythagoreische 
(auch bei Antipatros begegnende) T hem en  w iederaufzunehm en, w enn er behauptet, die Frau 
werde gerade durch den Gehorsam  KVpia; die Koivcovia wiederum verw irkliche sich auch durch 
die aus der oiKEiöxrj^ abgeleiteten Erbanspriiche. -  N icht von D ionysios, sondern aus viel späte
rer Z eit stam m t die ihm zugeschriebene Ars rhetorica, wo (11,2-7) A nleitu ngen für H ochzeits
reden erteilt werden, die für unseren Z w eck irrelevant sind.
53 Vgl. Fontes iuris Rom ani anteiustiniani. III. Negotia, ed. V incentiu s A rangio-Ruiz (Fiorentiae 
21969), N .69 , S . 2 0 9 -2 1 8  und 6 2 5 -6 2 6 ;  s. auch Erik W istrand, T he so-called Laudatio Turiae 
(Studia G raeca et Latina G othoburgensia, 34 , Lund 1976). D ie fragliche Stelle entspricht 1 ,37 -39 : 
„O m ne tuom patrim onium  acceptum  ab parentibus com m uni diligentia cons[eruauim us]: / ne- 
que enim  erat adquirendi tibi cura, quod totum  m ihi tradidisti. O fficia [ita par] / titi sumus, ut ego 
tu[t]elam tuae fortunae gererem , tu meae custodiam  sust[ineres...] (Fontes a.O., 111,213; ibid. A .l
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diese W eise könnte die gleich darauf folgende Feststellung, daß die Gatten ein ge
m einschaftliches Verm ögen besäßen54, zu verstehen sein.

Ausdrücklich wird dann auf die Ideale Xenophons in einer Schrift des L. Iunius 
Moderatus Columella Bezug genom m en, welcher, wiewohl spanischen Ursprungs, in 
Rom  lebte und dort zur Zeit des Kaisers Claudius bzw. Nero einen Traktat über Land
wirtschaft schrieb. Zwar gibt er die traditionelle A nsicht über die Aufgabenteilung der 
Ehegatten und deren mutmaßlich naturgegebene Ursachen53 wieder, doch vermeidet 
er dabei, die Stellung des Mannes als gewichtiger hinzustellen (so sind die Ausführun
gen nicht -  wie etwa jene des Ischom achos -  in Belehrungen, die der Mann seiner 
Frau erteilt, eingebettet). Erst aus den folgenden Ausführungen, daß nämlich nicht nur 
in Griechenland, sondern auch in Rom  ungefähr bis zur Z eit des Augustus die Haus
arbeiten eine fast ausschließliche Aufgabe der matronae gebildet hätten, erfahren wir, 
daß jene sich mit der ihnen eigenen Em sigkeit bemühten, die „negotia viri“ „maiora 
atque meliora“ zu machen. D ieser Satz ist für die Deutung des folgenden von Bedeu
tung, wo es heißt, daß im Hause nichts geteilt sei -  in dem Sinne, daß der Mann oder 
die Frau das ausschließliche Eigentum  an irgendeinem Gegenstand beanspruchte, daß 
vielm ehr beide in Eintracht „gemeinsam“ handelten, wobei die Arbeitsam keit der 
Frau den Tätigkeiten des M annes außerhalb des Hauses gleichwertig sei56. Die (schon 
xenophontische) Annahme, daß die Hausarbeit der Frau unter wirtschaftlichem G e
sichtspunkt der Tätigkeit des Mannes außerhalb des Hauses an Bedeutung durchaus 
gleichkom m en könne, schließt nicht aus, daß es letzten Endes doch das Verm ögen des 
Mannes ist, zu dessen Verm ehrung auch die Frau beiträgt. Die „Gütergem einschaft“, 
die Columella als erstrebenswert ansieht, ist also in dem Sinne zu verstehen, daß der 
Ehem ann der Frau die Führung seines eigenen Haushaltes anvertraut und daß die 
Ehefrau dieser Aufgabe nachkom m t, indem sie sich der von ihrer Familie zur Verfü
gung gestellten Mittel und Sklaven bedient; natürlich wird der daraus erwachsende 
W ohlstand -  jedenfalls solange die Ehe besteht -  auch ihr zugute kom m en. Allerdings 
weist Columella selbst darauf hin, daß dieses Modell schon in seiner Z eit nicht mehr 
in Geltung war, weil die matronae nunm ehr vorzögen, in Luxus zu schwelgen und ein 
Leben in Muße zu führen, wobei sie es den Sklaven überließen, sich um die häus
lichen Angelegenheiten zu küm m ern57.

D ennoch finden sich zumindest von den Grundlinien der Arbeitsteilung im Sinne 
Xenophons, wie sie auch von vielen anderen Autoren mehr oder weniger vollständig

finden sich Hinweise auf abw eichende Interpretationen; ähnlich deutet den Passus hingegen 
W istrand a.O. 39  f.); vgl. auch M arcel Durry, Eloge funèbre d’une m atrone rom aine (Collection 
des Universités de France, Paris 1950) L X X IV f., wo auf weitere A uslegungsm öglichkeiten h in ge
wiesen wird. S. auch Z .2 9 -3  3 über die w eiblichen Tugenden.
34 Laud. 11,36-37 (Fontes a.O., 111,216; W istrand 26): „ ...nequ e patrimoni nojstri, quod adhuc]/ 
fuerat com m une separa[ti]onem factu ram ...“ ; die Stelle könnte allerdings auch auf die von Turias 
V ater stam m ende und noch ungeteilte Erbschaft anspielen.
53 Colum . 12 praef., §§ 1 -6 , wo (in der Übersetzung Ciceros) die Überlegungen X enophons (Oec. 
7 ,1 8 -2 8 ) dargelegt werden.
56 Colum ., ibid. §§ 7 -8 .
37 Colum ., ibid. §§ 9 -1 0 .
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wiedergegeben werden, noch im 4.Jahrhundert n.Chr. Spuren, z .B . bei Libanios58. 
Letzterer äußert sich jedoch nicht ausdrücklich über den Ausgangspunkt Xenophons, 
näm lich die Vereinigung der Verm ögen in der Absicht, in bezug auf die Gesamtmasse 
eine Arbeitsteilung vorzunehmen, welche der Natur jedes Partners m öglichst ent
spricht. Aus diesem Grunde können wir hier auf eine vertiefte Behandlung der diesbe
züglichen Texte des Libanios verzichten.

10. Ein Autor, der sich (am Ende des 1.Jahrhunderts n.Chr.) zur ehelichen G em ein
schaft äußerte und dabei auch ziem lich ausführlich auf den verm ögensrechtlichen 
Aspekt einging, ist Plutarch. Indem  er eine Grundhaltung im  Sinne Platons m it 
typisch stoischen (und teilweise wohl auch neupythagoreischen) Anregungen ver
knüpfte, kam er zu einer eigenständigen Einstellung, welche durchaus nicht originel
ler Akzente entbehrt.

Zunächst unterstreicht er die Bedeutung der Liebe unter den Ehegatten, welche er 
in dem Bem ühen um eine Verschm elzung der Seelen verwirklicht sieht, da doch die 
Ehegatten „weder zwei sein wollen noch glauben, es zu sein“59. D ies äußere sich vor 
allem in der gegenseitigen Teilhabe nicht nur an den W echselfällen des Lebens, son
dern auch an den Gedanken und Gefühlen -  etwa augenblicklicher Freude oder Trau
rigkeit'’0. W ie ein einheitlicher Gegenstand sowohl einem  zusamm engesetzten wie 
auch einem  aus verschiedenen Bestandteilen gebildeten entgegengesetzt sei, so bilde
ten zwei Partner, die sich liebten, ein einziges W esen, in dem sich die Individuen auf
lösten wie in einer Mischung von Flüssigkeiten; in diese Verbindung seien sogar die 
K örper der Gatten miteinbezogen, die Güter, die Freunde und die A ngehörigen61. 
Und wie die Natur durch die Vereinigung der K örper ein neues W esen entstehen 
lasse, in welchem sich M erkmale beider Elternteile fänden, ohne daß es m öglich sei, 
den Anteil jedes einzelnen wieder zu trennen oder auch nur oberflächlich zu unter
scheiden, ebenso zieme es sich, daß unter den Gatten auch eine Koivcovia der Güter 
bestehe, daß alles zu einem einzigen Verm ögen vermischt und verschm olzen werde, 
so daß keiner von beiden m ehr einen Teil des Verm ögens als eigenen und einen ande
ren Teil als fremden ansehe, sondern daß beide Partner alles als eigen und nichts als 
fremd betrachteten. Allerdings müßten, wie eine Mischung üblicherweise als „W ein“ 
bezeichnet werde, selbst wenn sie zum größeren Teil aus W asser bestehe, auch das

58 Lib. Thes. X I I I ,1 4 -1 5  (ed. Förster V I I I ,555). D er M ann erw irbt G üter, indem  er sich auf dem 
Forum  aufhält; diese G üter übernim m t und bewahrt die Frau zu Hause. D ie Sklaven hingegen 
würden sie vergeuden und som it die A rbeit des Herrn zunichte m achen. D ies gilt insbesondere 
dann, wenn der Mann verreist ist oder einer öffentlichen  Tätigkeit nachgeht. -  Zuvor (§ 13) hatte 
Libanios bem erkt, daß der R eiche sein V erm ögen durch die Ehe verdoppele, der A rm e im m er
hin etwas erwerbe oder jedenfalls aus einer guten, besonnenen und fleißigen Ehefrau großen 
N utzen ziehe. Zum indest im plizit wird hier also X enophons Eheauffassung beibehalten.
59 Plu. Am at. 2 1 ,7 6 7 E ; vgl. 7 7 0 A -B .
60 Plu. Con. praec. 14 ,140A ; 2 0 ,1 4 0 E ; vgl. Brut. 13 ,7 ,989 f ; D io. 2 1 ,7 -8 , 9 66  f.
61 Plu. Con. praec. 3 4 ,1 4 2 E -1 4 3 A . (Plutarchi Moralia B d .I, recc. et em endd. W . R. Paton et I. 
W egehaupt, Leipzig 21974). Vgl. auch Plu. A m at. 24 ,769  F.
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Verm ögen und der Haushalt als dem Manne gehörend angesehen werden, auch wenn 
die Frau mehr als der Mann in die Ehe eingebracht habe62.

Plutarch nim m t also den stoischen Gedanken einer vollständigen Gem einschaft un
ter den Ehegatten wieder auf, geht aber eindringlicher auf ihre verm ögensrechtlichen 
Konsequenzen ein. Auch in dieser H insicht müsse gelten, was Platon in bezug auf die 
jtö/Ug sage, daß nämlich „das Meinige und das N icht-M einige“ nicht auf die einzelnen 
Individuen, sondern auf die gesamte Gem einschaft bezogen werden solle63. Das Ehe
paar werde also ein einziges Verm ögen haben, welches jeder der beiden als eigenes 
empfinden solle, und zwar nicht im Sinne einer Teilhaberschaft nach bestim m ten 
Q uoten, sondern in dem jenigen einer Berechtigung an dem Ganzen, so als ob das V er
mögen zur Gänze einem selbst gehörte (selbst wenn es gleichzeitig vollständig auch 
dem Gatten zustehe)64. Plutarch scheint hier auf eine Form des M iteigentums Bezug 
zu nehm en, die sowohl dem altgriechischen als auch dem römischen R echt bekannt 
und für Fam iliengem einschaften typisch war; vorausgesetzt wird dabei offensichtlich 
eine größtmögliche Eintracht unter den Gatten, welche so weit geht, daß jeder auch 
ohne Mitwirkung des anderen den gem einsam en W illen des Paares zum Ausdruck 
bringen kann. Es taucht hier wieder ein stoischer Gedanke auf: In der Ehe ist jeder das 
A lter ego des Gatten und kann ihn daher bei der Verwaltung des gesamten V erm ö
gens vollständig ersetzen.

Plutarch legt jedoch keinen allzu großen W ert auf diesen Gesichtspunkt (den im 
übrigen schon Antipatros und Bryson eher im H inblick auf die Frau betont hatten, 
welche nämlich im Falle der Abwesenheit oder Verhinderung des Mannes als dessen 
„Ersatz“ fungiere); wichtiger ist ihm vielmehr, daß die Gatten einvernehm lich han
deln. D em entsprechend kom m e ihre Gem einschaft nicht so sehr in einer Aufgaben
teilung zum Ausdruck (über die sich Plutarch -  zumindest in seinen Schriften über 
die Ehe -  gar nicht äußert), sondern eher darin, daß sie bei jeder Handlung gleichen 
Sinnes seien63. Es ist indes eine Einschränkung zu beachten: Noch im selben Satz ver
spürt der Autor das Bedürfnis der Klarstellung, daß das gegenseitige Einvernehm en 
keineswegs die f]ys(.tovicx K ai Ttpoaipeau; des Mannes ausschließe. Dieser Punkt wird 
sogar mehrmals hervorgehoben66; im übrigen werden, wie wir gesehen haben, auch 
der Haushalt und das Verm ögen dem Manne zugeschrieben, selbst wenn die Frau 
vielleicht einen größeren wirtschaftlichen Beitrag leistete.

Ein weiterer Hinweis erm öglicht es uns, den Sinn der von Plutarch empfohlenen 
Gem einschaft noch genauer zu erfassen. An der Stelle der Coniugalia praecepta, an

62 Plu. Con. praec. 2 0 .1 4 0 E -F . -  A uch andernorts h ebt Plutarch eine gewisse Vorrangstellung 
des M annes hervor, ohne sie aber zu begründen: vgl. beispielsweise Con. Praec. 8 .1 3 9 B ; 1 1 .139D ; 
1 9 ,1 4 0 0 ;  33 .142E .
"3 Plu. con. praec. 2 0 .1 4 0 D -E ; vgl. auch A m at. 2 1 ,7 6 7 0 .  Verwiesen wird auf PI. R. V ,10,462C .
61 Plu. Con. praec. 20 .140F .
05 Vgl. besonders Plu. Con. praec. 1 1 ,1 3 9 C -D . Von Bedeutung auch Qu. Rom . 3 0 ,2 7 iE ,  wo der 
berühm te, von den röm ischen G atten ausgesprochene Satz „ubi tu Gaius ego Gaia“ als bezeich
nend für das Koivcovetv (XTidvTcov K ai a u v ap ^ etv  aufgefaßt wird.
66 Vgl. supra A. 62. Plutarch legt W ert auf die Feststellung, daß der Ehem ann sich n icht als Herr, 
sondern wie die Seele dem K örper gegenüber verhalten solle: „auuTcafloOvxa K a t  auiiTtecpu- 
K ö ta  Ttj EÜ voia“ (Con. praec. 33 ,142  E).
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der er die Ehe mit der Verm ischung zweier Flüssigkeiten vergleicht, fügt er nämlich 
hinzu, daß der römische Gesetzgeber verboten habe, daß die Ehegatten einander G e
schenke m achten oder voneinander erhielten, und zwar nicht, damit sie nichts m itein
ander teilten, sondern damit sie alles als gemeinsam ansähen67. Plutarch will hier of
fenbar einen möglichen Einwand vorwegnehmen: daß näm lich die von ihm geschil
derte eheliche Gütergem einschaft nicht den röm ischen Gesetzen entspräche, die ja 
Schenkungen unter Ehegatten untersagten. Es steht deswegen für ihn außer Frage, 
daß man die Ehegem einschaft auch m it rechtlichen M itteln zu verwirklichen habe, zu 
welchen etwa die wechselseitige Schenkung des jeweiligen Verm ögens gehören 
könne. W ie aber sei dann das von den röm ischen Gesetzen aufgestellte Hindernis zu 
überwinden? Plutarch läßt sich nicht erschüttern und kehrt die Argumentation um: 
Seiner M einung nach widerspricht das Verbot gegenseitiger Schenkungen keineswegs 
der ehelichen Verm ögensgem einschaft, ja es fördere sie sogar. D ieser offensichtlich 
paradoxen Behauptung Hegt etwa folgender Gedankengang zugrunde: W enn man von 
„Schenkungen“ spreche, so lege man die Unterscheidung in „mein“ und „dein“ auch 
in der Ehe zugrunde und setze für das gem einschaftliche Eigentum  an den Gütern 
eine Rechtshandlung, aber auch die M öglichkeit einer Beschränkung voraus; da nun 
aber eine Ehe ohne irgendeine wirtschaftliche Gem einschaft nicht denkbar sei, müsse 
das Schenkungsverbot geradezu als ein Ansporn aufgefaßt werden, dafür zu sorgen, 
daß sich das gem einschaftliche Eigentum  auf alle Verm ögensgegenstände der Partner 
erstrecke, andererseits daß es auf die andauernde gegenseitige Zuneigung gestützt und 
dem entsprechend vom M iteigentum im juristischen Sinne losgelöst werde, weil dieses 
näm lich zur Geltendm achung egoistischer Forderungen, die sich auf die U nterschei
dung zwischen „mein“ und „dein“ gründeten, verleiten könnte.

Notfalls verzichtete Plutarch also anscheinend darauf, sich auf konkrete juristische 
Bestim m ungen zu beziehen, wie dies ja auch bei den anderen behandelten Autoren 
der Fall war. Es bleibt aber beachtenswert, daß derjenige, der sich an seine Ausführun
gen hätte halten wollen (welche, wie wir sahen, nicht weit von den wenige Jahre später 
geäußerten A nsichten des Stoikers Hierokles entfernt sind, die ihrerseits schon von 
dem Röm er Musonius Rufus angedeutete Auffassungen aufgreifen), m it dem Ehepart
ner wenigstens die wichtigsten die Vermögensverwaltung betreffenden Urkunden 
hätte aufsetzen müssen, wenn er wollte, daß das Verm ögen, obwohl nur ihm juristisch 
zustehend, fortan als Fam iliengut angesehen wurde. Dies erinnert an eine einzigartige 
Beteuerung in der sechsten Satire Juvenals: D er Ehem ann, der seine Frau liebt, wird in 
jedem Fall Qualen erleiden, selbst wenn seine Liebe erwidert wird; denn gegen den 
W illen seiner Frau wird er kein G eschenk machen können, nichts verkaufen oder kau
fen können; in seinen Freundschaften wird er beschränkt sein und sogar bei der E r
richtung seines Testam entes68.

61 Plu. Con. pracc. 34.143A . Im  2. und 3.Jahrhu ndert n .C h r. debattierten die rö m isch e n  Juristen  
über die G ründe, die zu dem  Schenkungsverbot unter Eheleuten geführt hatten: vgl. D . 2 4 ,1 ,1 -
3 pr.
68 luv. 6 ,2 0 6 -2 1 8 .



Z ur ehelichen G ütergem einschaft im D enken der G riechen 11 7

Dies mag indirekt bestätigen, daß das „Modell“ Plutarchs in Rom  nicht unbekannt 
war69 und daß man zum Beispiel die Zustim m ung beider Gatten zu Veräußerungen 
von Gegenständen, die rechtlich vielleicht nur einem von beiden gehörten, für erfor
derlich hielt. W enn man tatsächlich m it einer solchen W illensübereinstim m ung der 
Partner rechnen muß, so könnte sie sich in Kaufurkunden niedergeschlagen haben, 
und zwar auch unabhängig von der jeweiligen juristischen Berechtigung. Man wird 
diesen Gesichtspunkt bei der Interpretation von Dokum enten der Rechtspraxis sowie 
von Reskripten zu berücksichtigen haben, worauf wir uns hier allerdings nicht weiter 
einlassen können.

11. Zu Beginn des 5.Jahrhunderts n.Chr. stellte Stobaios einen Großteil der im vor
ausgehenden erörterten Texte zusammen, aber m it durchaus bedeutungsvollen A us
nahm en: D enn im A bschnitt über die Ehe wird die eheliche Gütergem einschaft 
hauptsächlich mit Stellen aus stoischen Schriften (von Antipatros, Musonius und 
Hierokles) dargelegt70; zu diesen Stim m en tritt im nächsten A bschnitt Plutarch hinzu, 
von dem einige der wichtigsten Stellen wiedergegeben werden -  einschließlich des 
Passus über das Schenkungsverbot unter Ehegatten in den röm ischen Gesetzen71. D a
gegen ist Aristoteles nicht berücksichtigt; von Xenophon ist ein Exzerpt über die B e
griffsbestimmung der oiKOVOuia (am Ende des diesem Gegenstand gewidmeten A b 
schnitts72) aufgenommen, während die Stellen über die Gütergem einschaft und die 
Arbeitsteilung der Ehegatten fehlen. An und für sich wird eine solche Aufgabentei
lung zwar nicht ignoriert, aber in dem Kapitel, das sich ausführlicher damit beschäftigt 
und aus der Schrift des Hierokles in den „OiKOVOUiKÖi;“ betitelten A bschnitt einge
fügt wurde, wird die Arbeitsteilung doch nicht streng entgegengestellt und vor allem 
dem Erfordernis, die Ehebande zu festigen, untergeordnet, und nicht dem jenigen, das 
Vermögen zu m eh ren '3. D ie Vorrangstellung des Mannes und die Tugenden der Frau 
werden hauptsächlich auf der Grundlage neupythagoreischer Texte (von Phintys, K al- 
likratidas und Periktione) beschrieben74; die Vorrangstellung des Mannes aber wird 
auch in zahlreichen Passagen aus den Schriften anderer Autoren bestätigt75.

69 Es ist schw er vorstellbar, daß Juvenal hier auf die Situation anspielt, daß die Frau als Garantie 
für die Rückgabe ihrer M itgift eine H ypothek an den G ütern des M annes vereinbart hatte. 
Schw er zu bew erten ist auch die ethische und juristische Realität bei Martial 4 ,75. Es könnte sich 
um eine societas omntum bonorum zwischen Mann und Frau handeln -  wie in D. 34 ,1 ,16 ,3  -  oder 
einfach um die Festsetzung einer M itgift in H öhe des Gesam tverm ögens.
70 Vgl. Stob. IV ,22,20 ( =  Flor. 67 ,20): Musonius, Fr. X IV  H ense; 2 1 -2 4 : H ierokles; 25 : A n ti
patros, Fr. 63 (A rnim , S V F  III); alle diese T exte  stehen hintereinander im ersten T eil des der Ehe 
gewidmeten A bschnitts, und zwar unter der Rubrik: ö ti KCtAXtaxov ö yau ot;.
71 Vgl. Stob. IV ,23,43 ( =  Flor. 74,43), der die ersten zwei Sätze Plutarchs (Con. praec. 20 ,140  
D -E ) wiedergibt, während Fr. 44  die beiden letzten Sätze des gleichen Kapitels (140F ) reprodu
ziert. Fr. 50 schließlich enthält die Stelle über die R öm er (Con. praec. 34,143A ). D er ganze A b 
schnitt trägt die Ü berschrift: y a u iK a  n ap ayyeX jxaT a.
7i Stob. IV ,28,23 ( =  Flor. 85 ,23) ed. H ense V ,701.
73 Stob. IV ,28,21 ( =  Flor. 85 ,21) ed. H ense V ,6 9 6 -6 9 9 ;  vgl. supra A. 40.
7'* Stob. IV ,23,61 ( =  Flor. 74 ,61): Phintys; IV ,2 8 ,1 6 -1 8  ( =  Flor. 8 5 ,1 6 -1 8 ): Kallikratidas; 19: 
Periktione; auch hier lautet die Rubrik : 0iK0V0[iiKÖ5.
73 Vgl. beispielsweise Stob. IV ,23,5 ( =  Flor. 74,5): M enander; 2 0 : Philem on; 57 : Iam blichos; 58 : 
Sokrates.
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W ill man nun Ioannes Stobaios eine konsequente Einstellung zur Frage der vermö
gensrechtlichen Beziehungen unter Ehegatten zuschreiben, so müßte man -  mit aller 
Vorsicht, die sowohl durch den anthologischen Charakter seines W erkes als auch 
durch die Lückenhaftigkeit unserer Untersuchung geboten wird -  feststellen, daß er 
für das Ideal der Kotvcovicc eintritt, und zwar im Sinne jener (insbesondere von den 
Stoikern und Plutarch geforderten) vollständigen Gem einschaft, die sich in erster Li
nie in einer Geisteshaltung manifestiert. Eine solche Einstellung kann, wenn man sich 
die damalige Vorrangstellung der neuplatonischen Philosophie vor Augen hält, kei
neswegs überraschen. Es bleibt aber auf jeden Fall sein Verdienst, das antike Gedan
kengut den folgenden Jahrhunderten vermittelt zu haben.

12. Abschließend läßt sich nun festhalten, daß es in der Philosophiegeschichte nicht 
wenige Autoren gab, die bei der Behandlung der Ehe auch eine verm ögensrechtliche 
Gem einschaft der Partner für erforderlich hielten. Darunter ist allerdings jeweils V er
schiedenes zu verstehen, wobei sich sogar im Lauf der Z eit eine gewisse Entwicklung 
beobachten läßt, ohne daß aber die jüngeren W ortbedeutungen die älteren vollständig 
verdrängten.

W ie wir gesehen haben, lassen sich in den behandelten Schriften über die Güterge
m einschaft hauptsächlich drei Gesichtspunkte auseinanderhalten: a) die Bildung eines 
einzigen Vermögens, hinsichtlich dessen eine wirtschaftlich sinnvollere, da den jewei
ligen Fähigkeiten des Mannes und der Frau eher entsprechende Aufgabenteilung vor
genom m en werden soll; b) die M öglichkeit, einen vollwertigen Vertreter zu haben, der 
die notwendigen K enntnisse besitzt und die erforderliche Hingabe aufbringt, um das 
„gemeinsame“ Vermögen als eigenes zu verwalten; c) das ständige Zusammenwirken 
bei der Verwaltung des „gem einsam en“ Verm ögens, wobei auch einer allein für beide 
zusammen handeln kann. W ährend die beiden letztgenannten Punkte offenkundig 
eng zusammengehören, stehen sie -  zumindest theoretisch -  in einem  gewissen G e
gensatz zum ersten Punkt. Für keinen der drei Aspekte ist indes ein (juristisches) M it
eigentum an den Verm ögensgegenständen unerläßliche Voraussetzung76, selbst wenn 
dies zur Verwirklichung der ersten beiden Punkte von Nutzen sein könnte, um näm
lich ein Interesse an den geforderten Verhaltensweisen zu erwecken. Andererseits be
ziehen sich alle drei Gesichtspunkte auf die Verwaltung des Verm ögens und nicht nur 
auf dessen reine Nutzung, weswegen es sich also nicht um eine einfache Anwendung 
des bekannten W ortes „KOtva x a  (pi?ax>v“ handelt77. Man muß also berücksichtigen, 
daß der Terminus „G em einschaft“ unterschiedliche (und weit flexiblere) Bedeutungs
nuancen aufweist, die auch nicht unerheblich von dem abweichen, was wir heute 
unter „Verm ögensgem einschaft“ verstehen.

Was die Eigenart der verschm olzenen Vermögensmassen anbelangt, liefern die be
handelten Autoren nur wenige Angaben; insbesondere ist nie von der Mitgift der Frau 
als einem wirtschaftlichen oder juristischen Phänom en die Rede, selbst wenn sie wohl

76 Im  übrigen riet offenbar auch Philodem os von Gadara dem epikureischen W eisen , die Reich- 
tüm er zu einer gem einsam en Sache zu m achen, und zwar in dem Sinne, daß er ihre Verwaltung 
m it vertrauten Freunden absprechen solle: vgl. Renato Laurenti, Filodem o (supra, A .13), 117— 
1 2 2 .

77 Vgl. supra, A. 15.
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oft vorausgesetzt wird (zum Beispiel von Xenophon, Libanios und vielleicht auch Kal- 
likratidas). Es ist durchaus denkbar, daß einige Texte, die der Frau das Recht einräu
men, die Güter des Mannes zu verwalten, implizit darauf abzielen, einen gewissen Par
allelismus zwischen diesem Recht und dem jenigen des Mannes an den M itgiftgegen
ständen herzustellen. D och sind die Aussagen der philosophischen Schriftsteller letz
ten Endes viel zu unbestimm t, als daß man derartige Überlegungen anstellen dürfte; 
schließlich geht es in ihnen nicht um die Darstellung der Realität, sondern um die Be
schreibung eines Ideals.

Da stellt sich nun die Frage nach den Beziehungen zwischen den behandelten 
Theorien und der historischen W irklichkeit: Zwar wird hier, wie gesagt, sicherlich 
nicht das durchschnittliche Fam ilienleben dargestellt, heißt das aber, daß die Ausfüh
rungen als ganz wirklichkeitsfremd anzusehen sind oder daß sie keinerlei Einfluß auf 
die Praxis ausgeübt haben? Antworten auf solche Fragen sind schwer zu erteilen und 
können, selbst wenn der eine oder andere Hinweis im vorausgehenden schon gegeben 
worden sein mag, hier nicht einmal ansatzweise erteilt werden, würde dies doch Erör
terungen erfordern, die den Umfang der bisherigen Ausführungen noch überstiegen. 
Statt dessen soll eine andere Frage gestellt werden, deren Beantwortung dem Leser 
überlassen sei: K önnten nicht vielleicht einige Ideale der antiken Philosophen auch 
noch in unserer heutigen Z eit Gültigkeit haben?

(Übersetzung: Carolina Cupane Kislinger)





Gerhard Thür

Armut

Gedanken zu Ehegüterrecht und Familienvermögen 
in der griechischen Polis*

Eine Bauernhochzeit ist auch heutzutage noch ein großes Ereignis. Vergnügt taucht 
der Städter in den Trubel ein; festliches Essen und Trinken, Blasmusik, Tanz, viel
leicht sogar eine zünftige Rauferei. Gehört man dazu oder spielt man Folklore? Kaum 
ein Zaungast sieht, welch organisatorische Leistung nötig ist, um solch ein Fest mit 
ein- bis zweihundert Gästen auszurichten. D er moderne M ensch fragt sogleich nach 
den K osten: Zahlt der Brautvater, zahlen beide Beteiligten gemeinsam oder wird auf

Das der Spätantike und Byzanz gew idm ete Colloquium  bot G elegenheit, die altgriechische P o
lis aus etwas größerem  Abstand zu betrachten. D ies förderte die Neigung zur Generalisierung. 
D er Leser sei aber davor gewarnt, aus dem  Beitrag etwa „Grundgedanken“ des altgriechischen 
Ehegiiterrechts ableiten zu wollen. D em  skizzenhaften Charakter der Überlegungen entspre
chend, behielt ich die Vortragsfassung bei. G enauere Inform ation bieten die folgenden, zum eist 
neueren A bhandlungen, die auch die ältere Literatur erschließen (sie werden später nur n och  m it 
dem Nam en des Autors und, wenn nötig, m it der Jahreszahl zitiert): Karl-Dieter Albrecht, 
R echtsproblem e in den Freilassungen der Böotier, Phoker, D orier, O st- und W estlokrer (Pader
born 1978); Antoine M. Babacos, A ctes d’aliénation en com m un et autres phénom ènes apparen
tés d’après le droit de la Thessalie antique (Thessaloniki 1966); Antonios M. Babakos, Fam ilien
rechtliche Verhältnisse auf der Insel Kalym nos im  ersten nachchristlichen Jah rhun dert (K ö ln - 
W ien  1973); Jacqueline Christien, La loi d’Épitadeus, in: R H D  52 (1974) 1 9 7 -2 2 1 ; Carl Cromme, 
Personen- und Fam iliengüterrecht in den delphischen Freilassungsurkunden, in: R ID A  9 (1962) 
1 7 7 -2 3 8 ; Roland Etienne, Les fem m es, la terre et l’argent à T én os à l’époque hellénistique, in: La 
fem m e dans le m onde m éditerranéen, Bd. 1, Hrsg. A.-M. Vérilhac (Lyon 1985) 6 1 - 7 0 ;  Lin Fox- 
hall, H ousehold, G ender and Property in Classical A thens, in : C lQ u 39 (1989) 2 2 - 4 4 ;  Peter Garn- 
sey, Fam ine and Food Supply in the G raeco-R om an W orld (Cam bridge 1988); Günther Häge, 
Ehegüterrechtliche Verhältnisse in den griechischen Papyri Ägyptens bis D iokletian (K öln -G raz  
1968); A. R. W, Harrison, T h e Law of A thens, Bd. 1 : T h e  Fam ily and Property (O xford 1968); Ste
phen Flodkinson, Land Tenure and Inheritance in Classical Sparta, in: C lQ u 36 (1986) 3 7 8 -4 0 6 ;  
de/s., Inheritance, Marriage and D em ography: Perspectives upon the Success and D ecline of 
Classical Sparta, in: Classical Sparta, Hrsg. A. Powell (London 1989) 7 9 -1 2 1 ;  Evanghelos Karabe- 
lias, L’épiclérat attique (thèse dactyl., Paris II, 1974); ders., Recherches sur la condition juridique 
et sociale de la fille unique dans le m onde grec ancien excepté A thènes (dactyl., Paris 1980); ders., 
L’épiclérat à Sparte, in: Studi in onore di A rnaldo Biscardi, Bd. 2, Hrsg. F. Pastori (M ilano 1982) 
4 6 9 -4 8 0 ;  John  £'. Karnezis, T he Epikleros (A then 1972); ders., XoXcbvetot èKlTpom Ktti 8 ià x a -  
çe iç  . ..  (Athen 1976); W. K. Lacey, D ie Fam ilie im antiken G riechenland (M ainz 1983) [engl. 
London 1968]; Douglas M. MacDowell, Spartan Law (Edinburgh 1986); ders., T he O ikos in A the
nian Law, in: ClQu 39  (1989) 1 0 -2 1 ; Alberto Maffi, Le mariage de la patrôoque «donnée» dans le
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die Gäste umgelegt? Durch Zufall bin ich im nördlichen Burgenland1 auf eine Organi
sationsform gestoßen, die weitgehend ohne Geld auskommt. Nach dem H erkom m en 
werden die Lasten des Festes von den Teilnehm ern getragen, und zwar in natura: 
Rind, Schwein und H ühner werden nach Verwandtschaftsnähe beigesteuert, ebenso 
Schmalz, Mehl, Zucker, Eier, Nüsse, auch der W ein (nur die Schnäpse liefert der 
W irt). D er W irt stellt den Saal und verrechnet im wesentlichen nur Arbeitsleistung. Er 
ist häufig Fachm ann für das Schlachten und die Fleischbereitung. Gem einsam  m it der 
hochspezialisierten „M ehlspeisköchin“ wandelt er in den Spuren der antiken O pfer
priester.

Nach einem traditionellen Organisationsschema wird an solchen Festen eine gesell
schaftliche Aufgabe bewältigt, welche die wirtschaftlichen Kräfte des einzelnen M it
glieds bei weitem übersteigt. Das zeigt sich auch in Kleinigkeiten: ln einem  autarken 
Dorf ist es einer einzigen Familie praktisch unmöglich, zu einem  bestim m ten Z eit
punkt einige hundert frische Eier bereitzustellen. Also sammeln die geladenen Frauen 
zwei bis drei W ochen lang. Andererseits schafft es aber eine H ochzeitsgesellschaft er
fahrungsgemäß nicht, die bei der Fleischbereitung anfallenden Suppen aufzuessen. 
Suppe wird schnell sauer. So besteht der Brauch, jenen nur entfernt Verwandten, die 
nicht zum Fest geladen sind, einen Topf Suppe ins Haus zu schicken. Als ich einmal

Code de Gortyne (col. V III 2 0 -3 0 ) , in: R H D  65 (1987) 5 0 7 -5 2 5 ; Joseph Modrzejewski, Zum  helle
nistischen Ehegüterrecht im griechischen und röm ischen Ägypten, in: Z S S tR o m  87 (1970) 5 0 -  
8 4 ; ders., La structure juridique du mariage grec, in: Sym posion 1979, Hrsg. P. D. Dimakis 
(Athen 1981 und K öln  1983) 3 9 -7 1 ;  Claude Mossé, La fem m e dans la G rèce antique (Paris 1983); 
dies., La contre Spoudias de D ém osthène et les droits économ iques des fem m es d’A thènes, in: 
Sym posion 1985, Hrsg. G. Tbiïr(K ö ln -W ie n  1989) 2 1 5 -2 1 9 ; Ruth Oldenziel, T h e H istoriography 
of Infanticide in A ntiquity, in: Sexual Asym m etry, H rsg./. Blok, P. Mason (Am sterdam  1987) 
8 7 - 1 0 7 ;  Paul Roesch, Les fem m es et la fortune en Béotie, in: La fem m e dans le m onde m éditerra
néen, Bd. 1, Hrsg. A.-Ai. Vérilhac(Lyon 1985) 7 1 -8 4 ;  Barbara Röll, U ntersuchungen zur privat
rechtlichen Stellung der Frau in Böotien im  2.Jahrhundert vor Christus nach den Inschriften 
(Athen 1974); Hans-Albert Rupprecht, Zum  Ehegattenerbrecht nach den Papyri, in: B A SP  22 
(1985) 2 9 1 -2 9 5 ;  ders., Ehevertrag und E rbrecht, in : Festschrift für Ram on Roca-Puig, Hrsg. S. f a 
neras (Barcelona 1987) 3 0 7 -3 1 1 ;  David Ai. Sehaps, Econ om ic Rights of W om en in A ncient 
G reece (Edinburgh 1979); Wolfgang Schüller, Frauen in der griechischen G esch ich te (K onstanz 
1985); Riet Van Bremen, W om en and W ealth, in: Images of W om en in A ntiquity, Hrsg. A. Ca- 
meron, A. Kuhrt (D etroit 1983) 2 2 3 -2 4 2 ;  Ronald F. Willetts, T he Law Code of Gortyn (Berlin
1967); Hans Julius Wolff E h erecht und Familienverfassung in A then, in : Beiträge zur R echtsge
schichte A ltgriechenlands und des hellenistisch-röm ischen Ägypten (W eim ar 1961) 1 5 5 -2 4 2  
[urspr. in : Traditio 2 (1944) 4 3 -9 5 ] ;  ders., D ie Grundlagen des griechischen Eherechts, in: T R  20 
(1952) 1 -2 9 , 1 5 7 -1 6 3  [ =  in: Zur G riech ischen  R echtsgeschichte, Hrsg. E  Berneker (Darmstadt
1968) 6 2 0 -6 5 4 ] ; ders., D as attische A potim em a, in: Festschrift für Ernst Rabel, Bd. 2, Hrsg. W. 
Kunkel, H. f. Wolff (Tübingen 1954) 2 9 3 -3 3 3 ; ders., Z ur G esch ich te der Parapherna, in: 
Z S S tR o m  72 (1955) 3 3 5 -3 4 7 ;  ders., jip o iç , in : R E  23/1 (1957) 1 3 3 -1 7 0 .
1 D ie altertüm liche soziale Struktur der an der österreichisch-ungarischen G renze gelegenen G e
m einde Tadten wurde vom Institut für V olkskunde der Universität W ien  untersucht; Karoly 
Gaal, Olaf Bockhorn, Tadten. Eine dorfm onographische Forschung der Ethnographica Pannonica 
Austriaca (W iss. Arb. aus dem Burgenland, Eisenstadt 1976), zur H ochzeit s. S. 2 5 8 -2 6 4 , zur 
„H ochzeitsköchin“ s. S. 190. H err Prof. Gaal teilt m ir freundlicherweise m it, daß das H ochzeits
mahl erst seit etwa 1970 im Gasthaus stattfindet, vorher wurde es im Elternhaus der Braut veran
staltet.
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Zeuge solch einer Szene war, sagte die beschenkte Hausfrau beschäm t: „Eigentlich 
haben wir das ja nicht nötig, aber es ist bei uns so ein kom ischer Brauch.“

Dam it bin ich beim Them a dieses Beitrags: Armut. D ie soeben geschilderte O rgani
sationsform erm öglicht es, soziale Aufgaben, in unserem Beispiel die Selbstdarstellung 
zweier Kleinfam ilien als vollberechtigte M itglieder der Dorfgem einschaft, weitgehend 
unabhängig von der konkreten Vermögenslage des einzelnen wahrzunehmen. Die 
kollektiven M echanismen sind auf m inimale wirtschaftliche Voraussetzungen zuge
schnitten, eben Armut. Im folgenden will ich versuchen, solche Minimalvoraussetzun
gen im altgriechischen Fam iliengiiterrecht aufzuspüren. Ist das Grundbedürfnis des 
einzelnen, genügend Nahrung zum Überleben zu finden, vielleicht der Schlüssel zu 
den rechtlichen Organisationsformen von Familienvermögen?

Lächerlich, kann man sofort einwenden, wenn man an das reiche A then denkt, die 
großartige Seem acht des 5. und 4. Jahrhunderts, die Stadt m it den Prachtbauten auf 
der Akropolis, dem Kultbild der A thena Parthenos, üppig m it Gold (der Bundesge
nossen) behängt; weit vom Meer her sah man die goldene Speerspitze der Athena Pro
machos leuchten. Diese Stadt war nicht arm. D ennoch war das Ehegüterrecht auf al
lerbescheidenste Verhältnisse zugeschnitten, die auch A then lange genug erlebt hatte. 
Bescheidene Dorfsiedlungen waren die meisten griechischen Stadtstaaten, traurige, 
um das tägliche Brot kämpfende Nester, „Die letzte W elt“, wie sie Christoph Rans- 
mayr in seinem Roman über Ovids Verbannungsort Tom i eingefangen hat. Es waren 
staatliche Organisationen, die in Kriegszeiten oft genug von einem Tag auf den ande
ren umgesiedelt wurden, die sich in H ungersnöten teilten und Oikisten -  m it allen 
Segenswünschen geleitet und dem Abbild der staatlichen Ordnung in sich -  weg
schickten, wenn sie die zuviel geborenen K inder nicht rechtzeitig ausgesetzt hatten2. 
Jedes D orf war ein souveräner griechischer Staat, lehrte die Jugend (neben militäri
scher Disziplin) H omer, träumte von einem  olympischen Sieger aus den eigenen R ei
hen, verehrte zu Hause, so gut es ging, die panhellenischen Götter und wünschte sich 
einen Tem pel aus Stein anstatt des unansehnlichen Holzhauses -  bezeichnenderweise 
waren im Stein- und H olztem pel ohnehin die gleichen K onstruktionselem ente und 
Maßverhältnisse verwirklicht.

Es wäre verwunderlich, wenn die Familienverfassung in den griechischen Poleis 
nicht ebenfalls auf gewisse einheitliche Konstruktionselem ente zurückzuführen wäre. 
Hans Julius W olff hat das in großen Aufsätzen (1961 [1944], 1952 und 1957) versucht. 
Moses I. Finley hat dem entschieden w idersprochen3. D er theoretische Streit um die 
E inheit des griechischen Rechts oder die Vielfalt der griechischen Rechte, der gerade 
an dieser Frage entbrannte, ist hier n icht neu aufzurollen. Fest steht, daß die Q uellen 
aus A then und Gortyn, wo wir einigermaßen Bescheid wissen, aus Sparta, einigen In 
seln und einigen Regionen des Mutterlandes sowie aus dem ptolem äischen Ägypten 
äußerlich ein recht buntes Bild bieten. N icht ganz überzeugt bin ich freilich im m er 
von den „Grundgedanken“, m it denen W olff die verschiedenen Lösungen auf einen

1 Zu den Ü bedebensstrategien der antiken Polis s. Garnsey, 4 3 -8 6 , bes. 64  f., und Oldenziel.
3 Moses I. Finley, T he Problem  of the U nity of G reek Law, in: La storia del diritto nel quadro 
delle scienze storiche (Firenze 1966) 1 2 9 ff.; dagegen Hans Julius Wolff, in: Sym posion 1971, 
Hrsg. FI. J ,  ({^»///(Köln-Wien 1975) 2 0 ff.
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N enner bringen oder auch differenzieren möchte. D och wird sich sein aus der m oder
nen Rechtsvergleichung entlehnter Ansatz weitgehend bestätigen. M einer A nsicht 
nach hatte das klassische A then m it dem Prinzip des einheitlichen, völlig in den 
D ienst der agnatischen Fam iliennachfolge gestellten Oikos und der für die Ehe we
sentlichen Mitgift (Proix) die „rückständigste“ Familienverfassung. In dorischen Städ
ten gab es hingegen keine vergleichbare Proix, doch es traten verschiedene V erm ö
gensmassen in einer Familie auf, nämlich das staatlich zugeteilte Landlos, der Klaras, 
und das erworbene, frei vererbliche Vermögen. Das führt bei den Doriern, trotz politi
scher „Rückständigkeit“ gegenüber dem dem okratischen A then, zu einer gewissen 
rechtlichen Selbständigkeit der einzelnen Familienmitglieder, auch der weiblichen. In 
der hellenistischen Z eit sieht man neben der größeren individuellen Selbständigkeit 
eine Vielschichtigkeit von Verm ögensmassen in der Familie, was aber Verfügungsbe
schränkungen der einzelnen nach sich zieht. Die überholten Einrichtungen Oikos 
und Klaros sind verschwunden.

Im folgenden stütze ich m ich hauptsächlich auf die Arbeiten W olffs und seiner 
Schüler, Carl Crom m e (1962, Delphi), Antonios Babakos (1966, Thessalien, und 1973, 
die Insel Kalym nos4) und Barbara R öll5 (1974, Böotien). Gewiß sind damit erst einige 
A usschnitte des Themas vorbereitet; m ehr als eine kurze Zusamm enfassung kann ich 
hier nicht bieten. W olff selbst hat das Them a Familienverfassung bis zu seinem Tod 
im Jahre 1983 nicht m ehr verfolgt, da er seine Zeit in das Handbuch „Das R echt der 
Papyri“ investierte.

Für A then kann ich mich in diesem Ü berblick auf das Allernotwendigste beschrän
ken6. Brennpunkt der Familienorganisation im klassischen A then war der Oikos, was 
m it „Haus“ nur sehr unzulänglich, besser m it „Hof“, einigermaßen treffend m it „fami- 
lia“wiederzugeben ist. D er Oikos ist ein letztlich sakralrechtlich definierter Personen
verband, der innerhalb des größeren Verbandes der Phratrie den Staat trägt7. Grund
satz des Erbrechts ist es, den Oikos von Generation zu Generation über legitime 
leibliche oder durch Rechtsakt bestim m te m ännliche N achkom m en fortzuführen. Ein 
wichtiges Argum ent in Erbschaftsreden ist häufig, der Oikos dürfe nicht „leer werden“

4 Zum  Material von der Insel T enos s. vorläufig Etienne,
5 Z u dem von Röll bearbeiteten G ebiet s. nun Roesch, bes. S. 76.
6 Harrison, 4 5 -6 0  und 1 3 0 -1 3 8 , gibt eine insgesam t zuverlässige Darstellung.
7 Allzu scharf trennt MacDowell(1989) die drei Bedeutungen des W ortes: Haus, V erm ögen und 
Fam ilie. W enig überzeugend sieht er dabei im „Verm ögen“ die ältere Sch ich t; „Fam ilie“ (als Per
sonenverband) sei erst in der Rednerzeit hinzugekom m en. Das verm utlich solonische Gesetz, 
wonach sich der A rchon um „leere Häuser“ küm m ern müsse (D em . 43,75), bezieht er (S. 19 f.) auf 
Baulichkeiten. Verfehlt ist sein A rgum ent, der A rchon könne sich n ich t gut um  „nichtexistente 
Söh n e“ küm m ern: Da A then die „posthum e A doption“ kennt, kann das der A rchon sehr wohl. 
Zu U nrecht schiebt er (S. 10 A nm . 2) auch den „Oikos der D ekeieier“ zur Seite (IG  II2 1237, 
396/5 v. Chr.); in sakralem, sicher weit zurückw eisenden Zusam m enhang wird dort O ikos sogar 
für den Personenverband der Phratrie gebraucht, s. P.J, Rhodes, A. Com m entary on the A ristote- 
lian A thenaion Politeia (Oxford 1981) 69  f. Berechtigte K ritik  übt er (S. 20) an Wolff (1961 [1944]) 
238[93], der die Polis als „Zusam m enschluß von O ikoi“ betrachtet. D a aber norm alerw eise die 
durch A bstam m ung verm ittelte Zugehörigkeit zu einem  O ikos Voraussetzung für das Bürger
recht ist, m öchte ich an der staatstragenden Funktion des kleinsten Personenverbandes festhal- 
ten.
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(K|epi]|iCo9f]vai). D em  Chef des Oikos stehen auch die damit verbundenen V erm ö
gensrechte zu. O b durch Verm ögensteilung unter mehreren Söhnen auch im sakralen 
Bereich m ehrere Oikoi entstehen, kann ich nicht sagen. Hier scheinen Divergenzen 
zwischen Ideologie und wirtschaftlicher Realität zu klaffen, wie sie auch sonst in den 
Erbschaftsreden greifbar sind8. Daß Söhne zu Lebzeiten des Vaters am Verm ögen be
teiligt waren, scheint für A then nicht belegt. U m gekehrt hat der Vater jedenfalls kei
nerlei Rechte am vom Sohn erworbenen Verm ögen. Nur wenn der Sohn vor dem Va
ter stirbt, und zwar kinderlos, zeigt sich eine Besonderheit: D er Vater wird nicht Erbe 
seines Sohnes, sondern nim m t dessen Verm ögen einfach an sich, so als ob eine latente 
Berechtigung auflebte9.

W elche Stellung haben Frauen in diesem System? Üblicherweise wechselt die legi
tim e Tochter in einen anderen Oikos über, um als Ehefrau den Fortbestand dieses 
Oikos zu sichern. Eigenartigerweise hat die Tochter, auch wenn sie noch Mitglied ih
res ursprünglichen Oikos ist, kein Erbrecht nach dem Vater; daß die Ehefrau ihren 
Mann nicht beerbt, ist hingegen in einer patriarchalisch-agnatischen Familienverfas
sung nicht weiter verwunderlich. Frauen waren also notwendig, um das Erbrecht zu 
verm itteln, konnten in A then aber niemals durch Erbrecht Vorstand eines Oikos wer
den. Dem gem äß stand die Frau ihr Leben lang unter der personenrechtlichen Gewalt 
eines Kyrios: zunächst unter der Kyrieia des Vaters oder der Brüder, m it Verheiratung 
unter der des Ehem annes; dieser konnte sie testamentarisch weiterverheiraten, sonst 
wurden ihre Söhne Kyrioi oder die Kyrieia fiel an ihre Familie zurück. Auch wenn der 
Vorstand eines Oikos nur eine einzige T ochter hat, wird diese nicht Erbin. Als E rb
tochter (Epikleros, „auf der Erbschaft sitzend“, wie W olff in seinen Vorlesungen den 
Ausdruck anschaulich erklärte) fällt sie dem nächsten männlichen Agnaten, meistens 
also ihrem O nkel, als Ehefrau zu. D ieser zeugt mit ihr den männlichen Nachfolger sei
nes Bruders: Erbe und Chef des Oikos wird dann erst der E nkel10.

In der bis jetzt skizzierten Familienverfassung hatte die Frau keine güterrechtlich 
relevante Stellung. Mit der Ehe verbunden waren aber zwei Arten von Verm ögensver
schiebungen: Seit altersher üblich, aber keineswegs notwendig, war die Pherne. K lei
dung, Schm uck und Sachen zum persönlichen Gebrauch brachte die Frau in die Ehe 
mit. Bei Auflösung der Ehe gab es keine eigene Klage auf Herausgabe dieser Gegen
stände. Das besagt aber nicht, daß sie beim Mann geblieben wären. V ielm ehr wird die 
Frau ihre Sachen schlicht wieder m itgenom m en haben. Daß sie in ihrem Eigentum 
standen, dürfte kaum zu bezweifeln sein. Solons Bemühungen, die Pherne auf ein be
scheidenes Maß zurückzudrängen (Plut. Sol. 20,3 f.), sprechen für das hohe A lter dieser 
in den Quellen kaum erwähnten Einrichtung. Das Fehlen sonstiger rechtlicher Rege-

8 Vgl. die fünf O ikoi der Erben des Buselos, D em . 4 3 ,1 9 ; begreiflicherweise kom m t hier auch 
MacDowell (1989), 16 f. von seinem  positivistischen Standpunkt her zu keinem  Ergebnis.
9 G egenargum ente bringen Harrison, 1 3 8 -1 4 1 , MacDowell (1989), 13 A n m .8. Streitigkeiten 
zwischen Vätern und Söhnen über die Verw endung des „Fam ilienverm ögens“ waren n ich t sel
ten, s. Foxball, 31 A nm . 4 7 ; Schlüsse auf gem einschaftliche Verfügungsrechte sind hieraus jedoch 
n ich t zu ziehen.
10 Z ur Erbtochter in A then s. Kamezis (1912 und 1976), Karabelias (1974) und die Beiträge von 
Eberhard Rmchenbusch, Alberto M affi  und Luisa Lepri Sorge, in: Sym posion 1988, Hrsg. G. Nenn) 
G. Thür (K ö ln -W ie n  1990).
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lungen zeigt entweder die geringe Bedeutung der Pherne im athenischen Ehegüter
recht oder daß sie keinen Anlaß zu Streit gab.

Fast untrügliches Zeichen für eine gültige Ehe war in klassischer Z eit jedoch eine 
Proix (Mitgift), die der Kyrios für das Mädchen bestellte. Die Proix war im 4.Jahrhun
dert üblicherweise eine Sum m e Geldes, die dem Ehem ann ausgehändigt und durch 
ein Grundstück nach dessen Schätzung (Apotimema) gesichert wurde. Durch einen 
„W arnstein“ kenntlich gem acht, war das Grundstück dem Zugriff anderer Gläubiger, 
aber auch des Staates entzogen. U nter diesen Umständen ist die Frage, in wessen 
Eigentum die Proix während der Ehe stand, fast müßig. Selbstverständlich hatte der 
Mann die Verfügungsmacht über das Geld. W olff (1957) 147 nim m t das auch für 
andere Gegenstände an, doch sprechen gewichtige Gründe dagegen“ . Aus der Proix 
erhielt die in den Oikos eingetretene Ehefrau ihren Unterhalt. Bei Auflösung der Ehe 
kehrte die Frau wieder in ihren väterlichen Oikos zurück. Unabhängig davon, ob die 
Frau ein Verschulden am Scheitern der Ehe traf und ob sie K inder im Hause des 
Mannes zurückließ, mußte dieser die Proix herausgeben. W aren aus der Ehe Kinder 
geboren, konnte die Frau nach dem Tode ihres Mannes aber auch in dessen Oikos 
verbleiben. In diesem Fall blieb auch die Proix dort. Starb die Frau kinderlos, ging die 
Proix zurück. W aren K inder vorhanden, verblieb die Proix beim Mann und fiel nach 
dessen Tod als Sondervermögen den gem einsam en Söhnen aus dieser Ehe zu.

Über den Sinn dieser Sondererbfolge an der Proix hat man sich schon seit langem 
Gedanken gemacht. Ludwig M itteis12 hielt die Proix für einen der T ochter vorweg 
ausbezahlten Erbteil; W olff widerlegt das m it dem Hinweis, daß es in A then kein Erb
recht der Tochter gebe13. Er meint, daß durch die Proix den Söhnen der Frau ein A n
teil am Verm ögen der m ütterlichen Familie gesichert worden sei, entsprechend dem 
auch durch die weibliche Linie verm ittelten Erbrecht. Dem  ist aber entgegenzuhalten, 
daß dieses Erbrecht in der w eiblichen Linie erst dann zum Zuge kom m t, wenn die 
männliche erschöpft ist (die Söhne der Brüder gehen also den Söhnen der Schwestern 
vor). Die Proix bleibt aber in jedem Fall in der weiblichen Linie.

11 Wolff folgen u.a. Schaps, 7 4  ff., Schüller, 55 f., Mosse (1989), 215. Foxhall, 34 ff. beruft sich für 
das G egenteil vor allem auf D em . 47 , 57 ; überzeugend erklärt sie die O ptik der Q uellen, indem 
sie die Ebene der Fam ilie von der der Polis trennt: Nach außen tritt nur der K yrios der Frau in 
Erscheinung, innen kann eine m it entsprechender Proix ausgestattete Frau das Sagen haben. 
Freilich  kann man aus der D rohung der Frau, m itsam t der Proix das Haus des M annes zu verlas
sen, kein „V etorecht“ (S. 37) gegen unberechtigte Verfügungen des M annes ableiten. Daß die 
Frau in A then unter Kyrieia steht, betrifft nur ihre G eschäftsfähigkeit, n ich t aber ihre 
Verm ögensfähigkeit; für diese bringen Foxhall und Mosse eine Reihe von Belegen. D am it ist aber 
die Frage n icht gelöst, ob der Mann ohne Zustim m ung der Frau G egenstände der Proix wirksam 
veräußern kann; Isai. 5,27 ist trotz Wolff (1957), 148 f. ein Sonderfall. Das Problem  bleibt offen.
12 R eichsrecht und V olksrecht in den östlichen  Provinzen des röm ischen Kaiserreichs (Leipzig 
1891) 236  f., m it Hinweis auf Plat. Nom . 923  d.
13 W olff (1961 [1944]) 187 [62]; Foxhall, 32 f. nähert sich wieder Mitteis, jedoch m it der unhalt
baren Behauptung, T öch ter seien in A then ebenso wie in Gortyn erbberechtigt gewesen (s. dazu 
w eiter unten); auch daß der W ert der Proix üblicherweise dem Erbteil entsprochen habe, ist un
richtig, s. die Angaben bei W olff (1957), 139 f. (wieder ist Isai. 5,27, worauf Foxhall sich stützt, als 
Sonderfall auszuscheiden).



Ehegüterrecht und Fam ilienverm ögen in der griechischen Polis 1 2 7

Ich m öchte demgegenüber eine einheitliche Erklärung vorschlagen, die an der U n
terhaltsfunktion ansetzt. K ehrt die Frau nach Auflösung der Ehe in ihren väterlichen 
O ikos zurück, steht ihrem Kyrios die Dike Proikos wegen Vorenthaltes der Mitgift zu. 
D aneben gibt es eine D ike Sitou (Getreide- oder Brotklage) auf de,n Betrag von jähr
lich 1 8 %  (oder monatlich 1 ,5% ) des W ertes der Mitgift. W er die Mitgift in Händen 
hat, ist also zum Unterhalt der Frau verpflichtet. Eine m ittelständische Proix von 20 
M inen (2000  D rachm en)14 bringt also 30  D rachm en im Monat. Von einer Drachm e 
am Tag kann im 4.Jahrhundert eine Person bequem  leben. Aus dem Namen Sitou er
gibt sich, daß der geschiedenen Frau ihr Unterhalt ursprünglich in natura zu leisten 
war, höchstwahrscheinlich aus dem Ertrag eines eigens als Proix bestellten Grund
stücks. Aus dieser kleinlichen Regelung kann man schließen, daß es in manchen Fa
milien problematisch gewesen sein mußte, einen zusätzlichen Esser, wie die zum Fort
bestand der Familie notwendige Schw iegertochter, zu verkraften. Ebenso konnte die 
Rückkehr einer T ochter in das Haus des Vaters oder Bruders die übrige Familie in 
Verlegenheit bringen. So betrachtet ist die Proix in einer am unteren Ende des Nah
rungsspielraums lebenden, seßhaften Ackerbaugesellschaft die nötige Konsequenz der 
agnatisch-patriarchalischen Familienverfassung: D ie Proix sichert die system erhal
tende Bew eglichkeit der Frauen von einem  Oikos in den anderen -  und notfalls auch 
wieder zurück. Bleibt die Frau jedoch plangemäß im Oikos ihres Mannes, so besteht 
auch über ihren Tod hinaus ein Bedarf an der zusätzlichen Nahrungsquelle. D enn al
ler W ahrscheinlichkeit nach hat die Familie einmal eine Tochter zu verheiraten. Das 
kostet ein Grundstück, während die Heirat eines Sohnes wieder eines einbringt. 
W ürde jede Kleinfam ilie nur einen Sohn und eine T ochter großziehen, könnte man 
sich das Hin und Her der Güter ersparen. Da trotz Familienplanung die Natur diesen 
Zustand des Gleichgewichts niemals erreicht, scheint das athenische System der Proix 
eine angemessene Lösung zur Sicherung des Existenzm inim um s der Kleinfam ilien 
gewesen zu sein. Erbrechtliche Gründe für das Verbleiben der Proix in der Familie des 
M annes muß man also nicht suchen15.

Daß die Bevölkerung Athens bittere N otzeiten erlebte, beweisen die Verhältnisse 
zur Z eit Solons. Die Schuldknechtschaft von Kindern, niemals aber der Ehefrau, zeigt, 
daß das Existenzm inim um  in einzelnen Fam ilien oft genug unterschritten war16. Zur 
Verarmung hatte vielleicht auch die Erbteilung geführt, die in A then, soweit ersicht
lich, niemals verboten war. D ie krassen sozialen Gegensätze im 7. und ö.Jahrhundert 
erwecken deshalb Zweifel daran, daß die Ideologie des Oikos sich damals auf die ge
samte Bevölkerung erstreckte. Gewiß, das Geben und Nehmen von Mitgift mag auch 
in bescheidensten Verhältnissen noch funktioniert haben. Doch wer kümm erte sich 
darum, die Familie eines überschuldeten Kleinbauern fortzusetzen? D ie kunstvollen

14 S. Schaps, 99, A ppendix I; IVolff (1957), 1 3 9 f.
15 D aß ein Sohn in einem  A ntidosis-Verfahren erwägt, die Proix seiner im Hause lebenden M ut
ter von seinem  eigenen V erm ögen abzuziehen (D em . 42,27), zeigt deutlich, daß man sich der 
getrennten V erm ögensm assen stets voll bew ußt war.
16 A then  dürfte zur Z eit Solons noch n icht regelmäßig G etreide eingeführt haben, s. Garnsey, 
.110 f., der aber, wie Peter Herz, Rezension in: G nom on 61 (1989) 138, einwendet, den „subatlanti
schen K lim asturz“ um 60 0  v. Chr. n icht berücksichtigt. Beides zusam m en könnte die sozialen 
P roblem e A thens gut erklären.
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M ittel wie testamentarische oder posthume Adoption und Erbtochterrecht scheinen 
der Aristokratie, und damit den Reichen, Vorbehalten gewesen zu sein. Solon hat auch 
m it dem „Fam ilienrecht“ seiner Gesetzgebung politischen Zündstoff beseitigt. Unter 
der Aufsicht des Archon eröffnete er jedem  Bürger sämtliche M öglichkeiten des Fa
m ilienrechts, um sich den sakralen Fortbestand der eigenen Person durch legitime 
Nachkom m en zu sichern. W ie andere M aßnahmen Solons trug auch diese zum sozia
len Frieden bei, der die weitere, gedeihliche Entwicklung A thens kennzeichnete. Mit 
der Ideologie des Oikos trägt die Dem okratie Athens aristokratische Züge. Auch der 
K leinbürger hebt sich durch seine Abstam mung von allen Nichtathenern ab, und er 
zeigt es ihnen, wenn er in der Volksversammlung oder zu G ericht sitzt. O hne die von 
Armut (und Proix) mitgeprägte Organisation des Oikos wären freilich auch die un
sterblichen Leistungen Athens, wäre seine Anmut nicht denkbar. Mit dem Ende der 
Dem okratie -  das hat schon W olff (1952/1968) 163/654 verm utet -  verschwindet 
diese ganz spezielle Ausprägung einer griechischen Familienverfassung.

Das R echt A thens darf man nicht einfach verallgemeinern. Aus anderen, politisch 
unbedeutenden Städten sind uns auf Inschriften Splitter von Regelungen erhalten, die 
aber keine Schlüsse auf ein Gesam tkonzept zulassen. Am ehesten, jedoch noch weit 
m ehr auf Hypothesen gestützt als m eine Verm utungen zu A then, lassen sich für die 
dorischen Staaten allgemeine Prinzipien des Fam iliengüterrechts erkennen. Hierzu 
muß man die lückenhaften, in sich oft widersprüchlichen Q uellen aus Sparta m it den 
Aussagen der großen Gesetzesinschrift aus dem kretischen Gortyn aus der Mitte des 
5.Jahrhunderts v.Chr. kom binieren.

K ennzeichen der dorischen Staaten ist es, daß eine dünne Erobererschicht über 
eine zahlenmäßig überlegene einheim ische Bevölkerung herrscht. Sparta lebte theore
tisch m it seinen H eloten in ständigem Kriegszustand. Sowohl die politische wie auch 
die Familienverfassung tragen dem dauernden m ilitärischen Einsatz Rechnung. V oll
berechtigter Spartiate und Mitglied der M ännergemeinschaften, der Syssitien, war nur 
ein Besitzer eines der 9000  Landlose, eines Klares. Dieses Los brachte 70 Medimnen 
für den Mann und 12 für die Frau17. Konsequenterw eise war unter diesen Verhältnis
sen die Proix nicht nur überflüssig, sondern sogar verboten18. Ebenso konsequent 
dienten die Rechtseinrichtungen der Erbtochter und der Adoption dazu, für jeden 
K lares stets mindestens einen waffenfähigen Inhaber zu stellen. Unter diesen Voraus
setzungen hatte die Rechtseinrichtung der Erbtochter einen konkret faßbaren Zweck. 
Für die Zuteilung der Erbtöchter, für die Staatsstraßen und für Adoption seien die 
beiden Könige zuständig, schreibt H erodot19 ganz beiläufig. Selbstverständlich war 
der K lares nach der Rhetra, der m ündlich überlieferten, von dem sagenhaften G esetz
geber Lykurg erlassenen „Verfassung“, unteilbar, unveräußerlich und unbelastbar. Das 
alles konnte aber den Niedergang des aristokratischen, in sich aber streng egalitären 
Systems nicht aufhalten. Verm utlich bereits vor 404 v.Chr., also vor dem Ende des 
Peloponnesischen Krieges, hob Epitadeus das Veräußerungsverbot des K lares auf; im

17 Plut. Lyk. 8 ,1 ,5 -7 ; s. dazu MacDowell (1986), 89  f., dem ich in diesem  A bschnitt weitgehend 
folge.
18 Plut. Eth. 227  f.; MacDowell (1986), 81.
19 6 ,5 7 ,4 -5 ; MacDowell (1986), 96  f.
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4.Jahrhundert seien, schreibt Plutarch20, von den 9000  Spartiaten nicht m ehr als 700 
übriggeblieben, von diesen hätten aber nur noch etwa 100 Land und Klaros besessen. 
In diesen Zusamm enhang gehört die Bem erkung des Aristoteles21: „Fast zwei Fünftel 
des Landes gehört Frauen, weil die Epikleroi so viele geworden sind und weil man 
große Proikes gibt.“ Festzuhalten ist zunächst, daß hier die spartanischen Verhältnisse 
durch die Brille der athenischen Term inologie gesehen werden. Die Erbtochter heißt 
in Sparta nicht Epikleros, sondern Patroiouchos; auch der Ausdruck Proix ist im D ori
schen unbekannt.

Um diese berüchtigte A ristoteles-Stelle und den Niedergang der spartanischen Fa
milienverfassung zu deuten, scheint mir der Vergleich m it dem Gesetz von Gortyn 
hilfreich, der wichtigsten Rechtsquelle aus einer dorischen Stadt22. Die Bestim m un
gen enthalten auf den ersten Blick drei Paradoxa. Das erste: Eine T ochter kann einer
seits erben, andererseits aber auch Erbtochter (Patroiokos) sein, d.h., sie verm ittelt die 
Erbenstellung lediglich dem Enkel ihres Vaters. Das geht natürlich nicht an ein und 
derselben Verm ögensmasse: N icht erben kann die T ochter den Klaros, der die M it
gliedschaft in den Andreia (Speisegemeinschaften der Männer) garantiert. Diese Stel
lung kann sie als Erbtochter nur verm itteln23. Eigenartigerweise ist im Gesetz die 
Nachfolge in den Klaros nicht direkt geregelt. Die erb- und familiengüterrechtlichen 
Bestim m ungen sind nämlich alle auf das frei verfügbare Vermögen zu beziehen, das 
ein Bürger neben dem Klaros haben konnte. Dieses erben die Kinder folgenderma
ßen: Häuser und Vieh bekom m en die Söhne, alles übrige wird dergestalt aufgeteilt, 
daß ein Sohn jeweils den doppelten A nteil einer T ochter bekom m t (IV 3 1 -3 8 ). Eine 
Erbtochter müßte demnach alleinige Erbin des freien Verm ögens ihres Vaters werden. 
Verschm äht sie den nächsten Verwandten, der sie heiraten will, muß sie ihm das halbe 
Verm ögen abtreten (VII 52 -  V III 8); daraus kann man schließen, daß es ihr, wenn sie 
plangemäß heiratet, zur Gänze verbleibt. A ber es steht dann in der Nutzung ihres 
Mannes (VI 10), und ihre K inder haben ein latentes R echt daran (IV 22-27).

Ein zweites Paradoxon liegt darin, daß man in Gortyn -  wie auch in Sparta -  wegen 
des Klaros zwar auf eine Proix nicht angewiesen war, das Gesetz aber gleichwohl ehe
liche Zuwendungen genau regelt. D ie Frau kann anläßlich der Eheschließung mit 
Verm ögen „ausgesteuert“ werden, das aber ihren Erbteil aus dem freien Vermögen 
ihres Vaters nicht übersteigen darf (IV  4 8 -5 1 ). Diese Zuwendung nim m t in der Tat 
die Erbschaft vorweg. Das Verm ögen, das M atroion, bleibt stets Eigentum der Frau 
und fällt m it ihrem Tod (wieder im Verhältnis zwei zu eins) an die Söhne und Töchter 
aus dieser Ehe. Allerdings steht dem Ehem ann über den Tod seiner Frau hinaus die 
lebenslängliche Kratesis (Nutzung) daran zu (VI 34). Nur wenn sich der Vater wieder
verheiratet, geht die Kratesis schon vor dessen Tod auf die Kinder über (VI 44 f.).

20 Agis 5.
21 Politik 1270a; beide Stellen sind ausführlich diskutiert von Christien, Kambelias (1982), Mac- 
Dowell (1986), 9 9 -1 1 0 , Hodkinson.
12 T ext und (m it V orbehalt zu benützender) K om m en tar bei Willetts.
23 S. die spezielle D arstellung von M affi  m it reicher Bibliographie; s.a. Monika Lavrendc, 
A ndreion, in: Tyche 3 (1988) 1 4 6 -1 6 1 .
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W ird die Ehe beendet, bekom m t die Frau ihr Verm ögen, die Hälfte der im letzten 
Jahr hieraus gezogenen Früchte und die Hälfte ihrer W ebarbeiten heraus (II 4 5 -5 2 ).

Eine derartige Aussteuer war jedoch, anders als in A then, nicht geradezu zwangs
läufiges K ennzeichen einer gültigen Ehe. Das beweist die Übergangsvorschrift V  1 -9 : 
Frauen, die vor einem bestim m ten Datum ohne „Krem ata“ (Vermögen) geheiratet ha
ben, haben auch jetzt keinen Anspruch darauf; die aber später geheiratet haben, kön
nen nun auf die Aussteuer klagen. D er frühere Rechtszustand erinnert an die K onzep
tion in Sparta: D er Klaros kann auch die Ehefrau m it ernähren. Offenbar reichten 
aber m anche Klaroi in Gortyn nicht m ehr aus, weshalb der Tochter ein vorwegge
nom m ener Erbanspruch am freien Verm ögen ihres Vaters eingeräumt wurde. Mögli
cherweise eine dorische Spielart, Armut zu bewältigen.

Als drittes Paradoxon kann man anführen, daß es in Gortyn, ebenso wie in Sparta, 
keine Kyrieia über die Frau gab. D och nützte ihr das nicht allzu viel: Das Verm ögen, 
m it dem die Ehefrau vom Vater ausgesteuert wurde, stand, wie schon ausgeführt, in 
der Kratesis ihres Ehem annes; starb dieser vor ihr, trat ihr Sohn an dessen Stelle. Frei 
verfügen durfte sie nur über K leinigkeiten (III 35). Im m erhin konnte die Erbtochter 
sich weigern, den nächsten Verwandten zu heiraten. D ie freie W ahl des Ehem annes 
mußte sie aber, wie bereits erwähnt, vom Anspruchsberechtigten teuer erkaufen.

Nach diesem gedrängten Ü berblick über das relativ gut dokum entierte Regelwerk 
Gortyns kehren wir zurück in das dunkle Sparta. Möglicherweise hilft uns auch dort 
die Unterscheidung von Klaros und freiem Verm ögen weiter. W enn Aristoteles im
4,Jahrhundert sagt, Grund und Boden seien in der Hand von Erbtöchtern, so mag das 
wegen des Schwundes der m ännlichen Bevölkerung stim m en. Diesen alleinstehenden, 
ohne Chance auf einen ebenbürtigen Ehem ann lebenden Frauen sind nicht nur -  sy
stemwidrig -  die Klaroi ihrer Väter endgültig zugefallen, sondern ganz regulär auch 
deren freies Vermögen. Mißverständlich durch den attischen Sprachgebrauch ist viel
leicht der Hinweis auf die Proix in Sparta. Aller W ahrscheinlichkeit nach handelt es 
sich dabei um Töchter jener reichsten Spartiaten, denen ihre Väter einen entspre
chend hohen Erbteil vom freien Verm ögen in die Ehe mitgegeben hatten.

Rückblickend kann man sagen, daß die Idee des dorischen Klaros und die darauf 
aufgebaute Familienverfassung vom Gang der Geschichte ebenso überholt wurden wie 
der Oikos Athens. Vor allem die Erbtochter verschwindet in der Folgezeit und m acht 
im griechischen Kulturbereich einem  allgemeinen Erbrecht der T ochter Platz24.

Nun kom m e ich allmählich in die Epoche, die als Vorstufe des byzantinischen Fa
milienvermögens besonders interessant wäre, in die hellenistische Zeit, die im griechi
schen O sten des Reiches ohne großen Bruch in die röm ische übergeht. D och muß ich 
m ich hier auf eine knappe Zusammenfassung der eingangs erwähnten Vorarbeiten be
schränken. Klam m ert man die gut dokum entierte Praxis in Ägypten aus, bleibt nicht 
viel übrig. Bekanntlich wird die Mitgift, die den Charakter einer Abfindung des T o ch 
tererbrechts erhält, in den Papyri bis in die römische Z eit hinein Pherne genannt, bis 
sich als Übersetzung von dos der Term inus Proix wieder einbürgert. W elche griechi-

24 Für die Papyri hat das bereits Hans Kreller, Erbrechtliche U ntersuchung aufgrund der graeco- 
aegyptischen Papyrusurkunden (Leipzig 1919) 143 ff., festgestellt.
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sehe Rechtsordnung den Ausgangspunkt für die seit dem 2.Jahrhundert v. Chr. in den 
Papyri feststellbaren „Verfügungsgemeinschaften“ bildete, ist nicht geklärt. Es gibt 
zwar Untersuchungen über Pherne, Parapherna und Prosphora25, aber noch nicht 
über gem einsame Verfügungen oder M itberechtigungen am Familienvermögen, wo
von etwa das Edict des Mettius Rufus aus dem Jahre 89 n. Chr. ausgeht26.

Aus dem Terminus Proix, der auf den Pfandsteinen (Horoi) von den Inseln Amor- 
gos, Naxos und Syros und in den Mitgiftregistern von Mykonos und Tenos gebraucht 
wird, geht für das Ehegüterrecht genausowenig hervor wie aus dem aus Ephesos über
lieferten Ausdruck Pherne27. Mehr Erfolg versprechen große Urkundenserien m it ein
heitlichen Geschäften, die zu Tausenden überlieferten Freilassungsurkunden. Ü bli
cherweise wird der Sklave von einer Person oder mehreren an die Gottheit „verkauft“, 
manchmal stim men weitere Personen zu, oft werden noch Dienste vereinbart (Para- 
m one) oder bei Sklavinnen die Stellung eines Ersatzkindes, schließlich wird noch das 
Erbrecht nach dem Freigelassenen geregelt. Aus der Beteiligung von Ehegatten, K in 
dern, Eltern an all diesen Geschäften und Berechtigungen kann man Schlüsse auf das 
Ehe- und Fam iliengüterrecht ziehen. So hat Crom m e für Phokis aus den delphischen 
Inschriften der Jahre 200 v. Chr. bis 100 n. Chr. auf vertragliches kollektives Fam ilien
eigentum oder Gütergem einschaft geschlossen. Babakos (1966) behandelte zunächst 
Thessalien, wo die Quellen bis in das 3.Jahrhundert n. Chr. fließen. Er stellt dort bei 
den Freilassungen ein eigenartiges Einspruchsrecht der Söhne, Töchter und Ehegatten 
fest, das er nicht als Miteigentum deutet, sondern als Paramone ex lege, den Rest einer 
personenrechtlichen Bindung des Sklaven an die gesamte Familie. Aus den ca. 60 
Freilassungsinschriften der Insel Kalymnos aus dem 1.Jahrhundert n. Chr. leitet Baba
kos (1973) die volle Verfügungsfähigkeit der Frau ab, die keinen Kyrios brauchte. W ie 
in den Papyri konnte zwischen Eheleuten Verfügungsgemeinschaft vereinbart werden. 
Röll schließt aus den böotischen Texten auf die Erbberechtigung der Frau; Kinder 
hätten erbrechtliche Beispruchrechte, Ehegatten lebten eher in Güter- als in Verfü
gungsgem einschaften, aber es gebe m ütterliches und väterliches Sondervermögen.

D en Leser dieser Arbeiten beschleicht Unbehagen. Sind die Quellen nicht überfor
dert? W ird uns mehr Material aus anderen Landschaften weiterbringen? Jedenfalls 
sind die epigraphischen Zeugnisse noch durch die vom Rechtshistoriker bisher kaum 
bearbeitete hellenistisch-kaiserzeitliche Literatur anzureichern. Nützlich werden für 
diese Z eit auch die Ergebnisse der byzantinischen Rechtsgeschichte sein. Bis zum B e
weis des Gegenteils würde ich davon ausgehen, daß sich die praktischen Probleme 
und die Versuche der Parteien, sie durch Vereinbarungen zu lösen, im griechischen 
Bereich durch die Jahrhunderte nicht grundlegend geändert haben. V ielleicht sollte 
man auch den Gesichtspunkt, den ich an die Spitze dieses Beitrags gestellt habe, mit 
berücksichtigen: Armut. Ehegüterrecht kann, wie auf dem Symposion im m er wieder 
betont wurde, für die W itwe, die geschiedene Frau, die K inder von existentieller Be-

25 Z uletzt Häge, Modrzejewski (1970).
20 Les lois des Rom ains, Bd. 2, Hrsg. P. F. Girant, F. Senn (N apoli ? 1977), Nr. V II 9, Z . 341: Kra- 
tesis der Frau, Chresis der K inder (K om m  .Joseph Modrzejewski).
27 D ie Q uellen sind bei W olfj(1957) am vollständigsten gesam m elt.
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deutung sein. An die Stelle der globalen Lösungen der agnatischen Verwandtschaft, 
wie sie die klassische Polis bot, sind ab der hellenistischen Z eit vielschichtige Einzel
vereinbarungen getreten. Die Inschriften belegen wenigstens das eine, daß in der 
Kleinfam ilie selbstverständlich m ehrere Vermögensmassen mit jeweils unterschiedli
chen Bindungen existierten. Es wäre ein grober Fehler, vorschnell griffige dogmati
sche Lösungen anzubieten.



Spyros N  Troianos

Zölibat und Kirchenvermögen in der früh- und 
mittelbyzantinischen kanonischen Gesetzgebung

I. Allgem eines

Noch m ehrere Jahrzehnte nach der Zeit der M issionstätigkeit der Apostel gab es nur 
vereinzelte, ausschließlich durch den gem einsam en Glauben und die Überlieferung 
zusamm engehaltene K irchen. H insichtlich der Leitung dieser urchristlichen G em ein
den sind unsere K enntnisse eher unvollständig. In den Quellen des ersten Jahrhun
derts treten neben Diakonen, deren Befugnisse genau bestim m t waren, auch Presbyter 
und Bischöfe auf; doch wurden diese Amtsträger nicht scharf voneinander geschie
d en1.

Erst etwas später, seit dem Beginn des 2. Jahrhunderts, wird der m onarchische Epi
skopat im Rahmen einer sich herausbildenden hierarchischen Organisation allmählich 
erkennbar. D er Bischof wird m it der Z eit der einzige Leiter der Gem einde -  der D i
özese -  sowohl im Bereich des Glaubens als auch auf dem G ebiet der Verwaltung. 
N icht nur das Bischofsam t selbst, sondern auch das Verfahren zur Ernennung der K ir
chenfürsten weisen in den ersten Jahrhunderten gewisse Schwankungen auf, eine Fol
geerscheinung ihrer zunehmenden Macht. D ie Funktionen des Bischofs im allgemei
nen, besonders aber diejenige als oberster Verwalter des Kirchenverm ögens in seinem 
Sprengel2, haben die Gestaltung der Voraussetzungen für die Erteilung der Bischofs
weihe in mancher H insicht entscheidend beeinflußt3.

II. Bischofsam t und Familie

Nach den kanonischen Quellen lassen sich die einzelnen Phasen dieser Entwicklung 
folgendermaßen nachvollziehen. Ursprünglich waren die Voraussetzungen für die 
Aufnahme in den (höheren) Klerus einheitlich, nämlich unabhängig davon, ob es sich

' Vgl. Hans Lietzmann, G esch ich te der alten K irch e, Bd. 2 (Berlin 3^ 1 9 6 1 , Ndr. Berlin-N ew  
York 1975) 47  ff.
2 Vgl. das einschlägige Schrifttum  bei Hans-Georg Beck, K irch e und theologische Literatur im 
byzantinischen Reich (Byzantinisches H andbuch 2.1, M ünchen 1959) 71 A nm . 7. Vgl. zuletzt 
auch Giorgio Barone-Adesi, II sistem a giustinianeo delle proprietä ecclesiastiche, in: La Proprietä 
e le proprietä, Pontignano 30 sett.-3  ott. 1985 (Mailand 1988) 7 5 -1 2 0  (hier 7 9 f.).
3 Vgl. Antonios Mompherratos, KArjpovojxiKÖv SiK aiov t ö v  KÄripiKöv Kai |.iovax©v ev 
'E X X a 6 i Kai T oup K ta (Athen 1890) 27 ; im folgenden zitiert: Mompherratos, Erbrecht.
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um die Ordination eines Diakons, eines Presbyters oder eines Bischofs handelte. Folg
lich war auch der Familienstand der Bischöfe von dem jenigen der anderen K leriker 
nicht unterschieden. Es gab also sowohl verheiratete als auch unverheiratete Bischöfe. 
Es ist ferner anzunehmen, daß die verheirateten Bischöfe dieselben fam ilienrecht
lichen Verpflichtungen hatten wie alle anderen verheirateten Kleriker.

Diese Gleichstellung ergibt sich aus den apostolischen Kanones, einer apokryphen, 
an das 8. Buch der Apostolischen K onstitutionen angehängten Kodifikation der B e
schlüsse vorangegangener Synoden in Übereinstim m ung mit der Überlieferung und 
der kirchlichen Praxis4. D er 17. A postelkanon schließt nämlich alle diejenigen aus der 
Kirche aus, die nach der Taufe eine zweite Ehe eingingen oder im K onkubinat lebten, 
wobei neben Diakonen und Presbytern ausdrücklich auch Bischöfe erwähnt werden5. 
Folglich durften die Bischöfe ein normales Eheleben führen, allerdings unter der V or
aussetzung, daß sie sich auf eine Ehe beschränkten. Sehr aufschlußreich ist in dieser 
H insicht Kanon 5 derselben Sam m lung: „Ein Bischof, ein Presbyter und ein Diakon 
darf seine Ehefrau nicht unter dem Vorwand der Fröm m igkeit verstoßen; wenn er 
dies tut, soll er exkom m uniziert bzw. -  falls er sein unkanonisches Verhalten nicht 
einstellt -  abgesetzt werden“6. Diese Vorschrift steht in engem Zusam m enhang mit 
den Kanones 1, 9 und 10 der Synode von Gangra, die sich gegen die häretische A n
schauung richten, die Ehe sei als Zugeständnis an die m enschliche Schw achheit un
rein7.

Daß den Bischöfen die Fortführung einer bereits bestehenden ehelichen V erbin
dung nicht untersagt war8, ergibt sich ferner aus den Apostolischen K onstitutionen 
6.17 .1 : „W ir ordneten an, als Bischöfe, Presbyter oder Diakone M änner einzusetzen, 
die nur eine Ehe eingingen, und zwar unabhängig davon, ob ihre Frauen noch leben 
oder ob sie mittlerweile gestorben sind. Nach der W eihe dürfen sie weder heiraten, 
falls sie in Ehelosigkeit lebten, noch sich m it einer anderen Frau verbinden, falls sie 
verheiratet waren, sondern sie sollen sich mit derjenigen begnügen, die sie zur Zeit 
der Ordination hatten“9.

4 Vgl. Marcel Metzger, Les Constitutions A postoliques, Bd. 1 (Sources chrétiennes 320, Paris 
1985) 22 ff.; im folgenden zitiert: Metzger, Constitutions.
5 „ '0  ôucri yctu oiç au jrjtX aK Eiç ¡j.excx t ô  ßcwtxiaiicx f| jtaÀ^aKT]v K niaà|.ievoç où S u v a x a i 
e lv a i èniaK O Jtoç, rj jtpecïjîÛTepoç, ij StàK O voç, i) ôXcoç xoô K axaÀ ôyou xoö tsp ax iK o ö “. Nach 
der Ausgabe von Périclès-Pierre Joannou, D iscipline générale antique (IV e- I X c s.) Bd. 1,2: Les ca
nons des Synodes Particuliers (Rom  196.2) 16; im folgenden zitiert -. Joannou, D iscipline.
6 ,,’ETtiaKOJtoç 11 jtpeapijxE poç i] ôictKOVoç xi)v èttuxoô y u v a tK a  {.irj EKßaWvexco Ttpotpoxcrei 
EÙXcxfieiaç- è à v  ôè ¿Kß<iXA.u, à<popiÇéa9co, èm jiévtov 8 é , K aS atp staO to“. Joannou, Discipline 
Bd. 1,2, 10. Vgl. auch C. 1.3.19.1 (a. 420).
7 Elias Patsabos, 'H eïaoôoç etç xàv  K/Vf|pov Kcxxà toùç Ttévxe Ttpcbxouç a iw v a ç  (Athen 1973) 
2 2 0 f.; im folgenden zitiert: Patsabos, Eintritt.
8 Joseph Zhishman, Das Eh erecht der orientalischen K irche (W ien 1863 bzw. 1864) 453  ff.; im 
folgenden zitiert: Zhishman, Eherecht.
9 ,,'E jtiaKO Jtov Kfxi Tipeoßüxepov K a l S icxk o vo v  EÏTtoj.iev ¡iovoy â(.iou ç K a S i a x a a S a i ,  k ö v  
Çcûatv aùxcûv a i  y a jiE x a i, k ô v  iE 9 v f| K a a iv , ¡xf| è|Etvat Sè a ù x o tç  ¡j.£xà xf)v x s i p o t o v i a v  ij 
à y à [ i o i ç  o u a iv  êxi ém  yciuov ë p x e a S a i ,  i] yEyauT|K6aiv èx ép atç  àuu K X ÉK Ea9ai, &XX âp- 
K e ta S a i (i ë x o v të ç  t|X9ov è jtl  rrjv  x e ip o x o v ia v “. Metzger, Constitutions, Bd. 2, 346.
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Es handelt sich hierbei um eine Anspielung auf die "Worte des Apostels Paulus im 
1. Brief an Tim otheus 3.2 und im Brief an Titus 1.6, wo die erforderlichen Eigenschaf
ten eines Bischofs aufgezählt werden. Unter anderem wird dort vorgeschrieben, daß 
der Bischof „eines einzigen W eibes Mann“ sein soll10. Es muß aber darauf hingewie
sen werden, daß hier das W ort emGK0H05 nicht als terminus technicus (in der späte
ren Bedeutung) verstanden werden darf, da der Apostel damit den Vorsteher der G e
meinde im allgemeinen im Sinne hatte.

Indessen wurde während des Konzils von Nikaia der Versuch unternom m en, die 
Ehelosigkeit der K leriker verbindlich anzuordnen, stellte doch die Enthaltsam keit 
nach christlicher Ethik einen moralisch höheren Lebenswandel und eine Vorweg
nahme der künftigen engelsgleichen Existenz dar. Diese Tendenz setzte sich aber 
nicht durch11. In der patristischen Literatur des 4. und 5. Jahrhunderts wird zwar das 
Ideal der Jungfräulichkeit gepriesen12; ein generelles G ebot der Ehelosigkeit für K leri
ker ist jedoch nirgends zu finden -  auch nicht für Bischöfe.

III. Bischof und Kirchenverm ögen

Dieses Fehlen eines Gebotes der Ehelosigkeit konnte zu einer Gefährdung des K ir
chenvermögens führen, sei es, daß der Bischof zu seinen Lebzeiten dieses Verm ögen 
eigennützig bzw. zugunsten seiner Familie mißbrauchte, sei es, daß nach seinem Tode 
seine Erben Ansprüche erhoben.

Verm utlich unter dem D ruck der bei der Verwaltung des Kirchenverm ögens vor
kom m enden Mißbrauche und Unterschlagungen sahen sich die Teilnehm er der Syn
oden des 4. und 5. Jahrhunderts gezwungen, M aßnahmen zu treffen, die dieser Gefahr 
entgegenwirken sollten. An erster Stelle ist hier Kanon 24 der Synode von Antiocheia 
zu nennen, der die absolute Trennung des Privatvermögens des Bischofs und des Bis
tumsvermögens anordnete. Von der Verpflichtung zur Erstellung eines förm lichen In 
ventars ist im Kanon allerdings nicht die R ed eu . Es wird nur verlangt, daß Presbyter 
und Diakone, die dem Kathedralklerus angehören, über die Eigentumsverhältnisse 
informiert sein sollen, so daß sie nach dem Ableben des Bischofs Auskunft darüber 
geben können, welche Gegenstände der K irche und welche den Erben des Bischofs 
zustehen. Zur Begründung dieser Regelung werden im Kanon folgende Argumente 
angeführt: D er K irche darf kein Schaden zugefügt werden. Ebensowenig darf das V er
mögen des Bischofs zugunsten der K irche konfisziert werden. Es soll auch verhindert

10 1. T im . 3.2: „Aet ouv xöv  fcrtiaKonov dvEjuXrin jixov e lv a t, utag yovaiK Ö c ä v S p a , ( ...)“. -  
T it. 1.6: „(...) ei itg  e o i iv  aveyKXT|TO<;, utcu; yuvatKÖi; dvf|p, xekvo, £Xt0V Tiiaxä, ( ...)“. Vgl. 
dazu Patsabos, Eintritt, 208  (m. Lit.).
11 Vgl. Klaus Mörsdorf, Zölibat, in : Lexikon für T heologie und K irche 10 (1965) 1396.
12 Patsabos, Eintritt, 204 ff.
13 So wurde die V orschrift aber im 12. Jah rhun dert verstanden; vgl. die Aussagen des A lexios 
Aristenos und Theodoros Baisamon bei Georgios A. Rhalles und Michael Potles, Z u v ta y u a  xcov 
Seuov K at lep öv Kavovcov, Bd. 3 (Athen 1853, Ndr. 1966) 168 bzw. 5 0 6 ; im folgenden zitiert: 
Rbdlles-Potles, Syntagma. Vgl. ferner Mompherratos, Erbrecht, 45 f.
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werden, daß die Erben des Verstorbenen in Schwierigkeiten geraten und er selbst 
nach seinem Tode in einen schlechten Ruf gerät14.

D en Bischöfen wird durch den K anon ausdrücklich das Recht zuerkannt, durch 
letztwillige Verfügung ihre Erben zu bestim m en13. Da die Verfasser der Kanones von 
A ntiocheia nicht beabsichtigten, die Erbfolge der Bischöfe erschöpfend zu regeln, be
schränkten sie sich auf eine Anordnung über das Testam ent, was sicherlich keines
wegs bedeutet, daß die Angehörigen eines verstorbenen Bischofs keinen Zugang zu 
seinem Nachlaß im W ege der Intestaterbfolge hatten. Von erbrechtlichen Ansprüchen 
der K irche auf das Privatvermögen der Bischöfe kann hier (noch) keine Rede sein.

Die Vorschriften des Kanons 24 von Antiocheia sind in den Kanon 40 der Apostel 
übernom m en w orden10. Die beiden Texte stim men fast wörtlich überein; nur an zwei 
Stellen gibt es Abweichungen in dem Apostelkanon: Erstens haben die Bischöfe das 
R echt, die Erbschaft, „wem sie wollen und wie sie wollen“, zu hinterlassen; zweitens 
wird als Grund für die Sicherstellung des bischöflichen Privatvermögens angegeben, 
daß der Verstorbene möglicherweise Ehefrau, Kinder, Verwandte oder Sklaven hinter
ließ. Dadurch wird der Schutz der Fam ilieninteressen sehr deutlich zum Ausdruck ge
bracht.

Von besonderer Bedeutung sind Vermögensgegenstände, die der Bischof nach der 
Ordination erwarb. Kauft näm lich ein Geistlicher (Bischof, Presbyter oder Diakon), 
der zur Z eit der W eihe nichts besaß, danach Ländereien oder andere Besitzungen17 im 
eigenen Namen, so soll er -  gem äß Kanon 32 von Karthago -  die erworbenen Gegen
stände der Kirche übertragen, weil man davon ausgehen kann, daß dieser Erwerb 
durch Mißbrauch des Bistumsvermögens zustande kam. Ein entgegen diesem Gebot

1-< „Tri Tf¡g áKKXr|aíag rf) ÉKK>,r|ata KaX&q éxeiv  K at <puX.áTtea9ai Seiv u s t a  Ttácrri? ém ue- 
Xetag Kai áy aS fj?  auveiSfiaECog Kai jtícrreejg rifé eig tö v  to v tc o v  gcpopov Kai Kpitf)V 9eóv , 
K ai 8 io tK E ia9ai npoar|Ket u e tá  wxcir|§ Kpiaeco^ Kat é^ o u aía?  xoO ¿tcictkotcou to o  é¡i~ 
TtemcruEujiévou návxa  tö v  X aö v  Kai m e, y u x « ?  t ö v  auvayou évcov. O av E p á  8e  e iv a i x á  
8ia<pÉpovxa xfj ÉKK?a-|aía ¡xsxá yvcbaEcog t ö v  TtEpi a ö x ö v  jipsaßuxEpcov Kai SiaKóvcov, 
cdote xoúxouc EtSévai Kai ui) áyv oE tv , TÍva jiÓTEpá é cm v  x á  iS ia  xf|g éKKXiicríag, cocrxs 
ut|8ev aóxoüi; A .av9áveiv, iv a  et ao|ißair| tö v  éjiíaKortov UExaW-.áxxEiv tö v  ßiov, (pavEptöv 
övtcov t ö v  öiacpEpövxcov Tfj ÉKK>vT|aía jip ayu áxw v, ¡j.f)xe a ú x á  Siam jixBtv Kai áKÓXA.ua9ai, 
in'ixE xa  Í8 ia  xoO ÉmaKÓjtou é v o x k e ía S a i TtpotpáaEi xwv ¿KKÄ,T|aiaaxiK<öv jtpayuáxcov- 
StK aiov y áp  Kai ápEcxxóv jta p á  te  xcp 9e<J> Kai ávSpcbnot? x á  Í 8 ia  toO éjuoKcm ou olg a v  
aúxó<; ßo6?vEiai K axaX i[.i7távea9ai, x á  iiév to i Tf|g ÉKKXriaíag aÚTfi <pv)AáxxEo9ai, Kai uí|xe 
t t)v  éKKXt|aíav ójio,uéveiv tt|¡.uav x iv á , |¿f|TE xóv  éjtíaKOTtov Jtpocpáaet Tf|<; ÉKKXr|aía<; 
5r¡ueve<j9ai, f¡ Kai eíg n p á y u a x a  ¿¡.im m av  m óg a ó n p  8ta<pspovx«<;, perá  toO  Kai a ú m v  
LiETCt S á v a x o v  8ua<pii(i.ta 7 tB p iß cä ./xa9ai“ Joannou, Discipline, Bd. 1,2, 123 f.
15 Auch als Hauskinder können die Geistlichen (einschließlich der Bischöfe) beerbt werden; vgl. 
C. 1.3.33(34) vom Jahre 472 , wo kein Unterschied zwischen vor und nach der Ordination erwor
benen Gütern gem acht wird. Zu dieser Konstitution vgl.J. L. Murga, Sobre la anómala „peculia
ridad“ de la constitución C. 1 .3.33(34) del em perador León, in: Iura 19 (1968) 3 3 -6 6 .
16 ,,T á  iS ia  TOü éjtiaKÓTtou npáyp.aTa, a  £xel> ¿otcú (p avsp á, sí ye Kai íS ta  exei, Kai <pa- 
vep á xá KupiaKá, iv a  é| o o a ía v  exh xcöv tSLcov teX eotcöv ó éjtíaK 07i0$ cbg ß o iA e ta i  Kai ole 
ßoO^-Exat K araX su p ai, Kai jxfi jtpotpácrei t ö v  ¿KKXr|oiaaxtKö)V jipay,Liáxcov SiaTtíiixEi xá  
xoO ámcíKcmou, ea-9’ öxe yu v alK a K ai xÉKva kekxt|uévou i) auyyEVEtc f| oÍKÉtai;- ( . . Jo a n 
nou. Discipline, Bd. 1,2, 27 f.
17 Oder auch bewegliche Sachen; vgl. Momphermtos, Erbrecht, 35.
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errichtetes Testam ent zugunsten der Angehörigen des Bischofs ist zwar gültig, es wer
den aber vermutlich kirchliche Strafen verhängt. Stam m en hingegen die Gegenstände 
selbst oder die M ittel, m it denen sie gekauft wurden, aus einer Schenkung oder aus 
der Erbschaft eines Verwandten des Klerikers, so hat dieser keine Verpflichtungen der 
K irche gegenüber; es steht ihm frei, ihr einen Teil des erworbenen Verm ögens w eiter
zuschenken. Diese Vorschrift enthält selbstverständlich keine Einschränkung hin
sichtlich der Testierfähigkeit der K leriker oder der Einsetzbarkeit ihrer Verwandten.

Für die Erbfolge der Bischöfe einschlägig sind ferner noch zwei Kanones derselben 
Synode von Karthago. Es handelt sich um die Kanones 22 und 81, durch welche eine 
w esentliche Einschränkung bezüglich der Erbeinsetzung eingeführt wurde. Häretiker 
oder Heiden dürfen von Bischöfen nicht testamentarisch bedacht oder beschenkt wer
d en18. Auch hier werden für den Fall der N ichtbeachtung des Verbots lediglich kirch
liche Strafen angedroht -  abgesehen von den Fällen, in welchen die Kaisergesetze Erb- 
unfähigkeit vorsehen19. D er Verstorbene wird dann noch post m ortem  m it dem Ana- 
them belegt, und zwar nicht nur, wenn er solche Personen als Erben einsetzte, son
dern selbst dann, wenn er es unterließ, häretische oder heidnische Verwandte, die ab 
intestato erbberechtigt waren, ausdrücklich durch ein Testam ent zu enterben20.

Die Verwaltung des Kirchenverm ögens durch den Bischof wird durch den Kanon 
25 von A ntiocheia geregelt. D er Bischof hat die Verwaltung m it Fröm m igkeit und 
Gottesfurcht zu führen. Er darf zwar aus den dem Kirchenverm ögen zufließenden 
Einkünften seinen notwendigen Lebensunterhalt bestreiten, aber vor übermäßiger In 
anspruchnahme der kirchlichen Geldm ittel wird im Kanon ausdrücklich gewarnt. Bei 
der Verwaltung soll der Bischof von den Klerikern seiner Kirche unterstützt werden, 
nicht aber von seinen Angehörigen, etwa Brüdern, Söhnen oder sonstigen Verwand
ten, die den Interessen der K irche unauffällig zuwiderhandeln könnten. W enn ein B i
schof diese Vorschrift mißachtet, soll er von der Provinzialsynode zur Rechenschaft 
gezogen werden21.

W eitere einschlägige Bestimmungen finden sich auch in den apostolischen K ano
nes. Neben Kanon 41, der den oben erwähnten K anon 25 von A ntiocheia teilweise

18 Vgl. die Ausführungen von Mompherratos, Erbrecht, 31 ff.
19 Vgl. C. Th. 16.5.40.3 ( =  C. 1.5.4.2, vorn Jahre 407) und 16.5.65.3 ( =  C. 1.5.5.1, vom Jahre 428).
20 „'On-oicos cbpioSr), tv a , ¿d v  x ig  ¿ T t ia x o T to s  K>.T|povöj.tou<; ao y y ev ei? i) e k x ö i ;  x f jg  t8tag  
a o y y e v e ia s  a i p e t i K o i i ^  i) e/A iiva^ 7tpoxip,T|aT| xf|c ¿ K K X r ia ia i ; ,  K a i  uexd S a v a x o v  &v&9ep.a 
reo xo to irao  a e x 9 eit|, K a i  t ö  ö v o i t a  aü toO  ,ur|8auü)? jtap d  X0 I 5 xoü 9 e o 0  iepeüaiv cxve- 

V E x $ tl. MrjSE 8uvr|3f) &jtoXoyr|9fivai, ¿d v  d 8 td 9 s x o §  dnoyevr|xai, ¿Jtei8f) y E v o iiE v o i ;  

E JtioK O H O ^ , EtKOTCOi; ö(pEtÄ.Ei xcöv npay¡.tdxcov au xo ü  tr\v Staxvm coatv d p u o S tav  ic ö  fcautoO 
8Jt«yyE>»uaxi noit[aaaüai“. Joannou, Discipline, Bd. 1,2, 321 f.
21 ,,’EmaKOTiov e%eiv  xcov xfj$ EKKÄ.r|atai; jtpayiidxcov xi'iv ¿^ o u cia v , cöaxe S io ik e iv  eig wav- 
xac, touc SsouEvoug LtExa Ttdcrig eöA.aßeiag Kat cpößou OeoO, ¡rExaX außdveiv Se Kat au xö v  
xcov Seövxcov, e'( ye Seoixo, sig xag  d v a y ica ia g  au xo ö  xpeLa? Kai xcöv jtap ’ auxw  ¿m^Evou- 
UEVtDV dSeXtpcov, Ei 8e uf) xouxoiq  dpKoXxo, fiExaßdXXot 8s  xd Jtpayj.iaxa elg T&q feau- 
xoö xpEiag, Kai xoix;  jtöpoug xf|§ ¿KKAriaiag f| xoüg xcöv dypcov Kapjtoüg ¡.ii] }iEid yvcbin]5 
npsaßoxepcöv i] StaKÖvcov %EtpiCoi, aXX' otKEtotc; a u x o ü  Kai ao y y sv E aiv  f| dSsAipots; i] uiolg  
TtapExotxo xf)v E^ ou atav Etg xö 8 td  xcöv xotoüxcov Xe>.t|06xcüi; ßXdTtxEailat xoiig Xoyovc, Tfjg 
EKKXr)ata?, xoOxov £Ü36va<;  jiapfe^siv xf) auv68cp xr\c, ¿Tiapxtag. (...)“. Joannou, Discipline, 
Bd. 1,2, 125 f.
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wiederholt, verbietet K anon 38 Zuwendungen an Verwandte des Bischofs -  m it Aus
nahme von Alm osen an Bedürftige. Ferner schließt K anon 76 die Verwandten des B i
schofs von der Nachfolge in das Bischofsam t aus, da dieses nicht Bestandteil seiner 
Erbschaft sei22. Die Unvererblichkeit des Am tes stellt -  allerdings ohne ausdrückliche 
Erwähnung von Verwandten -  auch Kanon 23 der Synode von A ntiocheia fest.

IV. D er Oikonom os

Einen entscheidenden Schritt zur besseren Organisation der kirchlichen Finanzver
waltung stellt die durch K anon 26 der Synode von Chalkedon eingeführte Verpflich
tung der Bischöfe bzw. M etropoliten dar, einen O ikonom os einzusetzen, der für säm t
liche wirtschaftliche Angelegenheiten des Bistums bzw. der Kirchenprovinz zuständig 
sein soll. W ie dem T ext des Kanons zu entnehm en ist, wurde diese Institution nicht 
erst von den Vätern des K onzils von Chalkedon geschaffen. Ihre Entstehung geht 
näm lich auf das 4. Jahrhundert zurück23. D am it bezweckte man erstens eine Entla
stung der Bischöfe, deren Aufgaben im m er umfangreicher geworden waren, und zwei
tens die Schaffung einer kirchlichen Instanz, die bei der Vermögensverwaltung m it
verantwortlich sein sollte. Durch die gegenseitige Kontrolle sollte die Finanzverwal
tung der K irche fortan nicht m ehr „ohne Zeugen“ (so der Kanon) gehandhabt wer
den, was früher zu einer Vergeudung des Kirchenverm ögens geführt habe24.

Die Tätigkeit des O ikonom os beschränkte sich nicht auf die A m tszeit eines Bi
schofs, sondern wurde noch wichtiger im Falle der Sedisvakanz. Da näm lich das A m t 
des O ikonom os m it dem Tod des Bischofs nicht erlosch, war er derjenige, der für die 
Sicherstellung des kirchlichen Verm ögens bis zur Ordination des neuen Bischofs zu

22 Kanon 3 8 : „ndvxcov xcöv EKK>ct]cnaaxiKcov jtpay^&TCav ö  ¿ jtia K o n o s  sr/etco tf|v (ppovxiSa 
K a i Sio ikeixco  atixd , cbq Seoö oiK ovo.uog. Mf| e^ stvat 8e auxüj xi a<p£TEpi£ea9ai a im o v  ii 
a u y y e v E a tv  iStoic; x d  xoö  Seoö % api£eaS ai- ei Se nevrixeg ela iv , ¿Kixoprp/eixco d>? ;tevr)aiv, 
äXkä nf| jip o ip a a e i xoüxcov xd xfj? eKKÄ,i]atac; dnsixjioXetxco“ . Kanon 7 6 : „"Oxi ,ui) xpi'l xöv 
emaKOTOv x ö  dSeÄxpcö i] xöi u lö  i) ixepco au y yevel xap i^ö iiev ov  xö d|icoua xf)5 ¿rttoKonfl?, 
X etp o xo vetv  o\>q &v a ü x ö c  ßoöX oixo- KXipovoi-iouQ yd p xi]c ¿7i ia K 07i f |5 jiou ;T a9ai ox> Sikcu- 
ov , xd  t o ö  8 e o 0  x« P ^ 6 (.tevo v  ndSet dv9pam ivcp ( .. .). Et 8e xi$ xoüxo Ttou'iaei, &Kupo? ¡xev 
ecrxco r) % eipoxovt«, auxös; Se ¿ jttx tu d aS ®  ä<popioucp“. Joannou, Disciplirie, Bd. 1,2, 26 f. bzw.
46 f.
23 Vgl. die Kanones 7 und 8 der Synode von Gangra. Vgl. ferner Basilike Leontaritu. 
'EK K ^riaiaoxiK d d|id)|j.axa K a i  im ripeoie? K axd xf|v Ttpcbiur) K a i  uecrr) ßu^avxtvf) jtepio8o  
(Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte. Athener Reihe 6, im Druck).
24 „’E tieiSt] fev x tm v  ¿KKXr|otai5, &>q TOpiiy/’nSvip.EV, 8tx<x oiKov6jj.(ov o i  femcsKOKOi xd  
¿KKX.T]aiaaxiKd xetp i^ ou ai T tpdyuaxa, e8 o ce  n ö a a v  ¿KK^ricriav ¿jtlaK on ov e x o u a a v  Kai 
01K0VÖ|.10V Exetv ek xo ö  IStou K/Vipoo, otK O V ono övxa xd EKK>vr|aiaaxtKd K axd yv(b,ur)v 
xoö 18tou ¿moKÖTtou, w axe ¡.tf) djidp xop ov etv ai xr)v oiKO vouiav x %  ¿KK^ricria^, Kat ek 
xou xou aK opT tisE oSai xd xfjg £KKXr|aiac Jtpdy.uaxa, K a i X oiS op iav xrj ispcoauvi] 
TcpoaxpißsaSat. Ei 6e uii xo ö xo  jtoif|asi im o K e ta S a t a v x ö v  xotg 9eiotg  K av ö atv “. Joannou, 
Disciplitie, Bd. 1,1, 89  f.
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sorgen hatte (Kanon 25 von Chalkedon)25. Hatte ein Bistum keinen Oikonom os, so 
mußten die K leriker des Bistums oder der Vorgesetzte M etropolit dieser Verpflichtung 
nachkom m en (Kanon 22 von Chalkedon26 in Zusam m enhang m it Kanon 35 des 
Trullanum ; vgl. unten).

V. Die justinianische Gesetzgebung

Vielen dieser kanonischen Vorschriften wurde zur Z eit Justinians Gesetzeskraft verlie
hen; so z.B . jenen über die Befugnisse der O ikonom oi27 sowie der Erbunfähigkeit der 
H eiden und der Häretiker im allgem einen28. Darüber hinaus wurde die Testierfähig
keit der Bischöfe wesentlich eingeschränkt. Nach einer Konstitution vom Jahre 528 
können sie nur noch über diejenigen Gegenstände testamentarisch verfügen, welche 
sie zur Z eit ihrer (Bischofs-)W eihe bereits besaßen oder welche sie danach von ihren 
nächsten Verwandten (Eltern, Brüdern oder O nkeln) erwarben29. Diese Bestimmung 
wurde 17 Jahre später in die Novelle 131.13 (pr. und 1) aufgenom m en30.

A uch die Intestaterbfolge der Bischöfe erfuhr gewisse M odifikationen. In der die 
Intestaterbfolge der K leriker und M önche betreffenden K onstitution vom Jahre 4 3 0 31

25 „(...). Tf|v iiEV toi jtp ö o o S o v  tffc  x>lPEUoüar|5 ¿K K ^ rjaia? acbav jt a p ä  x<ö oiKovö,iicp xffc 
aÖTf)5 ¿KfcXriaiac; <puXdxxEa9ai“.Joannou, D iscipline, Bd. 1,1, 89.
2<’ „M i) e c e iv a i KXiptK oi^ pExa S a v a x o v  xoü iS tou  btuctkotiou Siapjtdi^etv xd Sta<p£povxa 
a u x ö  Ttpd ypaxa, Ka9cbg K ai xoi§  TtdXai Kavöcrtv dJtrp/öpEuxai, i) xoitc, xoO to n o to u v xac  
KivöuvEUElv Eli; xoug iSioug ßa9|ioug“. Joannou, D iscipline, Bd. 1,1, 86.
21 Vgl. die einschlägigen Bestim m ungen bei August Knecht, System  des justinianischen K irch en 
verm ögensrechtes (K irchenrech tlich e A bhandlungen 22, Stuttgart 1905 [Ndr. Am sterdam  1963]) 
109.
28 Nov. 1 1 5 .3 -4 .
29 C. 1.3.41(42).5 -6 : „To\)i; 5e vüv övxag ¿ tuokotioix;  i) ¡lEXXovxai; y iv ea9ai Seartl^ojiev 
ur|Sa,ucö§ E^Eiv E^ouatrxv 8iax t9E a9at f| 8a>pEia9ai i| Kai)’ exEpav o iav8f|jioxe nEpivoiav 
EKTioiEiv xt Tfjg feauxcov rapiouatac;, f|v ,usxd xö ysveaSai ¿JttaKOJiot ¿K x ria avx o  f) djto 
6ta9r|Kö)v i) djtö Scopecöv i) Ka9’ KxEpov olov8f|7ioxe tpönov, 7tXf|v ei ,uf) pova, d Tipö xfjc 
femaKOJifn; fei; oiaaSfjTtoxE a h  tag ecr/ov f| pexd tt)v femaKcwfyv a n 6  yovecov Kai !M(ov Kai 
dSsXtpcöv Eig «UX0Ü5 jtEpir|X9EV f| Kai nepteXetiaExai. n d v xa  8e, ö a a  psxd xr)v xEipoxovtav  
¿5 o la a 8f)jtoTe a m a q ,  Ka9d Etpr|xat, %ci>pi<; xwv Eipr||iEvcov jtpoacbjtcov eu; amtmc, 
Ttepif|X9e, x\i nap’ atm ov ¿moKOjiou)ifevij dyicoxdxTi ¿KKXr)aia 8ta<pfepeiv keXetouev Kai 
EKStKElaSat Jtap' aoxfic, ou8evö§ fexfepou wpoawjtou Suvaufevou ¿k xouxou eig oikeiov  
dnevEyK Eiv KEpSog“ .
30 ,,'ArtayopEÜouEv 8s; xoic öatcoxdxotg ¿ixictkökoi? Tipdyuaxa kivt)x& f| aKtvr|xa f| au- 
xoKivr|xa, ö a a  usxd xfjv EmaKOTniv Etg aöxoOg okpSi]7ioiE xporap ji£ptEX9oi, sig iStouc 
auyyfivelg i) äXXa o ta 8i]7toxE itpoacona okp8iijioxe xpomp uEiacpepEiv. (...) K ai ei xt ek xcov 
xotoüxcov Ttpayi-taxcov uExa xeXeoxriv auxtöv sig rf|v aöxwv jtEptouaiav lieivt], keXeuouev 
xoOxo tfj 8sanoxEia xräv dytwxdxcov ekkXtioicov rav xi)v iepcoav)vv|v slxov Siaipspsiv. ’Etc’ 
EKEtvotg ydp povov 1015 Jtpdyuaatv aSetav aiixou; xoO ekjioieiv i) KaxaXtjittdvEtv olq dv 
ßouXi]9Eir|aav auyxcopoöüEV, äjtEp Ttpö ¿7tiaKonfl5 d7to8Etx9<öaiv eoxiikoxe^, i) ¡xExa 
xf)v ¿maKojti'iv djtö x©v Kaxa yevoq  aüxoti; auvtiixuEvcov eI? autoO5 7tEpiEX9ot, 0Ö5 e§ 
d.8ia{)ETOu 8uvavxat ¡.lEXpi xExapxou ßa9}.io0 8ta8E% Ea9at“.
31 C. T h. 5 .3 .1 : „Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus aut diaconissa aut subdiaconus vel 
cuiuslibet alterius loci clericus aut m onachus aut m ulier, quae solitariae vitae dedita est, nullo
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kom m en nach der unter Justinian erfolgten Bearbeitung32 die Bischöfe nicht mehr 
vor. Diese Auslassung ist nach A nsicht Kasers33 auf die Tatsache zurückzuführen, daß 
ihr Verm ögen gemäß der oben erwähnten K onstitution vom Jahre 5 2 8 3-i m it der 
Bischofsweihe auf ihre K irche überging. Diese Erklärung ist aber nicht sehr über
zeugend, da die K irche auf das zur Z eit der W eihe vorhandene Privatvermögen des 
Bischofs gerade kein A nrecht hatte; infolgedessen müßte die Nichterwähnung der B i
schöfe im Prinzip bedeuten, daß die gesetzliche Erbfolge uneingeschränkte A nw en
dung auf dieses Verm ögen finden sollte. Justinian traf jedoch m it Nov. 131 (aus dem 
Jahre 545) eine Spezialregelung für die Intestaterbfolge in das Verm ögen eines B i
schofs: Stirbt ein Bischof ohne Testam ent, so wird er nach der Neuregelung von sei
nen Verwandten bis zum vierten Grad beerbt. W enn keine Personen vorhanden sind, 
die in die Erbschaft berufen werden dürfen, fällt diese Verm ögensmasse an die Kirche 
des Verstorbenen35. Da die Bischöfe nach justinianischem  Recht in Ehelosigkeit leben 
sollen (s. unten), wird die überlebende Ehefrau nicht unter den Intestaterben erwähnt.

Mehrfach äußerte Justinian sein Interesse daran, das Kirchenverm ögen gegen Miß
bräuche aller Art zu schützen und auf seine Mehrung hinzuwirken. In dieser H insicht 
war die Gestaltung der finanziellen Verhältnisse des Bischofs von großer Bedeutung, 
weil er der oberste Verwalter des Kirchenverm ögens war. Die unmittelbaren Eingriffe 
des Gesetzgebers in die Regelung seiner Erbfolge haben wir bereits behandelt. Dar
über hinaus aber versuchte der Gesetzgeber, auf diese Erbfolge auch indirekt Einfluß 
zu nehm en, indem er den Kreis der Personen, die als Erben berufen werden konnten, 
drastisch einschränkte.

Als erste der diesbezüglichen M aßnahmen kann eine K onstitution vom Jahre 528 
genannt werden, durch welche die W eihe von dem Familienstand der Kandidaten ab
hängig gem acht wurde. Nach dieser K onstitution36 sind sowohl von der Presbyter- als

condito testam ento decesserit nec ei parentes utriusque sexus vel iiberi vel si qui agnationis co- 
gnationisve iure iunguntur vel uxor extiterit, bona, quae ad eum  pertinuerint, sacrosanctae eccle- 
siae vel m onasterio, cui fuerat destinatus, om nifariam  socientur, exceptis his facultatibus, quas 
forte censibus adscripti vel iuri patronatus subiecti vel curiali condicioni obnoxii clerici m ona- 
chive cuiuscum que sexus relinquunt Vgl. dazu Giorgio Barone-Adesi, II ruolo sociale dei pa- 
trim oni ecclesiastici nel Códice Teodosiano, in: Bullettino dell’Istituto di diritto rom ano 83 
(1980) 2 2 1 -2 4 5  (hier 2 4 0 ff.).
32 Vgl. C. 1.3.20.
33 M a x Kaser, Das röm ische Privatrecht, Bd. 2 (H andbuch der A ltertum sw issenschaft X . 3.3.2, 
M ünchen 21975) 51 0  A nm . 101.
3< Vgl. oben A nm . 29.
3* Nov. 131 .13 .3 : „E i 8á t i ?  ém aKO Jtog f| kAtipikói; i| o to u 8 i)jto x e  ¿K K X iiataaxiK O ö ß a% to ü  
í)7ir|péTii5 1) 6KKÁ.T|aíag SictK cm craa teX euxfiaet &veu 8ta9r|Kcov Kai v o (.ú ¡j .cov 5ta8ó y va)v, í) 
t o ú tc o v  S taSo x i'l Tf| ÉKK>\,T|ata 8ta<pEpÉxtt> ¿v f) exu xov KEXEtpoxovr|}.iévoi“. D en 1. Absatz 
des K apitels s. oben A nm . 30.
36 C. 1.3.41(42): „2. "f ia ie  Ttpocn'iKEt xoioúxoug éTtiXéyecrOai Kat xEipoxoveíaQat lepéai;, oí? 
o ú k  éaxiv otra; xÉKva oöxe Eyyovot, ÉnEiSi'i oí>x oíóv xfe éaxt xóv nepl xuc, ßitoxiKag 
1'iaxoXriLiÉvov tppovxíSag, aq  oi Jtat8eg jráXtaxa X0I5 yovsOat nap£%ouai, xr]v jtñaav  
an ou 8r¡v xe kcxi EÜ votav jtspi xr)v 9etav  X s tx o o p y ía v  K at x a  É K K V qataaxtK á Sxsiv Jtpáy- 
u a x a . (...). 4. X pi’i y á p  K a i xóv émaKOTtov ¡.tf] éuj[o8tCó(.ievov jipocm aíM a crapKtKäiv
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auch von der Bischofsweihe alle diejenigen ausgeschlossen, die Abköm m linge haben. 
Als Grund des Verbots wird angegeben, daß die Sorge um ihre K inder die K leriker an 
der Erfüllung ihrer Pflichten hindern könnte37. Mit Nachdruck wird das Verbot drei 
Jahre später (531) erneuert38. Darüber hinaus wird nun angeordnet, daß der Bischof 
keine Ehefrau haben darf. Das heißt nicht, daß nur unverheiratete K leriker zum Bi
schofsam t zugelassen sind, sondern es sollen sich die Kandidaten vor der W ahl und 
der W eihe von ihren Ehefrauen trennen. Dieselben W eihehindernisse finden sich 
auch in den Novellen. Durch die Novellen 6.1 (vom Jahre 535), 123.1 (vom Jahre 546) 
und 137.2 (vom Jahre 565) wurde m it nahezu gleichem  W ortlaut angeordnet, daß von 
den zu ordinierenden Bischöfen ein Zeugnis vorgelegt werden muß, daß sie weder 
eine Ehefrau noch gesetzliche oder natürliche K inder haben noch eine Konkubine 
besaßen bzw. besitzen. W ar ein Kandidat verheiratet, so muß bezeugt werden, daß er 
nur eine Frau hatte, die ihm zudem als Jungfrau angetraut worden war39.

Da die das Scheidungsrecht betreffenden Gesetze Justinians nirgends die Bischofs
weihe des Mannes als Grund zur Auflösung der Ehe vorsehen, könnte man in Erwä
gung ziehen, daß die oben erwähnten Novellenbestimmungen nur bei verwitweten 
Klerikern Anwendung finden konnten oder bei solchen, deren Ehe aus anderen 
Gründen (etwa durch einen K lostereintritt der Frau) bereits geschieden war.

Angesichts der Tatsache, daß nach Novelle 131.13 nur Verwandte bis zum vierten 
Grad als Intestaterben berufen werden konnten, verringerte Justinian som it den Kreis 
der potentiellen Erben ganz erheblich, insbesondere auch in bezug auf die jüngeren 
Generationen, bei denen die W ahrscheinlichkeit, den Erblasser zu überleben, w esent
lich größer ist.

tekvcdv jtdvTtov Tcöv jucrtöv jtveu[.iaxiKÖv elvai m te p a . A.td xau xa toivuv rbiayopeüouf.v 
töv ß /o v ta  -tEKva i] Eyyövoug x ElPOTOVEiai)ai ¿TiiaKOJtov“.
37 H insichtlich  der Beförderung zum Bischof eines K lerikers mit Ehefrau und Kindern vgl. die 
abweisende Stellungnahm e des Papstes Pelagius, in: P. AI. Gasso -  C, AI. Batlle, Pelagii I papae 
epistulae quae supersunt (5 5 6 -5 6 1 ) (Scripta et D ocu m enta 8, M ontserrat 1956) 8 9 ff., insbes. 91, 
Z. 1 9 -2 1 . D iesen Hinweis verdanke ich dem K ollegen  Fausto Goria (Turin).
38 C. 1.3.47(48): „ © s c m ^ o j i E v  [¿r|8Eva Ei? ¿HiaKOjtf|v jtpo'XEtpi^BaScxL, rt/U'iv b i ¡xf| xd t b  

&XXa xpticrtöi; Kai ayaSöi; eit| Kai ¡.h 'itb  yuvaiKi ctuvoikoui |j.t)tb jtaiBcov e it )  Txaxi'ip, äXX’ 
cxvTt (J.EV yuvaiKÖi; TtpoaKaptEpoiri xü dytcoxdxfl EK K >,T|ata, dvxt Se jtaiScov a jiav xa  t ö v  

XpicmavtKÖv Kai 6p965oi;ov exoi Xaöv, (...)“.
39 Nov. 137.2 : „(...) öoctKic; % peta y e v r jx a i etucskotiov x e iPOT° vll 'h lv a l> ou vifeva i to u g  
KÄiipiKoüg K a i T0Ü5 rtpdnoug rfjg  jtoXewg fjg ,ubX>vEi. ErtiaKOTtog x etP ° TOVetcr9 a i > K a t n P0_ 
KEtjiEvwv tcüv dyicov eüayys/ücov etu  x p ta i Txpoaemoii; i|/r|(pia|iaTa TtoiEtv, K ai ßK acrcov 
cu’m tjv  ö jiv u v a i  Kard t ö v  9 euov Xoyicov, K at 6yyp<x<psiv ev  auxot^, ö x i o ö xe  8 id  S o a iv  o ö te  
8 ta  (m toaxEatv (...) to u to u i; kneXei.avxo, K a i ö t t  o ö te  yauF/n'iv o ö te  mxTöag ta a c n  T tva  ¿i; 
aÖTröv BXBiv r) jtaAAaKf|v f| nalbat; cpuaiKoöi; yivcaaKouatv auxo ü q  E axtlK Svat i) e%eiv, aXX’ 
Bi Kat npOTEpöv Tig aÖTcöv ya|TETT]v bIxb, K at auxi'iv u ta v  K a i ou8e x ilp ß v  oöS e d v8 p ö §  
dno ^ E u xilB taav  oü8e T015 lepot? K a v ö a tv  K at v o u o tg  droiyopE uuE viiv, (...)“ .
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VI. Die nachjustinianische Entwicklung

Inwieweit die justinianischen Regelungen in der Praxis respektiert wurden, vermag 
ich nicht zu beurteilen; jedenfalls stellte das Trullanische K onzil im ausgehenden 
7. Jahrhundert (691/692) fest, daß viele Bischöfe in Afrika, Libyen und anderswo nach 
ihrer Ordination weiterhin m it ihren Ehefrauen zusamm enlebten. Deshalb ordneten 
die Konzilsväter im Kanon 12 an, daß dieser Mißstand aufhören müsse; wer in Z u 
kunft bei einem solchen Tun ertappt werde, werde abgesetzt40.

Daß die vorausgegangene einschlägige Kaisergesetzgebung im T ext des Kanons 
nicht zitiert wird, ist nicht auffällig. Sonderbar dagegen ist, daß die K anonisten des
12. Jahrhunderts in ihrem K om m entar zum Kanon 5 der ,A p ostel“ das Gebot der 
Ehelosigkeit der Bischöfe dem Q uinisextum  zuschreiben, als ob es die justinianischen 
Verbote gar nicht gegeben hätte41.

Das K onzil in Trullo beschränkte sich im übrigen nicht auf das erwähnte Verbot, 
sondern befaßte sich auch m it dem Schicksal der Frauen, deren M änner zu Bischöfen 
geweiht wurden. Nach Kanon 48 des Konzils „soll die Ehefrau eines Klerikers, der 
zum Vorsteher eines Bistums befördert wird, nachdem sie sich vorher von ihrem 
Mann im Einverständnis m it ihm scheiden ließ, in ein K loster gehen, das sehr weit 
vom bischöflichen W ohnsitz liegt, und sich der materiellen Unterstützung des Bi
schofs erfreuen; und wenn sie sich als tüchtig erwiesen hat, kann sie auch zur D iako
nisse geweiht werden“42.

H insichtlich der im Kanon vorgesehenen „Fürsorge“ des Bischofs für seine ehem a
lige Ehefrau vertreten sowohl Zonaras als auch Baisamon die Ansicht, daß diese 
Pflicht nur dann bestehe, wenn die Frau nicht in der Lage sei, sich selbst zu ernäh
ren43. D ie Richtigkeit dieser Auslegung erscheint jedoch ziemlich zweifelhaft. Da die 
Verfasser des K anons die Bedürftigkeit der Ehefrau gerade nicht als Voraussetzung 
der Fürsorgepflicht erwähnten, hat man eher den Eindruck, daß es sich dabei um eine

40 „ K a t xoü xo 8e ei? yvcöatv f)jiexepav rjWtev, cbg ev te  xr| ’AcpptKfj Kai Atßur) Kai ¿xepou; 
xojioi?, o i tö ) v  ¿k eio e SEocptXBaxaxoi jtpoeSpoi auvoiKEtv ta i g  i5 iaig  yauexaTg, Kai LiExd 
xf|v ETt' a u x o tc  jtpoeXöoO aav xE tp o xo v tav  oi) n a p a tto O v x a i, jipöaKou|ia xotg Xaolc, ¿vxeO- 
9ev xiSevxe? Kai aK avS aX ov. noM,f|g oö v  f)jxtv craouSiig oüanig xoO m iv ia  Ttpög äxpE^Eiav 
xwv tirtö x e tp a  7ioi,uviü)v Stajtp d xxeaO at, eöo^ev, waxE nT)5aji<üg t ö  xoioO xov a n ö  xoO vOv 
y tv e a S a i. (...) E i 8e  xtc; (pcopaSfitri xö xoioO xov jtp&rttöv, K adaipRiaiW .Joannou, Discipline, 
Bd. 1,1, 138 f. Vgl. auch Kanon 13, der im letzten Satz den 5. Apostelkanon unter Auslassung des 
Passus „xcöv BmaKOTicov“ wiederholt.
41 Vgl. Baisamons K om m entar zum 5. Apostelkanon bei Rhalles-Potles, Syntagma, Bd. 2, 8 : 
„FIpö xf|s ?  ctuvoSou xf|5 ev xö) TpouWvtp xoO jtaÄ xm ou vevouevii?, ¿£f|v xotg ¿ntoKÖKOi? 
exeiv yu vaiK ag Kat u.Exd xö  e ju ok o ju k öv d£ia>|ia, coarap  exouctiv a ü x a c  Kat o i ¡.tExa xöv  
y ajio v  XEip0X0V06|.iEV0 i ispEt? f) SidKOVOt“. Vgl. auch Nikodemus Milasch, Das K irchenrecht 
der m orgenländischen Kirche (Mostar 21905) 267, im folgenden zitiert: Milasch, Kirchenrecht.
42 ,,'H xoü jtpög ¿TUOKOTxfjg TtposSptav dvayo[XEvou yuvr), K axd KOtvf]v aujKptovtav xoö  
oiK siou dv5p ö§ TtpoStaCEux^Eiaa, jiExd xf|v eh' aüxcp xf|? ¿7ttaKojifj<; x eiP0T0Via v  l-10' 
vaaxiip k o  Eiatxco wöppw xoO ¿jttaKÖJtou Kaxaycoyn? ä>Ko8o|j.T|j.tevcp, K ai xfj? ek xoü  
ertioKÖTtou jtp o v o ias  djtoX.auExw- Et Ss K ai a i ;ia  <pavEtr|, Kai npög xö  rr\q 8taK ovta<; d v aß i- 
ßa^EaOai d£ica|.ia“. Joannou, Discipline, Bd. 1,1, 186. Vgl. Zhishman, Eherecht, 77 8  ff.
43 Rhalles-Potles, Syntagma, Bd. 2, 419  ff.



Z ö lib a t und K irc h e n v e rm ö g e n  in d er b y zan tin isch en  G ese tz g e b u n g 1 4 3

spätere „Erfindung“ kirchlicher Behörden handelt, durch die man die Rechte der E h e
frauen einzuschränken versuchte.

Ebenso zweifelhaft ist, wie sich die Konzilsväter den K lostereintritt der Frau vor
stellten: als einfaches W ohnen im Kloster oder auch als Verpflichtung, durch die A b 
legung der Profeß und durch die Tonsur Nonne zu werden. Das Problem wurde ein
deutig erst viel später durch ein Sem eiom a des Kaisers Isaak Angelos vom 20. Sep 
tem ber 1186 gelöst: Die Frauen von neugewählten Bischöfen sollen unverzüglich 
Frauenklöstern zugeführt werden und dort als Nonnen ihr Leben verbringen44. Aber 
auch unabhängig von dieser durch kaiserliche Entscheidung (allerdings in Zusam m en
arbeit m it der kirchlichen Obrigkeit45) erfolgten Klärung der Frage plädierte Bal- 
samon für die obligatorische Tonsur der Frauen von Bischöfen, wobei er mehrere 
recht stichhaltige Argumente vorbrachte; z .B . daß die Frauen auf die Idee kom m en 
könnten, sich auch außerhalb des Klosters aufzuhalten oder gar wieder zu heiraten46. 
Davon abgesehen hatte die Einweisung der Frau in ein K loster aus kirchlicher Sicht 
noch einen Vorteil, dessen Bedeutung nicht unterschätzt werden darf: Das Versor
gungsgebot des trullanischen Kanons wurde dadurch gegenstandslos.

Auffallend ist, daß im K anon 48 des Konzils von Trullo nicht von Kindern (des B i
schofs) die Rede ist. Dieses Schweigen kann zweierlei bedeuten: Entweder wurde das 
justinianische Verbot konsequent beachtet, so daß es also tatsächlich keine Bischöfe 
m it Kindern gab (was vielleicht nicht sehr wahrscheinlich ist), oder das Schicksal 
eventuell vorhandener K inder erschien als nicht regelungsbedürftig, so daß sie weiter 
bei ihrem (mittlerweile zum Bischof beförderten) Vater bleiben konnten.

Zuletzt sei hier noch erwähnt, daß das K onzil von Trullo im Kanon 35 die V or
schrift der Synode von Chalkedon über die Verpflichtung des Kathedralklerus und

44 Johannes und Panagiotes Zepos, Jus graecorom anum , Bd. 1 (Athen 1931, Ndr. Aalen 1962) 4 3 6 ; 
im folgenden zitiert: Zepos, JG R : „(...) i'i ß a a iX s ia  pou Jtap' a u x d  S u o p taaxo , (...) ev yovatK et- 
otc; povaaxripioic; dvuTtepSexcoi; e ia a y a y e iv  xd<; Ttpö Tfjg xE ip o to v tag  au v atp S etaag  y a p e -  
xäg  to ig  xetpoTovT)9elaiv dpxtepEO at, Ttöppco xf]g xföv dpxtEpEcov cpKoSoprijiEvotg K axa- 
|iovf|5, Kat äjtoKEipEaOat t a u t » ; ,  Kai KavovtKrög K axa  jio v a x ä s  Stdyetv £Kdcrrr|v avraöv  
EV fl ¡XOVfl Kai XT)V tp ix «  dTtfeÖETO- T] ¡-if] ßoiAojiEVWV XÜ)V yUVaiK&V f-.KOUCUCOg XT|V djto- 
K ap atv  8 E | a a 9 a t, xoOg Ttpö xfjg x ElP0T0via<; au v aip itevtai; a ö x a ü ; dTtoyEyunvcopevooi; 
Elvai TOö dpxtEpattKoO  9p ö v o u  Kai d^tcbpaxoi;, Kat fexepoug d v x’ aöxcöv ¿ m  x a t§  X axo ü -  
a a tg  au xo og  wr](pi^EG9ai- (...)“. ( — Franz Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oström i- 
schen Reiches [München 1925] Nr. 1573). Zu dieser Urkundenform vgl. Franz Dölger-Johannes 
Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre (Handbuch der Altertumswissenschaft X II.3.1.1, 
M ünchen 1968) 82, 85 f.
45 „ '0  iepcbxaxoi; uiixpojto?dTr|(; Ku^iKOV) Kai xr]v afipepov eüpiaKCOV xi)V ß a a t)a :ta v  poi) 
9ELtt0TE\JOuaav, auvsSpta^övxcov aüxf) xoü xe dytw xd xou pou S ean ö xo u  Kat otKouuevtKoO  
jtaxp id p xou  Kai xcöv fexfepcov dytcoxdxcov jtaxptap xcöv, xoO ©eouTtoXecoi; 'A vxioxetas;, K a t  
xoO 'lEpoaoA.ü|j.cov, }.it]8 b xcöv ev xfj psydAx] tiöXei ¿vSrpoüvxcov tepcoxdxcov dpxtepEcov 
d7ioXt(.wtavojj.EVcov, ( ...)“ (Zepos, JG R , 435). ( ...)  TtpoxpEV|/apevcov xo ö xo  Kai xcöv dytcoidxcov 
jtaxptap xcöv, (...)  (ebenda, 436).
46 Rhatles—Potles, Syntagma, Bd. 2, 42 0  ff. Vgl. ferner die kanonische Antwort Nr. 29  des D em e- 
trios Chomatianos auf eine Anfrage des Metropoliten Konstantinos von Dyrrhachion, in: loannes 
Baptista Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio solesmensi parata. VI. Iuris ecclesiastici Grae- 
corum  selecta paralipotnena (P aris-R om  1891, Ndr. Farnborough 1966 bzw. 1967) 6 7 9 -6 8 6 .
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des Metropoliten, das Verm ögen sowohl des gestorbenen Bischofs als auch seiner K ir
che bis zur Einsetzung seines Nachfolgers in Verwahrung zu nehm en, einschärfte47.

In den folgenden Jahrhunderten wurden die einschlägigen Fragen nur unter den 
Makedonen behandelt. In der Eisagoge und dem Procheiros Nomos, Gesetzbüchern, 
die unter Basileios I. und Leon VI. verfaßt wurden, kom m en die justinianischen R ege
lungen wieder vor: in Eisagoge 9.7 =  Prochiron 24.1 die Beschränkung der Testier
freiheit des Bischofs auf diejenigen Gegenstände, die er vor seiner W eihe b e sa ß t, und 
in Eisagoge 8.3 ~  Prochiron 28.1 der Ausschluß aller derjenigen K leriker vom 
Bischofsam t, die mit Ehefrauen Zusammenleben und A bköm m linge haben49. D ie ju 
stinianischen Novellen 131.13 und 137.2 fanden in die „Basiliken“ 5.3.15 bzw. 3.1.8 
Eingang. Allerdings weist letztere Stelle unter Umständen eine sehr aufschlußreiche 
Interpolation auf, auf die sogleich einzugehen sein wird.

Eine Neuregelung wurde erst von Leon VI. vorgenom men. Durch eine Novelle, die 
in der Samm lung der 113 Novellen unter Num mer 2 aufgenomm en wurde50, hob der 
Kaiser das Verbot der Bischofsweihe von Kandidaten, die Deszendenten hatten, auf. 
In der Novelle wird sogar der Initiator des Verbots31 getadelt, weil er es wagte, ein den 
heiligen Kanones widersprechendes Ordinationshindernis einzuführen. Seine weitere

47 ,,M f) éçéaxcû Tivt icöv àrtàvxcûv (.ir)TpojtoX.it(öv, xëXëuxcôvtoç êjucïkôhov) xëXoüvxoç ôtiô 
xôv K a t a ù tô v  9p ô v o v , x à  aùxoO 7ipàyi.iaxa f| xf|ç K ax’ a ù x à v  ÈKKÀ.r|aiaç à tp a ip e îa S a t f| 
CT<peTepiÇea8ai- &XX' im ô  jtapa(pv>ÂaKÎ|v Ë axcoaav  xoO K W pou xf)ç ÈKK>vT)ataç, f)ç ô  xë- 
X eu x fiaaç  èxû yxav e jtp ô eSp o ç ¡.téxpi xi^ç èxépou èm aK Ô jtou npoaycoyf]ç. ’E k xô ç e i ufj 
KXt|ptKoi èv xf| aùxr) éKK?vT|cna o ù x  î)7iEXEÎ(p9r|aaV' xriviKaO xa y àp  ô  ¡iï|xpo:rto/üxr|ç xaO xa 
napa(pu>và|Ei à,uEÎO)xa, xw xetpoxovr|i)r|aoj.iÉvcp èmaKÔTtcp Ttâvxa à jio S o û ç “. Joannou, D is
cipline, Bd. 1,1, 169.
48 , , " 0 a a  n p à y u a x a  ô  émaKOHOç Tipô xfjç è ju aK o m iç , Scopetxai K ai èK KO ielxai cbç 
9ëX ei, où (.tf)v àXXà K at 8 ta x i9 e x a i  etç a û x â . " O a a  8è èK xf)aaxo  u e x à  xi]v ËKiaKOJtf|v, 
xr| èKK?a]cna aù xoü  StacpÉpEi, K at o ù 8è  S ta x iO ex a i ë îç  a ù x à , ë î |if] â p a  à jt à  yovécov ij 9eîcov 
f| à8ËA(pcav aùxoO eiç a ù x ô v  jtEptflX,9ov“ (Zepos, JG R , Bd. 2, 254  f. bzw. 172).
49 Eis. 8 .3 : „KeXeuoiiev, ëî ¡ieWvëi ê k îo k o â o ç  x e lP0T0VEî:cî'} a i > auvEA.r|Xu3évai xoù ç  
KÂrjptKoùç K ai to ù ç  npcbxouç xflç jiô^ecoç, K ai Éni xpicù jipoacbjioiç iyrj<pia,uaxa jioieîv, Kai 
ËK aaxov  aùxcov xEipoypacpslv, ô x i o\j8è S ià  8ôcnv oüxe im ô a x E a iv  i) cpiXiav f| x â p tv  f| 
âW a]v  otavSfjKoxE 7tpoarax9Eiav, âXX’ eiSôxeç aù xoù ç xf|ç ôp9f|ç K ai Ka9oiUKf|ç m axEtoç  
(...) EÏvat ÉÂE/vÉÇavxo, K ai ô x i oi)8è yafiExf)v oû Sè T ta îSaç t a a a i  x tv a ç  èç aùxcûv exëiv  î) 
TtaWvaKTiv f| TtatSaç cpuaiKouç, &XX' et Kai jtpôxEpôv xtç é| aùxcôv yaj.tExf)v eîxev , Kai 
a\ixf)v u ia v  Kai où 8è x iÎP «v oû 8è ctvSpôç àitoÇEV)x9Eïaav où 8è  xo tç  tËpoIç K av ô aiv  àjiîiyo - 
pEDfiÉvi]v“. Proch. 28 .1 : ,,O i K>.r]piKoi K ai o i  jtptûxoi xfjç JtôXEWÇ 7tpoKËi[.tÉvcov xcôv àytcov  
eùayyE^iw v êjù xp ia i jip o aâm o iç  xô  t|/f)<pia|j.a TtotEixcoaav xwv ÈTuaKÔTtwv, ôjxvuovxëç cbç 
où  8 i à  8 ô a iv , oûSè S i’ âXA.r|v xiv à  7ip o an â9E iav  êjiEXÉçavxo a ù xo û ç, àXX' cbç ëîSôxëç a û - 
xoùç o v x a ç  Tfjç Ka9oXiKfjç éK K X rjaiaç K ai aejivoO  ß io v  ( . . .) K ai cbç oüxe ya(.iExr)v oüxe jt a î-  
8 a ç  Ë a xo v , âXX’ ô x i K a i  ë î  ë o x o v  y a [.iE x i]V , j i i a v  u ôv ov ëk 7tap 9Eviaç o ïS a a i ,  K a i  où X^Pa v  
où 8è  S ia Ç e v x S e ïa a v  àv S p ô ç, àXX.à K a i  x o tç  K av ô aiv  f) x o tç  v ô u o tç  iii'i àTniyopEujiÉvriv“ 
(Zepos, JG R , Bd. 2, 250  f. bzw. 182). Z u r abw eichenden Form ulierung beider T exte  vgl. Andreas 
Schminck, Studien zu m ittelbyzantinischen Rechtsbüchern  (Forschungen zur byzantinischen 
R echtsgeschichte 13, Frankfurt a. M. 1986) 67  und A nm . 45 ; im folgenden zitiert: Schminck, S tu 
dien.
50 Pierre Noailles -  Alphonse Dain, Les noveiles de Léon V I le Sage (Paris 1944) 1 7 -1 9 . Vgl. fer
ner Bernhard F. Deutsch, Ecclesiastical Law in the Novels of Leo the Philosopher, in: T h e  Ju rist
21 (1961) 1 4 1 -1 6 9 , 3 1 1 -3 6 1  (hier 154f.).
51 Nach A nsicht von Schminck, Studien, 85 und A nm . 178 ist hier Photios gem eint.
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Argumentation ist folgende: W enn der frühere Gesetzgeber hätte konsequent sein 
wollen, so hätte er nicht nur Kleriker m it A bköm m lingen vom Bischofsam t ausschlie
ßen müssen, sondern auch alle diejenigen, die Brüder und andere Verwandte haben, 
denn es bestünde ja auch dann die Gefahr, daß die Bischöfe wegen ihrer Angehörigen 
ihre Pflichten verletzten52. Fragt man sich nach dem Leitgedanken des Kaisers, so ge
winnt man den Eindruck, daß es ihm nicht so sehr um die Einhaltung der kanoni
schen Vorschriften, nämlich der Kanones 5, 17, 18 und 19 der „Apostel“ sowie 3 und 
12 des Trullanum, ging; vielmehr war ihm aus kirchenpolitischen Gründen daran ge
legen, daß die Bischöfe nicht ausschließlich aus M önchskreisen rekrutiert wurden. 
Leons Neuregelung hinsichtlich der Deszendenten ist insofern in die „Basiliken“ 
(3.1.8) aufgenomm en, als dort Justinians Novelle interpoliert wurde; die Kinder sind 
nämlich im Basilikentext gestrichen53.

Trotz dieser Änderung findet sich das justinianische54 Verbot in den meisten 
Rechtskom pendien des 1 0 .-14 . Jahrhunderts55. Das heißt aber keineswegs, daß es in 
der Praxis der O stkirche respektiert wurde. V ielm ehr vertritt Baisamon in seinem 
K om m entar zum Kanon 48 des Trullanum die Auffassung, daß die diesbezüglichen 
Bestimmungen der justinianischen Novelle 137 unwirksam seien, „obwohl sie in die 
Basiliken Eingang gefunden hätten“56. Maßgebend seien nur der K anon 48 des Trulla
num und die erwähnte leontische Novelle57.

52 „ K a i ydp ev ö l?  xd  jtepi X Etpoxovtag ¿tu ok oju ov S ia x d x x o u a t xcöv iepcöv Sean t^övtw v  
Kctvovcov xöv  ö c  ¿k  vop.tu.ou yd|iou Mxt8ag  £ x ei> (• • •) äpxu:p©auvr|v jtp o a y e a 9 a t, o ö xo t  
&vxtOea7ti^ovx6i; ipacn ui) e lv a t itpÖQ emaKÖTtou d^Uojia 1015 exou ch nal8a<;, x a v  8töpov 
W at y ä u o u  v o u iu oo , äv aß aiv f.tv  dKcoXuxov, tacot; |iev (...) ¿keivo fint vo öv X aßövxs? cbg 
xfl rtpög xEKva StaSEOEi xaT? tEpatg im ap ^ eai X ujiavEtxai ö  xeipoxovou,uevo§- hXtjv ouk  
EXEt K aXög f) a ix ta . O öxw ydp dv Kai dSEXtpöv f] cruyyEvcöv sxEpcov jtp oaövxw v oü x S^et 
xtg xw p av  Ttpö? ¿TiLCTKonou XEtpoxoviav- f| ydp auyyEvfig 8 ia 9 e a i5  Kat Ttpöi;  xouxou? Opa“.
53 Vgl. die Bem erkungen von M arie Theres Fügen, Legislation und Kodifikation des Kaisers 
Leon V I., in: Subseciva Groningana 3 (1989) 2 3 -3 5  (hier 2 4 f.). Allerdings wird auch die M einung 
vertreten, daß es sich hierbei n icht um eine Interpolation, sondern um eine versehentliche A u s
lassung der legitim en K inder handelt; vgl. in diesem Sinne Schminck, Studien 85 , A nm . 178.
3,1 Nach A nsicht von Schminck, Studien (vgl. oben A nm . 49 und 51) führte Leon V I. das V erbot 
auf Photios zurück.
55 Vgl. Epitom e legum 8.22 (Zepos, JG R , Bd. 4, 327), Eisagoge aucta 6.3 (ebenda, Bd. 6 , 66 f.), P ro 
chiron auctum  28.3 (ebenda, Bd. 7, 208), H exabiblos App. 4.1 (Gustav Ernst Heimbach, Manuale 
legum sive H exabiblos [Leipzig 1851, Ndr. A alen 1969] 806).
56 Baisamon behauptet dies, obwohl ihm  bekannt war, daß nach dem Basilikentext, den er in der 
interpolierten Fassung in seinem  Scholion  zum N om okanon in 14 T iteln  Kap. 1.23 (Rhalles-Pot- 
les, Syntagma, Bd. 1, 59) zitiert, das Vorhandensein von (ehelichen) K indern kein H indernis für 
die Bischofsw eihe darstellte.
57 „’E itet 8e ev jioXXoT§ xtöv vouoK avovcov EÜptaKExat VEapd to u a iiv td v E to g , 8 iopi^oti£vr|, 
¡IT) d v d y e a 9 a t stg d^itou a ¿juaK ortiK Ö v xöv E x ov xa  y u v atK a  t) x ek v « , ij ut)v xöv ita p d  
x a ö x a  xeip oxov riSriao iiE v ov  KaQaipElaOai (KEtxat Se f| xo iaöxri v eap d  Kai sig ßtßXiov y 
x ß v  ßaatXtKcöv xixX. a ' KEtp. . .. ) ,  XsyojiEV ¿15 xd xf|g xotaoxrig  VEapög r|jtpdKxr|aav, Kav 
Ext;9T|aav Etc; xd  ßaatX tK d , Kai ¿VEpyoOat xd xoO jtap ö v xo g  K avövog Kai i5] SsuxEpa vfiap a  
xoO ßaaiXEcog Kupoü A eovxoi; xo ö  <ptXoa6 (pou, (...)“ (Rhalles-Potles, Syntagm a, Bd. 2, 422). 
Vgl. auch das Scholion  desselben K anonisten zum N om okanon in 14 T iteln  Kap. 1.23: 
„& | ji£tcoaai, Et Kai änö  Tfjg jtapoucirig pX^' io u axtv tav E to u  veapäg, f|xoi xoO C,' m p . xoO a ' 
rix. x o ö  y' ßtßXiou xtöv ßaaiXiKCöv, KCoXusxai xö vpii(pi^Eoi)at x tv a  eü; ¿KtöKOJtt)v i;x o v x a
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Zielten die trullanischen Kanones auf eine Stabilisierung der Voraussetzungen zur 
Bischofsweihe ab, so löste die Regelung hinsichtlich der aufzulösenden Ehe der 
Bischofskandidaten doch eine gewisse Reaktion aus. Durch die narratio des schon 
erwähnten Sem eiom a vom Jahre 1186 wird die mangelnde Bereitschaft m ancher B i
schöfe bezeugt, sich von ihren Frauen zu trennen. Auch die Ehefrauen waren offen
sichtlich nicht bereit, auf das Zusam m enleben mit ihren Männern zu verzichten. Dies 
führte schließlich dazu, daß man -  wenn auch nicht aufgrund einer konkreten kanoni
schen Vorschrift -  die Bischöfe in der Regel aus den Reihen der Priesterm önche 
(Hierom onachoi) wählte58.

So wurden die die Bischöfe betreffenden W eihehindernisse teils durch die Kanones 
der Synoden und die Kaisergesetze festgelegt, teils durch die Praxis der K irche unter 
Berücksichtigung der christlichen Morallehre und der sozialen und wirtschaftlichen 
Verhältnisse geprägt. D er finanzielle Faktor spielte dabei zwar keine ausschließliche, 
jedoch eine erhebliche R olle59. Bei der Bewertung der Beziehungen zwischen dem Fa
milienvermögen eines Bischofs und dem Verm ögen der K irche darf man nicht über
sehen, daß sie als „Einbahnstraße“ gestaltet waren. Da der Bischof zwar seine V er
wandten uneingeschränkt beerben durfte, andererseits aber nur von Verwandten bis 
zu einem  bestimmten Grad beerbt werden konnte und da sein erbloser Nachlaß an die 
K irche fiel, war die Bereicherung der K irche durch das Familienvermögen der B i
schöfe jederzeit möglich, der umgekehrte Fall aber absolut ausgeschlossen, bildeten 
doch die nach der Ordination erworbenen Güter eine herm etisch abgeschlossene, den 
Erben des Bischofs unzugängliche Vermögensmasse.

y a u e rq v  vop.ip.ov, dXkä ai> pf) Ttpocroxtl? ta ü x ii, itpöcraxe? 5e  \iä\\ov t ö  tuf K avovi Trjc; ev 
Tcp TpouXXö) au v öS o u , öv Kai dvayvcoOi Kai ?a;ye K a i  a n d  to u to u  jtp o xi,u ö a9at icöv 
voucov to i)?  K avovag“ (Rhalles-Potles, Sytitagm a, Bd. 1, 60).
7,8 Milasch, K irchenrecht, 268.
59 So auch Nikolaos Mpugatsos, ’A yauAa toO  KXf|pou, in: © piiaK euxiK t] K ai 'H Siki'i ’EyKU- 
K X o n aiö e ia  1 (Athen 1962) 1 1 8 -1 2 4 . -  Patsabos, E intritt, 214.



Eleftheria Papagianni

Vorkaufsrecht und Verwandtschaft

Eine präzise und erschöpfende Regelung des Vorkaufsrechts findet sich in einer wahr
scheinlich im Jahre 922 beziehungsweise 928 promulgierten Novelle des Kaisers R o 
manos I .1 Es heißt dort: W enn jemand ein Grundstück verkaufen (oder verpachten) 
m öchte, ist er verpflichtet, zuvor diejenigen, denen das Vorkaufsrecht zusteht, davon 
in K enntnis zu setzen, damit diese gegebenenfalls, und zwar innerhalb eines Monats, 
ihr Vorkaufsrecht geltend machen können. Fünf Kategorien von Personen steht das 
Vorkaufsrecht zu, und zwar in folgender Reihenfolge: 1) blutsverwandten Mitbesitzern 
pro diviso oder pro indiviso, 2) Mitbesitzern aus Gesellschaftsvertrag, 3) bloßen M itbe
sitzern, 4) Nachbarn, welche ihre steuerrechtlichen Abgaben an dieselbe Stelle ent
richten, 5) Personen, denen angrenzende Grundstücke gehören2.

Diese Kategorien ergeben sich nicht unmittelbar aus einer wörtlichen Übersetzung 
der betreffenden Stelle der Novelle, sondern aus den Interpretationen moderner A u
toren3, die auch auf einem (von Zachariä von Lingenthal edierten) anonymen Korn-

1 Franz Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oström ischen R eiches von 5 6 5 -1 4 5 3 , Bd. 1 
(M ünchen 1924, Ndr. H ildesheim  1976) Nr. 595. Zu den verschiedenen Versionen der Novelle, 
ihrer A uthentizität und ihrem Datum  s. Nicolas Svoronos, La Synopsis M ajor des Basiliques et ses 
Appendices (Bibliothèque byzantine-Etudes 4, Paris 1964) 199 (index); im folgenden zitiert: Svo
ronos, Synopsis; den., H istoire des institutions de l’em pire byzantin, in: Annuaire de l’Ecole Pra
tique des Hautes Etudes, IV e section , Sciences historiques et philologiques (Paris 1 9 6 9 -1 9 7 0 ) 
3 3 1 -3 4 6 ; im folgenden zitiert: Svoronos, H istoire; Paul Lemerle, T he Agrarian History of Byzan- 
tium from  the Origins to the Tw elfth Century (Galway 1979) 8 5 - 8 7 ;  im folgenden zitiert: 
Lemerle, History.
'' Johannes und Panagioles Zepos, Ju s  G raecorom anum , Bd. 1 (Athen 1931, Ndr. Aalen 1962) 
2 022* 19: OÜÇ KCdoÖjlEV KCITÙ TOÎÇtV Jipoç TT|V TtpOliuT|atV' tVtt TtpCÖXOl KÄ,T|9öjaiV Ot 
äva|xi§ aoyK K tuevoi ouyyevetç- e l t a  o i  oôxcoç auuKSE/.eyuévoi koivcovoî- u ë9  'oüç o l  [iô- 
vov dvap E p iy u E v ot, ei K ai çé v o i jtd v xij tco èK%copoôvti xu y xàvoiev - E jtetxa K ai o i au p jca - 
p aK eiu ev oi 6>M>TsXetç ¡ ie té t ie ito  o i à n X â ç  ev n v i  ¡jtépet o u v a jr tfô ç  iivtouévoi. 'O h oxeX eiç 
8é (paj.iEV jtà v x a ç  xoùç ùnô tô v  a ù t à v  (m o T etay ^ é v o v  àvay p acp oiiévou ç, k ô v  èv 8ia<pôpoiç 
tÔKotç x à  ïô ia  T fiX eonaxa KaxaßdXÄcovxai. rioXXCov Sè Jtsp iç  toO  ÈKxcopou.uévou K x % ia io ç  
ôiiopoûvtcov, K a tà  t t jv  a ù tf)v  tâ ç t v  ÉKàcrap t) jtpotip,r|cnç S ià  Liapxupiaç TeÂetaOco, ïv a  
x ô v  jtpoxtucü.uÉvcov tacoç jtapaiTO uuévcov, o i è<pe|î)ç KaXoûiiËVOt, e ïy e ßooX oivxo , ovvaX - 
A dçatev. E i ¡.lév to i n à v te ç  èic x ô v  ïaeov ë p x o v x a i npovoptcov, coaxe K a tà  p.r|8èv âXÀiiÀcov 
npO Kf,K pta9ai én i rf) xo iaû xrt K poK Xfjoet, il a m i)  n a o iv  ôixoîîûç yivÉaSco îtpo(ptovr|oiç, ïv a  
Èvxôç X ijuepcôv t ô  â ç io v  xÎLtr|ua f| ÔJtep àppaôtoi)pyf)xcoç ô  àXt|9f|ç 8i8coatv  àyop aaxf| ç, 
aù x o i àvü7tep9éxcoç K axaß aX o v xec àvaX ôycoç àcp’è a o x ô v  i) êk  xivoç àpxf|Ç xoOxo 
Énipepiacovxat, ô a o i  8 è  lit)  èp7tpo9éaucoç tf|v EjttßdXÄ ouaav a ù x o tç  n a p à o x o ie v  
àjiOTÎiu]CTiv, oÙKÉxi S ÎK aïo v  ë ç o u a t jipoTij±f|<TECi)Ç im folgenden zitiert: Zepos, Ju s I.

Z. B. Francesco Schupfer, Rom ano Lecapeno e Federico II a proposito délia rtpoxi,ux)atç, >n: Atd
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m entar im Codex P aris-gr.^ SS4 basieren. Im folgenden werde ich mich m it der ersten 
Kategorie beschäftigen, denen, die in der Novelle „oi a v a j i ü ;  a u y K s iu e v o i  auyye- 
v et^ “ genannt werden. Die oben erwähnte Interpretation dieses Ausdruckes ist nicht 
zu beanstanden5. Ich bezweifle aber die Behauptung des anonymen Kom m entators, 
daß nur „ignorante“, „bäurische“, „barbarische“ und „uneingeweihte“ M enschen oder 
solche, die auf einen Profit abzielten, den Ausdruck anders verstünden und glaubten, 
daß damit Blutsverwandte gem eint seien6. Mit anderen W orten: Ich werde versuchen 
zu zeigen, daß es für die Byzantiner nicht ganz einfach zu verstehen war, daß sich das 
Vorkaufsrecht der ersten Kategorie eher auf den Mitbesitz als auf die Verwandtschaft 
stützte7.

della R. A ccadem ia dei Lincei 287 (1890), Serie Quarta/M emorie (Rom  1891) 2 5 2 -2 5 4 ; im fol
genden zitiert: Schupfer, Rom ano Lecapeno; Karl Eduard Zachariä von Lingenthal, G eschichte 
des griechisch-röm ischen R echts (Berlin ’ 1892, Ndr. Aalen 1955) 239  ff.; im folgenden zitiert: 
Zachariä, G esch ich te; Georges Platon, Observations sur le droit de 7ipOTiur|aig en droit byzantin 
(Paris 1906) 8 ff.; im folgenden zitiert: Platon, O bservations; Georg Ostrogorsky, D ie ländliche 
Steuergem einde des byzantinischen R eiches im X. Jahrhundert, in: V ierteljahresschrift für Sozial- 
und W irtschaftsgeschichte 20 (1927) 33 ff.; im folgenden zitiert: Ostrogorsky, Steuergem einde; 
Lemerle, History, 92 ff.
4 Zepos, Ju s  I, 1 9 8 -2 0 0 .
5 Vgl. dazu Syn.M in. N 4 2 : „ ... e ia iv  o i 7Epcm(.K»|ievoi xOiv aXXmv d g  rö  dyopd^eiv  avTOvg- 
Ttpfirtoi o i  d v a p ii; K ai au y y ev et?, fjy o o v  i'ivcouevoi eig tt)v  S e a n o T e ia v  t o 0  tö t io u , Kai au y - 
yevEt$ äXXr\X<x>v tb  K ai tcöv to ö  tö tio u  KUpicov . . .“ -  Harm. 3 .3 .1 0 4 : „"Iva TtpcöToi kXt|9cöchv
o i d v a p ii; Kei(j.EVOt auyyeveT? IjT oi o i  e x o v te c  u.e|j.iyuevr)v Kotvörr|T<x jip 6 g u  Ttpäyjia i) 
o ik o v  i) d y p öv i) ¿(¡.iTieXcova i) jipög äXX.o t i  to io O to v - Toug ToioÜTOUg y ap  auyyevElg 
TtpoTiuäTai 6  v6 uo§- ö tiou  8e K0 iv6 xr|Ta o i auyyEVEit; o ö k  e x o u a i, TtpoTi(.uovTai o t bxovtec; 
KOivOTT|Ttt“. Vgl. auch das G esetz Friedrichs II., das die Novelle des Rom anos wiedergibt, Schup
fer, Rom ano Lecapeno, 262. Für die weitere Ü berlieferung der Novelle s. auch Att. App. I 10 -  
Syn.M in. A Schol. M)' -  Pr.A. 40 .92,93 .
6 Zepos, Ju s  I, 1999“16, 2 0 0 47" 53: „ ... o ö to i  uev ouv e ia iv  o i dvaLiEi.uyiiEvoi auyysveT?. Ei y ap  
\ey0vTE5 tö  dvauBLuyiiEvov 5 tä  xrjv ao y y ev E iav  e tv a t, l) ei; d y v co a iac  X eyou at K ai d u a S e i-  
ag  fj dx; x p r io ^ e ö o v  aÖTOig (.if) a iaxövöu E V O i 8 td t ö  9BXr|[.ia aiiTCöv tt jv  Toaai)Ti~|v 
XCopiKiav. T ig  y a p  tto tb  ypau j-iaT a s-iaöcbv K ai Tf]g i),u£Tepaq SiaXeKTOU yivcbaKCov tt')v ev- 
v o ta v  to o o O to  ß ap ß ap iw og v o fia e t tö v  ti)v  vextpav SK S ö v ra  acxpcbxaTOV vo|io96Tr|v K ai 
v)Koypa<pEa to ö  ßaat^ecog ö t i  au}.i:n:eTtA.ey|ievou<; ¿K aX eaev  i) dva,ueuiyuevou<; xoiig auyye,- 
vet§ 5 iä  xfjv d v a jiiy fiv  to ö  a i j i a t o ?  -  „ ... K ai s t ¡.iev i] a u y y e v e ia  uövri f|pKei e i?  tf|v 
TtpoTiiniatv KaScb? S p a  Tiveg t ö v  &jxot)tcov 8o £a^ o u atv , dvörixoi; K ai 7tEpiTrr| f] to ö  
ETiiKoivoi) dvauvricng. A id  t o i  t o ö t o  rcapd TtoXXwv K ai ev te ö S e v  ßsßatÖTEpov u a v 9 a - 
veTw aav, ö t i  o i d v a iiii; au y K eijiev o i au y yev eü ; o i  t ö  Ttpäyp.a dvaf-teur/uevov ex o u o iv . Ei 
8e K ai e y y in e p o i t ö v  äXXmv e ta iv  o ö to i ,  tcöv jtd v u ov  7tpoTi|ida9 w a a v , c'05 rtapd to ö  v6- 
liou rr|v KpOTepav Tdijtv e o x tik o te i; K ai ß a 9 u ö v  tö v  eyyuTEpov“.
7 Vgl. dazu Zachariä, G eschichte, 248, der eine Ä nderung der Grundlage der Protim esis in diese 
R ichtung annahm. D a er (G eschichte 2 3 6 -2 3 8 )  aber glaubte, daß das V orkaufsrecht m it dem Z u 
schlag (ejußoM ]) eng verbunden sei, m einte er, daß diese Änderung auf die Abschaffung des 
Steuerzuschlags nach dem 1 1 . Jahrhundert zurückzuführen sei. D iese A bschaffung ist aber um 
stritten, vgl. dazu Franz Dölger, Das Fortbestehen der Epibole in m ittel- und spätbyzantinischer 
Z eit, in : Studi in m em oria di A. A lbertoni, Bd. II (Padova 1934) 5 - 1 1 ;  ders., Besprechung von 
Germaine Rouillard, L’epibole au temps d’Alexis C om nene, in: Byzantion 10 (1935) 8 1 -8 9 , in: 
BZ  36 (1936) 1 5 7 -1 6 1 ; Nicolas Svoronos, L ’epibole ä l’epoque des C om nenes, in: Travaux et
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Sogar im T ext der Novelle gibt es Hinweise darauf, daß solche Vorstellungen nicht 
völlig unbegründet sind. Sie beginnt nämlich m it einer Schilderung der damals bezüg
lich der Protimesis existierenden Probleme. Das Vorkaufsrecht war schon Gegenstand 
der röm ischen Kaisergesetzgebung gewesen8. W ie Rom anos sagt, existierten auf die
sem G ebiet zwei einander widersprechende Gesetze. Das eine, welches bestim m te, 
daß Bauern ein Grundstück nur Bewohnern derselben „m etrokom ia“ verkaufen dürf
ten, interessiert uns im Rahmen dieser Untersuchung nicht9. Das andere Gesetz aber 
(das von Rom anos als „altes Gesetz“ bezeichnet wird) bestim m te, daß jedermann sein 
G ut frei verkaufen dürfte, ohne von seinen Verwandten oder Gesellschaftern dabei ge
stört zu w erden10. W elches ist aber dieses Gesetz? Es ist sehr wahrscheinlich, daß es 
sich hierbei um eine Bestim m ung der Kaiser Gratian, Valentinian und Theodosios 
vom Jahre 391 (C.Th. 3.1.6) handelt. Über diese Bestimmung erfahren wir aber, daß sie 
ein älteres Gesetz abschaffte, dem zufolge „proximi“ und „consortes“ des Verkäufers 
das Recht hatten, das verkaufte Gut für sich zu beanspruchen und „extranei“ zurück
zuweisen11. Dieses ältere Gesetz ist leider nicht erhalten. Nach der A nsicht von Go- 
thofredus12 (die von jüngeren Autoren übernom m en wurde13) handelte es sich um ein 
Gesetz Kaiser Konstantins I. Hier ist es vor allem wichtig zu klären, welchen Perso
nen nach dem abgeschafften Gesetz das Vorkaufsrecht zustand, und dazu bedarf es ei
ner Analyse der Bestimmung C .Th.3.1.6. Im T ext dieser Bestimmung werden die Aus
drücke „proximi“ und „consortes“, in ihrer „interpretatio“ die Ausdrücke „consortes“ 
und „propinqui“14 verwendet. Der Term inus „consors“ läßt sich durch „Gesellschaf
ter“ übersetzen, und darunter kann man die Bew ohner eines und desselben Dorfes 
und vielleicht auch die M itbesitzer verstehen. Hingegen kann man unter „proximi“

M ém oires 3 (1968) 3 7 5 -3 9 5 . W ie dem auch sei, jedenfalls erm angelt die von Zachariä vertretene 
M einung der D okum entation.
8 Dazu Manlio Bellomo, II diritto di prelazione nel basso im pero, in: Annali di storia del diritto 2 
(1958) 1 8 7 -2 2 8 ; im folgenden zitiert: Bellomo, Prelazione.
9 W ahrscheinlich ist hier von dem G esetz C. 1 1.56(55). 1 =  B .55.5.1 die Rede. Zu diesem Gesetz s. 
Bellomo, Prelazione, 2 0 4 -2 0 6 .
10 Zepos, Ju s I, 2 0 1 5—6 : „flaXaLÔ ç vô(xoç écrriv, ïv a  u riô fiç  jta p à  auyyevcôv i) koivcovcôv 
éu;toôiÇr|Tca jicdaeîv o lç  à v  èOeX.f)aeiev . . . “.
11 C .Th. 3 .1 .6 : „Dudum proxim is consortibusque concessum  erat, ut extráñeos ab em ptione re- 
m overent ñeque hom ines suo arbitratu vendenda distraherent. Sed quia gravis haec videtur iniu- 
ria, quae inani honestatis colore velatur, ut hom ines de rebus suis facere aliquid cogantur inviti, 
superiore lege cassata unusquisque suo arbitratu quaerere vel probare possit em ptorem “. Inter
pretatio: „Prior ordinatio legis fuerat, ut, si unus ex consortibus pro quacum que necessitate rem 
vcndere voluisset, extraneus em endi licentiam  non haberet. Sed hoc m elius probatur indultum, 
ut quicum que de suis rebus libero utatur arbitrio et praetermissis consortibus vel propinquis cui 
voluerit vendendi habeat liberam potestatem “.
12 Johann Daniel Ritter, Codex Theodosianus cum  Perpetuis Com m entariis Iacobi G othofredi, 
Bd. 1 (Leipzig 1736, Ndr. H ildesheim , New York 1975) 2 8 6 -2 8 7 .

Vgl. Zachariä, G eschichte, 2 3 7 ; Platon, Observations, 4 - 7 ;  Ostrogorsky, Steuergem einde, 33 ; 
Svoronos, H istoire, 337.
H S. oben A nm . 1 1 .
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oder „propinqui“ sowohl Verwandte als auch Nachbarn verstehen15. D ie genaue Inter
pretation ist hier aber besonders wichtig. W enn die „proximi“ die Nachbarn gewesen 
wären, hätte das Gesetz K onstantins einen ähnlichen Gegenstand geregelt wie die N o
velle des Romanos (nämlich das Vorkaufsrecht der Nachbarn und Mitbesitzer); ver
steht man unter „proxim i“ dagegen die Verwandten, so scheint es, daß das Gesetz des 
Jahres 391 ein Vorkaufsrecht von Verwandten, die nicht unbedingt auch M itbesitzer 
waren, abschaffte.

Diese Überlegungen betreffen die spätantike Epoche. Leider ist über die Interpreta
tion des Gesetzes C.Th. 3.1.6 (und besonders des W ortes „proximi“) in byzantinischer 
Z eit nur wenig bekannt. Es wurde zwar in den Codex Justinianus aufgenom m en16, 
aber eine entsprechende Basilikenstelle existiert nicht m eh r17. Nur indirekt berichten 
darüber zwei griechische Q uellen: Die Novelle des Rom anos und der Tipukeitos. D a
nach zu urteilen, wie der von Zachariä edierte T ext der Novelle den Inhalt der Bestim 
mung C.Th. 3.1.6. wiedergibt18, ist anzunehm en, daß der Term inus „proximi“ als 
„Verwandte“ (auyyeveü;) interpretiert wurde, und zwar ohne einen Hinweis auf einen 
eventuellen Mitbesitz. Leider ist diese Quelle nicht besonders zuverlässig, weil die 
griechische Fassung des Inhalts von C.Th. 3.1.6 vom lateinischen Original erheblich 
abweichen kann und weil wir außerdem auch über keinen unbestritten authentischen 
T ext der Novelle selbst verfügen19. Andererseits begegnet man im Tipukeitos einer in 
teressanteren Fassung, weil hier der Term inus „proximi“ zwar ebenfalls durch „ouyye- 
vetg“ wiedergegeben wird, aber doch m it einem  Zusatz, der zeigt, daß es w ahrschein
lich um M itbesitzer geht. Da der Tipukeitos erst im 11 . Jahrhundert verfaßt wurde, ist 
es m öglich, daß sein Verfasser diesen Zusatz unter dem Einfluß der (ihm bekannten) 
kaiserlichen Gesetzgebung des 10. Jahrhunderts m achte20. Aus dem Vergleich der ge
nannten Texte kann man wohl den Schluß ziehen, daß möglicherweise bis zu der N o
velle Rom anos’ I. ein besonderes Vorkaufsrecht kraft Verwandtschaft anerkannt 
würde, daß aber nach der Promulgation der Novelle von 922 beziehungsweise 928 
noch eine weitere Voraussetzung als erforderlich angesehen wurde, nämlich die sa-

15 Vgl. Zachariä, G esch ich te, 237 A nm . 7 7 0 ; Schupf er, Rom ano Lecapeno, 2 4 9 ; Bellomo, Prela- 
zione, 1 9 7 -2 0 6 , 2 2 2 -2 2 8 ; Svoronos, H istoire, 3 3 7 -3 3 8 .
16 C. 4 .38 .14 : „Dudum proxim is consortibusque concessum  erat, ut extráñeos ab em ptione re- 
m overent neque hom ines suo arbitratu vendenda distraherent. Sed quia gravis haec videtur iniu- 
ria, quae inani honcstatis colore velatur, ut hom ines de rebus suis facere aliquid cogantur inviti, 
superiore lege cassata unusquisque suo arbitratu quaerere vel probare possit em ptorem , nisi lex 
specialiter quasdam personas hoc facere prohibuerit“.
17 ln  der Basilikenedition von Scheltem a-van der W al ist der 5. T itel des 19. Buches „restitutus“, 
und die Bestim m ung selbst fehlt, vgl. Zepos, Ju s  1, 201 A nm . 6 . In der alten Edition von H eim 
bach ist die Tipukeitos-V ersion als B. 19.5.20 in den T ext aufgenom m en.
18 S. oben A nm . 10 .
19 S. die Verweise oben A nm . 1 .

M. KpixoO  to ö  no-T^fl T tjtoÚ K eitog  Librorum  L X  Basilicorum  Sum m arium  Libros X I I I— 
X X III  ed. Franz Dölger(Studi e T esti 51, Rom  1929) 1 0 9 13-16: „ K a t  ö t i  oóSeic; S ö v a x a i o ö S e  
jta p ä  auyyevcöv, o ú 5e  i ta p á  koivcovcöv Kw XóeaScu, ei p o ó X e ta i t ó  ÍS to v  LiEpog é ia t o i í ja a í  
Tivt. T o ü to  ávr)pé9r| n a p á  xffé ve(a)p(S<;) to o  K o j(v o ta v x ív o u ) xf|g jtep i jipOTtp.i'^aecog) 5 ta -  
Xeyojiévrn;“ ( =  Lib. X IX  tit. V  cap. 20). Ü ber diese Z uschreibung der Novelle an K onstantinos s. 
Svoronos, Synopsis, 1 5 1 -1 5 2 .
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chenrechtliche Beziehung zu dem zu verkaufenden Grundstück. Deswegen ist es 
nicht auszuschließen, daß das Vorkaufsrecht der Verwandten auf einer alten Tradition 
beruhte. D ie A nnahm e, daß diese Tradition gebildeten Leuten durchaus geläufig war, 
kann man durch ein Beispiel belegen.

Im 1 1 . Jahrhundert paraphrasierte Michael Psellos in seiner „Synopsis legum“ die 
Novelle des Rom anos in interessanter W eise. Obwohl er bei der Darstellung der K ate
gorien von Personen, denen das Vorkaufsrecht zustand, beachtenswerterweise dem 
W ortlaut der Novelle treu blieb, benutzte er, die erste Kategorie referierend, den Aus- 
dm ck „oi KeiuEVot x ö v  ouyyevcöv jtXr|oiov“ statt des Term inus „oi d vau t|  auy- 
KEIJJ.EVOI ooyyEVEtg“ der Novelle21. Daß es für den ausgezeichneten Philologen Psel
los besonders schwierig gewesen wäre, auch in diesem Fall einen Vers zu bilden, der 
das für die Interpretation so wichtige W ort „dvapU;“22 enthielt, ist kaum anzuneh
men. Genauso unwahrscheinlich ist es aber, daß er bewußt eine Änderung des G eset
zes vornehm en wollte, war er doch auch kein hochqualifizierter Jurist und ist sein 
W erk doch eher m ittelm äßig23. Das Fehlen des entscheidenden Term inus „d vajiii;“ 
ist m einer M einung nach ein Indiz für das Verständnis der Novelle ein Jahrhundert 
nach ihrer Promulgation, und zwar für das Verständnis eines Gebildeten, der gewiß 
kein „Barbar“ war, der nicht G riechisch lesen konnte, selbst wenn er nur beschränkte 
Fachkenntnisse besaß. Für Psellos ist der Term inus „dvapU;“ gar nicht erwähnens
wert. Es scheint, daß seiner A nsicht nach ein Verwandter, der bloß Nachbar war, das 
stärkste Vorkaufsrecht hatte: Ihm  zufolge war für die Protimesis die Verwandtschaft 
also wichtiger als die sachenrechtliche Beziehung.

Interessantere Zeugnisse für die Interpretation der Novelle bietet aber die byzanti
nische Rechtspraxis. Konstantinos Krateros, ein Bew ohner von Korfu, schrieb dem 
Ohrider Erzbischof D em etrios Chomatianos wegen des folgenden Falls24. D er Dux 
von K orfu25 hatte ein G ut des Michael Serriotes, der ein Verwandter des Krateros war,

21 Günter Weiß, Die „Synopsis legum “ des M ichael Psellos, in: Fontes M inores II (Frankfurt am 
Main 197 7) 2 1 2 136R- 2 T 3 1378:
Kai 10T5 ro»X f)aai u.e/\Aooat xü>v %copiT©v ¿vicov 
xf]v Kxf|CTiv rf|v (xKivr|Tov, fjv g a x o v  ev xcoptot<;,
5eScoK£v sic: ¿^ravriatv xou? aupTtapaKEipevoui;, 
cbv jtpcHoi pev oi K8ijj.evoi x ö v  auyyevcöv jiXriaiov, 
peS'oüt; eiaiv oi koivcovoi oüxco auuTtEitXeypevoi,
UeO’oOs oi povov avapti; tou toig  aupßgßXriusvoi 
Kai pEx’auxoix; öpoTE\£i$ aojjjiapaTeSeipevoi, 
ue9’oöi; oi pepsi au vam oi- oöxoi yap xeXeuxatoi, 
xuyx&vouai 5‘öpoTEXei5, f|peoe xotg vöpoti;, 
öpoO Ttdvxeg ot rfls aÖTf|s ¿moxayfjg xuxovtei;, 
k&v Sicapopcov Excoai xEXeapaxa xonicov.
22 S. oben A nm . 7, 8.
23 Vgl. dazu Dieter Simon, Besprechung von Günter Weiß, O ström ische Beam te im Spiegel der 
Schriften des M ichael Psellos, in : Z eitsch rift der Sav.-Stift. R om . A bt. 92  (1975) 4 8 3 ; Günter 
Weiß, D ie juristische Bibliothek des M ichael Psellos, in: JÖ B  26 (1977) 102.
24 Ed. Jean Baptiste Pitra, A nalecta sacra et classica Spicilegio Solesm ensi parata, Bd. 6 (P aris- 
R om  1891, Ndr. Farnborough 1967) Nr. 71, 3 0 7 -3 1 4 ;  im folgenden zitiert: Pitra.
25 S. dazu Dieter Simon, Byzantinische Provinzialjustiz, in : B Z  79 (1986) 311 A nm . 4 ; im folgen
den zitiert: Simon, Provinzialjustiz.
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gekauft. D er Kauf war gesetzwidrig, weil das Gut von Liegenschaften des Krateros 
umschlossen war und der Käufer gegen die Regeln des Vorkaufsrechts verstoßen 
hatte. D ie Familie des Krateros ließ aber kein W ort verlauten, weil sie Angst vor der 
Obrigkeit hatte26. Ihre Problem e m it dem Dux gingen jedoch weiter. D ie Mutter des 
K onstantinos Krateros hatte von ihrem Bruder Theocharis ein Grundstück als Sch en
kung erhalten. Konstantinos als ihr Erbe nahm das Grundstück in Besitz. Unterdessen 
bat ihn seine Kusine Maria, ihr die Hälfte dieses Landgutes zu verkaufen, und K rate
ros willigte aus Dankbarkeit gegenüber seinem Onkel ein27. Als der D ux von dem 
Verkauf erfuhr, machte er sein Vorkaufsrecht geltend, weil er m einte, daß ihm durch 
den Kauf des Gutes des Serriotes das N äherrecht zustehe28.

Da ließ Krateros seine Beklom m enheit beiseite und wandte sich an Chom atianos29. 
Das Gutachten des Erzbischofs war für den D ux ganz ungünstig: Zunächst erklärte 
Chomatianos den Kauf des Grundstücks des Serriotes für ungültig und betonte, daß 
der D ux nur scheinbar das Eigentum erworben habe, und zwar nicht nur deshalb, weil 
die Regeln des Vorkaufsrechts nicht beachtet worden waren, sondern auch deswegen, 
weil er als D ux kein G ut in seinem Am tsbezirk hatte kaufen dürfen30 (falls es sich

26 Pitra Nr. 71, 3093I-3109: „'0 vöv évEpywv év xf| Ka3’f],ua? v^ocp xö>v Koptxpcöv, 9ÉXcov 
éíjwvíiaaaSat Kxi'uiaxa év xfj vr'iacp xaúxr], eüMxoo Kcapoü xf|? évxa09a Soukikíí? aúxoO 
é|ouatag 8pa£á|j.Evos, é|covf)aaxo áitó n vog  auyyevoO? f)|icov xoO lEppubxou Mi%af]X 
Kxf|ua, ¡iéaov xcüv f|,uETÉpcov tcxTpaxcov keíj.ievov, ¡.iriSs^tav e/cov (.lexo/tiv oüte án o  
7tA.r]aiaajioO, oüte kc, éxépou xivó? Kaxá xónov Sucatou- TtoioúsxEvo? 8é xf|v xoiav)xr)v 
é|(bvr|aiv, oüxe éi»<pcbvr]atv &3exo Kaxá vó|xou? Tipo? í]|iá? xoög jtXriaiá^ovxa? xw áyopa- 
¡¡ouévü) jtap’aúxoO KT^uaxi Kat xf)v xi¡xf)v aúxoO Kaxá pa8tot>pyíav imEpEKopíxproaEv, cb5 
&v StjXovóti ávtaxupoi E()pE9cöji,ev i'iueíi; oi Tt^riaiaaxaí, coote auxó éí;a>ví)aaa9ai- T f¡?  

TtpáaEWi; Sé xaúxT)5 yivouévri«;, Kai xoO 7tpaKxr|píoo ov)vxEXoui.iévou, fp si?  oúk ÉT0?vj.ifi>uEv 
XaXelv, o ía  xí)v é|ouaíav (poßoojievot- öxi yáp Kai íwE\|/i9v)píoauEV jipó? xtva?, XéyovTE? 
á8iKEta9ai Jipó? xóv TtXriaiaaitóv f)¡xcov Kai évcoxíaaxo xoOxo ó npáKxcop, xá Jiáv8stva 
Ttáaxeiv EKivSuvEÚaai-isv“.
27 Pitra Nr. 71, 31013'26: „'O Jipó? ¡xr|xpóg 8É ¡xou 9eio? ö KUpó? ©Eoxápi? éKEtvo?, 
áSEXcpiKC) an\á% v<u kivoú¡j.evo?, áítExapíaaxo Tfl aÚTaSÉXtpT} aúxoO, irr]Tpi 8é ép.fl, xo 
Kxr¡¡ra xó jiap’éuoü ar)j.iEpov Kax£xó|aEVOv Kat VEjxófievov. ’Eyd> Sé uEuvrmévo? Tfj? xoO 
Seíou ¡.tou ¿KEtvoi) xápixog, f)9É>viiaa Ttotrjaai ávxíxaptv jipó? xf|v 9uyaxépa ékeívou Kai 
é^a8éX(pr|v p.ov> Kupíav M apíav, aixr|aa¡j,Évr)v 8tajt<»Xr)aai jipó? aóxí)v xf|v %uctu xoü 
jtaxpcboo |xév xaúxr|g Kx^axog- é¡ioi 8é ápjióaavxo? ék xf|? 8ia8oxf)S xfj? jitixpo? [roo, cb? 
EÍprjtai, í]V 8i'i xáp iv  Kai éjroír|aa“.
28 Pitra Nr. 71, 31030“36: ,,’Ejti toútoi? ó aÚTÓ? jipáKxcop í|)icE>v, |xii ápK0Ú¡iEV0? raí?  jipoXa- 
ßoüaai? Ka9’í]ucx? éjtripiat? aúxoO, jipocrtíOriai Kat xaúxr|v. ’A7ico9Etxat yáp rpv Elptinév^v 
é^aSÉXcpiiv ¡iou ¿k xfjg xoiaóxri? jtpáaEcog, SÍKatov jipoxtirfiaE(o¡; 8f|9sv ájtó jtX.iiataauoC 
xoO KTiinaxoi; xoO Zeppiámv npoßa?iX0ßcvog“.
29 Da Krateros auf Korfu wohnte und die lange Reise vermeiden wollte, beauftragte er den 
Anagnost und Ekdikos Georgios damit, seine Bittschrift der Synode von Ohrid vorzulegen. Dazu 
s. Simon, Provinzialjustiz, 321-322.
30 Pitra Nr. 71, 3113CM2: ,,’EvxeOOev Xoitcöv Kai ó xr)v SouKtKijv StE^cocrjiÉvoi; ápxr|v év 
xf) ávanEcpü)VT||j.Évij vfiacp, cb? xöv vouiköv xoOxov ¿mspßög XEixiaiiöv 8tá xf|5 ápxovxiKfjg 
SuvaaxEiag, xoti; áyopaa9Etaiv oúk émxsp(p9r]CTExai, áXKmc, év óvsípoti; ánoÁ.aúaEt xf|5 
SEarcoxEtai; aüxcöv- ávaxpénsi yáp Ka9óXou xf|v áyopacríav aúxoO, xó xe SÍKaiov xfj? 
jipoxt|j.fiaE(»5 xó ápitó^ov x<B KpaxEpü) éjti x© Kxf|[.iaxi xoO Isppicbxou Kai xó xf¡5 Soi)KiKf|(; 
xoúxou á^tag ócpipiKtov, vai ¡j.f)v Kai xó ánápxopov Kat áKÍpuKxov rf|? xotaúxrig áyopa- 
aíag jipó? xóv jtXriaiá^ovxa KpaxEpóv“.
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nicht um ehemaliges Fam ilienvermögen gehandelt hatte). Um seine M einung zu stüt
zen, zitierte Chomatianos die Novelle des Rom anos, und zwar gerade die Stelle über 
die Personen, denen das Vorkaufsrecht zusteht31, sowie Basilikenstellen, die Beamten 
verbieten, bestim m te Im m obilien zu kaufen32.

Nachdem der Erzbischof so die Ungültigkeit des Kaufes durch den Dux nachge
wiesen hatte, beschäftigte er sich m it den Rechten der Kusine Maria. Chomatianos 
m einte, daß ihr das Vorkaufsrecht zustand, weil sie Krateros’ Kusine war, die einen 
Teil ihres ehemaligen väterlichen Verm ögens kaufen wollte. Es lohnt sich, die Argu
m entation von Chomatianos wörtlich zu zitieren: „ ... da der vom Dux vorgenommene 
Kauf für ungültig erklärt wurde, und zwar aus den Gründen, die oben dargelegt wur
den, und wegen der verwandtschaftlichen Beziehung der Kusine zu Krateros und au
ßerdem wegen des väterlichen Rechts, das sie an dem von ihr verkauften Teil dieses 
Grundstückes hat, steht ihr auf jeden Fall auch das Vorkaufsrecht zu, das er (das heißt 
der Dux) wegen (des Kaufes) des Grundstückes des Serriotes zu haben behauptet. 
D enn, wenn sogar derjenige, dem die Gesetze den Kauf verbieten, immerhin das vä
terliche G ut kaufen darf, so hat erst recht die Person, die frei verkaufen und kaufen 
kann, die Erlaubnis, das väterliche G ut ungehindert zu kaufen, und aus diesem Grund 
wird sie stärker berechtigt als diejenigen, denen das Vorkaufsrecht zusteht. Hiervon 
und von den anderen Gründen abgesehen, kann einzig und allein die Tatsache, daß 
Maria das väterliche Gut kauft, ihren Kauf sicher machen, und von denjenigen, die das 
Vorkaufsrecht haben, kann der Kauf keinesfalls angegriffen und erschüttert werden“33.

D em nach glaubte der Erzbischof von Ohrid, ein em inenter Jurist des 13. Jahrhun
derts, der die Novelle des Rom anos kannte und benutzte, daß Blutsverwandte zu den 
beim  Kauf bevorrechtigten Personen zählten und daß das Recht auf Rückkauf des Fa
milienvermögens stärker war als jede andere Art der Protimesis. Chomatianos benutzt 
in diesem Fall zusätzlich ein Argument, das ihm wahrscheinlich bei der Untersuchung 
des konkreten Sachverhaltes eingefallen war. Nach den Gesetzen könnten Personen,

31 Pitm  Nr. 71, 3 1 2 33—3 1 3 20.
32 B. 19.1 .46  =  SBM  A 3 .1 2 -B .  19.1.62 =  SB M  A 3 .1 3 -B . 56.2 .46 .2  =  SBM  A 3 .2 2 -B . 57.1.9 
=  SBM  E 4.11. Im  selben Zusam m enhang führt C hom atianos auch ein nur aus dieser Quelle be
kanntes Scholion  an: Pitm  Nr. 71 , 3 1 2 7“14: „T aO xa xö A.9' S ia X a )iß a v £ i KEipäX. toO a  xix/Uw 
xoO iS' ßtßX. xröv ß aaü U K öv , o 5  f) Jtapaypacpf] epfrr]V£uoi)aa rf)v im e la ip e a tv  x ö v  prixcEn; 
ETttxexpa|xu6vcov, oüxco <piiaiv- ’E a v  ö  äpxcov ex\1 x i itaxpcoov ¿v xfl x ^ P ?  fl &PXEl> ewixe- 
x p a iix a t ayop a^ E iv a ü x ö , <pi)daav jiotb jtpög Kxspov 8 ia jip a 9 f jv a i  ij (.ieäXov“. Zu diesem 
Scholion  s. Nikolaos Matses, N o jiiK a  i^r|xiij.iaxa ek  xcöv iipywv xoO Arip-rixpiou X cou axiavoO  
(Athen 1961) 37.
33 Pitra Nr. 71, 3 1 4 19" 40: „ ... xfjg a y o p a a ta g  8e  toO S o u k ö §  avaipou|.iEvi]5 im ö  xcöv aixtcov 
ä r e p  ö  Xöyoq d v ö m v  ¿8t)/Uoctev, sx t y s  uf)v K a t  im ö xf)§ auyyEvtK f|5 Jtpöt; xöv K p a x sp ö v  
oiKEtoxrixog tT|5 Et,aSfe>apr|<; a i i io ü ,  K ai jtpög yfi i>nö xoO waxpiKoO S iK ato u  ötiep  aöxri jtpög 
xö  7iap’auxf|5 ¿|covr|0EV uspog d jtö  xoü  K xrpaxoc; xouxou KEKxr|iai, a u v a ip E tx a i xaüxfl 
Ka0ö^ov) K ai i'i 7tpoxiuT]atc, f|v exe iv  d ito  toO  K ifijia x o g  xoO SEpptcbxou o ie x a t. E i y ap  aii- 
xög 6  n a p a  xräv vöjxtov cHioxpetiovievoi; dyopai^etv, xö  waxpröov ¡.lövov fenixpfenetai e|w- 
VF,fo9ai, noXXm 8f) jtÄ iov  xö  Ttpoacojtov xö  CTuvKEXtopiK-iivov Ttco^Etv xe K ai dyopä^Etv, 
ä S fiia v  i^xEi xö  Ttaxpcöov dvE}j.jto8iaxct)g ¿|a»vElaSai, K a i KpElxxov 8 ia  xoOxo x ö v  t%6vx(s>v 
xf)v jcpoxtp.T)atv y tv E oöai- o\) ¡.ti)v aXXä K a i  xwv tx>Awv a tilro v  xwpis> a in ö  p.6vov xö fei;®- 
VEtaOai xf)v M a p ia v  xö Ttaxpwov 8 6 v a x a i  iax u p d v  xf)v d y o p a a ia v  xa6xr|5 tio ie iv , K ai ¿k  
xwv ¿xövxcov TtpoxiiiTiaiv, Ttavrr) dvETtripEaaxöv xe K a i d nepixp Ejtxov“.
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die bestim m te Im m obilien nicht kaufen durften (nämlich Beam te in ihren A m tsbezir
ken), trotzdem ehemaliges Fam ilienvermögen kaufen. D ieses R echt sollte -  nach A n
sicht des Erzbischofs -  erst recht solchen Personen zustehen, die keinen Verfügungs
beschränkungen unterliegen, und zwar so, daß das Recht nicht durch die Protim esis- 
regeln gegenstandslos gem acht wird. Das bedeutet im vorliegenden Fall, daß eventu
elle Nachbarn Maria den Vorrang lassen sollen und daß das Grundstück in Händen 
ihrer Fam ilie bleiben soll.

Das heißt aber nicht, daß der Erzbischof von Ohrid das Vorkaufsrecht der Verwand
ten in jedem  Fall anerkannte. In einem  Urteil entschied er, daß der Cousin und der 
O nkel des Verkäufers kein R echt auf einen verkauften W einberg hätten, weil dieser 
nicht zum Familienvermögen gehöre, sondern erst vom Verkäufer selbst erworben 
worden sei34. Einem  anderen Aspekt dieses Problem s begegnet man in einer Ent
scheidung des Patriarchatsgerichts aus dem Jahre 140 0 35. D ie N onne Martha rekla
m ierte einen von Asannina verkauften Obstgarten, weil ihre Einsiedelei früher eben
falls der Familie der Asannina gehört habe, die zwei G üter also auyyeviKCt gewesen 
seien36. Das Urteil fiel aber ungünstig für Martha aus, weil die Einsiedelei (die wirklich 
vor vielen Jahren  den Vorfahren der Asannina gehört hatte) inzwischen drei- oder 
viermal verkauft und deswegen dem Fam ilienvermögen völlig entfrem det worden 
war37.

Bevor ich diese zwei Urkunden weiter untersuche und sie m it dem Gutachten des 
Chomatianos über das Vorkaufsrecht der Maria vergleiche, will ich kurz über die zwei 
zu der Grundlage der Protimesis geäußerten Meinungen berichten. Nach Zachariä von 
Lingenthal war das Vorkaufsrecht sehr eng m it dem System der Steuerveranlagung, 
das als „emßoÄ,f|“ (Zuschlag) bekannt ist, verbunden38. Andererseits m einte Platon, 
ohne diese Beziehung völlig abzulehnen39, daß die Grundlage der „npoxi\ir\öig“ die 
„ctvaiiiyfl“ gewesen sei, das heißt jene Eigenschaft von Im m obilien, die sich darin 
ausdrückt, daß die früheren Bestandteile einer w irtschaftlichen Einheit sich sogar noch 
nach der Teilung dieser Einheit weiterhin als deren Bestandteile verhielten. Nach Pla
ton dienten Verwandtschaft und Gesellschaft für die Begründung eines Vorkaufs

34 Pitra Nr. 72, 3 1 7 10-14: „ ... chq 6  a,uji£X(bv, raspi oö  S ia p a x f ix a i ö  iepaK & pt]^, ov>k oö56Xcds 
o ü 8a j.ioö  u ip o i; Tf)5 im oaxdoEcog, fjv cbc yovticf|v ö  Ttevdepös a ü x o ß  ö  Bpaxcoväg v e iae ia t 
o fju ep o v  . . .“.
35 Franz Miklosich/Joseph Müller, A cta et diplom ata graeca m edii aevi sacra et profana, Bd. 1 -6  
(W ien 1 8 6 0 -1 8 9 0 , Ndr. Aalen 1961); im folgenden zitiert: Miklosich/Müller, 1- 6 ; hier: Miklosich/ 
Müller, 2, Nr. 599, 4 2 7 -4 2 9 . Vgl .Jea n  Darrouz.es, Les Regestes des A ctes du Patriarcat de C on- 
stantinople, Bd. 6 (Paris 1979) Nr. 3 1 5 9 ; im folgenden zitiert: Darroiizes, Regestes.
36 Miklosich/Müller, 2, Nr. 599, 4 2 8 22' 24: „ ... 7ip0 Eß(iXA.EX0 , ö x i x ö v  a ü x ö v  f ja a v  xö xe 
m p tß ö X to v  K ai xö  Kct9ia|.ia, xmv jtpoyovcov xfj^ 'A a a v v iv r^ , K a i S iK a io v  exe iv  ßXeye 
T tp o ii jiS a S a t  cbi; ek: K Tfjjia auyyEViKÖv . . . “.
37 Miklosich/Müller, 2, Nr. 5 99, 4 2 8 27-31: „ ... jip ö $  uev ovv  x ö  a o y y ev iK a  e lv a i  xö  xe K&Sicrua 
K ai xö  TOpißöXiov, &TtE8eix9r|> ö x i e i K ai f ja a v  tioxe, üXXä vOv oü k e ia lv , aKSKÖmi yap  
(XTtö x ö v  yovEcov x f)5 ’A a a v v iv ris  xö K a S ia p a  TtaXainoxE K ai ¿c;e8ö 8 ii jip ö ?  wpöacoTta ^eva, 
¡xovaxoug, oöi; 8 iE8£|avxo aX X oi K ai ¡.iex’ai)xoi)i; ä x s p o i ..
38 S. oben A nm . 7.
39 Vgl. Platon, Observations, 3.
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rechts wegen „äva|i.iyf|“ als Nebenum stände40. Jüngere Autoren äußerten sich nicht 
ausdrücklich zugunsten der einen oder anderen M einung41. M eines Erachtens ist es 
aber sicher, daß die von Platon beschriebene „<xva|i.iyr|“ in der Novelle des Romanos 
über das Vorkaufsrecht erkennbar ist42. Im Gegensatz dazu ist in dem Gutachten des 
Chomatianos von dieser ,,dvaja.iyf)“ gar nicht die Rede. W ir wissen nicht, ob Maria 
weitere Grundstücke ihres Vaters geerbt hatte oder wo sich ihr eventuelles weiteres 
Verm ögen befand. D en Erzbischof interessiert gar nicht, ob das Grundstück T eil einer 
w irtschaftlichen Gesam theit ist, ihm  kom m t es nur darauf an, daß Maria die Tochter 
des früheren Eigentüm ers und die Kusine des Verkäufers ist; das allein begründet ihr 
Vorkaufsrecht. Meines Erachtens entschied Chomatianos hier nach Gerechtigkeitsvor
stellungen, die wahrscheinlich einer das Vorkaufsrecht von Verwandten anerkennen
den Tradition entsprachen, ohne daß eine sachenrechtliche Beziehung zu dem Grund
stück verlangt wurde. D ie Novelle wird also in dem Gutachten gar nicht angewendet, 
obwohl sie zitiert wird.

Genau das Gegenteil trifft bei der anderen Urkunde des Aktencorpus von Chom a
tianos zu. Es handelt sich hierbei um ein Urteil in einem  Fall, dessen Entscheidung 
vom Kaiser direkt an Chomatianos verwiesen wurde43. Ioannes Hierakares war 
Schwiegersohn eines Bewohners des Dorfes Vlastus namens Vratonas. Er war vor ver
schiedenen G erichten und Richtern erschienen44, wobei es um einen W einberg ging, 
den er von Gridos Drazes herausverlangte; jedesmal war er unterlegen gewesen45. 
Schließlich war er bis zum Kaisergericht vorgedrungen, doch fiel auch die kaiserliche 
Entscheidung ungünstig für ihn aus. D er unterlegene Hierakares weigerte sich aber, 
das kaiserliche Urteil zu respektieren. Nun sollte Chomatianos seine geistliche Macht 
ausüben. Zuerst wurde das kaiserliche Prostagma verlesen, dann wurden Zeugen vor
geladen, die (unter Exkom munikationsandrohung) das folgende aussagten: D er ver
storbene Vater von Vratonas (Rados) hatte einen Bruder Sarakenos, dessen Tochter 
Stanna hieß. Stanna heiratete Velkanos aus dem Dorf Rom pus und bekam als Mitgift

40 Platon, Observations, 18, 2 0 : „Mais partout, com m e condition préalable essentielle de la 
jtpOTÎjtr|0iç, se retrouve l’à v a fity f], qui suffit seule à fonder un droit de préem ption efficace, à la 
condition de n’être pas vaincue par un droit plus fort résultant de l’adjonction à l’àva|.uyr] d’une 
autre circonstance accessoire, la ou y yév ettt ou la K oiv(ovta“ -  „L’à v a ju y f)  c ’est la propriété 
qu’o n t certains im m eubles en quelques m ains qu’ils se trouvent, de form er au point de vue juridi
que, un tout d’une certaine espèce, de se com porter, au m om ent où ils vont changer de mains, 
com m e les parties d’un tout dont l’unité prim itive réapparaît en quelque sorte sous le m orcelle
m ent ultérieur et entraîne certains effets juridiques“.

Vgl. z .B . Panagiotes Zepos, T tv à  itep i t i î ç  P uÇ av tiv fjç Ttpoxt).if\ae(i>ç, K a x à  xô  S îk cu o v  xcbv 
TOpaSouvrxßEtwv %copa>v, in: M v rm ô a u v a  ricouioû/Ua (Athen 1934) 29 4  A nm . 10; im folgen
den zitiert: Zepos, Protim esis, und Bellomo, Prelazione, 1 8 8 -1 8 9 .
42 S. oben A nm . 2 und Zepos, Protim esis, 295.

S. Simon, Provinzialjustiz, 3 2 5 -3 2 6 .
44 S. ebda., 337.
45 Pitra Nr. 72, 3157-19: „TotoOxôç xiç Jté<pr|vev ä p x i Kai ’Icoctvvriç ô f,7ttXeyôi.iEVoç ¡.lèv 
iE p aK âp riç, yajiß p o? ôè xoO BÀa<rrr]voO BpaxcovoO xoO 'Pà8ou, xà  Sè yév oç ëA.kcov ék 
M aKËÔôvcov- jta p à  Suxtpôpotç y à p  ôiK aaxrip iotç Kai S tK a a x a tç , x ô  xoO fp tS o u  ApccÇri 
èjtupUËtç, ô ç  x à ç  oÎKfjaEiç èv ’A yxpiôtcoxtK ô %a>pict> jtotE txat, xw KaÀ.ouuévcp 'P aK Îxa , jtEpi 
àp.TtËX(ï>voç É§covti9Évxoç nèv Ttapà xoO ’I o â v v o o  Kai navxaxô9ev  xi|v ijxxova  i|/f|(pov 
à7iEVËyKà|.tEvoç, xE^Euxalov aû xo ü  5i) xoO ßacnXtKoO (.lEXEjtouiaaxo ßriuaxoc;“.
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das ganze Vermögen ihres Vaters, das heißt die Hälfte des Fam ilienvermögens von Ra- 
dos und Sarakenos. Unterdessen kaufte Velkanos ein herrenloses Grundstück im Dorf 
Vlastus und wandelte es in einen W einberg um. Da er aber unter der Steuerbelastung 
litt, hinterließ er das Verm ögen seines Schwiegervaters denjenigen, die darauf ein „el
terliches R echt“ hätten, und ließ sich im Dorf Gringarioi nieder. D ennoch behielt er 
seinen W einberg und bearbeitete ihn weiter. Schließlich gab er den W einberg seiner 
T ochter Irene als M itgift; danach starb er. Irene heiratete einen Mann namens K on- 
stantinos, bekam einen Sohn (Basileios) und starb. K onstantinos und Basileios verarm
ten und mußten den W einberg an Drazes verkaufen46. Es war dieser W einberg, den 
Hierakares als Cousin des Verkäufers herausverlangte. D iese Verwandtschaft wurde 
von Chomatianos aber gar nicht berücksichtigt. Da für ihn klar war, daß der W einberg 
nicht zum Familienvermögen der Brüder Sarakenos und Rados gehörte, hatten Vrato- 
nas und Hierakares keine Rechte daran47, so daß der Kauf gültig war.

Obwohl in diesem Urteil vom Vorkaufsrecht gar nicht die Rede ist, ist es selbstver
ständlich, daß es sich um einen Protimesisfall handelt. Hierakares m einte wahrschein
lich, daß ihm ein Vorkaufsrecht zustünde, weil er der Cousin von K onstantinos und 
der O nkel von Basileios war. Chomatianos interessierte sich aber nur für die Bezie
hung zwischen dem Familienvermögen und dem W einberg, das heißt die „dva|i.iyi]“ 
der Im m obilien. Da es eine solche „dvauiyf|“ nicht gab, spielte die Verwandtschaft 
keine Rolle. D er Erzbischof ging also nach der Novelle vor, obwohl er sie nicht zi
tierte. Dafür spricht auch seine Feststellung, daß der verkaufte W einberg nicht dersel
ben Steuereinheit angehörte wie das Familienvermögen des Vratonas48. D em  ist noch

46 Pitra Nr. 72 , 3 1 7 “ - 3 1 8 7 : „ ... é^etnov (b? ó  áuTtetabv, Tiepi o 5  S ia p á x E x a i ó  'IspaKápT)5, 
oúk ov>8óA.a>5 oúSauoO  jiépog rfj? ó jtoaxáa£a> 5, f|V dx; yovucf|v ó  TtevSepói; a ó x o ü  ó 
BpaTcovSs v éjiE tai crfp ep ov, cb$ ék to o  'P áS o u  Kai xoO SapaKt|voO, x ñ v  8úo aí>xa8ÉX<pcov 
K axaxO E laav  eú; xoOxov- <bv ó  ¡jív  'P á 8og, cpaaí, ó  jtaxf)p xoO B p axcava f|v, Seloi; 8e ó  E a -  
paKt|vó?- ó  fiév y á p  XapaKT)vÓ5 I x á v v a v  a%(bv O u yaxépa, tjyouv éi;a 8ÉA(pT|v xoO 
B paxcova, K ai ávS p i xaúxt|v áp p o aáp fiv o i; BfAKávcp xivi ¿otó xoO xw píou ópucópsvog 
'Popwoüi;, xijv áv r]K o u aav  éauxcp i'ipíaEiav ¿otó xr¡<; etpr¡f.tévT)^ ím oaxctaEW i; npdg xf]v Su- 
y a x é p a  xoú xou xrjv E x á v v a v  7tapÉ7tepi|/£v, ijv Kai vfipópEvo^ fjv ó  BB/VKávo$ xpóvou $  
rivág- jj.Exá xÓTiov x iv á  ék xoO xcopíou BXaaxoO i; ¿tSsajióxou cbvr|aá¡.i£voi;, Kai oivo<póxoi5 
a ú x ó v  KaxajiUKvróaag, ájiTteXwva xoOxov SÓKipov ¿otexpAectev, auj-im EaSsi^ 8é ftópEcn 
6r||i0a ia K 0 i5 Kai xijv etg xó  xw p íov BXaaxoO i; 8iá  xaO xa KaxoÍKT|aiv ájiapVT)aáu,EV05, 
uéxoiK os ékeiSev xeX euxatov eí? xó  x ^ p ío v  rp ivx^ap íou i; yE,yÉvr|xai- 7tXf|v Kai ¿keiob  
TtapoiKwv C05 o ík eiov é¡ijtóvr|¡j.a xf]v cpuxEÍav évépExo- o l a  xijv pév 7tev9epiKi']v aúxoO  
fijitcíEiav xoic; éyxcopíoic; B X aaxrivotg  KaxaA.£/U)ijico5, ijyouv X015 8iKaiov)¡j.évoii; ¿otó 
yoviKoO StK aíou, eú; xó  K axéxeiv aú xijv , póvr|v Se ¿ ty o p a a ía v  aúxoO  TiapaK axaaxcóv, ek- 
xoxe xr) S u y axp i aúxoO Eipf)vr| xf|v xoiaúxr|v ¿KjipoiKÍaac; (puxsíav- ¿k eiv o? pév xóv  [3íov 
é^éXm sv. 'H Eípf)vr| Se xfij auva<p9évxi aúxfi K covaxavxlvm  a u u P to x E Ú a a a a , xco x P e® v K ai 
aúxf) ÉXEixoúpyr|0 EV, uióv K axaXw toO aa B aaíX sio v - ó  B a a íX £ io $  Se aú v  xa> Ttaxpi aúxoO  
K rovaxavxíva) 8u a x u x í«  X pTiaápevoi Kai jxf) S u váp evoi xó v  ¿((jjtsXcova ép yá^saO ai, cóaxe 
EÚSaXfi xoOxov acb^ECTSai, KEXEpocopÉvov xoOxov jtpóg xó v  Apá^x|v jiETipáKaaiv . . . “.
47 Pitra Nr. 72, 3 1 8 24“29: „ ... áiq oú S ep íav  p E xo u aíav  év xf) tpuxfiía xaúxr), oüxe ó  ’Icoávvrii;, 
oüxe ó jtEvOspóg aúxoO K¿Kxr|xai, o l a  |xx|8a(.icü5 oOcn^ éK xf|5 ím oaxáaeco^  x¿&v ávajiEípcovri- 
pévwv 8úo a ú x a 8éX(pcov, xoO 'P á 8ou Kai xoO XapaKT]voO . . . “.
48 Pitra Nr. 72 , 3 1 9 7- 3 2 0 2: „ ... 105 pf] K axéxo v xá  xi xrov aúxcp 8ia<p£póvxcov- e^íoSev y á p  X115
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hinzuzufügen, daß das „elterliche R echt“, das die Erwerber des Verm ögens des Sarake- 
nos hatten, sich nicht auf die Verwandtschaft stützte, sondern eher sogar auf die „ctva- 
H-iyfi“, weil diesen Erwerbern wahrscheinlich der andere Verm ögensteil (derjenige des 
Rados) gehörte.

In der Patriarchatsentscheidung des Jahres 1400 ist von Vorkaufsrechten von V er
wandten gar nicht die Rede. V ielm ehr begegnet man einer „Verwandtschaft“ unter 
Im m obilien. D er Prozeß hatte zum Gegenstand einen Obstgarten, den der Protekdi- 
kos und Diakon Georgios Eugenikos und die Nonne Martha beanspruchten. D er 
Protekdikos hatte das stärkere Vorkaufsrecht, weil er den Obstgarten (der ein Grund
stück von Asannina gewesen war) in Erbpacht besaß. Gleichzeitig besaß er (ebenfalls 
in Erbpacht) andere Im m obilien von Asannina. Deswegen stand ihm  das Vorkaufs
recht kraft Erbpacht und kraft H om oteleia zu49. Martha brachte das Argument vor, 
daß ihr ein Teil des früheren Verm ögens von Asannina gehörte50. Dieses Argument 
wurde (wie gesagt) zurückgewiesen. D er Patriarch m einte, daß ihre Einsiedelei und der 
Obstgarten nicht mehr „auyyeviKCt“ waren51. W enn er aber nach den oben beschrie
benen Regeln des Vorkaufsrechts hätte vorgehen wollen, so hätte er vielleicht dieses 
Argum ent nicht ohne weiteres beiseite geschoben. Zwischen der Einsiedelei der 
Martha und dem Obstgarten bestand -  zumindest nach den Vorstellungen Platons -  
eine ,,dva|j.iyf]“52. D er Patriarch betonte aber, daß Martha kein schwächeres Recht als 
der Protekdikos, sondern gar kein Recht an dem Obstgarten hätte. Diese Ansicht läßt 
sich nicht ganz einfach erklären. Eine mögliche Erklärung wäre, daß der Patriarch 
Marthas Ansprüche endgültig ablehnen wollte, um dem Protekdikos den ungehinder
ten Besitz des Obstgartens zu sichern. Es ist auch durchaus denkbar, daß in spätbyzan
tinischer Zeit nicht m ehr selbstverständlich war, was sich aus der Novelle (zumindest 
mittelbar) ergibt, daß nämlich die „<xva(.uyf|“ auch noch nach der Teilung von Im m o
bilien fortbestand53. Es gibt aber auch eine interessantere Erklärung. In dem Urteil ist 
die Rede von zwei Im m obilien, die „auyyevtK a“ waren. Diese Eigenschaft der Im m o
bilien existierte aber nicht mehr, und zwar nicht nur wegen der Teilung, sondern 
auch, weil die neuen Eigentüm er m it den alten nicht verwandt waren. Nach Ansicht

8 j 1) j .o a i a K i i 5 o n o a x ä a e c o g ,  r i t e  K a i  t e X e a | i a a i v  im o K E tp E v rn ;,  K a i  n a p a  t o O  B p a x c o v ä  k cx tb - 

X O jj.Evi'ig , ö  a ö t ö g  au ;ts/ v cb v  x u y x ä v c o v  e ö p i a K e t a i ,  eb? cxv co Sev  ¡ j.E | ia p x 6 p r ) x a i . . . “ .

49 Miklosich/Müller, 2, Nr. 599, 4 2 7 30-33: .. cbg 7tp o x i} iä x a i tiq xr)V xoO JiEpißo^tou ¿|a>vr|atv 
HÖV05 auxög K axä  8üo xpöjtoug vofitucoi;, äno  xe xoO ö n o teX iii; e iv a i  x ö  xoiouxw  
jtepißo>icp, dato xe xoü ek i ¿ucpuxEujiaTi ¿ jiexekp  8 it|vekcö5 K a iE xeiv  a u x ö  . . . “. Die ö lioxe- 
Xeux als Grundlage des V orkaufsrechts ist in der Novelle des Rom anos erwähnt (s. A nm . 2); über 
ein Vorkaufsrecht des Erbpächters gibt es keine Gesetze. Das V orkaufsrecht stand aber dem 
H aupteigentüm er zu, falls der Erbpächter sein P achtrecht verkaufen wollte (s. C. 4 .66 .3 ; E. 12.2; 
B. 20.2.3). Es ist durchaus m öglich, daß der Verkauf von Pachtland ziem lich selten war, und zwar 
wegen der R echte des Erbpächters, die denjenigen eines Eigentüm ers n icht unterlegen waren 
(vgl. Ep itom e 7.42).
50 S. oben Anm. 36.
31 S. oben Anm . 37.
32 S. oben Anm . 4 0 ; vgl. auch Platon, Observations, 1 4 -1 7 .
33 S. Zachariä, G eschichte, 240  A nm . 782.
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des Patriarchen sind also zwei Im m obilien nur dann „aoyyeviK a“, wenn ihre Eigen
tüm er Verwandte sind.

Vergleicht man jetzt alle drei Urkunden miteinander, kann man zu folgendem 
Schluß kommen. Im Fall von Maria erkannte Chomatianos die Verwandtschaft als 
Protimesisgrund vielleicht nur deswegen an, weil Maria (als Kusine des Verkäufers) ein 
ehemaliges elterliches Grundstück kaufen wollte. Im zweiten Fall nahm der Erzbi
schof keine Rücksicht auf die Verwandtschaft, weil der Cousin des Verkäufers ein von 
diesem erworbenes Grundstück kaufen wollte, das nicht zum Fam ilienvermögen ge
hörte. Der dritten Urkunde ist zu entnehm en, daß die W iederherstellung eines Patri
m oniums keinen Vorrang genoß, solange es keine verwandtschaftliche Beziehung zwi
schen dem Käufer und dem Verkäufer gab. Das bedeutet (zumindest meines Erach
tens), daß in der spätbyzantinischen Rechtsprechung die Verwandtschaft nur dann als 
Grundlage eines Vorkaufsrechts angesehen werden konnte, wenn auf diese W eise das 
Familienvermögen in Händen von Familienangehörigen bleiben konnte. Ähnliches 
kann auch in Schenkungsurkunden der spätbyzantinischen Z eit beobachtet werden. 
In solchen Urkunden verschiedener H erkunft liest man, daß die Verwandten des 
Schenkers das geschenkte Gut zurückkaufen dürfen54. Es ist auch anzunehm en, daß 
die Herausforderung von Grundstücken durch Verwandte, die glaubten, daß ihnen das 
Vorkaufsrecht zustand, ziem lich häufig war, weil man in m ehreren Vertragsurkunden 
der Klausel begegnet, daß nicht nur M itbesitzer, Erben, M iterben oder Nachbarn, son
dern auch Verwandte nicht in den Vertrag eintreten dürfen35. Da zu allen Zeiten V or
sorge das beste Rechtsm ittel ist, liegt es nahe, daß auch die Byzantiner ihre Verträge in 
dieser W eise abzusichern versuchten.

A lle diese Zeugnisse und Nachrichten sowie die möglicherweise alte Tradition, auf 
der das Vorkaufsrecht der Verwandten beruhen könnte, dürfen als Indizien für den 
Einfluß des Prinzips „ein Fleisch, ein G ut“ auf das Vorkaufsrecht gelten56. Es ist aber 
gewagt, daraus einen Schluß auf die Funktion der Protimesis im Rahm en des byzanti
nischen Fam ilienvermögensrechtes zu ziehen. Im m erhin ist bemerkenswert, daß das 
griechische Gew ohnheitsrecht und die Rechte der Donaufürstentüm er in der nachby
zantinischen Zeit ein Vorkaufsrecht von Verwandten anerkannten, ohne es mit dem

54 S. z.B . Feodor Uspenskij/Vladimir Benesevic, A ctes de Vazélon (Leningrad 1927) Nr. 16, 7 (aus 
dem ja h r  1245); im folgenden zitiert: Uspenskij/Benesevic, V azélon ; Paul Lemerle/Andrê Guillou/ 
Nicolas Svoronos/Denise Papachryssanthou, A ctes de Lavra III (Archives de l’A thos 10, Paris 1979) 
Nr. 153, 1 2 6 -1 2 8  (aus dem Ja h r 1392) -  Miklosicb/Müller, 2, Nr. 610 , 4 4 3 -4 4 4  (aus dem Jah r 
1400). Ü ber solche U rkunden in Süditalien s. Schupfer, R om ano Lecapeno, 271, und Francesco 
Brandileone, II diritto di prelazione nei docum enti bizantini n e lf  Italia M éridionale, in: Onoranze 
centenarie della nascita di M ichele A m ari, Bd. 1 (Palerm o 1910) 39  =  ders., Scritti di Storia del 
D iritto  Privato Itaiiano, Bd. 2 (Bologna 1931) 4 ; im folgenden zitiert: Brandileone, Prelazione.
55 S. z .B . Miklosich/Müller, 6 , Nr. 45 , 61 , 68 , 71 ; 1 5 1 -1 5 3 , 1 7 4 -1 7 5 , 1 8 7 -1 8 8 , 1 9 1 -1 9 2  (aus den
Jah ren  1207, 1216, 1236, 1250) -  4, Nr. 86 , 8 7 ; 1 5 8 -1 6 0  (aus den Jah ren  1263 und 1266) -
Uspenskij/Benesevic, Vazélon, Nr. 49, 64 , 7 5 ; 26, 3 8 -3 9 , 4 4 -4 5  (aus den Jah ren  1245 , 1259, 1275).
Ü ber Süditalien vgl. Brandileone, Prelazione 3 9 -4 5  =  5 -1 1 .
5S Vgl. bezüglich einer ähnlichen Funktion der Protim esis bei den G erm anen: Schupfer, Rom ano
Lecapeno, 2 7 8 -2 7 9 .

Mitbesitz in Verbindung zu bringen57. Daß diese Entwicklung auf die byzantinische 
Protimesis zurückgeht, kann wohl angenom m en werden. Allerdings handelt es sich 
dabei um eine deutliche Änderung der Grundlage des Vorkaufsrechts seit und gegen
über der Novelle des Rom anos58. Im Rahm en dieser Untersuchung bin ich aber einer 
Quelle begegnet, die die Annahm e nahelegt, daß diese Änderung schon in (spät)by- 
zantinischer Zeit erfolgte59.

Es handelt sich wiederum um ein Urteil des Patriarchatsgerichts aus dem Jahre 
140060. Da heißt es, daß das Ehepaar Palaiologos dem Georgios Gudelis einen W ein
berg verkauft hatte. D ie Erzählungen der beiden Parteien sind aber völlig verschieden. 
Gudelis trägt vor, daß Palaiologos ihn mindestens dreimal gebeten habe, das Gut zu 
kaufen, daß er aber nicht gewollt habe, weil es unfruchtbar war, und daß er dem Pa
laiologos immer wieder gesagt habe, daß er es ruhig einem anderen verkaufen könne. 
Schließlich habe er (Gudelis) Mitleid m it Palaiologos, der dringend Geld benötigte, ge
habt und den W einberg gekauft, und zwar wahrscheinlich zu einem niedrigen Preis61. 
Das Ehepaar warf ihm aber vor, daß er keine schriftliche Zustim m ung (zum Verkauf 
an einen anderen) gegeben habe und sie deswegen gezwungen gewesen seien, ihm 
selbst das Gut billig zu verkaufen62. D er Patriarch meinte nun, daß Gudelis dazu nicht 
verpflichtet gewesen sei und sich jedenfalls kein „äußerer“ Käufer gem eldet hätte, der 
den W einberg zu einem  besseren Preis hätte kaufen w ollen63. Nach dieser Analyse ist 
es klar, daß Gudelis aus irgendwelchen Gründen ein Vorkaufsrecht hatte. Gudelis war 
mit Sicherheit ein naher Verwandter eines der Ehepartner. Er nennt den Palaiologos 
„Bruder“, und ebenso bezeichnet ihn der Palaiologos, wenn er ihn anspricht64. Aber

57 S. dazu Zepos, Protim esis, 2 9 2 -2 9 6 .
58 D ie M einung von Zepos, Protim esis, 295 , daß schon die Novelle des Rom anos den Verwand
ten eine Priorität eingeräum t habe, ist zwar richtig, aber unvollständig, weil Z epos nicht er
wähnte, daß das nachbyzantinische R echt einen Schritt weiter in diese R ichtung ging.
39 Vgl. dazu die A nsichten  Zachariäs, oben A nm . 7.
60 Miklosich/Müller, 2, Nr. 557 , 3 6 1 -3 6 6 ;  Darrouzes, Regestes Nr. 3113.
61 Miklosich/Müller, 2, Nr. 557 , 3 6 2 21' 31: „ ... s ln ev , (bg Jtpö xpövtov noAAtöv K ai (.ttav Kat 8 i>o 
Kat xpel? ejiexO exö u ot ö  ai>96vxr|g ¡xou, 6  aSfJUpog (aou, ö r ia X a to X ö y o g  K ai S iE au xo ü  
K ai S ia  toO ’A a x p ä  K at StEifipcov, tv a  d y o p aaco  a m ö , £ycb 86 nd v xoxe Ttpö? au xo ix ; o\18- 
0 A.C05 ßouAeaOat 8tEX£tv6|.ir|v d y o p d a a t a u x o , äXXä \iäXXov Ttpög öv 6  r iaX ato X o y o g  ßou- 
/.Exat, jtwXriadxcü a u r o . O i 86 ,uot noXActKt? ehexiSevxo jcspi to u x o u , K ai a o x ö ?  86 St'Eau- 
xoO ö  n a X a to X ö y o ?- cx8 eX<p b , eIjiev , d y ö p a a o v  xoOxo, Kai e i xt ßoüXEi, ¿716805 not. Eycb 8 ’ 
aufhc; Kat rtpö? ekeivov  eIhov x a  öfxota , coaxs npö? öv  ßou X exai, xoOxo djtE|j.jtco/Ulaai, 
0 O86 y ä p  8 6 v a a 9 a t  eItiov XEpadj.utEA.ov d y o p ä a a t  ipruxcouEvriv jtav xd T taa t . . . “.
62 Miklosich/Müller, 2, Nr. 557, 3 6 2 33- 3 6 3 3: ...... jj.fe%pt l ie v  oüv x iv o ?  Touxotc; djtEcaSoi)UT|V
X0Ü5 EvoxAoOvxdg uot TtEpt xoü xou. Elxa a<po8poxEpov ¿tuxeS evxo? uot xoO ’Aatpä Kat 
tt\v evöeiav toO naÄ.aioX6yov> yvcüpiaavxoc; K ai x « p tv  oti-tct K ai SwpEÜv xö 8o S t)o 6|.ievov 
iw riaX aioX oycp 8iaTEivo|.iEvou Kai xotouxotg xta iv  ¿jtaycoyolg eie: TtEtScu xpr)aa|x6voi), 
teXog 6aif]aatiEV  xö  xoü xou xt(rT)ua 6k Kotvfjg auixcpcovia? ..
63 Miklosich/Müller, 2, Nr. 557 , 3 6 5 25”28: „ ...  xö 86 eauxcov 7tcoXr]9f iv a i e i?  6 /ayov drtö xoO |xf| 
9 e X fja a i xöv F o u 8eXt|v gyypacpov SoO vat xr)v iS ia v  K a ia S o x r]v , ejceI 86 K ai Etg xoOxo 
fjK o u aav , cog oük «SjcpeiXev ö  r o u 8feA,r|§ 8 o 0 v a t  K a x a 8oxi'lv, o ü S ’i’ivayKd^Exo xoOxo jio r r ja a t  
M-tiSevöi; e£coSev ei>p£36vxos d y o p aax o O  . . .“.
64 S. oben Anm . 61.
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Palaiologina benutzt auch das W ort „Bruder“, wenn sie von Gudelis spricht65. Da es 
unmöglich ist, daß alle drei Geschwister waren, muß Gudelis entweder der Bruder 
oder der Schwager des Palaiologos gewesen sein. D er U nterschied der Fam iliennam en 
der beiden M änner zeigt nun, daß sie Schwäger waren. Dies nahmen auch jüngere 
Autoren an, die glaubten, daß Gudelis eher der Bruder von Palaiologina gewesen war66. 
Da aber auch der Name Gudelis-Palaiologos in dieser Z eit belegt ist67, kann man 
nicht ganz sicher sein. Die verwandtschaftliche Beziehung ist aber für die Untersu
chung wichtig. Das verkaufte Grundstück gehörte zum Verm ögen des Ehem annes68. 
W enn Gudelis sein Bruder gewesen wäre, gäbe es kein Problem. D er W einberg hätte 
dann wahrscheinlich zum Fam ilienvermögen gehört, und so stünde ihm ein Vorkaufs
recht „erster Klasse“ zu. W enn Gudelis aber der Bruder der Palaiologina gewesen 
wäre, gäbe es kein gem einsames Patrimonium und hätte Gudelis ein Vorkaufsrecht 
nur kraft Schwägerschaft. So könnte man sagen -  im m er unter dem Vorbehalt, daß die 
Zeugnisse der byzantinischen Rechtspraxis nicht die besten M ittel sind, um allge
m eine Normen zu erschließen - ,  daß 50 Jahre vor der Halosis die Protimesis so stark 
durch die privilegierte Stellung der Verwandten geprägt war, daß sogar Schwägern ein 
Vorkaufsrecht zustand. Das wäre natürlich hochinteressant; leider ist dieses Zeugnis 
aber fast unbrauchbar. N icht nur, weil die familiären Verhältnisse eher unklar waren, 
sondern auch, weil diese Quelle ein vereinzelter Beleg ist. So kann man zum Beispiel 
auch nicht ausschließen, daß Gudelis zwar der Schwager des Palaiologos war, daß ihm 
das Vorkaufsrecht aber nicht deswegen zuerkannt wurde, sondern nur deshalb, weil er 
zufälligerweise auch der Nachbar des Palaiologos war.

63 Miklosich/Müller, 2, Nr. 557, 3 6 2 3' 5: „ ... i)jioxe0Ei|iEVOV dvTt Tf|5 KaTa<p9apetaT|5 jtpoiKÖi;
|.tou, ÖHEp TiyopaaEv ö  <xu9 evtt](; ¡io u , ö äSetapög uou ö  TouSfeXri? ..
66 Vgl. Erich Trapp/Rainer Walther/Ham-Veit Beyer, Prosopographisches Lexikon der Palaiolo-
genzeit, 2. Fasz. (W ien 1977) Nr. 4334 , 2 2 5 ; Darroiizes, Regestes Nr. 3113 .
67 S. Spyridon Lampros, 'O ßü ^avtiaK Ö ? 01K05 rou SeX ri, in : N 605 'EXX.T|vonvrnio3v 13 (1916) 
2 1 8 -2 1 9 .
68 Miklosich/Müller, 2, Nr. 557, 3 6 1 27-28: öjiEp &v5pcpov e tv a i KTfj,uc( f| 'A a a v tv a  
8uoii.oA.6yEi...“.
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Andronikos II., Novelle über verschiedene 
G egenstände (D ölger 2295) 9 1 ,9 2  

Apostelkonstitutionen
6.17.1 134 

Aristenos, Alexios, K om m entar zu den 
K anones 
A nt. 24 1 3 5 13 

Aristoteles
D e a n im a l .5  110 48
Ethica Eudem ia 7.12 1 0 527, 10 7 33
Ethiea N ieom achea 8.7 104

8.9 1 0 3 15
8.10

Oo

8.11 1 0 4 18
8.12 103
9.4 10 5 27, 107 33

olitica 1.5 104
1.7 10 7 33
1.12 104
1.13 104, l l l 51
2.3 1 10 44
2.5

CO©

2.9 1 2821
3.6 104
7.3 104

Aristoteles (Pseudo-), O eeonom ica
1.3 104
1.6 11044 
3.1, 3, 4 105 

Armenopulos, Konstantinos, H exabiblos
3 .3 .104 14 8 5
4.13.1 4 9 36 
A pp. 4.1 145”

Attaleiotes, Michael, Rechtsbuch 
App. 1.10 14 8 5

Baisamon, Theodoros
K om m en tar zum N om okanon

1.23 1 4556,37 
K om m en tar zu den K anones 

Apost. 5 142 
Trull. 48  142, 1 4 3 ,1 4 5  
Carth. 81 1 3 5 13

Basiliken
3.1.8 1 4 4 ,1 4 5
5.3.15 144
10.4.38.1 2 5 21 
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„19 .5 .20“ 1 5 0 17
20.2.3 15 7 49 
23.3 .74  26
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29.1.2 8 7 44
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29.1 .69  8 0 10 
2 9 .1 .1 1 0 ,1 1 9  796
29.7.1 79 6’8
31.6.13 26
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56.2.46.2 15332
57.1.9 15332
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Lev. 1 8 .6 -1 9  9 
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Marc. 10 .1 -1 2  12
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Tit. 1.6 135 
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8 0 - 8 4 ,8 7 ,9 1 - 1 0 3  110

Chomatianos, Demetrios 
Opuscula 38 , 61 20-22

71 1 5 1 -1 5 5 ,1 5 8
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72 1 5 4 -1 5 8  
K anonische Antw orten 29  143"16 

Codex lustinianus
1.3.19.1 1346
1.3.20 140  
1.3.33(34) 1 3 6 '5 
1.3.41(42) 1 3 9 -1 4 1  
1.3.47(48) 141
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4 .30 .14  pr. 31
4 .32 .26  2§
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5.3.1 139, 140
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Eisagoge
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19.10 schol.il 5 7 "
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Friedrich II , G esetz über das Vorkaufsrecht 
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Gortyner Stadtrecht 
s. Inschriften
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6 .5 7 .4 ,5  1 2 8 19 
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IG  I f 2 1237 1247 
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Ioannes Stobaios, A nthologion
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4 .2 3 .5 7 ,5 8  1 1775 
4.23.61 109'(2, l l l 51, 11774 
4 .28 .16  11774
4 .2 8 .1 7 .1 8  108, 109, 1 1774 
4.28 .19  10942, \ lV s
4.28.21  108, 11773 
4.28 .23  11772

Isaak II. Angelos, Novelle über die Frauen 
von Bischöfen 
(D ölger 1573) 143, 146 

Isaios, Orationes
5.27 1 2 6 11’ 13 

Iustinianos I , Novellen
2.3 pr. 2 1 13
2.3.1 2 1 15
2.4 52
6.1 141
22.18  36
22 .20  pr. 4 6 '9
22.22 3 5 2<\ 54
22.23 2 0 10’ 11
22.27  3 6 29 
22.29 3 6 30
22.34 19
22.45.1 52
22.46 .2  21
53.6 36
74.5 36
97.1 198, 44 , 45, 53, 58, 5 9 ‘0i
97 .2  5 9 106 
98  pr. 2 1 13
98.1 1 9 ,5 6  
100 31
1 1 5 .3 .4  13 9 28
117.5 36
117.7 26
117.8 pr. 19
118.2 20
123.1 141
127.3 19, 20 9, 24 , 25, 40*2, 56
131.13 1 3 9 -1 4 1 ,1 4 4
134.8 32
137.2 141, 144, 145
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Iuvenalis, Decimus Junius, Saturae 
6 .2 0 6 -2 1 8  116

Kanones
A post. 5 134, 142, 145
A post. 17 1 3 4 ,1 4 5
Apost. 18, 19 145
A post. 38 138
Apost. 40  136
Apost. 41 137
Apost. 76  138
I N ic .8  13
Chale. 10 l l 70
Chale. 14 l l 72
Chale. 16 l l 70
Chale. 22 139, 143, 144
Chale. 25 1 3 8 ,1 3 9
Chale. 26 138
Trull. 3 145
Trull. 12 142, 145
Trull. 13 14240
Trull. 35 139, 143, 144
T ru ll  48  142, 143, 145
Neoc. 2 4 “ ' 12, 10S1
N eoc. 3
N eoc. 7 742, 9 51, 13 
Gang. 1 134 
Gang. 7, 8 13 8 23 
Gang. 9, 10 134 
Ant. 23 138 
A nt. 24 135, 136 
A nt. 25 137 
Laod. 2 8, 9 49, 13 
Laod. 9 ,3 1  11”
Laod. 52 7 
Carth. 22 137 
Carth. 32 136, 137 
Carth. 81 137

Konstantinos VII. Porphyrogennetos, Novelle 
über die Erbfolge 
(D ölger 678) 5 9 10S

Laudatio Turiae 
1 .2 9 -3 3  11 2 53
1 .3 7 -3 9  112 
2 .3 6 -3 7  113

Leon VL, Novellen
2 144, 145
2 0  3 8 37, 3 9 38, 4 6 -4 8 , 4 9 35, 5 2 59, 53 , 54
22 4 8 ,5 3
25 2 5 ,2 7
4 0  5 9 108 
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Libamos, Theses 
1 3 .1 3 -1 5  1 1358

Martialis, Marcus Valerius, Epigrammata
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P. Cair. Masp. I l l  67:313 6 4 “’
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P. Cair. Masp. I l l  6 7 3 4 0 v 6 3 s
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P. Edfou I 3 6 8 33' 34
P. Flor. I l l  294  6 3 s
P. Grenf. II 76 7 0 46
P. Gron. 10 71
P. Herm. 25 6 3 s
P. Herrn. 35 6 5 20
P. Lips. 41 7 150
P. Lond. V  1708 62 , 63, 74
P. Lond. V  1712 7 0 49
P. Lond. V  1722 6 3 9, 6 5 18“20, 66
P. Lond. V  1724 6 5 20
P. Lond. V  1727 6 3 8, 73
P. Lond. V  1729 6 5 20
P. Lond. V  1730 6 5 21
P. Lond. V I 731 7 150
P. Lond. V  1733 6 4 12
P. Lond. V I 73 6 6 8 33' 34
P. M ich. X I Í I  6 5 9  6 5 ’7, 68, 6 9
P. M ich. X I I I  665  6 5 20
P. M ichael. 33 74, 75
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P. Michael. 42A  
P. M onac. I 4 
P. Monac. I 6 
P. Monac. I 7 
P. Monac. I 8 
P. M onac. Í 9
P. Monac. I l l  6 39, 64 , 6 520, 6 7 2 
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P. Paris 21bis 6 5 19’ 20, 66 
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75 
6 5 '7
6 7 ,6 8 ,7 4  
6 7 29, 74 
6 5 20, 6 7 28, 75 
6 5 20, 66 , 67  

6 39, 64 , 6 520, 
6 3 9, 6 5 20, 6 7 : 
63 ’ , 64 , 6 5 “  
63 , 64 

73 
656 
6833 
71
6 5 '8 ,22 
6833,34 

6 5 19 
6 3 6 

64>3 
7 0 45 

7 0 45 
6 8 33' 36

Y 130 5 0 -5 2  
<P 165 4 4 6 

Platon 
Leges 11.923d 1 2 6 12 
Respublica 5 .462c 11563 

Plutarchos 
Moralia
Aetia Rom ana 30 11 505 
Am atorius 21 114, 1 1 563

24 1 1459’ 61 
A pophthegm ata Lacónica 15 128 ' 8 
Praecepta coniugalia 8 114 62

11 114“ , 115
14 114
19 11402
20 114, 115, 1 1771
33 11462, 115“
34 114, 116, 11 7 71 

Vitae parallelae
Agis 5 1 2 8 20 
Brutus 13.7 1 14“
D io 2 1 .7 ,8  114i0 
Lycurgus 8.1, 5 -7  1 2 8 17 
Solo 20.3, 4 125 

Polydeukes (Pollux), Iulios, Onomásticon 
3.85 51 51 

Privaturkunden
P SI V  452 6 4 13 Athos
P SI IX  1075 7 1 50 Chil. 21 8 0 ,8 1
P SI X II  1239 7 4 <’9 Chil. 27 9 7 51
P. Stras. V II 672  6 4 13 Chil. 59 8 6 ,8 7
P. Vat. Aphrod. 7 6 3 8 Chil. 84 79, 84
P. Vat. Aphrod. 10 6 5 17, 68 , 69 Chil. 117 8 2 ,8 3
P. Vat. Aphrod. 19 6 8 39 Chil. 121 8 6
SB  1 51 12 6 5 20 D och. 3 7 9 ,8 0
SB  III 6612  6 5 17 D och. 4 80
S B  VI 8987  6 4 u , 6 5 20, 7 2 58 D och. 42 83
SB  VI 89 8 8  6 5 18' 20 D och. 48 8 1 ,8 3
Stud. Pa], I p. 6 n° Î 71 D och. 49 81
W . Chr. 134 72 D och. 57 83, 84

Peira Esph. 9 i36<3
1.2 2 5 21 Iv. 13 86
1.14 1 5 -2 7 Iv. a. 1273 84
19.62 26 Lav. I 4 9 4 38
25.10 9 4 38 Lav. I 18 Sö40

Pela^ius /., Briefe Lav. I 53 79
X X  1 4137 Lav. II 8 3 ,8 5 - 8 8  87

Pherekrates, Fragm ente Lav. III  153 1 5854
58 5 0 ,5 1 Patitel. 12 8 1 ,8 2

Phobenos, Georgias, D e hypobolo Pantok. 5 85
1 4 8 29 Vat. a. 1302 8 5 - 8 6 37

Phot ios Vat. a. 1308 -1 3 1 2  87
Bibliotheca 24 50 42 Vat. a. 1327 80
Lexicón A 1498 4 3 5 Vat. a. 1337 -1 3 3 8  86



1 6 6 Q uellenregister

Vat. a. 1338 84 
Vat. a. 1374 85 
X en . 8, 10 84 
X en. 24 83 
X en . 30  81 
Xer. 26 82 
Zog. 19 87 
Lembos
Theot. 86 , 87 1 5 8 ”
Patmos
Theol. 45 , 6 1 ,6 8 ,  71 15855
Zabulón
Vaz. 16 158 54
Vaz. 49 , 64 , 75 1 58”

Prochiron
4 .2 2 -2 7  5580
5.6 57
6.1 5 5 ,5 6 ,8 1 ”
11.4 5 5 80
14.11 5580
16.14 55 80
24.1 144
28.1 144 
3 3 .3 0 -3 2  55 80 
34 .17  55 so

Prochiron auctum 
7.8, 12 5259
7.30  3 9 J8, 4 6 2(>, 5 2 59
28.3 14555 
4 0 .9 2 ,9 3  14 8 5 

Psellos, Michael, Synopsis legum 
1 3 6 8 -1 3 7 8  151

Romanos Novelle über das Vorkaufsrecht 
(D ölger 595) 1 4 7 -1 5 1 , 153, 155, 156, 15749, 

159
K om m entar zu dieser Novelle 147, 148

Stobaios, loannes 
s. loannes Stobaios 

Suda

Darrouzés 2083  9 3 34 
Esaias
D arrouzés 2 1 0 9  8 9 5, 9 0 " ,  9 2 26 
Darrouzés 2111 , 2115  8 9 3, 9 2 26 
Darrouzés 211 6  907 
Darrouzés 2 1 2 3 9 1 24 , 9 2 27 
Darrouzés 2155  9 0 12' 15, 9 5 44 
loannes X IV . Kalekas
Darrouzés 2195 
Isidoros I.
Darrouzés 2296 
Darrouzés 2300  
Darrouzés 2301 
Darrouzés 2304  
Kallistos I.
Darrouzés 2405  
Darrouzés 2408 
Darrouzés 2409  
Darrouzés 2424  
Darrouzés 2 4 2 5 -2 4 2 7  
Philotheos K okkinos 
Darrouzés 2503  9 0 6 
A ntonios IV.
Darrouzés 2967 
Darrouzés 3023  
Darrouzés 3046  
Darrouzés 30 4 9  
Matthaios 
Darrouzés 3061 
Darrouzés 3 0 6 5 , 3069 
Darrouzés 3084  
D arrouzés 3092  
Darrouzés 309 6  
D arrouzés 310 0  
D arrouzés 3102  
Darrouzés 3104  
Darrouzés 3108  
Darrouzés 310 9  
Darrouzés 3111 
Darrouzés 3113  
Darrouzés 311 4

9 0 12, 9 2 27 

9 2 29
9 0 12, 9 3 35 
8 9 4, 9 0 12 
9 0 “

9 0 8’ 12 
8 9 4
8 9a, 9 5 46
9 q U, i6

9 0 1

8 9 5, 9 0 18, 9 6 49
8 9 4
9 0 9

8 9 4

8 9 4, 9 0 9, ,5’ 18 
9 0 10

8 9 5
9 0 15’ 1S, 9 123, 9 7 53, 
9 7 52
9J23, 24
90>°, 9 i 20. 22

8 9 5 
9 0 10
9Q7, 10, 18 gj20, 22

906
9 0 13, 159, 160 
9 0 8

<D 535 4 4 6 Darrouzés 3115 9 0 9, 9 4 39
Darrouzés 311 9 95^3, ‘15

ynodal- und Patriarchalurkunden Darrouzés 312 0 9 0 18
Athanasios I. Darrouzés 3122 9439

Laurent 1607 9 1 ,9 2 Darrouzés 3123 9 0 7’ 9’ 15, 91 24
loannes X III . Glykys D arrouzés 312 6 9 5 41
D arrouzés 2043 9 0 12’ 13 D arrouzés 31 2 8 9 0 7’ 13,9 1 21’ 23
D arrouzés 2048 8 9 4, 9 0 “ , 9 1 24, 9 2 27, D arrouzés 3129 , 3 1 3 3 ,3 1 3 5  9 0 7

9 4 36 Darrouzés 3136 8 9 4, 9 0 '4
Darrouzés 2066 9 0 7, " ,  9 1 24 Darrouzés 314 0 9 0 8
D arrouzés 2067 8 9 4 Darrouzés 3141 9 1 24 9 5 42’ 45
Darrouzés 2072 8 9 4, 9 0 7 Darrouzés 31 4 2 907. 16
D arrouzés 2076 9 0 7 Darrouzés 3 1 4 3 , 3146  90 7
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Darrouzès 3155 9 8 55
Darrouzès 3159  1 5 4 ,1 5 7 ,1 5 8
Darrouzès 3161 9 0 7
Darrouzès 3168  8 9 4
Darrouzès 317 0  1 5 8 5'1
Darrouzès 3179  9 0 10
Darrouzès 3182  9 0 7
Darrouzès 3194  9 0 ‘6 
Darrouzès 3195 , 3201 9 0 7
Darrouzès 3208  9 0 6- ,0' ' 8, 91™
Darrouzès 3213 9 0 16

9 0 1

1 5 3 3

Darrouzès 3219 
Darrouzès 3237 
Darrouzès 3240 
Darrouzès 3241 
Darrouzès 3247 

Synopsis maior 
A  3.12, 13, 22
Il 29-20 9 2 -é
S  4.1 1 15332 

Synopsis minor 
A schol. X0'
N 42 1 485
Y  4 4 9 36 

Syrische Quellen
Apostelkanones 16, 17

,91
9 0 7, 9 6 ‘t8
90>»
9 0 1 , 9 i 2

1 485

13
48 C)49 J 2 78

ar ‘ Ebräia, N om okanon
7.2 6 27, 7 40
7.3 6 27
7.5 6 28
8.2

COh-vo

8.3 9, io 61, l l 69' 72
8.4 l l 76
8.5 1277' 79, 81

Basileios, Brief an D iodoros IO61, 63 
Brief eines Bischofs an einen Freund

3 4 12, 10, 1391
4 4'2. >3

8 9 52
Brief aus Italien an die Bischöfe 
des O stens 3 IO57

4 ,1 1  IO59
14 9 48

Dionysios bar SallbT, K om m entar zu Matth.
5 12

„Heilige Lehrer und V äter“, K anones
21 l l 72

30 l l 73 
Jah jä  ibn-al-G arir, al-mursTd 31 1 173

47 12
Jak ob  von Edessa, Fragen an Addai

71 l l 69 
Jöhannän bar Qürsös (B ischof von Telia),

K anones 11 1170 
Jöhannän von Mardë, K anones 25 8

26 5 17, 18 
28 8
2 9 ,3 0  9 52

Sêwîrâ, Fragen 4 IO64 
Sim eon der Kanaanäer, K anones 3, 6 
Synode des D ionysios, K anones ‘2 9 52 

1173, 1278 
'6  4 ,8
2 y  jIS, 19 y 3 9

214 l l 69 
221 523

Synode des GlwärgT, K anones 2 1278
3 9 52
6 l l 69
7 9 52
8 1065
9 949 1278' 80
10 9 49
22 9 52

Synode des Ignatios, K anones 3 9 52
j j jl8, 19 y37, 38

12 9 52 

Synode des Jöh an nän , K anones
11
12
15
16 
17 
23 
25

11 '

105
7 36

5, IO67 
5 22, 1278 
l l 71 
9 52, 14

Eheverbotskatalog 1 0 ,1 1  
Synode des Kyriakos, K anones ‘ 10 9 52 

‘ 11 l l 69 
'31 5 17, 6 31 
>32 521 
‘33 5 18, l l 75 
‘34 9'<9, 1278’ 80 
‘ 35 IO58- 66 
‘36  10 59 
‘37 10“

Syrisch-R öm isches R echtsbuch (Dam 8/11)
52 10 
54 4 16

T im otheos von Alexandreia, Kanones
15 1280
19 7 ,8  

T itloi, K anones 29 7
45 9 49, 1389 

„Väter der 3 Synoden“, K anones 8 1 172
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Theodoros von Hermupolis, Novellenbreviar
98.1 56
127.3 56 

Tipukeitos
19.5.20 150

Valentinianus III., Novellen
35 .10  2 3 17

Xenophon
O econom icus 3 .1 0 -1 4  1 0 2 13, 1 0 4 17

3.15 1019, 102, 1 0 4 '7
6 .1 2  100
6.15 ff., 22 ff. 101
7 .1 1 ,1 2  100
7.13 100, 101

7 .1 8 -2 8 113
7.36 101
8 .10 ff. 1017
9.19 101
1 0 .3 -5 101
10.10 101*
11 ff. 1016
12.4 10 7 33

Symposium  2.9 1 0 2 13, 1 0 4 17- 21, 11

Zonaras, Ioannes, K om m entar zu den 
K anones
Trult. 48  142, 143 

Zonaras, Ioannes (Pseudo-), Lexicon
Y  UETfX TOO Fl 98 5 1 51
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Kolloquien 1 H ein rich  Lutz (H erau sg eb er)
D as rö m isch -d eu tsch e  R e ich  im p o litisch en  Sy stem  K a rls  V.
1982 , X I I ,  28 8  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 1 3 7 1 -0

2 O tto  P flan ze  (H erau sg eb er)
In n e n p o litisch e  P rob lem e des B ism a rck -R e ich e s
1983, X I I ,  3 0 4  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 1 4 8 1 -4

3 H an s C o n ra d  P eyer (H erau sg eb er)
G a stfre u n d sch a ft, T a v ern e  und G asth au s im M itte la lte r
1983, X I V ,  275  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 1 6 6 1 -2

4 E b e rh a rd  W eis (H erau sg eb er)
R e fo rm e n  im rh ein b ü n d isch en  D eu tsch lan d
1984, X V I ,  3 1 0  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 1 6 7 1  -X

5 H ein z  A n g erm eier (H erau sg eb er)
S ä k u la re  A sp ek te  d er R efo rm atio n sze it 
1983, X I I ,  278  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 1 8 4 1 -0

6 G era ld  D . F e ld m a n  (H erau sg eb er)
D ie N ach w irk u n g en  d er In fla tio n
a u f  d ie d eu tsch e  G e sch ich te  1 9 2 4 -1 9 3 3
1985, X I I ,  4 07  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 2 2 2 1 -3

7 Jü rg e n  K o c k a  (H erau sg eb er)
A rb e iter und B ü rg er im  19. Jah rh u n d ert.
V aria n ten  ihres V erh ältn isses im eu ro p ä isch en  V erg leich
1986, X V I ,  34 2  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 2 8 7 1 -8

8 K o n ra d  R ep g en  (H erau sg eb er)
K rie g  und P o litik  1 6 1 8 -1 6 4 8 .
E u ro p ä isch e  P ro b lem e und P ersp ektiv en
1988, X I I ,  4 5 4  S.
IS B N  3 -4 8 6 - 5 3 7 6 1-X

9 A n to n i M aczak  (H erau sg eb er)
K lien te lsy ste m e im E u ro p a  d er Frü h en  N eu zeit
1988, X ,  3 8 6  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 4 0 2 1 -1
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Kolloquien 10 E b e rh ard  K o lb  (H erau sg eb er)
E u ro p a  v or dem  K rieg  von 1870.
M ä ch te k o n ste lla tio n  -  K o n flik tfe ld e r  -  K rieg sau sb ru ch
1987 , X I I ,  22 0  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 4 1 2 1 -8

11 H elm u t G eo rg  K o e n ig sb e rg e r (H erau sg eb er)
R ep u b lik en  und R ep u b lik an ism u s im E u ro p a  der Frü h en  N eu zeit
1988, X I I ,  323 S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 4 3 4 1 -5

12 W in fried  Sch u lze  (H erau sg eb er)
S tä n d isch e  G e se llsch a ft und sozia le  M o b ilitä t
1988, X ,  41 6  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 4 3 5 1 -2

13 Jo h a n n e  A u ten rieth  (H erau sg eb er)
R e n a issa n ce - und H u m an iste n h an d sch rifte n
1988, X I I ,  21 4  S. m it A bbild u n gen .
IS B N  3 -4 8 6 -5 4 5 1 1 -6

14 E rn st S ch u lin  (H erau sg eb er)
D eu tsch e  G esch ich tsw issen sch aft n ach  dem  Z w eiten  W eltk rieg
1989, X I ,  303  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 4 8 3 1-X

15 W ilfried  B a rn e r  (H erau sg eb er)
T ra d it io n , N o rm , In n o v atio n .
So z ia les  und literarisch e s  T rad itio n sv erh a lten  in d er Frü h zeit 
d er d eu tsch en  A u fk läru n g
1989, X X V , 3 7 0  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 4 7 7 1 -2

16 H artm u t B o o ck m a n n  (H erau sg eb er)
D ie  A n fän g e  d er S tä n d e  in P reu ßen  und se in en  N a ch b a rlä n d ern  
(m it B e iträg en  von R . B e n l, M . B isk u p , P. B lick le , H. B o o ck m a n n , 
B . D em el, G . H ein rich , J .  K e jr , J .  K o strz a k , J .  M a itek , P. M oraw , 
K . N eitm a n n , Z. H. N ow ak , St. R u sso ck i, H. S a m so n o w icz , F. Sm a- 
h el, E . M . W erm ter)
(in  V o rb ere itu n g )
IS B N  3 -4 8 6 -5 5 8 4 0 -4

17 Jo h n  G .G . R ö h l (H erau sg eb er)
D er O rt K a ise r  W ilh e lm s I I . in der d eu tsch en  G e sch ich te  
(m it B e iträg en  von M . C attaru zza , V. B e rg h a h n , T . F. C o le , 
W . D eist, F . F e lln e r , R . F ieb ig -v o n  H ase , F . F isc h e r , W . G u tsch e , 
J .  V. H u ll, K . A. L e rm an , K . M ö ck l, H . P ogge von S tra n d m a n n , 
C h r. S im o n , B . S ö se m a n n , P. W in zen , H. Z elin sk y )
1991, X I V ,  3 66  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 5 8 4 1 -2
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Kolloquien 18 G erh a rd  A. R itte r  (H erau sg eb er)
D er A u fstieg  der d eu tsch en  A rbeiterbew eg u n g.
S o z ia ld e m o k ra tie  und F re ie  G ew erk sch aften  im P arte ien sy stem  und 
So z ia lm ilieu  des K aise rre ich s
(m it B e iträg en  von F. B o ll, M . C attaru zza , D . F r ick e , D. H ertz- 
E ich e n ro d e , B . M a n n , M . N ieh u ss, G . A. R itte r , K . R o h d e , A. v. Sa l- 
d ern , K . S ch ö n h o v e n , W. H. S ch rö d e r, P. S te in b a ch , P. C . W itt)
1990, X X I ,  461 S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 5 6 4 1 -X

19 R o g e r D u fra isse  (H erau sg eb er)
R ev o lu tio n  und G eg en rev o lu tio n  1 7 8 9 -1 8 3 0 .
Z u r geistigen  A u seinan d ersetzu n g  in F ra n k re ich  und D eu tsch lan d  
(m it B e iträg en  von H. B e rd in g , G . de B e rtie r de Sau vign y , 
P .-A . B o is , M . B o tzen h art, H. B ran d t, M . B ru gu iere , J .  C led iere , 
R . D u fra isse , F. L ’ H u illier, J .  L asp o u g eas, E . R ied e n a u er, W. S ie- 
m an n , P. S ta d ler , J .  T u la rd , R . V ierh au s, J .  V oss, J .  B. Y v ert)
1991, X I X ,  27 4  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 5 8 4 4 -7

20 K la u s S ch re in e r  (H erau sg eb er)
L a ie n frö m m ig k e it in so zia len  und p o litisch e n  Z u sam m en h än gen  
des sp äten  M itte la lters
(m it B e iträg en  von P. B an g e , W . B rü ck n er, H. D o rm e ie r , K . H o ff
m an n . V. H o n em a n n , E . K o v ä cs , F . M a ch ile k , A. M isch lew sk i, P. 
O ch se n b e in , F . R a p p , M . R u b in , H. R iith in g , K . S ch re in e r , G . S teer, 
R . T re x le r , A. G . W eiler)
(in  V o rb ere itu n g )
IS B N  3 -4 8 6 -5 5 9 0 2 -8

21 Jü rg e n  M ieth k e  (H erau sg eb er)
D as P u bliku m  p o litisch e r T h e o rie  im 14. Ja h rh u n d e rt 
(m it B e iträg en  von J .  C o le m a n , C. F a so lt , C h r. F iü eler, J .-P h . G en et, 
M . K e rn er, J .  K ry n en , R . L am b ertin i, B. M ich a e l, J .  M ieth ke , 
K . J .  P en n in g to n , D . Q u ag lio n i, K .-V . Se lg e, F . S m a h el, T . Struve, 
K . W alsh , H. G . W alth er)
1992, IX , 303 S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 5 8 9 8 -6

22 D ie ter S im o n  (H erau sg eb er)
E h erech t und F am ilien g u t in A n tike und M itte la lte r  
(m it B e iträg en  von J .  B e au cam p , L. B u rg m an n , M . T h . F ö g en , 
F . G o r ia , V. K ra v a r i, R . M a crid e s , E . P a p a g ia n n i, A. S ch m in ck , W . 
S e lb , G . T h ü r, S. T ro ia n o s )

- 1992, I X ,  168 S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 5 8 8 5 -4
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Kolloquien 23 V o lk er Press (H erau sg eb er)
A ltern a tiv en  zur R e ich sv erfassu n g  in d er Frü h en  N eu zeit?
(in  V orb ereitu n g )

24  K u rt R a a fla u b  (H erau sg eb er)
A n fän g e  p o litisch en  D en k en s in der A n tik e : G rie ch e n la n d  und die 
n ah ö stlich en  K u ltu ren  
(in  V orb ereitu n g )

25 S h u lam it V o lk o v  (H erau sg eb er)
D eu tsch e  Ju d e n  und die M od ern e.
W ied er ein  ,S o n d erw eg ‘ ?
(in  V o rb ere itu n g )

26  H ein rich  A. W in k ler (H erau sg eb er)
H an d lu n g ssp ie lräu m e und A ltern ativ en  in d er d eu tsch en  S taatsk rise
1 9 3 0 -1 9 3 3
(in  V o rb ere itu n g )

27 Jo h a n n e s  Fried  (H erau sg eb er)
D ia le k tik  und R h eto rik  im frü h eren  und h ohen  M ittela lter . 
R ez ep tio n , Ü b erlie feru n g  und g e se llsch a ftlich e  W irk u n g  a n tik er 
G e le h rsa m k eit v o rn eh m lich  im 9. und 12. Ja h rh u n d e rt 
(in  V o rb ereitu n g )

28 P a o lo  P rodi (H erau sg eb er)
G la u b e n sb e k en n tn isse , T reu efo rm eln  und S o z ia ld isz ip lin ie ru n g  
zw isch en  M itte la lte r und N euzeit 
(in  V o rb ere itu n g )

Sonderpublikation

H orst F u h rm an n  (H erau sg eb er)
D ie  K a u lb a ch -V ilia  a ls H aus des H isto risch en  K o lleg s . 
R ed en  und w isse n sch aftlich e  B eiträg e zur E rö ffn u n g ,
1989, X I I ,  23 2  S.
IS B N  3 -4 8 6 -5 5 6 1 1 -8
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Vorträge 1 H ein rich  Lutz
D ie  d eu tsch e N atio n  zu B eg in n  der N eu zeit. F rag en  n ach  dem 
G elin g en  und S ch e itern  d eu tsch er E in h e it im 16. Ja h rh u n d e rt,
1982, IV , 31 S.

2 O tto  P flan ze
B ism a rck s H errsch a ftstech n ik  als P rob lem  d er gegen w ärtigen  
H isto rio g rap h ie , 1982, IV , 39  S.

3 H an s C o n ra d  Peyer
G a stfre u n d sch a ft und ko m m erzie lle  G a stlich k e it im  M itte la lter ,
1983, IV , 24  S.

4  E b erh ard  W eis
B ay ern  und F ra n k re ic h  in d er Z eit des K o n su la ts  und des ersten  
E m p ire  ( 1 7 9 9 - 1 8 1 5 ) ,  1984, 41 S.

5 H einz A n g erm eier
R e ic h sre fo rm  und R e fo rm a tio n , 1983, IV , 76  S.

6 G era ld  D . F e ld m an
B ay ern  und S ach sen  in der H y p erin fla tio n  1922/ 23 , 1984, IV , 41 S.

7 E rich  A n g erm an n
A b rah am  L in co ln  und die E rneu eru n g  der n a tio n a le n  Id en titä t der 
V erein ig ten  S ta a ten  von A m erik a , 1984, IV , 33 S.

8 Jü rg e n  K o c k a  
T ra d itio n sb in d u n g  und K lassen b ild u n g .
Z um  so z ia lh isto risch e n  O rt d er frühen  d eu tsch en  A rbeiterbew eg u n g,
1987, 48  S.

9 K o n ra d  R ep g en  
K rieg sleg itim a tio n e n  in A lteu rop a.
E n tw u rf e in er h isto risch en  T y p o lo g ie , 1985, 27 S.

10 A n to n i M çcz a k
D er S ta a t a ls U n tern eh m en .
A d el und A m tsträg er in  P olen  und E u ro p a  in d er Frü h en  N eu zeit,
1989, 32  S.

11 E b e rh a rd  K o lb
D er sch w ierig e W eg zum  Fried en .
D as P ro b lem  d er K rieg sb een d ig u n g  1870/ 71 , 1985 , 33 S.

12 H elm ut G e o rg  K o e n ig sb e rg e r
F ü rst und G en era lstä n d e . M a x im ilia n  I. in den N ied erlan d en  
(1 4 7 7 -1 4 9 3 ) ,  1987, 27 S.

13 W in fried  Sch u lze
V om  G em e in n u tz  zum  E igenn u tz.
Ü b er den  N orm en w an d el in der stän d isch en  G e s e llsch a ft der Frühen 
N eu zeit, 1987, 4 0  S.
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Vorträge 14 Jo h a n n e  A u ten rieth
„ L itte ra e  V irg ilia n a e “ .
V om  F o rtleb en  e in er rö m isch en  S c h rift , 1988 , 51 S.

15 T ile m a n n  G rim m  
B lick p u n k te  a u f Sü d o stasien .
H isto risch e  und k u ltu ran th ro p o lo g isch e  F rag en  zur P o litik ,
1988, 37  S.

16 E rn st Sch u lin
G esch ich tsw issen sch a ft in u nserem  Ja h rh u n d e rt. P ro b lem e und 
U m risse  e in er G e sch ich te  der H isto rie , 1988, 3 4  S.

17 H artm u t B o o ck m a n n
G e s ch ä fte  und G e sch ä ftig k e it a u f dem  R e ich sta g  im  sp äten  
M itte la lte r , 1988, 33 S.

18 W ilfried  B arn e r
L itera tu rw issen sch aft -  e in e G esch ich tsw issen sch a ft?
1990, 42  S.

19 Jo h n  C .G . R ö h l
K a ise r  W ilh elm  I I . E in e  S tu d ie  über C äsa ren w a h n sin n , 1989, 36 S.

2 0  K la u s S ch re in er
M ö n ch se in  in d er A d elsg ese llsch aft des h o h en  und sp äten  M ittela lters. 
K lö ste rlich e  G e m e in sch a ftsb ild u n g  zw isch en  sp iritu e lle r S e lb s t
b eh au p tu n g  und so z ia ler A n p assu n g , 1989, 68  S.

21 R o g er D ut'raisse
D ie  D eu tsch en  und N a p o leo n  im 20. Ja h rh u n d e rt 
1 9 9 1 ,4 3  S.

22  G erh ard  A. R itte r
D ie  S o z ia ld e m o k ra tie  im  D eu tsch en  K a ise rre ich  
in so z ia lg esch ich tlich e r  P ersp ektiv e, 1989, 72  S.

23 Jü rg e n  M ieth k e
D ie  m itte la lte rlich e n  U n iv ersitä ten  und das 
g e sp ro ch e n e  W ort
1990, 48  S.

2 4  D ie te r  S im o n  
L o b  des E u nu chen  
(in  V o rb ere itu n g )
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Vorträge 25 T h o m a s V ogth err
D er K ö n ig  und der H eilige. H ein rich  IV ., d er heilige R em ak lu s und 
die M ö n ch e  des D o p p elk lo sters  S ta b lo -M a lm e d y , 1990, 29  S.

26  Jo h a n n e s  S ch illin g
G ew esen e M ö n ch e . L e b en sg esch ich ten  in der R e fo rm a tio n , 1990, 36  S.

27 K u rt R a a fla u b
P o litisch es D en k en  und K rise  der P o lis : A then  im V erfassu n g sk o n flik t 
des sp äten  5. Ja h rh u n d e rts  v .C h r.
(in  V o rb ere itu n g )

28 V o lk er Press
V om  A lten  R e ich  zum  D eu tsch en  Bund. W eich e n ste llu n g en  in der 
d eu tsch en  F rag e 
(in  V o rb ere itu n g )

29 S h u lam it V olkov
D ie  E rfin d u n g  e in er T ra d itio n . Z ur E n tsteh u n g  des m od ern en  Ju d e n 
tum s in D eu tsch lan d
1992, 25 S.

30  F ra n z  B au er
D as P rob lem  von G eh a lt und G es ta lt in der M o n u m en ta lsy m b o lik . 
Z ur ik o n o lo g ie  des sp äten  N a tio n a ls ta a ts : D eu tsch lan d  und Ita lien  
1 8 6 0 -1 9 1 4  
(in  V o rb ere itu n g )

31 H ein rich  A. W in k ler
M u ß te  W eim ar sch e ite rn ?  D as E n d e der ersten  R ep u b lik  und die 
K o n tin u itä t der d eu tsch en  G esch ich te  
1991, 32  S.

32 Jo h a n n e s  Fried
K u nst und K om m erz . Ü ber das Z u sam m en w irk en  von W issen sch aft 
und W irtsch a ft im M itte la lte r  
(in  V o rb ere itu n g )

33 P ao lo  P rodi
D er Eid  in d er eu ro p ä isch en  V erfassu n g sg esch ich te  
(in  V o rb ere itu n g )

34  Je a n -M a r ie  M oeg lin
D y n astisch e s  Bew u ß tse in  und G esch ich tssch re ib u n g . Z um  S e lb stv er
stän d n is d er W itte lsb ach er , H ab sb u rg er und H o h en zo llern  im S p ä t
m itte la lter 
(in  V o rb ere itu n g )



Schriften des Historischen Kollegs

Dokumentationen

1 S tiftu n g  H isto risch es  K o lle g  im S tifte rv e rb a n d  fü r die 
D eu tsch e  W issen sch aft
E rste  V erle ih u n g  des P reises des H isto risch en  K o lleg s.
A u fg ab en , S tip en d ia ten , S ch rifte n  des H isto risch en  K o lleg s ,
1984, V I , 7 0  S ., m it A b b ild u n g en

2 T h e o d o r-S ch ie d e r-G e d ä ch tn isv o rle su n g
H orst F u h rm a n n : D as In teresse  am  M itte la lte r  in h eu tiger
Z eit. B e o b a ch tu n g en  und V erm u tungen
L o th a r G a il :  T h e o d o r S ch ie d er 1908 b is 1984 , 1987, 68  S.

3 L e o p o ld  von R a n k e
V o rträg e  a n lä ß lic h  sein es 100. T o d estag es. G e d e n k fe ie r  der 
H isto risch en  K o m m issio n  bei der B ay erisch en  A k ad em ie  der 
W issen sch a ften  und d er S tiftu n g  H isto risch es K o lle g  im 
S tifte rv e rb a n d  fü r d ie D eu tsch e  W issen sch aft am  12. M ai 1986,
1 9 8 7 ,4 8  S.

4  S tiftu n g  H isto risch es K o lle g  im S tifte rv e rb a n d  fü r die 
D eu tsch e  W issen sch aft
Z w eite V erle ih u n g  des P reises des H isto risch en  K o lleg s.
A u fg ab en , S tip en d ia ten , S ch rifte n  des H isto risch en  K o lleg s ,
1987, 100 S ., m it A b b ild u n g en

5 T h e o d o r-S ch ie d e r-G e d ä ch tn isv o r le su n g  
T h o m a s  N ip p erd ey : R e lig io n  und G e s e llsch a ft :
D eu tsch lan d  um  1900, 1988, 29  S.

6 T h e o d o r-S ch ie d e r-G e d ä ch tn isv o rle su n g
C h ristia n  M eier , D ie  R o lle  des K rieg es  im k lassisch en  A th en ,
1991, 55  S.

7 S tiftu n g  H istorisch es K o lle g  im S tifte rv e rb a n d  fü r die 
D eu tsch e  W issen sch aft
D ritte  V erle ih u n g  des P reises des H isto risch en  K olleg s.
A u fg ab en , S tip en d ia ten , S ch rifte n  des H isto risch en  K o lleg s ,
1991, 122 S.

8 S tiftu n g  H isto risch es K o lle g  im S tifte rv e rb a n d  fü r die 
D eu tsch e  W issen sch aft
H isto risch es K o lle g  1 9 8 0 -1 9 9 0 .
V o rträg e  a n lä ß lich  des z eh n jäh rig en  B esteh en s und zum  G ed en k en  
an  A lfred  H errh au sen
1991, 63  S.

Die Vorträge und Dokumentationen erscheinen nicht im Buchhandel; sie können über die Ge
schäftsstelle des Historischen Kollegs (Kaulbachstraße 15, 8000 München 22) bezogen werden.


